CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

RESOLUCION DE LA

ARG AE
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS U Q SRR 3 9
DE 23 DE ABRIL DE 2004
CASO MASACRE PLAN DE SANCHEZ vS. GUATEMALA
VISTOS:
1. El escrito de demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

(en adelante “la Comisidon” o “la Comision Interamericana”) presentado ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”) el 31 de julio de 2002. En este escrito la Comision
senald que el Estado de Guatemala (en adelante “el Estado”) “en reiteradas
oportunidades, durante la tramitacion del [...] caso ante la [Comision] ha reconocido
expresamente su responsabilidad en los hechos de la Masacre [...] Plan de Sanchez y
sus respectivas consecuencias”. La Comisidn agregd que “si bien no exXiste
controversia sobre los hechos objetos de la demanda, si se requiere del concurso de
la [...] Corte para determinar el alcance juridico del reconocimiento de
responsabilidad del Estado y las obligaciones internacionales que le corresponden por
las violaciones demandadas y fundamentalmente para garantizar a las [presuntas]
victimas la reparacion adecuada que hasta la fecha el Estado ha dejado de proveer”.

2. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por los
representantes de las presuntas victimas y sus familiares (en adelante “los
representantes”) el 27 de septiembre de 2002. En dicho escrito los representantes
manifestaron gue “[e]l reconocimiento realizado por el Senor Presidente de
Guatemala [el 9 de agosto de 2000], y la aceptacion de las recomendaciones
contenidas en el informe de fondo 25/02 aprobado por la [..] Comision
Interamericana [constituyen] estoppel [, por lo que] la invocacion de la jurisdiccion
contenciosa de la [..] Corte Interamericana sera fundamental solamente para
determinar el alcance juridico del reconocimiento de responsabilidad del Estado”.
Asimismo, los representantes senalaron que el reconocimiento de responsabilidad
institucional del Estado de 9 de agosto de 2000 es "“la base para declarar que
derechos de la Convencién fueron violados” en el presente caso.

3. El escrito del Estado de 1 de noviembre de 2002, mediante el cual interpuso
excepciones preliminares y contestd la demanda. En dicho escrito el Estado
manifestd que “el 9 de agosto de 2000 en un acto publico y ante la presencia de
miembros de la [...] Comisién Interamericana, el Presidente [..] de la Republica
reconocio la responsabilidad institucional del Estado que deviene por el
incumplimiento del articulo 1.1 de la Convencion Americana de respetar y garantizar
los derechos en ella consagrados y de los articulos 1, 2 y 3 de |a Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala. Dicho reconocimiento se fundamentd en la omision
incurrida por el Estado en cuanto a su obligacion de garantizar a las personas el
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disfrute y respeto de sus derechos fundamentales, conforme la Constitucion Politica
de la Replblica de Guatemala”. En ese mismo sentido, el Estado indicod que si bien
habia reconocido “su responsabilidad institucional por no haber garantizado a los
habitantes de la Republica [...] sus derechos”, la existencia de hechos materiales y la
verdad juridico formal del presente caso aun esta pendiente de dilucidarse.

4. La Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”) de 19 de febrero de

2004, en cuyo punto resolutivo quinto resolvio:

[clonvocar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de las presuntas victimas y sus familiares y al Estado de
Guatemala a una audiencia publica que se celebrara en la sede de {a Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a partir del 23 de abril de 2004, a las
9:00 horas, para escuchar sus alegatos finales orailes sobre excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, asi como las
declaraciones testimoniales y los dictamenes periciales de las [...] personas
[propuestas por la Comision].

5 La audiencia publica preliminar celebrada el 23 de abril de 2004 en la sede de
la Corte Interamericana, en la cual comparecieron:

por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Susana Villaran, Delegada;
Maria Claudia Pulido, asesora: e
Isabel Madariaga, asesora.

por los representantes de las presuntas victimas y sus familiares:

Fernando Arturo Lopez Antillon, representante,
Lucy Turner, representante; y
Juan Pablo Pons, representante.

por el Estado de Guatemala:

Herbert Estuardo Meneses Coronado, Agente;
Luis Ernesto Caceres Rodriguez, Agente Alterno; y
Mayra Alarcon Alba, Directora Ejecutiva de COPREDEH.

6. El escrito de 23 de abril de 2004 y los alegatos orales del Estado presentados
en la audiencia publica del mismo dia, en los que cuales manifestd que “con
fundamento en los hechos expuestos en el escrito de demanda de la [...] Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la demanda de los peticionarios”

1. Reitera el reconocimiento de responsabilidad del Estado de Guatemala en el
presente caso, hecho por el anterior Presidente de la Republica, Licenciado
Alfonso Portillo Cabrera el 9 de agosto de 2000.

2. Retira las excepciones preliminares presentadas por el Estado en el tramite del
caso.
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3. Reconoce su responsabilidad internacional por la violacidon de los articulos 1.1,
5.1, 5.2, 8.1, 11, 16.1, 21.1, 21.2, 24 y 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos; sin entrar a determinar la responsabilidad particular o
individual de los presuntos victimarios.

4. Reconoce su responsabilidad internacional por la violacidn del articulo 12.2,
12.3, 13.2 literal (a) y 13.5 por no garantizar la libertad de manifestar las
creencias religiosas, espirituales y culturales de los familiares de las presuntas
victimas y miembros de la comunidad.

5. El Estado no entra a ponderar lo relacionado con el tema de genocidio
planteado en su escrito de demanda por la Ilustre Comisidn y los peticionarios,
por no ser materia de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

6. Con base al articulo 54 del Reglamento de la Corte, el Estado de Guatemala
expresa su voluntad de reparar las consecuencias de esas violaciones, por lo
que solicita a la Honorable Corte Interamericana se inicie un proceso de

solucion amistosa sobre las reparaciones, con la Comisioén Interamericana y los
representantes de las presuntas victimas, para que en el plazo de un afio se
puedan discutir y acordar las medidas de reparacién correspondiente.

7. En caso, de no ser aceptada la solicitud del Estado de arribar a una solucidn
amistosa, se solicita a la Honorable Corte, que en el marco del proceso
contencioso se supere la audiencia de fondo, y que las declaraciones
testimoniales y peritajes convocados, pasen a ilustrar a la Honorable Corte
sobre las medidas de reparacion correspondientes.

8. Que en cualquier caso en que se obligue al Estado a reparar econémicamente
a las supuestas victimas y sus familiares, se solicita a la Honorable Corte que
en razon del déficit fiscal por el que atraviesa el pais, se inicie el proceso de
indemnizacion por el Estado a partir del afio 2005, una vez hayan sido
depuradas las listas de las supuestas victimas y familiares, de conformidad con
las normas de derecho interno del Estado.”

/. El reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado, de conformidad
con el articulo 53.2 del Reglamento del Tribunal, en la audiencia publica del dia 23
de abril de 2004, en la cual el Estado indicé que:

conforme el reglamento y las demandas que obran en el expediente, [ha]
manifestado [..] no sodlo verbalmente sino por escrito, [...] que [..]
reconocel...] |a responsabilidad hecha por el {anterior] Presidente de la
Republica [...], en funcion de la demanda de la [...] Comision y de la demanda
de los representantes de las presuntas victimas. [El Estado] precis[6] en qué
aspectos reconoce[...] [su] responsabilidad internacional [...] y [expresd que
ha] sido explicito[...] en manifestar [los] articulos que se consideran
violentados por el Estado y que también estan incluidos en las demandas de
las partes. [El Estado] no s[abe] si con esto [se explical en cuanto a qué de
cada demanda [...] reconoce..] [su] responsabilidad, y si no, estaria[...]
dispuesto[...] a aclarar cualquier otra duda en relaciéon [con] cada articulo en
especial.

8. Lo sefalado por la Comision Interamericana y los representantes,
respectivamente, durante la audiencia publica, al valorar la posicidon del Estado en
relacion con el reconocimiento de responsabilidad efectuado en el presente caso y
solicitaron a la Corte la suspension temporal de la audiencia publica para considerar
detenidamente la declaracidén efectuada por éste.
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9. El escrito de 23 de abril de 2004 de la Comision y los alegatos orales
presentados en la audiencia publica del mismo dia, en los cuales manifestd que
valoraba positivamente la declaracién del Estado en el presente caso y que aceptaba
el retiro de las excepciones preliminares interpuestas por éste. Asimismo, la
Comision indicé que constata que en la declaratoria del Estado, éste “reconoce su
responsabilidad internacional por la violacion de los derechos invocados en el
petitorio de la demanda de la [Comision] como en el escrito de alegatos de los
peticionarios, es decir, las violaciones a los derechos a la integridad personal, a |a
proteccion judicial, a las garantias judiciales, al derecho a la igualdad ante la ley, a la
libertad de conciencia y de religion, todos ellos en relacion con la obligacion de
respetar los derechos. Asimismo, los derechos a la honra y a [la] libertad de
expresion y de asociacion. En ese sentido[, en el parrafo tercero de su escrito] la
[Comision] observa que se ha precisado el concepto de responsabilidad internacional
del Estado por las violaciones cometidas por sus agentes, respecto de la declaracion
del Estado del 9 de agosto de 2000.” Asimismo, la Comision constato que el Estado
reconocid en su declaracion los hechos objeto de la demanda como la del escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de las presuntas victimas y
sus familiares. Ademas, en el parrafo cuarto de su escrito, la Comisidon concluyé
que, como lo hiciera la Comision de Esclarecimiento Histérico, los hechos “fueron
realizados en el marco de una politica genocida dirigida contra el pueblo maya.” En
consecuencia, solicitd a la Corte que de por establecidos los hechos y los incluya en
la sentencia que emita en el presente caso.

A su vez, la Comisidn aceptd el reconocimiento de responsabilidad internacional
declarado por el Estado y solicitd a la Corte que determinara sus efectos juridicos, de
conformidad con el articulo 53.2 del Reglamento. Asimismo, solicité a la Corte que
pasara a la etapa de reparaciones. Aunado a lo anterior, la Comision declind la
propuesta de soluciéon amistosa formulada por el Estado.

10. El escrito presentado por los representantes el 23 de abril de 2004 y sus
alegatos orales presentados en la audiencia publica del mismo dia, en los cuales
manifestaron que “valora[ban] la aceptacion de la responsabilidad internacional
hecha por parte del Estado de Guatemala”. Los representantes senalaron que el
reconocimiento efectuado por el Estado implica la aceptacion del fondo de los hechos
alegados por la Comision en su demanda y de los argumentos vertidos en el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas de 27 de septiembre de 2002 que presentaron.
Asimismo, indicaron que, mediante este reconocimiento, “el Estado acept{a] |a
impunidad en la que continua la [M]asacre [...] Plan de Sanchez, la cual se dio en el
marco de una politica genocida”. Sin embargo, no aceptaron la propuesta de
solucion amistosa presentada por el Estado. Ademas, solicitaron que la Corte
escuchara a los testigos y peritos convocados, ya gque ello constituye una forma de
reparacion y restitucion integral para toda la Comunidad. Por lo anterior, los
representantes solicitaron a la Corte que iniciara la etapa de reparaciones.

11. El escrito del Estado de 23 de abril de 2004, mediante el cual, en cuanto a la
posicion de la Comisidn, expreso la necesidad de solicitar aclaracion respecto de los
alcances de lo enunciado en los numerales 3 y 4 del escrito de la Comisidon (supra
visto 9). Asimismo, agrego que, “en cuanto al parrafo tercero de la declaracion de
los representantes de las presuntas victimas (supra visto 10), [...] el Estado [...]
considera que los conceptos vertidos en torno a que existié una politica genocida, es
una apreciacion o interpretacion propia de los senores representantes, por lo que el
Estado [...] reitera lo expuesto en el numeral 5 de |la declaratoria vertida al inicio de
la audiencia.”



CONSIDERANDO:

1. Que el Estado ha desistido de la totalidad de las excepciones preliminares
interpuestas en la contestacion de la demanda de fecha 1 de noviembre de 2002.

2. Que el Estado ha reconocido los hechos y su responsabilidad internacional por
la violacidn de los articulos 1.1, 5.1, 5.2, 8.1, 11, 12.2, 12.3, 13.2 literal (a), 13.5,
16.1, 21.1, 21.2, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
el presente caso.

3. Que dicho reconocimiento manifestado por el Estado (supra vistos 6 y 11) no
interrumpe el tramite de la recepcion de la prueba ordenada en relacidon con las
reparaciones y costas’.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:

de conformidad con los articulos 29 y 53 del Reglamento de la Corte,
RESUELVE:

1. Tener por retiradas todas las excepciones preliminares interpuestas por el
Estado.

2. Admitir el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado, en los términos del considerando segundo de la presente Resolucion.

3. Continuar la celebracion de la audiencia publica convocada mediante
Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 19
de febrero de 2004, y delimitar su objeto a las reparaciones y costas en el presente
Caso.

3. Notificar la presente Resolucidn al Estado, a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y a los representantes de las presuntas victimas y sus
familiares.

: Cfr. Caso Myrna Mack Chang. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 18 de febrero de 2003; Caso Bamaca Velasquez. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 16 de abril de 1997; y Caso Blake. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de abril de 1997.
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