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1. El centro para la Acción Legal en Derechos Humanos, en adelante CAlDH, de conformidad
con lo establecido en los articulos 23 (1) Y 35 1 (d), del Reglamento de la Corte
Interamerlcana de Derechos Humanos, en adelante la Corte o la Corte Interamericana,
presenta ante esa Honorable Instancia del SIstema Interamericano de Derechos Humanos,
sus argumentos, solicitudes y pruebas de forma autónoma, sumándose de esta forma a la
demanda que la Comisión Interamerlcana de Derechos Humanos, en adelante la Comisión
Interamerlcana, la Comisión, la Dustre Comisión o simplemente la CDH, presentara en contra
de la República de Guatemala, en adelante Guatemala, el Estado de Guatemala, el Gobierno,
o simplemente el Estado, relacionada con la masacre de la aldea llamada Plan de Sánchez,
en adelante la comunidad, la aldea o Plan de Sánchez que como lo señala la Comisión se
refiere a:

":•• 18 denegaci6n de justicia Y otros actos de Intlm/dadón y discriminación
que afectaron los derechos a la integridad persona¿ a la /l1Jert:ad de creencias
y religión Y a 18 propiedad privada de los sobrevivientes Y familiares de las
víctimas de la mascare de 268 personas (en adelante 185 víctimas), en su
mayorfa miembros del pueblo Indígena maya de la aldea Plan de Sánchez,
Municipio de Rablna¿ Departamento de Baja Vem~ ejecutada por
miembros del ejército de Guatemala y colaboradores civiles bajo la tutela del
ejército, eldía domingo 18 de julio de 1982. w

2. La Comisión Interamerfcana de acuerdo al artículo 50 de la Convención, ya ha sido trasmitido
al Estado el informe 25/02 correspondiente al caso y que habiendo vencido el plazo de dos
meses para que dicho Estado cumpliera con las . en él establecidas, a juicio
de la Comisión esto no ha sido efectivo, por lo que de acuerdo con el artículo 51 (1) de la
Convención y 33 del Reglamento de la Honorable Corte Interamericana, la CDH, decidió
someter el caso a la Jurlsdlcx:ión contenciosa de la Honorable Instancia.

3. Como inicio es Importante destacar dos aspectPs importantes: a) que la responsabilidad
instllucional del Estado en este caso, fue reconocida por el Presidente Alfonso PortIllo en
declaración pública del 9 de agosto del año 2000 y b) que es el primer caso que se somete a
conocimiento de la Honorable Corte por la Impunidad del genocidio en contra del pueblo
maya

l. EL OBJETO DE LA DEMANDA

4. Que la Honorable Corte Interamerlcana de Derechos Humanos concluya y declare que la
República de Guatemala violó en contra de los sobrevivientes y familiares de las víctimas los
derechos humanos establecidos en la Convención Americana Sobre Derechos Humanos
siguientes:

5. La República de Guatemala, a través de su Ejército y civiles bajo su tutela violó el artículo 5
de la Convención al producir sufrimiento, angustia, persecución y Zlmen8Ul5 a Jos familiares
de las víctimas de la masacre de Plan de Sánchez. la República de Guatemala, violó los
artículos 8 y 25 en relación con el artículo 1 (1) de la Convención al privar a Jos familiares de
las víctimas y a los sobrevMentes de la masacre de Plan de Sánchez del derecho a aCXl!lder a
un JuiciO justo, al no proceder con prontitud y diligencia en la Investigación, dejando así en la
impunidad la matanza de la comunidad en el marco de una política genocida. La República de
Guatemala violó el artículo 24 y 1(1) de la Convención al no permitir el acceso a la justicia de
los familiares de las víctimas y de los sobrevivientes de la masacre del Plan de Sánchez por su
condición de Indígenas con el fin de dejar en la impunidad la política genocida desplegada por
el Estado en Jos años 80 contra le pueblo maya. La República de Guatemala violó el articulo
12 de la Convención al Impedir la práctica de las creencias y religiosIdad de los sobrevivientes
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y familiares de las víctimas de la comunidad y al haberlos prIVado de la posibilidad de entemlr
los restos de sus seres queridos, conforme a sus creencias espirituales y religiosas mayas. La
República de Guatemala violó el artículo el artículo 21 de la Convención ya que los
sobrevivientes y los familiares de las víctimas de la masacre de Plan de Sánchez solo pudieron
disfrutar de sus bienes, de manera libre y pacífica hasta finalizados los años 80

6. Este alegato tiene asimismo, por objeto que la Honorable Corte Interamerlcana de Derechos
Humanos declare la obllgadón Internacionalmente reconocida de reparar a los sobrevivientes
y familiares de las víctimas de la masacre de Plan de Sánchez.

D. LA REPRESENTACIÓN DE CALDH

7. El centro para la AccIón Legal en Derechos Humanos, de confonnldad con lo establecido en
los artículos 23 (1) Y 35 1 (d), del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en representación de los sobrevivientes y familiares de las víctimas de la masacre
de Plan de Sánchez, ha designado como delegado. su DlreclDr EjeaItIvo Sr. Frank La
Rue y como Ase80res legales al Abogado Fernando Arturo L6pez Amlllón, DlredDr
del Area Legal y al Ueenclado carlos Loarca, Asesor Legal de CALOH para realIzar las
gestiones necesarias y estar presente en las audiencias correspondientes a este caso.

m. LA JURISDlcaON DE LA CORTE

8. La Honorable Corte Interamerlcana de Derechos Humanos es competente para conocer de la
demanda presentada por la Ilustre Comisión Interamericana de Derechos Humanos, y de la
presente argumentación autónoma, presentada por CALDH en virtud que 18 República de
Guatemala ratificó la Convendón Americana sobre Derechos Humanos el 25 de mayo de 1978
Y aceptó la jurisdicción de la Honorable Corte Interamerlcana de Derechos Humanos el 9 de
marzo de 1987. Y, de acuerdo con el artículo 62 (3) de la Convención, la Honorable Corte
tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la Interpretadón y aplicación de
las disposidones que de la Convendón le sean sometidas 51 los estados parte en el caso han
reconocido su competencia, como es en este caso

IV. TRAMITE ANTE LA COMISIÓN

9. En octubre de 1996 fue presentada ante la comisión la peticiÓn escrita en Inglés (recibida por
la Comisión el 25 de octubre de 1996)1. La petición en español, fue recibida por la Comisión
el4 de febrero de 1997,2

10. Asimismo, con fecha de 1 de julio de 1997, la comisión oomunlc6 a CALDH que, de acuerdo al
reglamento de la misma, se había dado Inicio al trámite de la denuncIa, quedando el caso
Identl1lcado oon el número 11.763. En la misma nota Infonnó que las partes pertinentes de la
petición habfan sido transmitidas al Estado.3

11. El 3 de octubre de 1997, la Comisión recibió un Informe del GobIerno de Guatemala,
solidtando que fuera agregado al expediente del caso.4 Con fecha 6 de octubre de 1997, se
Informó a CALDH sobre la respuesta del Estado de Guatemala, solicitándoles que hicieran sus
observaciones a dicha respuesta dentro de un plazo de 30 días.

• Ver demanda CDIt, punto IV: TriImItI! anll! la Comlstón, numen! 14.
'Idem
• Ver demanda CDIt, punto IV: TrámIte anm la Comisión, numerill14: en lB CXIII1unlcadlln se SllIIclt6 que sumlnlstrllra 1nf"o¡¡:iiIClón denIro

de un plazo de 90 dio..
• Ver demanda CDH, anexo 3
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12. Durante el periodo de sesiones nO 97 de la Comisión que tuvo lugar el 9 de octubre de 1997,
se realizó una audienCia a la que asistieron los representantes de ambas partes.5

13. El 16 de enero de 1998, CALDH solicitó una audiencia adidonal en el curso del 980 periodo
ordinario de sesiones.6 Con fecha de 11 de febrero de 1998, la Comisión respondió, que no
podía concederla, dada la gran cantidad de audiencias va programadas para el dicho período
ordinario de sesiones.

14. El 12 de mayo de 1998, CALDH entregó Infonnaclón adicional a la Comisión. Con fecha de 15
de junio de 19987, la Comisión acusó redbo de dicha Infonnadón e informó a los petldonarlos
que la misma ya había sido Incorporada al expedlente del caso.

15. El 11 de marzo de 1999, durante el 1020 Periodo de Sesiones, la Comisión aprobó el Informe
sobre Admisibilidad no 31/ggB mediante el cual declaró admisible el caso conforme al articulo
46 de la Convendón Americana sobre Derechos Humanos. Con fecha 19 de marzo de 1999,
la Comisión intomó a CAlDH sobre la decisión de declarar admisible el caso y la aprobación
del Infome n031/99. En la misma nota, Invita a las partes a pronunciarse sobre su
disposición a iniciar el procedimiento de solución amistosa, Indicando que deberán hacerlo
dentro del plazo de un mes.

16. El 19 de abril de 1999, CALDH comunicó a la Comisión el interés de los peticionarios de entrar
en una negodaclón con el Estado para llegar a una solución amistosa. Con fecha 27 de mayo
de 1999, la Comisión acusó recibo de la comunicación e Informó a CAlDH que había
transmitido las partes pertinentes de la misma al Gobierno de Guatemala.

17. El 8 de julio de 1999, la Comisión recibió informadón adicional del Gobierno de Guatemala.
Esta infonnaclón fue transmitida a los petiCionariOS el 13 de julio de 1999. 88 de mayo del
2000, los petldonarlos enviaron Información adicional a la Comlslón.9

18. El 9 de agosto del 2000, el Estado reconoció la responsabilidad Institucional de los hechos
denunciados en el caso 11.763.10

19. A través de nota de fecha 21 de Junio del 2001, la Comisión solicitó Infonnación acbJalizada
sobre el caso a las partes.

20. El 26 de julio del 2001, CALDH infonnó, a través de una nota enviada a la Comisión, sobre la
decisión de los peticionarios de retirarse de las negociaciones para una solución amistosa con
el Estado de Guatemala, entre otras razones, por: Falta de voluntad política para negodar por
parte del Estado. Falta de aa::eso a la justicia para los Indígenas. Oportunidad para el Sistema
Interamericano para desarrollar jurisprudenda sobre discriminación. Y llevar un caso ejemplar
que tenga efectos a nivel Interno para evitar la Impunidad en casos similares. Elide agosto
del 2001, la Comisión comunicó al Estado de Guatemala las partes pertinentes de la nota.u

21. El 27 de agosto del 2001, la Comisión recibió una comunicación del Estado en el que
solicitaba una prórroga.12 Con fecha 28 de agosto del 2001, la Comisión informa a CALDH
que en nota de la misma fecha, ha concedido una prórroga al Estado por 30 días.

• Ver demanda 000, puntllIV: Tráml18 ante la ComIsl6n, nurne.al 16.
'ldem
llJl Comisión Indica fecha del 15 de Julio de 1998 venias mnstancJas de CALOH 'pa¡eal dlchll carta con fecha 15 c1ejunlo de 1998.
, Ver demIIncI. ODH, 'nexo 1
, Ver demanda ODH, punto IV: TI'llrnlte .nl8 la Comisión, numen! 20
lO ve, demanda ODH, anexo 4
11 Ve' demanda ODH, punto IV: TI'llrnlte ante la COmisión, numeral 22
u Ver demanda ODH, punto IV: TI'llmlle ante la CcmlsI6n, nume",. 23
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22. EI7 de noviembre del 2001, CALDH envió información adicional a la Comisión.

23. El 13 de noviembre del 2001, a solicitud de los peticionarios, tuvo lugar una audiencia en que
las partes expusieron sus argumentos acerca del caso.

24. con fecha 27 de febrero del 2002, durante la 1140 Periodo de 5es/ones, la Comisión evaluó la
posición de las partes y ronslderó finalizada la etapa de solución amistosa, aprobando el
Informe de Fondo COnfidencial nO 25/02, de acuerdo al artículo SO de la convención. En
dicho Informe, la COmisión roncluy613:

(...) que la masacre de P1im de Sánchez fue pImflcada YejeaJIBda dentro de la poIll1ca genoddil ~i1
por el Estado guatemalteco lXlI1tra el pueblo maya (...r
-que el Estado de Guatemalil es responSilble de la violación de los derechos hUmanos a la vicia, a la
integridad personal, a la libertad de ccndencla V de religión, a la libertad de pensamiento y expresión, del
nlno, a la propiedad privada, a la IgUllldad ante la ley, a las garanlías judidales V a la protección judicial
de confonnldad con los artículos 4,5, 12, 13, 19,21,24,8 V 25 de la <:otNención Americana, en reIad6n
con el artículo 1(1) de dicho lnst:rumento, por los hechos ocun1dos en la Aldea de Plan de Sánc.hez,
munldpio de Rablnal, departamento de 8lIja Verapaz, el 18 de jUlIo de 1982.·

-que el Estallo no ha cumplido con las obligaciones de respeto de los derechos humanos V garantías
impuestas por el artículo 1(1) de la ConvencIón Americana.·

25. En base a las anteriores roncluslones, la Comisión recomendó al Estado de Guatemala14
:

a) "Realizar un Investigación especial, rigurosa, Imparcial y efectiva ron el fin de juzgar y
sancionar a los responsables materiales e intelectuales de la masacre de Plan de
Sánchez."

b) "Reparar tanto en el ámbito Individual como mmunitario las ronsecuenclas de la
violación de los derechos enunciados. Como medidas de reparación deberán Incluirse
la Identificación de todas las víctimas de la masacre de Plan de Sánchez, así romo una
indemnización adecuada a sus familiares y sobrevivientes de la misma."

c) "Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevención y garantía de los derechos fundamentales
remnocldos en la Convención Amerialna."

26. El 1 de mayo del 2002, la Comisión pasó al Estado el Infonne Confidencial nO 25/02 y solicitó
al mismo informar a la Comisión dentro de un plazo de dos meses, sobre las medidas
adoptadas para cumplir ron las remmendadones de la Comisión. En esa misma fecha, la
ComIsión en cumplimiento del artículo 43(3) de su Reglamento, notificó a CALDH sobre la
adopción del informe y su transmisión al Estado, solicitándole que dentro del plazo de dos
mes presente su posición respecto al sometimiento del caso a la COrte. Con fecha 30 de
mayo del 2002, CALDH envió a la ComIsión la Infonnadón requerida, reiterando el Interés de
los peticionarios que el caso sea sometido ante la Corte.

27. ElIde julio del 2002 el Estado remitió a la Comisión el informe relacionado a las medidas
adoptadas a fin de cumplir ron las recomendadones de la Comisión en el caso.

28. En dicho informe el Estado notifica a la comisión sobre el nombramiento de un fiscal especial
para el caso de la Aldea de Plan de Sánchez el cual habría escuchado a más de 75 testigos.
Según el informe, el caso de la masacre de Plan de Sánchez sería parte de una querella

" Ver demanda ellH, anexo 1
" rdem
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criminal contra el alto mando de Ríos Montt en la que habña otras 20 masaaes aparte de la
de Plan de Sánchez.15

29. El caso al que el Estado se refiere en su Informe es la querella almlnal que Interpuso la
Asoc:iad6n Justlda y Reconciliación (en adelante AJR) con la asesoría legal de CAlDH el 6 de
junio del 2001, contra el alto mando militar del gobierno de Rlos Montt por genocidio,
aímenes de guerra y armenes de lesa humanidad. Asimismo se adara que en dicha quereUa
penal se induyen 11, de las cuales una es la de Plan de Sándlez en la que han declarado 11
testigos

30. la Comisión reconoce en la Demanda que el proceso mencionado es Independiente al Iniciado
en 1993 por el Juzgado de Primera Instancia de Baja Verapaz, por la masacre de 268
personas en la aldea de Plan de Sánchez y que después de 20 años de la masaae, tanto los
autores materiales como los Intelectuales de la masaae se encuentran en la absoluta
impunidad, razón por la cual la comisión decidió someter el presente caso ante la Corte
Interamerlcana.16 CALDH en su calidad de asesor legal de los querellantes adhesivos (la AJR)
coincide con la posidón de la Ilustre Comisión.

V. FUNDAMENTOS DE HECHO

31. En esta sección se tiene el propósito de probar ante la Honorable Corte que el Estado vloI6los
derechos humanos de los sobrevivientes Y familiares de las vfctImas, prolongando dichas
violaCiones induso después que el Estado de Guatemala aceptara la competEncia de la Corte
Interamericana, por tal razón se hace una relación aonoIóglca de los hechos que van desde
el contexto general hasta los hechos más específicos que evidencian la continuidad de las
violadones a los derechos humanos alegadas en esta demanda

A. Contexto General

32. Al igual que como CALDH lo hiciera saber a la Ilustre comisión Interamericana de Derechos
Humanos hace ya casi 6 años, hasta la fecha de hoy, más de 20 años después de la masacre,
no ha habido ninguna Investigación seria dirigida por los órganos pertinentes del Estado17

, ni
se ha realizado ninguna acusaci6n formal, ni se ha impuesto pena alguna. Esta tardanza,
ahora, de más de 20 años evidencia que la política de impunidad para Investigar, juzgar y
sancionar a los responsables de más de 60018 masacres cometidas contra el pueblo maya, es
una continuación de la política genockla que desplegó el Estado en los al'ios 8019

33. La política contralnsurgente practicada por el Gobierno del autoprodamado Presidente, Efrarn
Ríos Montt, como señala la Comisión en su demanda, estuvo basada en la Docbina de
seguridad Nadonal del Estado, de allí que la masacre de la aldea Plan de Sánchez no fue un
hecho aislado sino una más de las masacres cometidas contra el pueblo maya durante el
lapso que dicho personaje ostentó el poder en Guatemala.

15 Ver demanda CDH, anexo S
15 Ver demanda COH, punID IV: Trámlll! ante la COrte, nuneral 32.
17 De aooerdo con la legislación procesal penal anterior la oblIgaclón de investigar la ostentaban, hasta el 1 de julio de
1994, tanto el OrganISmo JudICIal CllII10 el MInisterio Público. Desde la t'edla mencionada esta c:empetenda pertrflece
exdusivamenb! al Ministerio Público•
•8 CEH, 0lpftuI0 CUarto, ConclusIoneS, pégIna 43.
lO HasaI el momento CALDH únlcamenll! a1enta con reportes que los CiOSOS de lllIISKies que han Sfdo lO utCJZOdOS
satisfactoriamente para las vlc:tImas han sido el caso por la masaae de RIo Negro, Rablnal BIja Yerapaz; promsadc por el
bibunal: TrIbunal PrImero de EjeaJdón Penal, NarcoaclMdad Y DeIltllsi ContrlI el AmbIente. según ejeaIlgria No.: 431
2000, ot. lme, por el que se condenó a tres pelnJlla os de AuIDdelllnsa OYIr y el caso del ComIsIonado MIIItlIr Ciindldo
NorIega Estrada, a quien se le condenó según ~da del ju2glIdo de SentencIa Panal del departamento de Quiché,
según sentencia del 12 de noviembre de 1999.

5



-
••

Dejure

0000165

III 007

-

-

-

-

-

-

-

34. Entre los meses de junio a agosto de 1982, según la CEH se reaDzaron 67 masacres en
distintos puntos del país. Tales masaaes ocurrieron en lugares muy distantes entre sí V bajo
autoridad militar regional distinta V con métodos (Modus OpenIndI) muy simIlares. A la luz de
la extensión devastada, V la coincidencia en el tiempo de ejecución de las masacres, poca
credibilidad puede atribuirse a cualquier argumento en el sentido que estas masacres fueron
aisladas, hechos no vinculados, o acciones ordenadas por mandos militares regionales no
controlados desde la cúpula de la Jerarquía mllltar. 2O

35. la política de contralnsurgente ejecutada por el General Ríos Montt, tiene hasta hoy,
consecuencias en todos los ámbitos de la vida nacional. Para los puntos que Interesan al caso,
basta mencionar: 1) que el tejido social V cultural del pueblo maya guatemalteco aún no se
ha reconstruido, 2) que la Impunidad para graves violaciones a los derechos humanos como
lo son las masacres de comunidades mayas es UI'I8 cxmtlnuación de la poIltica genoclda de los
años 80 V, 3) que la remilitarlzadón del país continúa a pesar de los Acuerdos de Paz.

8. Sucesos Previos y C8mpafta Cantralnsurgente del Gobierno de Ríos Montt

36. MovIlización de masas en Guatemala. En la década de los liños 70, como consecuencIa
de la negativa constante a toda demanda de tierra y derechos laborales, los grupos del
movimiento popular se desarrollaron en una proporción desconocida en Guatemala. El
Involucramiento de la población Indígena en dicho movImiento creció significatIVamente. En
noviembre de 1977 se organizó una marcha masiva de mineros del municipio de Ixtahuacán,
departamento de Huehuetenango hacia la capital. En mayo de 1978 el Comité de Unidad
Campesina (CUC), hizo su primera aparldón pública. El cue representó el desarrollo de la
primera ~anizadón con Identidad indígena rural, Ideología revolucionarla y amplIO apoyo
campesino 1. En febrero de 1980 una huelga convocada por el euc en las plantaciones de
azúcar, café y algodón fue masivamente apoyada. El poder político V ecxm6mlco que la
pobfadón indígena empezaba a ejercer quedó claro.

37. Cñsls económica. Durante 1981 Guatemala padeció grandes pérdidas económicas debido a
una ClIída dramática en los dMdendos del café Ven los precios de los productos agrícolas en
general. No menos Importantes fueron el cierre de una gran planta de nfquel, el descenso del
turismo debido al conflld:o V el costo económico dIrecto del sostenimiento de la guerra. Esto
incrementé la presión económica y la pobreza en el pelís lo que, por una parte fortaleció el
apoyo popular a la guerrUla, mientras que por otra debilitó el apoyo tradicional de la
oligarquía al Estado. Desde bases económicas así como mUltares, la presión sobre el Estado
para que respondiera con soludones nuevas se fue Intensificada.

38. El avance del movimiento revoIucIonaño22
• El movimiento guerrillero ganaba apoyo y,

además, se fortaleda organlzatlvamente. En 1975, surgió un nuevo grupo, el Ejército
Guerrillero de los Pobres (UEGpn

) . A finales de 1979, la Organización del Pueblo en Annas
("ORPA") declaró públicamente su existenda.23 El 7 de febrero de 1982, se Integró la URNG,
fonnado por los grupos antes mencionados, y por las Fuerzas Annadas Rebeldes ("FAR") Y el
Partido Guatemalteco del Trabajo (nPGT") y emitieron una declaración de cinco puntos,
Ramada "Proclama unitaria de las organlZadones revolucionarlas EGP, FAR, ORPA Y PGT24." A

20 Ver anexo 1: MilSlICI'l!S Imputadas a las Fuen:as de seguridad del~ durante loS meses de junio, juno y agosb:l de
1982, reportadas por el informe de la CEH. Slstematlzadas por el Equipo de IIMlSllgad6n de OEJURE (CALDH)
21 Ver anexo 12: George llIack. "Garrlson Guatemala-. pág. 97. De acuerdo con el autDr la Importanc:Ia de esb nueva
organización Indígena y el grado de apoyo que disfrutaba fue evIdenl:e desde su primera aparición públlca
22 Payeras, Mario. "Los FusIles de Octubre: Ensayos V artfculos militares sobre la revolución guatl!rnlllteca 1985-1988-,
Méxioo, 1991. Ver Páginas de la 19 a la 33, donde el autor de5lIrroII/I su anállsls sobre los antecedentl!5 hlslór1als de las
masaaas.
2:1 Ver anexo 27: Inforpress centroamertcana, número 316, del 27 de septiembre de 1979, ~. 6.
lO Ver anexo 19: Gabriel Aguflera Peralta, "Estado miNiar V la luchil reYOIudonarta en Guatemala-.
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pesar de las diferencias ideológicas entre los grupos Integrantes, estos oompartían una
estrategia básica de guerra popular revolucionarla. La URNG significó una nueva etapa de
desanollo del movlmientD guerrillero en Guatemala.

39. Significativamente, hubo también señales de que el movinlento guerrillero había expandido
su base militar V de apoyo popular. Se ha afirmado que entre 1981 y 1982 el Ejército
guatemalteco estimó que los cuatro grupos Insurgentes que operaban en Guatemala
contaban con 6000 combatientes y contaba con el apoyo actIVo de 260.000 clviles en su
mayoría Indígena del altlplano2S• Además, su oomposldón había cambiado, involucrando
Indígenas guatemaltecos y comunidades rurales en partiCular en una proporción mucho más
amplia que con anterlorldad26• La naturaleza Indígena predominante entre los Integrantes del
EGP y la ORPA era una prueba de este cambio.

40. Hacia finales de 1981 era general la opinión, dentro del Ejército y otros drculos, de que Hel
gobierno presente es totalmente incapaz de poner un freno a la guerrlllan27

• se consideraron,
pues, soluciones nuevas y más radicales y para contralTeSl:ar la amenaza insurgente
ascendente.

41. Las "Elecciones" y el Golpe de Estado de marm de 1982. Las eIecx:iones se realizaron
el 7 de marzo de 1982 y el General Anibal Guevara, Ministro de Defensa durante la
Administración Lucas García, fue declarado ganador por el Congreso28 Hubo múltiples
afirmaciones públicas sobre el carácter fraudulento de las elecci0nes29, exacerbando el
desafecto dentro del Ejército por las soluciones que se proponían para tratar los problemas
críticos con los que se enfrentaba. Esta alsis actuó como cataliZador para ciertas tacx:lones
dentro del Ejército que rechazaron y decidieron deponer al gobierno. Es así que el 23 de
marzo de 1982 se prodUjo un golpe de estado Yuna junta militar encabezada por Ríos Montt
asumió el poder.

42. Medidas Legislativas Impuestas por RIo& Nonti:. Una de las primeras disposiciones
legales del nuevo régimen, acIopt:ada el 27 de abril de 1982, fue la aprobación del Estatuto
Fundamental de Gobierno, decreto 24-82. El Estatuto derogaba la Constitución de 1965 Y
dedaraba que cualquier ley contradictoria a sus disposiciones era Inaplicable. También
disolvía el Congreso y otorgaba lascom~s legislativas a la Junta, que a partir de ese
momento las ejercería vía decretos leyes .

43. 53. El 9 de junio de 1982, Ríos Montt disolvió la Junta y se declaró así mismo Presidente y
Comandante General de las Fuerzas Armadas. El Estatuto Fundamental de Gobierno fue
enmendado por el decreto-Jey 36-82 emitido el mismo día, concentrando todas las facultades
ejecutivas y legislativas en el PresIdente Ríos Montt.

44. Una Ley de Estado de SitIo, decreto 46-82 emitido el 1 de julio de 1982, suspendió las
garantías dudadanas contenidas en el Estatuto Fundamental Yotorgó facult.ades amplísimas a
las autoridades militares en servicios públicos tales como transporte y educacl6n. La nueva ley
representó un paso hada la militarización de la vida civil, un aspecto decisivo del esfuerzo
contralnsurgente de Ríos Montt. En la misma fecha, el decreto 46-82 estableció los Tribunales
de Fuero Especial, facultados para imponer la pena de muerte y enjuldar sospechosos de

ZS Vfr anexo 17: Krueger y Enge, "Securlty and DewIopment COndltlollS In the GJatemalBn Hlghlands", pt,g. 1.
.. Ver anexo 12: GeOrQe Black "GIrrlson GualerT1a11l- Página 76, cuadro
Z7 Ver anexo 12: George B1adt "GarrisDn GuiltllmBIB- PágIna 119, dedBlildón del dirigente del pal1ldo MI.N Silndo11a1
AIarcón
21 De acuerdo con el infOrme del SpecIaI Rapporl;r!urde la ONU A/38/485 de 4 de l1O\/lembre de 1983, 14 miembros del
Congl1!5O no participaron, la decisión fue adoptada enlDnces por 39 votos de un Congleso de 66 miembros.
" Ver anexo 13: Amnistía InlI!rnadOllllI "Guatemala: crónica de las violaciones de derechos hlmill1OS", pág. 54.
.. Americas Watch. -Human Rights in Guatemala: No Neutrills AJlowed-, a partir de la p6g. 70.

7



-

Dejure lill 009

UJJ(l167

-

-

-

-

-

-

-

-

violar las leyes del esIildo de sltio3! . Estos tribunales cumplían sus functones de Juzgar a
través de jueces sin rostro.

45. Amnistía Internadonal describe la situación como sigue: "Toda la aetMclad política fue
declarada Ilegal. Se aseguró el control oficial de los medios de inl'ormadón al declararse delito
la publk:adón de cualquier Información acerca de la actividad guerrillera...EI Estado de Sitio
permanecería vigente hasta que fuera reemplazado por el Estado de A1annan

•

46. De este modo el Estado consiguió casi el control completo de los asuntos dvll y políticos Y
todo este poder se reunió en una persona, el autodeclarado Presidente Ríos Montt. En este
entorno omnipotente, el gobierno de Ríos Montt ejecutó su estrategia contrainsurgente.

47. La meta, Y al menos éxito parcial, de la política contrainsurgente de Ríos Montt era la
aniquilación del movimiento Insurgente que, que almO se explicó había crecido
considerablemente para marzo de 1982. Como va se ha apuntado, la amenaza era perdbida
como proveniente de las comunidades rurales y cacIa vez más de las comunidades civiles
indígenas en particular. De acuerdo con este planteamiento, la respuesta militar convirtió al
pueblo maya en objetivo militar. Los elementos clave de la política contralnsurgente se
destacan en esta sección.

48. Prollferacl6n mJlltar. El objetivo de control militar debía lograrse primeramente a través de
la militarización completa del interior del país lograda por medio de la expansión de la
inteligencia militar, el reclutamiento forzoso para Integrar tanto las filas del Ejérdlxl como las
patrullas de autodefensa civil (PAC)32. -El régimen de Ríos Montt empezó en los inicios de
1982 con 25.000 patrulleros y en 18 meses llegó a tener 700.000:33 "La alternativa principal
a la muerte o el desplazamiento era la formación de una patrulla civil en el pueblo"34

49. En relación a la implementnación de esta política en el área de la masacre de Plan de
Sánchez, véase el testimonio de Juan Manuel Jer6nlmo35

50. Comunidades selecdonadas. CIviles y particUlarmente comunidades rurales Indígenas
fuemn identificadas como bases de apoyo esenciales para la supervivencia y éxito del
movimiento insurgente.

....B. estrategia militar a)~ aJossU:1versNos el iIQ;lS1 a Jos hilIJItantIf5 que aJIISf/tuyen su iJilse
de ilfJO'ID socb1I Y po/Ilk;8••••" Areas que no pudieron controlarse a través de la expansión cIel E'jérdtxI
Ylas PAC o que se valoraron COIIIO estriItÉgICas para la guerrilla, como Rablnal, fueron IdentIllcadaS.

51. Civiles masacrad-. Seguramente, la política de tierra arrasada se sustentó en una lógica
como la siguiente: a) Las masacres tendrán el efecto de eliminar sectores completos de apoyo
a la Insurgencia. b) La poblacl6n superviviente huirá despejando la zona e) Los que se
queden, habiendo presenciado u oído acerca de las masacres, estarán demasiadO temerosos
como para proporcionar apoyo a la guerrilla. "Durante el régimen del General Eftaín Ríos
Montt (1982-83) el interior guatemalteco se convirtió en el punto central de una campaña
para fortificar la nación en contra de la subversión. En esa llamada campaña VIctoria 82 miles

-
31 Para una crítica de las leyes anll!r1OreS y su lnoompatibifldad con las obligaciones Internacionales de Guatemala. 1Il!r el
Informe de Amerlcas watd1 cttado en la nota anterior•
.. Para los el'edos de redacción de este alegaID, a las Patrullas de Autodefensa OVIl se les referirá como PAC o como
CorTlllés Voluntarios de Defensa OvIl (CVOC) dependiendo cIel CDI1teXlO en que se esté desarrollando su Inb!rJendón en
transcurso cIel documenlD
33 Ver anexo 23: Amerlcas Watch Commltll!e, "OvIl Palrols In Guatemala", pág. 2.
M lbid. Pilg. 1.
31 Ver demanda CDH, anexo 9.
36 Ver demanda CDH, anexo 8: "Plan de eatnpatIa VIda1a 82"
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de guatemaltecos fueron asesinados, cientos de pueblos destruidos y se aearon tantos como
1 millón de refugiados Intemos"37. "Por lo general, la autoridad utilizó formas de control y
represión para poner término al conflicto que, en no pocos casos, tuvieron resultado de
muerte. A esos hechos, se les llama masacres·38 hEI plan era horrorizar a la población
indígena y apartarlos de su proximidad a ras tropas guerrllleras.·39

52. Destrucción de los medios ele supervivencia. La destrucción de cultivos y otros medios
necesarios para el sostenimiento material y cultural de la comunidad crearían una gran
dependencia en el Ején:tto. En este sentido el testigo Juan Manuel Jerónimo, dijo.

~Nas persiguieron a nosotros porque 51! dieron OleIlla de que todas los hombres no los mataron,
solo mujeres, nlftos, andanos. EntDnees nos SIgUIeron pers~ndo. Todas nuestras cositas
como las gallinas aprovecharon. Y todas las casas que son de madera bajaron. Todos tos
trastos, las ollas. botes llevaron hasla que nosotros no teníamos donde hac:er la comida.040

53. El EjércIto asume el CDntrol. Las masacres entonces tenían el efecto de exponer a la
población sobreviviente a la muerte por hambre, favoreciendo así su rendimiento al control
del Ejército. La alimentación y otras necesidades materiales básicas serian satisfechas como
parte del programa de desarrollo del ejército. En ciertas áreas la población dependiente sería
reubicada en zonas bajo control militar en todos los aspectos de la vida. los polos de
desarrollo OImplieron esa función.

"El programa de los polos de d<!sailOllo estaba basado en aJatro pilares que
aseguraran el ejen:Ido del control sobre la pobIad6n cMl: las PAC, la secdón 5-5 del Ejé'd1D
(asmIDS clvtles), las c::oordlnadoras Interinstltudonales Ylas aldeas modelo....!

54. Evidentemente la intención de esta estrategia estribaba en que al controlar la pobIadón de
esta manera, la amenaza Insurgente, que se apoyaba en su base civo, se habría finalmente
contenido.

55. los testimonios adjuntos a la demanda de la Comisión Interamericana relatan la aplic:ad6n de
la poIí1ica resumida anteriormente en Plan de sánchez y el área de Rablnal en general.
Durante el período que sucedió la masacre objeto de la petición original presentada por
CALDH en la calIdad con que actúa, Rablnal era, estratégicamente hablandO, fundamental
para la guerrilla y por consiguiente para el Ejército. Como tal, la zona fue uno de los focos
para la contrainsurgenda, por tanto víctima de las peores violaciones a los derechos
humanos.

c. Ant:ec:edentes yMill'ClO PoUtico PrevIo a la MIIAa'e del Plan de S6nchez

56. Como lo señala la Ilustre Comisión en su demanda, el antecedente hlst6rlco de contexto de la
masacre de Plan de Sánchez se halla en el mismo conflicto annado Intemo que vM6
Guatemala desde 1962 a 1996, que se calcula, costó la vida de unas doscientas mil personas
(200,000), de ellas, ~ún la muestra obtenida por la investigación realizada por CEH un 83%
eran indígenas mayas1

57. Esa Comisión ubica, entre otras, como causas internas del connlet:o a fenómenos
COinddentes como la Injusticia estructural, el cierre de los espacios políticos, el racIsmO, la

11 Ver allelClO 23: Amerfcas Wateh ComrnItbae, "OvIl PlItloIs In Guatemala", pég. lo
"" v.. anexo 24: E1izabeth Ura y Maria Isabel castillo, "PsIcoIogfa de la Amenaza Política y del Miedo", pág. 67 a 71.
31 Ver anexo 22: Richard WlIson, "Ametralladoras y Esplrttus de la Montalla", pág. 16•
.. Ver demanda ClDH, anexo 9, dedaradón testlmonlaJ de Juan Manuel Jerónimo
.. CEH, Capitulo n, Las violaciones de los Derechos Humanos, pág. 232. párrafo 3010.
42 Ver CEH, Condusiones y Recornendadones, pág. 84
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profundización de una instltuclonaUdad excluyente y an . . ,así como la renuncia a
Impulsar reformas sustantivas que pudieran haber reducido los conflictos estrueturales43

58. En el plano Internacional, la CEH indica que en el contexto de la guerra fria, la Docbina de la
seguridad Nacional fue la forma práctica de enfrentar intema o externamente la posible o real
amenaza comunista y de las nuevas relaciones entre Los Estados Unidos y América Latina. En
ese marco el poder militar de estDs países se fue aaecentanclo con el objeto de eliminar a al
subversión, concepto que Incluía a toda persona u organización que representara cualquier
forma de oposición al gobierno de turno, equivaliendo eta noción al de enemigo Interno, que
en Guatemala sirvió para poner a disposición del poder mlllti!lr tocios los recursos del Estaclo
para derrotar a este enemIgo"". Es en ese marco que el manual contrainsurgente establece:

-l.-ENEMIGO INTERNO. IndIvIduos, grupos u organizaCiones que tratan de romper el orden
estableddo, siguiendo consignas del comunismo Internacional, mediante la llamada "Guerra
l'E!IIOIudonaria", Los no comunistas que también tratan de romper el orden Interno, son
Igualmente enemigos.n45

59. Bajo esa perspectiva, el Estado de Guatemala encuentra acontecimientos externos tales como
el triunfo de la Revolución sandlnista en 1979 y el fuerte desarrollo del movimiento
Insurgente en El salvador que proporcionan el telón de fondo regional en contra del cual los
militares guatemaltecos evaluaban la amenaza de la Insurgencia Interna. El clima político
fluctuante en centro América condujo a un aumento de la presión sobre el Ejército para que
reprimiera la amenaza insurgente en un pafs Importante desde el punto de vista estratégico
como Guatemala46

•

60. En relación al pueblo maya, la CEH concluye que ft...1a Innegable realidad del racismo como
doctr1na de superiortdad expresada perma por el Estado const:ttuye un factor
fundamental para explicar la espacial saña e Indlsalminación con que se realizaron las
operaciones militares contra centenares de comunidades mayas en el ocx:Idente y
noroccldente del pafs, en particular entre 1981 y 1983, cuando se concentraron más de la
mitad de las masacres y acciones de tierra arrasada en su contra'r47.

D. El Contexto Local

61. El significado del deurrollo del Comlt16 de Unidad campesina (cue). Después del
terremoto de 1976 la presencia del cue creció dramáticamente a través de su
Involuaamiento en los programas de ayuda4S• De acuerdo con un dirigente del QJC en
Rabinal, la partlclpadón del CUC en ese munidplo fue amplia durante los años 1976-7g"9

62. El significado para la guerrilla. Aunque la guerrilla no tuvo una presencia fuerte ni disfrutó
de un apoyo logístico directo en Plan de Sánchez o las aldeas drcunveclnas al sur de Rabinal,
la zona fue de importancia estratégica pans ellos. Primero, porque el área de Rabinal
proporcionaba un corredor estratégico esencial para el movimiento de armas, e1llmentaclón e
Información entre la costa sur y los fuertes guerrilleros en la regI6n del Petén, al norte50• Y
segundo, porque las aldeas de Rablnal eran en potencia una zona de captación de reclutas
para los frentes guerrilleros que se encontraban en el Norte de Rabinal. La masaae que se

'13 Ver CEH, Conclusiones y Recomendadones, pág. 24
.. Ver aH, Tomo 1, causas yorígenes del enli"entamlento armadO Íltemo, pág. 117
.. Ver anexo 3: Resumen del Manual de Guerra QlntraSlblerslva del~ de GulII:emllIil, MarzO de 1978.
4li Ver anexo 10: 5usanne lonas -la Batalla por Guatemala"', págs. 226 a 228 y CEH, capitulo PrImero, causas y Oñgenes
del ConnJclXl Annlldo Interno, pág. 197, párrafO 600
.. Ver CEH, ConcIustones y Recomendaciones, pág. 24, párrafo 33
.. Ver anexo 9: las ""asaces en Rablnaf (1997), págs. 112 a 115
., Idem. Págs. I1S a 119
so ldem. Págs. 120 Y121
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llevó cabo en Plan de Sánchez deliberadamente afectó no solo a esa comunidad sino a
muchas de las aldeas de los alrededores, como ya se explicó, tal masacre sirvió para
aterrorizar el área~ y linpiarla de cualquier peslble apoyo a la guerrilla.

63. El conflicto hlst6rklo so..... la tlena: ExpIIc:ac::i6n altematiVII ele le me..ae. La
Honorable Corte notará que varios testigos se refieren a un conflicto de tierras histórico,
entre la familia Jerónimo Sánchez de Plan de Sánchez y la familia Orrego, tres de OJYOS
miembros eran judiciales CXlmo la causa de la masaae de Plan de Sánchez. En el curso de
esta disputa, el señor Orrego había acusado a los miembros de la comunidad de Plan de
Sánchez de ser guerrIlleros y amenazó con enviar al Ejército para matarlos. Es CXlmprensible
entonces que los testigos dten este conflicto como la causa de la masaae.

64. CAlDH no cuenta con evidencia de que esta información fuera entregada al Ejército y de sí
jugó un papel en la masacre en la aldea de Plan de Sánchez. Sin embargo a la luz de la
naturaleza sistemática de la ejeaJcIón de las masacres por las fuerzas armadas durante 1982
y el CXlntexlXl de amenazas militares e intimidación en conba de los habitantes, se tiene muy
daro que la masacre de Plan de Sánchez no puede ser explicada por esta disputa de tierra~l.
Muchos sobrevIVientes de otras masacres en Guatemala también han Intentado explIcar la
horrible violencia que sufrieron como CXlnsecuencia de viejas disputas entre comunidades52

•

SIn embargo, lo anterior no significa que no haya existido tal CXlnflicto, en todo caso en esta
tierra CXlntlnÚB siendo ostentada por la familia Orrego, asimismo algunos otros sobrevivientes
y familiares de las víctimas aún no cuentan con la totalidad de la extensión de la tierra que
poseían antes de la masacre, esto debido a que el EslzIdo, en primer lugar provocó el
desplazamiento de la CXlmunidad. Y en segundo, aunque hay reclamadones para recuperar su
propiedad, perdida por causa de aa:iones del Estado, los mecanismos estatales no han sido
capaces de satisfacer sus pretensiones. los actuales conflictos de tierras son secuelas de la
represión estatal.

65. Como lo ha comprendido la Ilustre Comisión y lo ha plasmado en su demanda, hubo una
política orquestada en los niveles más altos del Gobierno de Rfos Montt para destruir sectores
seleccionados de la población dvR y en particular del pueblo maya. Como prueba de la
existenda de esta polft:ica, deben observarse los puntos siguientes:

1. lnforrTIadón que extsre relacionada mn la dimensión néK:kJnal de las operaCIOnes de masacre, y la
mellldología similar empleada en su ejecudón en todo el país"'.

2. Documentos emltfdos por el Ejército en su ella: el Plan de Desarrollo y Seguridad Nacional Y
Desarrollo Vplan de carnpalla "VIctoria 82'"

66. Las masacres una polltica sistemática. la prueba más CXlnbJndenle de que tal política de
destrucción existió, que fue fonnulacla centrallzadamente y ejecutada a nivel nacional se
puede enoontrar en los hechos mismos. se llama la atención de la Honorable Corte en el
sentido que CXlnsldere la magnitud de los asesinatos en mlSS8 de cIViles alrededor de la
masacre de Plan de Sánchez. se señala el hecho de que, aunque las masacres se cometieron
en áreas geográficas distintas durante el periodo de la campaña de tierra arrasada, es notoria
la similitud en el modus operandl empleado en su ejecudón en todo el país.

51 Sobre este lema se reaJerda 11 la COrte el alslamlentXl geogr6fico, con respecto al n=sto del pa/s, del mooldplO de
Rablnal y de las comunidades que la irltegran, lo que ellPIIca el por~ sus habItlIntes podrIan no tener conaámlento de
otras mil5iKJl!5 OOln1das en el pals.
51 Ver anexo 18: Rolando AIecIo, "iJncrJVerfng tM TnJth: PoIIlicaI~ and IndIgenous , pag. 34.
53 Para esta Información remltfrse a los Inf'o¡mes de la CBi Ydel REMIH, sin duda las mejores fuentes para obtener esta
Infolllladón.
54 Ver demanda ODH, anexo 8
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67. Para Ilustrar mejor a la Honorable Corte, sobre la extensi6n y localización geogláftca de las
masaae cometidas por el Ejército bajo la administración de Ríos Montt, se presenta una lista
oon 67 masacres que fueron oometldas en el mismo período que acaeció la masaae de la
aldea Plan de Sánchez (junio, julio y agoste de 1982).55 COn esta informadón se proporciona
una impresión de la escala verdadera de la operación oontrainsurgente de tiena arrasada.

68. Plan de Sánchez es un pueblo maya ac:hr, situado 9 Km. al sudoeste de la cabecera munldpal
de Rabinal, departamento de Baja Verapaz. La población de Plan de Sánchez era en 1982, y
todavía lo es, totalmente Indígena. Considerada en su totalidad, la población del municipio de
Rabinal es Indígena en un 81,86%56.

69. Plan de Sánchez está localizada en el camino que une Rablnal oon Concu157• En 1982 por el
camino que pasaba por Plan de Sánchez, sólo se podía transitar 8 pie. 268 511personas de las
13 aldeas de Chipuerta, Joya de Ramos, Ra>gut, VoIcanlllo, Coxojabaj, Las Tunas, Las MInas,
Las Ventanas, Ixchel, Ollac, Concul, Chichupae;59, Plan de Sánchez y la cabecera munldpal de
Rablnal, fueron masacradas el domingo 18 de julio de 1982 en Plan de Sánchez.

E. Intimidación ala Comunidad.

70. Entorno de Temor e IntimldllClón Militar en Rabinlll y Plan de Sánc:ha en 1982. De
acuerdo a versiones de testigos de las comunidades del munidplo de Rablnal, la presencia
militar era fuerte en la región desde el Inicio de 1982. La presencia militar en Plan de Sánchez
y comunidades vecinas durante este período estaba integrada por soldados Y oomislonados
militares60. Los soldados llegaban a las comunidades cada una o dos semanas buscando
Infonnacl6n de las mujeres acerca de los habitantes masculinos de la comunidad ya que para
ese entonces, los hombres ya sentían la presión del Ejérdto que éste ejercía obligándoles a
prestar servicio en las PAr::. Los Comisionados Militares también arribaban a la comunidad
de Plan Sánchez regularmente V sometían a sus miembros a amenazas constantes.
Acusaban a las personas de ser guerrilleros e intimidaban, con annas a la comunidad
entera62

•

71. Las declaraciones testimoniales demuestran que una de las razones para estas amenazas en
contra de la comunidad de Plan de Sánchez, era la su negativa a participar como miembros
de la población en las Patrullas de Defensa CivIl (pAC)63. Esta situación se confInna
perfectamente con la declaración de Juan Manuel Jerónimo, quien explica que dejó de asistir
a las reuniones de las PAC después de ser amenazado directamente por ser catequista.

72. La inddencla de las amenazas e intimidaciones en contra de miembros de la comunidad creó
un dlma de temor considerable en la primera mitad de 1982 en Plan de Sánchez.
Habitualmente, muchos hombres se marchaban de la comunidad a esconderse cuando sabian
que soldados, Comisionados Militares o PAC se aproximaban a la comunidad. 54. A pesar de

55 Ver anexo 1: Masaues Imputaclas a las fuerzas de 5egur1dad del Estado durante los meses de junio, julIO Yagosto de
1982, reportadas por el informe de la CEi. SI5tl!mattzada5 por el Equipo de Invest1gad6n de DEJURE (CAlDH)
56 Ver anexo 9: Las Masacles en Rablnal (1997), pág5. 23-24
57 Ver demanda COH, anexo 15
58 la lista de la5 vfctlmas de la masaae fue preparada por los 5Obrevlvtente5 de cada In! de las mrl1l.l'lidades de Rablnal
afectadas•
.. Esas aldeas también están 5Ituadas en el camino de RablnaI a ConUJI.
l5Il Ver demanda CDH, anexo 9
" Ver demanda COK, anexo 9: tesllmanlo de Juan Manuel Jerónimo.
62 Ver demanda CDH, anexo 9: testlmonlos de Buenaventura Manuel jerónimo, salYador JeI6nlmo Sánchez, Juan Manuel
Jerónimo y Pláddo Grave Juárez.
63 Cfr. Americas Watch, "aviI Patrols In GuaIiemaIa", Washington oc,. 1986 Y JFIC <:entl!r for Human R1ghts Perser;utlon.
Proxy. Washington OC, 1993.
54 Ver demanda COK, anexo 9: testimonios de Buenaventura y Juan Manuel Jerónimo.
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los actos de intimidación, estas amenazas fueron denunciadas al Juez de Paz de Rabinal. Esta
denuncia tuvo como único resultado que sus interponentes fueran multados por dicho Juez65

73. Operaciones militares en Plan de Sánchez y comunidades vednas en la semana
antes de la Masacre. A principios de la semana del 12 al 19 de julio de 1982, un avión pasó
sobre Plan de Sánchez y las comunidades vecinas y bombardeó la zona. Ninguna de las
comunidades cercanas fue afectada pero varias bombas fueron dejadas caer cerca de zonas
pobíadas'".

74. El jueves 15 de julio, una unidad pequeña de soldados llegó a Plan de Sánchez e instaló un
campamento temporal en la comunidad. Allí permanecieron durante el jueves y parte del
viernes. Mientras estuvieron en la comunidad, visitaron una cantidad de casas, amenazando a
los habitantes y realizaron repetidos interrogatorIOs acerca del paradero de los hombres",
Florencia cajbón Jerónimo describe cómo un grupo de soldados intentaron abusar
sexualmente de ella y su hija:

• ...preguntaron si podía yo hacerles un servido a tos soldados como un servido sexual. Yo para
salvanne les dije no porque tengo Impedimento en la mano.•. les dije que les Iba a manchar...
Er.tonces me dijeron... lo vamos a nacer a su hija..••

F. Lo ocurrido el 18 de julio de 1982

75. Antes de la masacre. Aproximadamente a las ocho de la mañana del domingo 18 de julio,
dos granadas de mortero de calibre 105 mm fueron lanzadas hacia la comunidad de Plan de
Sánchez y cayeron muy cerca, al oriente y poniente de la comunidad. Estas explosiones
fueron oídas por los habitantes de Plan de Sánchez y de las comunidades vecinas69

.:

76. Después, Tomasa Manuel lópez, quien vendía productos en el mercado de Rabinal, describe
cómo un reservista militar a quien le vendía sus mercancías le advirtió que se apurara porque
tenía información de que una unidad de soldados Iba a masacrar a la población en Plan de
Sánchez:

"Yo bajé a Rabinal a vender unos palitos de chinchfn... pues ese señor... iba al campo
para hacer entrenamiento, entonces dijo él que me apurara porque los militares iban a
subir ahorita a Plan de Sánchez para hacer una matazón. "'"

77. Alrededor de las nueve de la mañana, una unidad de soldados, PAC, Judiciales y
colaboradores civiles salió de Rablnal en dirección a Plan de Sánchez. Esta unidad fue vista en
el camino por dos testigos. Florencra cajbón Jerónimo salió del pueblo cerca de las 10:00 am
y pasó junto a un grupo de soldados sentados en el camino a Plan de Sánchez, alrededor de
3 km. fuera de la población ya 6 km. de distancia de Plan de Sánchez.

'Yo salí de Rablnal para Plan de Sánchez como a las dle7 de la mañana. Y allí pasé a los soldados
en el camino, a unos tres km. del pueblo. Ellos estaban sentados en el camino y yo les dtie adiós,
pero tenía miedo, y vine rápido aquf para avisar a las persoras.?"

78. Tomasa Manuel López había salido del pueblo y caminaba hacia la comunidad de Coxojabaj
en un camino arriba que se dirige a Plan de Sánchez. Vio una unidad de soldados y una

os Ver demanda CIDH, anexo 9: testimonio de Buenaventura Manuel Jerónimo
.. Ver demanda CIDH, anexo 9
"Ver demanda CIDH, anexo 9; tesllmonio Juan Manuel Jerónimo.
.. Ver demanda CIDH, anexo 9: tesUmonlo de· Florencia Cajbón Jerónimo
.. Ver demanda CIDH, anexo 9: lodos los testimonios. especialmente el testimonio de Buenaventura Manue! Jerónimo
.,. Ver demanda CIDH, anexo 9: testimonio de Tomasa Manuel L6pez
" Ver demanda CIDH, anexo 9; testimonio de Rorencla cajl>ón Jerónimo
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cantidad de civiles en la ruta a Plan de Sánchez que parecían estar descansando, más o
menos 2 km. fuera de la comunidad de Plan de Sánchez, entre las 11:00 am y 12:00 pm:

"...cuando vi el olro lado donde el otro camino, estaban descansando los militares en ese !ado••.
con toda la gente Que venían trayendo del pueblo."72

79. Llegada de la Unidad Militar a Plan de Sánchez. Entre las 2:00 y 3:00 pm, la unidad
llegó a la comunidad de Plan de Sánchez. Testigos que vieron a la unidad arribar a la
comunidad la describen como de alrededor de &0 hombres vestidos con uniforme militar y
armados can rifles de asalto7J

• Tres "Judícíales"?" que acompañaban a la unidad fueron
identificados' por los testigos como Francisco Orrego, Carlos Orrego y Santos Rosales de las
comunidades vecinas de Plchec y Xesiguán, todos bien conocidos por su participación en un
número de masacres en Rabinal7s• Los testigos fueron capaces de identificar a los oficiales a
cargo de la unidad como capitán Solares y Teniente Díaz76

. El hecho de que 105 testigos
fueran incapaces de identifICar a soldados individuales en la unidad puede explicarse porque
en 1982 no hubo una base militar permanente en Rabinal y durante este tiempo las tropas
fueron destacadas puntualmente en Rablnal para llevar a cabo ofensivas.

80. Al arribar la unidad militar a la comunidad se dividió a la gente de acuerdo con las órdenes
dadas por el capitán Solares con el objeto de rodear a la aldea tan rápido como fuera posible
y no dar a los residentes ninguna oportunidad de escapar. Tres grupos de soldados se
situaron en los puntos de entrada y salida de la comuníoad" interceptando así a las personas
que regresaban de Rabinal a sus comunídades". Los soldados restantes iban de casa en casa
en grupos de dos o tres para reunir a los habitantes7'.l .

81. Separadón de niñas y mujeres jóvenes. Hermelinda Morales García80 describe como
llegó a la comunidad procedente de Rabinal alrededor de las tres de la tarde con su madre de
camino a Ixchel. Vio soldados cerrando el camino y un grupo más de soldados en la cima del
cerro. Varias personas de diferentes lugares fueron reunidas donde los soldados estaban
bloqueando el camino. Cuando ella y su madre llegaron al punto de bloqueo, un soldado dijo
a la madre que continuara a una casa situada en la cima del cerro, donde había una reunión y
se estaba preparando sopa para la gente. También instruyó a Hermelinda para que
permaneciera atrás. Los soldados ejecutaron la misma operación con todas las personas qu~

llegaron al punto de bloqueo, separando de esta forma a las niñas y las jóvenes, quienes eran
retenidas en el punto de bloqueo, de las mujeres mayores, hombres y niños que eran
enviados a dicha casa.

82. Al mismo tiempo, varios testigos vieron soldados en grupos de dos o tres entrar en las casas
de la comunidad y forzar a las familias a subir a la cima del cerro donde estaban congregados
en la casa antes mencionada:

12 Ver demanda OOH, anexo 9
73 Ver demanda ODH, anexo 9 .
7' Los "Judiciales" eran originalmente un cuerpo de investigadón del Policía. Aunque como cuerpo dejaron de existir
oficialmente antes de la masacre que se Juzga, sin embargo continuaron fundonando como asedados al Departamento de
Inteligencia Militar. Como las comunidades de la municipalidad son muy pequeñas, la mayoria de los Judldales son
conocidos de todos ya que, además, amenazan e Intimidan a la gente abiertamente y con total impunidad.
" Ver demanda OOH, anexo 9; Ver también Las MasiIa"es en RablfIQ/, Incluido como anexo 7 de la demanda de la GOH,
págs. 308 313
,. Ver demanda OOH , anexo 9
rt Ver demanda OOH, anexo 15: mapas del municipio y la alllea
,. Ver demanda CIOH, anexo 9, testimonios de Bueilaventura Manuel Jerónimo y Hermellnda Morales Garcia
,. Ver demanda ODH, anexo 9
ao Ver demanda OOH, anexo 9: testimonio de Hermelinda Morales Garda

•
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"Cuando llegamos allí los saludamos y yo les dije, Podemos pasar? No me contestaron. y Podemos
pasar?, les dije. Entonces vos te quedas. aquí me dijO un soldado. Y usted señora se va para esta
casa por allí. Le dijo que allí está esperando una olla de caldo... Y al rato llegando más gente y lo
mismo les decía. ESCOQleron todas las patojas'" que ellos más les gustaban. Y las mamás e las
muchachas que a ellos no les gustaban mandaron por esa casa""

83. Buenaventura Manuel Jerónimo salió de su casa para esconderse cuando vio que la unidad
llegaba a Plan de Sánchez, precaución que adoptaron muchos de los hombres de la
comunidad creyendo que el Ejército no perseguiría a las mujeres y niños de la comunidad.
Momentos después, los soldados entraron a las casas de su mamá y su bermana'", Describe
haber visto a los soldados arrastrar a su hermana fuera de su casa y violarla antes de
obligarla a subir a la cima del cerro.

84. Aproximadamente a las cuatro de la tarde más de 200 personas estaban reunidas fuera de la
casa donde ocurrió la masacre principal, ubicada en la cima de un cerro. Al mismo tiempo,
Hermelinda Morales Garáa describe como ella y cerca diecinueve jovencitas y mujeres fueron
llevadas a una casa de ladrillos, al oriente de la casa antes indicada. A ellas se les instruyó
para que entraran a la casa donde las violó un grupo de soldados:

85. Aquellos que fueron reunidos en la cima del cerro fueron forzados a entrar a la casa.
Buenaventura Manuel Jerónimo estuvo oculto en el bosque al oriente de la cima del cerro,
desde donde podía ver la casa y oír algo de lo que se decía. Describe cómo los soldados sé
burlaban de las mujeres y las acusaban de ser guerrilleras. Además, describe que no todas
las personas cabían dentro de la casa. Aquellas que no cabían fueron agrupadas en el patio
de la misma casa'",

G. La Masacre

86. Aproximadamente a las 5:00 pm los soldados lanzaron dos granadas de mano al interior de la
casa donde habían congregado a la mayoría de las personas. Poco después empezaron a
disparar a mansalva sus armas de fuego sobre la casa", Testigos desde tan lejos como
Coxojabaj oyeron los llantos y gritos. También los testigos describen haber escuchado al
mismo tiempo disparos al sudeste de la casa, donde cuatro miembros de una familia fueron
hallados después asesínedos",

87. También se les disparó a aquellas personas que fueron congregadas en el patio de la casa en
. la que sucedió la masacre . Buenaventura Manuel Jerónimo describe como vio a soldados

patear a los niños hasta que murieron. Los soldados siguieron disparando sobre la casa
aproximadamente un cuarto de hora hasta que la mayoría de las víctimas se habían
desplomado silenciosamente.

"...todos los niños también 105 apartaron y los mataron con patadas... Lanzaron las dos granadas y
empezaron oon el tiroteo.•• Duró como media 'hora hasta nada más gritaron las personas y se
terminó la bulla. V los niños 9fltaban y gritaban cuando los estaban matando. Y después se
quedaron silendos:,s7

Bl Patojas, muchachas en lenguaje coloquial en Guatemala.
'" Ver demanda CIDH, anexo 9: testimonio de HenneJinda Morales García.
"' Ver anexo 26: mapa de casas y ubicación de testigos.
.. Ver demanda CIDH, anexo 9: declaración de Buenaventura Manuel Jerónimo
as Ver demanda ODO, anexo 9: distintos testimonios dan cuenta de esta acdón militar y anexo 26: mapa de casas 'i
ubicación de testigos.
" Ver anexo 26: mapa de casas y ublcadón de testigos, Casa Z•
•, Ver demanda OOH, anexo 9: testimonio de Buenaventura Manuel Jerónimo
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88. Testigos en Plan de Sánchez y comunidades vecinas siguieron oyendo disparos de arma de
fuego por más de dos horas, hasta cerca de las 8:00 pm. Poco después de esto, los soldados
incendiaron la casa y los cuerpos de los asesinados en el patio88 • La unidad permaneció en
Plan de Sánchez hasta cerca de las 11:00 prn, cuando la unidad mílitar retomó a RabinalB9•

89. Regreso de los supervivientes a Plan de Sánchez - 19 de julio de 1982. Los primeros
sobrevivientes regresaron a la comunidad el lunes 19 de julio entre las 5:00 y las 7:00 amo
Encontraron ·Ia casa donde sucedió la masacre todavía humeando y enfrente y al sur de la
misma estaban esparcidos una cantidad de cuerpos, algunos parcialmente quemados. Esos
cuerpos fuera de la casa, tenían heridas de arma de fuego principalmente en sus cabezas,
pechos y espakías'". Los testigos contaron entre 10 y 13 jovencitas cerca de la donde habían
sido agrupadas las mujeres, algunas sin ropa de la cadera para abajo. Una o dos mujeres
jóvenes fueron encontradas con ropa, pero sus manos atadas en las espaldas",

90. Una víctima, una mujer de 19 años de edad de COncul, todavía estaba viva. Tenía una herida
de arma de fuego en su rostro y los testigos describen su tambaleo y confusión, incapaz de
hablar o ver apropiadamente. Su padre fue uno de los primeros sobrevivientes en regresar a
la escena, según contó posteriormente, la llevó al hospital de Rabinal donde fue
inmediatamente declarada muerta. El padre y las personas a quienes les contó lo sucedido
creen que fue asesinada por orden de los Judiciales que estaban apostados en el hospital. El
padre se la trajo de regreso a enterrarla en el cementerio en Concul92

•

"El papá vino a traer y se llevó para el pueblo al hospital. Me contó él Que cuando llegaron allá, allí
estaban los Judidales anr parados en la puerta. lo fueron a ver, e hicieron preguntas, de donde lo
trajeron, pues de Plan de Sándlez. lo trajeron adentro y no se Que le pusieron a la pobre pero
cuando lo sacaron ya estaba muerta. lo tenninaron, lo mataron,''"'

91. Los primeros testigos en la escena describieron como recolectaron agua y extinguieron el
fuego en el sitio de la casa donde se ejecutó la masacre principal. Los restos de las víctimas
en el sitio·estaban parcialmente cubiertos por el techo de hierro corrugado de la casa que
había caído sobre los cuerpos conforme la misma se quemaba". Ninguna de aquellas víctimas
encontradas dentro de la casa era reconocible debido a las temperaturas a las que sus
cuerpos habían sido sometidos. Los testigos los describen carbonizados, algunos en forma tan
extrema que era difícil reconocerlos como cuerpos humanos.

92. Poco tiempo después que los primeros sobrevivientes regresaron a Plan de Sánchez, un
. número de Comisionados Militares de Chipuerta y Concul llegaron al sitio donde la masacre

ocurrió. Plácido Grave Juárez describe como se fueron a informar al destacamento militar en
Rabinal y a recibir instrucciones en cuanto a qué hacer con los cuerpos.

93. Los testigos que llegaron al lugar más tarde en la mañana y al comienzo de la tarde describen
como los perros habían empezado a comer los restos quemados95

"Mientras vinieron los comisionados de Concul también. se juntaron allí. Hideron un convenio
entre ellos, que vamos a hacer en eso. Y después ellos pasaron al destacamento,''''

.. De acuerdo con los supervivientes, mudla gente que volvía del mercado traía combustible. Aunque era va demasiado
tarde y B1Jenaventura no podía ver en la oscuridad, es muy posible Que el fuego se iniciara y alimentara con ese
combustible. Ver testimonio de Buenaventura Manuel Jerónimo, induido como anexo 9 en la demanda de la CIDH.
También ver CEH, Memorta del Silendo, Tomo 1II, página 287•
.. Ver demanda CIDH, anexo 9
90 Ver demanda CIDH, anexo 10: Informe forense del EAFG, págs 37 a 86
91 Ver demanda CIDH, anexo 9
sa Ver demanda CIOH anexo 9: Testlmonto de Hermellnda Morales García y Buenaventura Manuel Jerónimo
93 Ver demanda CIDH anexo 9: Testimonio de Juan Manuel Jerónimo
.. Ver demanda CIDH, anexo 10: Informe forense del EAFG
95 Ver demanda CIDH anexo 9:Testlmonlos Aorenda cajbón Jerónimo y Plácido Grave

16



-- Dejure l4J 018

•

ULJ;)íl176

-

-

-

-

94. EntielTO de los cadáveres. Entre las 3:00 y las 4:00 pm el 19 de julio, los Comisionados
Militares regresaron a Plan de Sánchez acompañados por miembros de las PAC de
comunidades vecinas. Los Comisionados Militares dieron instrucciones a los dviles presentes
para que enterraran los cuerpos en una hora o la comunidad sería bombardeeda'".

Dijeron ellos, según ellos la respuesta Que dio el señor Comandante del destacamento era hay que
juntar, citar toda la gente. Allí le pueden enterrar,. fue una hora de plazo nada más. Rápido la cosa
porque van a tardar más y va a llegar un helicóptero a bombardear por acáJII•

95. Varios miembros de la familia de Concul se llevaron los cuerpos de sus familiares para
enterrarlos en su cementerio. Los cuerpos restantes fueron enterrados en el sitio de la
masacre en 21 fosas grandes excavadas por las PAC y miembros de las familias.
Buenaventura Manuel Jerónimo y Juan Manuel Jerónimo describen de qué forma les dieron
solamente el tiempo suficiente para lanzar los restos en las fosas99

•

96. Destrucción de la propiedad. Supervivientes de la comunidad de Plan de Sánchez también
describen como el mismo día, 19 de julio, al regresar a sus casas, las encontraron en total
desorden. Documentos de ldentíñcacíón, certificados de matrimonio, títulos de tierra y otros
habían sido quemados y, hurtadas las prendas de vestir nuevas y más caras. Los alimentos
que se preparaban cuando la unidad entró en Plan de Sánchez habían desapareddo'?".

"Fui a ver la cocina, todavía el comal esta sobre el fuego, tortillas no hay ningunos, no hay nada.
Fui a ver una grabadora que tenemos, no hay grabadora, fui a ver la ropa de mis hermanos, unos
poquitos cue miré estaban carbón, Quemados, todos tirados."'01

H. Eventos que Inmediatamente siguieron a la Masacre

97. Algunos sobrevivientes recuerdan que soldados de las comunidades vecinas que habían
participado en la masacre llegaron a Plan de Sánchez durante la semana siguiente y se
vanagloriaron acerca de su participación en la matanza.

" ...en los días despuÉS es cuando ellos decían QUienes eran los que vinieron aquí, con orgullo de contar, Que
fuimos a terminar a los de Plan de Sánchez. Dos soldados de Concul, Jullán Acoj y Marta AcoJ... y temblén
Andrés y Eusebio Gallano.'402

98. Salvador Jerónimo Sánchez, quien fue forzado a integrarse al Ejército como consecuencia de
las necesidades económicas posteriores al fallecimiento de toda su familia, recuerda como un
Cabo describió la participación en la masacre y nombró a estos mismos cuatro soldados como
participantes:

" ...él es que me contó Que era el Comandante Otto Erick Ponce Morales que daba órdenes para
hacer las masacres aquí. Y también me contó que participaron dos que eran soldados de allí de
Concui, se llaman Mario Acoj y Juliano Acoj... y luego me contaron de Eusebio y Andrés Galiana
también:403

99. Hostigamiento y saqueo constante de la comunidad por parte del Ejército. En las
semanas siguientes a la masacre, los soldados continuaron llegando a la comunidad cada

.. Ver demanda OOH anexo 9: Testimonios de Florencia caJbón y Plácido Grave
sr Ver demanda ODH, anexo 9: Testimonios de Buenaventura Manuel Jerónimo, Juan Manuel Jerónimo y Plácido Grave
•• Ver demanda ODH, anexo 9: Testimonio de Plácido Grave
.. Ver demanda ODIi, anexo 7: "Las Masacres en Rablnal· (1997). Mapa. Inhumación de 1982. Pág. 183
100 Ver demanda CIDH, anexo 9: testimonios de Buenaventura, Salvador y Juan Manuel Jerónimo y de Plácido Grave
101 Ver demanda CIOH, anexo 9: testimonio de Salvador Jerónimo Sánchez
102 Ver demanda OOH, anexo 9: testimonio de Juan Manuel Jerónimo
103 Ver demanda OOH, anexo 9: testimonio de Salvador Jerónimo Sánchez

17



-

-

Dejure l4J 019

u¡J J ¡lj 77

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

pocos días. Lo anterior se nota en la declaración de Juan Manuel Jerónimo, quien describe la
forma en que los sobrevivientes en Plan de Sánchez vivían con el temor de ser asesinados y
cómo hacían turnos de vigilancia de las entradas de la comunidad para no ser pillados y poder
seguir adelante con sus tareas y trabajos en el campo'?',

100. Buenaventura Manuel Jerónimo describe cómo los soldados que llegaron unos pocos días
después de la masacre bajaron las tejas de los techos e incendiaron las paredes de madera
de las casas. Esto obligó a los sobrevivientes a construir tiendas de campaña con láminas de
plástico para vivir:

" ...a los pocos días vinieron a bajar todas las tejas de las casas, y lOS metieron fuego a los palos.
De allí, a cada pOCO vienen y los llevaron animales, llevaron vacas. gallinas, cerdos, todos los
animales. Cuando viene el Ejército salimos de aquí de la aldea. Nos quedamos sin viviendas. solo
con unos pedazos de nylon en la noche." 105

101. Durante las semanas siguientes, los soldados destruyeron cualquier medio de subsistencia
que tuvieran los habitantes que habían sobrevivido. Gradualmente se llevaron animales, ollas,
sartenes, prendas de vestir O pertenencias quemadas dejadas atrás.

102. El hostigamiento contra los sobrevivientes de la comunidad por parte de militares y de
patrulleros, llegó a tal extremo que muchas personas se marcharon a buscar refugio en
cualquier otra parte dentro de las primeras semanas que siguieron a la masacre. Aquellos que
se quedaron fueron obligados a irse en el transcurso de los meses siguientes. lOE

103. Sin embargo el máximo sufñmiento lo vivieron aquellos que no tuvieron más opción que
refugiarse en las montañas cercanas. Ellos, como muchos otros guatemaltecos de diferentes
áreas del país.durante los mismo años, a causa de la persecución que sufrieron después que
el ejército arrasó sus comunidades, fueron impedidos de regresar a sus comunidades por el
cerco que el ejército tendió a su alrededor. La creación de condiciones tan precarias que
pudieran causar la muerte y con ello la destrucción parcial del pueblo maya, fue parte de la
política contrainsurgente y genocida que implementó el Gobierno de Ríos Montt.

104. Esto lo confirma el Informe Especial sobre la Situación de Derechos Humanos de las
llamadas "Comunidades de Población en Resistencia" en Guatemala, de la aDH (1994), que
reporta:

"La fuga de cientos de miles de campesinos los llevó a todos los rincones de su tierra y
países vecinos. Un poroentaje menor de los afectados, unas dncuenta mil personas
totalmente desposeídas se escapó a zonas selváticas del Departamento del Quiché, unos en
la Sierra Ixil, V otros en el Ixcán fronteri70 con México; pasando esos años escondidos del
mundo exterior y fuera del control gubemamental.",'7

105. Dicho informe establece que a mediados de 1992 aún quedaban un total aproximado de
23,000 miembros de esas comunidades. lOS

106. La situación sufrida por los sobrevivientes de la masacre de Plan de Sánchez al
desplazarse hacia las montañas cercanas y los reportes que existen sobre las CPR, evidencian
una política contrainsurgente generalizada a lo largo y ancho del pais. El informe arriba
citado, indica que;

'04 Ver demanda ClDH, anexo 9: testimonio de Juan Manuel Jerónimo
105 Ver demanda CIOH, anexo 9: testimonio de Buenaventura Manuel Jerónimo
105 Ver demanda CIOH, anexo 9: testimonios de Buenaventura y Juan Manuel Jerónimo y de Plácido Grave Juárez
101 Ver anexo 16: OOH, Informe espedal sobre la situadón de los derechos humanos de las llamadas "Comunidades de
Poblad6n en Resistenda" en Guatemala, 1994. Página 3
1081dem
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'Dlst:~tas formas de hostigamiento militar han sido denunciadas como que constituirían
una política sistematizada en contra las CPR: al acciones intimldatorias y ataques
directos, b) la antagonlzaclón ele las pobladones vecinas contra las CPR, el violación de
sus derechos de movilizarse y de comerciar, d) destrucción y apropiadón indebida ele
cosechas, yel falta de desmlnado de zonas recuperadas...•u,'

107. El mismo informe más adelante indica:

...... DestIJ.Icclón o anmnial":ión riP rn~~hac:;: [)pnllnrf;l c:nhrFI rlpc:tn LlTlñn narri,.1 rlp--- -- ------------ ....---_._. --

trabajaderos de la comunidad san Luis sobre la playa del lio Xalbal en 1'ebrero de 1994.
(Ixcán)... La Comisión comprobó que efectivamente fuerzas militares habían destruido
parda\mente siembras en ese sector. Los militares en el lugar explicaron que debieron
hacerlo en acción militar con guenilleros en la que debieron tomar posidones y que para
evacuar heridos graves tuvieron que limpiar un terreno para aterrizaje de
helicóp~eros ... '410

108. La política contrainsurgente del gobierno de Ríos Montt Incluyó actos genocidas como
someter a la población desplazada a condiciones de existencia que pudieron causar la
destrucción física, total o parcial, de una parte muy importante del grupo maya111. Como ya
se ha visto en los testimonios, los desplazados de Plan de Sánchez no escaparon de esta
política. En el informe de la aDH también se reporta sobre hostigamiento militar,
imposibilidad de las comunidades de comerciar con otras, terrenos minados, falta de
documentación, falta de servicios básicos y falta de tierras, que hacía muy difícil la
supervivencia de las CPR.

•

l. Hechos que constituyeron la continuidad de las violaciones a los derechos
humanos de los peticionarios

109. Uno de los factores paralelos que acompañaron a las masacres fue la garantía de
impunidad de la que gozaron las fuerzas de seguridad para casos de violaciones a los
derechos humanos. Esta impunidad aún continúa. Para los efectos de este alegato este
fenómeno será referido en otro apartado como falta de acceso a la justicia en el caso de Plan'
de Sánchez en el apartado de fundamentos de derecho, y forma una parte muy importante
del mismo. La imposibilidad de realizar el entierro de sus seres queridos y de conocer la
verdad, en cuanto a la razón de las ejecuciOnes y sobre los responsables de las mismas,
atentó contra la integridad psíquica y moral de los peticionarios y causó daño psicológico
adicional a lo causado por la masacre misma

110. El segundo factor que actúa como hilo conductor entre el genocidio y la política actual es
el alto grado de militarización. En cuanto a ésta se expresa con otros ejemplos, como la
continuidad que tuvieron los planes contrainsurgentes del Ejército: el constante aumento del
presupuesto al Ministerio de la Defensa, el incumplimiento del compromiso adquirido por el
Gobierno de disolver el Estado Mayor Presidencial, que 5010 se mencionan aquí para hacer
evidente tal política.

111. Especial mención merece en este punto los planes de campaña desarrollados por el
ejercito que en su orden se denominaron: Victoria 82, Firmeza 83, Reencuentro Institucional
84, Estabilídad Nacional 85, Consolidación Nacional 86, Fortaleza B7, Unidad BB,
Fortalecimiento Institucional 89, Avance 90, Fortaleza por la Paz 91, Consolidación por la Paz

"lO tdern, pág. 5
". Idem, pág. 10
m El artículo n, inciso el de la Convendón para la Prevendón y sanción del Delito de Genocidio dice: "Sometimiento
Intencional del grupo a condie,ones de existencia que hayan de acarrear su destrucción (lSica, total o pardal"
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9~,. P~ ~.3, Inteqracíón 95 e Integración Nadonal 96112, que además de reflejar la
mlhtanzaaon del país, sus consecuencias significaron presión sobre las comunidades
afectadas por la política genodda del pasado.

112. ~ar? dejara daro. ante la Honorable Corte que las PAC representan, en parte, la
contínuldad de la pohtica contrainsurgente y fueron y aún son una amenaza para las
co~unidades donde actuaron como instrumento del Ejército para cometer actos genoddas,
mas adelante, en esta sección se narra detalladamente la continuidad, vigenda y
dependencia de las PAC con el Ejército. El hostigamiento que fueron víctimas los
sobrevivientes y familiares de las víctimas de la masacre de Plan de Sánchez, por parte del
Estado y sus agentes, principalmente después de haber interpuesto la denuncia ante la Sede
del Procurador de los Derechos Humanos en el año 92, es otro factor que ha dejado secuelas
en la integridad psíquica y moral de los peticionarios

113. Las PAC solo fueron disueltas legalmente, el 29 de diciembre de 1996. Sin embargo al
igual que muchos otros compromisos de los acuerdos de paz relativos a la disminución del
Ejército, éste no ha sido cumplido a cabalidad. Más recientemente con la pretensión que
tienen estos comités de recibir un resarcimiento del Estado en razón de sus "servicios a la
patria", se ha evidenciado que la estructura de las PAC ha seguido funcionando en fonna
velada, aunque sensible en las comunidades. La reciente investigación realizada por la
Doctora Matilde Gonzá/ez, Investigadora de la Asociación para el Avance de las Ciencias
Sedales (AVANCSO) dan cuenta que los expatrulleros continúan manteniendo estrechos lazos
con las zonas y destacamentos militares locales:

-

-

-

-

....En cuanto al desenvolvlmlento de la fiesta en su conjunto, es necesarlo dedr que a
diferenda del 1996, en 1999 ya no se Hevó a cabo el desfile mllltar de las PM:., dado
que, legalmente, éstas QUed~ron disUeltas. Tampoco se dfo una expresión explicita de
la relación entre la elite local V la6 fuerzas armadas. 810s. los rePresenta'ltes de la
Zona Mmtar N° 20 de santa Ouz del Quiché, fueron los invitados (ntlmos en el
almuerzo que ofreció la corporación munidpal. Ahora, esta es una reladón 'entre
ellos: una reladón hermética, menos visible, pero igualmente sólida."

"Si b.en, éSte es un caso ilustrativo, no generalizable a todo el país, sr es un caso que
alerta sobre las graves alIlSeO.Iendas de la ejecución del proyecto contr.Jlnsurgente a
largo plaza, en el espacio local... la CEH .,. plantean que la mllltarizaaón del espado
local se concretó a partir de la figura V acdones de los comisionados mllltlres V jefes
de PAC, Vello les pelllli\ló ClX1SÓlldar su poder autoritariO."lll

•

-

-

114. El reciente acuerdo suscrlto por el Presidente, el Vicepresidente ministros y otros
funcionarios del Poder Ejecutivo del Gobierno de Guatemala por el cual el Ejecutivo se
compromete a otorgar un resarcimiento a los expatrulleros pone de manifiesto los estrechos
lazos que unen a estos comités con ex militares aglutinados en la Asociación de Veteranos
Militares de Guatemala114, (AVEMILGUA), pues delegados de esta asociación suscriben
conjuntamente este acuerdo.

115. Dos muestras claras de que la política contrainsurgente continúa presente en las más
altas esferas del poder nacional y local, se evidencian con la Presidencia del Congreso que
actualmente ostenta el General retirado Efraín Ríos Montt, autoprocalmado Presidente de
Guatemala en 1982 y cuya política contrainsurgente tuvo como producto el genocidio del
pueblo maya. Y con la Vicealcaldla del municipio de Rablnal que ostenta el señor Lucas Tecú,
quien era .jefe de patrulleros civiles en 1982 cuando se cometió la masacre de Plan de

•

IIZ CEH, capitulo 5egLndo, Las Violaciones de los Derechos Humanos y los Hechos dP. VIolencia, pág. 68. párrafo 925
lB Ver anexo 25: AVANCSO, "se cambió ell1empo: conflicto V poder en territorio Quictlé 1880-1996", pág. 480.
111 Ver anexo 11: Acuerdo para establecer ell'ondo para la paz y la concliadón
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• Ambos factores inciden aun negativamente sobre la integridad psíquica de las
•

víctlrnas, tanto a nivel nacional como a nivel loca específicamente sobre los sobrevivientes y
familiares de.las víctimas.

Presiones Militares Constantes

-

-

-

-

-

-

-

116. Las Patrullas de Autodefensa Civil (PAC o CVOC). El 28 de noviembre de 1996, el'
Congreso de la República de Guatemala derogó el decreto de la creación de las Comités
Voluntarios de Defensa Civil (CVDC), entrando en vigencia dicha derogación el 29 de
diciembre de 1996, día de la firma del Acuerdo de Paz Firme y Duradera. 116

117. El informe sobre la Situación de los Compromisos relativos al Ejército en los Acuerdos de
Paz (maya 2002) de la Misión de Naciones Unidas en Guatemala (MINUGUA), señala que "el
Ejército impulsó a apoyó el surgimiento de nuevas organizaciones, que formalmente tuvieran
otros nombres y objetivos --comités pro mejoramiento, de paz y desarrollo, de defensa-, y
algunos ex patrulleros se convirtieron en presidentes o integrantes de estos comités. En sus
prácticas, estas organizaciones mantuvieron las características de los CVDC. [ ... ] Algunos [ ... ]
ex CVDC adquirieron dicho liderazgo a través del ejercicio autoritario del poder que suponía el
respaldo del Ejército. Sobre esta base es que, luego de finalizado el enfrentamiento armado,
ex miembros de los CVDC han continuado ejerciendo un importante grado de influencia en
sus comunidades,"117

118. MINUGUA ha recibido múltiples denuncias sobre la continuidad de relaciones
institucionales entre grupos de ex CVDC y el Ejército, habiendo podido constatar que
"persisten contactos con ofICiales de la institución tanto en activo como en retiro,'·1l8

119. los siguientes hechos y conclusiones tornados de los informes sobre la situación de los
derechos humanas de MINUGUA, ejemplifICan la responsabilidad de los ex CVOC en diferentes
delitos así como el apoyo que reciben de la institución castrense.

120. El 30 de mayo de 1995, en la aldea cajcapujá, Huehuetenango, cuatro miembros de los
CVDC dispararon contra un vehículo por no obedecer éste la orden de detenerse. Como
consecuencia de estos disparos, una persona murió. los patrulleros fueron detenidos esa
misma noche. A la fecha del informe de MINUGUA (junio de 1998), dos de ellos se
encontraban detenidos y otros dos con arresto domiciliario. La investigación del caso,
confirma MINUGUA, se caracterizó por importantes errores en la substanciación de la causa,
provocados principalmente por funcionarios del Ministerio Público, que podrían perjudicar
seriamente el resultado final de la causa.1l9

121. En el informe de MINUGUA de marzo de 1996, a 9 meses de entrar en vigencia la
derogación del decreto que legalizó los CVDC, se denuncia que los mencionados patrulleros

115 Ver clemanda CIDH, anexo 9: Testimonios de Juan Manuel Jerónimo
1Ib Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Informe del 5ecretalio General de las Naciones Unidas sobre la Velificadón de
los Acuerdos de Paz en Guatemala. 15 de enero - 15 de abr11 de 1997. Ciudad de Guatemala. Octubre de 1997. Página
13. párrafo 47. '.
111 Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Informe de Verificación. Situaclón de los compromiSos relativos a, Ejército en los
Acuerdos de Paz. Misión de Verificadón de las Naciones Unidas en Guatemala. Mayo del 2002. Página 9. párrafo 17.
111 Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Informe de Verlficadón. Siluadón de los compromisos reiativos al Ejérdto en los
AcuerCos de Paz. Misión de Verlncaclón de las Nadones Unidas en Guatemala. Mayo del 2002. P~lna 9, párrafo 18.
". Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Suplemento al Octavo Intonne sobre Derechos Humanos de la Misión de
Verlflcadón de las Naciones Unidas en Guatemala. Denuncias y casos de violaciones a los derechos humanos.
Guatemala. Junio de 1998. caso 39. p. 20, párrafo 79.
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continúan cometiendo de/llDs, que no son denundados por las víctimas ni investigados por la
autoridad, y que las órdenes de captura contra ellos no se cumplen. l 211

122. En septiembre de 1996, MINUGUA, en su quinto informe, afirma que la existencia de
organizaciones como los CVDC, "bajo el pretexto de la inseguridad dudadana ejercen control
sobre sus comunidades, al margen de la institudonalldad del Estado, constituye una
expresión y secuela de la extensión de la lógica del enfrentamiento armado interno a la
sociedad dvil y fuente de violaciones de derechos humanos." En el mismo informe, denunda
la provisión de armas y las lnstrucdón en su manejo a los CVDC por el Ejérdto. 121

123. El 31 de octubre de 1996, dentes de campesinos quienes en el momento de los hechos,
eran miembros de los Comités Voluntarios de Defensa Civil de Chiantla, dirigidos por la Junta
Directiva Ganadera de Chancol, tomaron como rehenes a varios fundonarios de la
Gobernación y del Ministerio Público durante toda una mañana. La acción tuvo la Intención
de impedir el cumplimiento de las órdenes de captura de dos de ellos, dictados por el Juzgado
2° de Primera Instancia, por haber cortado árboles ilegalmente.

124. Ante la presión de la turba, el Fiscal Distrital del Ministerio Público levantó acta·
renunciando a una acción judicial contra la turba y basándose en dicha acta, el juez revocó
las órdenes de captura contra los miembros de la Junta Directiva.m

125. Entre los meses de enero y abril de 1997, según el Informe de MINUGUA, se observaron
casos donde los ex CVOC dldendo estar amparados por su relación con miembros del Ejército,
continuaron hostigando a autoridades dviles o a la pobladón. l 23

126. Una muestra de este contacto que se mantenía en 1999 entre ex patrulleros y ex
comisionados militares con autoridades militares es la fuga de 12 ex miembros las Patrullas
de Autodefensa Ovil el 30 de abril de 1999. Los patrulleros, condenados a 25 años de prisión
por homiddio y otros delitos, se fugaron de la prisión donde se encontrabanl 24

. Según
MINUGUA, la fuga se produjo en medio de una turba de 150 personas que protestaban por la
sentencia, con la anuencia de la Pollda Nacional que custodiaba la prisión y el alcaide del
centro penitenciario125

• Asimismo, MINUGUA dijo tener información sobre la participación de
personal militar en la preparación de ía huida y sobre su presencia con ropa de dvil en la
manifestación126.

127. En un comunícado MINUGUA afirma: "Este incidente revela lapersistenda de una
capacidad organizativa y de un potencial operativo de las ex Patrullas de Autodefensa Civil",
constituyendo esto una violadón de los acuerdos de Paz, los cuales establecieron su
desmantelamiento y el cese de su relación con el Ejérdto de Guatemala.m

120 Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Cuarto Informe del director de la Misión de las Naciones Unidas de Verificación
de los Derechos Humanos y del CUmplimiento de los Compromisos del Acuerdo Global sobre Derechos Humanos en
Guatemala. Ciudad de Guatemala. Marzo de 1996, pág. 18, párrafo 66.
12. Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Qulnto Informe del director de la Misión de las Naciones Unidas de Verificación
de los Derechos Humanos y del Cumplimiento de los Compromisos del Acuerdo Global sobre Dered"los Humanos en
Guatemala. audad de Guatemala. Septiembre 1996, pág. 16, párrafos 68 y 69.
122 Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Suplemento al Sexto Informe del Director de la Misión. MINUGUA. audad de
Guatemala. Abril 1997. caso 35. Párrafo 81, p. 18.
123 Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Informe del Secretario General de las Naciooes U~idas sobre :a Verificadón de
los Acuerdos de Paz en Guatemala. 15 de enero - lS de abril de 1997). Oudad de Guatemala. Octubre de 1997. Página'
13, párrafo 48.
IZ' En este caso CALDH se refiere al asesínato del activista del CUC y CONAVlGUA, Juan Olanay Pablo, caso conocido per
la ODH.
125 Ver anexo 14: infomi€S de MINUGUA, Re5Ultados de la verificación de la fuga de presos ocurrida en Huehuetena!lgo.
'21; Ibld.
127 lbid.
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128. A pesar de que MINUGUA(1997) afirma que el Ejército no ha impulsado, de manera
institucional, políticas dirigidas al restabledmlento de la relación con los CVDC, reconoce que
"luego de dar seguimiento a informaciones difundidas durante el mes de mayo, relativas a la
reorganización de patrulleros civiles en Chichicastenango, El Quiché, pudo constatar que éstos'
siguen ejerciendo un fuerte control social, rayando a funciones propias de un cuerpo de
seguridad, que puede explicarse por la debilidad del Estado en el cumplimiento de dicho
cometido. ,,128

129. El 6 de abril de 1997, un vecino de una aldea de Colotenango, Huehuetenango, que era
miembro del Comité de Unidad Campesina (CUC), fue agredido por ex- Comités Voluntarios
de Defensa Civil, hiriéndole. La persona fue también amenazada de muerte y lo acusaron de
ser guerrillero por el hecho de ser integrante de la organización campesina CUCo Se
presentó una denuncia en contra de los agresores, firmada por 359 habitantes de la aldea:
según informe de MINUGUA, la investigaCión se estaba haciendo difícil debido al miedo que
tienen los vecinos hacia los ex CVDC. l 29

130. En su Octavo Informe sobre Derechos Humanos (1998), MINUGUA denuncia la existencia
de estructuras clandestinas, responsables de ejecuciones realizadas en el marco de
operaciones de "limpieza social". sernenoona la existencia de 10 ejecuciones extrajudiciales
atribuidas a un grupo en el que participaban ex miembros de los Comités Voluntarios de
Defensa Civil y ex Comisionados Militares. Al parecer este grupo ilegal procedió a matar
sucesivamente a todas las personas que habían sido amenazadas de muerte en una nota que
leía: "lamentamos el caso pero hay necesidad de hacerlo porque estamos para limpiar
comunidades..." Estas muertes, afirma MINUGUA, aterrorizaron a la población por su
particular crueldad y han afectado psicológicamente a la misma. 1JO

131. En el Noveno Informe (1999) MINUGUA confirma la información anterior y denunció que
otras nueve personas de la misma región habían sido ejecutadas. El objetivo de la "limpieza
social" de este grupo ilegal tendría una finalidad política y económica, ya que las víctimas
representaban competencia económica y política. Finalmente, MINUGUA afirma: "La
verificación arroja elementos que sugieren el apoyo y aquiescencia de algunos miembros de
la Zona Militar No. 23 al accionar de este grupo i1egal.,,131

132. El suplemento al mencionado informe, detalla algunos de estos elementos: "Conforme a
la información obtenida, los líderes de sete grupo son conocidos en la zona por tener muy
buenos contactos y relaciones con el Ejército. El origen de estos vínculos se explica, a nivel
institucional, porque habrían colaborado anteriormente como comisionados militares,
patrulleros o informantes; a nivel personal, por tener familiares o amistades dentro de la
institución castrense.[ ...] Mayor gravedad reviste el hecho que, conforme a fuentes
fidedignas, en diversas ocasiones miembros del recién instalado DM de Palestina han
escoltado y prestando protección a [ex comisionados militares y ex patrulleros]. También se
ha recogido- información sobre el uso de los vehículos de estas personas por miembros del
Ejército. La verificación ha permitido encontrar antecedentes que vinculan a [105 ex

128 Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Séptimo Infonne sobre Derechos Humanos de la Misión de Verificación de las
Naciones Unidas en Guatemala (MINUGUA). Guatemala. Septiembre de 1997. Pags. 11 y 12, Parrafos 69 y 70,
129 Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Suplemento al Séptimo Informe sobre Derechos Humanos de la Misión de
Verificación de las Naciones Unidas en Guatemala (MINUGUA). Denuncias y casos de violaciones a los derechos humanos.
Guatemala. Septiembre de 1997. caso 7. pág. 7, párrafo 16.
130 Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Dct!lvo Infonne sobre Derechos Humanos de la Misión de Verificación de las
Nadones Unidds en Guatemaia. Guatemala 8 de junio de 1998. Pagina 15, párrafos 8+86.
131 Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Noveno Informe sobre Derechos Humanos de la Misión de Verificación de las
Naciones Unidas en Guatemala. Guatemala. Marzo de 1999. Página 21, párrafo 71.
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comisionados m!litares y ~ PAq como informantes del Ejército [ ...] En conjunto, estos
elementos. ~nstituyen senos indicios del conocimiento y tolerancia de este grupo irregular y
de sus actividades por parte de miembros de la institución castrense.n132

.

133. Tras ser finalmente detenidos algunos de los miembros de este grupo ilegal integrado por
ex p~tru~leros y ex comisionados militares, dos oficiales de la Zona Militar No. 23, llegaron a la
Comisaria Departamental de la PNC, donde pidieron información sobre los elementos de
prueba del caso y anunciaron su-intención de asegurar la defensa efectiva de los detenidos. m

134. La participación de ex CVDC, en linchamientos también han sido comprobada por
MINUGUA (1999). Según la mencionada institución, "en algunas zonas del país se ha podido
percibir el papel de control social que siguen asumiendo las estructuras de la época del
conflicto armado, .especialmente algunos ex miembros de los Comités Voluntarios y de
Defensa Civil y ex comisionados militares. · [ ...] En varios casos de linchamiento se ha
comprobado la participación de ex miembros de estructuras contrainsurgentes [ ...].,,134

135. MINUGUA, en su informe de verificación "Los linchamientos: un fenómeno que
persíste"!", Explica cómo según la Comisión para el Esclarecimiento Histórico la población
civil mediante la organización de las PAC fue parte de la estrategia contrainsurgente del
Estado. Que según cifras oficiales estos grupos llegaron a sumar un millón de hombres que
Inciuía combate Individual, patrullas, Inteligencia, captura e interrogación de prisioneros, uso
de armamento y guerra ideol6gica Y agrega que MINUGUA ha constatado que en numerosos
casos estas personas son las que instigan y/o ejecutan el linchamiento con procedimientos
similares a los aplicados durante el conflicto.

•

136. El informe de MINUGUA presentado en enero del 2000, señala que recibió información
relativa a la reorganización de los ex CVDC y al fuerte control social que continuaban
ejerciendo en sus cornunídades.P'

137. El informe de fecha junio del 2001 del Secretaria General de las Naciones Unidas, expresa
lo siguiente respecto a los CVOC: "oo. Preocupa la posible rearticulación de algunos ex Comités
Voluntarios de Defensa CM!. MINUGUA verifica la existencia de contactos aislados entre
ofidales en activo y ex miembros de esos comités y su posible participación en el ámbIto de la
seguridad pública.n l 37

138. La prueba más palpable que las pAc mantienen su vigencia en el contexto poíínco
nacional y principalmente en las comunidades en las que actuaron, se halla en la actual
reorganización de estos grupos para exigir al Gobierno una indemnización. En esa línea, fa .
primera manifestación de esa pretensión la tomaron e11? de junIo cuando un grupo de 25 mil
patrulleros tomó las instalaciones del aeropuerto . internacional de Santa Elena Petén, la
refinería de petróleo de ese departamento y el parque nacional Tikal, para exigir del gobierno
una indemnización en efectlvo de 20 mil quetzales. Esta primera acción causó efecto en otros
departamentos en donde asimismo existieron tales patrullas. Es así que el 3 de julio, se

m Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Suplemento al Noveno Informe sobre DeredJos Humanos de la Misión de
Verlflcación de las Naciones Unidas en Guatemala. Guatemala. Marzo de 1999. Caso S, págs. 8-11, párrafos 19-28.
m Idem, pág. 10, párrafo 26. .
13'1 Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Suplemento al Noveno Informe sobre Derechos Humanos de la Misión de
Verificación de las Naciones Unidas en Guatemala, Despliegue de la Policía Nacional Civil; Academia de Policía Nacional
Ovil; Situaciones sobre DerechoS Humanos. Guatemala. Marzo de 1999. Página 17, párrafos 68 y 69. .
1), Ver anexo 14: informes de MINUGUA, "Los Unchamientos, un nagelo Que persiste", págs. 10-16.
m Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Décimo Informe sobre Derechos Humanos de la Misión de Verlticadón de las
Naciones Unidas en Guatemala. Guatemala. Enero del 2000. Página 24, párrafo 75.
m Ver anexo 14: Informes de MINUGUA, Informe del Secretario General de las Nadones Unidas sobre la VerlflQlCión de
los Acuerdos de·Paz en Guatemala. MINUGUA. 1 de julio 2000 - 31 de marzo 2001. Oudad de Guatemala. Junio 2001.
Página 9, párrafo 20.
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reactivan estas organizaciones en los departamentos de Retalhuleu y Alta Verapaz en
números que según la información de prensa alcanzan 7 mil y 35 mil respectivamente l 38• El
11 de junio, según información periodística los PAC del departamento de san Marcos, donde.
existen unos dos mil, declararon que de no ser tomados en cuenta para la indemnización
tomarían medidas de hecho. El 13 de junio, según información periodística, PAC de seis
comunidades del departamento de Chimaltenango se reunieron para adoptar una postura
ante la coyuntura provocada por las protestas del los PAC de Petén, tal postura fue mas
mesurada. Estos solicitan se les de una indemnización en proyectos productivos e
infraestructura. El 22 de junio fue informado por los medios de comunicación de la reunión de
10 mil PAC y antiguos comisionados militares en demanda de 20 mil quetzales en concepto de
compensaCión individual por servicios a la patria. El 22 de julio, se informó que unos mil
quinientos PAC se habían reunido con el propósito de formar una entidad con personería
jurídica con el fin de exigir por la via legal el resarcimiento por los servicios que prestaron al
Ejercito entre 1982 y 1996.139

139. En cuanto a los niveles de impunidad por la comisión de las masacres cometidas en el
período de Ríos Montt el porcentaje alcanza el 100%. CALDH solo cuenta con información de
que dos masacres cometidas durante el conflicto armado interno se han investigado juzgado
y condenado, con lo que el porcentaje de impunidad para las masacres imputadas al Ejército
por la CEH I40 alcanza el 99.847%.141. Como se ha repetido durante todo este alegato, la
Masacre de Plan de Sánchez se cuenta dentro de una de las tantas que se hallan en tal
estado de impunidad.

K. Estructura Militar

140. Además de los miembros de las Fuerzas Armadas regulares, agentes pertenecientes tres
grupos civiles armados, Comisionados Militares, Patrullas de Autodefensa Civil (PAC) y Policía

. Judicial, han sido identificados como autores de la masacre que se juzga.

141. En 1985 se estimó que alrededor de 10.000 civiles prestaban servicios militares como
Comisionados Militares y 1.000.000 formaban parte de las PACo No se ha estudiado en
profundidad la colaboración de civiles como Policía Judicial, los llamados "orejas":

"Las re:ferendas que se tienen con relación al número de patrulleros dviles en todo el
país, ¡nidan en 1981 con aproximadamente 25,000 hombres. según cifras oficiales del
Ejérdlo, ''en el año de 1982 se contaba con un millón de patrulleros dVlles". Desde el
reinicio de los gobiernos civiles en 1986 es que empiezan a disminuir: ''en 1996 tlalJían
menas de 40,000 organizados"; según el Ejército, para ese año tenían registrados
270,906 en 15 departamenrosdel país." 142

142. Los Comisionados Militares. El cargo de Comisionado Militar fue creado en 1939 por el
entonces Presidente Jorge Ubico para facilitar al Ejército la vigilancia de las comunidades
rurales. En 1954 entraron a formar parte de la Reserva Militar en conformidad con lo regulado
en el Decreto 79. Este Decreto, que creaba el Departamento de Organización, Instrucción y

"B Ver anexo 15: recortes de prensa sobre indemnización a las ex PAC.
1)9 Para Información ...... npleta de la Honorable Corte, CALDH se permite adjuntar información periodlstica del 24 de julio al
5 de septiembre del 2002. Ver anexo 15.
1.., Las Conclusiones y Recomendaciones de la CEH, capítulo OJarlo, dan cuenta de 626 masacres atribuidas a las fuerzas
de segUridad del Estado, página 43.
1" Hasta el momento CALDH únicamente cuenta con reportes que los casos de masacres que ~an Sido procesados
satisfactoriamente para las víctimas han SIdo el caso por la masacre de Río Negro, Rabinal Baja Verapaz, procesado por el
tribunal: Tribunal Primero de Ejecución Penal, Narcoact1vldad y Deliros Contra el Ambiente. Según ejecutoria No.: 431
2000, of. 7mo, por el que se condenó a tres patrulleros de Autodefensa Civil V el caso del Comisionado Militar Cilndido
Nortega Estrada, a quien se le condenó según sentencia del juzgado de sentencia Panal del departamento de Quiché,
según sentencia de; 12 de noviembre de 1999.
14¡ CEH. capi:~lo Segundo, "Las violaciones a los deredhos humanos", pág. 190, párrafo 1291
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Entrenamiento de '? Re;;erva MlRtar como órgano dependiente del Estado Mayor del Ejército,
se regulaba y deñnía aSI las tareas de los Comisionados:

Artículo 1: 1. Actuar fXXTIO Agentes de la autoridadmiúfar
2..Darle cumplImiento a toaes aquellas comisiones de naturalera militar que

les sean orrJenadas...
3. Ejercer Cf)IJtro/ Y vigilancia en la población

Artículo 2: Los Comistonados Hilltart!5 Yayudantes san mien7bro:i del Ejé¡ ato cui1lldo se
encuenben en cumplimiento de una misión ordenada por la autDndad ml7itar
competente y de CDIlSiguienre están sujetos al tuero de guena

143. Los Comisionados Militares jugaron un papel clave de inteligencia en las zonas rurales. Un
documento descalificado de la inteligencia estadounidense establece que los comisionados y
otros grupos paramilitares están bajo el control de la inteligencia militar guatemalteea l43• Este·
documento señala que el control militar, dentro de lo que denomina "tercer anillo", se realiza
a través de" contactos metódicos, reuniones ele rutina, salarios, autorización de portar

"armas...

144. Los Comisionados Militares en la actualidad Aunque las fundones de este cuerpo
fueron abolidas por el Gobierno de Ramiro de León carpio, estos personajes continuaron
teniendo un inmenso poder y haciendo desmanes contra la población de la Guatemala rural.
Como se informara a la Ilustre Comisión en la petidón original mientras se realizaba la
exhumación de cadáveres en Plan de Sánchez, los Comisionados Militares no dejaron dé
intimidar a su población para que cejaran en su propósito':".

145. Durante las primeras semanas de septiembre de 1996, un grupo de antiguos
Comisionados viajó por las aldeas de Rabinal amenazando con llevar a cabo otra matanza si la
gente participaba en una manifestación que se estaba convocando para el día 15 de
septiembre en conmemoración ' del ·15 aniversario de la primera masacre perpetrada en
Rabinal. Lutas Tecú, mencionado párrafos atrás y actual Vlcealcalde de Rabinal ., fue
designado por los aldeanos como el organizador del grupo. Esto demuestra hasta que punto,
todavía cuando se realizó la exhumación, los Comisionados Militares ostentaban una alta
cuota de poder en Guatemala

146. Las Patrullas de Autodefensa Civil (ya referidas de manera extensa en párrafos
anteriores). Fueron creadas en 1981 por el entonces Presidente General Lucas García como .
una fuerza paramilitar que pudiera llevar a cabo operaciones militares en las zonas rurales.
Poco después de su creación, el Ministro de Defensa Benedicto Lucas dedaró en relaclén a las
PAC:

"Armar· a los dvlles para cualquier acto, ya personal o comunltarlo, está prohibido por la Cons~tuclón,

pero ello es legal cuando los grupos son Incorporados al Ejército."14'

147. La responsabilidad del Ejército en la organizadón y entrenamiento de las PAC fue
establecida en el Decreto 19-86, publicado ellO de enero de 1986: La participación en las
patrullas era obligatoria y controlada por los Comisionados Militares. La abstención era

:., Ver anexo 21: documentos desdaSlficados del GObierno de los EE.UU.
,.. Conforme a declaradones de miembros de las comunidades de Pacux y Xococ, estos fueron convocados a una reunión
en el puesto militar de Rabinal. Allí, un miembro del Ejército que se Identlficó como Segundo Comandante de la Zona
Militar 4 de Salamá informó a los participantes que las exhumadones estaban siendo promovidas por la guerrilla V que
apoyarlas pudia generar problemas como los "del pasado", en rete! enda a la violencia de los ochenta. Estas amenazas
fueron denundadas por el EAFG y motIVaron que el center ter Justlce and Intematlonallaw, CEJIl, >eüdtara en su dia
medidas provisfonales de proteaión ante esa ComJslón.
'os Prensa Ubre, 19 de noviembre de 19B1.
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castigada severamente, algunas veces con la muertel 46
• En el año 1983 la cifra de patrulleros '

llegaba a 700.000 y en 1985 alcanzaba el millón147.

148. «;adena de Mando. Los "Judiciales" eran originalmente un cuerpo de investigación de la
Pollaa. Aunque como cuerpo dejaron de existir oficialmente antes de la masacre que
denunciamos, sin embargo continuaron funcionando como asociados al Departamento de
Inteligenda Mi1itar1

'l3 . Como las comunidades de la municipalidad son muy pequeñas, la
mayoría de los Judiciales son conocidos de todos ya que, además, amenazan e intimidan a la
gente abiertamente y con total impunidad l 49•

•

149. Estos tres grupos, más otros colaboradores civiles, forman el escalón más bajo de la
estructura jerárquica militar. En el caso de la masacre de Plan de Sánchez, estos elementos
civiles estaban bajo el control del Destacamento Militar de Rablnal, que a su vez obedeáa las
órdenes de la Base Militar de Cobán. Para la reunión de información y la ejecución de
operaciones militares, los militares y civiles están bajo la autoridad de los Grupos de
Inteligencia (G2) y los Grupos Operacionales (G3) dentro del Ejército de Guatemala. Desde
1981, los representantes de estos grupos dentro de cada Base coordinaban su estrategia con
el Departamento de Inteligencia y el mando militar en el Gobierno•

.

150. La lista que sigue muestra la estructura de mando militar y los individuos clave, en lo que
afecta a Rabinal entre junio y diciembre de 1982. Para CALDH con la información que obra en
su poder, no le es posible identificar a todos los individuos relevantes en el caso, por ello,
solicitó en su día esa información del Gobierno de Guatemala y solicita ahora que la Corte .
insista ante el mismo para que la provea. ISO

•

1. General Efrafn Ríos Montt: Junta Militar de Gobierno 23 de marzo de 1982 al 8 de junio
de 1982. Presidente y Ministro de Defensa: 8 de junio de 1982 al 31 oc agosto de 1982.
Presi:lente entre el 8 ce junio de 1982 al 8 de agosto de 1983.
2. Héctor Mario l.ópez Fuentes: Jefe del Alto Estado Mayor General del Ejértito del 24 de
marzo de 1982 al 21 de octubre de 1983
3. Osear Humbero Mejia Vídxlres: Ministro de la Defensa nadonal del 1 de septiembre de
1982 al 21 de octubre de 1983
4. Departamento de lntellgenda Militar: Grupo de Inteligencia (G2)
5. Base Militar de Cobán (Zona 21): Coronel de Artillería 000 Erick
Po:1ce Morales
6. Grupa de Operaciones (G3)
7. Destacamento Militar de Rabinal: capitán Anl::lnio González Solares
8. OfICiales: Teniente de Infantería Diaz, Teniente de lnfanteria Sánchez 0Ch0a
9. Soldados
10. Comisionados Militares, PAC y Judic'.aIes

L. Consolidación de la Politica contra Insurgente de la Tiena ArTasada .

•

151. El desplazamiento en Rabinal. Los sobrevivientes de la masacre en Plan de Sánchez
se refugiaron en las montañas cercanas y en otros lugares Incluyendo El Chal y San Gabriel.
Sufrieron de hambre, frío y enfermedades, especialmente los niños. La aldea de Agua Fría
que fue arrasada después de la masacre y en la aldea Rancho Bejuco los victimarios
quemaron las casas, se llevaron los animales y destruyeron sus bienes. Los vecinos de estos
lugares que podían, huyeron por medio después de las masacres donde tuvieron que

lO' Ver anexo 20: WOLA. •Who Pays the Price? 7ñe Cost of War In me Guaremalan Highlands~ pág.30. Ver también
demanda de la aOH anexo 9: tes1lmonio de Juan Manuel Jerónimo
147 Ver anexo 23: Americas Wab:h Cornmlttee, •Ovil Patrols In Guatemala~ pag.2.
,.. Para conocer del papel de los Juciclales en las violaciones de derechos humanos ver el informe de la CEH,Capítulo
Segundo, las violadones de los derectios humanos, págs. 47-55
1.. Ver demanda de la aDH anexo 7, pág. 148
15Il Ver anexo 4: Cartas de CALDH al Ministerio Público (fecha: 17 de septiembre de 1996)

•
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perma~ecer en condiciones inhumanas. Los vecinos de Rancho Bejuco que fueron a las
montan~ e:ercanas tuvieron que dividirse en grupos pequeños por miedo a ser encontrados
P?r el Ejerato y ser masacrados. No tenían comida y no podían cocinar. Comían masa cruda y
hierbas crudas. Algunos murieron de hambre,

152. El Ejército y Patrullas de Autodefensa Civil les persiguió; algunos fueron desaparecidos y
otros fuero~ lIevad?s a la colonia militar en Chichupac donde fueron abusados por soldados y
muchas mujeres Violadas por ellos. Algunos llegaron a la Costa Sur donde vivían bajo telas
nylon por ~o tener casas. Debido a estas y otras masacres en la reglón, la población huyó a
las montanas cercanas para salvar sus vidas. Sin embargo, los miembros de esta poblaoón
huyeron en forma desordenada y aterrorizada. No podían llevar consIgo comida y comían
hierbas crudas y ralees, Tenían miedo de bajar a las aldeas o poner fuego para cocinar y tal"
vez encontrar la misma suerte de sus familiares y vecinos masacrados. No tenían ropa y
fueron expuestos al clima. Los primeros en morir fueron los niños y ancianos, por hambre y
enfermedades. El Ejército y las Patrullas de Autodefensa civil perseguían a esta poblecíón
desplazada atacándola incluso, bombardeando desde helicópteros. Los que no se refugiaron
en las montañas se desplazaron a la capital, a la Costa Sur y otros lugares.

153. El fenómeno de las masacres V el desplazamiento; fue algo que había empezado bajo el
régimen previo de Fernando Romeo Lucas García, especialmente entre los meses de octubre
de 1981 y marzo de 1982. El Alto Mando de Ríos Montt continuó con una estrategia parecida.
La estrategia de desplazamiento forzado puede deducirse por el modus operandi de
aterrorización y destrucción total. La estrategia no fue sólo para lograr el desplazamiento,
sino lograrlo en tales condiciones donde los desplazados estarían con alto riesgo de morir.

154. Haber cometido masacres en la forma más bárbara posible, implicó que la población
sobrevivIente, estaba en condlcíooes de trauma psicológico, las huellas de tales traumas aún
continúan y nuevas acciones Estatales, como el consentimiento de las operaciones veladas de
las PAC, de parte del Estado las han propiciado. Con las masacres cometidas por las fuerzas
armadas bajo el mando del Alto Mando, no solo mataron a miles de personas de la población
civil o fuera de combate, sino también provocaron un ambiente de terror total. No fue.sólo el
mero hecho de las masacres, sino la forma de las ejecuciones, la tortura, las violaciones
masivas de las mujeres y los asesinatos de los niños que provocaron este temor. Haber
destruido sus viviendas, cosechas y ganados, generó condiciones de lucha mortal para la·
sobrevivencia, debido a la pobreza de los peticionarios las pérdidas materiales aún son
sensibles en su economía La destrucción total de viviendas, cosechas y ganados
complementó la estrategia, asegurando que los que lograron huir, no tuvieran cómo
sobrevivir en los meses posteriores. La estrategia de aterrorizar y destruir los medios de
sobrevivencia, muestran la intendón de destruir a los sobrevivientes de las masacres y los
que se desplaZaban huyendo, en un sentido físico. Además, de la imposición de condiciones
infrahumanas ya mencionadas, hubo varios ejemplos donde las fuerzas armadas perseguían y
bombardeaban a 'Ios grupos que huían. A raíz de las masacres y sus modus operandi
mencionados arriba, una gran parte de la población huyó. A veces las comunidades huyeron
antes de la masacre, habiendo escuchado de una masacre cometida cerca de ellos por el
Ejército. Otras veces los sobrevivientes huían después de las masacres.

155. Durante la parte final de 1981 y 1982 se estima que 80% de la población de los
departamentos de El Quiché, Huehuetenango V Alta Verapaz, es decir 1.3 millones de
personas fueron desplazadas. También hubo desplazamiento significativo en Baja Verapaz.
Por las condiciones de desplazamiento no se puede calcular con precisión las cantidades de
personas que murieron en las condiciones impuestas por la estrategia del Alto Mando. Sin
embargo, se puede deducir que la estrategia no fue simplemente la separación de la
pobladón civil de la guerrilla, sino la destrucción de la misma poblaciÓn. El Alto Mando diseñó
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la ~tegia de. desplazamiento forzado, El desplazamiento forzado, con todas sus
condíoones constituye un acto inhumano y un delito contra deberes humanitarios.
!gualmente el ~eselazamiento con todas sus condiciones fue una imposición de condiciones
Infrahumanas diseñadas para destruir parcialmente al grupo de ascendencia maya y por eso
fue un acto de genocidio.

156. El Ejército asume el control. Las masacres entonces tenían el efecto de exponer a la
población superviviente a la'muerte por hambre favoreciendo así su rendición al control del
Ejército. la alimentadón y otras necesidades materiales básicas serian satisfechas como parte
del programa de desarrollo del Ejército. En ciertas áreas la población dependiente sería
reubicada en zonas bajo control militar en todos los aspectos de la vida. No debe perderse de
vista que tal control, a pesar de haberse diluido poco a poco, en cierta medida continúa pues
muchos de los que cometieron los actos genoddas continuaron en el ejercicios del prder. para
los efectos de la demanda se remarca que el Jefe de Patrulleros de Rabinal, actualmente es
Vicealcalde del municipio. .

157. De los sobrevivientes de la masacre de PIar; de Sánchez muchos de ellos siguieron este
camino. Durante los tres años siguientes, los sobrevivientes no pudieron vivir en la aldea de
Plan de Sánchez, que matenalmente dejó deexlstír. Algunos huyeron a otros departamentos
de Guatemala, otros se refugiaron con familiares en otras comunidades dentro de Rabinal, y
otros en poblados construidos por el Ejército después de la amnistía de 1983.

158. Muchos de los sobrevivientes se escondieron en las montañas circundantes, como puede
verse en el testimonio de Juan Manuel Jerónimo. La vida en las montañas cercanas significó,
para los que corrieron esta suerte, vivir en condiciones tales, que no les era posible acceder a
los servidos más mínimos. Tuvieron que alimentarse con lo que podían tomar de la
naturaleza, No podían sembrar ni cosechar maíz, el alimento principal de los mayas, debido a
que si sembraban sus siembras eran inmediatamente destruidas por el ejéráto o por los PACo
Vivieron ala intemperie y en tan malas condidones que los más débiles enfermaban. En
resumen su vida corría peligro si regresaban a su comunidad o a comunidades pobladas pues
el ejérdto los podía capturar y señalarlos de guerrilleros, lo que en aquel contexto hubiera
significado la muerte, por otro lados, las condiciones en las Que vivían también significaban la
posibilidad de morir de hambre o enfermedades.

"Dura,te el desplazamiento, los pobladores eran sometidos a condldones que
provocaban su muerte, ya que se encontraban muy débiles Y carea'an de "ümentadón.
as! qee eran presa tadl de las ef1fenlled;,des o marian por hambre...•

"en Rabinal, la mayoría de la pobIacióo voM6 a sus comunidades de origen, únicamente
hubo dos aldeas de reasentamiento, san Pablo y Pacux. Á la primera trasladaron a las
personas de Canchún y Chlb.Jcán V a la segunda a las de Río Negro. Que no existieran
aldeas modelo, no SI!J1lftcaba una dlsminudón del control militar, ya. que el
reasentamiento militarizado fue una constante en todas las aldeas. A la poblad6n se le
obligó a formar patrullas V el Ejército OOJp6 los espacios de poder.1S1

159. Después de vivir en esas condiciones durante aproximadamente dos años, algunos de los
sobrevivientes se acercaron a Lucas Tecú, Jefe de los Comisionados Militares de Rabinal152

,

para pedirle permiso para volver de las montañas y vivir en las comunidades vecinas sin
peligro de tortura o muerte.

-

'" CEH, Capítulo Segundo: Las VIoIadones a los .Dered1os Humanos. págS. 368 Y370, párraros 3395 V 3400

~:;'~::~naj~se le menciona en Rabinal como jefe de comisionados militares o/y jefe de las PACo
indistintamente

•
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...••sólo nosotros no nos toman en wenta, más probable nos torturan o nos matan.
Por eso fuimos con el padre V él nos llevo a hablar con lucas Tecú que eta jefe
Comlslonado Militar."'53

160. se les infonnó que se les permitiría vivir en la aldea de COxojabaj; pero condidonando su
r~reso a lapartidpadón en las ·PAC. Vivieron en esa aldea y partidparon en las patrullas
cIvIles hasta 1985 cuando los primeros sobrevivientes regresaron a Plan de Sánchez.

161. Al regresar a Plan de Sánchez, continuaron viviendo en un ambiente fuertemente
militarizado, sin poder ejercer su derecho a la propiedad debido al fuerte cerco militar y.
control que ejercía el Estado a través de sus agentes e Incapaces de conversar acerca de que
lo había sucedido o prestar honras fúnebres a sus fallecidos que habían sido enterrados de
forma indigna en tferra no consagrada1S4

• Sin los medios económicos necesarios para vivir,
muchos sobrevivientes se vieron obligados a integrarse en el Ejército como único medio de
ganar lo necesario para comprar semilla, madera, láminas, tejas, etc. y reasentarse en Plan
de Sánchez155~ Sobre esto último CALDH llama la atención de loa Honorable Corte, en el
sentido que la obligación de asociarse a las PAC continuó hasta 1996, con lo cual se violo su
derecho a la libre asociación.

M. Falta de investigación de la masacre156

162. La impunidad para casos de masacres. Los datos suministrados a la Honorable Corte
Interamericana en el párrafo anterior, son un ejemplo del alto grado de impunidad. Esta
impunidad es confirmada por la CEH, la cual se expresó de la manera siguiente:

"la impunidad selectiva que garantizaba una ausenda total de castigo para las autoridades y
sectores dominantes, sttuadón en la OJal ex1stia COfTeSPOl1sabllldad del Sistema de justicia, fue
uno de los procesos principales que hizo que la población guatemalteca ratflicara y profundizara
su desconfianza en las leyes V los diversos organismos de aplicar justlda. la falta de !nvestigadón
de los casos polítims V de otros reladonados con el enfrentamiento armado, as! como la ausenda
casi total de coodena en los mismo aportó un elemento determinante para sustentar ese recelo .
En todos los hechos conocidos en los que, según condusiones de la CEH, existió planJficación
inslitudonal del Ejército, no se ha condenado siquiera a un oIidal de alto rango' l'i7

163. la impunidad que aún subsiste de la masacre de Plan de Sánchez, sirve de telón de
fondo de las violaciones a los derechos humanos alegadas. Así, además de la clara falta de
garantías judiciales, y de protecdón judicial, la indignadón de las víctimas por el asesinato de
sus seres queridos aun subsiste, es muy común entre los sobrevivientes y familiares de las
víctimas la frase, de porque los mataron si ellos no tenían ningún delito que pagar. Con se
expresa en otro apartado, la presión, amenazas y hostigamiento militar, factor que propioaba'
la impunidad, evitó que los sobrevivientes y familiares de las víctimas pudieran expresar
libremente su religión, de hecho, hasta que se realizó la primera exhumación el 6 de junio de
1994, se volvió a realizar una ceremonia maya en Plan de Sánchez. la obligadón de patrullar
tenía como propósito, no solo que los patrulleros controlaran a las comunidades, sino también

153 Ver demanda CIOH, anexo 9: Testimoolos de Juan Manuel Jerónimo
1$4 Ver demanda CIDH, anexo 9: Testimonios de Juan Manuel Jerónimo
155 Ver demanda CIOH, anexo 9: Testimonios de Buenaventura VJuan Manuel Jerónimo
'56 En anexo 14 la Ilustre Comisión remltló a la Honorable Corte el e)(pedlente con Inddenclas judiciales con las que cuenta
el Ministerio Público de Salamá que es el jurisdiccional sobre el caso, dicho el<pediente llega hasta el folio '127 (que
corresponden a actuadones Judiciales) V del 130 a 143 que corresponden a solicitudes de diferentes interesados pidiendo
informadón y copias del caso. Debido a que como consecuenda de que los Querellantes adheSivos interpusieron !JI1a queja
en contra del Juez de Primera Instanda de Salamá, dicho Juez se exC1JSÓ de seguir conooendo y por resoIudón de fecha
14 de junio de 1997 emitida por la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal el expediente fue remitido
al Juez de Pr1mera Instancia de Alta Verapaz, donde la tramitación alcanza hasta el follo 14B.Por lo anterior, CALDH
remite como anexo 7 a la Hooorable Corte un juegO de I'otocoplas de los folios 128 a 148 que corresponden a actuaciones
que no constan en el anexo 14 de la demanda de la C!OH
157 CEH, capitulo Tercero, "Efectos y COIlseOJendas del enfrentamiento armado", pág. 66, párrafo 402!i
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que ellos fueran controlados por los jefes de patrullas, al grado de tener que reportarse
semanalmente con el jefe de patrulleros de Rabinal, esta drcunstanda violó la libertad de
expresión de los sobrevivientes y familiares de las víctimas, ya que estaban consdentes que
de denunciar cualquiera de los otros patrulleros los denunciaría con los militares lo que
hubiera podido acarrear graves consecuendas en su contra, como ya se dijo la obligación de
patrullar, también violó su libertad de asodación. Las amenazas redbidas por la comunidad
de Plan de Sánchez antes de la masacre habían sido denunciados a las autoridades
competentes. En vez de adoptar las medidas necesarias para proteger a la comunidad, las
institudones del Estado Impusieron una multa a aquellos que hideron la denuncia de
amenazas, esta situadón se prolongó pues aunque posteriormente las denuncias por el
cementerio dandestíno se aceptaron al igual que las denuncias por amenazas, realizar la
exhumadón consumió mucho rnás tiempo del normalmente necesario y las amenazas
continúan impunes, con lo anterior, se evidenda que los sobrevivientes y familiares de las
víctimas de Plan de Sánchez no han gozado de la garantía de igualdad ante la ley.

164. En cuanto a los problemas enfrentados en el proceso judicial que se ha llevado por la
masacre de Plan de Sánchez, en esta sección se resaltan los dos que más han incidido para
que tal proceso en ningún momento haya prosperado: 1. Presiones militares constantes:
la presencia y vigilancla de las PAC de su comunidad y de las aldeas vecinas y la presencia de
un destacamento militar en la cabecera del municipio por la amenaza Que representaba y
representa para los testigos de Plan de Sánchez. 2. Falta de capacidad y voluntad para
investigar: la pérdida de la evidencia balística recuperada en la escena del crimen por el
EAFG, y el bloqueo de información sobre la cadena de mando militar.

165. Como se hace ver, la política de impunidad para militares generalizada para el
procesamiento de casos de masacres y violaciones a los derechos humanos, en general se ha
manifestado en este caso. La CEH en su investigadón también detectó este tipo de políticas:

-

-

•..• Algunos de los problemas, en este sentido, han derivado de la pérdida o alteradÓll de las pruebas y
ce la obstaculización de las investigaciones mediante amenazas en contra de abogados, testigos
preseodales, investigadores y jueC' 5 ... •

"... el ministerio de la Defensa se ha negado relterildamente a cumplir las soIidtudes de informadón
planteadas por autoridades judiciales, relatiVas a datos relevantes para detewinar la responsabilidad de
los imputados en la comisión de hechos lIídtos....15lI

•

-

-

-

-

-

-

166. La exhumadón (Fosas 1 a 21). La exhumación fue autorizada como respuesta a tina
petición hecha por la Procuraduría de los Derechos Humanos en nombre de la comunidad.
No obstante, el Organismo Judícialla retrasó durante 13 meses, desde el 7 de mayo de 1993
cuando la denuncia fue archivada hasta el 6 de junio de 1994 cuando la exhumadón
finalmente se autorizó. La exhumación se inidó el 8 de junio de 1994 y terminaron a finales
de agosto, encontrándose aproximadamente 84 osamentas, de 21 fosas excavadas. El
informe de esta exhumación fue entregado al fiscal dlstrital de Salamá el 7 de abril de 1995. ,
Asimismo, el EAFG entregó al Ministerio Público el material balístico recuperado.l'"

167. Ya en la exhumación, se advirtió Que un sitio de enterramiento que contenía víctimas de
la misma masacre (posteriormente denominada fosa 22), no había sido incluido en la '
denuncia original. A fin de completar la exhumación mientras los científicos del Equipo
Forense y Antropológico Guatemalteco (EAFG) estaban en el lugar, se hizo una denuncia
ulterior el 25 de agosto de 1994, por la Oficina de la Procuraduría de los Derechos Humanos
en nombre de la comunldad l 60•

•

'51 CEH, capItulo Tes ce o, "EfectQs y conseoJendas del enfrentamiento armado", pág. 67, párrafos 4028 y 4029
,.. Ver demanda aOH, anexo 10
'''' Ver demanda aOH, anexo 14, folio 6B y 69
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168.. A pesar de las tres cartas remitidas a la oficina del Fiscal General de la Nación por el EAFG
entre octu~r~ de 1994 y ~b~l de 1995 aa:ntuando la importancia de finalizar este trabajo l61 ,

este organismo no autorizó la exhumadon de la denominada fosa 22, antes menciOnada
hasta el6 de mayo de 1996, casi dos años más tarde.

169. En medio de los hechos narrados, el 12 de agosto de 1994, el Ministerio Público solicitó al.
Juez la ampliación de la dlllgenda de ampliadón, quien resolvió que la diligencia debía
realizarse por el Ministerio Público en virtud que así lo prescriben las nuevas leyes procesales.
En ese mismo mes, como se señaló, el 25 de agosto el Procurador de los Derechos Humanos
solicitó la exhumación de la fosa 22 al Ministerio Público, solicitud que reitera el 30 de
septiembre del mismo año y pasado, el 28 de julio de 1995, solidta nuevamente esta
diligencia y por último la vuelve a pedir el 27 de febrero de 1996. Finalmente, el 3 de mayo
el Ministerio Público solicitó al Juez de Primera Instancia, la exhumación de la fosa 22. 162

170. Exhumadón de la fosa 22163
. El 18 de octubre de 1994 el EAFG por nota enviada al

Fiscal General de la Nación, hace saber de las dificultades que se habían tenido hasta ese
momento para realizar la exhumación de la fosa 22 y le solicita sus buenos oficios para iniciar
la exhumación de la mencionada fosa. El 15 de marzo de 1995 el EAFG le hace ver al Fiscal
de Salamá que la importancia de exhumar a los cuerpos que se encuentran en la fosa 22,
residía en que las osamentas que presuntamente se hallaban en esa fosa se contaban dentro
del listado general de víctimas de la masacre, por lo que si no se exhumaba a tiempo la fosa
22, el informe quedaría Incompleto. El 6 de abril de 1995, el EAFG hace ver al Fiscal Auxiliar
de Salamá que hasta esa fecha aún no había sido autorizada la exhumación de la fosa 22.1

6'1

171. El 6 de mayo de 1996 el Juzgado de Primera Instancia de satamé autorizó la exhumación
de la fosa 22165

, dándose Inicio la misma el 14 de agosto de 1996, Que concluyó el 16 de
agosto del mismo año, recuperando 4 osamentas. El informe correspondiente fue entregado
al fiscal de salamá el 22 de diciembre de 1997.

•

172. Lejos de realizar ellos mismos una investigación exhaustiva, los órganos del Estado
obstruyeron la investigadón de la masacre.

173. En una reunión que CALDH celebró el 23 de mayo de 1996 con el Licendado René
Amoldo Barrios166, abogado asistente en la sede de salamá y Supervisor del caso Plan de
Sánchez, Barrios admitió que el caso no estaba siendo investigado en su ofidna. Afinnó
adicionah'nente que consideraba que la prueba testimonial que le había sido remitida no era,
desde ningún punto de vista, concluyente. .

174. CALDH en esa oportunidad manifestó que los supervIvientes de la masacre o aquellos que
denuncien las violaciones no tienen la carga de la prueba, sino que es responsabilidad del
Ministerio público el realizar una Investigación completa del caso.

175. La única autoridad gubernamental que hizo un procedimiento rápido de investigación
sobre la masacre de Plan de Sánchei, fue el Procurador de Derechos Humanos, así el 22 de
septiembre de 1996, resolvió la responsabilidad de agentes estatales incluidos PAC,
Comisionados Militares, miembros del EjércIto y ofidales de alto nivel, por no haber protegido

.

l5l Ver anexo 5: Cartas del Equipo de Antropologra Forense de Guatemala (EAFG)
... Ver demanda ODH. ane><o 10
153 Las notas referidas ·en esta sección véanse Induldas en nuestro anexo 5
". Ver anexo S: Cartas del Equipo de Anlropología Forense de Guatemala
165 Ver demanda ODH, anexo 10, folio 99
,.. Ver anexo 4: Cartas de CAlDH al Ministerio Público
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a la población local e Intentar encubrir los delitos para asegurar la impunidad de los
autores. 167

176. Análisis de la prueba de balfstica. El EAFG remitió su informe forense del análisis de
los restos de las víctimas a la sede del Ministerio Público en Salamá el 6 de abril de 1995. Al
mismo tiempo entregó todo el material balístico recuperado en el sitio, de acuerdo con la ley
en Guatemala. 168 .

177. CALOH solicitó al Ministerio Público el análisis del material balístico el 4 y 18 de junio de
1997, el 24 de julio de 1997. El 27 de agosto de 1997, CALDH solicitó al Juzgado de Primera
Instancia de Alta Verapaz que se ordene en el Ministerio Público la práctica del expertaje en
material balístico. La misma solicitud la reiteró el 18 de noviembre de 1997, y es resuelta en
sentido positivo el 25 de noviembre de 1997 por el Juzgado de Primera Instanda de Alta
Verapaz.169 Anteriormente, el 5 de noviembre de 1997, el Fiscal había solicitado al Juez que
conoda el caso que informara .sí estaban en su poder los materiales balísticos. El 26 de
enero de 1998, MINUGUA denuncia que el Ministerio Público extravió evidencia de la masacre
de Plan de Sánchez. Inmediatamente, el 29 de enero de ese mismo año, CALDH vuelve a
solicitar al Ministerio Público el peritaje sobre el material balístico. Ante la falta de respuesta :
positiva, el 29 de mayo de 1988, CALDH solicitó nuevamente que se investigara sobre el
paradero del material balístico.

178. El 27 de agosto de 1988, CALOH solicitó al Ministerio Público que se realizara el análisis
sobre el material balístico de la fosa 1 a 21, solicitudes que reiteró el 21 de enero del año

. 2000.

179. El 5 de junio de 1988, CALDH Solídtó que se realizara el peritaje sobre el material balístico
aparecido en la fosa 22.

180. El 27 de mayo de 19961 CALDH solicitó al Fiscal de salamá la realizadón del análisis de la
evidenda balística. El 20 de junio de 1996, CALDH en carta dirigida al Fiscal General del
Ministerio Público, le hace ver los retrasos que ha sufrido el caso, que no se había realizado el
informe balístico y le pide Que se nombre a un fiscal especial. El 17 de mayo de 1996,
CALDH se comunica con el Fiscal de salamá haciéndole ver su preocupadón por la falta de
investigación en el caso de la masacre de Plan de Sánchez, especialmente por no estar
Identificadas las autoridades militares de lacapa, Cobán y Rabinal, y por no haberse realizada
el peritaje sobre la prueba balística recuperada por el Equipo de Antropología Forense. 170

181. En la reunión que CALOH tuvo con el Ucenciado René Amoldo Barrios el 23 de mayo de
1996171, el Sr. Barrios informó a CALDH que su oficina no tenía planes de ordenar un análisis
de la prueba balistica ya que este análisis no revelaría nada de importanda para la .
investigación. Los demandantes opinan que esta es una respuesta fuera de lugar dadas las
posibilidades de prueba que tendría un análisis de este tipoln, sin mencionar que no está
dentro de los conocimientos del Sr. Barrios decidir la trascendencia probatoria de este, u otro,
análisis balístico.

.
'.7 Ver demanda ODH, anexo 12
,.. Ver demanda CIDH, anexo 10 V nuestro anexo 5: cartas del Equipo de Antropologfa Forense de Guaremala
,,. Ver demanda ODH. anexo 14
,ro Ver anexo 4: Cartas de CALDH al Mlnlsterlo PLblkD
'71 Ver anexo 4: Cartas de CALOH al Ministerio Público
In Macro V micro análisis de materiales balistloos puede propordonar informaaón sobre el fabricante, lote y país de origen
de la munición causante de la muerte, as! como señalar el arma 1rsarla para dispararla
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182. Investigadón sobre autoria. Tanto en la querella de fecha 13 de febrero de 1997173

corno en decfaradones posterioresm, los querellantes klentiflCaron como responsables
materiales de la masacre, entre otros, al capitán Solares, al teniente Díaz a los soldados
Julián Acoj, Mario Acoj, EusebIo Galindo, Andrés Galindo, Roberto Galindo l 7S .; Moisés Manuel
a los comisionados militares Frandsco Orrego, Carlos Orrego, Pedro Melchor y Santos Rosal ~
al jefe de comisionados militares Lucas Tecú. Asimismo, solldtaron se identificara como.
responsables intelectuales, al comandante ele la Zona Militar de Cobán, al Ministro de la
Defensa y Jefe de Estado y a las autoridades militares encargadas de la zona de Rabinal. 176

183. En reiteradas oportunidades, CALDH solicitó al Ministerio Público se indagara sobre la
estructura militar, sIn una respuesta positiva. Es así que el 13 de febrero de 1997, cuando
CALOH en representacIón de las víctimas se presentó como querellante adhesivo, que hace
una solicitud en ese sentido al Juzgado de Primera Instanda de satarná.!" Debido a la
evidente negligencia de este Juez,CALDH interpuso queja en su contra, por lo que el Juez se
excusó con fecha 22 de mayo de 19971711 y es retirado de ese cargo según resolución de fecha
24 de junio de 1997 de la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal. El 27
de agosto y el 18 de noviembre del mismo año, CALDH solicita al Juez de Alta Verapaz que se
indague sobre algunos de los posibles autores materiales e Intelectuales. Es hasta ellO de
diciembre de 1997 que el Juzgado ele Alta Verapaz, donde se había remitido el expediente,
solicita al Secretario de la Corte Suprema de Justicia, que por su conducto se oficie al
Ministerio de la Defensa a fin de indagar sobre tales extremos."? Dicha nota nunca fue
respondida.

Como puede notar la Honorable Corte, no obstante ser el Ministerio Público el encargado de
realizar la investigapón en los delitos de acción pública, han sido los interesados e institudones
corno el Equipo de Antropofagfa Forense, la Procuraduría de los Derechos Humanos, quienes han
puesto más empeño para que se investigue sobre la masacre de Plan de Sánchez sin obtener
ningún resultado. Tampoco se ha visto que el Juez de Cobán cumpla con su función de controlar
el procedimiento. En consecuencia no resulta extraño que luego de 20 años y más de dos meses
que cometida la masacre de Plan de Sánchez ésta continúe en un eterno estado de investigadón.
Como se anotó párrafos atrás, la impunidad para masacres en contra del pueblo maya resulta ser
una continuidad de la política contrainsurgente.

•

"

17] Ver demanda OOH, anexo 14, follo 110
m Ver demanda OOH, anexo 9: testlmonlos "de Juan Manuel Jerónimo, Salvador Jerónimo Sánchez, BuenavenOJra Manuel
Jerónimo
175 En otros documentos, estas persones en lugar de ser identificados con el apellido Galindo, son identificadas con el
a~ellldo Galeano.
1 Ve> demanda OOH, anexo 14, follo 110
In Ver demanda OOH, anexo 14, follo 110
11. Ver anexo 7: Expediente judicial, follo 131
11'l ldem, folio 144
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VI.

A.

A1.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Consideraciones preliminares: El reconocimiento de responsabilidad estatal

185. En adelante, se expone sobre la aceptación del Estado de Guatemala de las
violaciones detalladas en el Informe de la CIDH, 25-02. Los Peticionarios consideran que,
a la luz de esta aceptación y tomando en cuenta la competencia de la Corte respecto al
Estado de Guatemala, la cuestión pendiente de consideración por parte de la Honorable
Corte deberia limitarse a la identificación de aquellas violaciones de la Convención
cometidas por el Estado después de su aceptación de la competencia de la Corte el 9 de
Marzo 1987. El Estado ya ha aceptado la responsabilidad para las violaciones detalladas
en dicho Informe, incluyendo violaciones que continuaban hasta después de la citada
fecha y algunas que continúan hasta la fecha de hoy. Los peticionarios en este apartado,
argumentarán que los hechos arriba alegados son suficientes para demostrar violaciones
de la Convención que son de la competencia de la Honorable Corte. Sin embargo, antes
de detallar cada violación de la Convención alegada por los peticionarios y relacionar los
argumentos legales a los hechos arriba narrados, vale referirse en detalle a la aceptación.
de responsabilidad del Estado, en tanto que incluye la responsabilidad por los hechos
ocurridos después de su aceptación de la competencia de la Corte. Los peticionarios
consideran que no es necesario por lo tanto comprobar de nuevo dichos hechos, sino
aclarar la extensión temporal de su comisión y la responsabilidad legal correspondiente.

Declaraciones del Presidente de la República y comunicaciones de COPREDEH

186. Como primer punto, debe citarse al igual que se hace en la demanda interpuesta
por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, el reconocimiento público hacho
el 9 de agosto del año 2000 por el Presidente de la República de Guatemala, Alfonso
Portillo en el sentido de reconocer la responsabilidad del Estado por el incumplimiento de
las obligaciones impuestas por el articulo 1 (1) de la Convención en perjuicio de los
sobrevivientes y familiares de las victimas de la masacre de Plan de Sánchez, que tiene
pleno valor jurldico conforme a los principios juridicos y lo obliga a reparar efectivamente
las violaciones cometidas por mandato de la Convención.

187. A nivel de la Constitución de la República de Guatemala, esta declaración del
Presidente cobra pleno valor jurídico en virtud del articulo 182 establece que"... El
Presidente de la República es el jefe del Estado de Guatemala y ejerce las funciones del
Organismo Ejecutivo por mandato del pueblo". El articulo 183 (Funciones del Presidente
de la República) establece que son funciones del Presidente de la República, en su literal
"o" : "Dirigir la política y las relaciones internacionales, celebrar, ratificar y denunciar
tratados y convenios de conformidad con la Constitución". De los articulas
constitucionales transcritos, se establece claramente que el reconocimiento de la
responsabilidad del Estado por el incumplimiento de las obligaciones impuestas por el
artículo 1 (1) de la Convención en perjuicio de los sobrevivientes y familiares de las
víctimas de la masacre de Plan de Sánchez, tienen pleno valor juridico a nivel nacional
dado que el Presidente es el Jefe del Estado guatemalteco y a nivel internacional, por
referirse a casos que se solventan a nivel del Sistema Interamericano de Derechos, en
este caso y en aquel momento, ante la Ilustre Comisión Interamericana de Derechos
Humanos"

-
,., Como prueba de la responsabilidad adquirida por el Estado de GualE!mala, a través de las dectaraciones del presidente.
adjuntamos al presente alegato copias de los artículos 182 y 183 de la Constitución Política de la República de GualE!mala
(anexo 7.)
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188. Asimismo, el Estado durante el proceso de solución amistosa auspiciada por la
Ilustre Comisión Interamericana de Derechos Humanos, reconoció su responsabilidad
por los hechos de la Masacre de Plan de Sánchez y sus consecuencias. Y no obstante
los ofrecimientos hechos por el Estado, en ningún momento cumplió con los mismos, a
pesar Que ellos fueron hechos frente a la Comisión Interamericana.

189. A continuación se transcribe la parte pertinente del numeral 111 la declaración del
Presidente Alfonso Portillo referida en el párrafo anterior:

"... El Gobierno guatemalteco teniendo en cuanta lo expuesto sobre el inicio
inmediato de conversaciones que conduzcan a suscribir acuerdos de solución
amistosa en otros caos, con la mediación y supervisión de la Ilustre Comisión
Inferamericana de Derechos Humanos, reconoce la responsabilidad
institucional del Estado que deviene por el incumplimiento impuesto por el 1
(1) . de la convención Americana de respetar y garantizar los derechos
consagrados en la Convención y en los artlculos 1, 2 Y 3 de la Constitución
Politica de la República de Guatemala respecto de las personas ocasos
siguientes: ... 6 PLAN DE SANCHEZ... El reconocimiento anterior se
fundamenta en la omisión incurrida por el Estado en cuanto a su obligación
de garantizar a las personas el disfrute y respeto de sus derechos
fundamentales. conforme a la Constitución Politica de Guatemala, la
Convención Americana de Derechos Humanos y otros instrumentos
internacionales suscritos y ratificados por Guatemala, por lo que de igual
manera se ha instruido a la COPREDEH los estudios de todos aquellos casos
susceptibles de solución amistosa... Con estos antecedentes el Gobierno
guatemalteco acepta el acaecimiento de los hechos constitutivos que dieron
lugar a la presentación de las denuncias ante la Comisión Interamericana de
Derechos Humanos y se obliga a emprender negociaciones sobre tales
Ci3SOS.;"

162

190. El Estado tampoco cumplió con las recomendaciones formuladas por la Ilustre
Comisión en su Informe de Fondo 25/02 aprobado por dicha instancia con fecha 27 de
febrero del 2002, durante la 1140 Periodo de Sesiones, por lo que tal instancia estimó
necesario presentar el caso ante la Honorable Corte. Sin embargo, aceptó
responsabilidad por los hechos y violaciones resultando de ellos, as! como las
recomendaciones contendidas en dicho informe. Particularmente debe ponerse atención
Que dentro de tales recomendaciones obligan al Estado a: 1. Investigar, juzgar y
sancionar a los responsables materiales e intelectuales de la masacre de Plan de
Sánchez. 2. Reparar adecuadamente, individual y colectivamente a los sobrevivientes y a
los familiares de las vlctimas de la masacre de Plan de Sánchez. 3. Tomar las medidas
adecuadas para evitar que se sucedan hechos similares163

191. El Reconocimiento realizado por el Señor Presidente de Guatemala, y la
aceptación de las recomendaciones contendidas en el informe de fondo 25/02 aprobado
por la Ilustre Comisión Interamericana, son considerados por los Peticionarios como un
estoppel, asi esta organización en la calidad con que actúa y, en la misma linea que lo
hace la CIDH en su demanda164, considera que la invocación de la jurisdicción
contenciosa de la Honorable Corte Interamericana será fundamental solamente para
determinar el alcance jurfdlco del reconocimiento de responsabilidad del Estado y las
obligaciones internacionales que le corresponden por las violaciones demandadas y
fundamentalmente para garantizar a los sobrevivientes y a los familiares de las víctimas
la reparación adecuada que hasta la fecha el Estado ha fallado en proveer.

'6> Ver Demanda ClDH, anexo 4.
'63 Ver demanda ClDH. anexo 2.
...Ver demanda aOH, párrafo 38.
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192. El reconocimiento de la responsabilidad institucional por parte del Estado el 9 de
agosto del 2000, es la base para declarar qué derechos de la Convención fueron
violados; conforme la solicitud presentada por los peticionarios. La reiteración de dicho
reconocimiento está contenida en el Informe rendido por el Estado de Guatemala por
medio de COPREDEH. recibido por la Comisión el 1 de julio del 2002 al responder al
Informe de Fondo 25/02 de la Comisión Interamericana. lo cual refuerza los derechos de
la Convención que fueron violados.

·193. Adicionalmente. los .reconocimientos mencionados aceptan que la Masacre de
Plan de Sánchez, fue ejecutada en violación a la Convención para la Prevención y la
Sanción del Delito de Genocidio, aprobada por el Congreso de la República de
Guatemala con el Decreto 704 del 30 de noviembre de 1949, que impone la obligación de
investigar y procesar a los responsables.

Informe del Procurador de Derechos Humanos

194. El 2 de septiembre de 1996 el Procurador de los Derechos Humanos Dr. Jorge.
Mario García Laguardia entregó su informe sobre la masacre de Plan de Sánchez ~unto

con el de las masacres de Chichupac y Rlo Negro también en Rabinal, Baja Verapaz 65.

195. El informe se refiere en detalle a la naturaleza brutal y sistemática de las
masacres, a la intención deliberada de dañar y destruir las comunidades indígenas
mayas y a los autores materiales e intelectuales responsables de estos actos de
violencia.

196. Las conclusiones presentadas por la Procuraduría de los Derechos Humanos
después de su investigación en el caso de Plan de Sánchez son Integramenté
coincidentes con las expuestas por \os peticionarios.

197. Con respecto a la responsabilidad, las conclusiones del informe son coincidentes
con las afirmaciones de los peticionarios. Los autores materiales son identificados como
elementos de las... patrullas de autodefensa civil... así como Comisionados Mílitares y
elementos del Ejército Nacional. pero se clarifica que esos agentes eran dependientes
jerárquicamente del Ejército Nacional.

198. La responsabilidad intelectual se traslada al Gobierno de Lucas García' por las
masacres en Chichupac y Río Negro, al de Ríos Montt por la masacre en Plan de
Sánchez y 'en ambos casos a los Ministros de la Defensa Nacional y de Gobernación de
esos gobiernos.

199. Estas administraciones se consideran responsables no simplemente por omisión
grave... de proteger a los habitantes de esas comunidades sino también por una política
deliberada de carácter estatal... y edemés .el carácter de ejecución sistemática y
posteriormente la ocultación de los agentes, elementos y vtctimes, buscando una total
impunidad.

200. Con respecto a la polltica detrás de la masacre. el informe dictamina que la
acción violadora fue ejecutada en forma planificada y dentro de un lapso del ailo mil
novecientos ochenta y dos que permite deducir una anterior, meditada. voluntaria e
intencionada planificación y premeditación y que las masacres fueron ejecutadas en
forma violenta y con ensañamiento. Adicionalmente afirma que "por el número de
victimas y forma en que se produjeron los hechos, es absolutamente posible determinar

-

.e Ver demanda OOH, anexo 12.

34



- Dejure laI 039

0000197

-

-

-

-

-

-

-

que los agentes materiales de los hechos tenlan órdenes... que... provenien de...
autoridades superiores en el Ejército".

201. Declara que exlstla una. politica estatal deliberada que fue dirigida
intencionalmente contra un grupo poblacional determinado... y que produjo los efectos
de destruirlas totalmente y que tenlan la intención de causar daflos a las comunidades,
de asesinar a los pobladores. El informe especlficamente se refiere a la politica estatal
"como un proceso quasi cultural de represión y violencia".

202. En el informe se afirma que la polftica "sometió intencionalmente a las
comunidades y a sus pobladores, las condiciones de existencia que significaron convertir
a los sobrevivientes en desplazados Internos y que la misma produjo no solamente
muerte para Individuos de esas comunidades, sino lesiones físicas. pslquicas y graves
daños materiales y morales para los que pudieron sobrevivi,.. .

203. Declara que las partes responsables anteriormente citadas incurrieron, desde el
punto de vista de la Procuraduría de Derechos Humanos, en violaciones de la
Convención Americana de los Derechos Humanos y que la masacre constituyó una
violación a los derechos fundamentales de vida, integridad, seguridad, dignidad, libertad,
justicia y paz de los habitantes. Además, apoya la demanda al afirmar que la masacre
constituye un crimen contra la humanidad.

B. VIOLACIONES A LA CONVENCiÓN INTERAMERICANA

204. Los peticionarios alegan que el Estado es responsable de violaciones de los
siguientes artlculos de la Convención, en cuanto a que la Honorable Corte tiene
competencia de fallar: Artlculos 1.1, 5, 8, 11, 12, 13, 16, 21, 24, Y 25. En este apartado,
dada la naturaleza de los hechos, los peticionarios se refieren a las violaciones de la
Convención en grupos, para mejor relacionar los hechos a las responsabilidades legales
del Estado según la Convención.

205. La República de Guatemala se convirtió en signataria de la Convención
Americana de Derechos Humanos (la Convención) el 25 de mayo de 1978. La más
fundamental de las obligaciones que incumben a Guatemala bajo la Convención es
respetar los derechos garantizados bajo la Convención y asegurar a sus ciudadanos el
completo y libre ejercicio de esos derechos. Esta obligación contenida en el artículo 1(1)
de la Convención significa ambas cosas, la obligación negativa del Estado de abstenerse
de violar los derechos que ha acordado respetar, y la obligación positiva de adoptar las
medidas necesarias para garantizar el goce efectivo de estos derechos.

206. Al final de este apartado, se incluye referencias al derecho internacional penal,
con el propósito de subrayar las obligaciones internacionales adicionales a las contenidas
en la Convención Americana, de investigar y procesar los responsables. Adicionalmente
destaca la 9ravedad de las violaciones de la Convención cometidas contra los
peticionarios después de 1987en particular la falta de justicia, ya que se relacionen no
solamente a violaciones a los derechos humanos sino también a delitos internacionales.
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Violaciones al

Artículo 5: Derecho a la Integridad Personal
Articulo 12: Derecho a la libertad de conciencia y de religión.
Artículo 21: Derecho a la propiedad privada

-

-

-

-

-

-

-

-

Están agrupadas estas I/iolaciones debido a que comparten elementos fundamentales todos
relacionados con la etnia de los peticionarios.

1. Derecho a la Integridad Personal

207. . En esencia, los peticionarios argumentan que su integridad mental ha sido gravemente
afectada por causa de la denegación de justicia durante viente años, por las amenazas y
intimidaciones que han sufrido por parte del Estado y sus agentes. Dichas amenazas y
intimidaciones resultaron de sus intentos de denunciar los hechos violentos. Tenían efectos.
directos para la salud mental de los peticionarios, ya dañado por causa de la masacre y luego
intensificados por la imposibilidad de superar el duelo y reparar el daño personal, familiar y.
comunitario a través de conocer la verdad, encontrar los restos de sus familiares y enterrarlos,
hablar abiertamente sin temor y sanar las heridas psicológicos producto de la masacre y el
desplazamiento. Los Peticionarios consideran que han sido acciones del Estado u sus agentes
las que han violado estos derechos.

208. Para poder mostrar mejor la forma en que este derecho fue violado después de la
aceptación de la competencia por parte de la Corte, es fundamental referirse brevemente a la
naturaleza de la violencia de 1982 para entender la condición psicológica en que los peticionarios
experimentaban cuando sufrieron las violaciones posteriores. Es decir, el estado psicológico de
los peticionarios hace más serio todavía el impacto de la denegación de sus derechos. .

El estado psicológico traumatizado de los peticionarios, sobrevivientes ele la masacre de Plan de
Sánchez, persiste en muchos casos hasta hoy dla y se relaciona con el hecho de haber
presenciado atrocidades gral/es, la matanza y tortura ae familiares o de sufrir personalmente el
trato cruel, la violación sexual y el terror producto de la masacre. Adicionalmente los peticionarios
no podlan recuperarse ffsica y mentalmente de este trauma por las acciones del Estado en
continuar la matanza y persecución y posteriormente control y intimidación permanente. como
arriba se refiere en el Fundamento de Hecho. Tenian que vivir bajo la sombra de la amenaza y
sujeta al control de los que habían perpetrarian la masacre. La persistente intimidación de los
Peticionarios por parte agentes del Estado: integrantes de las PAC o CVDC, intensificó cuando
los peticionarios intentaron lograr la exhumación y entierro digno de sus familiares y un proceso
penal contra los responsables en 1992. La responsabilidad estatal por las acciones de las PAC y
CVDC esta ampliamente conocida l 66 en sus varias manifestaciones desde 1982 hasta la fecha,
así como arriba detallado en este documento. Prueba del ambiente de miedo, control e·
intimidación impuesta por el Estado, que continuaba años después de la masacre, es que las
vlctirnas hasta 1997 pudieron constituirse como parte en el proceso penal. Estos hechos
constituyen violaciones al derecho a la integridad personal de cada uno de los Peticionarios.

209. Para los peticionarios, desde la fecha de la masacre hasta lograr las exhumaciones arrioa
detalladas, no sabían de la suerte de muchos de sus familiares y sufrieron más de una década de

16ft 4' ••• la Corte: considera probado que, en la época de los hechos: relevantes del presente caso. los patrullas civiles tenian UI10 relación
institucional con el Ejército. realizaban acnvíades de apoyo B als funciones de las fuerzas armadas y, aün mas. recibían recursos.
armamento. entrenamiento y órdenes directas del Ejército guatemaltecu y operaban buju 511 supervisión. y a eses patrullas S~ les
atributa.n varias vl('\lnciones de derechos humanos, incluyendo ejecwiones sumarias y extroljudiciales y desapcrciooes for.i.l:Idas de
personas.." (pcrr 76 del caso Blakej.

La existencia de las estructuras paramilitares que participaron en la rrssacre. en donde los victimanos mantenían relación cotidana con
las víctimas sobrevivientes y familiares de las víctimas. sustrajeron a dichas personas de JD. protección de la ley, cusándotes graves
sufrimientos y angustias al igual Que n sus familias.
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no conocer su paradero o saber si hablan podido huir como ellos a las montañas. El efecto para
su integridad mental y en algunos casos física, producto de la angustia, fue grave. Se puede
comparar claramente su estado mental con las personas cuyos familiares fueron desaparecidos.
167

u ••• la violación de la integridad psiquica y moral (art. 5 de la Convención) de
dichos familiares, es una consecuencia directa de su desaparición forzada.
Las circunstancias de dicha desaparición generan sufrimiento y angustia,
además de un sentimiento de inseguridad, frustración e impotencia ante la
abstención de las autoridades públicas de investigar los hechos. (Párr. 114
caso Blake)

Como ha expresado la Honorable Corte en el caso Niños de la Calle:

-

-

"La humillación de la miseria, sin la menor condición siquiera de crear su
proyecto de vida, experimenta un estado de padecimiento equivalente a una
muerte espiritual; se proyectan dolorosamente en sus seres queridos, la
sufrimiento de la pérdida violenta de sus hijos se a;lade la indirferencia
conque son tratados los restos mortales de éstos.

no tuvieron la oportunidad de conciliarse con la idea de su entrega a la
eternidad; el respeto a los restos mortales de los niños contribUye a
proporcionar a las madres, al menos, la oportunidad de mantener viva,
dentro de si, la memoria de sus hijos prematuramente desaparecidos.

•

-

-

.....

- 82.

frente al imperativo de la protección de la vida humana, y a las inquietudes y
reflexiones suscitadas por la muerte, es muy dificil separar dogmáticamente
las consideraciones de orden juridico de las de orden moral: estamos ante
un orden de valores superiores, -substratum de las normas juridicas,- que
nos ayudan a buscar el sentido de la existencia y del destino de cada ser
humano. El derecho internacional de los derechos humanos, en su
evolución, en el umbral del año 2000, no debe en definitiva permanecer
insensible o indiferente a estas interrogantes. "

300. Las acciones del Estado por lo tanto violaron el Articulo 5 de la Convención,
causando daño a los Peticionarios.

Derecho a la libertad de conciencia y de religión

El contexto qeneral

-

-

301. Los testimonios recibidos por la CEH dan fe de las múltiples circunstancias que,
durante el enfrentamiento armado, "impidieron a miles de guatemaltecos poder
observar los ritos que normalmente acompañan la muerte y entierro de una persona,
provocando un hondo dotar que permisita en los sectores de la población afectada.
.. Asimismo, el clima de tenor, la presencia militar y otras circunstancias que
rodeaban las masacres, la huida y la persecución en la montaña, hacian

-

-

1157 l.a Corte Europea también ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre In condición de víctima de tratarmentns inhumanos y
degradantes. de una madre como resultado de la detención y desaparición de su: hijo a manos de las autoridades. II¡lra determinar SI se
habia violado o no el art. 3 de In Copnvenci6n Europea~ corresponQiente al arto S de la Convención Amerlcana. la Corte Eumpea ha
valorado las circunstancias del caso. lo gravedad del maltrato y el hecho de no contar con información otici.' pura esclurecerel mismo.
En virtud de esas consideraeiones y de que se tr:iltaba de la madre de la victima de Ul'A violación de derechos humanos, la COl1e

Europea concluyó que también ella había sido víctima y que el E..stuLlo era responsable de In violación del art, .3 mencionado. En virtud.
de tndo 10 expuesto, la Corte concluye que el Estado violó el art, 5.1 y 5.2 de ~a Convención Americna en conexión con el an. \.1 de la
misma. en perjuicio de los niños (muertos), y violó el art, 5.2 de la Convención. en conexión con el urt. 1.1 de la rmsma, ell perjuicio de
las ascendientes de los mismos.
(Caso Niños de In calle)
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frecuentemente inviable el entierro de los muertos. Para todas las culturas y
religiones presentes en Guatemala, es casi inconcebible no dar dIgna sepultura a los
fallecidos: violencia los valores y la dignidad de todos. Para los mayas, este
fenómeno' cobra una importancia particular por la relevancia central que tiene en su
cultura el vínculo activo que une a los vivos con los muertos. La fafta de un lugar
sagrado a donde acudir para velar por este nexo constituye una preocupación
profunda que brota de los testimonios de muchas comunidades mayas' (conclusión
53).

302. La CEH ha concluido que 105 cementerios clandestinos y ocultos, asi como el
desasosiego que padecen muchos guatemaltecos, por no saber qué pasó, ni siquiera
dónde están sus familiares, delatan aún hoy una llaga abierta en el país.
Representan un recuerdo permanente de los hechos violentos con que se negó la
dignidad de sus seres querIdos. Sanar las heridas particulares del duelo alterado
implica la exhumación de las fosas secretas, así como la identificación final del
paradero de los desaparecidos (conclusión 54).

Los daños son irreversibles, dañan su estructura psíquica. En un grupo de individuos,
que integran un grupo social, es dañada, además, su estructura social y la
desestructuración resultante implica Que todos los intentos posteriores de'
reorganización quedan marcados por el daño infligido168

-

-

. 303. La polltíca de Estado señaló como objetivo militar, desplazó y eliminó a una parte
importante de la población ¡nd/gena maya y destruyó la estructura económica y social
necesaria para la continuidad de su cultura. Sobre este punto, los sobrevivientes de
la masacre de Plan de Sánchez testificaron elocuentemente sobre la importancia de
verse forzados a enterrar sus difuntos de una manera indigna, no acorde a' sus
convícclonas religiosas. La masacre y los eventos que le sucedieron constituyen una
flagrante violación del goce de su derecho a la libertad cultural y religiosa. La CEH
concluye que las comunidades mayas también fueron convertidas en un objetivo
militar durante los años más cruentos del enfrentamiento armado. Por el terror y la
persecución, en ciertas regiones y anos los mayas se vieron obligados a ocultar su
identidad étnica, exteriorizada en su idioma y su traje. Con la militarización de las
comunidades se trastornó su ciclo de celebraciones y ceremonias, y se profundizó la
progresiva clandestinización de sus rituales. La agresión estuvo dirigida a
menoscabar elementos con profundo contenido simbólico para la cultura maya, como
se pretendió con la destrucción del maíz y el asesinato de ancianos. Estos hechos
vulneraron elementos de la Identidad de los mayas y trastocaron la transmisión
intergeneracional de la misma. Asimismo fue agredida la cultura por la utilización que
hizo el· Ejército de nombres y simbolos mayas para denominar fuerzas de tarea u
otras de sus estructuras (conclusión 62).

304. A partir de 1982 y como práctica generalizada, las autoridades tradicionales mayas.
fueron sustituidas por delegados que procedían del ámbito castrense. como los
comisionados militares y los jefes de PACo En otros casos, el Ejército intentó
controlar, cooptar e infiltrar las estructuras tradicionales de autoridades mayas que
fas vivían. Esta estrategIa tuvo como efecto la ruptura de los mecanismos
comunitarios y de la transmisión del conocimiento de la propia cultura, asi como la
vulneración de las normas y los valores mayas de respeto y de servicIo a la
comunidad. En su lugar se introdujeron prácticas de autoritarismo y uso arbitrario del
poder (conclusión 63).

305. Durante el enfrentamiento armado también se violó el derecho a la identidad étnica ci
cultural del pueblo maya. El Ejército destruyó centros ceremoniales, lugares
sagrados y símbolos culturales. El idioma y el vestido, asi como otros elementos

'O, (Becker y Calderon. 1990).
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identitarios fueron objeto de represión. Mediante la militarización de las
comunidades, la implantación de las PAC y los 'comisionados militares, se
desestructur6 el sistema de autoridad legítimo de la~comunidades, se impidi6 el uso
de sus propias normas y procedimientos para regular la vida social y resolver
confl ictos; se dificultó, impidió o reprimi6 el ejercicio de la espiritualidad maya y la,
religión católica; se interfirió en el mantenimiento y desarrollo de la forma de vida y
del sistema de re-organización social propio de los pueblos indrgenas, El
desplazamiento y el refugio agravaron las dificultades para la práctica de la propia
cultura (conclusión 88).

La experiencia de los Peticionarios

306. Sin duda, la orden Que el Ejército dio a los sobrevivientes, bajo amenazas fisicas, de
enterrar los cuerpos inmediatamente en fosas comunes atenta contra los valores
culturales de la comunidad 'Maya-Actli, y la transmisión de generación en generación,
en cuanto al respeto debido a los muertos. Las creencias mayas en torno a las
consecuencias espirituales de no tener un entierro religioso son de suma importancia
y compartidas por los peticionarios. Los resultados de la exhumación, también
demuestran la falta de respeto hacia los restos mortales de los masacrados,
pisoteando la dignidad humana de las vlctimas y sus familiares sobrevivientes; el
significado de dichas condiciones nunca dejarán en paz a iOS deudos con sus
muertos, ni a los muertos con sus deudos, principalmente en la cultura Maya-Achi, en
donde el circulo del duelo posiblemente nunca sea cerrado169

307. El impacto sobre los peticionarios por no poder ejercer este derecho hasta más de 14
anos después fue agravado por la torrnaen Que murieron las personas y el estado de
sus cuerpos. Realizar las exhumaciones de las 21 fosas de los masacrados en 1994
y, la fosa 22 en 1996, significó tener la certeza hasta entonces, por parte de algunos
de los familiares y sobrevivientes del paradero de sus familiares masacrados en julio
de 1982. Por tanto, durante 12 años, lo cual no puede considerarse un plazo
razonable, los efectos y las consecuencias de las violaciones masivas, se
mantuvieron en una situación continuada y permanente, porque hasta dicha fecha no
se había aclarado dicho paradero, simplemente se conocía por relatos de los
sobrevivientes que realizaron el entierro, dónde se encontraban los cuerpos, lo cual
no debe considerarse como "el paradero" de las vfctimas.

308. El Informe de Investigaciones Antropológico Forense expresa en la conclusión
número 4: "Del número mlnimo de ochenta y cuatro osamentas encontradas, fue
posible identificar a veinticinco. Las restantes cincuenta y nueve no fue posible
identificarlas debido al grado de calcinamiento en que se encontraron, al porcentaje
del esqueleto que se habia perdido o a la falta de suficientes datos ante rnortern." De
las 268 victimas detalladas en la página 190 del Libro Masacres de Rabinal, la CEH
documentó 229 víctimas logrando identificar a 222 y CALDH logró documentar 142,
con sus respectivas certificaciones de defunción y listar 170 conforme a testimonios.

309. Según el Informe Antropológico sólo se pudieron identificar a 25 de las 84 osamentas
recuperadas. el resto eran ceniza. La mayoría de los peticionarios entonces nunca
tendrán el cuerpo de sus familiares. S610 pueden saber que habia ceniza de
diferentes cuerpos, mezcladas unas con otras, de la cual mucha ceniza Quedó en la
tierra, se la llevó la lluvia, la comieron los perros y aves de rapiña. Lo que reveló la
exhumación es la imposibilidad de localizar y hacer entrega de los restos mortales de
las victimas a sus familiares, a fin de que reciban sepultura según sus costumbres y
creencias religiosas (Párr. 79).
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310. Al ser responsable del ambiente de miedo y intimidaciones que sufrieron los.
Peticionarios y hizo que no podlan exhumar y enterrar a sus familiares, directamente
o por medio de sus agentes en las PAC y CVDC y por los retrasos en el proceso de
exhumación responsabilidad del Ministerio Público, el Estado violó el derecho de los
peticionarios de ejercer sus derechos protegidos en el Articulo 12. .

83. Derecho a la propiedad privada

-

-

-

311. Como queda arriba mencionado, los peticionarios fueron forzados de dejar a sus
tierras y sus pertenencias y cosechas destruidas como producto oe la masacre y
persecución en el año 1982. t.a privación del uso y goce de estos bienes persistía
hasta la fecha. A lo mínimo por lo tanto el estado incurre una violación de sus
derechos en tanto que no les ha restituido dichos bienes a los peticionarios o
proporcionado indemnización por su pérdida. Los Peticionarios, por esfuerzo suyo
han podido regresar al área donde vivian pero nunca han recibido restitución por
parte del Estado de los bienes destruidas o despojadas. Sin embargo, adicional al
derecho de indemnización, los Peticionarios consideran que el Estado ha continuado
privando a ellos dichos bienes hasta la fecha.

-

-

-

-

-

-

-

312. Aunque generalmente uno podrla considerar el impacto de la violación de este
derecho como algo individual que únicamente afecta al propietario, en la situación de
los Peticionarios, hay aspectos culturales que es importante tomar en cuenta.

313. .La dimensión intertemporal de la forma comunal de propiedad prevaleciente entre los
miembros de las comunidades indlgenas es aplicable a todos los ámbitos de la vlda
cotidiana indigena. Su cosmovisión implica el tejido inseparable entre la tierra y la
espiritualidad. La tierra, las cosechas y bienes relacionados forman un vinculo entre
la persona y el mundo f1sico y espiritual que habita. Los conceptos de la propiedad
tienen impacto en varios aspectos de la vida maya desde el trabajo como destino
religioso, el derecho indigena, la salud y medicina hasta el concepto de género y la
educación. Por ello, el no poder vivir en sus terrenos y mantener su forma de vivir,
afecta gravemente no solo a uno de sus miembros o su familia sino es asumido por la
totalidad de la comunidad como dolor propio. Es por eso que las decisiones para
resolver sus conflictos están basada en consultas comunitarias y en forma
reparadora, como forma de evitar la repetición de los hechos que alteran la armonía y
equilibrio comunitario, dos de sus principales valores, y como proceso educativo
hacia los niños y jóvenes. Las viviendas en el caso de Plan de Sánchez fueron
destruidas o saqueadas, los documentos y la ropa robados o quemados. La
destrucción sistemática de cosechas, reservas alimenticias, iglesias, escuetas,
ganado, y otras propiedades esenciales para la sobre vivencia física y social de la
comunidad formó parte integral de la politica del Estado en cuestión.

84. Violaciones al

-

(4) Artículo 24:
(5) Artículo 1.1:

Igualdad ante la Ley
Obligación de Respetar los Derechos sin discriminación

-

-

314. Esta claro que al haber seleccionado a la población indígena desafió el principio de
no-discriminación e igualprolección de sus derechos durante el conflicto armado
interno. No solo fue la situación cuando ocurrieron las violaciones a los derechos
humanos de los Peticionarios durante la tierra arrasada sino caracteriza las
violaciones posteriores que continuaban hasta después de 1987 y en algunos casos

. hasta hoy dla. El sólo hecho de dirigir los actos de genocidio contra el Puebla Maya,
significa el trato diferenciado hacia otros grupos de población en Guatemala, enlre los

40



- Dejure ¡g¡ 003

00002(!3

-

-

-

-

-

-

indigenas y los no indrgenas, entre lo urbano y lo rural. De las víctimas plenamente
identificadas por la CEH, el 83 % eran mayas y el 17 % ladinos.

315. Al analizarlos planes de campaña, las declaraciones de los funcionarios públicos de
aquel entonces, y los hechos del día de la masacre, y de los siguientes 12 años por lo
menos, no queda duda que la discriminación étnica fue una polltica de Estado. que
contribuyó a la comisión del genocidio contra el Pueblo Maya. Por ser considerara.
menos que humanos y por lo tanto desechables durante la guerra, el sentido de
desigualdad y menos valoración que existe hoy dia esta directamente relacionado
con la historia de la relación estatal-maya.

316. Mediante su investigación. la CEH también concluye que la innegable realidad del
racismo como doctrina de superioridad expresada permanentemente por el Estado
constituye actos fundamentales para explicar la especial saña e mdlscrírnínación.con
que se realizaron las operaciones militares contra centenares de comunidades mayas
en el occidente y noroccidente del pats, en particular entre 1981 y 1983, cuando se
cometieron más de la mitad de las masacres y acciones de tierra arrasada en su
contra (conclusión 33).

317. Los peticionarios consideran que el Estado, por denegar la exhumación durante
tantos años y la justicia hasta hoy día, ha violado sus derechos de ser tratados con
igualdad en su propio pals. El acceso a la justicia por parte del pueblo indigena esta
ampliamente estudiada, desde los obstáculos de idioma y la pobreza hasta la manera
en Que han sido tratados por parte del sistema de justicia por su condición étnica. La
falta de acceso a la justicia y los 12 y 14 años para lograr la exhumación de los
masacrados en la experiencia de los Peticionarios, refleja los niveles de
discriminación hacia el Pueblo Maya a nivel nacional, ejercido por el aparato estatal.

318. Las actuaciones de las instituciones estatales encargadas de la administración de la
justicia, ampliamente detalladas en el Fundamento de Hecho, constituyen violaciones
de los artículos 24 y 1.1. El hecho de Que personas indlgenas experimentan esta·
naturaleza de obstaculización de la justicia en un caso de la delincuencia común
seria suficientemente grave para poder violar los preceptos de la Convención. Sin
embargo, cuando se trata de actos de violencia cuyo propósito fue acabar con la
mera existencia de un gran parte de su grupo étnico, la desigualdad ante la ley cobra
aún más seriedad.

85. Violaciones al
•

(6) Artículo 1 (1) Obligación de Respetar los Derechos
(7) Articulo 8 Garantías Judiciales
(8) Articulo 25 Protección judicial

-

-

-

-

319.

320.

Como ya se describió, las amenazas recibidas por la comunidad de Plan de Sánchez
antes de la masacre hablan sido.denunciados a las autoridades competentes. En vez
de adoptar las medidas necesarias para proteger a la comunidad, las instituciones del
Estado impusieron una multa a aquellos Que hicieron la denuncia. Desde la masacre
y hasta el presente, casi 20 años después, el Estado de Guatemala ha evitado llevar
a cabo cualquier clase de investigación sobre los hechos, a pesar de haber sido
urgido a ello y provisto con la prueba contundente de la exhumación. la cual se
realizó por el esfuerzo de las vlctlrnas. Nadie ha sido castigado por estas gravísimas
violaciones de los derechos humanos.

El Estado guatemalteco está obligado a realizar una investigación profunda y
completa sobre lo ocurrido en Plan de Sánchez, utilizando para ello todos los

41



- DeJure ¡g¡ 004

ULJO(J21!1

-

-

-

-

-

r~cu:sos en su pOde(!2. Esta investigación deberá tener como objetivo el informar al
público de la verdad de la masacre, denunciar la polltica que le dio cobertura desde el
~sta~o y. señalar a sus responsables y procesar a los responsables. Los La
Identificación de los autores intelectuales de la política de tierra arrasada y por tanto
de la,s masacres es un objetivo crucial de la investigación. La información resultado
de la investigación debe ponerse a disposición de los peticionarios, las vlctlrnas. sus
familiares y de la sociedad entera, como titulares que son del derecho a conocer la
verdad.

321. Se ha presentado la generalización y sistemática naturaleza de las violaciones de'
derechos humanos que tomaron lugar en toda Guatemala en el afio 1982 y la
particular situación de la violación masiva de derechos humanos en la aldea de
tiempo de la masacre de Plan de Sánchez. Los efectos de la polftica puesta en
práctica van más allá de las vlclimas particulares hasta alcanzar a toda la sociedad.
En los años venideros la sociedad guatemalteca tendrá que sobrellevar las profundas,
pérdidas sociales y culturales causadas por este perlodo de su historia. En ese
contexto. el informar sobre la verdad es una deuda frente a la sociedad entera. no
solamentefrente a las victimas.

322. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado la obligación de
artículo 1 (1) como la de "garantizar" el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos en la Convención:

"Esta obligación implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder público, de manera tal que sean capaces de asegurar jurídicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligación los Estados
deben prevenir. investiaar v sancionar toda violación de los derechos reconocidos oor la
Convención y procurar, además el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en
su caso, la reparacIón de los daños ,producidos por la violación de los derechos humanos.

·Si el aparato del Estado actúa de modo que tal violación quede impune y no se restablezca, en
cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha'
incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su
jurisdicción. ,,26

(Énfasis agregada)

323. .Sobre estas bases se fundamenta que se ha producido y continúa produciéndose una
grave 'violación de la Convención tal y como es interpretada por la Comisión y la
Corte al no haberse hecho justicia a las víctimas de la masacre denunciada y no
haberse adoptado las medidas de restitución necesarias.

324. Et informe de la CEH en su anáüsts nacional describe perfectamente la particular
situación de los Peticionarios:

"Por su parte, los tribunales de justicia se mostraron incapaces de investigar, procesar, juzgar y
sancionar siquiera a un pequeflo número de los responsables de los más graves crimenes contra
los derechos humanos o de brindar protección a las victimas. Esta conclusión es aplicable tanto
a la justicia militar, encargada de investigar y sancionar los delitos cometidos por personal con
fuero, como a la justicia ordinaria. Aquélla por formar parte del aparato militar comprometido en

1.2 Véase párrafo 174 sobre el caso Velésquez Rodriguez y párrafo 181 citado abajo,

:zc,Párrati:ls 1(}b Y 176 de la Sentencia de ID Corte: en e! caso de YelillJllUeZ Rodrizuez l/A. H.R. el 29 de julio Sede ('; en lo
sucesivo "la sentencia ce Veh\squez Rodrfgucz"
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el conflicto y ósta por haber renunciado al ejercicio e sus funciones de protección y cautela de los
derechos de las personas' (conclusión 94)

"En relación con los crímenes genocidas la CEH concluye que el Estado de Guatemala incumplió
su obligación cJ.e ínvestigar y castigar los actos de genocidio cometidos en su territorio,
vulnerando lo previsto en los artículos IV y VI de la Convención para la Prevención y Sanción del
Delito de Genocidio, los cuales prescriben que las personas que hayan cometido genocidio o
actos de genocidío serán juzgas por un tribunal competente del Estado en cuyo territorio el acto
fue cometido" (conclusión 125).

325. Las actuaciones de las instituciones estatales encargadas de la administración de la
justicia, ampliamente detalladas en el Fundamento de Hecho, constituyen violaciones
de los Arliculos 1.1, 8 Y 25.

- B6. Violaciones al

(9) Articulo 13: Libertad de Expresión
(10) Articulo 16: Libertad de Asociación

9. Libertad de Expresión

-

-

. 326. Como queda arriba detallado, los Peticionarios, sobrevivientes de la masacre y el
desplazamiento vivieron en un clima de miedo y impotencia ante la violencia que
sufrieron y causaron la muerte de sus familiares. Debido a las acciones estatales (de
los patrulleros y el ejército) de vigilar y controlar la comunidad y castigar cualquier
expresión de oposición a las atrocidades cometidas por el ejército, fue imposible
hasta los anos 90 hablar públicamente sobre la masacre y empezar a denunciar
públicamente ante la sociedad y al el sistema de justicia Qué les habla pasado. Hubo
un ambiente de propaganda ideológica que identificó las victimas de la tierra
arrasada como guerrilleros que merecieron morir y manchaba los supervivientes
todavía como enemigos del estado, comunistas y delincuentes. los Peticionarios no
podian intentar recuperar los restos, limpiar el nombre de los muertos y ellos mismos,
por miedo de Que se repitiera la misma violencia. La libertad de hablar entre ellos,
con organizaciones de derechos humanos, con el Ministerio Público, con la prensa o
comunidad internacional segufa siendo circunscrito durante más de una década.
Durante el mismo período, su condición de sobrevivientes indígenas de la politica
contrainsurgente, fue considerada por el Estado como manchados, señalados
públicamente y erróneamente como comunistas.

-

-

-

327. Por todo lo anterior se sostiene que el Estado de Guatemala ha violado el derecho a
la expresión protegido por el Artrculo 13.

10. Libertad de Asociación

328. Aquellos Peticionarios que fueron forzados, bajo amenaza, de patrullar dentro de las
estructuras estatales (discutidas en detalle en el Fundamento de Hecho) las Patrullas
de Autodefensa Civil y las Comités Voluntarios de Defensa Civil, consideran que se
ha violado su derecho a la libre avocación, es decir el corolario que es la libertad de
no. formar parte de estos grupos. Como esta documentado, participación en estas
estructuras, lejos de ser voluntaria, fue obligatoria. Las personas que negaron
patrullar sufrieron intimidaciones, amenazas hasta castigo físico.

329. El hecho de que dichas estructuras formaban parte del aparato estatal esta
demostrado y incluye tales acontecimientos como la existencia de listas de
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integrantes, mantenido por el ejército, y las recientes declaraciones de la Presidencia
de la República refiriéndose al trabajo de lo ex patrulleros como servicios prestados a
la patria. No cabe menor duda por lo tanto que fue el Estado de Guatemala el que
forzó' a los hombres de Plan de Sánchez.

330. Después de la masacre muchos de los sobrevivientes fueron obligados a prestar
servicio en las PACo Su presencia dentro de tales estructuras los obligó a mantener
controlo social sobre 105 miembros de las comunidades en las que estaban obligados
a patrullar. Sin embargo, el sistema de patrullas estaba diseñado para mantener
control no solo sobre las personas que no patrullaban, sino también sobre los que
prestaban el servicio, pues cada domingo debian dar un reporte de novedades. Se
desmovilizaron sólo en 1996. Durante todo el tiempo que patrullaban 105 hombres de
Plan de Sánchez. su principal obligación frente al Ejército fue reportarse al Jefe de
Patrulleros de Rabinal, tucas Tecú, para darle información sobre los trabajos que
control social sobre las comunidades y de grupos desconocidos que pasaban por la
comunidad. No tenlan armas ni sueldo. Si ellos hubieran reportado que un vecino
apoyaba a la guerrilla la consecuencia hubiera sido que esa persona hubiera sido
asesinada.

331. Es importante destacar que 105 hombres forzados a patrullar en Plan de Sénchez
fueron en esencia forzados a trabajar con y para las personas y institución militar que
habían masacrado a sus familiares y perseguido a ellos mismos. Es decir las víctimas
fueron forzadas a servir. a los anteriores victimarios responsables de haber destruido
su realidad y seguridad. Al haber visto las atrocidades que los patrulleros y soldados
fueron capaces de cometer contra civiles, hombres, mujeres y niños, 105 hombres de
Plan de Sánchez fueron sujetos a vivir bajo terror permanente, sin poder negar
asociar con estos grupos y sin poder protestar sobre los delitos cometidos en su
contra hasta muchos anos después. Aún así, al finalmente denunciar públicamente
los hechos, fueron sujetos a amenazas, intimidaciones y control por parte de los
otros patrulleros y militares presentes en el área.

332. Este tratamiento constituye una violación a 105 derechos de dichos peticionarios a
asociarse durante un periodo de tiempo respecto al cual la Honorable Corte liene
jurisdicción sobre la conducta estatal que produjo tales violaciones. Respecto a la
violación a la libertad de expresión de los peticionarios forzados a patrullar, se
sostiene que fue de un grado aún más alto de la sufrida por 105 demás peticionarios,
debido a la situación de patrullero en que se encontraban. Tenlan que pasar una gran
parte de su tiempo en la compañia de otros patrulleros, vigilados y controlados por el
Jefe de Patrulleros durante el cual no podían conversar sobre la masacre. Como
consecuencia, hasta su libertad de hablar de forma privada con sus propios familiares
y vecinos fue afectado por el miedo que sentían que los otros patrulleros y et Jefe
sabrlan. Este silencio que fueron forzados vivir suspendió cualquier mejoramiento
que pudo haber logrado en su estado mental a través de externalizar y compartir sus
sentimientos.

B7. Violaciones al

(11) Articulo 11~ Protección de la Honra y de la Dignidad

333. Es una tarea bastante dificil identificar el efecto cumulativo para los peticionarios de
la denegación de justicia, la inhabilidad de recuperar y enterrar los restos de sus
familiares, la privación de su propiedad y forma comunitaria y cultural de vivir de la
tierra, la imposibilidad de ejercer sus creencias y proteger la suerte espiritual de sus
muertos, la continua discriminación y menosprecio de sus derechos por su condición
étnica, las intimidaciones, amenazas y vigilancia constante, el trabajo forzoso en las
Patrullas, el miedo de hablar de lo que pasó o buscar apoyo de cualquier forma, sea
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jurídico, médico, económico U moral para apoyarles superar el dolo de la masacre y
el desplazamiento. y la identificación continua por parte del Estado como enemigo 
como "malos Guatemaltecos· - por su estado étnico y la suerte de haber sido objeto
de la polltica contrainsurgente, violaciones a sus derechos humanos ocurriendo hasta
muchos anos después de la masacre y hasta hoy día en cuanto a la justicia, la
propiedad y igualdad.

334. Se sostiene que el trato que han experimentado por parte del Estado de Guatemala
constituye una violación al derecho a la dignidad de cada uno de los Peticionarios.
Tenian que esperar hasta el año 2002 para que Estado tomara el primer paso en
restaurar su dignidad, cuando admitió su responsabilidad por el horror que vivieron.
Este reconocimiento fue producto solo de años de luchar ante el sistema de justicia y
luego ante el sistema Interamericano para comprobar que no estaban mintiendo, que
fue injusta la violencia que sufrieron y que ellos y sus fallecidos merecen
reconocimiento como seres humanos cuya exterminación debe ser condenada como
un momento de la más extrema vergOenza en la historia del pais. Han tenido que vivir
y aguantar ser señaladas de guerrilleros, de sub-humanos, en un estado que negó su
mera dignidad por ser seres humanos.

335. Por lo tanto, no solo en tanto que se vincula con la violación de sus derechos a la
libre expresión170 arriba detallada, sino en el efecto que tenían las acciones del
Estado por su dignidad personal, se violó las protecciones otorgadas por el Articulo

.11 a la dignidad humana de los Peticionarios.

B8. Violación al

(12) Artículo 1.1 El respeto a 10& derechos

336. Por no proteger ni garantizarlos derechos humanos de los Peticionarios, por negar
de investigar, procesar y sancionar los responsables de su violación y por no
indemnizar a las víctimas de dichas violaciones, el Estado se encuentra en violación
del Articulo 1.1 de la Convención.

C. EL CONTEXTO JURIDICO INTERNACIONALES DE LAS VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS DE LOS PETICIONARIOS

(I) La cuestión de la Jurisdicción

337. La Corte, en la resolución de los casos contenciosos llevados ante ella basados en
violaciones de la Convención, ha considerado estas violaciones en el contexto
general del derecho internacional. 171 Es decir, que tiene jurisdicción para considerar y
formular conclusiones sobre hechos. denunciados que constituyan violaciones de
normas internacionales más allá de aquellas contenidas en los instrumentos del
sistema interamericano. Nos referimos al derecho humanitario, a los crlmenes de lesa
humanidad y al genocidio_

La sección de interpretación de la Convención, artIculo 29 senala que:

170 Opinión Consultiva OC-7/86. 29 de agosto de 1986, Sene A No. 7 párr, 23
171 En el caso de Velásquez Rodríguez por ejemplo, la Corte se refirió o una lista de autoridades pertinentes al asunto de la desaparición
(29 de Julio de : 98R Serie C. No. 4, parro 151 de la Sentencia. En interpretar las provisiones ele la Convención. In Corte aplicó
jurisprudencia de la Corte Euopea de Derechos Humanos y la Corte Internacional de Jusncia, párrafos 41 y 63 respectivamente.
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"Ninguna disposición de la presente Convención puede ser interpretada en el sentido de:
b. limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que puede estar de
acuerdo...con otra convención en que sea parte uno de dichos Estados;
c. excluir otros derechos o garantfas que son inherentes al ser humano o que se derivan
de la forma democrática representativa de gobierno, y
d. excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaración Americana de Derechos
y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza. "

338. Con el propósito de asegurar que la Convención no sea interpretada como restrictiva
del goce de derechos proteqldos :por otras Convenciones, la Corte tiene la
competencia considerar las violaciones de los derechos humanos protegidos por
otros instrumentos del derecho internacional. Esta interpretación de la Convención
coincide con la jurisprudencia de la Corte, la cual muestra claramente que este
tribunal ha tomado en cuenta principios legales procedentes de otras fuentes de
derecho. 28 En el ejercicio de las amplias funciones conferidas por la Convención, la
Corte esta facultada para considerar otras normas internacionales.

.....

.....

,.....

339.

340.

341.

El arlfculo 33 no debe interpretarse restrictivamente en el sentido de que hace
referencia solamente a los compromisos contraídos en la Convención misma, sino
que ha de entenderse como que incluye otros compromisos asumidos por los
Estados parte de la Convención. A esta interwetación se ha atenido la Corte en los
pronunciamientos citados con anterioridad.' 2 Dichos tratados pueden, pues, ser
utilizados como medio de interpretación complementaria.

En este contexto, los Peticionarios demostrarán que las violaciones a la Convención
de que fueron vrctimas además constituyen delitos internacionales, que tiene impacto
en cuanto a la falta de investigar, procesar, .sancionar y resarcir las violaciones arriba
mencionadas. Las obligaciones estatales de prevenir, investigar y sancionar varios
delitos internacionales existen independientemente y adicionalmente a sus
obligaciones segOn la Convención, y por ende hace más serio aún la comisión de los
estos delitos por aparatos estatales y la posterior impunidad en que todavía se
encuentren.

Aunque no esta dentro de .Ia competencia de la Honorable Corte fallar sobre la
comisión de los delitos internacionales cometidos contra los Peticionarios antes del
momento en que el Estado de Guatemala aceptó la competencia de la Honorable
Corte, los peticionarios pretenden demostrar las infracciones de las obligaciones
internacionales del Estado de investigar, procesar y sancionar los responsables
posteriormente a estos delitos. Además, y independientemente de la existencia o no
de obligaciones de juzgar estos delitos segOn el derecho internacional penal, los
peticionarios pretenden destacar que, en el contexto de las obligaciones de investigar
procesar y sancionar, y de garantiZar les garantias y protecciones judiciales previstas
en la Convención, el hecho de que las violaciones también constituyeron delitos
internacionales agrava las violaciones de la Convención. Este apartado por lo tanto

.....

.....

-

21 Véase página 357 de A.U.J. de Derecho y Poiltica Intemacional paro referencias a casos contenciosos. Más aún en su
jurisdicción consultiva .a Corte tiene jurisdicclóe para dar opiniones en cuanto de lu interpretación de "esta Convención o ti/! otros
tr(llndo! concemientes r¡ "la proteceion de los. Derechos Humanos en los ES/fUlos Ame,.,C'clnos" conforme el articulo 64 de la
Convención.

m ... "La Corte. en cualesquiera circunstancias. e inclusive en casos de altanarmento, u partir del reconocimiento por parte del Estado .
demandado de su reaponeabñidad internacional por los hechos vialatorios de los derechos protegidos, tiene la plena facultad para
determinar f"X propio motu las consecuencias jurídicas de dichos hechos lesivos, sin que dich.o1 determinación esté condicionada por los
témunos del allanamiento. La Corte está. precediendo de ese modo. haciendo uso de 11.15 poderes inherentes a su función judicial. Tal
como siempre he sostenido en el seno del Tribunal, en cualesquiera circunstanctas In Corte es maestra de su jurisdira-ión." Caso
Barrios altos
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se relaciona por lo tanto con las violaciones de los artlculos 1.1, 8 Y 25 de JI:!
Convención y la interpretación de los mismos. '13

342. Finalmente, vale destacar que el hecho que Jos peticionarios se unieron con otras
comunidades víctimas de los mismos delitos en la querella presentada el 6 de Junio
2001 contra el Alto Mando Militar de Efrafn Ríos Montt, y las pruebas ahora poseídas
del Ministerio Público producto de la investigación llevada a cabo por CALDH, no cura
la situación de violación de dichos artículos por parte del Estado en cuanto al caso
penal ante la Fiscalfa de Salamá pendiente desde hace la denuncia de la PDH en
1992 y la querella de las víctimas en 1997. Seria una manipulación de los fines de la
Convención considerar tales esfuerzos de los Peticionarios y sus representantes
como una forma de cumplimiento estatal con las provisiones de la misma.

(ii) El Derecho Internacional Humanitario

343. En 1982, existla en Guatemala un conflicto armado de naturaleza no internacional. La
Resolución 1984-23 de la Subcomisión para Prevención de Discriminación y
Protección de las Minorias reconoció que se vivía en Guatemala tal conflicto. El
derecho humanitario aplicable a la conducta del Estado en este periodo se encuentra

.en el artículo 3 común a las cuatro Convenciones de Ginebra, el Protocolo 11 adicional
a las Convenciones y las normas pertinentes del derecho consuetudinario. El Estado
de Guatemala aprobó los 4 Convenios de Ginebra mediante Decreto # 881 del 16 de
abril de 1952 dictado por el Congreso de la República de Guatemala. El articulo 3
común a las cuatro Convenciones de Ginebra se aplica tan pronto como "un conflicto
armado de carácter no internacional" se inicia, sin importar el reconocimiento de su
aplicabilidad o la existencia real de una situación de conflicto armado'". Guatemala es
y fue en la época pertinente, Estado Parte a las Convenciones de Ginebra y como tal,
estaba vinculada por sus reglamentos. Adicionalmente, las provisiones del articulo 3
común forma parte del derecho consuetudinarlo'".

344. El Protocolo 11 Adicional no fue ratificado por Guatemala hasta octubre de 1987, Y
como tal el instrumento como tal no era aplicable al conflicto en 1982. Sin embargo,
105 "principios fundamentales" del Protocolo I1 se consideran como "incorporados
gradualmente al derecho consuetudinario..35

. Aunque no existen pronunciamientos
definitivos todavía que se permite identificar cuáles provisiones exactas del Protocolo
11 formaban parte del derecho internacional consuetudInario en 1982, y vigentes para
el Estado de Guatemala, se puede decir que antes de esa fecha, la prohibición de

JT.I Como se dijo en el caso de Barrios Altos: Pirro 48 o •• en las circunstancias del presente caso. el derecho a la verdad se encuentra
subsumulo en ~I derecho de la víctima o sus familiares a obtener de los órganos competentes del Estado el esclarecimiento de los
hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigación y 1::1 juzgarniento que previenen los artle.ilos 8
y 25 de la Convención. Caso barrios altos

~l Ver .\'atne Rcflecnons on Inlernntiontll Humanirnrinn. Lnw nncllnternnl AI"IJf['d C(J~{J¡CI de Robert Goldruan, Volumen 12
de 121 Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, pags 18 a 43.

1.. Caso referente a las actividades del Ejército y Paramilitares dentro dc y contra Nicaragua. (Merits) I(}K6 LC.J. leforme
J4, párrafo 218.

)~ Decisión de la Cámara de Apelaciones del Tribunal tnrernactonat para el Procesamiento de Personas Responsublea por
Violaciones Serios del Derecho Humanitario Internacional en el Territorio de la Anugua Yugoslavia desde 1991; párraro 9g. Esta
Asesoría Legal reconoce que el. derecho consue't:Udinario internacional puede haber SILla distinto en 19'R2 DI tiempo de 10.1 masacre que
en 1995 cuando se adoptó la decisión del Tribunal. Sin embargo tenernos que añadir que el Tribunal cita dos resoluciones de la
Asamblea Genera! de la ONU techadas en 1968 y 1970 (Párrafos I JOY I JI) declaraciones del Departamento de Defensa de liSA de
1972 y del Departamento de Estndo de 1987como instrumentales en la formación de normas derecho consuetudinurto. Se puede
defender entonces que los principios esenciales consagrados en el Protocolo 11 formaban parte del derecho consuetudinario
internacional al tiernpu de la masacre de Plan de Sállct\ez.
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ataques contra blancos civiles y el trato inhumano de ellos hubiera sido vigente.
Como mínimo, es evidente que el Estado de Guatemala estaba, al tiempo del
conflicto, obligado a observar el principio de humanidad consagrado en el Protocolo'
11, que es expresamente aglicable a todo conflicto armado no intemacional no
cubierto por el Protocolo I . Los Peticionarios sostienen que este principio de
humanidad incluye principios de proporcionalidad. prohibición de ataques directos a
civiles o ataques indiscriminados e instrumentos o métodos de guerra que causen
sufrimiento excesivo e ínnecesarío". Hubo claras violaciones de estas provisiones y
del Articulo 3 común cometidas contra los peticionarios, como queda detallada en el
Informe de la CIDH 25/02.

345. Las víctimas de la masacre de Plan de Sánchez eran civiles sin embargo la política
contrainsurgente que la motivó específicamente se dirigía contra los civiles, lo que
constituye una clara violación de las leyes que regulan la guerra. Más aún, el mal
trato sufrido por las víctimas de la masacre, fisico y psicológico, y la flagrante
desproporción de la respuesta de "tierra arrasada" a lo que se percibía como una
amenaza militar violan el principio esencial de humanidad.

346. Hay. una obligación de prevenir, investigar y castigar las violaciones a la Convención
Americana. Los Peticionarios sostienen que, además, aunque la obligación de
procesar contenida en 105 Convenios de Ginebra se refiere a los responsables de las
"graves infracciones" 174 (que únicamente pueden cometerse en situaciones de
conflictos internacionales), se puede argumentar que esta creciendo una norma
internacional parecida en cuanto a los crimenes de guerra cometidos en conflictos no
internacionales. Tal norma seria compatible con las provisiones de la Convención.
Argumentan por lo tanto que el Estado guatemalteco está obligado a procesar a los.
responsables de asesinatos intencionales, torturas. tratos inhumanos y todas
aquellas ofensas que, si se cometieran en el curso de un conflicto no internacional,
constituirían graves incumplimientos a los Convenios de Ginebra.

347. . En el alternativo, si la Honorable Corte no acepta que existe la obligación de procesar
en el derecho internacional, vale destacar que el Código Penal vigente desde 1973
tipificada dicha conducta en su articulo 378 y el Ministerio Público tiene la obligación
ex· oficio de investigar estos delitos. Finalmente, queda comprobado en el proceso
ante -la CIDH el hecho que agentes del Estado cometió tales delitos en su contra;
Esto hace más importante aún que el Estado, se cumpliera con sus obligaciones al
respecto contenidas en los Articulo 1.1., 8 Y 25. Al contrario, el Estado encubrió los
delitos y las pruebas, obstaculizó y retrasó el proceso de investigación penal.

(iii ) Crímenes de Lesa Humanidad

-

348. El contexto del ataque generalizada y sistemática contra la población civil en que se
cometió la masacre de Plan de Sánchez y el hecho de que la comunidad formaba
parle de esta población civil muestran la comisión de varios crímenes de lesa
humanidad, incluyendo homicidios, exterminación, tortura y otros actos inhumanos
como el trato cruel, la violación sexual, así como la persecución por motivos que

-

-

-

J. Ver el Preámbulo del Protocolo 11.

)7 Ver sobre este asunto Human Righu and Humanitarian Norms (1$ Constomary' Law de Theodor Meren, Oxford
University PI..,•• 1991. pp. 71 a 78. en particular l. Pég. 74.

,,..
Las cuatro Convenciones de Ginebra imponen un deber a los Estados de identificar y procesar 3 las personas responsables de "graves
incumplimientos" de las Convenciones, las cuales incluyen "el asesmato intencional. la tortura o el trato inhumano. incluyende
experimentos biológicos. que intencionalmente causen gran sufrimiento o serias lesiones al cuerpo o la salud. la deportación, la
transferencia i1icilSl o el confinamiento ilicito.. ,II.

•
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"Los siguientes actos (son)... delitos dentro ·de la jurisdicción del Tribunal por 108 cuales
habrá responsabilidad individual...
...Crímenes de Lesa Humanidad: asesinato, exterminio, esclavitud, deportación y otros
actos inhumanos cometidos contra cualquier población civil, antes o durante la quen», o
persecuciones pollticas, raciales o religiosas, en ejecución o conexión con cualquier
delito dentro de la jurisdicción del Tribunal, haya o no violaciones de leyes intemas en er
pais donde fueron perpetrados... "

-

-

-

-

-

-

-

-

-

349.

350.

351.

352.

pudieron haber sido polfticos (debido a la percepción estatal que fueron comunistas)
o raciales. Fue ejecutada conforme a un plan a nivel nacional. La fuente jurídica es el
derecho internacional consuetudinario, aunque, otra vez, los delitos están tipificados
en Código Penal de 1973 Artículo 378.

El artículo 6 de la Carta de. los Tribunales Militares Internacionales de Nuremberg
define los crímenes de lesa humanidad en los siguientes términos:

La existencia de una obligación en el derecho internacional consuetudinario de
procesar los responsables de estos delitos esta establecida en tanto que se refiere a
los crímenes de guerra cometidos en conexión con un conflicto internacional, como
arriba clasificado en la Carta de Nuremberg. Dado que la conexión con un conflicto
armado ha desaparecido como elemento material de los delitos de lesa humanidad,
la existencia o no del conflicto no es elemento del delito. Siendo así, se sostiene que
esta en formación una norma. obligando el procesamiento de 105 responsables de
dichos delitos cometidos en conflictos no internacionales o en tiempos de paz.

No cabe duda que los peticionarios fueron víctimas de crímenes de lesa humanidad y
que el Estado de Guatemala es responsable de investigar, procesar y sancionarlos,
sea según el derecho internacional, el Código Penal nacional o las provisiones de la
Convención Interarnericana dado que los mismos hechos constituyen violaciones de
la misma. 40

En cuanto a la consideración por parte del sistema lnterarnericano de los crímenes de
lesa .humanidad vale mencionar que la Asamblea General de la OEA ha declarado
que las desapariciones son "una afrenta a la conciencia del hemisferio y constituyen
un Crimen de Lesa Humanidad. .,41 Como se mencionó, la Corte igualmente ha tratado
asuntos que involucran Crímenes de Lesa Humanidad. En el caso Velásquez
Rodríguez por ejemplo,29 la Corte Interamericana se refiere a una lista de
autoridades de Naciones Unidas relevantes para el asunto de las "desapariciones".
Es importante señalar también que en la interpretación de la Convención la Corte
aplicó jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos

3o
y de la Corte

Internacional de Justtcía."

Con relación a Jos crimenes de Jesa humanidad, especfficamente el párrafo 153 de la
sentencia señala:

-

-

-

"''' Con relación a la responsabilidad penal individua, los Artículos 51 a 53 del lntorrne Provisional de la Comisión de
Expertos. ONU documento S/25274, enero de J993, establece que un superior es respcnsable bajo c:l derecho inkmaclona' si é! o cll~

"ordenó la violación o supo o tuvo información" sobre la violación.

JI AG/ResolLlci6n 666

~y 29 dejulin de 1988. serie C. no. 4 en el párrafo 151 de la Sentencia.

:m El C<l50 de Hamlyside vs. UK. 1966. serie A. No. 24 párrafo 41 al b3 de la sentencia Yelásquez Rodríguez.

JI La sentencia. Lotus no.LJ de 1927. p.eJ.J. en el párrafo Ib3 de In sentencia Velásqucz RodlÍguez.
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"Si bien no existe ningún texto convencional en vigencia, aplicable a los Estados Partes en la'
Convención, que emplee esta calificación, la doctrina y la práctica internacionales han calificado
muchas veces las desapariciones como delito contra la humanidad",

353. Como se señaló la masacre ocurrida en Plan de Sánchez tenia como objetivo
eliminar parte de la población civil por su origen étnico e importancia estratégica,
política y militar. Los hechos cometidos contra los peticionarios fueron crlmenes de
lesa humanidad, por lo cual la impunidad que persiste es aún más seria.

•

(iv) Genocidio

354. Los crimenes cometidos en ejecución de la polltica de tierra arrasada, incluyendo la
masacre de Plan de Sánchez, constituyen genocidio contra el pueblo indlgena-maya
de Guatemala. Con la· promulgación de la Convención para la Prevención y la
Sanción del Delito de Genocidio en 1948 (en adelante "Convención sobre Genocidio")
en respuesta a las atrocidades de la Segunda Guerra Mundial, el concepto de
genocidio pasó a formar parte de 105 tratados de derecho internacional. No obstante,
el genocidio formaba parte del derecho consuetudinario internacional con anterioridad
a la prornulqación de la Convención sobre Genocidio, y asl permanece. Dicha
Convención fue aprobada con el Decreto 704 del 30 de noviembre de 1949 por el
Congreso de la República de Guatemala.

355. Los Peticionarios señalan que el Estado de Guatemala esta en violación del articulo
VI de la Convención sobre el Genocidio, al no investigar y procesar los responsables
de la masacre de Plan de Sánchez. Articulo IV dice:

"Las personas acusadas de genocidio o de uno cualquiera de los actos enumerados en el articulo
11I, serán juzgadas por un tribunal competente del Estado en cuyo territorio el acto fue cometido.."

-

-

-

356,

357.

Tanto en. la petición de las víctimas como en la demanda de la Comisión
lnteramericana, se describe que los actos genocidas ejecutados en la masacre de
Plan de Sánchez, conforme la Convención sobre Genocidio en su artlculo 11,
consisten en: ..... cualquiera de los actos mencionados a continuación, perpetrados
con la intención de dE/struir total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o
religioso, como tal: a) Matanza de miembros del grupo; b) Lesión gravE/ a la integridad
ttsice o mental de los miembros del grupo; c) Sometimiento intencional del grupo a
condiciones de existencia que hayan de acarrear su destrucción fisica, total o parcial;

•...

Dichos actos fiJeron dIrigidos con la intención de destruir total o parcialmente al grupo
étnico maya, dentro de los que se encuentran como en este caso, los maya-achi de
Rabina!.

-

-

358. The Restatement (tercero) de la Ley de Relaciones Exteriores de ·Ios Estados Unidos
dice:

"Un Estado viola el derecho consuetudinario si practica o fomenta genocidio, no lo regula como
un delito, no castiga a los culpables de su comisión o sencillamente tolera su práctica. La partes
de la Convención sobre el Genocidio se comprometen también a castigar a las personas
culpables de conspiración, incitación directa y pública. tentativa de cometer genocidio, o la
complicidad en el mismo, y a extraditar a las personas acusadas de genocidio".

•
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1. Las acciones cometidas conforme la polrtica de Tierra Arrasada cuma/en los términos de la Convención

-

359. Los acciones descritas en los incisos a, b y e arriba señalados han sido
sistemáticamente llevadas a cabo contra la población indlgena-maya de Guatemala,
en especial durante los años de 'la política de tierra arrasada que alcanzó su apogeo
en 1982. El resultado de la política de Estado, ha sido la matanza de miles de
indígenas-mayas guatemaltecos y la completa erradicación de casi 440 atdeas".
Según la conclusión número 86 de la CEH, mediante las masacres y denominadas
operaciones de tierra arrasada, planificadas por las fuerzas del Estado, se
exterminaron por completo comunidades mayas, a si Como destruyeron sus
viviendas, ganado. cosechas y otros elementos de sobre vivencia. La CEH registró
626 masacres atribuibles a estas fuerzas. Miles de miembros del grupo han sufrido
tortura, violación y han sido expuestos a la muerte por inanición hasta forzarles a la
"rendición". Víctimas y supervivientes de tales crímenes han sido forzadas a vivir en
un régimen de terror y represión bajo la autoridad de aquellos que habían ejecutado
las masacres, incapaces de hablar o pedir justicia para ellos o sus muertos. Todo ello
ha constituido una aguda y persistente tortura psicológica continuada para las
vlcttrnas y supervivientes de las violaciones de derechos humanos del período de
tierra arrasada, resultando en serios y amplios daños mentales irreversibles. Después
de las masacres los sobrevivientes fueron forzados a vivir en un ambiente construido
y controlado por los militares. Esta etapa en la implementación de la política involucró
la completa erradicación de la estructura social tradicional y el abandono de la tierra
propia, elementos que conforman la base cultural de la comunidad indigena.

,,,

-

-

-

-

-

360. Los hechos demuestran que se cometió actos de genocidio en la aldea Plan de
Sánchez. Estos sufrimientos infligidos a los Peticionarios y sus familias, corresponden
a los actos definidos en los párrafos a, b y e, del articulo 2 de la Convención.

2. La extensión de la destrucción humana cumole con los reauisitos "en parte" de la Convención

361. Para contextualizar jurídicamente los actos de genocidio cometidos en Plan de
Sánchez, ten tan lugar como la comísión del delito del delito de genocidio contra el
grupo indlgena en el altiplano de Guatemala. En la definición de Genocidio, la
destrucción que se pretende debe de ser la de un grupo "en todo o en parte". Sobre
este tema la ONU en su estudio "Sobre la Cuestión de la Prevención y Castigo del.
Crimen de Genocidio",43 declara lo siguiente:

"...fue acordado durante el debate en el sexto comité que... era suficiente que, en un acto
de Genocidio se pretendiera la destrucción parcial de un grupo..."

El "Estudio Revisado y Actualizado sobre la Cuestión de Prevención y Castigo de·
genocidio", 198544 señala:

"En parte" paiece implicar un número razonablemente significativo con relación al grupo
total, considerado como un todo.:"

42 Ver el "Tribunal Permanente del Pueblo," Costa Ricn,julio" 1990, al que se hace referencia en la sección D anterior.

""!'I. Ruhashyankiko, Reportaje Especial ONU Doc. E/CN4/Sub2l4 I611 985. paginas 14 y 15.

., B.Whitoker. Reportaje Especial ONU Documento E/CN4ISub2fI985/ú.
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362. Una proporción significativa de la población indígena-maya del altiplano de
Guatemala fue eliminada y su cultura deslruida en la implementación de la politica de
tierra arrasada.

-

363. En cuanto a la masacre de Plan de Sánchez como un delito de genocidio en sl
mismo, aisladamente de las otras masacres del período, no lIenaria este requisito de
escala. Sin embargo, el Articulo IV de la Convención sobre Genocidio obliga a los
Estados juzgar los responsables de actos, como cuales los hechos cometidos contra
los peticionarios califican sin duda.

-
3. La población indlaena blanco de esta oolltica es un "aruoo étnico". orotecido Dar la
Convención:

-

364. "El grupo" en este caso, es el pueblo indígena-Maya que incluye diversas
comunidades IingOlsticas. Se sabe que en el caso de Plan de Sánchez, como de
seguro en otras masacres cometidas durante este periodo, no todas las víctimas eran
indígenas. La gran mayorla lo era, pero algunos ladinos también fueron asesínados."
Lo que está claro en la definición de Genocidio es que la intención tras la polltica de
masacres selectivas fue la eliminación de comunidades Indigenas. El hecho de que
habla personas de otro grupo atacados con sus vecinos indlgenas no quila el .
carácter genocida de los actos cometidos en contra de la comunidad .

4. La intención de destruir todo o parte de un CruDO.

-

365. Sabemos que el hecho de que un grupo haya sufrido las violaciones delineadas en
los incisos a, b y e del Art. 2 de la Convención no es en si suficiente para que se le
considere víctima de un genocidio. Necesitamos demostrar que la intención detrás de
las atrocidades era "destruir, en todo o en parte..." a ese grupo. Sobre la intención nC?
se intenta establecer que las masacres se ejecutaron sólo y exclusivamente con el
propósito de destruir a la población indígena por su etnia. La motivación fundamental
bien pudo haber sido acabar con la amenaza insurgente que algunos percibieron en
aquella época como presentada o protagonizada por la población indígena. Con este
fin, el Estado intentó destruir comunidades enteras, y forzar a los sobrevivientes vivir
en condiciones infrahumanas que causó la muerte lenta de muchos.

-

-

-

-

366. Lo que la definición de genocidio requiere es que 105 actos especlficos sean
cometidos con la intención de destruir al grupo o a una parte del mismo. Las razones
que subyazcan son irrelevantes una vez que se ha decidido erradicar a un grupo
determinado. En este aspecto, remitimos a la Comisión los comentarios del delegado
francés Mr. Ordonneau:'

"La definición.. limitaba los grupos a los que la Convención estaba diseñada
nara nmfeGer. nero en ninauna manera limitaba el motivo del crimen, en el. . _. -
sentido de que incluyó en la idea de genocIdio ciertas acciones que podrien
tomarse en contra de cualquier grupo como tal, no sólo por razones de
nacionalídad, raza o religión sino también por otras razones como por
ejemplo seguridad nacional o necesidad económica. " (Énfasis agregada)

J,:, Ver el I:ltbrrne Revisado y Actualizado sobre el asunto de la Prevenci ón y Castigo de Genocidio, anterior.
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5. Conclusiones sobre la impunidad de los actos de aenocidio cometidos en Plan de SÁnChp.7
como parte de la comisión del delito en Guatemala entrA HlR1 v 1QR~

367. Existla una estrategia dirigida a la población rural indlgena en la que se planeaban
terribles atrocidades del tipo contempladas en la Convención sobre el Genocidio con
la intención de erradicar a ese grupo de zonas del pals. Como puede verse existe
prueba que la población indígena era especifica e intencionalmente el objetivo de la
estrategia mUitar al momento de la masacre del Plan de Sánchez,aunque lo fuera por
ser considerada una peligrosa base de apoyo de la guerrilla.

368. La CEH puede confirmar que entre los años 1981 y 1983 el Ejército identificó a
grupos del pueblo maya como el enemigo interno, porque consideraba Que
constituyan o podían constituir la base de apoyo de la guerrilla, en cuanto sustento
material, cantera de reclutamiento y lugar para esconder sus filas. De este modo, el
Ejército, inspirado en la' Doctrina de Seguridad Nacional, definió un concepto de
enemigo interno que fue más allá de los combatientes, militantes o simpatizantes de
la guerrilla, incluyendo en dicho concepto a los civiles de determinados grupos
étnicos (conclusión 110).

369. En consecuencia, la CEH concluye que agentes del Estado de Guatemala, en el
marco de las operaciones contrainsurgentes realizadas entre los años 1981 y 1983,
ejecutaron actos de genocidio en contra de grupos del pueblo maya y incluye la
masacre de Plan de Sánchez dentro de este ámbito. Esta conclusión se base en la
evidencia de que, a la luz del dispuesto en el Artículo 11 de la Convención para la
Prevención y Sanción del Delito de Genocidio, hubo matanzas de miembros de 105

grupos mayas (Articulo 11, letra a), lesiones graves a su integridad física o mental
(Articulo 11, b) Y actos de sometimiento intencional de los grupos afectados a
condiciones de existencia que acarrean o pudieron haber acarreado su destrucción
fisica total o parcial (Articulo 11, letra e), Se basa también en la evidencia de que
todos esos actos fueron perpetrados "con la intención de destruir total o parcialmente"
a grupos identificados por su etnia común, en cuanto tales, con Independencia de
cuál haya sido la causa, motivo y objetivo de los actos (Artículo 11, primer párrafo).
Conclusión 122.

370. El artículo 1 de la Convención sobre el Genocidio. impone la obligaci6n expresa a los
Estados parte de castigar el delito de Genocidio. Como el Estado de Guatemala ha
evitado administrar justicia en este caso, ha incurrido en flagrante violación de la
Convención.

PETITORIO

Con fundamento en los argumentos de hecho y de derechos arriba expuestos, los Peticionarios
se adhiere a las Peticiones de la Comisión Interamericana a-f que se incorpora en la presente
demanda brevitatis causa y, adicionalmente,' solicite Que la Honorable Corte lnteramcricana de
Derechos Humanos concluya y declara que:

(g) El Estado de Guatemala es responsable por la violación del derecho a la dignidad,
consagrada en el Artículo 11 de la Convención Americana

(h) El Estado de Guatemala es responsable por la violación a los derechos de los Libre Expresión
consagrado en el Artículo 13 de la Convención Americana

(1) El Estado de Guatemala es responsable por la violación del derecho a la libertad de asociación
consagrada en el Articulo 16 de la Convención Americana
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mComo parte de su obligación de dar reparaciones a los Peticionarios, el Estado investigue,
procese y sancione los responsables, que tome medidas para restaurar la dignidad de las
víctimas. promover su rehabilitación psicológica y ofrecer satisfacción y garantía de no-repetición.

-

-,

-

'.~

-
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