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ESCRITO DE LOS REPRESENTANTES DE ALFONSO MARTIN DEL
CAMPO DODD Y SUS FAMILIARES ANTE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

ALFONSO MARTIN DEL CAMPO DODD VS. ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

I. ASPECTOS GENERALES

A. ANTECEDENTES

1. El dia 13 de julio de 1998 se presentd una peticion ante la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Comisién”) contra los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante, ‘el Estado™) medtante la cual se
denunciaba la detencion arbitraria y la tortura de Altonso Martin del Campo
Dodd, la cual sirvié de base para que se le condenara a 50 anos de prisidon en un
juicio seguido contra él en el que se no se respetaron las garantias del debido
proceso.

N

FEl 29 de octubre de 1999 las organizaciones Accion de los Crstianos para la
abolicion de la Tortura (ACAT), el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) y el Lawyers Committee for Human Rights presentamos a
la Ilustre Comisidn un escrito mediante el cual solicitabamos que se nos
reconociera como petictonarios en el caso, ampliando la peticion inicial.

3. El 10 de octubre de 2001 la Ilustre Comisién Interamericana de Derechos
Humanos adopté el informe de admisibilidad No. 81/01 respecto del caso de
Alfonso Martin del Campo Dodd. Asimismo, el 22 de octubre de 2002 se emitio
el informe No. 63/02, de conformidad con el articulo 50 de la Convencion
Americana sobre Detrechos Humanos.

4. Ante el incumplimiento del Estado mexicano del tal informe, la Hustre Comisién
presento ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, “la Corte”) una demanda en la que se solicita que se declare la
responsabilidad del Estado por la “privacidn arbitraria de libertad y la denegacion

de justicia que ha sufrido y continua sufriendo Alfonso Martin del Campo
Dodd™".

! Demanda presentada el 30 de enero de 2003 por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contra los Estados Unidos Mexicanos relativa al caso 12.228. Alfonso
Martin del Campo Dodd (en adelante, Demanda de la Comision), pirr. 1.
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5. En su demanda, la Ilustre Comision solicito a la Honorable Corte que declare qugdoa 1 6
el Estado mexicano ha violado, en perjuicio de Alfonso Martin del Campo, varios J
de los derechos contenidos en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos®, asi como ottos consagrados en la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura’.

6. Mediante comunicacion de fecha 17 de febrero de 2003, la Honorable Corte
notifico a los representantes de la vicima y sus familiares 1a demanda de la Ilustre
Comisién y, de conformidad con el articulo 35.4 del reglamento de la Corte, nos
otorgd el plazo de 30 dias para presentar un escrito con nuestras solicitudes,
argumentos y pruebas.

7. El dia 16 de marzo de 2003, los representantes de la victima y sus familiares
solicitamos a la Honorable Cortte una prorroga de diez dias para presentar el
escrito a que se refiere el parrafo que antecede, la cual fue otorgada por la
honorable Corte mediante comunicacion enviada el 17 de marzo de 2003.
Mediante escrito de fecha 26 de marzo de 2003 los peticionarios solicitamos una
nueva prorroga, la cual fue concedida por la Corte mediante comunicacion
enviada el mismo dia hasta el 31 de marzo de 2003.

B. OBJETO DE LA DEMANDA

En la demanda presentada ante la H. Corte, la Ilustre Comision le solicité que
concluyera y declarara que :

a. El Estado mexicano negd a Alfonso Martin del Campo Dodd los
derechos a la libertad personal, al debido proceso, a ia tutela judicial
efectiva, y a la integridad personal, al mantenerlo detenido
arbitrariamente y rechazar su reconocimiento de inocencia sustentado
en pruebas contundentes de que habia sido obligado a confesar bajo
tortura, por lo cual es responsable por la violacién de los articulos 7, 8,
25,5y 1 (1) de la Convencidon Americana.

b. El Estado mexicano dio valor pleno a la confesion bajo tortura de la
victima, en contravencion de la prohibicién expresa del articulo 8 de la
Convencidén Americana y del atrticulo 10 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y que no investigo
debidamente ni sanciono hasta la fecha a todos los responsables de los
hechos de tortura que fueron establecidos por las propias autoridades,
pot lo que vi0l6 los articulos 6 y 8 de dicho instrumento internacional.*

Por tanto, la Comision solicitd a la Honorable Corte que:

o ol

= Ibid, parr. 7, literal a.
3 Ibid, parr. 7, literal b.
+Ibid, parr. 7.
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a. Ordene al Estado mexicano reparar las consecuencias de las

violaciones mencionadas e indemnizar al sefior Alfonso Martin del
Campo Dodd y sus familiares

b. Ordene al Estado mexicano resatcir los gastos y costas en que hayan
incurrido la victima y sus familiares en sus actuaciones en la
tramitacion del caso en México y ante la CIDH, asi como las que se

originen como consecuencia de la tramitacion de la presente demanda
ante la Honorable Corte.”

Los representantes de Alfonso Martin del Campo Dodd y sus tamiltares coincidimos con
lo solicitado por la Ilustre Comision en la demanda. No obstante lo anterior, solicitamos
adicionalmente a la Honorable Corte que declare y concluya que

a. El Estado mexicano ha violado, en perjuicio de Alfonso Martin del Campo de la
Pefia, Bessie Dodd Burke y Yaneth Martinez Cruz, el derecho a la integridad
personal, consagrado en el articulo 5 de la Convencion Americana.

b. El Estado mexicano ha incumplido con la obligacion establecida en el articulo 2
de la Convencién Americana, por no haber adoptado las medidas legislativas y de
otro caracter para prevenir hechos como los que se denuncian, lo cual se traduce
en la falta de investigacion de hechos de tortura y sancion de los responsables.
Asimismo el Estado mexicano ha omitido armonizar su legislacion interna a los
estandares internacionales establecidos en los instrumentos internacionales de
derechos humanos y concretamente los que refieren al tema de tortura.

II. FUNDAMENTOS DE HECHO

Las violaciones sufridas por Alfonso Martin del Campo Dodd y su familia iniciaron
desde el 30 de mayo de 1992; sin embargo, en virtud de que el Estado mexicano no
aceptd la competencia contenciosa de la Honorable Corte sino hasta el 16 de diciembre
de 1998°, tales hechos se dividirtin en dos secciones: la primera, relativa al periodo

comprendido entre el 30 de mayo de 1992 y el 15 de diciembre de 1998; y la segunda,
que abarca desde el 16 de diciembre de 1998 hasta la fecha.

En nuestra opinidn, lo anterior no obsta para que, a parte de ser enunciados los hechos
anteriores al 16 de diciembre de 1998 a fin de dar a la H. Corte un contexto general

sobre el caso, se sostenga que existe competencia en razon del tiempo respecto de una
serie de violaciones de caricter continuo y de hechos cuyos efectos persisten a la fecha.’

T s S—, R P e — g

5> Ihid, parr. 8.

% Mexico ranfico la Convencidon Amernicana el 3 de abril de 1982 y la Convencion sobre tosrtura el 22 de junio de
1987,

7 Vease siguiente capitulo: Respecto de la competencia ratione femporis de 1a Honorable Corte.
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A. CONSIDERACIONES PREVIAS w001{;7

a. La tortura en México

México es un pais con graves problemas en materia de derechos humanos, entre las que
se encuentra la tortura. Al respecto varios otrganismos internacionales asi como
organizaciones no gubernamentales han realizado informes y documentado esta practica,
emitiendo recomendaciones concretas las cuales, a la fecha, no han sido implementadas".

b. La tortura como herramienta de investigacion

El articulo 2 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la tortura define
a ésta como “todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion ctiminal, como medio

intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier
otro fin.”

La anterior definicién coincide con uno el uso de la tortura como método de
investigacion, la cual “se inflige sobre todo para obtener confesiones o informacién™.
Como regla general, la tortura se usa durante las primeras etapas de las investigaciones
de delitos, esto es, durante la aprehension de los presuntos responsables y la puesta a

g

4 R

8 En este sentido ver, entre otros, CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México (en adelante,
“Informe sobre México”), Capitulo IV: El Dertecho a la integridad personal 24 de septiembre de 1998.
OEA/Ser.L/V/I1.100, Doc. 7 tev. 1, asi como el seguimiento a las recomendaciones vertidas en tal informe en
el Informe Amual de Ja Comision Interamericana de Derechos Humanos 1999, Capitulo V, “Seguimiento de las
Recomendaciones del ‘Informe sobte la Situacion de los derechos humanos en México™. 13 de abnl de 2000,
OEA /Ser.L./V/IL.106, Doc. 3. Por otra parte, el relator de Naciones Unidas sobre la cuestidén de los derechos
humanos de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencidon o prisidn, y en particular la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (en adelante, el “Relator sobre Tortura) emitié en 1998
un informe, derivado de su visita a México: Informe de/ Relator Especial sobre la cuestion de la tortyra: 1isita a Méxtco
(en adelante, “informe del relator sobre la tortura™). UN Doc. E/CN.4/1998/38/Add.2, de 14 de enero de 1998.
Este informe fue actualizado en el 2001: Seguemiento de las recomendaciones realizadas por el Relator Especial: 1Visitas a
Chile, Colombia, México y Veneguela (en adelante, actualizacion del informe del relator sobre la tortura). UN Doc.
E/CN.4/2000/9 /Add.1, de 13 de enero de 2000.
Respecto de los documentos y publicaciones de organizaciones no gubernamentales, destaca el trabajo realizado
por Amnistia Internacional y Human Rights Watch, asi como de vanas otganizaciones locales mexicanas.
Recientemente Amnistia Internacional ha publicado el informe utulado Méxwo, [uicios injustos: tortura en la
admintsiracion de fusticia (marzo, 2003} ANEXO No 1. Asimismo, ha publicado Méximw - Justicia traidonada: la tortura
en of sistsma judicial (julio, 2001) y en 1991, emuti6 el libro Tortura e impunidad. Por otra parte, ver Systemic Infustice:
Torture, ‘Disappearance,” and Fxtrcyadmaf Execution tm Mexico, Human Rights Watch, 1999, en
hitp: //www. hrw org/reports/ mexico/index.htm; En relacion con el trabajo de organizaciones locales, se
mencionan, #fer alla, €l trabajo reahzado pot el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez y
Lawyers Committee: [ r_:;y.rz‘zaa Zegaﬁqada Procedimiento  penal  mexicano  y  derechos  humanos, en
./ Swww. Ichrorg/pubs/descriptions/leg intro sp.pdf. ANEXO No 2. También, véase, Red Nacional de

Organisinos Civiles y Demchos Humanos “Todos los derechos para todos”, Universidad Iberoamencana,
Amnistia Internacional, ITAM, Mision Civil por la Paz, Tortura en México: Impymdad amparada en la ley. México,
2000. ANEXO No 3.

Y Informe sobre el relator sobre la tortura, Supra nota 8, parr. 79.
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disposicion del ministerio publico. En este sentido, la Comision Interamericana ha
mencionado en su informe especial sobre México que

v
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a mayoria de los casos de tortura y de tratos crueles, inhumanos y degradantes, se producen en e

el contexto de la procuracidn de justicia, principalmente durante la etapa que tiene relacién a la
investigacion previa de los delitos (.).De esta manera los agentes que son generalmente

responsables de los hechos de tortura son las policias judiciales tanto federales como estatales, el

Ministerio Piblico y miembros de las fuerzas armadas.'

En esta etapa del procedimiento, la tortura es fundamental para asegurar que la persona
se auto-inculpe de tales delitos, independientemente de si ha participado o no en los
delitos que se le imputan.

Finalmente, este circulo de violaciones se cierra cuando la persona es presentada ante el
juez y declara haber sido torturado. Es costumbre en México que la tortura no se
documente'' y, por tanto, no se investigue. Peor aun, el poder judicial mexicano ha sido
muy criticado por dar pleno valor probatotio a las confesiones en el proceso. En este
sentido, la CIDH senalo en el informe sobre México que “La practica de la tortura como
método de investigacion policiaca, se ve aumentada por la fuerza juridica que el sistema
juridico mexicano otorga a la primera declaracién del presunto inculpado, la cual (...) no
es recabada por el juez, sino por el Ministerio Pablico.” '*

En el mismo sentido, Amnistia Internacional acaba de presentar su mas reciente informe
sobre la situacion en la que destaca los factores que permiten la practica de la tortura:

La tortura es el mas flagrante de los abusos que se cometen en cadena contra muchos individuos
atrapados en el sistema de justicia penal mexicano. Desde el momento en que el individuo es
detenido arbitrariamente hasta que resulta condenado sobre la base de una confesion obtenida
mediante tortura, las garantias que establecen las normas internacionales ratificadas por el
gobierno mexicano para la realizacion de juicios justos se vulneran de manera sistematica y
constante. Tal injusticia se agrava por el hecho de que los mecanismos judiciales que permiten a
los individuos tratar de obtener un remedio efectivo y recustir contra una condena sobre la base
de que su confestén ha sido obtenida mediante coaccion son limitados y, en la practica,
deplorablemente insuficientes. Al mismo ttempo, la impunidad sigue siendo la norma para los
responsables de cometer tortura y malos tratos. El hecho de que el uso de la tortura quede
impune y se siga condenando a sospechosos en funcion de confesiones obtenidas mediante
coaccion propicia el uso continuado de la tortura como método de investigacion y demuestra que
muchos de los diversos elementos del sistema judicial , policial, agentes del ministerio puiblico,
defensores, jueces y funcionarios judiciales, aceptan esta practica abierta o tacitamente. La
situacién se complica por el hecho de que los propios detenidos normalmente no conocen sus
derechos y aceptan la tortura y los malos tratos como una practica rutinaria. El hecho de que no

4P

19 CIDH. Informe sobre México, Sapra nota 8, parr. 305. Cfr. Informe del relator sobre la tortura, Supra nota 8.

I En su mnforme, el relator sobre Tortura apunto que “Fuentes no gubernamentales se refirieron al bajo nivel
profesional de los médicos legistas y mencionaron que los eximenes médicos realizados en los locales de la
policia judicial (separos) suelen ser superficiales, no reflejando con precision el verdadero estado fisico del
detenido y mucho menos el psiquico. Ademas, en muchas zonas del pais n1 siquiera esta garantizada la presencia
de un médico en los separos de la policia.” Informe del Relator sobre la Tortura , Supra nota 8 parr. 45.

12 CIDH. Informe sobre México, S#pra nota 8, parr. 309,
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se haya abordado este problema de manera coherente ha dado lugar 2 la imposicién de muchas

condenas no fiables y a que los verdaderos autores de los crimenes queden sin casti.gom Y "/00 1 6,

En este mismo sentido, el Relator de Naciones Unidas sobre la tortura incluyé en su
informe cuestiones relativas al valor de 1a confesion en México:

Respecto al valor de la confesion como prueba, fuentes no gubernamentales sefialaron que la
junsprudencia reciente no ha sido tan firme en privar de valor a la confesién y que, 2 pesar de Ia
prohibicién legal, hay jueces que siguen considerando la declaracion obtenida bajo tortura como
valida con el argumento de que no hay prueba de que las lesiones presentadas por el detenido,
aunque figuren en un certificado meédico, sean el resultado de tortura o de que hayan sido
infligidas con objeto de extraer confesiones. En este sentido Ia Ley de 1991 no modifico la carga
de la prueba, que sigue recayendo en la victima. Ahora bien, dentro del procedimiento penal no
hay modo de anular una confesion obtenida por tortura puesto que es necesario que se abra una

. _ : - 14
investigacion y se siga otro procedimiento.

Mas recientemente, el Relator Especial de la Comisidén de Derechos Humanos sobre la
Independencia de Jueces y Abogados ha reafirmado la conclusiones a las que llegaron la
Comiston Interamericana y el Relator sobre la Tortura en 1998, al afirmar que

En las actuaciones judiciales, brilla 2 menudo por su ausencia el respeto por las debidas garantias,
unsversalmente reconoctdas y consagradas asunismo en la Constitucidn de México. Los jueces
suelen aceptar sin reservas declaraciones obtenidas presuntamente mediante coaccidn, sin
molestarse en averiguar si fueron hechas o no por voluntad propia; y en algunos casos se han
considerado como pruebas validas, a pesar de haber reconocido el tribunal que el acusado habia
stdo sometido a torturas. Otro motivo de preocupacidn es la costumbre de alpunos tribunales
mexicanos de llevar a cabo varias audiencias simultineamente. S1 bien desde un puato de vista
formal, el juez esta presente en 1a sede del tribunal, suele delegar en los secretarios el registro de

las declaraciones que luego firma comeo si1 ¢l mismo hubiera levantado acta.’’

13 Amaistia Internacional, Juicios Injustos: Tortura en la administracion de justicia, Supra nofa 8, Pag 2,3 y ss.
AMR 41/007/2003/s.

4 Informe del Relator sobre la Tortura, Supra neta 8, parr. 39.

15 Informe del Relator Especial sobre la Independencia de los Jueces y Abogados, St. Dato'Patam
Coomaraswamy, presentado de conformidad con la resolucidn 2001/39 de la Comisidén de Derechos Humanos.
Adicién: Informe sobre la mision cumplida en México (en adelante, “informe del relator sobre independencia
judicial™). UN Doc. E/CN.4/2002/72/Add.1, de 24 de enero de 2002, Parr. 185. En el mismo sentido Amnistia
Internacional: “ Segin el reciente informe de Amnistia Internacional los abusos sufridos por los detenidos v la
negacion de garantias procesales basicas han dado lugar a sentencias no fiables. Toda investigacion debe tomar
ea conswleracion aquellos factores del sistema de justicia penal que propician el uso de la tortura o no lo impiden,
ncluidas notmas y practicas concretas que permiten que se cometan pricticas semejantes. Estos son algunos de
esos factores: la practica sistematica de la detencion arbitraria y a menudo no reconocida; la negacion de acceso
inmediato a representantes letrados y 1a baja calidad de la representacion; la baja calidad y parcialidad de los
servicios de medicina legal adscritos al minssterio pdblico; la practica de permitir que los agentes del ministerio
publico obtengan confesiones; la admision de declaraciones o confesiones obtenidas mediante tortura como
prucba ante los tribunales a pesar de la prohibicidn legal que a menudo se utilizan para condenar a los acusados;
el hecho de que se haga recaer 1a carga de la prueba en el acusado para que demuestre que ha sido torturado; la
aplicacion del principio de inmediatez procesal , por el cual, segin Ia interpretacion del poder judicial, 1a primera
declaracion realizada por un sospechoso se constdera mas fiable que sus declaraciones posteriores; la falta de
autenomia ¢ independencia de los jueces, su falta de disposicion para poner en duda las pruebas del Ministerio
publico y el hecho de que no se orienten principios establecidos en las normas mntemacionales; la insuficiencia de
los remedios judiciales; y la impunidad de que disfrutan los autores de violaciones de derechos humanos,

incluidos actos de tortura. Amnistia Internacional, Juicios Injustos: Tortura en la administracidon de justicia. Supra
nota 8. Pag 2, 3, 29 y ss. AMR 41/007/2003/s..
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Todo lo anterior evidencia un patrén sistematico de violaciones de derechos humanos,
dentro del cual se incluye el presente caso. Amnistia Internacional ha urgido a las
autoridades mexicanas a actuar urgentemente para erradicar a tortura y ha senalado que:

El azote de la tortura puede encontrarse en todos los ambitos del sistema de administracion
federal, estatal y local de México (...) Los agentes del Estado suelen recurrir a la tortura en el
contexto de la administracion de justicia, donde a menudo se emplea como metodo de
investigacion para conseguir confestones que posteriormente se utiizan como pruebas ante las
cortes de justicia para condenar a los encausados (...} Los jueces y otros cargos publicos, entre
ellos los que ejercen el poder ejecutivo y legislativo federal, estatal y municipal, a menudo hacen
oidos sordos ante las denuncias de tortura, con lo que incurren en connivencia con su practica
(...) Durante demasiado tiempo, la inmensa mayoria de los casos de tortura en México no han
stdo aclarados satisfactoriamente y los responsables han quedado impunes, con lo que se ha
prolongado la angustia indecible de victimas y familiares. Ademas, la impunidad redunda en que
se consolide la profunda falta de fe de la mayoria de los mexicanos en la administracion de

" - . ; 0.5 & . u g 16
justicia de su pais, circunstancia que sélo puede fomentar la comision de nuevas violaciones

En el mismo sentido, y en referencia a las etapas y factores que presenta la practica
de la tortura en México, el mas reciente informe de Amnistia sefiala:

Los abusos sufridos por los detenidos y la negacion de garantias procesales basicas han dado
lngar a sentencias no fiables. Toda investigacion debe tomar en consideracion aquellos factores
de] sistema de justicia penal que propician el uso de la tortura o no lo impiden, incluidas normas
y practicas concretas que permiten que se cometan practicas semejantes. Estos son algunos de
esos factores: la practica sistematica de la detencion arbitraria y a menudo no reconocida; la
negacion de acceso inmediato a representantes letrados y la baja calidad de Ia representacidn; la
baja calidad y parcialidad de los servicios de medicina legal adscritos al ministerio publico; la
practica de permitir que los agentes del ministerio publico obtengan confesiones; la admisidn de
declaraciones o confesiones obtenidas mediante tortura como prueba ante los tribunales a pesar
de la prohibicion legal que a menudo se utihizan para condenar a los acusados; el hecho de que se
haga recaer la carga de la prueba en el acusado para que demuestre que ha sido torturado; la
aplicacion del principio de inmediatez procesal , por el cual, segun la interpretacion del poder
judicial, la primera declaracion realizada por un sospechoso se considera mas fiable que sus
declaraciones posteriores; la falta de autonomia e independencia de los jueces, su falta de
disposicion para poner en duda las pruebas del Ministerio publico y el hecho de que no se
ortenten principtos establecidos en las normas internacionales; la insuficiencia de los remedios
judiciales; y la tmpunidad de que disfrutan los autores de violaciones de derechos humanos,
incluidos actos de tortura.l’

Las deficiencias a que se ha hecho referencia en este apartado son ejemplificadas con el
caso que la Ilustre Comision ha sometido a analisis a la H Corte. Port ello, a continuacion
relataremos los hechos mas importantes acaecidos desde el 30 de mayo de 1992 a la

fecha.

e o =T L ey

16 Amnistia Internacional México: Casos de tortura. Clamor por que se haga justicia. AMR 41/08/01/s
RESUMEN. Marzo de 2001.
17 Amuustia Internactonal, Juicios Injustos, Supra nota 8, pag 3.




A. ANTECEDENTES v J0p 17y

a. Hechos sucedidos entre el 30 de mayo de 1992 y el 16 de diciembre
de 1998

1. El 29 de mayo de 1992, aproximadamente a las 11:00 pm, Alfonso Martin del
Campo se acostd a dormir en su habitacidn ubicada en la casa que compartia con su
hermana, su cufiado y las hijas de éstos. Aproximadamente una hora y media después,
la hermana, el cufiado y las hyas regresaron a casa y se acostaron en sus habitaciones
respectivas' . Durante la noche, al momento en que se quedé dormido, Alfonso Martin
del Campo escuchd un grito de panico de su hermana y, al abrir la puerta de su
fecamara, se encontré con un sujeto entre la recimara del matrimonio y la suya. El
sujeto llevaba tapada la cabeza con una media y las manos vendadas; al vetlo se lanzé
sobre él y le comenzé a golpeat".

2.  En ese momento entrs otro sujeto, quien también llevaba una media puesta en la
cabeza y un cuchillo en la mano derecha; ambos lo golpearon y después de varios
golpes, los agresotes le dijeron que se vistiera, le amarraron un trozo de toalla en la

boca y lo metieron dentro de la cajuela de un vehiculo Ford Thunderbird™.

3. Condujeron aproximadamente por 35 minutos, hasta que el vehiculo fue chocado
y se detuvo y los agresores lo abandonaron a la orlla de la autopista México-
Cuernavaca. Alfonso Martin del Campo, desde dentro de la cajuela rompié una
calavera del vehiculo y pudo salir de ella abniéndola mediante el accionamiento del
mecanismo de la cerradura®; caminé unos instantes y después tomo un camién hasta la
caseta de cobro de la catretera a Cuernavaca y relato lo sucedido a policias federales de
caminos y les pidié hacer una llamada a su casa™.

4.  Despues de comentatles los hechos, acompand a los policias federales hasta el
lugar donde se encontraba el vehiculo; en los alrededores del lugar un policia enconttd

-

18 Declaracion Minssterial de Inés Guzman Sanchez, ante la policia judicial Sotero Galvan, el 30 de mayo de 1992
(Incluido en la sentencia de primera instancia, Anexo 21 de la Demanda de la Comision).

19 Declaracion preparatoria de Alfonso Martin del Campo, ante el juzgado 55 penal, el 1 de junio de 1992
(Inclido en la sentencia de pmimera instancia, Anexo 21 de la Demanda de la Comistén); Ampliaciéon de
declaracion de Alfonso Martin del Campo, ante el juzgado 55 penal, durante la audiencia de desahogo de prueba
(Incluido en la sentencia de primera instancia, Anexo 21 de la Demanda de la Comisidn); Declaracion de Alfonso
Martin del Campo citado en el Anexo 4 de la Recomendacion 13/2002 del 26 de diciembre de 2002 de la
Comusion de Derechos Humanos del Distrato Federal, en adelante “la COHDF”, (Anexo 12 de la Demanda de la
Comision).

20 Thid.

°! Véase el Dictamen en materia de mecanica automotriz suscrito por el perito por la defensa Mauro Zaragoza
Vazquez en la que confirma que la cajuela de dicho vehiculo puede ser abierto desde su parte interior mediante la
accion del mecanismo de la cerradura (Incluido en la sentencia de primera instancia, Anexo 21 de la Demanda de
la Comuisidn).

22 Supra nota 19; Informe de las Policias de Caminos y Puertos Victor Raman Cetina Vargas y Carlos A. Garcia
Urquiza, el 30 de mayo de 1992; Ampliacion de declaracién de la policia Victor Ramén Zetina Vargas ante el juez
55 penal, durante la andiencia del 24 de agosto de 1998; Ampliacién de declaracion de Carlos Alberto Garcia
Urguiza, durante la audiencia de 24/08/1992. Todos los anteriores son incluido en la sentencia de primera
mnstancia, Anexo 21 de la Demanda de la Comiston.
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un cuchillo y un guante que habian utlizado sus agresores, regresaron a la caseta y

posteriormente fue llevado a su casa®.

5. Al llegar a la casa se encontraban varias patrullas y una ambulancia. Ahi, unos
policias le informaron que su hermana y su cufiado habian sido asesinados. Esa
mafiana la hija Tamara se habia encontrado en el cuarto de los occisos mientras que las
otras Brenda y Maria Fernanda se encontraban dormidas en sus camas™. De igual
marnera Alfonso informé a los policias presentes todo lo ocurtido, por lo que fue
trasladado en calidad de victima y ofendido a la Agencia Décima Investigadora de la
Delegacidon Benito Juarez de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal a
fin de que declarara sobre los hechos™.

6. Aproximadamente a las ocho horas del 30 de mayo al llegar a las oficinas de la
Agencia 10 de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal dos policias
judiciales conducen Alfonso a una oficina subterranea. Ahi se encontraban alrededor
de 10 policias judiciales, quienes comenzaron a interrogarlo y a golpearlo para que se
inculpara de los homicidos de su hermana y cufiado™.

7. Le dijeron que se desnudara y segun su declatacion ““ me estuvieron golpeando en el
cuerpo. Desnudo me pasaron a otro cuarto, sujetindome del brago por detris del cuerpo; abi me
sientan en un sillon y me siguen golpeado- en la cabeza, en la cara con mano abierta, pusietasos en las
costiltas y patadas’. Entraban de dos en dos, le decian que tenia que firmat su
declaracion; le decian ‘yno seas asi, cooperal” “con una lana sales, ya firma esa declaracién” se
iban y venian otros dos ‘Ghingao firma’”, le volvian a pegar, luego se iban otra vez, venian

2 ’ r 4
y le volvian a pegar y él les decia que no.”

8. Esto sucedio aproximadamente durante 5 horas, “Gempo después ya con un bolsa de
Dpldstico, me agarraron-entre 5 a 6 personas, sujetdndolo de cada mano y de los pies- y me pusieron la
bolsa diciéndome: “esto es un minulo’, ahorita va a ser un minuto” “luego van a ser dos minwutos

- x 33 2%

hasta que firmes la declaracion’.

9. A las trece y media horas, la victtma fue trasladado a otra oficina y puesto a
disposicion® de Manuel Garcia Rebollo, Fiscal de Homicidios y casos Relevantes de la

> Ibid.

# Declaracton Ministertal de Gerardo Garcia Chavarria ante el Musterio Piiblico, el 30 de mayo de 1992
(Incluido en la sentencia de primera instancia, Anexo 21 de la Demanda de ]a Comision).

2 Ihid.

26 Sutra nota 19; Informe de fondo No. 63/02 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el 22 de
octubte de 2002, parr 36-44 (Anexo 9 de la Demanda de la Comision); Recomendacion 13/2002 de Ia CODHDF
del 26 de dictembre de 2002, parr. 40-59 (Anexo 12 de la Demanda de la Comisién); Resolucion de 1a Controlaria
Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Qc/0011/FEB-94, del 14 de octubre del
1994, Puntos VIII-X, (Anexo 19 de la Demanda de la Comision).

27 Declaracidn de Alfonso Martin del Campo citado en el Anexo 4 de la Recomendaciéon 13/2002 del 26 de
diciembre de 2002 de la CDHDEF, Supra nota 19. La declaracidén es comprobado por sus declaraciones anteriores
citados en Supra nota 19 y las resoluciones de vanos organos citadas en Supra nota 26.

=8 Ibid.

¥ Acto ministerial de puesta a disposicion de Alfonso Mattin del Campo, suserito por el Tercer Turno en la
Décima Agencia Investigadora del Miaisterio Publico, el 30 de mayo de 1992. ANEXO No. 4. La hora de 1a
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Agencia, quien a través de insultos, le dijo que firmara su declaracién y lo amenazé con

; 7
mostratle los cuerpos de los occisos, por lo que en ese momento accede a firmar™. ""00 ] » 2

10. Entre las cuatro y cinco de la tarde’ firmé la declaracién, previamente fabricada
por el agente del ministerio publico y los policias judiciales y puso su huella en papeles
en blanco.”

11. Durante dicha diligencia se hizo constar falsamente que Alfonso nombraba un

, . 2 . . ’ ’
defensor de oficio, hecho que nunca sucedi6 y a quien no conocid,” ademas, segin se
comprobé despues, dicho defensor no era licenciado en Derecho.™

12. Inmediatamente antes y después de declarar, sus lesiones fueron certificados por
la Direccién General de Servicios Periciales™.

13. Aproximadamente a las 8:00 pm del mismo dia los mismos policias judiciales lo
llevaron forzado a su casa con el objeto de realizar una supuesta diligencia de
reconstruccion de los hechos™. Lo colocan en las posiciones que ellos desearon para
que concordara con la declaracion que ya habian fabricado, diciéndole que tenia que
hacer’’. Terminada ésta, regresaron a las instalaciones de la Procuraduria y
nuevamente lo obligaron a firmar unas hojas de las que desconocia su contenido.”™”

14. El 1 de junio fue consignado por el Agente del Ministerto Pablico ante el Juez 55
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por el delito de Homicidio

calificado (2)”.
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puesta de disposicion es comprobado por el Certificado Médico rendido inmediatamente antes de la declaracion
ministerial a las catorce horas (Véase Certificado Médico suscrto por el pento en medicina forense Dr. Jesus
Lopez Sanchez, el 30 de mayo del 1992, a las 1400 horas. ANEXO No 5.)

3 Declaracion de Alfonso Martin del Campo citado en el Anexo 4 de la Recomendacion 13/2002 del 26 de
diciembre de 2002 de la COHDF, Supra nota 19; Ampliaciéon de declaracion de Alfonso Martin del Campo, ante
el juzgado 55 penal, Suprz nota 19.

31 La siguiente dilipencia, la diligencia del Reconocimiento de Ropas y Instrumentos del Delito ocurrid a las
diecinueve horas, el 30 de mayo de 1992 (Incluido en el Acto ministerial de puesta a disposicion, Anexo No. 4,
Supra nota 29).

32 Supra nota 19.

33 Declaracion ministerial de Alfonso Martin del Campo, ante el agente del Minitsterio Publico, de la avenguacion
previa 10/2160/92, el 30 de mayo del 1992 (Includo en la sentencia de primera instancia, Anexo 21 de la
Demanda de la Comis16n)

34 Oficio de 1a Direccion General de Profesiones, Subsecretaria de Educacion Superior a [nvestigacion Cientifica,
Secretaria de Gobernacion de México, el 12 de enero del 1998 (Anexo 17 de la Demanda de la Comiston);
Informe de fondo No. 63/02 de la CIDH, el 22 de octubre de 2002, patr 60-61, Supra nota 26.

35 Certificado Médico suscrito por el perito en medicina forense Dr. Jesus Lopez Sanchez, el 30 de mayo del
1992, a las catorce horas, Supra nota 29 y el Certificado Médico suscrito por el mismo perito, en la misma fecha, a
las diecinueve y medio horas. ANEXO No. 6.

36 Informe de la Direccion General de Servicios Pernciales, PG]DF, diligencia de reconstruccion de los hechos, el
30 de mayo del 1992 (Anexo 23 de la Demanda de 12 Comision).

37 Supra nota 19.

38 Informe de Fondo No. 63/02 de la Comision, Supra nota 26.

3 Diligencia judicial, Consignaciéon de Alfonso Martin del Campo, suscrito por el juez 55 penal, el 1 de junio del
1992. ANEXO No. 7.
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15. Durante la audiencia, los actos de totrtura fueron puestos en conocimiento del juez
55 penal, ante quien se desahogaba la causa penal. Senalo con detalle como habian
sucedido los hechos y la reconstruccion de éstos, asi como la forma en que lo habian
interrogado, golpeado y asfixiado. Por solicitud de su defensor particular se procedi6 a
la certificacién de sus lesiones por el Secretatio de Acuerdos del juzgado 55 penal.
Situacion que el Juez desconocid, pues nunca ordend investigar y continué con el
proceso .

16. Inmediatamente después de los hechos, las tres hijas de la pareja occisa fueron
llevadas por la familia de Gerardo Zamudio®.

17. El 9 de Septembre de 1992, se celebro una audiencia de pruebas en la cual el
policia judicial, Sotero Galvan Gutierrez acepta haber golpeado a Alfonso™.

18. El 28 de mayo de 1993, el Juez 55 Penal del Primera Instancia, declaré plenamente
responsable a Alfonso Martin del Campo en la comision del delito de homicidio
diversos calificados, en agravio de Gerardo Zamudio Aldaba y Juana Patricia Martin
del Campo Dodd, imponiéndole una pena privativa de libertad de 50 afios de prision.
Dicho juez tomd como prueba fundamental su confesién para sentenciarlo, basandose
en el principio de inmediatez procesal *

19. Alfonso Martin del Campo apel6 la sentencia. El 17 de agosto de 1993 la Octava
Sala Penal confirmé la sentencia, tomando como prueba fundamental la confesion
rendida por Alfonso Martin del Campo.* Eventualmente interpone un recurso de
amparo ante el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal, el cual es resuelto de la
misma forma que la sentencia de primera instancia y la apelacién.®

20. El 14 de febrero de 1994, se inicid ante la Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal un procedimiento administrativo
(QC/0011/FEB-94) en contra de Juan Marcos Badillo Sarabia, Javier Zamora Cortes y
Sotero Galvan Guuerrez, los dos primeros Agentes del Ministerio Publico y el dltimo
Agente de la Policia judicial, a2 quien se declar6 responsable administrativamente por

¥ Jbid; Declaraci6n preparatona del Alfonso Martin del Campo, el 1 de junio de 1992, Supra nota 19; Certificado
de lesiones por el Secretario de Acuerdos, el 1 de junto de 1992. Incluido en ANEXO No. 7, Supra nota 39.

1 Declaracion Ministerial del Gerardo Garcia Chavarria, S#pra nota 24; Actuacion Judicial del juez 55 penal, en
cuanto a la entrega de los bienes de los occisos a Mana del Carmen Aldaba al ser informado de su personalidad
nueva como albacea de las hijas de los occisos, el 26 de febrero de 1993. ANEXO No. 8.

42 Diligencia del “careo”, Audiencia de pruebas ante el Juzgado 55 penal, el 9 de septiembre de 1992. ANEXO
No. 9.; Informe de fondo No. 63/02 de la Comision, Supra nota 26, parr 32, 33 v 39; Recomendacién 13/2002
de la CODHDF, S#pra nola 26, parr. 41; Resolucion de la Controlaria Interna de ]la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, Qc/0011/FEB-94, Supra nota 26, punto I11.6.

> Sentencia de primera instancia, por el Juez 55 Penal, 57/92, el 28 de mayo del 1993 (Anexo 21 de la demanda
de la Comision).

+# Sentencia del Trabunal Superior de Justicia, Octava Sala, 454/93, el 17 de agosto del 1993 (Anexo 20 de la
demanda de l2a Comision).

¥ Sentencia del Cuarto Tribunal Colegiado, Amparo Directo 2004/97-475, el 2 de diciembre del 1997 (Anexo 18
de 12 Demanda de la Comision).
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haber golpeado a la victima y violado sus derechos fundamentales por lo que se le 0.1 75
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inhabilité por tres afios para desempenar un empleo cargo o comision publico.

21. El 29 de marzo de 1995, la Sra. Bessie Dodd de Martin del Campo, presentd una
denuncia de hechos (Av. Previa SC/3839/95) por tortura, incomunicacion, y otros en
contra de la administracion de justicia, respectivamente y en contra todos los
servidotes publicos pertenecientes a la Agencia 10 que intervienieron para la
integracién de la de la indagatoria 10/2160/92-05, asi como en contra de las
autoridades judiciales que conocieron del caso*. En esta Indagatoria el Agente del
Ministerio Publico investigador propuso el No Ejercicio de la Accidon Penal en 4
ocasiones ™, por lo que la agraviada inici6 juicio de amparo indirecto, mismo que se
sobtreseyd. Fue hasta el 26 de diciembre de 2002, que se reabtié para su prosecucién®.

22. El 3 de noviembre de 1998, la madre de Alfonso 1nicid una queja ante la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal por los actos cometidos en durante la
integracion de la averiguacidn previa, queja que fue remitida a la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal™.

b. Hechos sucedidos posteriores al 16 de diciembre de 1998

23. El 9 de diciembre de 1998, Alfonso Martin del Campo y Bessie Dodd Burke de
Martin del Campo, presentd ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal una denuncia de hechos (Av. Previa 10/6269/98-12) en contra de José
Roberto Zamudio Aldaba y Maria del Carmen Aldaba Cotral y otros por diversos
delitos como homicidio calificado, asociacion delictuosa, secuestro, tentativa de
homicidio, tobo, abuso de confianza, falsificacion de documentos, variaciéon de
domicilio, usurpacion de profesiones, encubrimiento, operacion de recursos de

16 Resolucién de la Controlaria Interna de 1a PGJDF, Qc/0011/FEB-94, el 14 de octubre del 1994, Supra nota 26.
La Contraloria Interna destituyo de su puesto al Sr. Sotero Galvan Gutiérrez y lo inhabilitd por el término de
tres afios para ocupar cualquier otro cargo publico puesto que fue encontrado responsable administrattvamente
de haber detenido a Alfonso Martin del Campo Dodd:

[A]rbitrartamente y por haberlo golpeado, dejando asi de salvaguardar la legalidad y honradez que debe observar
realizando actos que implicaron abuso o ejercicio mdebido de su cargo, por no conductrse con buena conducta
en su empleo, por haber violade otras disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico como el
Manual Opetativo de 1a Policia Judicial, porque no respetd los principios de legalidad y constitucionalidad del
quejoso, porque no se abstuvo de usar la fuerza y no salvaguardo los derechos fundamentales [de la persona de
Alfonso Martin del Campo].

(Expediente No. QC/0011/FEB-94, resolucion de 14 de octubre de 1994)

7 Denuncia de hechos por Bessie Dodd Burke de Martin del Campo al Director General de Averiguaciones
Previas. el 29 de marzo de 1995. ANEXO No. 10.

# Resolucion 2 la Inconformidad propuesta ante la autorizacion del no ejercicio de la acciéon penal, por la
Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Centrales, el 6 de junio del 2000. ANEXO No. 11.

% Comunicacion OEA-02940 de la Mision Permanente de Meéxico ante la OEA en respuesta al informe
confidencial 63/02, el 30 de diciembre del 2002 (Anexo 13 de la demanda de 1a Comision).

0 Recomendacion 13/2002 de la CDHDF del 26 de diciembre de 2002, Supra nota 26.



procedencia ilicita y lo que resultare”. Indagatoria que a la fecha no ha determinado
resultado alguno™.

24. El 7 de abml de 1999, Alfonso Martin del Campo presentd Incidente de
Reconocimiento de Inocencia, alegando que los tribunales no habian tenido
conocimiento de la sancion a Sotero Galvan, por lo que eso debia entenderse como
una prueba superviniente que reiteraba su inocencia, y que no habia tenido
conocimiento de que el defensor de oficio Rolando Torres Martinez que se le asigné
durante la supuesta confesion no era licenciado en Derecho, por lo que la confesion
pletde todo validez . La Séptima Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal resolvié negatlo el 29 de abril de 1999.”

25. El 19 de marzo de 2001, Alfonso Martin del Campo, inici6é juicio de amparo
indirecto en contra de la resolucion que negd el Incidente de Reconocimiento de
Inocencia, el cual fue sobreseido el 16 de abril de 2001 por el Sexto Juzgado de Distrito
de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal.™

26. El 3 de mayo de 2001, Altonso Martin de Campo presenté recurso de revision
contra la sentencia del Juzgado Sexto de Distrito de Amparo en Materia Penal del
Distrito Federal relativa al reconocimiento de inocencia, mismo que se resolvio el 3 de
Septiembre de 2001, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito.™

27. El 27 de diciembre de 2002, la Comisidon de Detechos Humanos del Distrito
Federal emiti6 la recomendacion 13/2002 en favor de Alfonso Martin del Campo por
considerarlo victima de detencion arbitraria, incomunicacion y tortura; dicha
recomendacion fue dirigida al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal asi como a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal™
autoridades que no aceptaron dicha recomendacion.

II. RESPECTO DE LA COMPETENCIA RATIONE TEMPORISDE 1A
HONORABLE CORTE

Antes de presentar nuestros argumentos adicionales a las violaciones presentadas por la
Tlustre Comision Interamericana en este caso, los representantes de Alfonso Martin del

51 Denuncia de hechos por Bessie Dodd Burke de Martin del Campo y Alfonso Martin del Campo de la Peda
ante la Procuraduria General de Justicia el 9 de diciembre del 1998. ANEXO No. 12.

52 Notificacion de la Resolucion 2 la Inconformidad del No Ejercicio de la Accién Penal dirigida a Bessie Dodd
Burke por el Agente del Ministerio Publico Lic. Alberto Damuan Ortega, €l 1 de agosto de 2002. ANEXO No.

13.

53 Sentencia de la Décima Séptima Sala del Tnbunal Superior de Justicia, Reconocimiento de Inocencia 1/99, el
29 de abril del 1999 (Anexo 2 de la demanda de la Comision)

5+ Sobreseimiento del Recurso de Amparo por €l Sexto Juzgado Distrito en materia de amparo penal, Resolucion
484/2001, el 16 de abnl del 2001 (Anexo 3 de la demanda de la Comision).

55 Resoluciéon 1364/2001 del Cuarto Tribunal Colegiado, el 3 de septiembre del 2001 (Anexo 5 de la demanda de
la Comision).

56 Recomendacion 13/2002 de 1a CDHDF del 26 de diciembtre de 2002, Supra nota 26.
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Campo Dodd y sus famihares estimamos conveniente referirnos brevemente a la
competencia que, en razon del tiempo, tiene la Honorable Corte respecto del caso
sometido a su analisis.

De acuerdo con lo mencionado en el capitulo anteriot, este caso esta dividido en dos
periodos: el primero, que abarca del 30 de mayo de 1992 al 15 de diciembre de 1998; y el
segundo, relativo al periodo comprendido entre el 16 de diciembre de 1998 hasta la
actualidad. Esta divisién temporal responde a la fecha en que el Estado mexicano acepté
la competencia contenciosa de la Honorable Corte en los siguientes términos:

Declaracion para el reconocimiento de la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos

1. Los Estados Unidos Mexicanos treconocen como obligatoria de pleno
derecho, la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sobre los casos relativos a la interpretacién o
aplicacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de
conformidad con el articulo 62.1 de la misma, a excepcion de casos
derivados de las aplicaciones del articulo 33 de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

2. La aceptacion de la competencia contenclosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos solamente sera aplicable a los hechos o a los actos
juridicos posteriores a la fecha del deposito de esta declaracidn, por lo que
no tendra efectos retroactivos.

()

Los representantes de la victima y sus familiares compartimos el criterto establecido en la
demanda de la Comision Interamericana en el sentido de que la Corte es competente
para analizar de hechos posteriores a la aceptacién de su jurisdiccion contenciosa.”’

En este sentido la Comision determind que el objeto de la demanda es solicitar 2 la
Corte y que esta declare que el Estado mexicano negd a Alfonso Martin del Campo
Dood los derechos a 1a libertad personal, al debido proceso, a la tutela judicial efectiva, y
a la integridad personal, al mantenerlo detenido arbitrariamente y rechazar su
reconocimiento de inocencia sustentado en pruebas contundentes de que habia sido
obligado a confesar bajo tortura. Ignalmente que el Estado mexicano dio pleno valor a la
confesion bajo tortura de la victima en contravencion con la prohibicidn expresa del
articulo 8 de la Convencion y del articulo 10 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura: y que no investigé debidamente ni sanciond hasta la
fecha a todos los responsables de los hechos de tortura que fueron establecidos por las

propias autoridades.”

57 Demanda de la Comision, Supra nota 1, Parr. 11, in fine.
58 Ibsdem, Parr 7.2.b
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No obstante lo anterior, solicitamos a la Honorable Corte que, al emitur la resolucion
correspondiente, tenga en cuenta que los hechos en el presente caso constituyen una
violacion continuada de varios derechos establecidos tanto en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos como en la Convencion Interamericana para Prevenir y

Sancionar la Tortura.

A. Las violaciones a varios de los derechos de Alfonso Martin del Campo Dodd
han sido continuadas, o bien, han tenido efectos que subsisten hasta la fecha

La jurisprudencia de la Corte, asi como de otros tribunales y organos internacionales, ha
reconocido que existe competencia rafone temporis respecto de hechos que, aun cuando
sucedieron antes de la aceptacién de la competencia de tribunal, las violaciones se
prolongan en el tempo (esto es, son continuadas) y que son, por tanto, actos Llicitos
continuados; o, bien, que existe competencia cuando las consecuencias o efectos que de
tales violaciones persisten aun después de la aceptacién de la competencia de la Corte. >

Respecto de las violaciones continuadas, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas las ha entendido “como una reafirmacion, mediante un acto o una
implicacién evidente, después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo [al Pacto
de Derechos Civiles y Politicos], de las violaciones antetiores del Estado parte.”

En este sentido y refiriéndose respecto de los hechos continuados, el Presidente de la H.
Corte Interamericana, ha manifestado:

“(..) 5. Asi, el propio derecho de los tratados ha dado margen para la evolucion de la nocion de
sttuacion continuada, en el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la cual
viene atender a las necesidades de proteccion del ser humano, y trascender las contingencias del
derecho para realizar el ideal de la justicia..(12). El concepto de situacidn continuada encuentra
respaldo en la jurisprudencia internacional en materia de derechos humanos, como loo indique, con
detalles en mi Voto Razonado en el supracitado caso Blake (fondo, 1998, parr. 11), al cual me

—— iR e T

9 Respecto de la junisprudencia interamericana, véase, Corte IDH. Caso Blake. Sentencia sobre excepciones
preliminares de 2 de julio de 1996. Serie C No. 27, Parrs. 40 y 46.

En relacién con los criterios de otros tribunales, 1a Corte Europea de Derechos Humanos ha recogido este
criterio en varios casos. Veéase, ifer ala, Corte EDH, Lotzidou v. Turquia. Sentencia de 18 de diciembre de 1996,
Parr.41; Papamichalopoulos et al. v. Grecia. Sentencia de 24 de junio de 1993, Parr. 41 y 43, in fine; Veerer v.
Estonia. Sentencia de 7 de noviembre de 2002, Parr. 55.

Finalmente, el Comité de Derechos Humanos tambien ha adoptado el mismo enfoque que las Corttes
interamericana y europea. Véanse, entte otras, Comunicacion No. 520/1992. E. y A K. (hombtes ficticios) v.
Hungria. Resolucion de 5 de mayo de 1992. CCPR/C/50/D/520/1992, Parr. 6.4; Comunicacién No. 24/1977.
Sandra Lovelace v. Canada. Resolucién de 30 de julio de 1981. CCPR/C/13/D/24/1977, Parr. 11 y 13.1.
Comunicacion No. 196/1985. Ibrahima Gueye et al. v. Francia. Resolucion de 6 de abril de 1989.
CCPR/C/35/D/196/1985, Parr. 5.3; Comunicacién No. 579/1994. Klaus Werenbeck v. Australia. Resolucidon
de 9 de mayo de 1997. CCPR/C/59/D/579/1994, Parr. 4.2. Comunicacién No. 5/1977. Luis Maria Bazzano
Ambrosini et al. v. Uruguay. Resolucion de 15 de agosto de 1979. CCPR/C/7/D/5/1997, Parr. 9
Comunicacion No. 11/1977. Alberto Grille Motta et al. v. Uruguay. Resolucidon de 29 de julioc de 1980.
CCPR/C/10/D/11/1977, Parr. 14, Comunicacibn No. 33/1978. Leopoldo Buffo Carballal v. Uruguay.
Resolucion de 8 de abril de 1981. CCPR/C/12/D/33/1978, Parr. 13,

% Comité de Derechos Humanos. E. y AK. v. Hungria. Supra, parr. 6.4. Cfr. Klaus Werenbeck v. Australia.
Supra, parr. 4.2.
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permito aqui referirme. En efecto, tanto la Corte Europea de Derechos Humanos como el Comite de

7
Derechos Humanos (bajo el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Nactones Unidas), v.g., han (joo 1 79

asumido jurisdiccion en casos en que, aunque los hechos hayan tentdo inicto antes de la entrada en
vigor de los respectivos tratados de derechos humanos para los Estados Partes en cuestion, han
surtido efectos que se prolongan en el tempo después de aquella entrada en vigor. Si los organos de
proteccion internacional no hubtesen actuado de esa forma, hubieren privado dichos tratados de sus
efectos apropiados ( effet utile) en el derecho interno de los Estados Partes. Y s1 se tomara en cuenta
solamente los hechos de ese modo 2 una situacion continuada de violacion de los derechos humanos,
aun asi habria que considerar también los hechos anteriores a tan fecha, para identificar y avaluar sus
efectos prolongados en el ttempo. (inclusive después de dicha fecha)™é!

La Honorable Corte es competente para conocer del presente caso respecto de una serie
de hechos que son continuos o pese a haber ocurrido con antertoridad a la ratificacion
de la Convencion, sus efectos subsisten hasta la fecha. L.a detencidon atrbitraria, los
efectos fisicos y psicologicos actuales de la tortura y la falta de investigacion de la
detencion ilegal y la tortura denunciada hace mas de diez afios son ejemplos de la
continuidad de las violaciones a la Convencién®™. Por ello sostenemos que Alfonso
Martin del Campo sigue teniendo la calidad de victima hasta en tanto no sea liberado a
Alfonso Martin del Campo, se investigue y sancione a los responsables y se ponga fin 2
las demas violaciones de las que ha sido objeto y se repare plenamente a la victima.

Por otra parte, hay derechos que, si bien es cierto fueron violados de forma instantanea y
ello sucedid antes de la aceptacion de la competencia de la Honorable Corte, siguen
surtiendo efectos. Como sera desarrollado en el capitulo correspondiente, los efectos y
consecuencias de la tortura a que fue sometido Alfonso Martin del Campo siguen
presentes. En este sentido, es fundamental que la Honorable Corte tenga en cuenta las
secuelas de la tortura de que Alfonso Martin del Campo fue y continua siendo victima,
en tanto son consecuencias directas de la violacidn por parte de agentes estatales anterior
a la aceptacion de la competencia de la Honorable Corte.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Violacidn al derecho a la libertad y seguridad personal

El Estado violo el Articulo 7 (1) (2) (3) de la Convencidn, pues la detencidon de Alfonso
Martin del Campo fue y continua stendo ilegal y arbitraria. Los representantes de la
vicama y sus familiares solicitamos a la Corte que declare que El Estado ha violado este
derecho con fundamento en lo siguiente:

El Articulo 7 de la Convencion Americana consagra:

Articulo 7. Derecho 2 la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

<

*! Voto Razonado del Juez A. A. Cancado Trindade a la Sentencia del Caso Trujillo Oroza Vs Bolivia, Sentencia de
Reparaciones. Caso Trujllo Oroza vs. Boltvia, Sentencia de Reparaciones del 27 de febrero de 2002. Setie C. No.
92, parrs. 12 y 13.

62 Ver capitulos relativos a las violaciones a los articulos 7, 8 y 25 de la Convencion Americana,
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2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por

las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

() 'y

La Honorable Comision, en su escrito de demanda sefiald que el Estado mexicano es
responsable por la privacion arbitraria de la libertad, en perjuicio de Alfonso Martin del
Campo Dodd y en tal virtud ha violado el articulo 7 (1) y 7 (3) de la Convencion
Americana, esta situacion subiste hasta la fecha de la presente demanda.®

De acuerdo con lo argumentado por la Comision, el Estado viold, en perjuicio de la
victima, el articulo 7 de la Convencidn, puesto que su reclusidn se sustenta en
decisiones de 6rganos judiciales dictados en abierta violacidn de la ley interna y de las
obligaciones internacionales de derechos humanos. Para la Comisidén esta situacion se
presenta desde el 16 de diciembre de 1998, fecha desde la cual Alfonso Martin del
Campo Dodd es victima de privacidon arbitraria de la libertad presentindose la
inobservancia de las normas nacionales e internacionales en el caso. *

La Comision llega a esta conclusidn analizando la decision judicial de reconocimiento de
inocencta iniciada el 5 de abril de 1999 y que dio la oportunidad al Estado Mexicano de
subsanar la situacion violatoria planteada por la victima. Sin embargo, las autoridades
judiciales se limitaron a convalidar el proceso irremediablemente viciado que lo mantenia
privado de su libertad desde mayo de 1992.

Asimismo, la Comision establecid que en los hechos, los tribunales mexicanos partir de
la verificacion judicial de su detencidén también habia sido manifiestamente inefectiva
antes de abril de 1999, ya que los magistrados no sélo confirmaron el arresto ilegal
cometido en perjuicio de Alfonso Martin del Campo Dodd, sino que dieron valor pleno
a la confesion obtenida bajo tortura.

Los representantes de las victimas coincidimos con las conclusiones vertidas por la
Comision anteriormente resumidas. En este sentido, resulta pertinente retomar lo
establecido por la Corte Europea de Derechos Humanos, que ha tomado en cuenta el
periodo entero de la detencion, aun cuando la sentencia se retiere a hechos por los que
es competente en razon del tiempo.

En el caso Yaga y Sargin v. Turquia, relativo a la detencion arbitraria de dos militantes
residentes fuera de Turquia que constituirian un partido de oposicion al llegar a este pais,
el tribunal europeo considerd que

(...} la Corte sdlo puede considerar el periodo de tres meses y doce dias, comprendidos entre el
22 de enero de 1990 cuando Turquia deposité la declaracion mediante la cual reconocia la
competencia contenciosa de la Corte, y el 4 de mayo de 1990, cuando los solicitantes fueron
liberados provisionalmente (...). Sin embargo, al determinar s1 la detencion continuada de los
solicitantes —postetior al 22 de enero de 1990- fue justificada de conformidad con el articulo 5,

FF s

83 Demanda de la Comision, Supra nota 1, parrafo 76,
&4 Ibid, parrafo 73.
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patrato J (art. -3} de la Convencion [Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales], debe tomar en cuenta el hecho de que, para esa fecha, los

solicitantes habian estado en custodia por dos afios y dos meses.65 (ttaduccién nuestra) 000 _[ (9 1

Asimismo, en un caso italiano, la Corte estimé que, “para determinar la razonabilidad de
la duracion del tiempo transcurrido, se debe tomar en cuenta al estado que guardaba el

caso en ese momento”.®

En el caso que nos ocupa, la tortura de Alfonso Martin del Campo Dodd y lo que siguié
a ésta (ser obligado a declarar contra si mismo, ser condenado a 50 afios de prision en
virtud de esa contesion y estar preso arbitrariamente) iniclaron una cadena de violaciones
que petsisten hoy en dia. Alfonso Martin del Campo ha estado preso durante un periodo

de 10 afios, 10 meses®’;

Creemos que en este sentido es pertinente recordar que la Comisidén en su informe de
fondo manifestoé que

La Comision tiene como plenamente probado que la presunta victima en este caso fue detenida sin
orden judicial y sin que mediara flagrancia, requisitos exigidos por el articulo 16 de la Constitucion
mexicana. Por el mismo motivo, queda establecido que el sefior Alfonso Martin Del Campo Dodd
estuvo a disposicion del policia Soteto Galvan Gutiérrez y otros agentes de la policia judicial en las
instalaciones del Ministerio Pablico port un plazo superior al que permite la legislacion mexicana. Por
lo tanto, la detencion del sefior Martin del Campo Dodd se efectud sin el respeto por lo establecido
en las propias normas fundamentales consagradas en la Constitucion de México. Una vez que se ha
establecido en el presente caso que 1a detencion no supera el primero de los tres pasos referidos mas
arrtba, no es necesario analizar los demas. La CIDH concluye que el Estado mexicano es
responsable por la violacién del derecho a la libertad y seguridad personal protegido por el articulo 7
(incisos 1, 2 y 3) de la Convencion Americana, en perjuicio del sefior Alfonso Martin del Campo

Dt:::udd()B

a. La violacién del articulo 7 (1) y (3) de la Convencién se ocasiona al
fundamentar una sentencia en pruebas manifiestamente ilegales apreciadas en
decisiones proferidas después del 16 de diciembre de 1998.

Los representantes de la vicima consideramos que en el caso presente se configura un
encarcelamiento arbitrario de acuerdo al articulo 7 (1) y (3) de la Convencién, que se
mantiene a la fecha y que hasta tanto no sea liberado el seior Martin del Campo, no se
subsana la violacién de la Convencion.

Al respecto la Corte ha manifestado que

65 Corte EDH. Caso Yagat y Sargin v. Tuquia. Sentencia de 8 de junio de 1995, Parr. 49. La Corte concluyd que
tenia que tomar en cuenta el hecho de que para esta fecha los procedimientos habian durado mas de dos afios
(patr. 58, in fine). Cfr. Mitap y Miifriioglu v. Turquia. Sentencia de 25 de marzo de 1996, Parrs. 28 y 31, i fine.

6 Corte EDH. Baggeta v. Italia. Sentencia de 25 de junio de 1987, Parz. 20, i fire.

67 Periodo contado desde el 1° de junio de 1992, fecha en el que el Ministerio Pablico No. 10 consigné a Alfonso
Martin del Campo ante el juez 55 Penal del Distrito Federal por el dehito de homicidio doble.

68 ITnforme de Fondo No. 63/02 de la Comision, Supra nota 26, parr. 25.
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“lel articulo 7] contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2 y 3, la prohibicion de
detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, tespectivamente. Segun el primero de tales supuestos
normativos, nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto matenal), pero, ademas, con estncta sujecion a los
procedimientos objetivamente defimados en la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto, se
esta en presencia de una condicidn segin la cual nadie puede ser sometido a detencidén o
encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,

irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidadég.

De acuerdo con la demanda de la Comisidn, ésta determind como probada la existencia
de actos de tortura, confesion bajo tortura v una condena fundada en ésta a 50 afios de
prision por parte del poder judicial, hecho que se matetializ6 mediante la decision de
Reconocimiento de Inocencia de 29 de abril de 1999 y consecuentemente solicita a la
Honorable Corte que establezca la responsabilidad internacional del Estado mexicano

por la detencién arbitraria de Alfonso Martin del Campo Dodd desde la fecha en que

dicho estado aceptd su jurisdiccién contenciosa”.

Como se ha descrito, la privacion de la libertad de Martin del Campo, se realizé
desconociendo los procedimientos y requisitos esenciales previstos en la Constitucion
mexicana y la Convencion Americana. Situacion que ademas se enmarca en México en
un patron sistematico de detencidon iegal, tortura confesidn bajo tortura y condena
fundada en ésta’’. Este hecho fue reconocido por la Comisién en su decisién de fondo,
COmo un €aso que se enmarca dentro de una practica sistematica en México:

“.la CIDH ha expresado en numerosas oportunidades su preocupacion por la practica de las

detenciones ilegales en paises del hemusferio, incluyendo a México, como antesala de otras

i . i T2
violaciones de derechos fundamentales..”.

En el mismo sentido y en muy reciente informe el Grupo de Trabajo sobre las
Detenciones Arbitrarias de Nactones Unidas con respecto a la situacion en México ha
manifestado:

El sistema dominante en Mexico es el denominado mixto, aunque en la practica sea principalmente
inquisitorial en la etapa de investigacion por las razones siguientes: el ministerio piblico, enmarcado
dentro del poder ejecutivo, ademas de sus funciones investigadoras, realiza funciones cast
junisdiccionales, tales como el desahogo y valoracion de medios de prueba a las que se les concede
valor por las instancias judiciales o tomar declaraciones del inculpado, cuyo valor probatorio, a pesar
de no tener una defensa adecuada, no se cuestiona debidamente. La ausenicia de norma que
establezca la presuncion de inocencia tiende a wnvertir de faao la carga de la prueba...Existe impunidad
notoria con relacién a algunos responsables de las detenciones arbitrarias. Muchos mecanismos de

6 Corte IDH, Caso Gangaram Panday, Sentencia de Fondo, 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, partafo, 47.
En 1gual sentido se ha pronunciado el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Comité de
Derechos Humanos, Observacion general No 8, Articulo 9 (16 periodo de sesiones 1982). En Derecho Internacional
de Jos Derechos Humanos, fextos bdsicos, Compiladores Miguel Carbonell y Sandra Moguel. Edit Porrua de México,
2002, pagina 265 y 266.

%0 Demanda de la Comision, Supra nota 1, parrafo 5.

" En este sentido ver Amnistia Internacional, Juicios Injustos: Tortura en la administracion de justicia. Swpra nota
B, Pag 2,3, 29 y ss. AMR 41/007/2003/s.

2 Informe de Fondo No. 63/02, Supra nota 26., citado., parrafo 26, citando: CIDH, Informe sobre la situacién de
los derechos humanos en Meéxico, Supra nota 8, parrafo. 219.
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algunas pricticas por sus supenores

Igualmente el reciente informe de Amnistia Internacional en el que se denuncia el uso
generalizado y sistematico de la tortura en México, se incluye como un caso
paradigmatico el de Alfonso Martin del Campo. El informe manifiesta:

Los casos relatados a continuacion sirven para tlustrar muchos de los defectos del sistema de justicia
penal sefialados en la primera parte de este informe . Amnistia Internacional ha optado por resaltar
los casos que demuestran claramente el uso de la tortura para obtener confesiones y después la
practica reiterada de las respectivas autoridades de no remediar la injusticia v los abusos padecidos
por la victima...la mayoria de las victtmas continuan detenidas en funcién de pruebas obtenidas
mediaate la aplicacion de torturas; los funcionarios responsables de esos abusos siguen disfrutando
de la impunidad; el Estado nunca ha reconocido oficialmente su responsabilidad sobre las violaciones
de derechos humanos, y las victimas y los familiares no han recibido la reparacion apropiada.™

En el caso presente como lo hemos destacado en los hechos de este caso es evidente que
Alfonso Martin del Campo, fue victima de Tortura a manos de Agentes estatales, 1a cual
fue antecedida por una detencidn ilegal y precedida por decisiones judiciales fundadas en
la confesion bajo tortura. La sitwacidon padecida por Alfonso, ademas, se enmarca
igualmente dentro de un patrén mucho mas amplio de actuaciones que permiten y
perpetian la practica de la tortura y las condenas fundadas en las confesiones obtenidas
por estos medios.

En este sentido es tmportante destacar que la Ilustre Comisidn considera que la
detencion basada en su unico sustento, la tortura, fue controvertida por Alfonso Martin
del Campo desde el momento mismo de la detencidn, sin embargo y a efectos de la
competencia para conocer de los hechos por parte de la Honorable Corte, determiné
que fue a partir del 5 de abnl de 1999, fecha en la que la victima presento el recurso de
reconocimiento de inocencia, en la que se renueva y confirma la privacion arbitraria de la

libettad.

La victima planted la ilegalidad de la detencidn ante los tribunales mexicanos dentro del periodo de
vigencia de la jurisdiccidn contenciosa ante la Honorable Corte, pero los recursos fueron
manifiestamente inefectivos. El 5 de abril de 1999, la victima en este caso presentoé ante el Tribunal
superior de Justicia del Disinto Federal un incidente de reconocimiento de inocencia fundado, entre
otros elementos contundentes, en un informe de la propia Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrto Federal de México, que establece la responsabilidad por la detencion
ilegal y la tortura cometida por uno de los policias que intervino en los hechos mencionados. A pesar
de que el propio Estado mexicano comprobd y documentos las violaciones de los derechos 2 la
integridad personal y libertad personal de Alfonso Martin del Campo, los tribunales no respondieron a
su reclamo con la debida diligencia | nt con la efectividad que imponen las obligaciones derivadas de la
Convencion Americana. El poder judicial nunca micié una mvestigacion completa para identificar a
todos los agentes que inflingieron la tortura , y nadie ha sido procesado mi casugado judicialmente por
tales violaciones. Tampoco los tribunales mexicanos anularon la confesidn obtenida bajo tortura, ni las
sentencias que se sustentan sobre este grave hecho, como lo<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>