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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS 0005 79
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS |

CASO 12.228
ALFONSO MARTIN DEL CAMPO DODD

OBSERVACIONES DE LA CIDH AL ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES
DEL ESTADO MEXICANO

[ INTRODUCCION

1 El 29 de mayo de 2003, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisidn” o “la CIDH") recibié de |la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos la transmision del escrito enviado por los Estadas Unidos Mexicanos
{en adelante “el Estado” o “Mexica”) en relaciéon con el caso de Alfonso Martin del Campo
Dodd. En dicho escrito, el Estado contestd la demanda interpuesta por la CIDH el 30 de
enero de 2003 e interpuso excepciones preliminares a la competencia de fa Honorable
Corte para conocer del fondo del presente asunto.

2. De conformidad con el articulo 36.4 del Reglamento de Ia Honorable Corte,
la Comisién Interamericana presenta sus alegatos escritos sobre las excepciones
preliminares de referencia y solicita a dicho tribunal que reafirme su jurisdiccién sobre el
presente caso, sin hacer lugar a |la apertura del procedimiento oral --como lo pretende el
Estado como maniobra dilatoria-- o que, conforme al espiritu de su Reglamento, se incline,
en este caso particular, por tratar las objeciones planteadas por el Estado junto con el
fondo del asunto. Asimismo, la Camisidén solicita a la Honorable Corte que rechace cada
una de las excepciones preliminares presentadas por el Estado, por ser facticamente
erradas y legalmente infundadas. Sin perjuicio de ello, la CIDH considera necesario
efectuar algunas aclaraciones previas antes de responder puntual y especificamente a cada
un3 de las excepciones preliminares presentadas por el Estado.

3. En diversas secciones de su escrito, el Estado hace referencia a la
responsabilidad penal, la culpabilidad o |la gravedad de los hechos que supuestamente
habria cometido el sefor Alfonso Martin del Campo Dodd. Asimismo, el Estado plantea |a
tragedia de una parte de la familia por los homicidios de los sefores Juana Patricia Martin
del Campo Dodd y Gerardo Zamudio Aldaba,’ al igual que la obligacién estatal de sancionar
a los responsables de tales crimenes. Al respecto, |la Comisién se ve en la necesidad de
reiterar que el objeto de la demanda presentada en este caso no es que la Corte
Interamericana determine la inocencia o culpabilidad de Alfonso Martin del Campo Dodd,
para {0 cual cbviamente dicho tribunal carece de competencia. Por el contrarig, lo que la
Comision Interamericana solicita a la Haonorable Corte es que determine la responsabilidad
internacional del Estado por la detencién arbitraria e ilegal que afecta a Alfonso Mart/n del
Campo Dodd desde el 16 de diciembre de 1998, fecha en que el Estado mexicano acept6
Su jurisdiccién contenciosa.

' E| Estago omite referirse al sufrimjento de los sefares Alfonsa Martin del Campo de la Pena y Bessie Dodd Burke,
padres de Juana Patricia y Alfonso; asl como la situacidn que afacta a |1a esposa de éste, Silvia Janeth Martinaz Cruz y al nifio

Diego Msrtin de! Campe Martinez.
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4 La Honorable Corte ha sido categorica en sostener que “la proteccion
internacional de los derechos humanos no debe confundirse con la justicia penal.“?
Asimismo, ha sido muy clara en establecer que “la Corte no esta facultada para
pronunciarse sobre la naturalezxa y gravedad de los delitos atribuidos a las presuntas
victimas” y que “no es un tribunal penal en el sentido de que en su sena pueda discutirse
la responsabilidad penal de los individuos.” Esta manifestacién es aplicable al presente
¢caso, que “no se refiere a la inocencia o culpabilidad” de Alfonso Martin del Campo “en
refacion con las delitos que se les atribuyen”. ya que es una “materia que corresponde a |a

jurisdiccién nacional,”?

5. La Comisidn Interamericana coincide con o sefalado en varias ocasiones por
la Honorable Corte en el sentido de que, a pesar de que {os Estados tienen el deber de
proteger a las victimas potenciales de los delitos perpetrados en su jurisdiccién, de
sancionar a los responsables y mantener, en general, el orden pUblico; esta obligacién no
constituye justificativo alguno para que el Estado pretenda eludir su responsabilidad
internacional.* La persecucién de todos los delitos debe desarrollarse con pleno respeto a
os derechos humanos de las personas sometidas a su jurisdiccion, y de conformidad con
os tratados aplicables.® En ta! sentido, es absolutamente contrario a la legislacién interna
y a las obligaciones internacionales previstas en Ia Convencién Americana el procedimiento
aplicado en este caso, que se basa en una detencidn arbitraria, seguida de tortura y de una
confesidn ilegal. La Honorable Carte ha dicho:

Por graves que puedan Ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos de
determinados delitos, no cabe admitir que 8! podar pueda ejercerse sin limite alguno o que el
Estado pueda valerse de cualquier procedimianto para alcanzar sus objetivos, sin sujecién al
derecho o a la moral. Ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la

dignidad humana.®

6. Asimismo, en numerosas paginas de su escrito, el Estado hace una revision
minuciosa --aunque parcializada y tendenciosa-- de {0s antecedentes del procesa penal
seguido en el ambito interno contra Alfonso Martin del Campo Dodd. Muchas de las

t Corte IDH, Caso Hilairg, Constantine y Benjamin vy otros. Sentencia de 21 de junjo de 2002, Seris C No. 84, pé4rr.
68; Corte |IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 da mayo de 1999, Serie C No. 52, pérr. 80:; Corte I0H, Caso
de la “Panel Blapca”™ (Paniagua Morales y otros). Sentencia de € de marzo de 1988, Serie C No. 37, pérr. 71 y Conte IDH,
Caso Suirez Rosero. Sentencia de 12 ¢r noviembre da 1997, Serie C No. 30, pérr. 37.

3 Corte |IDH. Caso Castillo Petruzzi v otros, parrs. 89 y 90.

1 Al respacto, la Corta Interamericana ha establecide que

La Corte Liana prosente el sufrimiento causado por ios homicidas a las victimas directas 0 a sus famibares
en {03 casos de homicidlo Intencional, v recuerda el daber gque tienen los Estados de protager a lag
vlctimas potenciales de ese génaro de delitos, sancionar g los rasponsablées y mantener, en general, el
orden publica, gue puede verse afectado por 1a multiplicacidon de esos crimenes. De igual moado, 1a Corte
sariala que ia lucha de los Estados contra el delito debe desarcotlarse con pleno raspato a los derechos
humanps de las parsonas sametidas a su jurisdiceidn, y da conformidad con los tratados aplicables.

Cfr. Corte IDH, Caso Hilaira, Constantina y Benjamin v otros, Sentencia de 21 da junio de 2002, Serie T No. 94,
pérr. 101; Corta 1D, Caso Bdmaca Veldsquez. Santencla de 2% de noviembre de 2000. Serie C No. 70, pérr. 174; Corte
IDM, Caso Durand vy Ugarte. Sentancia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. €8, pérr. 69 vy Conte IDH, Carte IDH, Caso
Castillo Petruzzi y otros. Sentancia de 30 da mayo de 1888, Serig C No. 52, pirr. 30, parrs. 89 y 204,

 Corte IDH, Caso Bamaca Vel&squez. Sentancia de 25 da noviembre ¢e 2000. Serie C No. 70, pérr. 174.
® Corte IDH, Caso Durand y Ugarte. Santencia de 1€ de agosto de 2000. Sarie C No. 68, pérr. 89
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actuaciones judiciales a las que se refiere el Estado se encuentran fuera de [a competencia
temporal de la Honorable Corte, y no han sido objeto de la demanda presentada por la
CIDH. Sin embargo, la Comisidén comparte el criterio del Estado en el sentido de que [a
Honorable Corte s{ debe considerar dichos elementos facticos como antecedentes de (oS
hechos del presente caso. La CIDH destaca que se prolongan en el espacio temporal los
efectos juridicos de tales hechos, que incluyen los antecedentes judiciales, la detencion
arbitraria, la tortura, la confesién abtenida bajo tortura, asi como la falta de un abogado en
las Unicas declaraciones de Alfonso Martin del Campo Dodd que los jueces mexicanos han
consideradas validas. Con ello, [a Comisién Interamericana no pretende plantear
cuestiones que se hallarian fuera de la competencia temporal del tribunal sino, por el
contrario, busca ilustrar a la Honeorable Corte sobre los antecedentes y cantexto en el que
se produjeron las violaciones en perjuicio de la victima. El| detallado pero claramente
parcializado recuento de las actuaciones judiciales que ha etectuado el Estado mexicano,
demuestra gque la representaciéon estatal coincide con la Comisién en cuanto a la
importancia de conocer los antecedentes judiciales que dieron origen a las violaciones

alegades en este caso.

7. Por lo tanto, al referirse a hechos anteriores a2 la aceptacidn de la
competencia contenciosa de la Honorable Corte por parte del Estado mexicano, Ia CIDH lo
hace simplemente para que sirvan comg antecedentes a los senores Jueces. Tales
antecedentes tienen el objetivo de crear un contexto que sea Gtil al analizar y sapesar los
hechos ocurridos después dei 16 de diciembre de 1998, puesto que no se [0s puede
desvincular de aquelios ocurridos con antenoridad, ya que son su penosa consecuencia.

8. Ante el recuento parcializade que hace el Estado de los hechos acaecidos
durante todo el proceso judicial, la CIDH considera necesario presentar a los senores
Jueces algunas consideraciones esenciales para comprender cabalmente la dimension vy
gravedad de las violaciones a los derechos humanos en la que incurrieron las autoridades
de la administracidon y procuracién de justicia en México.

S, El Estado mexicano se refiere a una presunta mala fe en el trato que se le
habrfa otorgado por la Comision Interamericana en la tramitacion del caso 12.228. Como
se profundizarda mas adelante, este argumento na concuerda con (a3 realidad. {a Comisién,
con 8l rigor que caracteriza su manejo de los casos que ante ella se tramitan, respeté todas
las normas previstas en la Convencion Americana. en su Estatuto y en su Reglamento. El
Estado mexicano gozé de todas y cada una de las garantias del derecho de defensa, sin
que se haya afectado el esencial equilibrioc entre la certeza juridica, la defensa y Ia
proteccidn de los derechos humanos, objeto y fin principal del sistema interamericano de
derechos humanos. De hecha, la actuacién de buena fe de la Comision Interamericana la
llevd incluso a conceder una audiencia que solicité el Estado mexicano en la etapa de
fondo, a pesar de que dicho tramite n6 es un paso obligatorio de conformidad con el
Reglamento, y que el Gobierno mexicano solicitd tal audiencia en forma extemporanea.

1Q. De hecho, fue el Estado el que dio muestras de actitudes dilatorias,
presentacion parcializada de hechos, introduccién de cuestiones en etapas procesales
precluidas. No tiene otra explicacion que el Estado haya tardado mas de un ano y medio
en presentar la excepcion de falta de agotamiento de recursos internos, a pesar de la clara
y paclfica junisprudencia de la Honorable Corte segun la cual tal excepciéon debe ser
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presentada en las primeras etapas del procedimiento ante la CIDH. Tampoco tiene
explicacién que, por una parte, la representacién del Estado sostenga en la audiencia
celebrada en octubre de 2002 ante la Comisidn Interamericana que en la averiguacidn
previa se cometieron varias irregularidades; y por la otra, que pretenda ahora demostrar a
la Honorable Corte que la misma averiguacion previa fue un ejemplo de la debida
administracion de justicia.

11. En el presente escrito de contestacion de excepciones preliminares, la CIDH
no entrara a responder sobre los alegatos de fondo presentados por el Estado. Sin
embargo, debe sostener categdéricamente que el tramite judicial en su conjunto seguido
contra Alfonso Martin del Campo Dodd --que el Estado mexicano califica como “debido
proceso”-- adolece desde su etapa inicial de los requerimientos minimos exigidos por la
Convencidn Americana, asi coma la doctrina y jurisprudencia desarrolladas por |a
Monorable Corte. Solamente para ilustrar a la Honorable Corte, el proclamado “defensor de
oficio” al que hace referencia tantas veces el Estado en el escrito de contestacion, que fue
guien supuestamente “asisti¢” a Alfonso Martin del Campo Dodd en sus declaraciones ante
la Policia y el Ministerio Publico mientras fue torturado, no era un licenciado en Derecho,
sino un técnico en computacién. En su primera declaracién judicial, que fue
completamente ignorada por todos los magistrados que intervinieron, el senor Martin del
Campo Dodd declaré que no conocla a este “defensor” y que no recuerda haberlo visto
mientras estaba en las oficinas del Ministerio Publico.

12. Lo mas alarmante de esta grave violacidén del debido proceso, que el propio
Estado mexicano reconoce expresamente, es que el “defensor de oficio” es la persona que
supuestamente acompand a la victima durante las tres etapas mas importantes de la
investigacidn, a saber, la declaracién ante la policia, la declaraciéon ante el Ministerio
Publico y la reconstruccion de los hechos. Estas declaraciones de la victima son las Gnicas
a las que las autaridades judiciales mexicanas dieron valor. La Comisién Interamericana
rechaza categdricamente que un técnico en computacién pueda cumplir con {0s requisitos
de debida y efectiva defensa legal técnica exigida por la Convencidbn Americana. La CIDH
observa que el Estado mexicano se esfuerza esmeradamente por destacar en su escrito la
cantidad de licenciados en derecho que asistieron a la victima en el proceso judicial. Sin
embargo, el Estade omite mencilonar que ninguno de los jueces intervinientes dio valor a las
declaraciones vertidas en sede judicial con presencia de abogados. Tampoco indica el
Estado la profesion del supuesto “defensor de oficio” que “asistié6” al sefor Martin del
Campo en la Unica declaracidn a la que ilegalmente se dio valor en el proceso judicial.

13. Otro ejemplo de las posiciones incongruentes del escrito del Estado se
evidencia cuando pretende sostener que fue “por error” que sancionaron
administrativamente al agente de Policia Judicial Sotero Galvan, a raiz de las torturas que
infligid a Alfonso Martin del Campo Dodd. Si fuera cierto tal “error”, resulta sumamente
sorprendente que dicho agente no hubiera apelado o cuestionado en forma alguna la
sancion, ni que hubiera sido revocada de oficio por el Gobierno.

14, Si bien las incongruencias, concurrencias y versiones parcializadas que
presenta el Gobierno mexicano no cesan aqui, la Comisién Interamericana las desarrollarg y
cuestionard en la etapa procesal oportuna. Como se ha indicado més arriba, en este
escrito se demostraréd que la CIDH actué de buena fe, que respetd plenamente el derecho
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de defensa del Estado, y que no hay impedimento juridico o factico alguno para que |a
Honorable Corte asuma plena competencia en el presente caso y que otorgue a Alfonso
Martin del Campo Dodd la debida reparacién por las violaciones de |a que fue victima.

. PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR PRESENTADA POR EL ESTADO

15. El Estado inicia su escrito con una exposicidn minuciosa de elementos en la
que, en lugar de responder a la demanda, busca convencer a la Honorable Corte sobre la
supuesta culpabilidad de la victima y las supuestas caracteristicas del “brutal asesinato.”’
Luego de esta tendenciosa presentacién, el Estado mexicano alega la “falta de
competencia de la Corte para conocer sobre los hechos anteriores a la aceptacién de |a
jurisdiccion de la Corte por parte de México.”® En este sentido, sostiene que la Corte
Interamericana no es competente para conocer del caso en virtud de! articulo 62 de la
Convencion Americana y debido a que “la declaracion de aceptacién [de |la competencia de
la Corte] [...] estd condicionada temporalmente a los ‘hechos o a los actos jurldicos
posteriores a la fecha del depésito de esta declaracién, por |0 que no tendra efectos
retroactivos.’”®

16. La exposicion de |la primera excepcion preliminar sigue con referencias a la
validez de la condicién temporal de |la aceptacién de la competencia de |la Honorable Corte
por parte del Estado mexicano; a la interpretacion bona fide de la misma; y a elementos de
certeza y seguridad juridica.’® En este sentido, el Estado expane sus argumentos, se
refiere a ios alegatos de la Comisién en su demanda, e indica que el “Gobierno solicita a |a
honorable Corte que en la tramitacién del presente caso, se limite unicamente al objeto de
la demanda presentada por la Comisién [...]”"

17. Agrega el Estado que no disputa su aceptacion a la competencia de la
Honorable Corte, ni tampoco que el Tribunal pueda desplegar dicha competencia sobre los
hechos y actos posteriores a la fecha de |a aceptacién estatal. En relacién con (o anterior,
el Estado alega que la privacién de libertad es de carédcter no continuado y que el Unico
acto “de que se duele expresamente |a CIDH [...] [para que la Corte conozca del caso] es el
recurso de nulidad, denominado ‘reconocimiento de la inocencia de! inculpado.’”'®* EI
Estado mexicano concluye que, de conformidad con io solicitado por la CIDH, 13 Corte sélo

7 Contestac!dn del Gobierno de México a |a demanda presentada por la Comision Interamaricana da Derechos
Mumanos ante |a Honarable Corte en el caso 12.228, pdy. 42, pdrr. 130. Ver ademés, en el mismo documento, pag. 35,
pdrr, 95 donde se refiere al "hogar del joven matrimonio masacrado”; pdg. B4 primer pérrafo en &l que ¢! Estado se rafiere a!
“damesco homicidio del joven matrimonio” y pdg. 125, numaral 1, donde se refiere al "crimen que comaeatid con una crugldad
horrorizaante® para postanormente referirse a [a victima en esta casoe camo un “multthomicida”.

® Contestacidn del Gobierno de México a la demanda presentada por ia Comisidn Interamericana de Derechos
Humenos ante la Honorable Corte en sl caso 12.228, pégs. 71-75.

® Contastacién del Gobierno de México a la demanda presentada por la Comigién Interamericana de Derechos
Humanos ante iz Honorable Core en el caso 12,228, pégs. 71y 72.

1° Contestacion del Gohlerna de México a3 la demanda presentada por la Comisién Interamericana de Darechos
Humanoe ante la Honorable Corte en el caso 12.228, pég. 72.

"' Contestacién del Gobierno de México a2 la demanda presentada por la Comisidn Imeramericana de Derechos
Humanos ante {8 Honorabls Corte en el case 12.228, pig. 73.

2 Contestacién deal Gobierno de México a la demanda prssentada por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ante (a Honorable Corte en el caso 12.228. pégs. 73 v 74.
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podra ejercer su competencia contenciosa con respecto a los hechos y actos posteriores al
16 de diciembre de 1998 y que la “aplicacién en el presente caso de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, queda fuera de la competencia de la

Honorable Corte [...] en razén de que ha quedado fundada la excepcién de incompetencia

ratione temporis interpuesta por el Estado”'’,

18. En virtud de 1o expuesto, |la CIDH destaca que la demanda presentada en
este caso se relaciona con la privacién arbitraria de libertad' y la denegacién de justicia
que ha sufrido, y continGa sufriendo en la actualidad, Aifonso Martin del Campo Dodd vy
por la cual es responsable el Estado mexicano.'* En su demanda, la Comisiéon
Interamericana solicité a |a Honorable Corte que se pronunciara respecto a la detencidn
arbitraria que afecta a la victima expresamente desde el 16 de diciembre de 1998,'° fecha
en que el Estado mexicano aceptd i1a jurisdiccidn contenciosa del Tribunal con la condicién
referida en el escrito de excepciones preliminares. La Comisién Interamericana considera
de vital importancia hacer notar que la certeza y seguridad juridicas, invocadas por el
Estado en su escrito como fundamento de su condicién temporal, no se encuentran
amenazadas de manera alguna en los alegatos del presente caso y que, por lo tanta, los
argumentos en este sentido carecen de fundamento y motivacién por cuanto no hay

disputa entre las partes.

19. El| Estado mexicano solicita que |la tramitacién del presente caso se limite
exclusivamente al objeto de la demanda, con lo que la Comisién Interamericana obviamente
concuerda. En el objeto de la demanda, como su nombre lo indica y sin necesidad de
mayores exphcaciones ni de redundancia alguna, consta justamente la razén por la cual la
Comisién Interamericana presentdé el caso ante la Honorable Corte. En este orden de
ideas, la condicién de México al aceptar la competencia de dicho tribunal no |a afecta para
conocer del presente caso,'’ ya que es plenamente competente para efectuar la revisién de

los hechos objeto del mismo.

'3 Contestacién de! Gobierno de México 2 la demanda presentada por l@a Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ante ia Honorabla Corte an el caso 12.228, pdg. 75.

'“ Al respecto, 1a Carte Interamericana ha establecido en maGitiples oportunidadas qus:

La salvaguards de ia persona frents al ejarcicio arbitrario del poder publico as el objative primordial de i3
proteccidn intarnacioral de |os derechos humanas

Corte IDM. Caso "Cinco Pensionistas”™. Sentencia de 28 da febrero de 2003. Serie C No. 9B, pérr. 126; Caso del
Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enaro da 2007, Serie C No. 71, pérr. B9; Case Godinez Cruz. Sentencia de 20 de
enero da 1989, Serie C No. 5, parr. 174: y Caso VelAdsquez Aedrfgusz. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, pérr,

165.

* Demanda de la Comisién interamericana de Darechos Humanos ante la Corte intaramericana de Derechos
Humanos contra los Estados Unidos Mexicanos, Caso 12.228, Alfonso Martin del Campo Dodd, pérr. 1.

18 Demanda de la Comisén Interamericana de Darechos Humanos snte la Corte [ntaramericana de Derechos
Humanos contra tos Estados Unidas Mexicanos, Caso 12.228, Alfonso Martin del Campo Dodd, pérrs. 2 y 5, eéntre 0tros.

"7 En ege sentido, la Corte Interamericana establaclé en el caso Ganie Lacayo que:

En el *Objeto de |e demanda” da |2 Comisidn no aparecsn, én Principio, peticiongs que 1eNgan que ver
con la violaciébn del derecho a la vida 0 a la intagridad personal de la victima, hechos antenoras a 13
acepiacion de compatencia de Nicaragua. En consecuencia, la Corte se limitard 2 resolver, llegade 8l
casa, sobre tal ohjeto --y no podria hacerlo fuara da &1 £o0 pana de incurrir gn decisién ultrs petita. Al
actuar en 8sa farma, no incurrird an falta de competancia pues Nicaragua ha aceptado pxpresamante gue

la tiene scbre tal "objato”.
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20. Como consta de la lectura simple de la demanda presentada en este caso, €l
objeto no consiste en que se establezca la responsabilidad del Estado por la violacién de
derechos protegidos en ia Convencién Americana como consecuencia de hechos acaecidos
con anterioridad a la aceptacién de competencia por parte de Méxice. La Comision
Interamericana ya establecid que el 30 de mayo de 18392 el sefor Martin del Campo Dodd
fue torturado de tal manera que aceptd firmar una declaracién auto-incriminatoria por el
asesinato de su propia hermana y su cufiado, sin sopesar sus cansecuencias.'® Sin
embargo, el objeto de la demanda no se contrae a este hecho, sino a los hechas posteriores
al 16 de diciembre de 1998, que han generado responsabilidad internacional al Estado por
mantenerio detenido arbitrariamente y rechazar su reconocimiento de inocencia, a pesar de
las pruebas contundentes de que el senor Martin del Campo Dodd fue obligado a confesar
bajo tortura. Los hechos anteriores a [a aceptacién de la competencia de |a Honorable Corte
se presentan camo antecedentes, como un contexto de referencia en este caso.

21, No hay desacuerdo entre el Estado mexicano y la Comisién Interamericana
sobre la circunstancia de que la detencidn y supuesta confesidn de Alfonso Martin del
Campo Dodd se produjeran en el mes de mayo de 1992, tampoco se disputa que estos
hechos tuvieron lugar con anterioridad al depésito del instrumento de la declaracion de
México de sometimiento a la jurisdiccién de fa Corte Interamericana. Sin embargo, si hay
discrepancia entre las partes en relacion con la continuidad de las efectas de estos hechos.
La detencion que se produjo como resultado de una confesidn arrancada al senor del
Campo Dodd mediante tortura y con el “asesoramiento fegal” de un licenciado en
computacidn sigue teniendo efectos hasta la fecha. No hay manera de negar estos
efectos, que han consumido once anos de la vida de una persona. Son estos efectos ©
consecuencias los que determinan el difa a dia de la victima, y que en la actualidad han
modificado completamente su proyecto de vida. En el presente caso, serfa imposible
gbviar que es precisamente ese antecedente de tortura, detencién arbitraria y denegacidn
de justicia el que determina la existencia de Martin del Campo Dodd al momento de
contraer matrimonio con su novia de entonces, ai momento de convertirse en padre, al
maomenta de preparar estas observaciones.

22. Las consecuencias de la tortura y consiguiente detencién arbitraria vy
denegacidn de justicia afectan al sefor Alfonso Martin del Campo Dadd hasta el dia de hoy
con igual o mayor intensidad que en el dfa en que firmé la confesién. Estas no terminan ni
se han reparado, sino que mas bien acrecientan la tortura psicolégica de verse condenado
por un crimen cuyo fundamento fue una confesidén obtenida en un contexto viciado de
arbitrariedades € incongruencias. Al respecto, la Comisién no puede dejar de observar que
la Corte Interamericana ya se manifestd en cuanto al tema de los vicios en el

procedimiento:

[...] {l}a validez de cada uno de los actes juridicos influye sobre (a validez del conjunto, puesto que en éste
cada uno se halla sustentado en otro precedente v €5, a4 U turno, sustentio de otros més. La culminacidn

Corte IDH, Caso Genis Lacayo. Excepciones Preliminares. Santencia de 27 de enaro da 1955, Seriea C No. 21, pérr.
28).

' ver Demanda de 1a Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte interamericana de Derechos
Humanos contrs los Estados Unidos Mexicanos, Caso 12.228, Alfonso Martin de! Campo Dodd, pérrs. 32-35.
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de osa secuencia de actos as |a sentencia, qua dirime 1a controversia y establace 1a verdad legal, con
autoridad de cosa juzgada.

Si log mctos en que <a sostiene (g gantancid astdn afectados por vicios graves, que (05 privan de la
eficacia que debieran tener en condiciones normales, 13 sentencia no subsistird {...)'3.

23. A manera de ilustracién, la CIDH debhe manifestar que el Estado omite
referirse a la circunstancia de que el defensor de oficio nombrado, Licenciado Ralando
Torres Martinez, era al momento de los hechos de referencia Licenciado en sistemas de
computacion administrativa.?’ Lo anterior con ¢l agravante de que fue justamente él, e
licenciado en computacion, quién lo acompané durante las etapas mas tempranas de su
arresto y durante la confeccion de la confesion®' que ha regido todo el procedimiento a
nivel interno.”? Cabe preguntarse cual es el tipo de asistencia legal que puede haberle dado
un licenciado en sistemas de computacidon a una persona acusada del “dantesco homicidio

de un joven matrimonio.”%

24. Este hecho, que fue referido por el Estado mexicano en la audiencia de fondo
del caso, evidencid auin mads las carencias del proceso cuando su propia representante
indicé que no venia a justificar los errores del proceso y que en éste no hay pruebas que
demuestren su inocencia.** Dicho argumento constituye una prueba mas de la actitud del

' Corte 'DH, Caso Castillo Petruz2i y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1889. Serie C No. 52, psrre. 218 y 219,

22 VVer Demanda de la Comisién intaramaricana de Derechog Humanos ante (a Corte Interamericans de Derachos
Humanos contra los Estados Unidos Mexicanas, Case 12.228, Altonso Martn del Campo Dodd, parrs. 56 v 57 v coma
refarencia, los articulos 8.2 (c). [d) y {8} de 1a Convencién Americana en lo relativo al derecho a asistencia letrada. Ademis
analégicamenmae En las etapas mas tempranas dal arresto no hay presencia de abogados. por o que en muchas ccasiones los

acusados se ven obligados a contesar delites.

2 Al respecto, ver: Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjarmin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002.
Serie C No. 84, pdirr. 77.a donde se establece que:

Sostuve ademas el perito [Demond Allum), qus log asesores legales de log presos caracen de experiencis
y perciben remunsracionas Inadacuadas. (0 Qua conduga 3 que fos scusados ostén mal representados. En
las atapas mds tempranas del arresto no hay presencia de abogados, por 1o que en muchas ocasiones (05
actusados se van obligados 3 confesar delitos.

2 \ar saceibn titulada “Diligencias de investigacién del 30 de mayo de 1892“ en la Contestacién del Gobierno de
México a la demanda presantada por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ente |3 Honorabla Corte en el caso
12.228, page. 17-25, phrrs, 33 y siguisntas. Ademds, ver Corte Eurgpea de Derachos Humanos, Caso Artico ¢. l[talia.
Sentencia da 13 da mayo de 1980, Serie A N. 37, pdrr. 33 8n que indice:

La Convencidn no tiane por objeto garantizer derschos ta6ricos 0 usorios sing derechos que sean
pricticos y afectivos, particuiarmenta an ol ¢caso dei derecho da dafsnsa, dado el lugar prominente que el
derecho a un procase justo ocupa en una §ocledad democrética, del cual el primers derva [...) (la
traduccion s nuestra)

Lg Corte intergmencana de Derechos Humanos ha astablecido también la necesidad de asistencia legal y por
e;emplo an el case Sudrez Rosero [Corte IDH, Caso Subrez Rosero. Sentencla de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35,

parr. 83) indicd:

Debido a su incomunicacidn durante los primeros 36 dlas de su detencidn, el sefior Suidrazr Rosero no tuvo
la posibilidad de preparar debidamente su defensa, ye qua no pudd contar con el patrocinio letrado de un
defensor publicad y, una veaz que pudo obtener un sbogads de su elecclén, no tuvo posibilidad de
comunicarse an forma libre v priveda con &l. Por ende, 1a Corte considara que el Ecuador viald el artfcule

8.2.¢c, 8.2.dy 8.2.e do la Convancibn Americana.

‘3 Los términos que se encuentran entra comilias hacen referencia a axprasiones utilizadas par el Estado an su
Contestacién a la demanda presentada. pag. 84 primar pérrafo

24 Al respecto, Ia Dra. Margarita Espina del Castillo Barrén indicé:

Desde |uege yo no vengo aqul a justiticar los errores que posiblemeanta en Ja Procuradur’e General de
Justicia de! Distrito Federal fuaran cometidos durante al procaso. O sea, no estsmos an condiclones de
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Estado mexicano en este caso, en que las autoridades no solo han incurrido en negligencia
al tramitario, sino que en [a préctica han revertido la carga de Ia prueba al senor Martin del
Campo Dodd. En efecto, el Estado mexicano ha impuesto en todo momento a la victima
de este caso el deber de demostrar su inocencia, en abierta contravencidn al articulo 8(2)

de ia Convencién Americana:

2. Toda persona inculpada de delito tiens derecho a qQue se presuma su Inocencia
mientras no se establezca iegaimente su culpabiiidad. |[...]

25. Estas acciones impidieron una investigacion imparcial para sancionar a los
responsables e indemnizar a los familiares de la victima y contintan teniendo efectos para
la victima. Adema3s, denotan que los hechos presentados camo antecedentes del caso son
parte de una practica establecida y reconocida por diferentes actores en el marco del
derecho internacional de los derechos humanos. En tal sentido, en el informe de
septiembre de 1998 sobre la situacion de los derechos humanos en México, la Comision
Intaramericana expresd su preocupacién por la persistencia de |la practica de la tortura por
parte de agentes de dicho Estado:

Durante su visita in loco, |a Comisién pudo analizar informacién de numerosas fuentes, acerca
de dicha practica cometida con diferentes fines. Por 12 gravadad que revisten estos aberrantes
actos, Ia CIDH considera oportuno analizar en el presents informe la situacién del derecho a (a
integridad personal en México, especificamente en cuanto a la tortura. Numerosas denuncias
han sido presentadas por organismos no gubernamentales y particulares, en las cuales se
sanala que [a tortura se¢ sigue practicando no solo en escenarios extrajudiciales, sino incluso
en el marco de [as investigaciones judiciales, con el fin de intimidar a los detenidos.
autoincriminarlos y obtener sus confesionss...

A pesar de que an México existe un amplio marco legal para prevenir, eliminar y sancionar los
actos de tortura, ésta y !a impunidad para los responsables, siguen siendo un serio problema

en ese pals. >°

negar a prion (...} inaudible) Ferdén. A ml me parece que en el planteamientc quse han hecho 10s
peticionarios, y huenc, no séio a m/, sino también a (a Procuradurfa, hay muchas prusbas que Se
plantearon dentro del procesd que efectivamenta aungue pudiesen haber sido pruebas que ng mostraron
un método regular, tampoco demuestran que (8 inogcencla del responsabie, del inculpado, (...)

CIDH, Caso N° 12.228 - Alfonso Martin del Campo Dodd, audiencia N°® 54, 116° perfodo ordinario de sesiones de
la CIDH, 18 de octubre da 2002, Cassettes, Anexo N° B v Demanda de |la Comigién Intaramaricana de Derechos Humanos
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contre ios Estadas Unldos Mexicancs, Caso 12.228, Alfonso Mart/n del
Campo Dodd, parr. 57,

2% \nforme sobre 1a Situacién de los Derachos Mumanos en México, OEA/Ser.L/VALL 100, Doc. 7 rev. 1, Septiembre
24 199B. En el comunicado emitido con postetioridad e la visita in foco a México, la Comisidn Intaramericans senald:

Duranta su visita a México. la CIDH racibid informacién 300re g existancia de una gran desconfianza hacla
los policlas y recibié quejas sobre su ineficacia, corrupcién. aprehansiones arbitrarias y torturas.

La CIDH da le mayor importancia 8 los raclamost gue ha recibido sobre 12 tortura an México. Sahre 1a basa
de su rica experiencia continental, |4 CIOH desea seflalar que en el combate permananta contra el flagelo
de [a tortura, es esencial que los tnbunales no dan ningun valor probatorio a confegionas axtraidas bajo
tortura, v que Sancionen penalmente a ios culpables. La CIDH tiene conocimiente qua la Comisién
Nacional ds Dargchos Humanos he efectuado numeroses racomendaciones on caso de tortura, de ias
cuales solo algunas han sido cumplides. La CIDH Investigard las quejas que han sido formuladas en asta
matéris.
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26. La Comisidn Interamericana destacé en el referido informe sobre México que

dicha situacién habia sido igualmente constatada por otras organizacionss internacionales.*
Asimismo, el Relator Especial de Naciones Unidas en |a materia se refind en los siguientes

términos en cuanto a la practica de la tortura en México:

.a tortura se inflige sobre todo para obtener confesiones o informacién. En ocasiones,
acompana a detenciones practicadas con brutalidad. Sus autores pueden ser agentes de la
policla federal o estatal, de la policla praventiva o judicial y personal militar, cuando éste
interviene en actividades de aplicacidén de la ley. Las victimas pueden ser sospechosas de
delitos comunes o de crimenes violentas por motivos politicos, las cuales quizds participen
tambigén en delitos relacionados con las drogas o sean tratadas como si hubisran pearticipado
27 ,

an ellos.
27. En el presente caso, hubo multiples oportunidades para que Jas autoridades

estatales pertinentes investigaran la situacién y repararan sus caonsecuencias, varias de
ellas con posterioridad a la aceptacién de [a jurisdiccidn de la Honorable Carte por parte del

Estado. Aungue [a tortura se hubiera consumado el 30 de mayo de 1992, subsiste de
manera continua la detencién arbitraria y sus efectos, y se mantendrén hasta el momento
en que se investigue adecuadamente y se reparen sus consecuencias a la victima.?®

28, Como ya lo establecid la Comisidn en su demanda, la privacian arbitraria de
libertad de Alfonso Martin del Campo Dodd se mantiene hasta el presente en virtud de
violaciones graves de su integridad persanal, el debido proceso y la tutela judicial efectiva
que caracterizan su caso. A partir de la aceptacidén de |la competencia de |a Honorable
Corte, los actos imputables al Estado mexicano deben conformarse a las obligaciones
establecidas en la Convencién Americana, y ademas se hallan plenamente sujetas a la

revision eventual por parte de la Honorable Corte.?®

% Por eiamplo, @l Informe del Relator Espacial sobre 1a Tortura de las Naciones Unidas ds enero de 1996 (Naciones

Unidas, E/CN.4/1986/35] senala:

El Relator... habla recibido informacién seglin |a cual se seguia practicandd axtansamente {a tonurs en el
marco de |as investigaciones judiciales, con el fin de intimidar a los detenidos y obtener confesiones...

Por 3u parte, con ralacién & esta situscidn, e arganizacibn no gubernaments! Ammst/a Intarnaciona; ha cbservado o

siguienta:

En México, un gran numero de activistas de derechos cCiviles, entra (0es qua habia defensores de las
derechos humanos y periodistas, sufrieron amanazas de muerte, agresionas y otras violaciones graves de
derechos humancs, como Secuestyos y tortura. La tartura sa practicé de forma generalizada, decenas de
personas fueron ejecutadas extrajudiciaimente, y decenas «cdesaparecierons tras ser arrastadas por (as
fuerzas de seguridad. Al mencs una persona qgue habia sido detenida por un grupo armado de oposicidn fue

muerts de farma arbitraria.

Informe Anual de Amnistfa Internacional, 1997, en hitp://www. edi.arp/centro/inteanu html al 30 de junio de

2003)

¥’ Naciones Unidas, Consejo Econdmico y Soclal, Informe dal Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, prosentada con
arraglos 3 |3 resoluciéon 1997/38 de |a Comisién de Derechos Humanos, E/CN.4/1988/38/Add.2, 14 de ensrc de 1998, par.

78, paq. 23.

% Corte IDH, Caso Blake. Excepciones Proliminares. Sentancia da 2 de julio de 1938. Seria C No. 27, pérrs. 29-34 y

Corte Europea de Derschos Humanos, Caso Yagei y Sargin c. Turqufs, Sentencia de 6 de agosto de 1985, pérr. 40.

22 Al snslizar en un caso concreto la vigencia 1emporsl de la aceptacién de su jurisdiccion, 1a Corte Europaa de

Derechos Humanos ha astablecido:
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29. La demanda en este caso establece que Alfonso Martin del Campo Dodd se
hallaba arbitrariamente privado de su libertad a la fecha de la aceptacién de la jurisdiccién
contenciosa de {a Honorable Corte por el Estado mexicano, condician que subsiste hasta la
fecha. Ello a pesar de que el sefior Martin del Campo Daodd planted la ilegalidad de la
detencién ante los tribunales mexicanos cuando ya habla empezado el periodo de vigencia
de la jurisdiccidon contenciosa de |a Honorable Corte, mediante el incidente de
reconocimiento de inocencia. Este recurso fue fundado, entre otros elementos, en un
informe de la propia Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (PGJDF) sobre ia detencidn ilegal y tortura a que fue sometido™®.

30. Al respecto, la CIDH hace notar que, en su contestacién a la demanda, el
Estado pretende descalificar la prueba contundente producida dentro del procedimiento
llevado a cabo por |la propia Contraloria Interna de |la PGJDF, al indicar que &s una “sancién
administrativa [que] no constituye prueba alguna.”®’ La Comisién [nteramericana entiende
que el presente escrito debe contener Unicamente los alegatos escritos en cuanto 3l tema
de las excepciones interpuestas por el Estado, sin embargo, en razén de las caracteristicas
especificas de este caso, debe hacer notar que como lo establece [a Ley Organica de la
PGJDF (D.0. 30-1V-96) una de las funciones primordiales de la Procuradurfa General de
Justicia del Distrito Federal es “recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones

que puedan constituir delito.”*?

g -,

Respacto al lenguaje de la declaracién formulada por Turquia b2jo e! articulo 48 de |la Convencidn, la
Carte considera que no puede conocer denuncias sobre hechog que ocurriaron antes del 22 de ensro do
1980, y que su jurisdiccidn ratione remporis cubre solamente el periodo postenor 3 tal fecha. Sin
embargo, 3l axaminar 1as denuncias refasrentas & los articulos 5(3) y 6(1) de la Convencién, tomara an
cuenta el estado del proceso en 6l momento an que la mencionada declaraciédn fua dapositada (ver, entre
otros, mutalis mutendis, Neumaister ¢, Austria, Sentencia de 27 de junic de 1968, Serie A No. 8, pérr.7,
y Baggetta C. {talia, Sentencia de 25 de junio de 1987, serie A No. 119, pdg. 32, pérr. 20.)

Por lo tanto, no puede aceptar el argumento dal Gaokierno de que aln |08 hechos posteriores al 22 de
enero de 1990 estdn excluidos de su juriadicelén, on la medida en que constituyan una mera extensién de
una situsacidén pregxistenta. A partir de la fecha critica todos 10s 8ctos y omisiones no soiamente dehen
ajustarse 2 1a Convencifn, sino que Indudablements se encuantran sujetas a la revisiébn por parte de |as

instituciones de 1a Convencién.

Corte Europaa de Daerachos Humanog, Caso Yagci y Sargin c. Turqufa, Sentancia de € de agosto de 1995, pérr. 40.

Ver, resgecto & las situaciones de vialacidn continuada, Comlisldn Europes de Darechos Humanos., McGinley and Egan v. UK

(2185/93. 23424/94), on el que |8 denagacién de acceso & registros publicos fue coneiderada como una denegacién de
acceso a la justicia; y Kefals and others v. Greece, (1472E/88) donds se anali2a 1a denegacidn del daracho de acceso 2 las

cortes en cuanto 3 sus efectos continuados.
W como lo establetié la CIOH en su damanda:

El 5 de abrit de 1899, la victima en este ceso pragsntd ante el Tribunal Suparior de Justicia del Distrito
Federal un incidenta de reconccimiento de inocencia. Cabe recordar qus el incidente de reconocimianto
de inocencia fue "fundado, entre otros olementos contundsantes. en un informe de la propia Contraloria
Interna de Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF) de México, que astabiece |a
responsabiided por (e datancidn ilegal v ia tortura cometida por uno de los policfas que intervino en a3

hechos mencionados”

Demanda de la Comisién Intaramericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana da Derechos Humanos
contra I3 Estados Unidos Mexicanes, Caso 12.228. Alfonso Martn del Campo Dedd, pérr. 3.

" Contestacién del Geobierno de México 2 la demenda presentada por la Comisién Intaramericana de Derechos
Humeanos ante la Honorable Corte en al caso 12.228. pdg. 45, pérr. 126.

¥ Articulo 3 de la Ley Orgénica de la PGJDF (D.0. 30-1V-96] publicada en 1a Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23
de Enero de 1936, hup://iwww.pgid] gob.mx/procuraduria/marcolegal/codigos/leyorganica, 23 de junio de 2003.
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31. La Comisién observa que las funciones de la PGJDF incluyen:

Ejerce l1as tareas dgl Ministerio Publico del Distrito Federal y 108 asuntos que le confieren su Lay y otras
disposicionas legales. En estrecha coordinacién opaerativa. técnica y cientlfica con las Procuradurfas Genearales
de Justicia de 1as entidades federativas y con la Procuraduria General de la Republica, asf comn can las demds
dependencias y entidades o personas de los sectores soclal y privaedo que as estimen convenjantes.

A través de las Agencias del Ministerio Publice racibe 1as denuncias, acusaciongs o querallas sobre accionas U
amisiones que puedan consytuir delito.

Es rasponsabie de la investigacion v persscucién de los delrtos que se ¢cometan en ei territoric del Distrito
Fedaral, que se contintien cometiendo an & o que tanga ralacidn directa o indirecta con este, con el auxilic de
la Policfa Judiclal, de las Sarvicias Periciales y de la Policla Praventiva, recopilan las pruabas sobre el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad de quien ¢ quienas hubieran intsrvenido, asl comao et dafo causado v,
an sS4 Ccaso, el manta del mismo.

Combate tode tipo de abuso de autoridad. y sin perjuicio de lo dispuesto en la Lay Faderal de
Responsabilidades deg lag Sarvidores Publicos, |a Procuradurla Gensral de Justicia del Distrito Federal, conoce y
sanciona las faltas cometidas por el Ministerio Publico durante cualquier procedimiento penal, civil o familiar,
También investiga las detanclones arbitrarias y otros abusos de autorldad cometidos en contra de la sociedad
Y. €n su caso, dictamina sancionas contra log esrvidores publicos de |2 Institucion.

Vela por |a legaiidad y por el respato de los derechos hurhanos en la esfera de su competencia y promuave la
pronts, complaeta y debida imparticidn de justicia.

Reajiza estudios y desarrolla programas para pravenir el délito.
Proporciona atencién a 1as victimas o los ofendicos por el delito v facilita su cosdyuvancia.

Digrufica, profesionalize v moraliza los servicios de saguridad vy justicia.

Auxilia a otrgs sutoridades an la persecuciéon de los deolitos de la competencia de éstas, cn |0s términos da los
convenios, bases y demés instrumentos de colaboracién antre estas.

A través de Ia Policla Judicial del Distrite Federal realiza las diligencias que le indique el Ministario PUblico,
absteniéndose de realzar las contradictorias, innecesarias o irrelevantes. Ademds la Policla Judicial es i3
responsable del desarrollc integral y de los resultados de lag investigaciones respectivas, asl como del
cumplimiento de lag érdenes de aprehensidn resullantss de |las mismas.

En atencién 8 log Servicios Periciales la Procuradurfa Integrs en lss Agencias del Ministeric Publico los
servicios da criminalietica, dactiloscopia, fotografla, medicina legal, valuacién y retrato hablado: en las

Agencias con compstencia aspecializada 3 integraran 108 servicios con las especialidades del ¢eso.

32. La Comision Interamericana tiene el deber imperativo de insistir en (a
importancia del hecho de que el propio Estado mexicano comprobé, a través del 6rgano
competente, la tortura cometida contra Alfonso Martin del Campo Dodd; que, a pesar de lo
anterlor, nunca inicié una investigacién completa para identificar 2 todos los agentes que
infligieron la tortura; y que nadie ha sido procesado ni castigado judicialmente por tan
graves violaciones. Los tribunales no respondieron a su reclamo con la debida diligencia,
como tampoco anularon la confesiébn obtenida bajo tortura ni las sentencias que se
sustentan sobre este grave hecho. Los érganos jurisdiccionales mexicanos no remediaron
la situacién cuando tuvieron !a oportunidad de hacerlo en el &mbito interno, con
posterioridad a la aceptacidon de la competencia contenciosa de la Honorable Corte, como
lo requerian para esa fecha las normas del sistema interamericano de derechos humanos.

3 Pagina slectrénica de ia PGJOF, hurp://www.pgidi.gob.mx/funcignes, al 23 de junjo de 2003.
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33. El hecho de que la sancidon se diera en la via administrativa no exceptua la
responsabilidad internacional del Estado, que puede generarse por actos u omisiones de
cualquiera de sus poderes u 6rganos --independientemente de su jerarqufa-- que violen la
Convenciéon Americana. Evidentemente, todo acto u omisién imputable a un Estado, que
viole las normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos compromete |a
responsabilidad internaciona! de tal Estado. Aunado a lo anterior, dicha situacion
evidencia la negligencia con que han actuada |las instancias penales en este caso ante la
falta de investigacién y sancién de la tortura 2 que fue spmetido Alfonso Martin del

Campo Dodd.

34. Asimismo, el Estado sostiene que el unico acto “de que se duele
expresamente la CIDH [...] [para que la Corte conozca del caso) es el recurso de nulidad,
denominado ‘reconocimiento de la inocencia del inculpado.’”** Los hechos del expediente
revelan que el 5 de abril de 1999 la victima presenté ante el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal el incidente de reconccimiento de inocencia. Dicho recurso fue
declarado improcedente el 29 de abril de 1999, resolucién contra la cual Alfonso Martin del
Campo Dodd presenté el 19 de marzo de 2001 una demanda de amparo. El tribunal
rechazo la demanda el 3 de septiembre de 2001.

35. En cada una de |as prasentaci&wes judiciales, la defensa del sefior Martin del
Campo Dodd presentd los slementos de prudba que demostraban la tortura que sufrig, as(
como su Utilizaciébn como Gnico sustento para la condena a 50 anos de prisiébn. Con base
en tales elementos de conviccian, y como corfresponde, de acuerdo a los derechos al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva consagrado en la Convencién Americana, [a victima en
este caso reclam@ la revisibn de su proceso. Sin embargo, los magistrados que
intervinieron en las diferentes etapas del progceso de reconocimiento de inocencia negaron
los derechos fundamentales del sefior Alfonsq Martin del Campo Dodd.

36. La Comisién Interamericana daia claramente establecido que en este caso el
acto de tartura del que fue objeto Martin del Campo Dodd es un acto Gnico en relacién con
el cual no sostiene que tenga caracter contingado. Sin embargo la detencion arbitraria y las
actuaciones judiciales que generan |a denegacién de justicia en el presente caso tienen un
caracter diferente. :

37, Por otra parte, en su escrito el|Estado alude al recurso de recaonocimiento de
inocencia gque plantearon los abogados del senor Martin del Campo Dodd en este caso, vy
sostiene que es el unico acto del que la CIDH “se duele” {sic). La Comisidn Interamericana
destaca que, por el contrario, el informe sobre el fondo y la demanda demuestran de
manera categérica un cuadro de denegacijn de justicia del que --lamentablemente-- no
escapa este Ultimo recurso. Es mas, el recufso otorgé una oportunidad adicional al Estado
para remediar la situaciébn antes de que! el sistema interamericano, coadyuvante vy
complementario, entrara a conocer de aste asunto, La falta de cumplimiento del deber de
las autoridades judiciales mexicanas condujt{ a una nueva confirmaciéon de la violacién de
los derechos fundamentales del sefior Martinl del Campo Dodd. Los efectos del rechazo de
este recurso implican no solamente una de:jegacién de justicia, sinc ademas la validacién

34 Contestacién del Gobisrno de México 3 [a demanda presentada por !a Comisidn Interamaricana de Derechos
Humanos ante 1a Honorable Corte en el caso 12.228, pégs. 73 y 74.
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legal de la declaracion obtenida bajo tortura e_;n la PGJDF y en consecuencia de la situacion
de arbitrariedad generalizada en perjuicio de Alfonso Martfn del Campo Dodd.

38. En virtud de la violacién de Io§ derachos humanos de Alfonso Martin del
Campo Dodd, el Estado mexicano esta dbligaﬂn por la Convencidn Americana a responder
ante la Honorable Corte. Lo anterior en l'aZf_H:'I de que los hechos de detencién arbitraria,
tortura y denegacion de justicia perduran al momento de la aceptacion de la competencia
de ja Honorable Corte por parte del Estado. |Las autoridades intervinientes en este caso
tuvieron varias posibilidades de reparar dichag violaciones y no lo hicieron. Dicha omisién
ha persistido luego de la aceptacion de la competencia contenciosa de 1a Honorable Corte y
se ha renovado durante la presentacién vy su%‘canciacién del recurso de reconocimiento de
inocencia, por lo que se genera |a responsabilidad internacional del estado mexicano en

relacion con los hechos de este caso.

39. Es igualmente aplicable al pras@ente caso la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, ratificada poti el Estado mexicano el 22 de junio de 13987.

Dicha Convencién establece en su articulo 104

Ninguna declaracidén que se compruebe habar sic]lu obtenida madiante tortura podrd ser admitida
como medio da prueba en un proceso, salvo eh el que se siga contra la persona o personas
acusadas de haberla obtenido mediante actos de tortura y Unicamente como pruaba de que por

ese medio el acusado obtuvo. tal declaracién. L |

40. A pesar de integrar el derecho Exositivo mexicano, esta norma no fue aplicada
por los magistrados que intervinieron en él recurso de reconocimiento de inocencia
solicitado por el sefior Martin del Campo Dodq. A traves de sus érganos jurisdiccionales, el
Estado mexicano dio valor pleno a la confesi?p bajo tortura de la victima, en contravencion
de la prohibicion expresa dei articulo 8 de |a'Convencién Americana y del artfculo 10 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y;J_Sancionar la Tortura. Igualmente, hasta la
fecha el Estado sigue faltandp a su deber d“[ investigar debidamente y sancionar a todos
los responsables de los hechos de tortufa que fueron establecidos por las propias
autoridades, por to que violé los articulos 6 yf[ de dicho instrumento internacional.

41. En razén de lo anteriormente é)kpuesm, la Comisidn Interamericana solicita a
la Honorable Corte que desestime la primera éxcepcién preliminar presentada por el Estado,
par cuanto hay suficientes elementos para _g:temastrar que carece de fundamento. Dicha
excepcion preliminar no configura una condi¢ion de admisibilidad de la demanda, sino mas
hien es una condicidn que él Estado pretal?de aplicar al proceso, a la aplicacién de |a
actividad jurisdiccional del Tribunal interamericano al caso. M4s adn, en el presente caso |2
Comision Interamericana no persigue un prghunciamiento de la Honorable Corte sobre la
obtencién de una confesién bajo tortura en particular, sino sobre las violacionss multiples
de derechos humanos cometidas contra -Aifonso Martin dei Campo Dodd que siguen
impunes hasta la fecha. De ahi la importaﬁpbia de incluir los antecedentes de los hechos
que configuran violaciones de la nmmé‘piva internacional, teniendo en cuenta |a

interrelacion entre estos hechr_os y los de‘rechﬁs humanas violados.
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It.  SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR PRESENTADA POR EL ESTADO

]

42. El| Estado mexicano desarrolla bajo |la segunda excepcidn preliminar los
argumentos respecto a lo que considera “la iHobservancia de la CIDH a las reglas bdsicas
de tramitacion de peticiones individuales prelistas en la Convencion Americana y en los
Reglamentos aplicables; ia falta de objeti_vid_aé y neutralidad de [a Comisién Interamericana
de Derechos Humanos en la tramitacién, admisibilidad, decision de fondo y presentacion de
la peticidbn ante la Honorable Corte; la afbcté_ ':6n por parte de la CIDH al equilibrio procesal
que derivé en la situacion d:e indefensién {que afecté al Estado mexicano durante |a
tramitacion de la queja”. : |

| -

43. En primer ls.:g.ﬁ.un,]I resulta eviden k gue el Estado mexicano busca retrotraer el
procedimiento a la etapa previa a ia admisib ﬁdad de la peticidn, pretensién que debe ser
desestimada por |la Honorable :Corte. Dicha etapa pracesal estd claramente preciuida, toda
vez que la Comision Interamericana ha considerado |los argumentos de ambas partes,
incluso los expuestos oralmer?te en audiencig, 2 informacién y documentacidn contenida
en el expediente, y ha decidido declararla admiisible por los fundamentos que constan en el

Informe No. 81/01 de 10 de octubre de 2004,

44, La Convencidn Americana es iun tratado multilateral mediante el cual los
Estados Partes se obligan a garantizar y Ia hacer efectivos los derechos y libertades
previstos en ella y a cumplir icon las raparagjones que se dispongan. Dicho instrumento
constituye la piedra fundamehtal del sistemg!de garantia de los derechos humanaos en él
hemisferio. El sistema cons:agrado en la Gonvencion Americana se inicia en el dmbito
nacionai, en virtud de la ebligl'acién de cada Estado --a través de sus organos internos-- de
garantizar todos los derechos y libertades grevistos en la Convencibn Americana y de

sancionar las infracciones quei se cometieran{ St un caso concreto no es solucionado en la
Americana contempla los mecanismos

etapa interna o nacional, . [a Convencid
internacionales aplicados por:los drganos pancipales del sistema, que son la CIDH y Ia
y 47 de dicho instrumento disponen gue

Corte. De esta forma, los articulos 48
corresponde a la Comision, comao brgano nriiﬂcipal del sistema, determinar la admisibilidad

o inadmisibilidad de una peticién. '

45. En todo caso, a fin de .apomfar elementos adicionales para sustentar el

rechazo de la segunda excepcﬁén preliminar, (8 CIDH se referird de la manera mas puntual y
por el Estado mexicana en su escrito de 5 de

precisa a los argumentos canr;rales expuestos

mayo de 2003. i
|

A. Tréamite de admisibilldad

46. El tramite inicizi'l de la petici6 -l' prasantada por el sefior Alfonso Martin del
Campo Dodd el 13 de julio de 1998, coma 'fen lo senala el Estado mexicano, se rigié por
(as normas del Reglamento vigente desde abfil de 1980 (“Reglamento de 1980”) hasta que
fue modificade por el que entré en vigencla el 1° de mayo de 2001 (“Reglamento de

ré la peticién presentada por el senor Martin

2001”). Conforme a dichas normas, se regi
del Campo Dodd y se efeculié la revisién ificial por parte de la Secretarfa Ejecutiva, de
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acuerdo a |o establecido en el art:culoJ:-JO Ie,rl Reglamento de 1980.°° De acuerdo al
segundo pérrafo de dicho articulo, la Saqreta p Ejecutiva de la CIDH solicit6é al peticionario
gue completara los requisitos exigidos en el Reglamenta. En efecto, la carta remitida al
sefior Alfonso Martin del Campo Dodd el 10 | e agosto de 1998 contiene una solicitud de
informacién adicianal acerca de los requfhltos He admisibilidad previstos en los articulos 46

y 47 de la Convencion Amencana.

47. El 27 de octubre de 19898 Ea re tbié el escrito presentado por Alfonso Martin
del Campo Dedd, con la asastanc:a jurldica de rAccuﬁn de los Cristianos para la Abalicién de
la Tortura (ACAT), Lawyers Cammattee fnr H@man Rights (LCHR) y el Centro por |la Justicia

y e Derecho Internacional (CEJlL) chho ento fue revisado por la Secretaria Ejecutiva,
que constaté que el sefior Alfenso Marﬂh deliCampo Dodd habla completado los requisitos
de admisibilidad prima facie prevlstns en g Convencion Americana, el Estatuto y el
Reglamento de {a CIDH, conforme se hapia solicitado en la comunicacién de 10 de
agosto de 1998. En consecuencia, la Comigdn Interamericana asigné el nimero de caso
12.228 al expediente y transmitié al Estado gexicano con fecha 4 de noviembre de 1999
las partes pertinentes de la mas recierte c mumcacur.'m que cumplla con los requisitos
convencionales y que contenfp todos Iob ha 108 relevantes de la denuncia. Este tramite
forma parte de la practica constante|de B Comisién Interamericana en sus maéas de
novecientas peticiones en tramite, que Ao fu. objetada por el Estado mexicano durante el
procedimiento de este caso ante dicho drgan". Tampoco ha sido objetado en otros casos
por el Estado mexicano, ni por algun utrt# Estado.
48. El! Estado presentd sus oéserv f iones el 2 de febrero de 2000, las que se
trasladaron a los petlmonanos el 17 d ‘ o mes y ano, La Comisién Interamericana
celebr6é una audiencia sobre ep caso co am - partes el 11 de octubre de 2000, durante
su 108° periodo ordinario de sesiones peticionarios presentaron observaciones e
informacidén adicional el 13 de abril de E! 22 de marzo de 2001 y el 31 de mayo del
mismo ano. Las correspondlentes obseryacia ies adicionales del Estado fueron presentadas
el 21 de julio de 2000, el 21 éle abril deirZOO .y el 9 de julio de 2001. El 1° de octubre de
2001 los peticionarios prese aron un ? nicacién en la que informaron acerca de la

emision de la sentencia fln sobre e amaro en Meéxico. Ambas partes solicitaron
prérrogas, que fueron concedidas por Ia omgién Interamericana.®

|
L |

Il
|
) |
% La referida dispogicién astablgce: ;

Artfculo 30, Trimitacidn inicial

15 La Sacretarlr de I3 Camlsjh;n tandra la responsabilidad del ostudjo y tramitacién inicial

de las peticiones que se presenten a ls Comisidn. B que llenen todos loe requisitos astablecidos en el
Estatuto y en presente Hnglamintn | : !

2. Si una petgidn o comu Icar.:lﬁ’ ne redne los requisitos cxigidos en el pragente
Aeglamento, 12 Secretaria de la Comision ppdré 'afcltar 8l peticionario o a su rapresentante que 10S
complete. : l ‘

gl d ja sobre 1a admisibilidad de una peticion i3 somaters
pnte dd¥ants los recesos de la misma.

3. Sils Sar.:ratirfa tuviers 8
a ia congideracién de la Comisidn o del pras)

o, el 26 de agosto, el 10 de noviembre y el 22 de diciembre
ln proplo ol 6 de mayo de 2000 y al 22 de marzo de 2001.

|
% Los peticionarios solicitaron prérrogas el 16 de mak
de 2000 y nuavamente el 16 de febrero f e 2001; el Esgedo h

]

|
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49. El 10 de octubre de 2001|la PH aprobo el informe N° 81/01, con el que
declard la admisibilidad del Ca#o 12.22 "enpuanto se refiere a presuntas violaciones de

i@ jos derechos protegidos en los articulos| B, i B y 25 de la Convencibn Americana”. La
decision fue comunicada a Iastartes par not: de 18 de octubre de 2001, con la cual se
dio inicio al plazo de dos meses para g {¢ ﬁpeticionarios presentaran sus obsaervaciones

- adicionales sobre el fondo del caso. |En ¥ misma oportunidad, la CIDH se puso a

£ disposicién de las partes a fif de llegar|a urfd solucién amistosa del asunto, conforme al

articulo 48(1){f) de la Convengién Americanai: Ninguna de las partes respondié a la oferta

- de someterse al procedimiento|de solucic‘g an

arbitrario” durante tal etapa. Vale la peni t’csr'_I ular algunas precisiones en tal sentido, a fin
de que la Honorable Corte pueda apreciar quellsemejante acusacién carece del mas minimo
- sustento. S|

!

I .
4|
; L |

ie E! Estado mexicgno confunide :J l'ravlsién inicial con la apertura del caso

5 51. Se ha visto mas arriba qye I%Comisién Interamericana recibié fa peticion

original de Aifonso Martin dell Campo Dpadd g 13 de julio de 1998, la revisé y solicité al
denunciante que completara lps datos gce:rios para constatar si cumplla los requisitos
de inicio del tramite. Al respe¢to, es op rtun i‘aclarar que el Reglamento de 1280 contiene
en su Titulo [l sobre procedimiento, dps negrmas bajo el titulo “Tramitacién inicial”: la
" primera de ellas estd en el artfculo 30 { 'pIt: o 1! Disposiciones generales) y ia segunda en
el articulo 34 [(Capitulo Il: De Jas peticiohes yicomunicaciones referentes a Estados partes
o en la Convencién Americana spbre Deredhos r umanaos”).

"'"’ 52. El articuio 30 del Reglamepto 1880 establece una disposicion de caracter
preliminar, comdn a todas las| peticiones. Elfpbjeto de esta disposicién es establecer una

etapa de revision inicial, durarte la cual Ja Sagretaria Ejecutiva de la CIDH tiene la facultad
& de solicitar a los peticionarios; que com leteflla informacion, como se hizo en el caso dei
' seflor Martin del Campo Dodd. En efefto, ‘@ articulo 26 Reglamento de 2001 mantiene
bajo el tltulo “revisién inicial” la misrha d*posicién consagrada en el articulo 30 del

& Reglamento de 1980.% 3 }“

. |
3 g I 1
A ' igién Inicial
] :
" 1, La Saecretarfa Ejecunva ge |a _=; amisién tendrsd la responsabilidad del estudio vy
: tramitacién inicial de 1as peticiopas presentadds a ln;lumiaién que llemen t10dos los requisitos establecidos
en & Estatuto y en el artfculo 28 del Presanta Haglargento.
, .
: ; g |} | "
- 2. Si una petickn ro redne Ids raquiditos exigidos en el presenta Reglamanto, la Secretaria

podré sohcitar al peticionario o §u raprasentan 2 quo _1- complete.

3. Si la Secretpria Ejecutiva Uula:r alguna duda sobre 8] cumplimiento de 108 requisitos

mencionados. caonsuitard a ia Comasidn,

28~JUL-2803 16:82 5% F.18
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53. El escrito de exfepciones preh inares del Estado mexicano cita solamente
los artfculos 32 a 37 del Reglamento dei198(@, con lo cual omite precisamente la etapa de
revisidn inicial que antecedié pn este c3so ala dacisién de pedir infarmacién adicional al
peticionario para gque complete la peticien. 'l Estado mexicano solicita que la Hanorable
Corte proceda a “la interpretagién mas r zondple” del artfculo 33 del Reglamento de 1980.

Sin embargo, omite toda referencia a la etap '\ de revisidn inicial en la Secretaria Ejecutiva

que contempla el articuio 30 del mismo egl . ento. Las normas claras y expresas. como
la del articulo 30(2) del Reglé‘nento de|198¢ | no requieren de interpretacién alguna. En
todo caso, st se busca mterpri‘ar el sen do ...'. rrecto del articulo 33 del mismo documento,
debe seguirse la IGgica del tramite, que se II'IIIE obviamente can la revisidn por parte de |a
Secretarfa Ejecutiva. | ‘

54, Dicho tramite sk encuen Iﬁ:i egtablecido en el Reglamento de la Comisién
Interamericana, cuyo articulo 76 otorga reclamante 2 la CIDH la facultad de interpretario.
Lo anterior sin perjuicio de la| disposici cntenida en el articulo 19(d) de su Estatuto y
62(3) de la Convencidén Amgricana, = lorga a la Honorable Corte la facultad de
interpretacion de la Convencign Americana. §in embargo, de conformidad con el derecho
internacional, cada drgano del sisteha tgne la facultad de interpretar su propio
Reglamento. i

55. Contrariamente ja |a actitad . dl Estado mexicano --consistente en imputar
“manejos arbitrarios” a la CIDH-- no se espeg dulard aqui con posibles intenciones detras de
tal confusion conceptual en ell escrito d exc pciones preliminares. La CIDH considera que
se debe simplemente a un errdr de interpretagion del texta claro del Reglamenta, asi como

su contexto y espiritu, por parge del Est Ig_' 11

wXicano.

il
i, Plazo transcurrido entre la _'eti albn original y la apertura del caso
]

| estima oportuno agregar algunas consideraciones
enjla etapa de revisidn inicial que precede a la
fundamentales --cuyo cumplimiento debe

56. La Comision Intéramericany
generales sobre el sentido de los plaz
apertura del tramite. Uno de los requisitg
revisar la CIDH por intermedip de su
agotamiento previo de los recursos dd la

crefg drfa Ejecutiva-- consiste en la interposicién Y

Wrisdiccién interna. Este requisito tiene por
objeto otorgar al Estado en cuestién un: opof Hunidad de solucionar a través de sus organos
jurisdiccionales la situacién| antes de Ia lintervencion de las O6rganos del sistema
interamericano de derechos|{humanos) EJo resulta especialmente cierto respecto a
peticiones como la planteada |por el se ABonso Martin del Campo Dodd, que contienen
alegatos sobre hechos que,| de ser g« '--i.l'- durante un eventual procedimiento

contradictorio, constituirfan viplaciones de defechos fundamentales.

s los peticionarios alegaron ante la Comisidn
Interamericana que el sefior Martin dell .Carjpo Dodd fue victima de una denegacién de
justicia generalizada, cabe ddstacar todps log | esfuerzos que se hicieron ante los tribunales
mexicanos para que se garanquzaran los: 'ere os fundamentales de la victima. Se ha visto
de manera clara y reiterada|cOmo esfos fuarzc:s resultaron infructuosos debido 3 la
sistematica utilizacidn de [a gonfesién obte r. bajo tortura durante (2 privacion arbitraria
de libertad del senor Alfonsq Martin dgl C po Dodd. Tal confesion fue utilizada para

87. En tal sentido,jﬁa pesar

|
i
|
|
l
F

s

35X .18



ks tﬁfa

2B8-JUL-2083

AT T 03 MOV TR:33

condenario, para mantener di¢ha prwaén il
justicta hasta la fecha. |

58. Carece, pues, de sentido que &
peticién inicial y la comunicacién utlhzaa pey
dicha lapso le benefici6 en todd con la oforiug
internacionales en materia df derach_
Convencion Americana. De haberse g
libertad personal, a la integriddd persona), al
se habria dejado inmediatamgnte sin efecto

continuada a Alfonso Martin dpl Campo Podd
fue la consolidaciéon del cuadfo de injusti
este caso.

b9. El Estado mexicano argumenta

Py ¢
tahtilado en tal procedimiento los derechos a Ia
gHlebido proceso y a la tutela judicial efectiva,

gal de libertad, y para seguir denegandole

 Estado objete el plazo transcurrido entre |a
a iniciar el tramite del caso 12.228, ya que
dad de respetar y garantizar las obligaciones
anos libremente asumidas al ratificar |a

la privacidn arbitraria que atecta en forma

jdesde 1992. El resultado, lamentablemente,
aje impunidad generalizada que caracteriza a

¥

Bn su escrito que “en el presente caso se han

quebrantado en su perjuicio los |imites :'paralidad y razonabilidad” y que la Comision
“retuvo la queja inicial por mas de un a i meses”. Agrega que “omitid precisar que la
queja inicial la habia recibidolel 13 de uIn# fle 1998” v que dio “manejo parcial” a una

“queja improcedente”. La sipmple lectura ‘def
acusaciones no tienen sustento algun
explican Unicamente con la intencién

respecto al Caso 12.228. |

e!'

c:l‘%

60. A propdsito de I[mites te
la jurisprudencia de la Honorable Corte
falta de agotamiento de los recursos ir em
primeras etapas del procedimiento, a falf
valerse de |la misma por pdrte del E

5

consideraciones sobre admisibilidad, hdn sig
acesal p -v

CIDH, emitido en la etapa
sistema de peticiones individuales en
Luego, es manifiestamente e emporén
la Honorable Corte,

£
l‘:l

61. Respecto a la dgnuncia onging
del Campo Dodd, ya se ha v{sto que e db
acuerdo con lo prescrito porjel artfculq. 'l
Estado mexicano ignora en sy escrito. E!
CIDH fue el de marcar el pringipio de la ptz b
clara y precisa en el expedignte del
solicitud realizada por la Corhisiéon Intd yamel

Reglamento vigente en ese momento i

4
1

Ls'

presentacidn de la informacidn requeride i

informacién se presenta y lg CIDH cE n5p

{

i var, por ejempio, Corte IDH| Cssn de la l'- I

excepciones praliminares de 1° de tebrems de 2000, pdsr. D

“nare oponerse vilidamente a la admisibllidad de s dattné
de no agotamiento de |os recursos intarnbs” (énfasis ey ol

-'_| :
1

16:83

.

escrito de referencia demuestra que estas

por flos motivos ya expuestos mas arriba, v se
fistado mexicano de revisar la admisibilidad

’l

, razonabilidad, certeza y seguridad juridica,

esblemdo reiteradas veces que la excepcidon de

, para ser oportuna, debe plantearse en las

e lo cual se presume la renuncia tacita a

interesado.®® Esta cuestion y las demis
5 resueltas en el inferme No. 81/01 de la
en los instrumentos juridicos que rigen el
ema interamericano de derechos humanos.
gumento que el Estado intenta exponer ante

fnente presentada por el seror Alfonso Martin

ento fue recibido, registrado y revisado de

.2- Reglamento de 1980, disposician que el
irgro efecto asignado a dicho documento por |3

de revisidn inicial, conforme consta en forma

as‘? *12 228 remitido a la Honorable Corte. La

scana al peticionario, de confarmidad con el

¢ ICE necesariamente que la CIDH espere la

continuar con el trdmite del caso. Si esta
pra que reune los requisitos solicitados, se

o Mayagna (Sumo)} Awas Tingni. Nicaragua, Sentencia sobre
fEn la mjsma sentencia, la Corte interamericana doterminéd qusg
Blal Estado debla invocar de manera expresa y oportuna la regla

al). {dem, pérr. 54,

204 . 21
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Eente caso. La CIDH no utilizé argumento o
8] ascrito para sustentar sus decisiones de

procede con el trdmite, como ocurrié en el pig
elemento de prueba alguno que consts en
admisibilidad, fondo, o la propja demandg a 3 |a Honorable Corte. De todas maneras, el
Estado estaba en su derecho |de solicitar 8l documento a partir del 18 de octubre de
2001, fecha en que recibié el informe ‘de admisibilidad No. 81/01. Sin embargo, no lo
hizo. La CIDH se enterd del interés del | stéH | en este documento mas de un afio y medio
después, al recibir el escrito d excepcl freliminares ante la Corte. En consecuencia

la Hanorable Carte apreciard que se tra! Intro intento infundado del Estado mexicano

por reabrir 1a precluida etapa d admmbl fy
i

L] i * "

bi. Audiencia sobre admisibilidc
!
62. El Estado mexigano anal_%
admisibilidad. La simple lectura de la tfa
CIDH dio amplia oportunidad| para que
Estado, desarrollaran sus alegatos sobré
confirma que “en la propig audienda
planteamiento de la falta de dgotamientp
dice en su escrito es que tal planteamiah
partes pertinentes de la comunicacién can;!

3l Su escrito una parte de la audiencia de
Bcién de dicha audiencia demuestra como la
¥as partes, tanto los peticionarios como el
simisibilidad del caso. Asimismo, el Estado
-: admisibilidad...hizo de manera clara el
aflos recursos internos”. Lo que el Estado no
hizo un ano después de haber recibido las
: "'r e se dio inicio al tradmite del Caso 12.228.

. ‘1"‘

63. La Comisidén Interamericansa bré una audiencia sobre el caso con ambas
partes el 11 de octubre de 2000. Con Base Bn |os argumentos de las partes y las pruebas
aportadas, el 10 de octubre de 2001 ig-GIP& aprob6 el Informe N° 81/01, que concluye
con la declaracién de admisibjlidad del Caspf12.228. En dicho informe consta el anélisis
profundo y detenido del cumplimiento dg. [g8Eequisitos convencionales de admisibilidad en
el presente caso, asi caomo Igs argumess -! ‘Bxpuestos por ambas partes oralmente y por
escrito. Es decir, el procedimjento fue gealiz§lo con todas las garantfas procesales ante Ia
CIDH y en estricto apego al| principio jddl| @ontradictono. Este es un hecho concreto vy
contundente que releva a la| Comisién| Ifte@mericana de consideraciones adicionales al
respecto. - '

iv, Entrada en vigencia del R nto de 2001

64. Ortra cuestion qle levants BJ =@ado mexicano ante [a Honorable Corte en su

escrito se refiere a [a entrada en vige 'igel Reglamento de la CIDH el 1° de mayo de

2001 y su aplicaciébn al caso concrg 'l El Estade menciona el articulo 30(5) del

Reglamento de 2001, conforme al cual i 5 de pronunc:arse sobre la admisibilidad de la
!

peticién, 1a Comisidn podra |nvitar a 13 fes a presentar observaciones adicionales, ya
sea par escrito 0 en una audiéncia” (ént asle gre«gado) En la particular interpretacidn del
Reglamento que hace el Estago mexicaro, echazar la solicitud de audiencia que hicieron
los peticionarios el 10 de aggsto de 2001/ __, CIDH negé a dicho Estado la oportunidad de
defenderse. Como el texto mismo def 'gtf@ulo lo 'dice, la convocatoria a una audiencia
publica es una facultad de |a Cnmisin l geramericana, y no puede de manera alguna
considerarse como un deber. | Nuevamefite; & Estado mexicano omite senalar lo obvio: que
si ten{a interés en una audiencia para r ggtir la admisibilidad podfa haberla solicitado,
como ciertamente 1o hizo parg discutir & o del asunto. Ademds, omite referirse a que
en efecto, el 11 de octubre cre 2000 y 4a habido una audiencia al respecto, audiencia

3
H
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= 5Cri 4 de excepciones preliminares. Sin embargo,

en el cuadro comparativo de lag péginas , ﬂ 6i3118 de su escrito --en que el Estado expone
su opinién sobre lo que debérla decir Bl Ihfiorme 81/01-- se destaca que la Comisién
Interamericana concedié cinco prérrogas #|l6s Peticionarios. Esta es una contradiccién més
de las diversas en que incurre pl Estado RAN0, pues por una parte se agravia debido a
que ia CIDH no concedié una (audiencia |a {94 peticionarios, y por la otra se queja por el
tiempo demorado en virtud de las prérrog 's dancedidas a éstos.

que e! Estado cuestiona tambiin en su

V. Informe de admisibilidad

65. La CIDH ha suministrado | m&g % arriba los elementos que permitiran a 3
Honorable Corte constatar el desarmllo e B primera etapa del tramite de la peticion,
ajustada al procedimiento previsto en el § ::1;: ento de la CIDH. Se ha analizado la etapa
de revisién inicial, desde que |se recibid II‘a:- dbnuncia ariginal hasta que se abrid el Caso

12.228; y el intercambio de mhrmacuén -um endo-una audiencia, hasta que se completd

la informacién necesaria para agdoptar el |§ ‘d * I No. 81/01,

- v ' : Ir
66. La informacidn que antecle:' 3 muestra claramente [a falta de sustento de
afirmaciones del Estado mexicano talg:

Emo  “la indebida emisién del informe de
admisibilidad 81/01 de 10 de aoctubre de h@’" y que se “dejo materiailmente en situacion
de indefensién al Estado mexicano al dehr

I
| sl y ante sl la supuesta renuncia tacita” a
la excepcién del agotamiento de los rec @ tamos El Estado sigue en su intencién de
reabrir la etapa de admisibilidgd ante |3 jtHofRce able Corte, al hablar del “caracter de cosa
juzgada del asunto ante las auforidades j cmnales de que supuestamente se trataria
de un caso de “cuarta instancig”; y nue m e sobre la supuesta falta de agotamiento de
los recursos internas. Todas gstas cues§ipries # fusron consideradas vy decididas en la etapa
i el Estatuto y el Reglamento de la Comisién

procesal prevista en la Canvengcién Amenfe .
Interamericana, con estricto agego al praged hiento previsto en los instrumentos citados y
geticiones individuales.

conforme a la practica que rige el smtem i Bl Je

] .‘"

67. En su escrito de excepn prellmmares el Estado mexicano insiste
reiteradamente en atribuir malg fe a los ﬂ_ > arios por haber planteado recursos internos
en México. El Estado flega pl extremd de freclamar que los peticionarios “acrediten y
expliquen” a la Honorable Cqrte las re a : por las que interpusieron el amparo y |a
apelacién contra la decision que nego ¢ -[ - -!; nocimiento de inocencia. Incluso define el
Estado mexicano tales tramites corfio ,' anifestaciones ambiguas que producen
confusién”. La CIiDH considera que |a )a Bsiva postura del Estado sobre este punto
constituye una confesidn sobrg la meflc 1_ e los recursos internos en México. Esta es
otra de las multiples contradicciones ;Braue incurre en el escrito de excepciones
preliminares, pues ante la| Comisi6r 1;\ lramencana sostuvg --aunque en forma

notoriamente extemporanea-- fue no se h. an: agotado los recursos internos, y ante la

H
2'q | no se habian agotado y que los intentos de

Honorable Corte sostiene simujtdneameng b ;
ta diestionable que de alguna manera debe ser

los peticionarios constituyen Una condug

sancionada por dicho tribunal.

; {
consistente con la conducta {e todas s o§ ondades mexicanas que intervinieron en el
presente caso a lo largo de ps t‘jltimoiﬂ anos. En efecto, confirma que nunca hubo
t

i

} I KR

68. Esta posicion dEl Estado Hobitd § los recursos internas es muy reveladora y

o~

.22
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voluntad de respetar y garantizar los dgr

Dodd. No hay otra manera delentender §
la Honorable Corte la legitima busqueda:
representantes de Aifonso Martin del Cag
su libertad con base en la confesidn arrat
de justicia en México la que ha|llevado a.{
interamericanoc de derechos h
"acreditar y explicar” a
intervinieron en el caso, sin excepcion,

confesidén, arrancada en las oficinas del ‘

para la Comisién Interamericana conoc
garantizar el derecho de defensa un |
Alfonsa Martin del Campo Do
momento gque lo torturaban y pbligaban:
las cuestiones centrales de gste caso.'
extenso y contradictorio analisis de det
CIDH.

I

69. La Comisién Inferamericagt
proteccion que ofrece el sistema interary
interno de los Estados. La propia Con

No es menos cierto que la jurisdiccion irfie

ambito interno.
coadyuvante y compiementarip los medg
de los derechos humeanos, yp que ob
nacional no han sido capaces e remed1
conducta constituye una abiqrta contre
leqgisiacion interna pues, como}la CIDH &
de este asunto, ia tortura,

70. En todo caso, |cabe de
cuestionamientos al procedimipnto mieng
aguardé a que este 6rgano tomara la dei
jurisprudencia de dicho tribunal establece
de la Convencion Americana, e presum
agotamiento de recursos interpos gue Neé
procedimiento seguido ante | Comlsué'
excepcion de falta de agotamjento de gt

hacerlo en términos generalés, sino @ o
jurisdiccién interna que quedan por agota

cde fabraro de 2000, Seria C No. 66, parr. 54: Ca
diclernbra de 1991, Serie C No. 12, pér
pérr. B3.

¥ var Corta 1DH, Caso de |a Cqumda:l Ma

*® Ver Caso Gangaram Panday, gupra, pérr. 35

16:84

manos. i
la Hohorable Cdfté les

no conag '_

Sin embargqo, en c3s

la| prwamén :
Rerm 112
estin expresamente prohibidas por las le

‘£hl

38-39: Cas _‘.-

a

r i
ad 1
1 ] ]
rI
1
I Ll 4
'l
| ?
(= ‘
1

eHoS| humanos de Alfanso Martin de[ campo

It
; Fi(-.-"i.'si que han hecho en el dambito interno los
Ii Dodd, quien sigue privado arbitrariamente de
d bajo tortura. Precisamente es la denegacion
lma vy sus representantes a acudir al sistema
21 *iin caso, lo que verdaderamente se debe

la razén por la cual todos los jueces que
rgr capaces de asignar pleno valor a semejante
istlerio PUblico. También seréd muy interesante
'xplzcamén sobre la manera en que puede
hpjado en sistemas de computacién, a quien
I8 quien ni siquiera recuerda haber visto en el
jédlararse culpable. Definitivamente, son éstas
U8 respuesta el Estado busca eludir con su
3¢ rrelevantes del trdmite en México y ante la

[ ftinc cide con el Estado mexicano en que la
pRies o, es ‘'subsidiaria a la que ofrece el derecho

{Ihmerlcana asi lo senala en su preambulo.
1 F :onal No opera si un caso se soluciona en el
d lcomo el presente s{ operan con carécter
del sistema interamericano de proteccion
2 te los o6rganos jurisdiccionales del &mbito
vnolac:ones de derechos fundamentales. Tal
N 'a las normas internacionales y la propia
clé claramente en su informe sobre el fondo
ama de {ibertad y la denegacidon de justicia

exl:canas
i
XICK ' que el Estado no planteé los principales
Bk : estaba desarrollando ante la CIDH, sino que
de someter el caso a la Honorable Corte. La
: _e|n un caso iniciado en virtud del articulo 44
J el\'Estado ha renunciado a toda excepcion de
W planteado en los momentos oportunos en el
'rvlnerncana.” Ademas, cuando se plantea la
;r- rsos internos ante la CIDH no es suficiente
| !L \nacesano aspecificar los recursos de la
s8]l sU efectividad.*

b -
I

1]
$ici

l
&l

g H urnu} Awas 1ingnl, Excepciones Praliminares, Sentencia de 1
- ram Panday, Excepciones Praliminarss, Senlencia de 4 de
B2 £ruz. Sertencia do 20 de enero dg 1989, Serie C No. 5,

|
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i

|
I
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71. El Estado mexi¢ano ha |a‘do en forma ticita a los alegatos de

referencia, puesto que no fuerpn plantea dﬁ premsados durante el tramite ante (a CIDH.
|

Es evidente que en virtud del principio -‘; '@ Hll, gl Estado no puede ahora asumir una
£l amentu para la excepcién de falta de

posiciéon diferente y planteaq un nue
agotamiento de |0S recursos m]fernas f nto que eligié no utilizar en el procedimiento
uxconducta anterior y su silencio, se solicita

ante la Comisién Interamericang. A cau
F a.del Estado a plantear los argumentos que

3 la Honorable Carte que determine la
no dedujo ante la CiDH. \

B. Tramite de fondag

ante en su escrito a! Informe de fondo N°

63/02, adoptado por la Comision interamn i-el 22 de octubre de 2002. Alega que tal
informe “adolece de una exposicion par@ :' ncumpleta de los hechos y de ia postura y

elementos presentados por el kstado, aog f £ de que no refleja los elementos que integran
e~ la CIDH transgredid el articulo 50 de la

el expediente.” Con base en ello, afl
4 q si el informe de fondo estd sustentado

Convencién Americana. El Estado ag 3
“sobre bases erréneas, falsas e i' latas lo estan también por ende las
la CIDH.”*

recomendaciones y conclusiongs emitida l'

i .
13 De esta forma,|el Estadd m‘ua su errado analisis al senalar que “es
c.'lue sea satisfecha justicia en el presente

incomprensible cémo la Comisién |:me-.r
asunto a través de la presentacion de & 1n- Bl si, .en el extremo de que ésta le diera la
I pos:b:hdad de que un multihomicida pueda

razén, significaria al menos prever |a e
ser redimido 0 considerado como moceq b nual resultaria aberrante para todo el sistema
vaguardar los derechos de las victimas.”*

de derechos humanos que sg precie @
] I
; lcldldo por la Comisién Interamericana de

Finalmente, el Estado intenta rebatir ql
conformidad con el articulo 44 del Regg : de la Comisién en la relacionado con los

elementos del inciso 2 del mencionado a§

72 El Estado mexicéno alude'g -'

' 1

I o
se ve en la necesidad de indicar algunas de

ento- sobre el fando ante la Comisién
3 rculo 38 y siguientes de su Reglamento. La
decision de admisibilidad fue gomunicadfi 2 5. partes por nota de 18 de octubre de 2001,

con la cual se dio inicio al pldzo de dos l{para que los peticionarios presentaran sus
observaciones adicionales sobre el fonc -. % B casa. En la misma oportunidad, fa CIDH se
puso a3 disposicion de las partes a ﬁ dilc llﬂegar a una solucion amistosa del asunto.
conforme al articuio 48(1)(f) de |2 Corw Americana. Ninguna de las partes respondié
a la oferta de someterse a dicho proced

=

"' Contastacidn del Gobierno México a *“. -
Mumanas ante 2 Honorable Corte en el caso 12.22B, g : i -1?4

il
2 Contestacién del Gobierno ! México a I8 ]_ “ doi! prosentada por la Comisidn Interamericana de Derechos

Humanos ants la Honorable Corte en el cpso 12.228, ¢ 4
pr:aaenmua por la CIDH ente la Honcrable Corte en el caso

al
: |

Il !l[

74. Ante dichos argumentos, ll
las gestiones que conforman el prica
Interamericana, conforme a o /previsto e e

"],
b,

|

I.

|

|

- |

I i
l

G presentada por la Comisién interamericana de Derschos

‘1 Contestacién del Estado megicano 2 a ¢
12.228, pigs. 126-128.
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75. El 17 de diciembre de 200{ i

de prdarroga por parte de {os peticionariosg

CIDH recibié las observaciongs finales l i
complementadas con otro documento de 1

38(1) del Reglamento de (a| CIiDH.

presentadas por nota de 3 de 4bril de 204 "

‘] :l

76. A solicitud de] Estado me

fando del caso durante su 1‘!5“ perro
animo de contar con {a mas{ ampiia i
Comisién Interamericana, y de;permitir ¢

argumentos que consideraran neeesano *

l'l'

recibirse la solicitud que hizolel Estado -

habia sido aprobado, por lo que hubo qug

77. La audiencia snbre el fon
ocasion en |la que ambas partes tuvig
alegatos que consideraron relevantes.
Comisién, las audiencias sobre peticio

1.

l'ﬂ

|
3-'--.

verbales o escritas de las partes sobrel
sido aportada durante el procédrmtento |

elementos que integran el expediente d\
lo esencial, los argumentos |que vya

particular, cabe destacar que nho planteﬁ
ahora busca utilizar para que g Honoratj

78. €l Estado omitd referirse

l

t

i

p—
.

trata de una coincidencia, sifo de mm';'

informacién de manera incompleta y prels
en su conjunto todos los elementos &#!
argumenios sobre la presunta falta de E
trata de atribuir 3 1a CIDH restitan mani§es:

ot I
Reglamento de 2001, la Comision aprdt f
de 2002. Dicho informe fue transmitidg &

se otorgso el plazo de dos meges para gge
cumplir con las recomendacines. La ';:1

79. De canformud d con lok

de un analisis amplio y exhaystivo de | g

por el articulo 50 de la Convencion]

Reglamento de la CIDH.

f

nmimén Interamericana recibié una sohicitud

) nresantar sus observaciones. La prérroga se
concedid el 28 de diciembre dg 2001 p. ol

Iazu de un mes. El 11 de enero de 2002 la
,petlclonarms sobre el fondo, que fueron
2 enero de 2002. Ambas comunicaciones se

la CIDH convocé a una audiencia sobre el
sasmnes Dicha audiencia fue fijada en el
n posible para fundar la decisién de [a
partes la oportunidad de plantear todos los
eFté de mas sefalar que en el momento de
no e} progrema de trabajo de Ja CIDH ya

S r..r- varfos ajustes para incluir la audiencia,

HE
4
k-

12

; ;
+ BN Y .’
N ! : 5 b
H ! '
|- 1 '- i
1 .
- g
- 3
' b 1 5 -
-.1 . H
F. 1
tu i i |

desarrollo de esta audiencia. !Este sileng
Estada sobre 1a audiencia de admisibilicg

g

l

it Tu |

i
I

!
|
|
13

1

i Iﬂ
: | |l

; ;caso se celebré el 18 de octubre de 2002,

opartumdad de manifestar oralmente los
1@ al articulo 62{1) del Reglamento de la
a os tienen por objeto “recibir exposiciones

puevos e informacién adicional a fa que ha
N0 podrd constatar la Honorable Corte de los
¢ 112,228 ante la CIDH, el Estado reiteré, en
aban incorporada a dicho expediente. En
Dportumdad uno solo de los argumentas que
8 reabra etapas precluidas.

ascrito a las circunstancias que rodearon el
rmasta con la amplia descripcion que hace e}
& fue salicitada por los peticionarios. No se

ihiblo de la intencién del Estado de presentar [a

-La Honorable Corte valorard debidamente y

disposicion, y determinaréd sin duda gue los

prio procesal u otras conductas que el Estado
ante infundados.

!

1ec1do en los articulos 38 y siguientes del
[forme de fondo N° 63/02 el 22 de octubre

tﬂdo el 30 de octubre siguiente, fecha en que

armara acerca de las medidas adoptadas para

kén del informe de referencia fue precedida

lplanes de las partes conforme a lo dispuesto

)
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80.
adaptado por {a Comisién |
Americana e$ una nueva Opo
que el caso sea llevado a la Honorable §
aplicar las recomendaciones da |a CIDH
Corte. Por ello, resulta manifi
este caso, que consiste en atacar el inf

El plazo para cymplir co

facultades bajo la Convenciéry Americaf)
previsto en ella, el Estatuto y el Reglamegy

81. Por otro lado, gl Estado
sustentado sobre “bases erréneas, falsgs
correspondientes recomendacjones Y

iﬂ i ;

stamente i

afirmacién no ha sido sustentada con o

CIDH estima que si los drgancs jurisig
razonamiento en alguna de |as etapas B¢
cano NO [kt loes
elfondn‘i~

Ggrganos del sistema interame
conforman una defensa sobre
excepcion preliminar.  Esta| circunstg
consideraciones adicionales al respecto.'

V.

82. No puede dejar de notarsg
referirse a 1a CIDH en variag partes ag
apartan del respeto debido a jun organg
hemisferia. También resulta sorprenderng
haya intentado atribuir --en forma abs
intenciones a3 |la Comisién Interamericans
lenguaje del documento aqui (ebatido Cig
en las comunicaciones escritds y audieg
Contrasta igualmente con las reIacn
permanente qué mantiene | COI'nISlé
representantes, en el interés mutuo de ps

2
K

B3.
mantiene hasta el presente e wrtud ‘!
debido proceso y la tutela judicial efe
partir de la aceptacion de [a ompeterJ,
Estado mexicano deben contormarse g
Americana.
afectan al sefor Alfonso Martyn del Canrg

en la fecha en que firmé la “confesién”.]
i

84.
artificiel en la consideracién de los hecr
rigido del derecho de las tratpdos. As
los hechos que se presentapn como

28-JUL-2883 16:0@5

CONCLUSIONES Y PETICIf

La privacién arbitraria ded|
:;

Las consecuencias da la degtel

La CIDH solicita a 1a Ho l .;"-.i”

il

{
i
i
re

remomendaciones contenidas en el informe

r.][teramanc ' nforme al artfculo 50 de la Convencion

unidad paE

é al Estado solucione la situacién antes de
| &l responder, el Estado toma la decision de

batir el fondo del asunto ante la Honorable
" qdenta la intencién del Estado mexicano en
tilie la CIDH adoptd de conformidad con sus
éh estricto cumplimiento del procedimiento

*
B
(B

$ que si el informe de la Comisién esta
iﬂmnletas lo estan también por ende las
{nnes Se ha visto claramente que tal
ito de conviccién alguno. En todo caso, la
, alas mexicanos hubieran adoptado dicho
{' mdlmremo interno, la intervencion de los
o ﬂo necesaria. Ademads, tales argumentos
j_u- que no corresponden para sustentar una

"
A
il

--t‘r

| e\eva 2 la Comisién Interamericana de

T
~ sit ofpresa que el Estado mexicano ha elegido
%sqmo con vocablas y expresiones que se
1p:al en materia de derechos humanos en el
an verias partes de dicho escrito, el Estado
ﬁta infundada-- una serie de conductas e
6 lo podra constatar la Honorable Corte, el
gte se aparta del gue ha utilizado el Estado
ales con la CIDH durante el Caso 12.228.
|.respeto mutuo, colaboracién y dialogo
marlcana con el Estado mexicano y SuUS

f y proteger los derechos humanos.

l

g de Alfonso Martin del Campo Dodd se
¢qones graves de su integridad personal, el
g daracterizan su caso. Ello se debe a que 2
Ia Honorable Corte. los actos imputables al
bﬁgacmnes establecidas en la Convencién
-arbitraria, tortura y denegacién de justicia
d hoy dia con igual o mayor intensidad gue

I.l "
0
fﬁorta que no introduzca una fragmentacion
presente caso en aplicacién de un postulado
i tsohmta que dicho tribunal tome en cuenta
ahtes v gue componen el caso en forma

J!

I

.: '
R
: J
4

95%
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integral. De esta manera, podré valorar ¥
aue es ia manifestacion “sobre| la respongak
detencion arbitraria de Alfonso
aceptd su jurisdiccion cuntenﬁ:iosa Y qu
ocurridos desde el 16 de dic
judiciales, proteccion judictal e

85.

86.

derecho.

28- UL ~20673
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Respecto a la segunda
dacumento la Comision lnteﬂamericanj

- contundentes que el procedirpiento de!
acuerdo a las normas convgncianaies

contraposicién, el Estado presenta inforrge
la CIDH a pesar de las numerobas oportug
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4l |excepciones preliminares, en el presente
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! . ;j1 2 228 se ha conducido en un todo de
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3 ﬂitfa-rias y reglamentarias aplicables. En
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di'p'cide con la solicitud de la Comision
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b el presente escrito, se solicita a |a Honorable
bcign preliminar planteadas por el Estado
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