ORGANiZACI()N DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS

Caso 10.720
Masacres de El Mozote y lugares aledafios
El Salvador

OBSERVACIONES FINALES ESCRITAS

1. Entre el 10 y el 13 de diciembre de 1981 miembros del batalién de reaccion
inmediata Atlacatl, perpetraron unas de las masacres de mayor magnitud en la historia
latinoamericana en los cantones y caserios de El Mozote, La Joya, Rancheria, Jocote
Amarillo, Los Toriles y Cerro Pando, con un resultado de mas de mil personas asesinadas,
siendo aproximadamente la mitad de estas victimas nifios y niflas. Esto ocurrid en el marco
de un contexto de mal llamada lucha contrainsurgente durante el conflicto armado. No
existe controversia sobre el caracter indiscriminado de la actuacién de la fuerza publica
salvadorefa ni sobre la extrema crueldad con la que fueron cometidas estas masacres.
Tampoco existe controversia sobre el profundo impacto a nivel individual y social de las
masacres, ni de la falta de respuesta estatal durante largos afios y la actual situacién de
absoluta impunidad en Ia que se encuentran los hechos.

2. Tal como la Comisién ha indicado a lo large del presente proceso, tanto por
escrito como durante la audiencia publica, la Comisién expresa su mas profunda
satisfaccion por el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado
de El Salvador sobre la totalidad de los hechos descritos en el informe de fondo. En la
misma linea, la Comisién reconoce el efecto reparador del discurso efectuado por el
Presidente de la Republica el pasado 16 de enero de 2012 en la localidad de El Mozote.
Ambos tienen un valor histérico de la mayor relevancia, especialmente porque durante
largos afios estos hechos fueron negados vy silenciados por el Estado. Sin embargo, la
Comision reitera que este reconocimiento de responsabilidad constituye el primer paso en
la respuesta institucional que, a la luz de las obligaciones internacionales bajo la
Convencion Americana y los demas instrumentos aplicables, corresponde dar al Estado de
£l Salvador.

3. Precisamente, las observaciones finales de la Comision tienen por objetivo
desarrollar algunos elementos fundamentales que, desde la perspectiva del orden publico
interamericano, deben ser abordados directamente por parte del Estado de El Salvador para
asegurar que este camino iniciado con el reconocimiento de responsabilidad internacional
siga siendo transitado en la blsqueda de la verdad, justicia y reparacién, en concordancia
con la Convencién Americana. En ese sentido, la Comisién formulard sus observaciones
finales en el siguiente orden: i) la competencia de la Corte Interamericana para conocer ¢l
presente caso; ii) las obligaciones estatales en materia de justicia v la vigencia de la Ley de
Aministia General para la Consolidacién de la Paz; iii) observaciones en materia de
reparaciones; y iv) observaciones sobre la identificacién de victimas.

1. La competencia de la Corte Interamericana para conocer ¢l presente caso

4, Sobre este punto, la Comision desea reiterar sus observaciones escritas al
reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado, especificamente en lo relativo
a su entendimiento respecto del alcance de la competencia del Tribunal para conocer la
totalidad de los hechos del presente caso. En cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 35.1 del Reglamento de la Corte, desde su escrito de sometimiento del caso
a la Corte Interamericana de 8 de marzo de 2011, Ia Comisién Interamericana planted la
fecha de ratificacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (23 de junio de
1978), de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (5 de



diciembre de 1994) vy de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer (26 de enero de 1996} vy la fecha de aceptacion de la
competencia de la Corte (6 de junio de 1995} por parte de El Salvador, Teniendo en cuenta
que los hechos relativos a las masacres tuvieron lugar con anterioridad a la fecha de
aceptacién de competencia de la Corte Interamericana, la CIDH precisd en su nota de
remision del caso a la Corte lo siguiente:

Especificamente, la Comisién somete a la Corte las acciones y omisiones esiatales
ocurridas con posterioridad al 8 de junio de 1925, fecha de aceptacién de la
competencia de la Corte por parte de El Salvador. Como se indica en el informe de
fondo 177/10, ia vigencia de ta Ley de Amnistia General para la Consolidacidén de la
Paz; la omision en la reepertura de las investigaciones; la ausencia de esfuerzos
continuados y sostenidos para exhumar la mayor cantidad posible de restos
mortales; la falta de seguimiento judicial a las exhumaciones realizadas y a la
informacion obtenida en el marco de las mismas; la ausencia de respuesta ante las
solicitudes de reapertura de las averiguaciones; los efectos de las masacres y su
impunidad en los familiares sobrevivientes; la falta de reparacién a favor los mismos;
y la situacidn de desplazamiento de algunas victimas, hacen parte del conjunto de
hechos que se encuentran dentro de la competencia temporal de la Corte.

5, A lo anterior, la Comisién agregd en su nota de remisiéon:

Lo anterior, sin perjuicio de que el Estado de El Salvador acepte la competencia de la
Corte para conocer la totalidad del presente caso, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 62.2 de la Convencién Americana.

6. En su escrito de contestacién a la presentaciéon del caso por parte de la
Comisién Interamericana y al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los
representantes de las victimas, el Estado de El Salvador, efectud un reconocimiento de
responsabilidad, con un alcance amplio gue incluye la totalidad de los hechos vy las
consideraciones de derecho efectuadas por la Comisidn Interamericana en su informe de
fondo 177-10. El Estado no planted consideracidén alguna dirigida a limitar la competencia.
Por el contrario, el Estado renunci¢ expresamente a interponer excepciones preliminares en
el presente caso y especificamente a cuestionar la competencia temporal de la Corte, En su
escrito de observaciones al reconocimiento de responsabilidad del Estado, la Comision
explicé su entendimiento sobre el alcance del reconocimiento de responsabilidad del Estado
v con posterioridad a ello el Estado en la audiencia ptblica reiteré en todos sus términos su
reconocimiento.

7. Teniendo en cuenta que la misma Convencién Americana en su articulo 62.2
prevé la posibilidad de que un Estado reconozea la competencia de la Corte interamericana
para un caso concreto, que la Comision Interamericana efectud consideraciones especificas
sobre la posibilidad de que el Estado ejerciera tal facultad en el presente caso, y que en
conocimiento de dichas consideraciones el Estado salvadorefio explicitamente se refirié a la
totalidad de los hechos del informe de fondo y no se limité a las cuestiones planteadas en
la nota de remisioén, la Comisién considera que el Estado ha reconocido la competencia de
ia Corte para pronunciarse sobre la totalidad del caso, en ejercicio de una facultad que la
misma Convencion otorga a los Estados partes. Como la Comisién indicd por escrito y en la
audiencia publica, esta postura del Estado salvadorefio es una importante contribucion a la
vigencia de los derechos humanos vy es valorada altamente por la Comisién.

8. En ese sentido, la Comisidn considera gue el pronunciamiento de la Corte en
su sentencia debe incluir el contexto, los hechos de las masacres como tal, la falta de
respuesta institucional y ias acciones y omisiones que con posterioridad a tales hechos han
impedido aque las victimas tengan acceso a la verdad, justicia y reparacién vy,
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consecuentemente, han comprometido la responsabilidad internacional del Estado de El
Salvador,

2. Las obligaciones estatales en materia de justicia y la vigencia de la Ley de Aministia
General para la Consolidacion de la Paz

9. De conformidad con las obligaciones de garantia de los derechos sustantivos
violados en las masacres de El Mozote vy lugares aledafios, asi como con las obligaciones
en materia de esclarecimiento de la verdad y obtencidén de justicia para con los familiares v
sobrevivientes y para con la sociedad salvadorefia como un todo, el Estado de El Salvador
se encuentra en la obligacién de efectuar una determinacion judicial de los hechos, de
identificar a los responsables materiales e intelectuales de los hechos y de imponer las
sanciones respectivas, Esta respuesta es, ademas, una consecuencia necesaria del
reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado. Sin una debida respuesta en
materia de justicia, dicha postura del Estado salvadorefio podria quedar sin contenido,

10. Como la Comisién ha sefalado en varias oportunidades, los hechos del
presente caso se encuentran en situacion de absoluta impunidad, siendo la razdn principal
de esa situacion la vigencia de la Ley de Amnistfa General para la Consolidacién de Ia Paz.
Es posicion de la Comisién que las realidades institucionales vy los esfuerzos infructuosos
del pasado evidencian la necesidad de que esta norma sea derogada o sus efectos
eliminados. Ademas, es posicion de la CIDH que dicha especificidad en la forma de abordar
esta norma incompatible con la Convencién, debe ser establecida en la sentencia de la
Corte Interamericana en esos términos.

11.  Esta posicién deriva de los esfuerzos prolongados y reiterados de la Comisién
Interamericana para asegurar gue las leyes de amnistia que se han aprobado en el
continente no continden constituyendo una fuente de impunidad de las graves violaciones
de derechos humanos. Especificamente, en el caso salvadorefio, la Comisién desea
compartir con la Corte Interamericana su experiencia en cuanto a la Ley de Amnistia
General para la Consolidacion de la Paz, la cual ha sido objeto de seguimiento por parte de
la CIDH desde antes de su aprobacion,

12. Tal como se explica en detalle en el informe de fondo 177-10, al tomar
conocimiento de la existencia del entonces proyecto de ley de amnistfa, la Comisién se
dirigio al Estado salvadorefio mediante una comunicacion a través de la cual advirtié que el
amplic alcance de la ley de amnistia, tal como estaba propuesta, podria constituir un
obstaculo para el cabal cumplimiento de las obligaciones estatales bajo la Convencidon
Americana.

13. Una vez aprobada la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la
Paz, la Comision continudé manifestando su preocupacion sobre su alcance y efectos,
Posteriormente, en 1994, la Comisidn aprobd un informe sobre la Situacién de Derechos
Humanos en El Salvador, en el cua!l hizo referencia explicita a la situacion de impunidad de
las violaciones de derechos humanos cometidas durante el conflicto armado interno y a la
ley de amnistia.

14. En similar sentido vy en el ejercicio de sus facultades bajo el sistema de
peticiones individuales, la Comisién tomd conocimiento de una serie de casos de
violaciones de derechos humanos ocurridas durante el conflicto armado interno, en los
cuales declard que la vigencia de la Ley de Amnistia, con su amplio alcance, comprometid
la responsabilidad internacional del Estado de El Salvador. En dichos casos, la Comisién
recomendd al Estado la modificacién legislativa a fin de adecuar el ordenamiento interno a
la Convencidon Americana. Han pasado afios y en algunos casos més de una década desde
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tales pronunciamientos y, no cbstante el seguimiento cercano por parte de la Comisién a
estas recomendaciones a través de audiencias tematicas, reuniones de trabajo y solicitudes
periddicas de informacién, a la fecha la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la
Paz contindia en vigencia.

15.  En estas circunstancias, la Comision reitera y profundiza los planteamientos
efectuados durante la audiencia publica en cuanto a los elementos gque deberia tomar en
cuenta la Corte en su pronunciamiento scbre la ley de amnistia, a fin de gue el mismo
tenga un efecto til en el contexto institucional y normativo salvadorefio.

16. En primer lugar, de conformidad con lo narrado en los parrafos precedentes vy
tal como se encuentra detallado en el informe de fondo 177-10, han pasado casi 20 afios
de recomendaciones y manifestaciones de preocupacién por parte de la Comisidn
Interamericana, y el Estado no ha logrado crear las condiciones institucionales para evitar
qgue la ley de amnistia siga siendo fuente de impunidad. Esto ha sido asi ain tras el cambio
de postura del Estado ante los oOrganos del sistema interamericano respecto de las
violaciones de derechos humanos ocurridas durante el conflicto armado interno, Es decir,
aun tras la manifestacidn de voluntad del Estado salvadorefio de satisfacer las necesidades
de justicia de los familiares de las victimas, tampoco ha sido posible la remocién del
principal obstacule para lograr tal fin.

17. En segundo lugar, la Comision reconoce el pronunciamiento de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de octubre de 2000, mediante el cual se
establecid que la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz admite una
interpretacidn constitucional, correspondiendo a cada juez establecer si teniendo en cuenta
la gravedad de los hechos en los casos concretos de su conocimiento, la ley de amnistia
resulta o no aplicable. Han pasado casi doce afios desde la emisién de este
pronunciamiento y a la fecha no se ha verificado ningdn avance en el combate a la
impunidad. El Procurador Adjunto en su peritaje, detalld que son excepcionales y aislados
los casos en los cuales se ha dado continuidad a las investigaciones v gue el impacto del
fallo de la Sala Constitucional ha sido nulo. La Comisidén ha podido verificar tal situacién en
el marco de los casos invididuales a los cuales da seguimiento y en el presente caso en
particular. Precisamente el presente caso resulta emblematico en ese sentido, pues fras la
decision de la Sala Constitucional, un grupo de familiares de victimas solicitd la reapertura
de las investigaciones, sin que hasta la fecha hubieran obtenido respuesta. Mas alin, tras el
reconocimiento de responsabilidad del Estado, han pasado meses sin que se hubieran
dispuesto las medidas necesarias a nivel interno para la reapertura de las investigaciones.

18.  En tercer lugar, del peritaje escuchado en la audiencia puUblica resulta gue los
jueces, juezas, fiscales y otras autoridades vinculadas con la investigacién vy juzgamiento
de posibles violaciones de derechos humanos, mantienen un entendimiento generalizado en
el sentido de que la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz, excluye la
posibilidad de responsabilizar penalmente a los perpetradores de dichas violaciones
durante el conflicto armado. Ademas, el perito describid un contexto actual de amenazas a
la independencia judicial en El Salvador que podria ser problematico para asegurar una
interpretacion “convencional” de la ley de amnistia.

19. Tomando en cuenta estas circunstancias en su conjunio, la Comisién se
permite reiterar a la Corte Interamericana las sclicitudes efectuadas en la audiencia publica
las cuales, de ser acogidas por el Tribunal, podrén contribuir a que las reparaciones en
materia de justicia logren concretizarse efectivamente. En consecuencia, la CIDH reitera a
la Corte Interamericana sus solicitudes de:



i) Declarar que el sobreseimiento dictado el 27 de septiembre de 1993 en favor de
los miembros del Batalidén Atlacatl que participaron en las masacres, carece de todo
efecto baje fa Convencién Americana;

it} Ordenar la reapertura inmediata de las investigaciones sin que sea oponible ni el
sobreseimiento ni la Ley de Amnistfa General para la Consolidacién de la Paz;

ili} Declarar que la Ley de Amnistia es, en su texto mismo, incompatible con la
Convencidon Americana;

ivl Establecer que la decision de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia del afic 2000, en doce afios no ha modificado la incompatibilidad de la iey
de amnistia ni ha producido ningln impacto en la situacién de impunidad;

v} Consecuentemente, ordenar al Estado de El Salvador dejar sin efecto o derogar la
Ley de Amnistia a través de los mecanismos legales y/o constitucionales
respectivos; y

vi) Disponer la capacitacién a los funcionarios judiciales y fiscales sobre la
incompatibilidad de la ley de amnistia con la Convencién Americana y la carencia de
efectos juridicos en la investigacién y sancion de los responsables de las violaciones
de derechos humanos ocurridas durante el conflicto armado.

3. Observaciones en materia de reparaciones

20. A lo largo del proceso ante la Corte Interamericana, el Estado ha dado
algunos pasos iniciales hacia la determinacién e implementacién de algunas medidas de
reparacion, Asi, la Comisién ha valorado positivamente que el Estado haya dado inicio a un
proceso de didlogo que ha sido reconocido por los representantes de las victimas. lLa
Comision también ha valorado el discurso efectuado por el Presidente de la RepUblica el 16
de enero de 2012 como una medida que tuvo un valor reparador en los términos descritos
por los representantes durante la audiencia publica. Sin embarge, y en adicién a las
reparacicnes derivadas de la obligacién de investigar y sancionar las graves violaciones
ocurridas en el presente caso en los términos descritos en el acépite anterior, la Comisién
desea efectuar una breve consideracién final sobre la naturaleza de las medidas de
reparaciéon que deben ser dispuestas en el presente caso.

21.  Por la naturaleza de algunas de las medidas gue se encuentran actualmente
proceso de didlogo entre las partes, ha surgido la inquietud por parte de la Comisidon
Interamericana sobre la necesidad de distinguir claramente entre aquellas medidas que
deben adoptar los Estados para asegurar el goce minimo de ciertos derechos sociales o
para mejorar progresivamente su cobertura, y las medidas propias de reparacién de
violaciones de derechos humanos en general, y de violaciones de derechos humanos de la
gravedad y magnitud de las ocurridas en el presente caso en particular, Estas medidas de
reparacién deben estar disefiadas para reparar, en la mayor medida posible, los serios
impactos individuales, familiares, sociales y comunitarios descritos por la perita Yafiez
durante la audiencia. Tal como describid, para los familiares y sobrevivientes, ta vida se
paralizd al momento de las masacres. La perita comentd que pasadas mas de tres décadas,
las victimas familiares y sobrevivientes piensan todos los dias de su vida en lo sucedido.

22. En virtud de lo anterior, es opinion de la Comision gue si bien es importante
reconocer los avances que en materia de reparaciones se hayan logrado al momento en
que la Corte emita su sentencia, esta Ultima debe complementar, en la medida de lo
necesario, aquellos avances a fin de gue las reparaciones reflejen el total alcance de la
responsabilidad internacional, los graves efectos generados como consecuencia de ello, asi
como las debilidades institucionales que a pesar del paso del tiempo vy la voluntad
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expresada por el Estado de manera mas reciente, continGlan impidiendo una reparacién
integral en el presente caso. :

4. Obhservaciones sobre la identificacion de victimas

23. La Comision es consciente de gue en virtud de la practica mas reciente de la
Corte Interamericana, asfi como de la disposicidn regiamentaria contenida en el articulo
35.1 del Reglamento de la Corte Interamericana, corresponde a {a Comisidén la
identificaciéon de victimas en su informe de fondo. Esta disposicién ha sido entendida por la
Comisién Interamericana como un aspecto gque debe ser satisfecho en la mayor medida
posible y bajo ciertos estdndares de razonabilidad y flexibilidad en ciertos casos.
Consecuentemente con este entendimiento, el articulo 35.2 del Reglamento del Tribunal
contempla la posibilidad de que la Comisién Interamericana aporte una explicacién ante la
imposibilidad de identificar a la totalidad de las victimas en un caso, por ejemplo, por
tratarse de violaciones de caracter masivo.

24, En efecto, en el presente caso fa Comision ha puesto en conocimiento de Ia
Corte Interamericana las circunstancias particulares que dificultaron una identificacion
mayor a la realizada durante la etapa de fondo ante sf. Asi, en su informe de fondo 177-10
la Comisién analizé como una “cuestion previa” el asunto de la identificacion de las
victimas, explicando las siguientes circunstancias:

203. Como surge de la seccion de “hechos probados” los hechos violentos dejaron
un saldo humano de tal extensién y profundidad que ha sido dificil definir
completamente. La Comision observa mas especificamente, que en el presente caso
concurren varias circunstancias complejas que implican serias dificultades en la
identificacion de fas victimas, tanto las personas fallecidas como sus familiares
sobrevivientes.

204. Por una parte se encuentra el cardcter masivo de los hechos, ocurridos en
zonas rurales de dificll acceso vy a través de medios que obstaculizan la identificacién
completa de las victimas. Como se indicd en los hechos probados, varias de las
masacres estuvieron acompafiadas de la quema de los lugares donde auedaron los
cuerpos de las personas asesinadas, situacién gue fue resaltada por el EAAF como
una de las principales dificultades para iograr ia identificacion de todas las victimas
failecidas. Asimismo, debido a que los familiares sobrevivientes pudieron volver a la
rona solo pasados varios dias e incluso semanas, al Hegar encontraron varios
cuerpos desmembrados. Esto se refleja en algunos resultados de los trabajos de
expertos internacionales que en sus informes mencionaron en varias oportunidades
gue encontraron concentraciones 6seas o “body parts”, pero que no pudieron hallar
esqueletos completos en algunos de los sitios indicados.

205, Otro de los elementos destacados por el EAAF y demas expertos
internacionales vinculados al caso como peritos accidentales, es la cantidad de nifios
y nifias gue perdieron la vida en las masacres. Segin dichos expertos, este hecho
implica en sf mismeo una seria dificuitad en la obtencién de resultados satisfactorios
en la identificacion. Ello debido a gue muchos de los restos dseos correspondientes a
nifias y nifios fueron alcanzados por el fuego, sumado a que por la temprana edad en
que fueron asesinados, sus huesos alin estaban en proceso de formacidn y eran
particularmente fragiles.

206. Ademas, no existen registros o certificados que pudieran ofrecer un listado
de las personas gue vivian en los cantones y caserfos afectados, En uno de los
informes de las exhumaciones del EAAF, se indicd que la Alcaldia de la jurisdiccion
de Meanguera, a la cual pertenecen las localidades en las cuales ocurrieron los
hechos, fue incendiada en e! confiicto armado.
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207, En relacién con este punto, el contexto mismo en que ocurrieron los
hechos, implica que varias de las personas que resultaron fallecidas y de sus
familiares sobrevivientes, no hubleran permanecido por largo tiempo en dichos
lugares, pues debido al terror creado con operativos similares a los descritos en este
caso, los desplazamientos de una localidad a otra eran comunes. Asimismo y como
serd narrado posteriormente, con posterioridad a las masacres la mayoria de los
familiares sobrevivientes tuvieron que refugiarse en otros lugares e incluso fuera de
El Salvador, en ia RepUblica de Honduras241. Esta situacién se extendié en muchos
casos durante el conflicto armado, es decir, una década. Si bien muchos de ellos
indicaron el nombre de sus familiares fallecidos, no pudieron recordar el detalle de
todos los miembros de otras familias enteras que fallecieron,

208. Como se explicard mas adelante, a estas dificultades se suma gue las primeras
diligencias efectuadas por el Estado, la toma de testimonios y exhumaciones,
ocurrieron pasados més de 10 afios de las masacres y no fueron completadas en esa
oportunidad {afic 1982). En efecto, las diligencias de exhumacién recién fueron
retomadas en el afio 2000 y hasta la fecha no han concluido.

209, La Comisién considera que debido al conjunto de estos elementos, es necesario
adoptar en el presente caso criterios flexibles para la identificacion de las victimas,
incluidas las personas fallecidas como los familiares sobrevivientes.

25. A partir de estas circunstancias, la Comisién explicéd en su informe de fondo,
los criterios adoptados para la elaboracién de los anexos 1, 2 vy 3 al informes de fondo, en
los cuales consta la identificacion de victimas ejecutadas, familiares y/o sobrevivientes, vy
desplazadas. El lenguaje utilizado por la Comisién a lo largo de todo el informe de fondo fue
precisamente el de victimas identificadas hasta el momento, estableciendo que en casos
como el presente no es posible aplicar los criterios tradicionales de identificacion de
victimas y que por la naturaleza de los hechos, corresponde al Estado disponer un
mecanismo institucional apropiado para continuar vy completar este proceso, La Comisién
entiende que esto aplica también a las mujeres victimas de violencia sexual respecto de las
cuales, como se explicd en audiencia, por las mismas circunstancias del caso, no se logré
su individualizacién. En consecuencia, una de las recomendaciones de la Comision y de las
pretensiones en materia de reparaciones tiene por objeto la creacién de este mecanismo.

26. La Comisién tomé conocimiento de la informacidén aportada por las partes
durante la audiencia plOblica sobre los avances en la creacién e implementacién de un
censo de victimas. La Comision considera necesario que la Corte cuente con informacion
detallada y precisa sobre el disefio, implementacién y sostenibilidad de este mecanismo, a
fin de pronunciarse en la sentencia sobre su idoneidad para la finalidad que se persigue vy
de establecer los parametros que eventualmente sean necesarios para su fortalecimiento y
efectividad.

Washington, D.C.
23 de mayo de 2012.





