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ALEGATOS FINALES DE LA

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

EN EL CASO DE LA
COMUNIDAD INDIGENA MAYAGNA (SUMO)
DE AWAS TINGNI
CONTRA LA REPUBLICA DE NICARAGUA

. INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Ia
“Comision” o la “Comisién Interamericana”) ha presentado a la Corte Interamericana de
Derechos MHumanos {en adelante la “Corte”) una demanda en ¢entra de la Republica de
Nicaragua {en adelante el “Estado” o el “Estado de Nicaragua”) con relacidén al case de la
Comunidad Indicena Mavagna (Sumo) de Awas Tingni (en adelante la “Comunidad” o |
"Comunidad Awas Tingni”). La demanda plantea que el Estado ha violado la Caonvencidn
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la “Convencidn” o la “Canvencidn
Americana”) por la falta de medidas necesarias para garantizar los derechos de la
Comunidad en relacion con su tierra tradicional, inclusive |la falta de medidas dea
demarcacién o titulacidon, vy por el potorgamiento de una concesion a la compania Sol del
Caribe, S.A. {en adelante “SOLCARSA”) para cortar madera en dicha tierra. La demanda
ademas plantea que el Estado de Nicaragua ha violado la Convencién Americana al no
garantizar un recurse judicial efectivo para responder a las demandas de¢ la Comunidad
sobre su tierra y recursos naturales tradicionales.

2. Despues de haber fallado en contra de las excepciones prelimnares
interpuestas por el Estado, la Corte convoca una audiencia publica sobre el fonde del caso.
Esta audiencia fue celebrada los dias 16, 17, v 18 de noviembre del ano 2000 en la sede
de la Corte.' En la audiencia, la Comisién presentd las declaraciones de ocho testigos v
cuatro peritos. Estos testimonios complementan la prueba documental que la Comision
habia presentado a la Corte en los anexos de sus escritos anteriores.” Adicionalmente, en
la audiencia la Corte recibié la declaracion de un testigo convocado por la misma Corte vy
recibié documentos entregados por este testigoe.” Por su parte, el Estado de Nicaragua no
presentd ningdn testigo o perito en la audiencia sobre el fondo, aunque si presentd algunos
documentos supuestamente probatorios como aneExos a su  escrito de excepciones

preliminares y su é&scrito respondiendo a la Demanda de Ia Comisian.

'Véease Corte IDH, Case Coma=idad Mavagna (Sumo) Awas Tingni Trenscripcidn 22 la audienc:a publica soktre el
forde, celelrada los dias 18, 17 v 18 de noviembra da 22300, em la scde ce la Cote (en adelante "Tianscripcion de lg
audiencia sobre el fanda”),

¢ Vdase Armexo € de |a Demanda de la Comisidn Interamarcana de Ders2hos WMumarmos ante la Core
Irteramericanz de Daractos Hurranes ¢a ¢l Caso de la Comunided Indigera NMzayagna (Sumo! dea Awas 7 gm conmt-a la
Repdblica de Nicaragua, 4 de juruo de "98E (en adelante la "Zemanda de [e Comisign™; Anaxos de |la Raspuesta de la
Ca~ngidr Interamericena de Rereghgs <umanos a lasz Excepceicnas Prelimirares presentacas por el Estada de Nicaragua a la
Co—te Interamaricana de Derechos Humangs en sl Sase de a Comunidad Indigoera Mayvagra {Sume) de Awas ~rgni, 2% de
septiembre de 1398 (sn adalarte “[Qespucsta de a CIDH a las exgepciones preliminaaz”l: adamds |2 presentacion a la Co'te
de vanasg documentos presentados per la Camisidn mediante su comunicacion del 29 ce enarc de 2000, raspindiendo a los
dosumentos entregados por gl testige Centeno.

4 Vdase documentos recib’'dos por la Carte =ediante su Resclucidn de 24 de novicmare de 2000
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3. La Comisién Interamericana presenia a continuacion sus alegatos finales,
resumiendo los hechos camprobados v los fundamentos legales para concluir aue el Estado
de Nicaragua ha viclado ia Convencidn Americana en relacién a los derechos humanos de
los miembros de la Comunidad Awas Tingni.

. LOS HECHOS COMPROBADOS

4. La evidencia documental y testimonial presentada a la Corte comprueba los
hechas gue fundamentan la dermanda en el presente caso y que llevan a viglaciones de la
Convencitn Amerncana. La escasa e incomplieta evidencia documental que ha presentado
el Estado no llega a refutar las violaciones de derechos humanos senalados por la
Comision, mas bien tiende a confirmar estas violaciones.

A La existencia y continuidad histérica de la Comunidad Awas Tingni

9. Las declaraciones de los testigos Jaime Castillo, Charlie Mclean, y Wilfredo
McClean, miembros de la Comunidad, v de los testigos Dr. Theodore Macdonald y Dr.
Galio Gurdian, ambos antropdlogos con conocimiento amplio y directo sobre los pueblos
ndigenas de Nicaragua, confirman que Awas Tingni es una comunidad indigena Mayagna
originaria de la Costa Atldntica deé Nicaragua, que tiene una membresia definida, v que
mantigne un sistema tradicional de organizacion comunitaria v de liderazgo ligado a un
gspacio territorial y una cultura diferenciada.

0. De acuerdo al censo levantado por los miembros de la Comunidad en el ano
1992 la Comunidad tenia en ese ano una poblacidn de 629 personas. La documentacion
de este censo se encuentra en el Anexo C.13 a la Demanda de [a Comisién.* I
documento del censo indica los nombres de cada uno de los integrantes de la Comunidad.
El Sr. Charlie McClean, uno de los dirigentes de Awas Tingni, testificd que desde que se
levantd el citado censo, el ndmero de integrantes de la Comunidad ha aumentado y qus,
segUn el Uitimo censo levantado por la Comunidad, Awas Tingni ahora tiene 1016
miembros. E! Sr. MceClean mismo participd en el levantamiento de! dltimo cernso.’

T . El Estado c¢itz un cerso proveldo por el Institute Nacional de Estadisticas v
Censos, en donde se indica gque ¢ nimero de personas de la Comunidad es 5786,° pero no
se ;ndica la fecha del censo ni en el trabajo en que se basa. El testigo convocado por la
Corte, sefior Marco Centeno Caffarena, funcionario del Estado aquien fue propuesto
originaltmente por éste, habld de un censo de 1995 en donde se ponia el de “la Poblacién
Mayagna en la Costa Atlantica” en 407.” Esta inconsistencia en las estadisticas
manejadas por el Estado confirma la preocupacion de la Comision ¢ue para los pueblos
indlgenas de América y de Nicaragua los censos poblacionales oficiales han sido poco
confiables. La Cornunidad Awas Tingn ha mantenido su propio censo por las mismas

ey ot S

* La documehtacidn dal cense as L anaxo a la Safieitud de fa Comunitad Mayegria te Awas Tingni &f Conseio
Aeg:onal Ja f8 Regidn Autdroma Alfsatico Nortg para ¢f Rsconacimienty Urorgl v DCemarcacidn de /as Tigrmas ANncastralas de
fa Comurniged,l Arexo C.13 & |2 Darmanda da la Comisidn],
» Transcripeide €& |8 audiencia sebra el fondo, suorg, pag. 23.
b Anaxc 12 de la Contestacion de !a Repukica de “Nicsragua de la Damanda Prasentaca a+te |5 Corte
neramericana da Derechos —umanos en ¢f Caso de La Cemunidad Mayagna da Awas Tign..
* Transcrpeidn de 'a aLdiencia soore o fondo, sugra. Sag. 196,
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preocupaciones. A juicio de la Comision, el censo mantenido por la Comunidad es e més
confiable,
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8. Los detalles sobre la historia, organizacién, cultura, ternencia de la ferra y
recursos naturales de |a Comunidad se encuentran en el informe preliminar del estudio
etnografico del Dr. Macdonald, Anexo C.3 a la Demanda de la Comision.® En su testimonio
ante .a Corte, el Dr. Macdonald explicé que, después de escribir el informe preliminar sobre
su estudio, continud su investigaciér sobre Awas Tingni con otra visita a la zona de Awas
Tingni y entrevistas con comunidades vecinas.” FEl Dr. Macdonald afirmé que su
investigacion posterior confirmo las conclusiones de su informe preliminar, |0 gque viene
documentado en su informe final escrito en 1999, el cual fue entregadc a la Corte
mediante su comunicacidén del 29 de enero de 2001."°

Q. El Estado ha intentado deslegitimizar el estudié del Dr. Macdonald, pero sin
presentar ninguna evidencia que contradiga los hechos y conclusiones expuestas en ai
mismo y sin haber estudiado el informe final. El testigo convocado por la Corte, sefor
Marco Centeno Caffarena, funcionarico del Estado quien fue propuesto originalmente por
este. presento a la Corte unos documentos elaborados por el Sr. Ramiro Garcia VAasques,
en donde se pretende hacer um analisis critico del trabajo del Dr. Macdonaid. ' Tal comg
ha expuesto el Dr. Macdaonald y el perito Dr. Charles Hale, las criticas del Sr. Garcla
Vasques no tienen validez y por lo tanto deben ser rechazadas por la Corte.'* Sobre todo,
el Sr. Garcia Vasques no esta calilicade para evaluar el trabajo etnografico del Dr,
Macdonalg, ni para analizar la existencia y bases histdricas de una comunidad indigena. El
Sr. Garcia no es antropdlogo ni tiene ninguna experiencia con 10s pueblos indigenas de |a
Costa Atlantica. El Sr. Garcla se autoidentifica como arquedlogo, pere su curriculum vitae
indica que su Unica credencial académica es una licenc:atura en biologia.

10. Los peritos Dr. Charles Hale y Dr. Rodolfo Stavenhagen, ambos antropdlogos
destacados quienes s/ estéan calificados para comentar sobre un trabajo etnografico,
estudiaron la metodologia y conclusiones de! Dr. Macdonrald y declararon ante |la Corte que
las conclusiones del Dr. Macdonald estan bien fundamentadas de acuerdo a los métodos
aceptados por ia ciencia antrnpolhgiC&.‘E

11. En sus declaraciones ante la Corte, el testigo Dr. Gurdian y el perito Dr. Hale,
quienes son expertos con conocimiento directo sobre las comunidades Mayagna y Miskito
de la Costa Atlantica nicaraglense. confirmaron que Awas Tingri es una de Ias

* Awas Tingni: Un estudip etnografico de fa Comunidad y su Yerritorio=Informe prefimingr (13981 {Theodore
Macdanald, investgador crncipall, Anexo £.3 a la Demanca de la Comigidn (gn adelants “Irtorma P-e iminar da Macdonald™).

} Transe-ipeidn da la audiencia sobre el *oncn. sware, pigs. 45-45,

W Lwas Tigni: Un estudio etnpgrafics de fa Comunidad y su territorio—informe [998) (Trecodere Magoonald,
investigader principal). ertregadn a la Corzse &l 29 de enerd das 2001 {ar adalarta “Informa Final de Macdonaid™:.

"1 Véasa Ra~ura Garcla Vésques, Dictamen etnogréfico a/ deocumenta elaborads par ef Dr. Teadore VMacdena!d
(adjunto & la csrta del Sr. Marca Cantarmo . al Dr. Manue! Ventura. Secratario de la Carte, 21 da noviambre de Z0G00
Ramisy Garsia Yeaquas, Cons/daraciones etnogralicas scbre 18 sablacign Suma, etnis que ga asentd sn /a psrte dei territorio
auténomio Atlgntico norte, Micaragua (adjunto a la carta del Sr. Marce Centero al Rr, Manuel Ventura, Cezratsrio da la Corte,
27 e novemore de 2000,

‘I ywase Dr. Theodcres Mazconald, escrito dei 28 de dic smb-a da 2000, respendiendo al dictamen exnogréfico del
S-. Garcla VésqLes (presenmtaco a la Corte por 13 Comisidn a través de su eomunicacidn dol 29 de enero de 2001} Dr.
Charles ~ale, Comentarios sakre “"Diztamen Etncgréfico al Ccoumento Elaborado par ol Dr, Taccora MacCcra €” por Ramiro
Garcia VAsQues, Arquedingo (presentade a la Cor:e 02 13 Cogmision mediante 3u comunicacion del 23 ce enerc de 7 i g

‘3 Travseringian de la augisncia sobre & (omdo, suprs. pggs. 73-74.1584,

@ood



u _

FRAE
006530

comunidades descendientes de las agrupaciones indigenas Mayagna quienes han habitado
el drea desde tiempos inmemoriales.'® Tal como lo expone el Dr. Macdonald, Awas Tingni
es del grupo lingluistico denominado Panamahka, uno de los sub-grupos de la etnia
Mayagna.'® Awas Tingni, al igua: que las otras comunidades indigenas de la reaién, es
una comunidad que ha resultado de unos procesos de evolucidn de organizacion social
entre los Mayagnz. Estos procesos se deben a varios factores, muchos de éstos ligados a
los encuentros a través de la historia entre los Mayagna v no Mayagna.' Sin embargo,
deniro del esquema de la evolucion tipica de los pueblos indigenas de los paises
americanos explicado por los peritos Stavenhagen v Hale, Awas Tingni es una comunidad
con liderazgo y organizagion interna propia que représenta la continuvidad de la presencia
histdrica Mayagna en la regidgn.'’

4

B. La tenencia tradicional de la tierra y de los recursos naturales de la
Comunidad
12. La evidencia ante la Corte ha demaostrado sin duda que la Comunidad Awas

Tingni usa v posee tradicionalmente un espacio territorial, y que este espacio y 108 recursos
naturales dentra del mismo forman elementos cruciales para la existencia, cultura, v

continuidad de la Comunidad.’?

13. Tal como lo explicd el testigo Charlie McLean, dirigente de la Comunidad, el
drea usada y ocupada por la Comunidad y sus antepasados esta indicada por el mapa
hecho a mano por miembros de la Comunidad en el ano 19391, un mapa elaborado sin |a
ayuda de personas no integrantes de la Comunidad. MHaciendo referencia a este mapa, el
cual se encuentra en el Anexo C.1 a la Demanda de la Comisidn, el Sr. McClean seriald a la
Corte la manera en que la Comunidad ha ccupado y continda ccupando la tierra para vivir
y realizar actividades de subsistencia. Ademas, sefald lugares de importancia religiosa vy
cultural, y relato a la Corte la histaria de la Comunidad en relacion al territorio seffalado.’?
El testigo Jaime Castillo, otro miembro y dirigente de la Comunidad, relaté como &l camina
hasta 15 dias para llegar a los terrenos de caza tradicionalmente usados por |a

Comunidad.”°

14. Otro de los mapas presentados a la Corte es el mapa en ¢l Anexo C.4 a |a
Demanda de la Comisidén. Este mapa también representa la tierra usada y ocupada por |a
Comunidad, pero s mas preciso y contiene més informacion sobre los usos de la tierra gue
el mapa elaborado por la Comunidad en 1891. Como e! Dr. Macdonald mostro a la Corte
ern la audiencia sobre el fondo, ambos mapas indican la misma &rea geogréafica. El mapa
mas detallado fue elaborado con la participacitn de miembros de la Comunidad ¢como parte

" ibigt. pags. 104, 155

1§ [mforme Fingl de Maedonalc, suera, pdg. 3; Informe Pre iminar de Macdenzid, supra, Anexe C.3 a ia Demande
de la Corrisién, pag. &;.

16 laset pags. 3-%.

'V \éasa /bid pdos. 10-18, Tramscripcion de la audiencia sobre &l farde, suprs. pégs. 51 (testimomg del tastigc
NMacdanald): 70-71, 75-768, 80 declaracian dal perito Stevenhagen!; 151, 139 (declaracior cel periis Hales),

18 véasa Transcripsign de |la audiencia sobre el fondo, supra, pag. 72-73 (declaracicr del parito Cr Stovenhaqen
sobre la mportancia de la tierra para los puaslos indigenas an genzarall.

' Transcripcidn de la audiencis scbra el ‘ondo, suprs, pags., 24-27. 41-42; vézse tambign Anexg C.2 ala
Demanda da |a Cemisidn (escritas per Caarlie Mclsan de la historia de Awas Tingni y su t&rritof-c,.
¥ Transcrigcion de "3 audiengia sopre el fendo, supra, pacs. 16-15.
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del estudio ethografico coordinade por el Dr. Macdonald, utilizando tecnologia moderna.®
El testigo Dr. Gurdian y el perito Dr. Hale precisaron que la metodologla utilizada para
elaborar este mapa es basicamente la nisma que fue utilizada par ellas en el trabajo
cartografico que forma parte de su “Diagndstico de la Terencia de Tierra de las
Comunidades |ndigenas de la Costa Atlantica”, un trabajo auspiciado por el Estaco de
Nicaragua.<?

5

15. La relaciéon del mapa elaborado por la Comunidad en 1881, Anexo C.1 = la
Demanda de la Comisién, vy el mapa elaborado como parte del estudic del Dr. Macdoenalg,
Anexo C.4 z la Demanda, demuesira que la Comunidad ha sido consistente en el
senalamiento de su tierra tradicional v no ha aumentado el area de su reclamo, como
insinda el Estado sin ninguna evidencia.?*

16. Dentro de los dos mapas senalados, se indica el lugar llamado Tuburus, que
es el lugar del antiguo asentamiento de la Comunidad desde incontables generaciones atras
y donde todavia permanecen algunas perscnas de |la Comunidad. Ademas se indica el area
del asentamiento principal actual de la Comunidad. La Comunidad llegd desde Tupurus al
lugar de su asentamiento actual en los afios 40.%

[ {F 8 £l Estado vutiliza este hecho del mavimiento de l|la Comunidad para
argumentar que Awas Tingni es una Comunidad de arigenes recientes que no tenia
presencia en el area antes de los anos 40, pero el error del Estade es obvio.

18. El argurmento del Estado ignora la historia de la Comunidad y la geografia de
sU tenencia de tierra tradicional. Comeo se puede apreciar en los mapas anexados a la
Demanda y en las declaraciones de los testigos Mclean y Macdonald, tanto Tuburus camo
el lugar del asentamiento actual de 'a Comunidad se encuentran dentro de 'z misma &rea
global de la tierra usada y ocupada tradicionalmente por la Comunidad. Por varias razones,
la mavyor parte de [a Comunidad se fue de Tuburus para reasentarse en otra parte de su
tierra tradicional, el lugar de su asentamiento actual.?®* MA4as que indicar una reciente
llegada de la Comunidad en e! 4rea, este movimiento representa la continuidad historica de

e R — e PV

‘! La metocologia aara la elabaracién de este mepa fue deatzliada en el n*arms Preliminar ae Macdonald. suprs,
pags. 2-3,17, y en el testimonip ce Macdonald ante la Corre, Transcripeidn de la suciencia plolica sobre ¢l Fondo. supra,
p3g. 80-62.

Wnid. sAg, 108 (testimarid del B-. Gurdian); pag. 184 (declaracidn de Or. Halel,

23 Durente la audizrc.s publica scbre a! fondo dsl casco, I3s reprasentantes del Estado alegaron gquc iD5 agcgsdas
de la Comrunidad, sefores Anava y Accsta, hablan sglzitado al Estado “ 6,000 hectdraas para 1a Comunidad, un dres mucho
manor a3l 4rea ndicada 2r. Ics mapas sefialades. La Comis.dn afirma cue © que plantea & Es-adc sabre Araya y ACOstE €3
falso. v al Estado ng ¥a presentado noagura evidescia cve ¢emprucbe su planteamienta. Bl Estads hace referencia a un
documento aduntc al A=exa C-4 a lz respuesta d¢ la Tomisién 2 las exzepc:ones prelim nares del Estaco. En este
do2umento aparscen |0s nomrbras de Anaya y Acosta, dando constancia que gllss tlagaron a ia dalegcac .dn regienal d3l INRA
=an 18983; v abs,o d¢ f0s nombres apareca una referencia 3 “ 5,000 hastdreas escrta a mang o letra gque no 8a 'a rrigma en
aUe aparacen escrites 105 nombres de Araya y Acosta  El Unice valor probetorid qug liene aste docoumanto es para
establace” qQue Anaya ¥ Acosta visilaror |13 dalegacior cel INRA. |0 que es o' veiar que I8 Com sidr le atr buye. El decumanto
no da ninguna INdigacidn de cuél es el arigen ¢2 la refereng’a ascrna de las 18,000 Hectdraas n' de su significade Lo gque si
cuede efirmar 'a Comisidn as que esa rafe-encia no represanta ningun D anteamiento necno por Anaya y Acosia.

iMygase Transcripcidn de lg audiensia sabre ¢l fonds, supra. pégs. 25-268, 3B-38 (testimonic de testige NWWalean
ase-ca dc Tuburus y su relacidr con e. asentamiente principel actual de Awas Tingnilr pégs. 47, 52-83; tiest.moniz de'
testigs Macdonsld); Informe Freliminar de Macdongld. supra, pégs. 6-3) Informe Final de Macdorala, supre pzgs. ‘5-17
'sobre Tuburus dertre da |a nisteria de |la Comunidad?.,

I yhase in‘o-me Prelimirar de Macdonaid, supra, padgs 6-8: Informe Final de Masadenald. pdgs. 158-17,
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los Mayagna en el 4rea de acuerdo a |los patrones de movimiento que son usuales entre los
pueblos indigenas de la Costa Atlantica y de América.?®

&

18. El testigo Gurdian y el perito Hale han confirmado las afirmaciones de los
testigos miembros de la Comunidad y las conclusiones del estudio del Dr. Macdonald: que
los actuales patrones de tenencia de tierra v recursos naturales de la Comunidad Awas
Tingni representan la continuacion de la ocupacitn territorial de la misma &rea por los
Mayagna desde tiempos inmemoriales.”” La Comunidad mantiene uma cosmovisidon gque
vincula su tenencia de tierra actual con la de sus ancestros, dentro de un sisterna de
creencias y practicas religiosas. El nexo entre los usos de la tierra actuales y los
ancestrales se mantiene en gran parte a través de la identificacién de lugares sagrados.
inclusive cementerios donde estdn enterrados los ancestros de varias generaciones

anteriores.*®

20. La evidencia documental y testimonial establece que la Comunidad usa vy
ocupa suU tierra tradiciona. de acuerdo a normas consuetudinarias que son tlpicas de los
pueblos indigenas en tierras bajas en América. Dentro de este esquema de terencia de
tierra, el territorio global de Awas Tingni se& considera poseldo en forma colectiva ©
comunal, mientras que los individuos y familias de la Comunidad gozan de derechos
subsidiarios de usQ y ocupacién para sus viviendas y lugares de agricultura. Ademas
existen normas consuetudinarias que rigen la transmision de estos derechos subsidiarios
que pertenecen a individuos y familias.?”

21. El Estado no ha presentado ninguna evidencia que contradiga las pruebas de
la Comisién sobre |la tenencia de la tierra y los recursos naturales de 'a Comunidad Awas
Tingni. En vez de presenrtar tal evidencia, el Estado argumenta cque las pruebas de la
Comisidon son insuficientes, y hace este argumento basandose en criterios gue son
incorrectos y en desacertadas interpretaciones de |[os hechos, como es por gjemplo la
interpretacion de |a ubicacidn actual de la Comunidad. Asf, apoyandose en &. analisis del
biclogo Sr. Garcia Vasques,”” el Estado argumenta que la evidencia presentada por la
Comisién no ha probado la existencia de “ancestralidad” que vincula la Comunidad actual
de Awas Tingni con el lugar que reclama.

22 Este argumento de un supuesta falta de ancestralidad debe ser considerado
inadmisible por la Corte, va que el Estado en la audiencia publica plantea objecidn a
cualquier discusion de los testigos y peritos de la Comisién sobre la historia de la tenercia
de |la tierra de la Comunidad.

23, Aln si fuera admisible, el argumento debe ser rechazado por ser basado en

un concepto de ancestralidad demasiado limitado. Para el Estado y e! Sr. Garcia Vésques,
habria que probar la existencia milenaria de la Comunidad en su conformacion actual y su

6 ease /id, 4-20 Transcr pcidr de la gudiancia plblica sobre el fFondn, suvpre, pdg 22-43 ({testimoaio ¢al
testign Mcluan), pag. 7S (deslaracién del Dr Stavenhsgen), pags 154.55 (declaracion del D, Hala:,

&7 1bid. pags. 154-56 (declaresion dal derto Ha:e); pég. 104 (tastimomo del testige Gurdidn;.

8 ipid. pags. 25-28, 4G-42 (testimonio dei testigp Mclean); pégs. 87-88 (testimon:o del tastino Macdonzldi;
Informe Pre iminar de Magdanald, supra, pags. 24-30; Informe Final de Macdera:d, pégs. 37-38,

22 jhrd. pdgs. 17-24, 31-38; Transcr:pcidn de avdiarcia scbre el Fonda, supra. pags, 64-35 itestimonic Jel tastigo
Macdcnald); pdgs. 160-21 {cec’sracién dc perito Hale:; gag. 77-831 (declarac-dn d=! parito Stavenhagen sobre | tenencia de
tierra irdigena en las tierras bajas er gencral y scbre el darecho consuetudir a7io indigena zon relacidn 2 is tierral.

* R . Garcla V., Dictamen etrogralico, supra.
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ocupacién continua del mismo sitio por miles de afios atrds sin ninguna movilizacion de
viviendas. Este curioso planteamiento de ancestralidad no tiene lugar en la consideracion
— de los hechos pertinentes al presente caso ni en la evaluacién de las pruebas presentadas
por la Comisién. Respondiendo desde el punta de vista cientifico al concepto de
ancestralidad planteado por el Estado y el Sr. Garcia Vasques, el perito Dr. Hale dice:

7

E! auter confunde repstidaments estos dcs conceptos [de ancestralidad vy uso

tradicionall, y tamktiéa utiliza une definisién bastante peculiar del concepto de ancestralidad.

El autor entiende par ancestralidad el qua los descenaientes del nucles humana en cuastiéon

e han estado asentadgs &n el mismo sitio, de forma inamovihle v parmanenrte desds -iemogs

inmamoriales. Estza defin'cidn empiea ua concepto tan rigido de ancestralidad, gue se vJelve

histéricamente imposible de cump'ir y cientificemente dudosa. Todos los ntclegss humanos, a

‘ravés de |a historia se trasladan. sea por iniciativa propia o por influencia de fastores

finm externas. Ningun andlis's seri¢ de arc¢estralidad asumeé como criterio bésico el que el

asentamiento humanc permanezca en el mismo sitip de forma permanente e indefinida, En

todo ¢aso, el concepto otitizade vy aprobade 2n &l marco juridico del Estado nicaragiense es

“uso tradicional”. Ta término tambign tiena mucha mas resonancia gientlfica y significa que

= un grups humano especifico t'ene presencia de larga duracidn en un tarritorio determinada, vy

cuyss patrongs actuales de usQo de 9§ tecursos en dichg territario demusstran una

persistencia y cortiruidad basicos cor sus patrones ancestrales, Si el autor en cuestion

adentase 'a definicion de "usc tradicioral”™ menc.onada, sus argumentos fdescalificadores sobre
el uso tradicioral de |8 Comunidad de Awas Tingn'! caerian por su propio pesos.?!

24, Otro argumento del Estado, que también evita enfrentarse con las pruebas

- de la Comisidn, es que e! reclamo territorial de Awas Tingni va en contra de los derechos

legitimos de otras comunidades, El Estado ha insinuado incorrectamente que &l drea

reclamada por Awas Tingni incluye tierras ya tituladas a otras comunidades desde hace

. tiempo. Sin embargo, el Estado no ha presentado pruebas de tales titulos que abarcan el

area reclamada por Awas Tingni, porgue no existen. Es cierto que existen comunidades de

la etnia Miskita que reclaman tierras dentro del area reclamada por Awas Tingni, y que

algunas de esas Comunidades Miskitos poseen tltulos otorgados por el Estado hace

algunos afos. Lo gue el Estado intenta evitar es que la Corte comprenda la clara distincion

entre las tierras titw/adas y las tierras rec/lamadas por las comunidades Miskitas vecinas.

Las tierras tituladas a favor de estas comunidades Miskitas son é&reas relativamente

pequefas en comparacién con las areas reclamadas por ellas pero no tituladas, y esas
areas tituladas no abarcan el area reclamada por Awas Tingni.*?

T 25. Lo gque también estd acreditado es que la presencia de la Comunidad Awas
Tingnt y sus antepasados Mayagna en el drea es muy anterior a la presencia de las
comunidades Miskitas. Es incontravertible que las comunidades Miskitas mas cercanas a

i Awas Tingni, los de la agrupacion Tasba Raya, no llegaron a asentarse en |la zona hasta 10s
anos 1960, después de que tuvieron que abandonar sus asentamientos originales sobre el
Rio Coco.”” Con respecto a 'as otras comunidades Miskitas de la agrupacion Diez

— Comunidades, el Dr. Hale afirma que ellas han estado en sus !ugares de asentamiento
actual “desde tiempo atrds, pero con poca injerenc:a en lo que serfa ... la zona de Awas
Tingni. Estan ahi, pero en zonas bastante distanciadas la una de la otra.”* Ei hecho de

e S

2V C Hale, Comeantanes sobre el dictar-en einografice del Sr, Garcla V., supre. pag, 1-2.
2 véasa T-agnscripsidn de .a audiendia sobra &l fondo. supre, pag, 157 {test.mronio del perite =ale afirmando que
“no hay tltulés en esa 29N&. . . .eN cuanta & traslepe legal no hey"l.

" jbid. pag. 155-58 {daclaracidén de! paritc Hala sobre las comunicades Miskitas de 12 agrupacidn Tasox Raya).

M othid, pég. 1586, Ydase también Jbid pag. 104 (testimonio del Dr. Gurdlan scbre 'a axDdansion de |as
comunidadas Miskitas del .loral hacia la zona originalmente Msayagna donde habita Awas T ngnil;  Interme praliminar s
Continuad. dri...
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que estas comunidades Miskitas han llegado a asentarse en lugares aledafios al territorio
reclamado por Awas Tingni, y que ahgra reclaman partes de ese mismo territorio, no es
suficiente para desligitimar el reclamo de Awas Tingni y las pruebas que lo fundamentan.
Mucho menos justifica que el Estado ignore los intereses de Awas Tingni en el drea donde
ha vivide, trabajado y desarrollado por géeneraciones.

8

. Los repetidos esfuerzos infructuosos de la Comunidad de lograr Ia
demarcacion y titulacién de su tierra

26, La Comunidad Awas Tingni no goza de un titulo formal u otro acto oficial del
Estado que manifieste reconocimiento de algun derecho sobre la tierra donde vive vy
desarrolla sus actividades de subsistencia y culturales. Esta situacidon ha persistido,
deiando & la Comunidad en una situacidén precaria, a pesar de los repetidos esfuerzos de la
Comunidad de lograr la demarcacion y titulacién de su tierra tradicional. Los hechos
indican que el Estado ha sido negligente y arbitrario frente a las solicitudes de titulacion de
Awas Tingn.

2. Después de gque se presantd la demanda en €l presente caso, el Estado ha
insinuado curiosamente que la Comunidad Awas Tingni si goza de algun titulo, Ademés de
ser inconsistente con ortros planteamientos del Estado que intentan negar que la
Comunidad goza de derechos de propiedad legitimos, esta insinuacién carece de
fundamentos en los hechos. Lo uUnico que ha ofrecido el Estado como evidencia &l
respectec SOn unos registros de propiedad imprecisos que hacen mencion a “los indios
sumus de Tilka-Lupia® pero sin ninguna evidencia de tales indios ¢on la Comunidad Awas
Tingni o sus patrones tradicionales de tenencia de tierra. ** También el Estado sefala el
contrato entre la compariia MADENSA y la Comunidad para el aprovechamiento de madera,
un contrato anulado y reemplazado por uno posterior después de la intervencion del Fondo
Mundial para la Naturaleza (WWF) (véase parrafos, infra). En este contrato, el cual fue
redactado por MADENSA y firmado por los lideres de Awas Tingni sin el beneficio de una
asesoria legal o técnica, se hace mencion de un titulo que muestra el derecho de propiedad
de la Comunidad sobre el area de aprovechamiento. Como sefalaron los testigos McClean
y Cas:illo, quienes figuran entre los que firmaron el contrato de parte de la Comunidad,
ellos entendieron por esta referencia lo que siempre han mantenido, que la Comunidad es ei
legitimo dueno del area y que tiene derecho a que se le otorga un titulo.®® Si e! Estado
pudiera demostrar gque existe un titulo escrito que corresponda a la referencia en el
contrato con MADENSA, esto por su puesto seria bienvenido por la Comumidad. Pero

..eentinLacior
Macdonald, supra, 2ag. 36-38; Informe Final de Macdeonald, suera, pdgs. SC-93 [sobre la liggada de las cemun.dades
Niskitas a la zena).

*° El Estado aparecid ante la Corte en la aud'ensia sebre e| fondo argumentande qua la Tomunidad sl tiena tltulo,
sefalarde copias de rag.stros de prapiedad que fueran presentades a la Corte per el Sr. Marco Centaro en @ auciarc.a y
postarig-mente recibida pér la Corte. Los raqistros de prop‘edad indican la extensién de uros titLl2s cg cominic a “los indios
sumus da T'LBA-LUPIA"Y &4 ol ano 1917 para unos terreanas que suman mcenos de 4.0C0 nectdreas cantro del Distrito ce
Prinzapcika. 19 que es muy al sur gel territorio reclamada par la Comunidad vy sefalado por la Cam-s'én. Es diffc | comprendar-
qué tierarm que ver con el presents ¢ase <ules TTUiI03 paqa terrencs muy reducidds v frera csl 4ras reclamada por Awaz
Tiagni. La Jnisa avidencia vinculango “log sumus de Tilka-Lu®mia® @ Awag Tingni €5 la irdicac.dn de que sor de :2 misma
a2tnia y ¢ testimonic de Jaime Castil.o ante s Corta, en €] sent do gque 2r un Mamanto h storice se integrarcn a 4was [.ngni
algunas pocas parsonas de Tilbs-Lopia. Trenscrpoién dé 18 guciencia scbre &: fondo, sugprs. pags. 13-14  AQn =i ‘o8
mier‘bros de ia Camunidad Awas Tingn: fuerar beneficiarics actLa:es da aguellos tlitulos, as obv.o g-€ Awas Trgn 1a¢cavia
guedaria sin un tiralo U gire recaroc nente cficial correspondiente @ ‘¢ oue as su tierra caomunal trad cional.

W bid. pAgs. 25-22 [rtestimonig cel testigo Charlia Mclean); pégs. 7 v 13 {test.monia del testugo Jaime Castlla

~el:pel.
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desafortunadamente, mas que facilitar el esfuerzo de la Comunidad de tener un tituio para
su tierra tradicional, el Estado ha resistido este esfuerzo.

9

28. Desde 1991, la Comunidad ha venido solicitando al Estado la demarcacién v
titulacion de su tierra tradicional. El Estado no tiene ni ha tenido un proceso definido y
adecuado para la titulacién de la tierra comunal de las comunidades indigenas de la Costa
Atlartica.’” ElI mismo Sr. Centeno Caffareno, el oficial del Estado quien supuestamente
tiene |la mas alta competencia sobre la materia, efectivamente admitid est0o en su
testimonio ante la Corte.”® Sin embargo, los representantes de Awas Tingni han hecho
varas gestiones ante l|as agencias del Estado que han tenido alguna competencia
pertinente, inclusive ante el Instituto Nicaraglense de la Reforma Agraria (INRA}. Esta
institucidn, la cual no existe mas, fue sefalada por el Estado como la agencia estatai que
tuvo potestad de titular tierras comunales indigenas.

29, El testigo Charlie Mclean declard que él y otros dirigentes de la Comunidad
se presentaron ante los delegados regionales de! INRA en varios ocasiones desde 1991, vy
que en una ocasion los dirigentes de la Comunidad se presentaron en la oficina central del
INRA en Managua. En estas visitas al INRA los representantes de la Comunidad solicitaron
la titulacidn de su tierra comunar v presentaron a los oficiales del INRA el mapa dibujado
por la Comunidad de su territorio (Anexo C.1 a la Demanda de 1a Comisidn) v los escritos
de Charlie Mclean sobre la historia de la Comunidad (Anexo C.2 a la Demanda de la
Comisién).*® Ademas los abeogados de la Comunidad, sefiores Anaya y Acosta. se
entrevistaron con oficiales del INRA en 1983 con el mismo proposito de intentar avanzar
con la titulacion de la tierra comunal de Awas Tingni. Estas gestiones de la Comunidad
ante el INRA no sélo constan en las declaraciones de representantes de la Comunidad, sino
también constan en las declaraciones de oficiales del INRA .

30). En ninguna ocasion los oficiales del INRA sefalaron a los represeniantes de
la Comunidad que |z Comunidad tenia que seguir algun procedimiento especifice o
gestionar ante el Estado de alguna otra manera. Al contrario, las respuestas de los
oficiales del INRA indicaban la falta de criterios adecuados vy voluntad estatal para avanzar
con la demarcacion o titulaciéon de !a tierra comunal de Awas Tingni.*' Por lo tanto, nunca

se le dio a la Comunidad una respuesta positiva especifica que llevara a la titulaciéon.

*? |big. pégs. 29-10C (testimonio del tastigo Dr. Gurdian); pags. 115-*7 [testimorio cel testigo Broaklyn Rivera;
obg. *51-52 (testimonio del parto MHale): pdgs 137-174 (declaracién dal ser'to Rogue Solcan). Viase tambian Cenrt-al
American and Carribzan Sesea-ch Ceuncll, Ciegndstico genersl sobre la terencia de /s tierrs, Informe Final, pegs. 332-338;
Marco Gereral, pdas. 83-97 {en adelante “Disgndstico sobre ia tenencig de fiarre indigena en s Costa Ariantca”™ idocumemo
sal c.itado al Estade par la Corte en su resolucidon da! 24 de noviembre de 2000).

® ~eanscriceidn de la sudisncia sobre el fonda, sugrs, péy. 214-15 (testimonic del testige Centeno admitianco
que no ka titulado tiarras irdiganas desde 1$30]

“ hid. £40s. 28-29; Declaracidn urada de Chatlie Mclean Coarnelio de. 30 de agosto de” 998 (Anexo B-1 a I&
respussta de la Comisidr a8 a5 excepeiones prehmir.ares dal Estado), Védace tamkbién De¢ aras ¢n jurada de Jaima Cast'lic
Felipe, oe 30 de agosto de 1888 (anexo B-2 a la respuesta da la Comigidn B las excepeiones prelimrarss dal Estado.

At Maclaracién de Sidney Antonio P. del 3C de saosto de 1838 (anexq Z-1 a la RespuLesta de la Comisidn a las
excepciones preliminaras del Estado); Deelaracién de Raman Rayo Méndez2 de: 29 de agesto de *&E8 {anaxs C-2 a ls
raspuesta de la Comisidn a ias axcepciongs praliminares de. Estado.; Declaracidn de Niguel Tavigr Cirtaz del 3¢ ¢e agastc de
1938 (anexo C-3 a 1as excepcionss prelimina-es del Estade); zcrstanc 8 de Ramé~ Rayo Méndez del 30 de agesto Je "S88 v
anexs lanexo C-4 a la Respuests de la Comisigr a las excepcionss prelimmsres del Estados,

" vaase Transcrpeisa de la sudiercia sobre el fondo, supra. p3g. 49 declaraciones de MeCean, Castillo, Tavylor.

y Mérdeaz, suprs.
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31. Otro esfuerzo de la Comunidad para impulsar al Estado a titular su tierra
comunal tuvo lugar en el contexto de su relacidon con el Ministeric del Ambiente y los
Recursos Naturales (MARENA). El testigc Guillermo Castijella del Fondo Mundial para a3
Naturaleza (WWF} describié el proceso que resulté en el convenio tripartita entre la
Comunidad, MARENA, y l!a compafi‘a Maderas y Derivados de Nicaragua, S.A.
(MADENSA]. Este convenio fue firmado en 1994 para sentar um marco para el
aprovécnamienio sostenible de recursos forestales en un &rea que incluye tierras
reclamadas por Awas Tingni. Durante este proceso, la Comunidad insistia ante MARENA
sobre la necesidad de un tliulo U otro acto de reconocimiento oficial de su tierra comunal.
Come resultado, se incluydé una disposicién en el convenio por la cual MARENA se
comprometié a reconocer provisionalmente el derecho de propiedad de la Comunidad
dentro del area de aprovechamiento forestal y a facilitar un proceso de titulacion para la
Comunidad.** Sin embargo. como se describe posteriormente, MARENA no cumplié con
esta disposicion.

32. Después de los fracasados esfuerzos ante INRA y MARENA, vy con la
amenaza de otorgar una concesidn a la compania, SOLCARSA, para cortar madera en lIa
tierra tradicional de Awas Tingni sin ningun arregio con la Comunidad, ésta acudidé a las
autoridades del gobierno regional. En el mes de marzo de 13896, |a Comunidad presentd al
Consejo Regional de |la Regidén Auténoma Atlantico Norte (RAAN) los mapas que habia
elaborado de su tierra tradicional, el informe etnografico preliminar del Dr. Macaonald, un
censo de la Comunidad, v otros documentos, junto con una solicitud escrita para un
proceso de titulacion.®® En la solicitud propuso un area para ser delimitada a favor de !a
Comunidad, un area menor al territorio global histéricamente usado por la Caoamunidad, y
ademas propuso especificamente |o siguiente:

1) - Una evaluacidon del estudio etnagrafice presentads por Awas Tingni {Angxe B); vy la
elaboracién de un estudio sup.amentario si &l Consejo lo cansideraba necesario.

2) - Jn proceso de concertacidén enctre Awas Tingni v las comunidades a.adarias acerca da los
limites entre sus respectivas tierras comunales.

3) - ldentificacidn de as tierras estatales en ol &rea, si es qua ex ster tales tiarras.

4) - La defimitacién de las tiarras comunales de Awas Tingn:.*?

33. La competencia de las autoridades regionales de actuar sobre las solicitudes
de la comunidades indigenas sobre sus tierras comunales fue afirmada por el testigo
convocado par la Corte, Marco Centeno C., oficial del Estado con supuesto caonocimiento
sobre la materia.*’

34, El presidente de la Junta Directiva del Consejo Regional de la RAAN recibié
de la Comunidad la solicitud escrita y prometid darie su tramite debido. 8in embargo
nunca hubo ninguna respuesta a la Comunidad sobre su solicitud. En vez de dar la debida

i “eanscriscion de la audienzia sobre el Fondo, supre, pags. BE-88 |testmomo del testigo Casuligjal.

17 véase salicitud de a Tomunidesd Mayvegna de Awvvas Tingni al Consa’'c Regis=a de la Reaidn Autdnoma
Atlantico Norte para el Ratonccimianto Qficial y Damarsecidy de 'as Tierras Ancestra'as de le Comurudac {anexg C.13 a la
Demarnda de {a Comisidr).

= Ibig.

*S \s¢éase Transcripeidn de |a audiencia sobre &l fondo, pég. 22" (testiman.o de! testigo Centeno respondiende a g
sregunta de’ Juez de Roux Rengifal.
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consideracién a la solicitud de informacién presentada por la Comunidad, el Consejo

Regional la ignaorg, vy el afo siguiente, en octubre de 1897, die su aval para la concesién a
SOLCARSA sin haber consultado con la Comunidad.*®

39. Dentro de sus continuos esfuerzos por intentar salvaguardar sus derechos
sobre la tierra y recursos naturales, la Comunidad llegd a reunirse con el Presidente del
Estado, Dr. Arnoldo Aleman. El testigo Wilfredo Mclean, otro dirigente de la Comunidad,
declaré sobre la reunidn que él y otros representantes de |la Comunidad tuvieron con e
Presidente Aleman en febrero de 1997. Los representantes de la Comunidad expusieron al
Presidente su oposicion a la concesion a SOLCARSA vy solicitaron ayuda para ia
demarcacidn y titulacién de su tierra comunal. La respuesta del Presidente Aleman fue
arreglar para ese mismo dia una reunién con el Ministro Staadhagen de MARENA y con los
otros principales funcionarios interesados en el asunto de MARENA e INRA. Pero de esa
reunion, tal y como resultd de las otras numerosas reuniones que tuveo la Camunidad con
oficiales del Estado, no emand ningun acto concreto que beneficiara a la Comunidad.”

L. El otorgamiento de la concesion a la compaiiia SOLCARSA para cortar
madera dentro de [a tierra de la Comunidad

36. Desde que se inicid el presente caso ante la Comisidn Interamericana, v
durante todas las fases de su tramitacién ante la Corte, nunca se ha controvertido el hecho
que el Estado otorgd en marzo de 996 una concesion a la compania Sol del Caribe, S.A.
(SOLCARSA} para cortar madera dentro del territorio reclamado por Awas Tingni v que o
hizo sin una consulta previa ¢ acuerdo con la Comunidad. El otorgamiente de ia concesidn
a SOLCARSA manifiesta la situacién precaria que vive la Comunidad sin una titulacion u
otro reconocimiento oficial especlfico de su tenencia tradicional de tierra y de recursos

naturales,

37. Las pruebas presentadas por |la Comisidn establecen gue el area de I3
concesion a SOLCARSA queda en su mayor parte dentro del territorio que ha sido usado y
ocupado tradicionalmente por la Comunidad. El lugar del asentamiento histérico de la
Comunidad Tuburus, que es todavia habitado y usado por miembros de esa Comunidad, se
ercuentra en la parte de la concesién donde se planeaba iniciar las operaciones forestales.
La presencia de ia Comunidad en otras partes del area de la concesion esta marcada por
cementerios y otros lugares de significancia cultural vy religiosa, por plantaciones de arboles
frutales y otros cultivos mantenidos por miembros de la Comunidad. y por sitios de
hahitacién secundaria. Ademés, continuando la practica de sus ancestros Mayagna,
miembros de la Comunidad utilizan la mayor parte del area de la concesién para actividades

adicionales de subsistencia como la caza y la pesca. “*

38. El Estado no solo otorgd la conceasidén a SOLCARSA sin haber consultado con

la Comunidad, sino que también lo hizo sin investigar y sin tomar en cuenta la tenencia
tradicional indigena de tierra y de recursos naturales en el drea.*® Este desconocimiento de
la presencia indigena en el area se manifestd en el contrato de concesion entre el Estado vy

W éase, infra, parrarfo 43,
47 Transcripzidn sabre 13 audicacic del fondo, supra, pags. 136-39,
¥ \Jaase Anexps C.& C.6, v C.7 a la Demranda de la Comisién; Transcripciér de |la sudiencia sobra e: fondo,

supra, pAgs. 31.32 testimonio de! teetigo Mcleanj, pags. £6-57 testimonic cal testigo Macconald..
43 )biy. pdg. 118 [testimono da! testige Rivara),

Z o012
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SOLCARSA vy en el plan de manejo elaborado por la compafila v aprobado por el Estado
para regir las operaciones forestales.”™ En ninguno de estos documentos se hizo mencion
ce la tenencia tradic:onal indigena de tierra y de recursos naturales en el &rea de Ia
concesion. El desconocirmiento de la presencia indigena también se manifestd en las
maltiples veces en que el Estado rechazé las objeciones de Awas Tingni a la concesioén v
rehuso considerar las indicaciones de su tenencia tradicional de tierra en el drea.

39. Al no adoptar ninguna medida tendiente a proteger los usos tradicionales de
vierra v de recursos naturales de {a Comunidad Awas Tingni, la concesidn a SOLCARSA
puso en peligro la Comunidad, cuya existencia, cultura, vy continuidad depende de aquellos
usos tradicionales de tierra y recursos naturales.’ El peligro e incertidumbre de la
Comuridad fueron aumentados por .a falta de garantias ambientales suficientes en el plan
de manejo para la concesion, la demostrada falta de voluntad de SOLCARSA de seguir los
criterios ambientales que fueran aplicables, y la demostrada falta de capacidad o voluntad
del Estado de proveer suficiente monitoreo para las operaciones forestales,”™

E. La insistencia del Estado cde avanzar con las operaciones forestales bajo la
concesidn a SOLCARSA, a pesar de las repetidas objeciones de Ia
Comunidad

40. El desconocim.ento de la tenencia de tierra tradicional indigena dentro de!

area de la concesion a SOLCARSA no solo fue negligente, sino también fue y sigue siendo
intencional.

41. Desde el momento en que la Comunidad tuvo conocimiento de los planes
para el otorgamianto de la concesion a SOLCARSA, la Comunidad planted su objecidn a la
concesién ante las agencias del Estado pertinentes. Estas objeciones se basaron
claramente en el reclamo de la Comunidad sobre el drea de la concesidon, Junto con su
objecion a ta concesidn, la Comunidad presenté al Estado, en varias ocasiones, evidencia
de su tenencia tradicional de tierra y de recursos naturales dentro del éarea de la
concesion.*?

42. En vez de iniciar un proceso de investigacion sobre la tenencia de tierra gor
parte de Awas Tingni o de otras comunidades indigenas dentro del area de |la concesién, v

de ajustar su comportamiento de acuerdo a lo investigado, el Estado insistidé en seguir con
sus planes para otorgar la concesidén a SOLCARSA y comenzar las operaciones forestales.
La actitud del Estado se manifestd en la reaccion del seitor Milton Caldera, en ese entonces
Ministro del MARENA, a la primera comunicacién escrita de la Comunidad en oposicidon a la
concesion, comunicacién que le fue presentada meses antes de que se firmara el contrato
de concesidén.” El Ministro Caldera nunca respondid a ésta ni a posteriores
comunicaciones de la Comunidad; simplemente ignoro el reclamo de la Comunidad vy

F Anexos C.10 v C.21 a ia Demands de la Comis.én.

531 ydase Transaripcidn de & audiencis publica sobre &l fondo, sucra, pags. 72, 7% (perito Stavenhagan sobre los
efectos negativas gua tienan para las pueb 05 1indiganas acciones que tierden & cespe,arles de sus tierras tradic-cna es)

i yaase Demenda de 3 Comisidn pigs 45-47 y anaxos; racanas ¢3 prensa an los anexos C.32 v T.33 a la
Damanda da [a Cormizitn,

53 véasa Ansxos C.8. C.9, C.11, C.13, C.14, C.16, C.16, C.17, C.18 a e Demanda Fe [a Corizgn.
Transcipcién de la avd-enczia soare @ Fonde, supra, pags. 136-30 (testimon o del testigo Mclean..

5 daea Carta de Maria Luisa Acosta a Milton Caldara, Ministra del 'MARENA. del 11 de julic Jde 395 (AReXo

C.E ala Cemanda da la Comisioni.
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continué con la posicidn de que toda el drea de la concesion es tierra estatal y no tierra en
donde exisien derechos de propiedad indigena.’® Esta posicion se consolidé como politica
estatal, a pesar de .as objeciones de un miembro del gabinete del entonces gobierno,

Brookiyn Rivera; y con esta politica el Estado procedid a firmar el contrata de concesion. ¢

1.3

43. Desde que se firmo el contrato de concesién, el Estado ha mantenido la
polltica de no tomar en cuenta las indicaciones de tenencia de tierra tradicionai indigena
dentro ael area de la concesion. AuUn cuando la Corte Suprema de Nicaragua declard
Inconstitucional la concesién a SOLCARSA por no haber contado con la aprobacién del
gobierno regional, el Estado hizo un gran esfuerzo para intentar “subsanar” el defecto
senalado sin estudiar el reclamo de Awas Tingni. Oficiales del MARENA v agentes de
SOLCARSA {quienes en algunos casos eran las mismas personas), se cooardinaron pars
ingtigar al Consejo Regional de la RAAN a que smitiera una resolucién a fzvor de la
concesién y a gue recharzara el reclamo de Awas Tingni dentro del area de la concesion.®’
También hubo intentos de soburnar a miembros del Consejo Regional.*® Tal como habian
hecho MARENA y otras instituciones del Estado, el Consejo Regional decidio ignorar |a
evidencia que Awas Tingni le habia presentado sobre su reclamo territorial y, €1 uso de sus
facultades como entidad del Estado, dio su aval para la concesién.**

da Audn en los procedimientos ante la Corte Interamericana en el presente caso,
el Estado ha confirmado su posicion de rechazar sl reclamo de Awas Tingni sobre el drea
de la concesién y de tomar una postura neagativa frente a cualquier indicacién de ls
ternencia tradicional de tierra y recursos naturales de la Comunidad dentro del area ce la
concesidon. Y esto lo ha hecho sin haber sefalado en ningdn momento evidencia que
estableciera como ilegitimo &l reclamo de la Comunidad.

F. La inefectividad de recursos judiciales

45. Frente a la persistencia de funcionarios del Estado de no reconocer su
tenencia tradicional de la tierra y recursos naturales, la Comunidad interpusg dos recurscs
de amparc ante los tribunales nacionales, pero ambos fueron rechazados sin una
consideracion del fondo de las demandas. Un tercer recurso de amparo, Interpuesto a
solicitud de la Comunidad por un concejal de la Regidn Autonoma Atlantico Norte (RAAN)
si resulto en una sentencia a favor de los Intereses de la Comunidad, pero gl Estado rehusad
por un afo acatar |a sentencia.

1. La inefectividad del primer recurso de amparo

48, El primer recurso de amparo fue interpuesto en septiembre de 1985 en

contra de oficiales de MARENA, para evitar el otorgamiento de la concesion a SOLCARSA
y actividades relacionadas que, segun Ia Comunidad, vielaban sus derechos

%% Esta posiciédn fue manifestada oor los oficisles de MARENA ancargados del sector “grestal. Vaasa “/'s Indians
vs, Loggers in Nicarsoua”, The Nevs York Times manaz 25 de junic de 1238 (Anexn C.18 a la Damarda ce la Conisidn;
(2itando a Alejandro Lanez, Director ce ARDFORZIT-MARENA),

B Tramseripaidn da la audiarcia sobre el fonde, supra, pags. *17-18, 121 (testimonic del testigo Brook.yn Rivera:

T ihid, Dags. " 25-27 (testimenip del testigo Humbarte Thompsen;; Carta de Alra Mooker Biandford, Presidente
cel Conscjo Reg onal de 1a RAAN, a Raberic Aracuistain, Director Genaral Feresta del MASRENA, d4e! 3 de diciembra de 1885
(Anaxe .23 a la Demanda de la Comision).,

°8 Trarscripcidn de |la audiarcia sobre el fonde, supre, négs. 126-27 {(testimonig cel tastige Humberto Thaempson).

55 shied. ndq. 127.




660540

constitucionales sobre tierras y recursos naturales. La Comunidad interpuso el recurso
unas semanas después de enviar su carta al Ministro Caldera protestando en contra de Iz
concesion, que todavia no hab’a sido otorgada. En el recurso la Comunidad solici*d ura
resoluciéon judicial que ordenara a MARENA 1o siguiente:

T4

1} — Abstenerse de otorgar |2 concesidn a SOLCARSA;

2} - Dirigir a los agentas de SOLCARSA a orden de dssalgjar las tierras camunales de Awas
Tingri dande actualmente adelantan trabajos tendientes a iniciar |a expictacidn de madera:;

32) - iniciar un proceso de didloge y negocizeidn con .a Comunidad de Awas Tingni si la
Companla pergiste en su interés de aprovechar :a madera en tierras de la Comunidad.

4) - Cualjuier c7ro remedio que la Honorabie Corte determine justa.®®

47 El Tribunsl de Apelaciones resolvid que el recurso era inadmisible, basandose
en el articulo 51 de la Ley de Amparo en donde se presume el consentimiento al acto
denunciado si se presenta el recurso después de 30 dias de haber tenido conocimiento del
acto. Para mostrar qgue la Comunidad habla tenido conocimiento de la concesion a
SOLCARSA 30 dias antes de interponer el recurso, el Tribunal citd la carta de denuncia de
la Comunidad dirigida al Ministro Caldera.®’’ Unos dfas después de la resolucion de
inadmistbilidad del Tribunal de Apelaciones, la Comunidad interpuso un recurso de amparo
por la via de hecho solicitando a la Corte Suprema de Justicia Ia revisiéon de la decisidon de
inadmisibilidad del Tribunal de Apelaciones.” Un afio y medio mas tarde, después de que
se otorgara la concesién, la Corte Suprema se pronunci¢ sobre el caso con una sentencia
poco razenada, confirmando el rechazo del recurse de amparo.®?

. La inefectividad del segundo recurso de amparo

48. La Comunidad interpuso su segundc recurso de amparg en noviembre de
1997 en contra de miembros del Consejo Regional de la RAAN qgue habian votado para
ratificar el otgorgamiento de |a concesién a SOLCARSA y en contra de oficiales del
MARENA que impulsaban la implementacion de la concesidn. En este recurso Ia
Cormunidad demandd a los conceisles por no haber dado tramite a su solicitud para la
fitulacion de su tierra comunal y por haber ratificado la concesién hacitendo caso oniso de
la solicitud. Ademas demandaron a los oficiales de MARENA por instigar a insistir en |a
ratificacion de la concesién sin considerar planteamientos de la Comunidad sobre su
tenenciza tradicional de tierra y de recursos naturales dentro del area de |la concesion. El

petitorio del recurso solicitd al poder judicial lo siguiente:

1)— Dec.arar nula la concesidr a8 SOLCARSA, por haber sido otorgada vy ratif.cada mediante un
prccesce que dasconacid ios derechos y garantias constitucionales de la Comunidad de Awas

Tingni y deé sus miembros,

— e w—

" Recurso de Aminare de a Comurmidad Mayagna (Su=e) da Awas Tingni, en cantra de fungiongrios del

MARENA, inte*puesto el 11 de saptiembre de 1995, pérrafo 38 (Anexo C.43 a ‘a Demanda de la Comisidnl,
51 Bictamen del Tribunal de Apelaciones de |z Sexta Regién, Salz Civl, del 189 de sgpuembdrae de 139395 (Anexc

C.44 3 la Demanda de 1a Com s'¢n).
B3 Fzpurse de Hecho interpuas*e ante la Honorabla Cortz Suprema de Justicia, dzl 271 de= septiembra dg "~ 9986

(Anexo C.4% 3 1a Cemanda de la Comisién;.
82 Corte Suprerma de Just.cia, Sentencia No. 11 del 27 de fenrero da 1397 iAnexo C.4Z a lg Camanda de |a

Comis én’.
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2= QOrdenar a [os mierrbros de la Junta Directiva del Consejo Regional dar tramite a la

soficitud presentada a la Junta Direstiva y al Ccnsejo Regional por la Comunidad Awas Tingni
— en marzo de 1998.

3i— Ordenar a los funcionarios del MARENA no impulsar el otorgamiento ds una concesidn
para la explctacién de recursos naturales en & &raa concesionada 2 SOLCARSA, sin estar

ulie def'nida 'a tenercia de |3 tiarrs dentro del area, © sin haberse concertado can Awas Tingni vy
cualguier otra Comunidad que tenga un ra:lamu fundads scbre tiarras comunsles dentro del
area.®? ,

— 49. Casi un ano después de haber sido admitido el recursoe por el Tribunal de

Apelaciones, la Corte Suprema fallé en contra del recurso sin llegar al fondo. Otra vez la
Corte falld con base en el limite temporal deducido de! articulo 51 de Ia Ley de Amparo vy
su presuncidn de consentimiento al acte denunc.ado. A pesar de (o contenido en el
recurso de amparo, la Corte considerd incorrectamente gue el acto denunciado se limitaba
al otorgamiento inicial de (a concesion, o que habia ocurrido un ano y medio antes de
— haber sido !ntroducido el recursa.” Para ia Corte Suprema el recurso era extemporaneo

porque la Comunidad tenia conocimiento de la concesion desde haca mucho tiempo, asi

como (o mostraban las “peticiones de la Comunidad relativas a sus preocupaciones sobre
o sus tierras comunales”.”® Pero en vez de tratar principalimente del otorgamiento de |a
concesion por MARENA en 1996, este recurso se trataba de actos y omisiones posteriores
centrados en [a falta de una respuesta a {a demanda territorial de la Comunidad vy la
supuesta ratificacidn de la concesidn por el Consejo Regional en 1997, unos dias antes de
que se interpusiera el recurso.

5. La sentencia de la Corte Suprema sobre &ste segundo recurso de amparo de
la Comunidad, sentencia No. 163, fue pronunciada el 14 de octubre de 1998, después de
que la Comisién presentd su demanda a la Corte Interamericana. La Comisién anexa la
sentencia No. 163 para conocimiento de la Corte, de acuerdo al articuio 43 del reglamento
de la Corte, gue permite la entrega de pruebas de actos supervivientes, y con vista al
articulo 44 par el cual la Corte puede recibir cualquier evidencia que le sea util.

== 3. La inefectividad del recurso de amparc interpuesto por los concejales
Thompson y Smith

— 51. Un tercer recurso de amparo fue interpuesto por Humberto Thompson vy
Alfonso Smith, miembros del Consejo Regional de 1a RAAN, a solicitud de los llderes ae |a
Comunidad,?” durante el perfodo enire los dos recursos antes mencionados.  Los
- representantes de la Comunidad solicitaron |a ayuda de |0os concejales Thompson y Smith
en los dias posteriores al otorgamiento por MARENA de la concesion a SOLCARSA en
marzo de 1996, debido a que los oficiales del MARENA no habian hecno caso a Ia
Comunidad y la falta de resultados de su primer recurso de amparo.

D2. El 29 de marzo de 1996, loa concejales Thompson y Smith interpusieron un
recurso de amparo en contra del Ministro de MARENA vy otros oficiales de esa institucion

|
I

¥4 Rasurso dea Ampara de la Comunidad Mayagna da Awas Tingni, en conra de miembres del Consa o Ragional de
la RAAN y funcicnarios ae MARENA, interpuesto ¢l 7 da novidmbre o 1927, parr, 59. -

€3 Corie Suprama de Justic'a, Sala de la Canstitucionai, sertarcia No. 163 del 14 da sctubre t:ne 1298 Anexol,

%% \bid. pag. 9.

87 *.aazcr.poién de 'a audiancia sobre el Fondo, supre, pdg. 25 1€stimonio dal 1estige Humberto ~ iomdson:.

I o
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por haber firmado y avalado (a concesién a SOLCARSA sin ¢ontar con la aprobacién previa

del pierno del Consejo Regional de la RAAN, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 181

de Ia Constitucidn, Casi un afo después, en el mismo dia en que la Corte Suprema fallé en

contra del primer recurso de amparo de Awas Tingni, la Corte fallé a favor del recurso de

Thompson y Smith y establecié la inconstitucionalidad de la concesién con base en el

defecto sefalado.®® El fallo de la Corte fue basado en el requisito procesal del articulo 181

de la Constitucidn y no en una determinacién de los derechos de propiedad dentro del area

de la concesidn.

23, En vez de acatar a la sentencia y declarar nula la concesiéon a SOLCARSA,
oficiales del MARENA dejaron que SOLCARSA continuara sus operaciones forestales vy
buscaron la supuesta ratificac.6n de 'a concesién por e Consejo Regional con el fin de
“subsanar” el defecto constitucional. El logro en octubre de 1997 del voto de la mayoria
del Consejo Regional a favor de la concesidn, sin ninguna consideracion de los reclamos
territoriales de Awas Tingni y otras comunidades indfgenas, precipité el segundo recurso de
amparo de (a Comunidad antes mencionado.

o4, La insistencia de MARENA de continuar la concesién, pesar de la
sentencia declardndola inconstitucional, {levd ':al conceial Thompson a solicitar a la Corte
Suprema una resolucidn ejecutoria. El 3 de febrero del ano 1998, casi un afno después de
la senténcia, ia Corte Suprema emitio su ejecutluri’a, solicitando al Jefe de Estado ordenar al
Ministro del MARENA dar cumplimiento a la sentencia. Fue sélo después de esta
ejecutoria implicando al Jefe del Estado que MARENA canceld la concesién.™

59. Pero ya la Comunidad habfa sufride por dos afios la vigencia de una
concesidn maderera que atentaba contra su tenencia tradicional de tierra y recursos
naturales. Ademds, aunque la concesion fue cancelada por el Estado, esa snulacion no fue
con base eén un reconocimiento oficial de la tenencia tradicional de Awas Tingni, sino con
base en el requisito constitucional de consulta con el Gobkierno Regienal. Tal como lo
expresdé el agente del Estado en [a audiencia sobre el Fondo, el Estado continda con la
posicién que el érea que fue dada en concesién a SOLCARSA es tierra estatal, ignorando
toda evidencia de la tenencia tradicional de Awas Tingni v de otras comunidades.™” Y
persiste la situacién precaria que vive la Comunidad, sin una tifulacién u otras medidas gque
garanticen su tenencia tradicional de tierra y recursos naturales.

. LOS HECHOS COMPROBADQS ESTABLECEN VIOLACIONES DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

I

56. Por los hechos antes expuestos;’y comprobadas ante |a Comisidn y ia Corte,
el Estado de Nicaragua es responsable por violaciones de Ila Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en particular violaciones cFe {os articulos 1, Z y 21, este uitimo relativo
a la propiedad, y de otras disposiciones de & Convencion relacionados a {os derecnos de
los pueblos indigenas sobre sus tierras tradidiona(es. El Estade tamhbién se encuentra en
violacion del derecho a la proteccién judicial del artfculo 25 de la Convencién.”

U Tarta Suarema de Justicia, Sentencia Ne, * 2 del 27 de fabraro de 1997 (Anexg C.48 a .a Demangal.
¢ Corte Suprerma des Justicia, Ejecutcria de :a Seatencis Na. 12, del 3 dz fsbrard de 1958 (Arexc ©.49 a la

Cemanca).
T Tranecripride ce s audicncia sobre el Fondo, supra, 2498, 222-236 [alegatos :nales de. agente del Esiacdl.

Y Véase Demarda de la Comisidr, néqg. 26-64.
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BY. La Comisién Interamericana llega a estas conclusiones sustantivas de
derecho, por medio de una interpretacién de la Convencién Americana que se ajusta a
objetivo principal de la misma, que es la proteccidn de los derechos humanos.”® Tal como
ha senalado la Corte, el fiel seguimiento da este objetivo requiere que la Convencion sea
— interpretada con vista a las obligaciones suscritas por el Estado bajo otros instrumentos
internacionales y a los principios de derechos humanos contempordneos aplicables,”” gue
en el presente caso incluye los principios sohre los derechos colectivos de los pueblos
— indigenas. La Corvencion misma serala esta metodologia de interpretacién en su articulo
29. Por lo tanto, la Comisidn rechaza el intento del Estado de sujetarse a una
interpretacién limitada y hasta retrégrada de los derechas protegidos por la Convencién con
relacién a una comunidad indigena vulnerable, y urge a la Corte a hacer lo mismo y aceptar

la interpretacion de la Convencién planteada por la Comisién.’*

58. En todo caso |la respuesta del Estado de! 6 de mayo de 19398, al informe de
la Comisidn No. 27/98 sobre el presente caso de acuerdo al articuio 50 de la Convencidn,
constituye una aceptacidn de responsabilidad én el caso y por [0 tanto, segun el principic
de estoppel/, debiera invalidar toda defensa que el Estado pretende presentar. En esa
repuesta el Estado no negd las conclusiones de la Comisidn, mas bien comunicd las
medidas que supuestamente habia tomada o iba a tomar para seguir las recomendaciones
de la Comision para remediar las violaciones sefaladas. (El texto completo de dicha

- respuesta se encuentra en el parrafo 68 de la Damanda de la Comisidn).

A. Violaciones del derecho a la propiedad y de las obligacionss estatales
— correspondientes :

99, De acuerdo a los hechos expuei.stos, la Comisidon Interamericana afirma gue
— 1} la Comunidad Awas Tingni tiene derechos sobre tierras y recursos naturales que son

propiedad en el sentido del articulo 21 de la Convencidn; y que 2} estos derechos han sido
violados directamente y con relacidn al los articulos 1 y 2.

1. La existencia de derechos de propiedad protegidos por el articulo 21 de la
Convencion

60, Fl articulo 21 de la Convencién reconoce que “[tloda persona tiene derecho
al uso y goce de sus bienes”. Bajo las practicas y costumbres indigenas, el derecho
internacional vy el derecho nicaragliense, son “bienes” de la Comunidad Awas Tingni su

- posesion y usos tradicionales de tierras y recursos naturales.
61. Substantivamente e} articulo 21 protege el derecho a la propiedad. Ei
- concepto de propiedad incluye una gran variedad de intereses que puedan tener [as

&
=1

72 Cors IDH, Casao de Viviana Ga.larde y otroe. Sentencia da 13 de moviembre ce *881. Serie &. No, 12°-81,

parrafg1 £,
A Corte IDH, “QOtros Tratadcs” sujatoe a la jurisdiccidn consu'tiva de 1a Corte (Art. €4 de la Cecnverc Cn

Americana sabre Derechos Humanos!, Cpin'dn Cersultiva OC-1/82 da 24 de saptiembre de 1$32, Seriea A No, * (1882],

parrafo 41,

™ Una exposicidn excelente de la metodologle qud se cdeba seguir para la interaretacidn de ia Convencidn en &
presante caso so sncuartra en al asc-ito da amjcus curige ne¢he y prasentado a la Corte per el nternational Human Rights
Law 3roup vy €l Center for International Environmrental Law, 2ags. 7-13.
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personas sobre bienes tangibles e intangibles de acuerdo a entendimientos o normas
aplicables de varias fuentes.’”® Con relacién a la tierra y recursos naturales, la propiedad no
se limita a lo poseido de acuerdo a un titulo de dominio. Existen, por ejemplo, derechos de

propiedad por prescripeidn y derechos de usufructo limitadeo dentro de Jos sistemas
normativos estatales.’?

G2. Se debe entender que el canceptlu de “bienes” o de propiedad contenido en
el articulo 21, tiene un significado auténomo que no estd limitado por el sistema de
s propiecdad formalizado bajo el derecho doméstico estatal. Tal es el entendimiento que da 13

Corte Europea de Derechos Humanos 2! concepto andlogo de “posesion” del articuio 1 del
Protocolo No. 1 de la Convencion Europea de Derechos Humanaos.™

63. En el contexto de pueblos o comunidades indigenas como las de la Costa
Atlantica de Nicaragua, las patrones tradicionales de uso y ocupacion territorial conforman
sistemas consuetudinarios de propiedad. La' Comisién considera que los derechos de
propiedad creados por las practicas y normas consuetudinarias indigenas deben ser
protegidos de igual manera que otras formas de propiedad, y por lo tanto califican camo
derechos de prapiedad amparadoes por el art[c:uid 21 de la Convencion, independientemente
de 0 ya estipuladon en la ley doméstica. El no reconocer la igualdad de los derechos de
propiedad basados en la tradicidn indigena es ir en contra del principio del articulo 1.{1) de
la no-discriminacion en la aplicacién de la Convencién.’™

64. Varios instrumentos y precedentas internacionzles afirman que los pueblos
indigenas tienen el derecho de salvaguardar su tenencia tradicional de tierra y deé recursos
— naturales.”” Estos instrumentos y precedentes internacionales, en conjunto ¢on un patrén
de acontecimientos relativamente consistentes a nivel domeéstico en los paises americanos
entre otros, manifiestan [a existencia de una norma de derecho internacional
- consuetudinario al respecto, 0 por 10 menos uni proceso ya muy avanzado de la creacién de

S DICTIONARIG JURIGICO MEXICANG 18acunda Edicion. Instituto de [qvastigac.ones Juridicas, Editoral Porrde,
1988i: Tomo P-2 [Propiedsd, José Aatonio MARQUEZ SUONZALEZ, pag. 2600, maneres de agrupar y adquirir \a propiedad),
o (Propiedad Comunai, Beatriz 8ERNAL vy José BARAAGAN BARRAGAN, pigs. 2303.-2605. diversos tipos de prog 2dad de Ics
antiguos mexicanas), Tamo -Q (Modes de Adquirir, Carmen GARCIA "MENCIETA v Jesus NODRIGUEZ ¥ ROCR GUEZ. pécs.
2145-2142, clasiticacién da modos da adquirr |8 propriedad); Wiiliam R. Burcick, THE PRINCIFLES OF ROMAN LAW AND
TMEIR RELATION TO MDODERN LAVY., Chaprer X/ The Law df Froperty (W, W. Gaunt & 3ars, Inc., 1989:., pag. 226
(propiadad sonstityida por Jn& agrJdosc 9n sin IImite de derechas cuya transferencia, aungue sea solo da algunos derechos vy
no del coqunty, dio un deracho en la propiegad del otro,.

T DICCIONARIQ JURICICD MEXICAND (Secunda Edicion, Instituie de |hvestigac.ongs urfaicas, Editcnisl Perrds,
1988): Toma P-Z i(Servidumbres, Jcsé Antonio MARQUEZ GOMNZALEZ, pégs. 2913-2915, clasificando el dereche de
usLfructo de personszl y semertende sobre os servidumbres por lo general 'Agnque desmembramigrtos d2 la propigdad
= Suponen 2je@mMplos da aproveciamiento $otimo de los recuracs disponibles, y su valer social &s ndiscJtib’'s ) CODIGO CIVIL
DE NICARAGUA (1587} Arto.838 ("Le prescripcidn €3 un medio de adquirir un derse=ho ce like-terse de una carga .
ohligaeidn, por al [apsa y bajc les corditionas detgrminadas 2or fa ley,”)

"Mates E Silva, LTD v. Pertugal [1997) 24 EHRR 573, La Corte declard que “the nation of ‘possessions’ in
Article 1 of Protogo! Na. 7 has an surtaonomous mesning....in the prasent case the apphnants’ unchafienged righrs over the
dispured fand for slmosr a century and the revenue they derive frorm working it may qualiiy 35 "possessions”™ for the
purposes of Articte 1. Véase tambiér Latrid:s v. Greecse. (1999)  EHRR__, Hudac REFOQOQCS34, “March 25, 1389,
@afi-medos las interases rals*ivos a ‘3 ﬂaaeajép Y ‘uncignarﬁisntn de un cine 20r ence ares, aurqus haja % !ay damestita
gxistia disputa sabre & thtulo al ¢inz); T+e Hoy Marasteriae v. Greece. (199%5) 20 EHRR 1. [1€894) ECH=2 13029:87]
a irecarocienda derechas de propiedad cor base en acudacids per giglos).

8 Végae Damands de la Camision. pérrafce 104-07.  E! principio de 1a no-dascr mingcion “‘ue ad’iceda
aprap.adamente par el Alte Tribunal de Austrd'ia para reconocer o que denomund “titula Nativo" iNative tutlel, tiwle ds
propiedad basado en |a tenencia de tiarra tradicinng' da los aborigenss de ease pafs. Mabs v. Queenslard [Ne 7] 18821, 175

— C.L.R, 1 tAustl.) El Alto trikunal cal ficd cormra dissriminateria la doctrica aplicada anteria*menta qaue no "@COnNOsia 1as

tradicionss y costumbres indigeras como fuentas de darachos de prop'edac. /bid.
" Vdaze Demanca de la Comisidr, parratas, 956-100, 104-17,




0 -
& - F 020

600745

tal norma.® Ademds, las instituciones competentes de las Naciones Unidas han
irterpretado el Pacto Internacional de Derechgs Civiles y Politicos, y !a Convencion en
Contra de Todas las Formas de Discriminacion Eacial—-ambas instrumentos ratificados por
NicaragJua-—como fuenies de obligaciones de los Estados para la proleccidn de la tenencia
de tierra tradicional de los pueblos indigenas.?' Estos elementos del derecho internacional
existante o emergente fortalecen los intereses .legitimos que tienen los pueblos indigenas
en sus tierras tradicionales, v por lo tanto conforman entendimientos a nivel internacional
que son fuentes adicionales de derechos de pro;‘!:aiedad sobre esas Uerras.

19

i

65. En el caso Awas Tingni, se hé establecido la existencia de un sistema
consuetudinario de tenencia de tierra dentro dél cual la comunidad posee derechos sobre
tierra y recursos naturales en forma colectiva mientras que los individuas y familias de la
Comunidad gozan de derechos subsidiarios.? ‘Este sistema de Awas Tingni esta ligado a
un sistema consuetudinario mayor de larga duracion entre las comunidades indfgenas de la
Costa Atldntica.® Dentro de estos sistemias consuetudinarios complementarios, se
reconoce que la Comunidad tiene derechos chlect'wos sobre tierras y recursos naturales
faunque queda sin precisar la extensién geografica de estos derechos y la naturaleza
exacta de sU co-existencia con los derechos ci'aI otras Comunidades; véase parrafos 71-73,
infra). Estos derechos consuetudinarios de la Comunidad, siendo afirmados por el derecho
internacional, son derechos de propiedad protfagidos por el articulo 21 de la Convencién
Americana.

I

G6. Aunque a juicio de ila Comisidn eﬂ; concepto de propiedad del articulo Z1 tiene
un significado auténomo gue no se limita a las ffiguras de propiedad de la ley domésiica, en
el presente caso los derechos de propiedad qul:e se alegan si tienen fundamentos en la ley
estatal, ademas de tener sus origenes en la fftradicidn indigena vy ser rafirmados por el
derecho internacional. Tanto la ConstituciéniPolftica de Nicaragua como el Estatuto de
Autenomia de las Regiones cg la Costa Athntica de Nicaragua reconocen las “formas
comunales de propiedad” de acuerdo a los patrones tradicionales de tenencia de tierra y
de recursos naturales de Ias comunidades indigenas.”*

b/. Por otra parte, no elimina |a exislencia de los derechos de propiedad comunal
de Awas Tingni el hecho gue su naturalezi juridica y extensién geografica no estan
identificadas especlficamente por el Estado de acuerdo a un titulo u otro acte formal
estatal, Estos derechos de propiedad tienen 5l.+ origen en {a tenencia tradicional de tierras vy

n o el e n e

e ey

M Los fundsmentos pera concluis ¢ug exista una nera consuvetudinaria de derecho intarnacional atirmando los
darcéchos ca 105 pushias indigenas 8 sus tierras tradiciorales alb gncuant-at expJastas v detslladas z2n el 85crito de amicus
curiag preszntada por ol Naticnal Cargress of Acerizan Indians «n el preserte casa, v en los gigu'entes articulos: Siagriad
Wies=zrar., “The Hights and Status of Indigenous #aoples: A Glcabal and Comgaratifve angd Imterazticra Legal Analvs s®, 12
Harvargd Human Rights Journal 57 (1999); 3. James Anaya & Rcbert Wiliam, Jr. “The Frctactcon cf indlgenows Fauplas’
Rights over Lards and Natural Fesdufces Under ths Inter-Arberican Hurmar Rights System.,” 14 Harvard Humsn Rights
Journal 33 (2001, '
0" viase Demanda de la Comisién, parrafes 113-17]
©¢ \Vaase parrgfos 12-29, suprs.
&3 \vdasa Trapscopcidr de la auderg:a soore ¢ fomtlo, supra, pag. 197 ldeclaracion de peorite Hala): Diagndsiics
sobre la tenencia de 18 tierra indlgena de fa Costa Atigntics, sudrs, Marcs General, pags. 12°-29.,
1 Veaga Constitus.on Politiza de Nigsragua, arts. 5139, 183; Estatute de Autonomia de ‘as Regiores da la Costa
Atldntice de Nicaragua. ey 23 ga 1937, art. 36 [cisposiciones citadas y discutidas en 1s8 Demanga de la Zomizicr, parrafos

93-98.
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recursos naturales, y por 1o tanto existen aurn sin actos estatales que los precisen.®® Por
las pruebas introducidas por la Comisidn vy no controvertidas por el Estado, queda
acreditado que tales derechos correspondientes a la Comunidad si existen con base en Ia
tradicidn y costumbre indigena. Dertro del derecho intérnacional y las leyes de Nicaragus
es$10s derechos tradicionales son afirmadas, y se crea |la obligacién de garant'zarlos.®® La
afirmacion de los derechos de propiedad tradicionales de los pueblos indigenas y la
obligacion de garantizarios tendrian poco sentido si se consideraran esios derechos
legalmente inoperantes hasta su definicidn especfifica.

63. Por lo tanto, en un casg reciente, siguiendo &l ejemplo de las instancias
‘udiciales de otros paises, la Corte Suprema de Nicaragua afirmé el derecho de propiedad
de la comunidad indigena Rama Key con base en su tenencia de tierra tradicionai v las
disposiciones constitucionales pertinentes, aungue esta comunidad no gozaba. tal como
Awas Tingni, de un tituio formal o de una demarcacion estatal de su tierra comunal.®” La
Corte Suprema falié gque sl delegado regional del INRA habia violado las disposiciones
constitucionales que proiegen la tierra comunral indigena 2l otorgar perrisOs a personas no
miembros de la comunigdad Rama Key a poseésionarse ¢e terrenos que se encontraban
dentro de lo gue la comur.dad habia identificado como su tierra comunal 1radicional.®®

09. Lo gue reflgja ia sentencia de [a Corte Suprema en el caso de Rama Key,
tanto comoe los precedentes pertinentes de otras junsdicciones, es que las indicaciones de
la existencia de tenencia tradicional de tierra y de recursos naturales resultar en una
nresuncion a favor de 3 existencia de propiedad indigena. De acuerdo con las pruebas
presentadas por la Comisién, esta presunciéon se aplica en e! presente caso a favor de Iz

o P =, e P P PR

32 E| destacacs e3tudio ce las Mhacienas Urn.cas, Estudio sobre a! problems Ge discrimunacidn en contre de s
poblacioncs indiganas wvel. V.o E:CN.4'Sub 2/128&:7/4dd. 2, parrafos 272, 217 (José Martinez Cobua, relatar espeniali sefiala
Que.

Lamiamenal ocsssssion should suffize 19 astgglish irdipercus us'e o iang, Qfiglal racgomiter ang
subisaguans ragistranen. angd suttezyaent registratio” ... A5 =888 ngnts Irsy nct “orestad” by lacslstor. ~eithar sheulg
thay ba axtinzuised 5y anilateral acts....

Recogn tian 44ra Maasnsg acxnow Aatgdment 8* 3 g 3¢ s'wyalien that prav des © 2aA2 f5- <he 2xistandy J°f
a clgrr. Cflizal rgosgrinicn LaAf subsuuent ragisiraticn shoula follaws a3 3 mattar af Zeufse onta Rossyssior and
3o3mo™AIC aocurANCn arg g ac.

L Véasg Demerda Je a3 Comison, Sérratos £6-7 12 lexposizidn da irsirumentas ; pracagent=s N2 nasories
pertnentes): Tramscrine'dr ce 's audiencia ¢23bre & fordo. supre, pag. 172 (dec.aras.én del 2arto Aomue Ro'dad= afirmanids
qua a tenarcia de tiefra tradicional ‘'nd’gena de fas semunigadas de ta Ccosia Atdntica ¢raa dersehces de propiedad dentra dal
marco legal micaraguarse aon sin ‘a existencia dg Jn thulo formall.

17 Corta Susrema de Juasticia iNicaragua), Santengia No. 123, del 13 de umig del ang 2000 Zasos de ot-as
jurisdicciores nacionales an que s¢ ha dade validez jurldiza a la tenercia de fierra traciciona! indigera sin gua axisyera un
titula U otro acto farmal 931 Bstade astan sefiuladas an @) eeeritos da amicus curmae prasantados en el prasente casoa oor el
Natianal Congrass of Amcerican Indians v @ Asembly of First Nations.

1% |La Corte Suprema ohzarvd cue normalments dantre dsel marco legal ncaraguanse los Jdarechos kazadsos an la
costumpra, co=ig sanm 10s derechos tradicionaies ce [8s ccmunidagdas sobra sus tiarras, ng puceden suphr a las leyes v
arderanzas esernitys. S embargd. a Corte cansiuy gue gl efecto de 1as disposiciones corstituiondles as de garantizal .0s
darnches tradiciznales ce las comunioades ‘ndigeras ¢y que es3tas gararntfas :mporen ¢bligacions=s oarz ias agencias cel
estadc. Segin g Corte:

adamas Ja ios oreceptas Canatitucisralag antarlormarts safalacos v 2us coms va d jimea focasl.iuyan 143
LN3 Quranila pard MAantansd y arssarsar & siafama 4y propiadad comunal 20 banaficie de las Samunigadas rdlganag, sl
Art. 38 del Baratute de Sutesom'a de 1as Aegioaes de la Costa Atlantica ceaccida camd 13 Ley 23 cubhcada an .:
Cacata dal traintd de ooiLbré Jde mi. novacientgg ochenta y 5.Atd fic8 ar 185 Daries qQue nas intsraid’ "o ocropiednd
COMUNA! ‘9 TONASHTL v 185 tiurr@s, A5uss y DOsques que ~an parternegide tradicionalmenty 3 /as comuridodes ge 'a (o8
Adntica v ©310n S4I8IsS 0 83 Seguwientoc disposicicnes: 1) ias tierres comuntdies son majeneblics, ne putden sar gonaces,
venZigigs, ampbarssdss, i gravadias v Son irngrascriotbies ®, - .8 antarior digposicidr sitve da Ndicatvo para determirar ¢l
~eado de prateccidn Que 58 ¢ trinda £ 13 propieded comural y el intgras conmotado dof Eatado ul daris a «icha pratacsién
rang> constitus orel con 13 final.dag de preserver £ fistemg Comunal dg BLS tierras ¥y al rla menterer v Josarrcilar ia
idertidad v cuitura do nbastro fuab o indizera. - Ante tales gRrantias tenemos GUA COrcivir gua tualgu ar ATl stentatens
o perturhaterio cungida Sorira I8 propigcas camunal v3 1otalmants desatarturado v vidiateong ¢ ‘as gurantlas gqus nugstra
Constitucidn 2onsagra en sus articulos §. 88, 130, 1830, v 183.

Seateacia Mo, 123, suprs. '
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recursos naturales, y por lo tanto existern adn sin actos estatales que los precisen.®® Por

las pruebas introducidas por la Comisién vy ;no controvert:das por el Estado, queds

acreditado que tales derechas correspondientes a 1a Comunidad si existen con base en )z

tradicion y castumbre indigena. Dentro del derecho internacional y las leyes de Nicaragua

es10s derechos tradicionales son afirmadgs, vy se crea la obligacién de garantizarlos.®® La

a afirmacion de los derechos de propiedad tradicionales de los pueblos indigenas y la
obligacién de garantizarlos tendrian poco sentido si se consideraran estos derechos
legalmente inoperantes hasta su definicién espe:i':rfic:a.

_ 20

68, Por lo tanto, en un casu reciente, siguiendo el ejemplo de las instancias

judiciales de otros paises, la Corte Suprema de Nicaragua afirmé el derecho de propiedad

—_ de la comunidad indlgena Rama Key con base en su tenencia de tierra tradicional v las

disposiciones constitucionales pertinentes, aungue esta comunidad no gozaba, tal como

Awas Tingni, de un tituio formal o de una demarcacion estatal de su tierra comunal.¥” |a

Corte Suprema fallé que el delegado regional del INRA habia violado las disposiciones

constitucionales gue protegen |a tierra comunal’ mdngena al otorgar permisos a personas no

miembros de la comunidad Rama Key a pasesmnarse de terrenos que se encontraban
dentro de lo gue la comun.dad habia identificad® comeo su tierra comunal tradicional.®®

69. Lo que refleja la sentencila de la Corte Suprema en el caso de Rama Key,
tanto como los precedentes pertinentes de otras jurisdicciones, es gue las Indicaciones de

— la existencia de tenencia tradicional de tierrgd y de recursos naturales resultan en una
presuncion a favor de la existencia de propiedad Indigena. De acuerdo con las pruebas
presentadas por la Comision, esta presuncion se aplica en el presente caso a favor de |a

e " —— e

** Bl destacado estudio ce fas Naciongs Unidas, Esrua‘m sobre ef problema G2 discrinynacidn €n Gontre g [(as
noblacienes indigenss (vel V), E:CN.4/Sub. 2 1286/7/A0d. ], p&']rafns 2°35, 217 1José Martlhez Cobo. relatar espenial} senala
que!

— , Mhremeor.at possesiion should suffice 19 aala“hﬁh irdinponods utle 10 lang, oflglal racepnitor ans

suhsacuant 'ﬁ;ustrat:c-n and suingequant reg'stration ...As 1her55 rights ara not “crearad” bv lagelator, "eithar shoulc
+hay bg extinguishad by anilaferal asts, ...
Eesogrition Rara maans ackncwledgament 2f a facto swuolign thet provides g nadie fo- the existeanda o7
a righs. Qfficlal recegrizcn and =absgnuent ragigiration sholld fallaew a8z a matter of ¢oOufes. onfs possyssion and
. aconnmic necupalion 3t prova,

82 Véagoe Demarda d8 la Comisién, parrafos 96-112 [exposisidn de inelrumentos ¥ pracedentes intetnaciorales
pertinantes): Tramsctipeidn de 's audiengia sobrg el fondo, SLpre, pdn. 172 locec aracidn del garto R[ogue Ro'das afirmando
qua [a tenancia de ticrra tradiciongdi indigena de a3 r:amunldadas de fa Cosia Atldntica grea derachcs de propiedad dentro dal
marco legal sicaraglanse aun gin la existencia do un thule formal).
wan 87 Corte Suprerra de Justicia (Nicarapua), Sentencie No. 123, del 13 de unig dol ane 2000. Zasosx Je otrss
iurisdicc:omes nagionales &9 que s2 ha dado validez jurid'ca a ia tenancia de tierra traciciona! indigena sin qua axistiera un
titulg U otro acto formal gel Estado estdn seficladas en el eserites de amicus curige presantados en el prasarte casa Lor el
Natigna! Congress of Amaorican Indiars v ol Asemibify af fast Nalions,

s 3 |.a Corte Suprema ekbservd que nos malments den|trcr de! marco legal nica-agaense 1gs Jerechos basedos an s
cosiumbra, camo son |0s dorechos tradicionales de a3 ¢omun, dades sobre sus tigrras., ne pucden suplir a (@5 (@yes ¥
arcdlenanzas esentas, Sir ambargd, ig Corte -.,L.'.-nt:luvd Jue el ﬂféc‘to da 38 dispasicionegs const tucianales as de ga-antizar los
darechos tracdic-onsgles ce las comunidades rndlgEI"IEE v gqué EET:EIE garartlas imoonen thgdu...IGFEE Fara a8 agenc ias del
Estada. Sagln ‘g Corte:
- Ademas de los preceptas canssituci@ralas antetiorrante efalacss ¥ Sue Coms: ya dipmos constltuyen te:oa
urs garplld pard Mmantsnar v preseryy’ Bi 5%{ema de prepiagad comunal &0 banefizipc de las chrﬂumdaﬂes indigenns, el
Art. 36 dol Ertatate de A toromia de 1as Reqgin4eg de |a CTnata Atlantica coaoc da como '3 Ley 28 pysiigada en La
Cacata dal traints de cowbre de M.l roveciamios achents y 51218 dics 90 185 29r1E5 QUE NUS ntarosp Yo propiscnd
comunal 18 Conslituy®n 185 tirr@s, GQUYs vy bosgues gua Ran partanecde tradic,2R8iMantu 9 /@88 ComiLanaades ge g Cosre
g Alldntics y 8580 YIS @ twi vigevanios Sisposloicnes, 1) '3 tierres comundiss scn iasienebics, oo pupden s8¢ (IGradses,
vendioas, ambargadak, rni gravadds y 85N imprascngtiblag”®, - La anterioe digposisitin sirve ca nd-cativo pary detarringr gl
~radc de protescid que 58 « Lelnda ¢ 12 prepiedad zomesdl v 8) irtérés corntado del Batade o garle a thora protece on
rango cehstitusicnal car 1a final.udQ ce préservar ol slgtama comdnal dg sus tierres y sl da mMantenar v desareollar 1a
identnidag v cultura do tuastro cuel o ledizena. - Ante tales garantizs tenemes que soncly 1 Que LealQuiss a670 athrisldno
— o perturhator o dir g'da contra la propigdac camunal &3 1etalmentg desatortunado v vizlator da las Qarartlas que nuasts
Coanstitusida coansagra en sus setisulos 5, 858, 130, 18D, v 183
Samtencia No. 123, supra.
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Comunidad Awas Tingni con relacién al é4rea geografica sefialada, aungue no se
estabiece—nl es necesario o apropiado establecerse dentro de fa jurisdiceién
internacional —la definicion especifica de estos derechos de propiedad.

|

70. Sin un analisis adecuado dl!e las pruebas de la tenencia de tierra tradicional de
Awas Tingni, v utilizando criterios incorrectos, el Estado toma la posicién extrema gue
Awas Tingni no tiene ningln reclamo legitimo basado en la tenencia tradicional o histérica.
Faro el principio del estoppel impide que el Estado tome esta posicion ante la Corte, porgue
va en contra de las posiciones gue ha tomado el Estado anteriormente al relacionarse con
la Cornisidn Interamericana y la Comunidad.®® En los procedimientos ante la Comisién, el
Estado aceptd “dar eumplimienta a las recomendaciones de la CIDH en relacion a
establecer un procedimienio ...que tenga como reslltade la demarcacion y el
reconocimiento oficial del territorio de Awas Tingni”.”™ Anteriormente, en representacién
del Estado, el MARENA habia firmado un contrato con la Comunidad en el cual reconocié
explicitamente el reclamo legftimo de la Comunidad y se comprometic a “facilitar la
definicion de las tierras comunales vy no mengscabar las aspiraciones territoriales de Ia
Comunidad”.?’’ Asimismo, representantes del Estado hicieron afirmaciones semejantes en
una reurntdn de supuesta negociacidn en marzo de 2000, E| Estado convocd esta reunion
al margen de la Comisidn Interamericana, al intentar instigar que la Comunidad retirara su
demanda ante el sistema interamericano.’® El Estado no podria ahora negar que la
Comunidad tiene un reclamo legitimo.

71. En cualguier ¢aso. el Estade no ha presentado ninguna evidencia para
contrarrestar la presuncién de [a existencia de propiedad comunal perteneciente a |[a
Comunidad. Como va se ha senaado, |as criticas hechas al trabajo etnografico presentado
nor la Comisién no tienen validez y no se basan en ninguna contraprueba de los hechos
establecidos por la Comisién.”™  Ademés, el argumento del Estado de la faita de
ancestralidad de la Comunidad no tiene fundamento en los hechos nm en los criterios
correctos. La propiedad indigena se basa en |a tenencia tradicional, tal como lo reconocen
los instrumentos internacionales v las layes de Nicaragua.®™ Asi como 1o han explicado los
peritos Dr. Rodolfo Stavenhagen y el Dr. Charles Hale, la tenencia tradicional implica la
tenencia de tierra y de recursos naturales de acuerdo a2 un sistema de organizacion social y
costumbres identificables ligados a una continuidad histérica, pero no necesariamente

wamng= From— e S—r— —— e K ,

B¢ veéase Caso Neira Alegria v Otros. Excepcioneg Prelimingres, saptencia de 11 de aiciembre de 1827, Core D=
(Ser. C.] No., 13 11954, parr, 29 (afirmando sl prnc:pic de esfoppss), Bar, Ct. M.R,, Stan Creek v. Graece, Saries A, No. 3C1-
E. 9 Dmg. 12994, 119585) 1% EHRR 283, paras. 35.36 {afirmando guéd 3l princigio se aplica tanto cui resgecte 8 acttudes
adpptadas dentro del mizro it gig internacional coma en relacidr a aciitudes que 3e mueastran dartro del drmbito dom4stico).

* Raspuesta del Eztgdeo de Nicaragua, dél € de mayo de 1828, a las recamaondagieses dz la Com sidn en sJd
Imfo me No. 27/98, '

°! Convaria de Aprovecham.anto Forestal e-tra la Comunidad de Awas Tingri; PMaderas y Cervados do
Nicaragua, $.A. v el Minuster,o dal Amblenta v ins Ragursos Naturales, 18 de maye de 199<, art.3.2. Véase Transcrpcidn da
|a audiencia sobre 21 “onda, supre. pag. 83. |testimionio de Guillermo Castilieja afirmando y descriz endo tal compromise
Estatal). | |

52 - 0g datailes de esta reunicr se encuentra en la comunicas.éon de [a Cormisien a la Cort2 de 13 da abr® da 2000,
v BLS ANEXOE, '

3 Véase parrafaos 8 v 23, supra.

" Vézse Convanio (No. 158 de 1283) sobre Puenigs Inzigenas y Tribalas an Paises Indepandientas, arizulo 1401
'afirmanda ¢ derscha de propiedad de los pusbles indiganas scbre la tierra que “tradicionalmenta pcupan”); P-ovacio da
Declaracidn de ‘as Naciones Unidas sobre los Jereshas Jda los Pueblos Indigenas. grticu.d 20. adoptsde por 1a Subzemsion
sobre In Prevencidn de .a Discrminacién y Protescién de las Minorlas, 25 de agosic Je 1834, C:CHM.4/'5uk 27094745, =, " 05
(derechys a las timrras, 235, que "tradic onalmente han poseids u ocLpadd™; Estatuto de Autoromia de las Reg:itnes de .8
Costa Atdntice de Nicaragea, sugra. ert. 36 {(“La eropiedad comunal la constituye !as Uerras que Fan DEFIRNESICC
tradiciograliments 4 a5 gomunidsges ..."). '
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ligados a un solo lugar y una sola conformacién social a través de los siglos.® La
definicion limitada del Estado de ancestralidad dejaria a la mayoria de los pueblos indigenas
de la Costa Atlantica y del murdo sin |a posibilidad de reclamar derechos a la tierra y sin
gue ya tuvieran titulos formales. |

22

|
T, La dnica evidencia serfalada por el Estado que pudiera ser pertinente a |a

identificacién de los derechos de prupieaad de la Comunidad dentro del area reclamacda es
la evidencia de los reclamos de otras ¢omunidades sobre partes de la misma area. Sin
embargo, el simple hecho que existan tales reclamos no llega a refutar la existencia de
derechos de propiedad de Awas Tingni dentro del area. No existe ninguna evidencia que
los reclamos de otras comunidades sobr® el drea sean superiores o incompatibles con el de
Awas Tingni. Al contrario, la presencia -en el &rea de las otras comunidades més cercanas,
las de Tasba Raya, comenzd pasterié?r a la de Awas Tingni; en el casu de las Diez
Comunidades, éstas no tienen ni hami tenido ninguna presencia efectiva en el area.™r
Ninguna de estas otras comunidades gozan de un tftulo formal que se extiende sobre el
area reclarmado por Awas Tingni; s;_ils reclamos sobre el area son subjetivos y al
documentar estos reclamos los doctors% Hale y Gurdian no pretendlan refutar las pruehas
que fundamentan el reclamo de Awaé Tingni.”” Lo Unico que pudieran probar estos
reclamos es que existen tierras que sop compartidas tradicionalmente por Awas Tingni v
estas otras comunidades, y que los .derechos de propiedad de Awas Tingni no son
exclusivos sobre toda el érea reclamada. No es necesario que Awas Tingni establezca la
exclusividad de dominio sobre toda el 4rea reclamada. FEl concepto de {a propiedad no es
limitado al dominio exclusivo de la tigrra, sino también puede consistir en un dominio
compartido 0 en derechos de uso y acteso, de acuerdo a las costumbres que han venido
desarrollandose entre las Comunidades indigenas da la Costa Atléantica.

73. Como explicé el perito, Dr, Hale, la existencia de reclamos de dos 0 més
comunidades indigenas sobre ia mismalérea:-no necesariamente representa la existencia ds
conflictos, sino que puede ser la repre}sentaciﬁm de entendimientos tradicionales sobre el
uso compartido de la tierra. Talas entendimientos y patrones de uso territorial
sobrepuestos son comunes entre las ;tamunidadas indigenas de |la Costa Atiantica y de
otras partes del mundo.’® €l estudia elaborado por el Dr. Hale y sus colegas bajo el

auspiclo del Estado, y supuestamente entregado a la Corte en cumplimiento de su
resolucion del 24 de noviembre de 2000, hace las siguientes observaciones:

De los 25 mapas surgidos del) Diagréstico. solamente dos carecen de tras.apes ¢on reclamos
advacentes. Esos traslapes serian atf mayores en nume- o sl el universo dsl Diagnostico
hubiera cubierto |a totalidad de 'as comunidades del 1a Costa Caribe de Nicaragua.

Poer un Jlado, hay comunidades qud, a pesar de sus numerpsos pequenos confictos
intercomunaies y de algunds casog§ serins, han vivide en paz entre si por siglos.
—speclalmente en los casos de los feclamos de s bloques méas grandes, gue incluyan
axtensas areas destinadas a @ caza,| reserva ecoldgica, & reserva forestal & agricola, 0s
trasiepes ¢on bloques adyacentes e$ 1a realidad de ¢dmo har tenido queé vvir sus derechos a
la tierra comunal. Los canflictos parechan surgir sdlo cuando se producen ¢ambios radicales en

*3 Transcripcidn de la audiencia sobre sl #pndn. supra, pbps. 75-78 (dezlaracidn de: peritc Staventager); C. Hale,
Comentarios sobre el dictaren etnogrifico del Sr. Gare's V., suzra, pégs. 1-2.

“t\Y8ase parrafo 28, suprs, y notas, i‘

7 Vbase pérrato 24, supra, v noTas. : |
% Transcrpcidn de lg audiencia sobre & fbndﬂ, sugra, pég. 187,161, Véase escritc ae gmicus curige del Natigral

Congress of Aneicar Indizns. !
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los planes de uso de esons recursos. F‘q'r e,emplo. ¢on la llegada de una compafila a extraer
madera o cuand¢ algura entidad externa insiste en gque debg haber una sola linea divisoria
entra los derechcs de propiedad de dos grupos.®®
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/4. En el caso de Awas Tingni, 1as comunidades Miskitas que el Estado alega
estar en conflicto con la Comunidad scbre la tiarra que reclama, se han presentado
formalmente ante la Corte, por medio de un escrito de am/icus curfae., para expresar su
apoyo al esfuerzo de la Comur.dad Awas Tingni de defender esa tierra en contra de las
pretensiones del Estado.!%” f

/5. En todo caso las pruebds indican que la Comunidad Awas Tingni posee
derechos basados en la tenencia tradicional de tierra v recursos naturales dentro de! area
serfialada. Estos derechos son derechog de prapiedad que son protegidos por el articulo 21
de la Convencién Americana.

2. La violacion del anfculcf: 21 con relacién a los articulos 1 y 2 de la
Convencion ;
/6. En vez de ser una debilici;ad en la demanda de la Comisién ante fa Corte, el

hecho que los derechos de propiedad de la Comunidad quedan sin una definicién esgecifica
conforma un elemento de la responsabilidad 'internacional del Estado en el presente caso,
| .

7. Las indicaciones que exfssten de la tenencia tradicional de la tierra v de
recursos naturales, v que justifican una presuncion de derechos de propiedad al respecto,
hacen que el Estado esté obkligado = dnvestngar esas indicaciones y a tomar |as medidas
administrativas y legislativas necesarias para garantizar los derechos de propiedad
correspondientes. Esta obligacién se éncuentra implicita en la afirmacién del derecho a la
propiedad del articuio 21 de I3 Convjhcidn, sobre todo cuando se trata de la propiedad
tradicional de comunidades indigenas vulnerables como es Awas Tingni,'" vy se
fundamenta ademas en los mandatos éxplicitos de los articulos 1 y 2 de accion afirmativa
estaial para garantizar los derechos della Convencién. % La necesidad de que los Estados
tormen medidas afirrmativas opara ideptificar vy garantizar {os derechos de {0os pueplos
indigenas con respecto a sus tierras trqdmmnales ha sido senalada en vanos instrumentos y
decisiones internacionales, '™

78. En e! presente caso, la falta de medidas adecuadas para garantizar 10s
derechos de propiedad de ia Comunidad ha persistido, a pesar de las varias ocasiones en
gue el Estado se ha enfrentado con lag indicaciones de la tenencia tradicional de tierra y de
recursos naturales de la Comunidad. El Estado no solo ha sido negligente en ignorar estas
indicaciones por anos, sino gue ha actuado repetidamente con intenciones de minar el

52 Disgnéstico scbre ia venenciz de tierralindlgena en la Costa Atlantica. suprs, Resumen Ejecutive, pdg. 36.

'20 sEaue Memoria! de Amicus Curiae nresentado nor Qrganizacie ss , Comunidades, y Reprosentantes Indlganas
de lNicaragus en el Casp de 1z Comunidad Mayagns {Sumaolide Awsd Tingni, transmitido a la Corte ¢l 28 de enero de 1393
'anlre .05 suscritos estan las aclondacas de Karaga, las Diez Comunidades, v Tasba Raya.

"M vdawe Tramscrigoidn de la uudiermajsmbre Bl tondo, supra. padg. 73, 7B {tec arac 3N del porto Sravenhisgen
golra |3 rrpnrta"l i3 para fos pueblos indigenas de 14 tituladidn de su tierra;.

‘€2 Véasa Demarda gde la Comision, pag.{38-25:

' Véase fbid, Essritc da Amicus del |(Naticnsl Coangress of Amarican Indians pags. 268-40; Wiessnar, suprs;
Arave & VWilliams, supre..
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reclamo de la Comunidad, sin haber investigado o analizado adecuadamente ios hechos
pertinentes. {

79. A pesar de las varias policitudes de la Comunidad, el Estado no ha
demarcado o titulado su tierra comunil, ni ha tomado otras medidas necesarias para
identificar y garantizar sus derechos! de uso y ocupacién de acuerdo & patrones
tradicionales. No sélo existe una faltalde medidas administrativas necesarias en el casa
particular de Awas Tingni, sino tambiéri existe uns falta de un marco legal adecuado que
facilite tales medidas administrativas. | La evidencia que demuestra esta condic:on 5
abundante.'* Sin las medidas neceLanas para garantizar su propiedad comunal, la
Comunidad vive una sitlacion precaria }4 su capacidad de desarrollarse social, econdomica, vy
culturaimente es impedida. Esta condic ém establece violaciones del derecho a |la propiedad
{(articulo 21 de la Convencion) y las obligaciones estatales de tomar las medidas necesarias
(articulo 1.(1) y legislativas (articulo 2) para hacer efectivo ese derecho,

80. El Estado no evita su r@sponsabilidad internacional por la complejidad del
asunto, ni mucho menos porque se depa a una situacion generalizada de larga duracion.
Como ha senalado ia Corte, tales consyderaciones no justifican un estandar diferente para
determinar s| existe una violacion de {a Convencion Americana. Consideraciones como
éstas sb6lo pueden tener relevancia para juzgar |la probidad del Estado en cuanto a la
implementacion de medidas para remefiar la violacién sefalada. Fs obvio que ha pasado
demasiado tiempo desde que el Estadolde Nicaragua ha venido dejando a las comunidades
indigenas en una condicion mas que vyinerable con relacidn a su tierra tradicional. Desde
siglos atrds la tenencia de [a tierra t§adicional indigena ha &stado bajo amenaza y sin
garantfas adecuadas, y desde deécadas &ino es que sigios atras (as comunidades de ia Costa
Atléntica de Nicaragua vienen reclamgdndo ta demarcacién y titulacién de sus tierras.'®
Aun después de que el Estadg de Nigaragua se comprometié a garantizar la propiedad
comunal de las comunidades indfgenas) en su constitucién de 1986, ha pasado un periodo
extendido sin pasos que lleven a las ga ;antfas necesarias para Awas Tingni y muchas otras
comunidades indigenas. El perito Roglue Roldan, un jurista que ha estudiado de cerca la
situacion en Nicaragua, estimo que la cpnstruccidn de un marce administrativo adecuada, y
la subsecuente titulacion de tierras a favor de las comunidades indigenas dentro de ese
marco, se podia haber hecho en “unqg, dos, 0 tres anos” dada Ia veluntad politica parz
hacerlo.'®

81. La falta de garantias adeg¢uadas para |a propiedad comunal de Awas Tingni, y
la cansecuente violacién de la Convengién, no sbélo consiste en la falta de demarcaciéon y
titulaciéon. También consisten en la] ausencia de reglas que orienten a las agencias
estatales a no tamar accionas gue pudgdan menoscabar esos derechos. Sin reglas de este
tipo, las agencias del Estado han ignofado la existencia de derechos de propiedad basados
en la tenercia tradicional, y han seguidc la polltica de tratar como tierra estatal toda tierra
gsin titulo formal aunque fuera usada y ocupada tradicionalmente por comunidades

—— E——— —

194 eage Trarscripcidn da la audiarsia sdbra ol fondo, supra, pags. 39100 (t2atimonie dal testige Dr. Gurdiani;
nags. 115-17 1tastimon'o dal testige Brooklyn Rivera Ipdag. 161-53 {testimonio dal perito Hale;; padgs. 157-174 (ces a-asidn
del perito Boque Faladni, Véase tambidn Disgndsiicd sobra 12 ranencia de tisrrs indigens e /e Costa Aténtios, supra,
informe Final, pags. 382.388; Marco Genera/, pégs. §3-97. 128:51,

IS Plagndstice sobre la tenencis da tierrs|indigena en la Costa Atldntics, supra, Merco Genera!, pags, 10-31;
112-120.

'“3 Transeripeion ¢e la audierc a sobrs al fondo. sugrs, pags 171-72.
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indigenas. Esta politica, a través de |la historia y en anos recientes, ha resultado en varias
Instancias que el Estado ha tomado determinaciones en perjuicio ge la tenencia de tierra
tradicional de las comunidades indigenas. Asfi fue como la agencia MARENA del Estado
otorgéd la concesién maderera a SOLCARSA sin tomar en cuenta la propiedad comunal
tradicional dentro del drea de la concesion.

82. La concesion a SOLCARSA es un ejemplo dramético de la situacidn precaria
que vive la Comunidad Awas Tingni sin las medidas adecuadas para garantizar su
propiedad comunal, una situacidn por la cual el Estado es responsable bajo el conjunto de
los articulos 1, 2, v 21 de la Convencidn.

83. Ademas, el otorgamiento de la concesion y los esfuerzos de los funcionarios
estatales de avanzar con las operaciones forestales planeadas en si configuran una
violacidn activa del articulo 21 de la Convencidén, La Comisién se reserva &l derecho de
presentar pruebas sobre los danos resultantes de las operaciones forestales autorizados por
el Estado dentro de la tierra reclamado por Awas Tingni, durante la fase de reparaciones
del caso. Pero aldn si no hubiesen tales danos fisicos resultantes de! corte de madera
dentro de la tierra reclamada por Awas Tingni, la concesion y los actos del Estado
relacionados han canstituido una violacion del darecho a la propiedad del articule 21,

84. Con el otergamiento de la concesidn sin tomar en cuenta la tenencia
tradicional de tierra y de recursos naturales de Awas Tingni, mas la insistencia de
funcionarios estatales de continuar con |los:planes forestales aun después de haber sido
Informados de esa tenencia tradiciona!l dentro del 4rea de la concesién, vy sumado a esto |a
situacion precaria general que ya vivia la Comunidad sin un reconocimiento oficial de su
propiedad comunal, se constituyd una interferencia injustificada con el goce del derecho a
la propiedad. Para la Comunidad Ia concesidn a SOLCARSA, aun antes del inicio del corte
de madera, significd un grado elevado de insegundad en cuanto a sus vinculos culturales y
de subsistencia can la tierra y recursos naturales. Las operaciones forestales plansadas
claramente implicaban resiricciones para |os usos que hace ta Comunidad de la tierra y los
recursos forestales, y el potencial despojo de la Comunidad de esa tierra. La insistencia de!
Estado de avanzar con los planes forestales de acuerdo a locs términos de |la concesion hizo
gue la Comunidad tuviera que dedicarse por varios anos a enfrentarse contenciosamente
con el Estado, desde una situacion de desventaja, para intentar defender sus intereses.

85. Ademaés, la concesidén impidié que la Comunidad pudiera avanzar ¢on sus
esfuerzos para lograr la definicion y reconocimiento justo de sus derechos sobre tierra vy
recursos naturales dentro del area. Las pruebas incontroveartidas de la Comision indican
que la Comunidad tiene un reciamo legitimo para el reconocimiento oficial de derechos de
propiedad sobre el drea de la concesién, aunque estos derechos de propiedad no llegaran a
ser derechos de dominio exclusivo sobre toda el area. E! reclamo legitimo de la Comunidad
incluye el reclamo de beneficiarse de los bosques que fueron entregados a SOLCARSA,
especialmente en vista de que el Estatuto:de Autonomia de las Regiones Auténomas de
Nicaragua senala explicitamente que |a propiedad comunal de |las comunidades incluye os
bosques que les han pertenecido tradicionaimente.'®” Al impedir el avance de este reclamo
legitimo para el reconocimiento de derechos de propiedad, sin un estudio adecuado del

——— R S

107 Estatuto de Autananila, supss. a=t. 38,
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reclamo, el Estado injustificadamente interfirié¢ con los intereses propietarios importantes
que el reclamao representa y negd a 'a Comunidad el debido proceso.’®

86, La Interferencia con el goce de Awas Tingni de sus derechos de propiedad,
ocasionado por la concesion a SOLCARSA, califica come una viglacién del articulo 21 de la
Convencion Americana. Esta interferencia no es menos grave que los actos identificados
por la Corte Europea de Derechos Humanos coma violaciones del derecho a la propiedad
del articulo 1 del Protocolo No. 1 de la Convencidn Europea de Nerechos Humanos. Por
ejemplo, en el caso de Maetos E. Silva, Lda. v. Portugal,'” la Corte Europea examiné el
efecto de la creacion por Portugal de una reserva natural con relacidn al derecho de
propiedad reclamado conjuntamente por unas compaiias asociadas sobre una parcela de
tierra que fue incluida dentro de la reserva. La Corte encontrd que el reclamo de las
companias, aunque controvertido por el Estado, era bajo condiciones suficientes para
constituir propiedad dentro del significado del artfculo 1 del Protocolo No. 1, v encontré
una interferencia injustificada con la propiedad aungue las compafias permanecian en
posesidn del terreno y continuaban trabajandolo. La interferencia, y la consecuente
violacién del artlculo 1 del Protocolo N°1, se basaba en la incertidumbre y situacion
precaria que el establecimiento de |a reserva natural habla creado para las companias con
relacidn a su propiedad reclamada’’™®

87, Segun el articula 21 de la Convencidn Americana, el goce de| derecho a la
propiedad puede ser subordinado al "interés social”. Pero en este caso no puede haber
argumento que existié algun interés social en el otorgamiento de la concesidon a
SOLCARSA, mucho menos uno que justifique la interferencia con los intereses propietarios
que la Comunidad tiene con relacion a tierra y recursos naturales dentro del area de la
concesion. La imposibilidad de la existencia de tal interés social resulta del hecho de que |2
concesidon fue declarada inconstitucional por la Corte Suprema de Nicaragua.'"'

88. Aunque la concesién a2 SOLCARSA finalmente fue cancelado por el Estado, la
violacién del derecho a la propiedad comunal indigena que ocasiong no ha sido remediada
por completo. Lo gue todavia hace falta, en adicién a compensacion por danos morales y
pecuniarios, es la demarcacién y titulacién de la tierra comunal de Awas Tingni y otras
medidas apropiadas para identificar y garantizar los derechos de Uuso y ocupacion territorial

de 'a Comunidad.

B. Violaciones de otros derechos afirmados por la Convencién Americana
relacionados a la tierra tradicional indigena

89. los vincules que la Comunidad Awas Tingni mantiene con tierras
tradicionales vy recursos naturales se relacionan con varios derechos afirmados por la
Convencion Americana en adicidn a' derecho a la propiedad del articulo 21. Para los
miembros de la Comunidad, al igual que para miembros de otras comunidades indigenas, la

oy

‘M La cortes naciona'es de vatins paises han reconccida que un reclamo legitimo a un bien, alin cuando ¢l
reclam> no ses perfsccionado 2 acompanade por '3 posesidr del bien, 85 un INterés prepietalic qQua marece la preteccion de
debidc proceso. Ver, por ejemp'e Galdberg v. Kally, 387 U.S. 2E4 {197C! tinterés e sl mantenimiento ce beneficios de
segJridad sacial).

1“2 {18€7) 24 EHRR 573.

M2 jsid. parrafes 72-789.

"1* Véase parra‘o 92, supra.
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tierra comunal es el lugar de su pasado ancestral y su habitacidon actual, como ha quedado
claro por [as pruebas presentadas por [a Comision., [a subsistencia de |os miembros de |a
Comunidad depende de las actividades gque realizen dentro de su territorial tradicional, v
estas actividades de subsistencia forman parte de su cultura y estén intimamente ligadas 2
las relaciones familiares y la organizacién social de la Comunidad. La relacién que tiene la
Comunidad con su tierra tradicional tiene profundas d.mensiones religiosas. La existencia
de la Comunidad en sl depende del espacio territorial que ocupa en el que desarrolla sus
variadas actividades.'’?

27

90. Como explica el perita Stavenhagen, los derechos humanos individuales vy
colectivos de las ¢comunidades indigenas como las de la Costa Atlantica no pueden ser
gozados plenamente sin el manterimiento de las relaciones que tienen las comunidades con
sus tierras tradicionales.''? Estudios importantes dg las Naciones Unidas han coincidido en

que la tierra para los puehios indlgenas es en general una precondicidon para el goce de sus
derechos humanos basicos.’'

21, Dada la naturaleza de la relacion que tiene la Cotmunidad Awas Tingni con su
tierra tradicional v los recursos naturales, el mantenimiento de esta relaciéon implica los
sigguientes derechos contenidos en la Convencidn: el derecho a la vida {articule 4}, el
derecho a la honra y la dignidad (articulo 11}, la libertad de conciencia y de religién
(artilculo 12), la libertad de asociacién (articulo 18}, la proteccidn a la familia {articulo 17},
v la circulacidn v residencia {articulo 22).'"° Al ignorar y rechazar la dermanda territarial de
la Comunidad, v al otorgar una concesidén para cperaciones forestales a gran escaia dentro
de !a tierra tradicional de la Comunidad sin tomar en cuenta su interés legitimo, el Estado
viold una combinacidn de estos derechos.

g2z. Ademés, al no respander a las repetidas solicitudes para la demarcaciéon de
su tierra, y al no consultar con la Comunidad antes de otorgar [a concesién a SOLCARSA,
ei Estado viold el derecho a la participacién an asuntos de gobierno y el derecho a peticion
[articulo 23},

93. Al interpretar las disposiciones de la Convencion Americana Que son
partinentas al presente caso, se debe tener en cuenta, de acuerdo al articulo 29 de la
Convencién, la responsabilidad del Estado bajo otras convencionés internacionales.
Nicaragua es parte del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politices, el cual afirma
varios derechos aplicables, inclusive el derecho a |a libre-determinacidén de los pueblos
(articulo 1), los derechos a la familia v a la vida privada (articulos 17 y 23), v el derecho a
la integridad cultural de las minorias (articulo 27). En el contexto de sus evaluacianes de
informes estatales y de guejas bajo el Protocolo Facultivo del Pacto, el Comité de Derechos
Humanos de las Nacionas Unidas ha interpretado cada uno de estos derechos a favor de

M2 véaze parratas 12-20, suprs.

Y3 Transcripeidn de g audicncig scbre 8l Fondo, supra, pag. 78.

12 \e- po- ajemple, Estudie del preblema de discriminacidn en contra de (3s pobiacienas Indiganes (Vel. V),
suora. Abriefas “97-233 lestudic de 'as Naciores Unidas);, U N- Sub-Cormmission on Pravantion of Discriminsiion and
Protection of Minocrities, Indigenous Feopies ang thew relationship to /ang: Second progress report an the working pDAaper
pregared by Hirs. Ercs-frena A. Daas, Special Rspparteur, E/CN.4/5ub.2/1988:7 8 (2 June 133€), paras. 10-18.

“'v Una discwsidn amplia y precisa de ia relacién que tignen varios derechos humanos afirmados por sl s'stema
amaricana cor la tiarra ind'gana se srcuentra sn gl eserito de amicus cunges prasentads ala Corte por e Hurman Rghts Law
Sroub v € Cantar for 'nternational Enviraamartal Law,

o2s
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los Intereses que tienen comunidades indigenas en tierras y recursos naturales, ' La
aplicacidn de estas interpretaciones lleva a la conclusion que estos derechos, y en
consecuencia el Pacto en si, han sido viclados por el Estado en el presente caso. Ademas
es aparente que el Estado ha violado sus obligaciones como parte de fa Convencidn
Intarnacional sobre 1a Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacion Racial, de acuerdo
a la interpretacidon que el Comité sobre [a Eliminacién de Discriminacion Racial de la ONU
ha dado a la Convencidon con relacion a la tierra tradicional indigena.'"’

28

C. Violacion del derecho a un recurso judicial sencillo, rapido, y efectivo

94, Sumado a 'a responsabilidad internacional del Estado en el presente caso es
su responsabilidag por vigciar el derecho a un recurso judicial sencillo, répido y efectivo,
derecho afirmado por el articu'o 25 de la Convencién Americana. En dos ocasiones la
Comunidad Awas Tingni intentd recurrir de amparo ante las autoridades judicizles
nacionales para proteger sus derechos sobre sus tierras y recursqs naturaies comunzles,
pero ambos recursos resultaron en sentencias demoradas y negativas.’'® Otro recurso de
amparo fue interpuesto por '0os concejales Thompson y Smith, a la solicitud de la
Comunidad, para anular la concesion a. SOLCARSA. Este recurso si resultd en una
sentencia favorable, paro so6lo después de;' un tiempo alargado y el Estado rehusd acatarse
a la sentencia hasta después de otro periodo prolongado.’'®

85. El articulo 25 de |la Convencitn declara el “derecho a un recurso sencillo vy
rapido © a cualquier otro recurso efectivo ante |0s jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, Ia ley o la presente Convencién™. Relacionado a esto es la afirmacion del
articulo 8 que “[tloda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, per un juez o tribunal competente, independiente e imparcial ... para
la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal v de cualquier
otro caracter”. En la jurisprudencia de la Corte Americana se ha demostrado la importancia
fundamental un recurso sencillo, rapido. y efectivo para la proteccidon de luos derechos
humanos.'*® Para los pueblos indigenas, acceso a un recurso judicial efectivo es de
aspecial importancia para ef goce de sus 'derechos humanaos, inclusive sus derechos sobre
tierras y recursos naturales, dadas las condiciones de vulnerabilidad en que noarmalmente
se encuentran por razones histdricas y sociales actuales.’!

18 Vvéase M.R. Comm., Ominavak Chiaf of the Lublcon Laka Band v. Canada, Commun:cation No. "67-15E4,
A/35:40, Anaex 2i14) {198Q! (ap.icandeo =l art'culo 27 pars afirmar derechos sobre tisrras tracicieraies;; H.R. Comm, F-ancis
Hopu v. Franzg, Comunication N¢. 3£9:1993, CCPR/C/60/T/546/1993/Rav. 1 (1887) (affirmardo los derecncs de grup?d
indigema sobra tierras ancastraies con base en los articulos 17 y 23); Concluding QObservatians of the Human Rights
Committge: Carada, COPR/C/79/Add. 135 17 April 1983, lapl.canco el art. 1--libre detarminacid¢n a favor de los puzblas
indigenas con ralacidn a sus tierras y recurses naturgies).  Una discusidn Je estas y otras arecedentas se encaentra er &l
gscrito de amicus curize del Natioral Congressof Amercas Indians. Véass también W essner, supra; Anaya & VVilams,

upra,

"7 Véase CERD, /ndigenous Peoples: Generaf Recom. XX, CERD/T/51/Misc.13/Rev.4 11337}
"8 Véase suprs pérrafos 46-50 |

'? \Viasa suprs, parrafas 54-51. |

120 \Vasse Damanda du !s Comisidn, parrafos 154-72 (Zitando la jurisprudanrcia dg :a Cortsl.

12° ygase escrito de gmicus curiae del Nationaf Congrass of American fndians, pédgs 47-5C.
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96. En el presente caso, segln los criterios juridicos pertinentes sentados por la

Corte y sefialados por la Comisién en su demanda, se han configurado violaciones del
articulo 25 en tres sentidos.'?*

£3

97. Primero, la demora injustificada de los procesos. En cada intento de la
Comunidad de recurrir de amparo dentro de |a jurisdiccion nicaragiiense, i1a Corte Suprema
de Justicia se demord un afe o mMAas en pronunciarse sobre el recurso, 17 meses con el
primer recurso {de setiembre de 1995 & febrero de 1997) y 12 meses con el segundo
(desde noviembre de 1997 hasta noviembre 1998}.7%° E| lapsc de tiempo hizo que la Corte
Suprema infringiera su propla ley de procedimiento, el que requiere que la Corte falle sobre
un recurso de amparo dentro de 45 dias.'** No pueds argumentarse que la demora se debe
a la complejidad del caso o del procedimiento, ni que se debe a la conducta del recurrente.
En ambos casos la Corte Suprema rechazd el caso por ser supuestamente extemporaneo,
sin entrar al fondo del caso, y su rechazo fue con bhase en informacién a su disposicién
desde el inicio del procedimiento. Con la demora de la Corte en estos dos casos, se le
negé a la Comunidad un recurso rapide para amparase de violacionas de sus derechos
sobre la tierra y recursos naturales.

98. Segundo, el rechazo de los recursos de la Comunidad con base en razones
de procedimiento inadecuadas y sin motivacién suficiente. Los dos recursos de la
Comunidad fueron rechazadous por ser supuestamente extemporaneocs, sin niguna
consideracicn del fondo de las quejas planteadas, con base en razones ilogicas que s6lo
pudieren ser expresadas con sentencias en las que faltaba motivacion. En el primer caso
seé calculé el tiempo para llegar a la presuncién de consentimiento a la concesidn a
SOLCARSA, v a |la resultante conclusion que el recurso en contra de esa concesidn era
extemporanea, con referencia a una carta gquejandose de la misma concesion; y en &l
segundo caso se contd el tiempo desde la entrega de peticiones para la proteccién de sus
tierras comunzles, cuando [0s actos denunciados trataban sobre la persistente talta de
consideracion de esas peticiones.'?” Las curiosas sentencias declarando extemporineos
los recu*sos estan en términos conclusorios, sin una motivacion adecuada que demostrara
una consideracion precisa de lo denunciado por los recursos. En el primer recurso se
denunciaron los procesos gue llevaban al otorgamiento de la concesién a SOLCARSA, en
un momento cuando €s0s pProcesos avanzaban y antes de que fuera otorgada la concesion;
alin asi fue sumariamente declarado extemparaneo el esfuerzo de parar la concesion.'*® En
el segundo recursoe, la Comunidad denuncid la subsecuente ratificacidén de la concesién por
el Consejo Regional de la RAAN y |z colaboracién del MARENA en esa ratificacion; y
adicionalmente denuncié el hecho que el Consejo Regional no habfa dade tramite a su
solicitud de titulacion.’™” Este recurso de amparo claramente fue interpuesto dentro del
término legal de 30 dias del acto de ratificacidn por el Consejo Regionai, v la falta de
tramitacién de la solicitud de titulacién era una condicién que continuaba.'*® Sin embargo,
en su sentencia la Corte considerd que el acte denunciado era simplemente el otorgarniento

et R T R e o

122 \vgaca Demanda de la comisién, parrafos 151-88, Védase tambidn lca criterios jur'dicos pertinantes sefalades
g@n el @scrite ae amicus curies dei National! Congress of American Intians, supra.

43 \Vépse supra, parratos 46-50.

"4 Loy de Amparo. ey No, 49 Nicaragua), La Gevera No. 241 (1BEB).

20 VYéaso parrafos 47 vy 48 supra.

2% \éasa demanca de la Comisidn. pirrafos 15B.62 v notas.

‘77 Regurso ge Amparn de 1@ Comunidad Mavagna ce Awas Tirgni, an contra de miembres de Consejo Reciongl
de |z RAAN v funcionanos de MARENA, inte’pueatn al 7 da naviembre de 19%7 (citado en al parrs‘o 48 supral.

23 \éase parratos 43-48 v rotas. suprs.
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de la concesion a SOLCARSA por el MARENA, algo que habia ocurrido més de un afio
atras, y algo de lo cuzl la Comunidad ten’a conocimiente como se constaba en sus
_ comunicaciones de mas de un afo atrds.'”® El rechazo de los recursos de amparg con base
en tales razones, sin mativacion adecuada, negé a la Comunidad un recurso judicial simple,
adecuado y efective con relacidn a su esfuerzo en contra de la concesién a SOLCARSA vy
tambieén c¢on relacion a su esfuerzo de lograr la demarcacidn y titulacidn de su tierra

30

comunail,
39 Tercero, el incumplimiento con la sentencia declarando inconstitucional la
- concesion a SOLCARSA. Aunque fracasaron ante los tribunales nacionales los dos

recursos de amparo interpuestos directamente por la Comunidad, |a Corte Suprema se
pronuncid a favor del recurso de amparo interpuesto por 19s concejaies Thompson y Smith

= a ia solicitud de la Comunidad. La sentencia en el recurso interpuesto por Thompson v
Smith establecié la inconstitucionalidad de la concesion g8 SOLCARSA con base er el
requisito de aprabacidén previa por el Consejo Regional del articulo 181 de la Constitucion

—_ de Nicaragua, y no ¢on base en los derechos territoriales de la Comunidad Awas Tingni.
Sin embargo, fa sentencia era claramente favorable para Awas Tingni. Pero el beneficio de
la sentencia que esperaba Awas Tingni y otras comunidades indigenas les fue negado

. cuando el Estado persistié por mas de un ano en no cumplir con la sentencia. Al no
cumplir con la sentencia, &' Estado impidid la efectividad del recurso judicial, en perjuicio de
la Comunidad, ocasionando asi una violacién adicional del articulo 25 de la Convencion
Americana. '

100. La experiencia desefortunada que ha tenido la Comunidad Awas Tingni ante
los tribunales del Estado manifiesta |la existencia de una condicion general de gran
desventaja que las comunidades indigenas de Nicaragua han sufrido ante las instituciones
judiciales del pais. Como lo explicd el perito Lottie Cunningham, el acceso a la justicia para
las comunidades indigenas de la Costa Atlantica, especialmente cuando se trata de sus
- derechos colectivos tradicionales, ha sido poco 0 no-existente, Sumado a una situacion de
instituciones judiciales débiles que afecta a t0dos los ciudadanos del pais, estan las
condiciones que afectan aspecialmente a las comunidades indigenas al respecto. Estas
— condiciones incluyen la falta de conocimiento por los jueces de las particularidades de las
comunidades indigenas y de sus derechos colectivos.'”

— 101. No es sorprendente que la Corte Suprema evitd pronunciarse sobre ios
derechos territoriales tradicionzies de la Comunidad Awas Tingni. Cuando la Corte
finalmente declard incanstitucional la concesion a8 SOLCARSA, o hizo con base en una
regla de procedimiento que no tocara el asunto de propiedad indigena. Salamente una vez
se ha pronunciado la Corte Suprema de Nicaragua sobre el fondo de un reclamo basado en
la afirmacién constitucional de la propiedad comunal indigena; fue en el caso de la
comunidad Rama Key antes citada.'’® Pero esta sentencia vino sbélo después de que el
presente caso llegara a la Corte Interamericana y que empezarg un elevado nivel de
escrutinio internacional sobre el comportamiento de los tribunales nicaragienses hacia los

'29 Cnrte Suprema ce Justcia, Sala de lo Constitucicnai, santengia No. 183 de! 4 ce octubre de 189GB, pag. 2

(Anaxo).

"M ygasa Temands da .a Comisidn, pasrafos. 173-88 y notes.

131 Trgnscripcidn de la audiencia sabre e. Fondo, supra, pag. 176-78, “85-86 (dec-arac£n del pz-ito . ottie
- Cunningham).

'¥* Vdase parrafos 68, supra.
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pueblos indigenas. Aunque [a sentencia de la Corte Suprema de Nicaragua en el caso
Rama Key es un acontecimiento favorable, el problema generzal de la falta de acceso a la
justicia persiste para los pueblos indigenas del pais, y no ha cambiado el hecho que en ¢l
caso concrete de Awas Tingni la Comunidad ha sufrido una falta de un recurso judicial
sencillo, rapido, y efectivo.

31

V. CONCLUSION

102. los hechos comprobados en el presente caso muestran un patrén de actos y
omisicnes en que el Estado ha seqguido la triste historia de desconocimiento de la presencia
de los pueblos indigenas y sus propias modalidades de propiedad. Y ahora el Estado
intenta defenderse con los mismos conceptos politicas y legales que han servido
histéricamente para amparar ese desconocimiento, tal como el concepto de la necesidad de
un asentamiente fijo, la preferencia para usos intensivos de la tierra y recursos naturales, y
la presuncién que la tierra no titulada por el Estado es tierra del Estado a pesar de la
presencia indigena.

103, Afortunadamente, en la epoca moderna |la comunidad internacional ha
rechazado aguellos conceptos de origenes coloniales, vy los rechaza la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos al reconocer v defender los derechos legitimos de
Awas Tingni sobre |a tierra que ha usado y ocupado tradicionalmente.,

104. Por lo tanto. la Comisién concluye que el Estado de Nicaragua no ha
cumplido con sus obligaciores bajo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El
Estado ha rehusado actuar con probidad para demarcar las tierras comunales de la
Comunidad Awas Tingni; tampoce ha tomado medidas efectivas que aseguren los
derechos de propiedad de [a comunidad de acuerdo a su tenencia tradicional de tierra vy
recursos naturales. Esta omis:dn por parte del Estado constituye una violacién a los
articulos 1, 2 v 21 de la Convencidn, los cuales en su conjunto establecen el derecho a
dichas medidas efectivas. Los artfcules © y 2 obligan a los Estados a tomar ‘as medidas
necesarias para implementar los derechos contenidos en la Cenvencion, y el articulo 21
reafirma el derech¢ a |la propiadad.

108. El Estado de Nicaragua es responsable por violaciones al derecho a la
propiedad del articulo 21 en forma activa, al otorgar una concesidn a la companifa
SOLCARSA para realizar, en las tierras usadas y ocupadas por Awas Tingni, trabajos de
construccidén de carreteras y explotacién maderera, sin siquiera consultar con la

Comunidad.

106. Los hechos comprobados establecen la responsabilidad del Estado por
violaciones de otros derechos afirmados en la Convencian Americana gue se relacionan con
la tenencia de tierra tradicional indigena. Por sus actos y omisiones agul schalados, el
Estado ha negado a la Comunidad y sus miembrog el pleno goce de sus derechos a la vida
(articulo 4), el derecho a la honra y dignidad {articulo 11}, la libertad ce conciencia y de
religion l(articulo 12), la libertad de asociacidén (articulo 186), la proteccion a la familia
(artfculo 17), el derecho a la circulacidn y residencia (articulo 22), y el derecho a la
participacion en asuntos de Gobierno y el derecho a peticion (articulo 23). Al ignorar y
rechazar !a dermanda territorial de ta Comunidad, y al otorgar una concesion para
operaciones forestales a grande escala demf’a de la tierra tradicional de la Comunidad sin
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tomar en cuenta sus intereses legitimos, el Estado viold una combinacién de estos
derechos.

107. Finaimente, la Comisidn concluye que el Estado de Nicaragua no garantizé un
recurso judicial efectivo para resporder las reclamaciones de la Comunidad sobre sus
darechos a tierras y recursos naturales, en violacidn al artfculo 25 de a8 Convencian.

108. Por las considerac.ones expuestas, la Comisian solicita respetuosamente a la
Honorable Corte que declare qua al Estado de Nicaragua viold la Convenciéon Americana en
perjuicio de la Comunidad Awas Tingni y sus miembros y, en consecuencia de esas
viglaciones, |la Corte debera estakblecer ias reparaciones apropiadas en su aportunidad.

Anexo -Sentencia No. 183 de Ia Corte Suprema de Justicia, del 14 de octubre de
1298, rechazando el recurso de amparo interpuesto por la Cormunidad Awas Tingni en
contra de agencias del Estado.
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