
-
•

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

000774

ALEGATOS ANALES DE LA REPU8UCA DE NICARAGUA SOBRE EL
FONDO DEL ASUNTO

(CASO No. 11.577 - COMUNIDAD MAYAGNA DE AWAS nNGNI)

la República de Nicaragua, atentamente llama la atención de la Honorable Corte
Interamericsna de Derechos Humanos respecto de hechos ylo declaraciones que
no fueron probadas por los testigos y expertos presentados por la Honorable
Comisión Interamericana de Derechos Humanos; asr como de los hechos ylo
declaraciones que fueron probadas fehacientemente por la República de
Nicaragua. durante las Audiencias Orales relativas al fondo de la demanda.

1) EN RELACION AL RECLAMO DE TIERRAS ANCESTRALES

La Comisión Intaramericana (en lo sucesivo. La Comision) no logró refutar el
hecho de que la Comunidad Indlgena de Awas Tingni consista en un
reducido número de personas que no pertenecen a la misma etnia y, en
consecuencia. no han tenido una hiatoria común ni una poseaión ancestral
común de la. tierras que reclaman.

Anexo 12 de la Contestación de la Demanda. el cual contiene un Censo de 1995,
que indica la población total y la composición étnica de Awas Tingni. 111 de las
576 personas Que conforman dicha comunidad, son españoles o miskitos.

La Comisión no logró probar la presencia de Awas nngni en las tierras
reclamada. con anterioridad al afto 1945; y en consecuencia. no quedó
demostrada la posesión ancestral de las tierr. reclamadas.

La República de Nicaragua demostró la presencIa de otnHl comunidades
indígena. en el área reclamada por Awas Tiognl; algunas de las cuales
ostentan legltimos titulos de propiedad comunal Indigena otorgados por el
Estado; o bien afirman un derecho de posesión ancestral anterior al derecho
alepdo por Awas Tlngni.

•

Anexos 7,8.9.10 Y 11 de la Contestación de la Demanda. • ver Jos
mapas con los traslapes de reclamos indlgenas presentados por la República de
Nicargua en el referido ESCIitO de Contestación de la Demanda.

La casi totalidad de los expertos presentlldos por La Comisión, IIdmitJe.ron
no tener conocimiento directo del reclamo de tierras ancastrales sustentaclo
por la Comunidad tndigena de Awas Tingni; _o es, admitieron que sus

•



-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

°00"'''<-)v f. ~

opiniones profesionales se apoyaron en estudios efectuados por terceras
personas. .

.... ..-.
.... .. ".

.'·2 \.-08 pocos expertos p.....ntadoa por Le Comisión, que podrtan tener algun
. conocimiento dintelo del reclamo de anCMb'alidad de Awas Tingni,
rfconocieron el carácter preliminar y, por lo tanto, no conclusivo de sus
88n••yos. No teniendo caréeter conclusivo, ta... estudios no pueden ser
tenidos como evldenc18 clentfftca para sustentar una acusacln de falta de
titulación de tJerru ancestrales.

La República de Nicaragua dem08tró que los 88tudlos que fueron
presentados por La Comisión se auatllntaron en Simplea _timonios de la
parte interesada, que intentaron desconocer loa ¡me,.... de otras
comunidades indigen_ en la zona y, por ende, el reconocimiento de
Idénticos derechos.

Dictamen Etnográfico al Documento elaborado por el Dr. Theodore Maodonald.
preparado por el arqueólogo Dr. Ramiro Garcia, remitido a la Corte Interamericana
con fecha 21 de noviembre de 2000, a solicitud de ésta. Previamente
argumentado durante las Audiencias Orales sobre el fondo de la demanda.

La República de Nicaragua demostró que los estudios p.....ntados por La
Comisión adolecen de base cientlfica suficiente al ignorar 'a evidencia que
podrfan suministrar la arqueologla, los petrogllfo8, estatuarlas, ceramlcas, y
tumbas; _i como los censos poblacionalea, los procesos de titulación y la
legislacion histórica en la materie.

Ibid.

La Comunidad Indigena de Awaa Tmgni confesó estar compueata
poblacionalrnente por personas procedentes de la Comunidad 'ndigena de
Tilba Lupia: comunidad que fuera titulada por el Estado y de 18 que se
desplazaron para asentarse modernamente en el caño de Awaa Tingni.

Declaraciones de los testigos Jaime castillo Felipe (página 15 de la T
de las Audiencias Orales sobre el fondo de la demanda) y Melean (página 158 del
mismo documento). El título otorgado a la Comunidad Indígena de Tilba Lupia
fue remitido a la Corte lnteramericana con fecha 21 de noviembre de 2000, a
solicitud de dicho tribunal. •

La misma Comunidad Indígena de Awas Tlngnt confesó haber sido titulada
en una ocaaión anterior por la Republica de Nicaragua. en documentos
suscritos por sus legltimos rep.....ntantes. SI tal afirmación fue falsa.
surge duda respecto del obrar de buena fe de ta' Comunidad Indígena.

Contrato para el Maneio Integral del Bosque. entre la Comunidad de Awas Tingni y
.Maderas y Derivados de Nicaragua. SA (MADENSA). DE 6 DE MARZO DE 1992.

- .

•
.-
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Remitido a la Corte Interameríc8na, con fecha 21 de noviembre de 2000, a
solicitud de ésta Yargumentado durante las Audiencias Orales sobre el fondo de la
demanda. Este documento está contenido también en el Anexo 1 de la
Contestación de la Demanda.

El DlagnóMico de .. Comunidades Indlgena de la Costa Atlantic:a ­
contratado por la República de Nicaragua para orientar su polltlca de
tltulaclon-, si bien no tiene ..lwancla directa en ....cion a' ntelamo de A..
Tingni (toda V87 que el experta contratado deeldi6 excluir el ntClamo de
A ••__ 'TJ-.....; ........... nl......A...........). ...••__ A __...: .... :_ ,...:6..__:____ ...._ 1IL _

muy compleJo el proceso de titulaclon Indlgena:

a) el Ñn6mMO da proIlfenrcl6n de ,.. Comun~ Indígena, como
consecuencia de la desmembración de grupoe de eataa¡

b) ef fen6tnno de agrupación y reaglUpac/ón de Comunlcfmes Incfigen_
tituladas y no tituladaa;

e) el fenómeno de despluamlento de las Comunfdedes Indígenas para
ocupar tierraa que no 80n ancestralee¡

d' el fenómeno de Comunidades fndlgenas tftuI8c:fas que ntelaRl8n tierras
ancoeetrales como ai nunca hubieren sido tituladaa¡

e) grupos humanos que rvclaman titulos índigenas sin haber acreditado
formalmem. su condici6n de Comunidad Indlgena conforme a la ley.

Diagn6ctico de la Tenencia de la Ti&lTli1 de la8 COmunidadM tndigenas, elaborado
porel Central American And Caribbean Researeh Council. remitido íntegramente a
la Corte \nterameñcana con fecha 2., de noviembre de 2000. atendiendo l5O)icitud
de ésta. Argumentos expuestos durante las Audiencias Orales.

Todo lo anterior, apunta a tener mucha cautela con las reclamaciones de
tftufaefón 'ndfgen., maxkne cuandoa ésta se rnanffestan Ucesive8 J
desproporcionada, pudiendo llegar a constituir' • que
distorsionen 18. 811N1S que legitimemence deben ser tituladas entre 'as
Comunidades lndigen...

- '" EN RELACIOH A LA pmelON ADMlNlSTRAnvA DE nTULAClON
•

-

-

-

-

-

La República de Nicaragua demotltró que existe un marco legal y u....
autoridad competente pera conducir ra iftulación de las Comunfd8des
Indígenas¡ marco que fue ignorado por la Comunidad lndlgena de Awas
TIngnl.

Anexo 2 del Escrito de Contestación de la Demanda y Página 22 y siguientes del
Escrito de Excepciones Preliminares, presentados por la República de Nicaragua.
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La RepObllca de Nicaragua que, al ampero de la ley No. 14, Ley de
Reforma 8 la Ley de Reforma Agraria de 11 de .enero de 1186, se ha
conducido un proceso de tftulací6n que ha~ la tituIIlci6n de 28

. - ~pmun¡dades lndtgenas en la Coata Atl6ntica de la República de Nicaragua.
•

Anéxo 11, Excepciones Preliminares presentadas por la Repúblic:a de Nicaragua.

La RepObllca de Nicaragua demoatró que no constan en los archivos del
Instituto Nicaraguense de Refonna Agraria (INRA), autortd8d competente
para conducir la titulación de las Comunidades Indlganas, sotlcltud alguna
de tltulaci6n presentada por la Comunidad Indlgena da Awas TIngni.

Anexo 4, Excepciones Preliminares presentadas por la República de Nicaragua.

La República de Nicaragua demostró que la peticiones c.curas que
p.....nt6 la Comunidad de Awas Tlnngl ..n .... IIdmlnistnltiva-. fueron
sometidas a autoridades no competentes; tales como el MinisWrio de
Recursos Naturales (MARENA) y el Gobierno Regional de la Reglon Atlantlca
Norte (RAAN).

Anexo 5, Excepciones Preliminares presentadas por la República de Nicaragua.
Anexo 4, de la Contestación de la Demanda (conteniendo el texto íntegro de la
ley).

La Comlsi6n pnIHI1tó una suPRBta petición eacrlla de titulación (que no
consta en loe arehm. delINRA), en la cual. la Comuniad Indlgena de Awas
Tingni pide InformadOR sobre cómo proceder a preeentar un reclamo de
titulacion sobre una superflcie de 16,000 hectareBII.

Documento Anexo presentado por la Comision en su Escrito de demanda y vuelto
a presentar por la Repúbüca de Nicaragua -e solicitud de la Comjsi6n~, durante
las Audiencias Orales sobre el fondo de la demanda.

Las peticiones preeentadae por 18 Comunidad de Awas Tlngni... las
autoridades no competente&- fueron acreciendo sucesivamente Ja
superficie reclamada. ob8taculizando un a.....glo expedito y evidenciando
mala fe en SlJS actuacJones.

Por ejemplo: .
al 16,000 hectáreas, si "amos a darte credib1ticlad a la supuesta petición

p.....ntada al delegado del INRA en la Costa AtJ.tntJca:

Documento anexo al Escrito de Demanda presentado por lB Comisión Y vuelto
a presentar. dUl"8.nte las Audiencias 01"8.\86, por La República de Nicaragua, a
petición de la misma Comisión.

•
..'

•
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b) 43,000 hect6reas, I'8Clamadas en el Contrato (Ilegal) de Aprovechamiento
Forestal suscrito entre el MARENA, la empreu MADENSA y la
Comunidad lndlgana de Awu lIgnl. de fecha 13 de junio de 1994;

Reverso del folio dos. líneas 26 a 28. Esta Escritura. vale la pena reiterar, es
ilegal en vista que fue otorgada por la Doctora Meria Luisa Acosta (asesora
legal de la Comunidad) y no por la notaría del Estado.

e) 66.000 hectá...... aproximadamente, según lo declarara a la Corte el
Doctor Theodore Macdonald;

Ver página 60, de la Transcripción de las Audiencias Orales.

d) 95.000 hectáreas en la oscura petición p.....ntada al Gobierno Regional
de la Reglón Atlantica Norte (RAAN), de fecha marzo de 1996;

Consta en los anexos presentados por la Comisión en su Escrito de Demanda.
Página 3. párrafo in fine, de la petición presentada por la Comunidad de Awas
Tingni al Consejo Regional de 18 RAAN.

e) 150;000 hectáreas, que .. el área que rep.....nta el mapca elaborado por el
Doctor Theodore Macdonald.

Que es el área estimada por ef Instituto Nicaraguense de EstudiOs Territoriales
en base al mapa -elaborado en 15 días-, por el Doctor Theodore Macdonald y
su equipo de topógrafos y agrimensores entrenados por él mismo.

El reclamo de titulación ele Awas Tingnl, con loe antecedentes antes
expuestos... forzado (en cuanto a la pnttandlda ancestralidad) y excesivo y
desproporcionado (en cuanto a la superficie reclamada).

La legislación comparada indigenista en 10& paises latinoamericanos, no se
obliga a satisfacer cuestionados reclamos de titulación ancestral en bese a
la titUlación de superftclee que no guardan ninguna ,..laci6n I'IIcional con las
necesidades de subsistencia del grupo indigena y su subslstlencta cultural.
Un glUpo tan reducido de personas. no pudo jamás desplaza.... Y
permanecer en semejante superficie; máxime, considerando la topografta de
la zona tropical h(Jmeda, abundante en nteuraos naturales suficientes para
satisfacer las necesidades del grupo. .

lit) EN RELAC10N A LA PEllCtON JUOICIAL DE TlTULACION

La República de Nicaragua demostró que la Comunidad Indfgena de Awas
Tingni nunca p....ntó una petición de titulación de ti.rras ancestrales a los
tribunales nacionales. La. pretensiones deducidas estaban todas
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reracionadU con le impugnación de la CGnceaión fo....tal otorgada a la
emp... SOLCARSA. En conaecuenc'-. no .. P..... condenar. un sistema
judfcfal por no haber proverdo un remedTo fudJcfaf que;nunca fue soffcltado.

• • •
• • •--, -".

. \ter cada uno de tos recursos interpuestos por la Comunidad, ampfiamente
á&:umentados en fas pruebas presentadas por la Comisión en los anexos a Su
Demanda.

La República de Nicaragua demostró que la única petición dirigida a los
tribunales de la Repúbla, por parta de la Comunlc*l Indlgene ele Awas
Tlngni, estaba enfocadll a suspender ylo impugnar la conceelón forestal
otorgada por la República de Nicaragua 11 la emp... SOLCARSA. Sin
embargo, esta petición estuvo caracteriZada por una serie de negligencla
proc..ales -etrlbulb'" • la ....orfa tegal de la Comunldad-, las cual••
contribuyeron notablemente 11 que no .8 obtuviera un ntmedio judicial mis
oportunamente.

Entre estos errores de procedimiento. cabe destacar:
a) La Comunidad no lmpugnó administrativamente la concesión forestal

dentro del plazo contemplado en el procedimiento administrativo de la
concesión forestal;

b) La ComunIdad no Impugnó Judicialmente la conc:ulón lo....' dentro del
plazo de ley para interponer et Recurso de Amparo;

e) La Comunidad no solicitó~ e' Recurso de Amparo por el Hacho-, la
suspensión del acto administrativo;

lbid. Todo esto fue argumentado durante las Audiencias 0raJes de las
Excepciones Preliminares y sobre el fondo de la Demanda. AsimiSmo. consta
en las páginas 2 y siguientes del Escrito de Excepciones Preliminares.

La República de Nicaragua demostró que la Comunidad Indfgena de Awas
TIngni no agotó los recursos de la jurisdicción imem., al no Interponer el
recurso de Inconstttuclonalidad en contra de la concesión forestal. Dicho
recurso que fue lmerpuato por un tercero. ajeno a la Comunidad y miembro
del Consejo Regional del AtI6ntico Norte (RAAN), con fecha 29 de mar%o de
1996, quien demostró los conocimientos procesa'" de que adoleció la
Comunidad para la fonnulaclón judicial de sus peticiones.

Anexo (sin número) de la Demanda interpuesta por la Comisión.

La Corte lntere"'ertc;ana ha S4ri\alado que son loa petlcionantes y no ten;er-a&
personas quienes tienen qua agotar los recursos Jurisdiccionales existentes
en cada pala.

•

•



-

-

-

-

-

-

-

-

-

000 780 Jt

La República de Nicaragua demostró que el sfs18ma judicial nfcaraguen&e
proveyó el (anlco ~medlo Judicial que 88 le solicitara, BI decI....' la nulidad
por razon.. de fnconatrtuclonaUcf&ld, de la concesión 'foreetal otorgada a la
empren SOLCARSA. mediante sentencia dietada por la Corte Suprama de
.Justicia, con fecha 27 de febrero de 1997.

Ibid.

IV) EN RELACION A LOS DAÑOS CAUSADOS A LA COMUNIDAD

La Repúbltca de Nicaragua ha venido sosteniendo la total improcedencia de
cualquier reclamo indemnlzatorio derivedo de la fatta de titulaci6n o del
otorgamiento de la concesión forestal a la emprwa SOLCARSA.
Fundamenta su po81ci6n, en las siguientes conttlderaclones (documentadas
en el expediente y expuesta durante la Audiencias de Fondo sobre la
Demanda):

.) Porque la Comunidlld de Awa nngni no ha demostl'lJelo la ocupaci6n
ancestral de 'a. tierras qua reclama como talee:

-
b) Porque fe Comunidad de

desproporcionada e Irracional
ancestralmente;

Awas Tingni
una superficie

reclama
que no

en forma
ha poseido

-

-

-

-

-

-

-

-

-

e) Porque la Comunidad de Awu Tingnl no ha sido desplazada de las
tierras que reclama, manteniendo su presencia en 8U actua' ..entamlento

(ver declaraCiones de Jaime Castillo, quien. en la página 7 de la Transcripción
de las Audiencias Orales, reconoce que la Comunidad permanece en sus
tierras reclamadas);

d) Porque la Comunidad de Awas Tlngnl ha mantenido fmllterado su sistema
de vida, creencfas. costurntJ.... y petron.. de producción;

e) Porque no hubo explotación forestal. derivada de le coneni6n otorgada
por el Estado a la .mp,.... SOLCARSA, .n vleta -que el Eat8do nunca
aprobó el Plan de Manejo Forestal; requisito Indtapensable para la
explotaci6n maderera;

Anexo 14, Escrito de ContestaCión de la Demande.

f) Porque el Eetado no fue omisivo 81 proceder 8 sancionar
patrimonialmente a la emprua SOLCARSA por el dafto fo....tal realizado
por su propia cuenta;
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Anexo 13, Escrtto de Contestación de la Demanda. la misma Comisión
lnteramerteana reconoce la apllcadOn de esta multe:en·documento Anexo que

. .:¡ presentara en su Escrito de Demanda (identificado ci:>Qi9 Resolución Ministerial
". No. 02-97).

4
•

9) Porque. la mt.rna ComaslOn lnutramerteana reconoce el earaet8r
infundado de cualquier reclamo patrimonial, admitiendo que no esU
segura de si .. produjo el mlsmo;

Escrito de Demanda, numeral 137.

La Repl1bllca de Nicaragua, Igualmente sostiene la Improcedencia de
cualquier reclamo o reparación derIVado de la actuación de sus tribunales de
justicia. Como se seftalara en el ac6plta anterior, la Comunld8d de Awu
Tlngnl:

a) No pidió judicialmente la tItUlación de aue afegad.. tierrae ancestrales;

b) No agotó los recursos de la jurisdicción interna;

e) No observó una conducta diligente en sus actuaciones procesales;

d) Obtuvo el I1nico remedIo judicial soUcitado: la nulidad de la concesión
fo"""l.

Por otra parte, la alegada demora Judidal que .. imputa a los tribunal.
nacionales -y a la que contribuyó la 8Ctuación procesa' de la Comunidad
Indigena de Awas Tlngnl-, no se tradujo en ningún tipo de dano moral o
patrimonial en perjuicio de esta Comunidad. en vista que:

a) La Comunidad no fue desplazada ni sufriÓ invasión de 1_ á.....
ocupadas;

b) La Comunidad se ha mantenido dentro del á.... que reclama como
ancastrel, cazando, pescando, cultivando y visitando SUS sitios sagrados;

e) La Comunidad ha mantenido inalterado su sistema de vida, no
habi6ndoa. afectado su coheai6n saelal, valores, creencias y
costumb....; como tampoco sus eetinda.... de- salud y patrones
productivos:

d) La Comunidad no sufrtó lucro cesante, dafto emergente, ni se alteró su
sistema ancestral de vida.

1
•

•
•

•



-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

000782

La KepUDltCa de Ntearagua demostró haber efectuado avances
conslderab... en e' asunto de 18 tltUlec16n de las Comunidad.. Indlgenas de
la Costa Atl6nUca, concretado en los .rgulen," actos:

a) Contratación de un estudio para Diagnosticar la Situación de la tenencía
de la tiena por parte de es. Comunidades y ........ naclamadaa:

Anexo 9 del Escrito de excepciOnes Preliminares. Posteriormente, fue
remitido íntegramente a la Corte Interamertcana. con fecha 21 de noviembre de
2000; a solicitud de ese alto tnbunal.

b) Elabonlctón de un Antepropcto de Ley Especial que Regula el Régimen
de Propiedad Comunal de ... Comunidades Indlgenu de la Costa
Altántica y 80s""", que vendria a mejorar substanttvamente el marco
legal e inetituclona' existente:

Anexo 6, Escrito de Contestación de la Demanda.

c) Conducción de un amplla'mo proceso de consultas -relatlvlle a la ley en
eueetion-, con'" Comunidades Indlgenas.

Documentos presentados durante Ia$ Audiencias Orales sobre el fondo del
asunto, con la venia de \a Corte In . na.

V) EN RELACION AL RECLAMO DE COSTAS PROCESALES

La República de Nicaragua reitera su posición de que no deber haber
condenatoria en costas a su cargo. por 1.. consldenlCion_ siguientes:

a) Porque la República de Nicaragua prob6 la buena fe de SUS alegatos,
logrando evidenciar que la Comunidad Indlgena de Awu Tlngnl no
peticionó judicialmente la titulación de ... tierras reciamadas ante los
b'ibun.... de l. República, ni agoló los rwcuraos de la Jurisdicción
interna: habiendo obtenido -por otra perte-, el único remedio Judicial
aoIicltado, cu.1 es, la nulidad de la concesión fo..taI¡

•

b) Porque, asimismo, la República de Nicaragua demostró la insufiencla de
las pruebas p.....,tadas por La Comisión ..pacto de la poMSlón
anceatnll de Aw.. Tlngni; ni como el caricter exceeivo y
sobreclimensionado de su reclamación, en perjuicio de terceros.

e) Porque la Convención Americana ha instituido un sistema para 'a
protecci6n de los derechos humanos en e' continente, en el cual ha

F

Id



-
ji

r ~\-.~-",1: V __
.,.' . " ...1. -

-

-

•-
atribuido funcian.. a la ComÍllfón y a la Corte,c~ costos .. financian
con el p...upueato ele la OEA;

. -.... ."

-

-
. ~- ;~; caso A1oebOetoe y otros, Reparaciones. SentencRici. 10 de septiembre de

' ..1993...•
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d) Porque el acceso a La Comisión o a La Corte no está sujeto a ninguna
tasa o arancel;

e) Porque el articulo 45 del Reglamento de la Corte ••fta" que 01" parte que
proponga una prueba correrá con los gutoa que ella ocasione";

f) Porque la República de Nlcanagua financia el funclon.miento de los
afganos del slstem. americano de derechos humanos mediante su cuota
anual;

-

-

-

-

g) Porque La Comisión prefirió cumplir sus funciones recurriendo a la
contratación de profesional.. en lug.r de hacerlo con personal propio;

h) Porque La Comisión derrochó su .slgn.clón p....upu..tarta al nevar ••as
AudlenclH O...... una gran cantidad de "expertoa y testigos" que no
tenlan conocimiento directo ele los hechos sobre los cu.... tendrl'an que
deponer;

Tal el caso de los señorea: Rodolfo Stavengahen, Brooklyn Rivera. lottie
Cunninghan. Galio Gurdián. entre otros, quienes no tenlan conocimiento directo
del reclamo de Awas Tingni y sólo llegsron a las AudienciaS Orales a expresar
oPiniOnes académicas o su sentir personal.

-

-

1) Porque trasl.dar al Estado los gastos Irracionales y antojadizos de La
Comisión seña una lnequidad procesal; múime, cuando el Estado
&cuRdo .. un pals pobre que no tiene capacidad para "competir" con La
Comisión contratado docenas de expertos y exhibiendo docenas de
te8llgoti;

j) Porque el sistema Interamericano de derechos humanos no fue dJseftado
y aceptado por loa E.lados para .ujeta.... a una contraparte,
'"todopoderosa", la Comisión Interamerlcana, asistida de personal y
preaupuesto propio y con capacidad para desplegar una infraestructura
da l1ICurs08 mateñe_ y humanos muy por encima de las capacidad..
del Estado acusado;

-

-

k) Porque Ja Rep6bJ'ca de Nicaragua .. uno de 'os Estados más
empobrecidos del hemisferio y no cuenta con recursos para financiar
"los d8woch.... ele La Comisión y sus ; recuntOe que, por otra
parte, deberá comprometer para financiar el cost080 proceso de
titulación '1 demarcación d. tierras a las comunidades Indfgenas.

-

-



-

-
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1) Porque l. Comunidad Indfgena de A.... nRgIJf adol8ce de recursos
petrimonia" pera sufragar loe~ Iocal~.n que pudo haber

." .• il1currldo en sus·· alegadas gatfonee admiri_tfv8s y Judiciales,
. "'.p,..umi'nd~ que sus gastos fueron sugndados por conocidos

.4 organismos no gubernamentales vinculados al tema indigenistas
Intemac:ional.

,
-

•

-

-

POI'" todo lo anterior, la República de Nicaragua niega, rechaza y contradice,
todas las ac..clones de violación a dIatIntoa preceptos de la Convención
Americana de Derechos HumanOll. aenaladoa por fa Comisión
Interarnerlcana en aus escrito de Demanda.

- Ver dOcumento presentado por la RepúblICa de Nicaragua durante las Audiencias
Orales sobre er fOn<1o de la demanda, el cual, se solícita se adhiera al presente
documento.

•

C_Ilo
úbll

Atentamente,

-

-

-

-

-

-

-
•

-

-

-

-
¡ -::...

-
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