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ALEGATOS FINALES DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA SOBRE EL
FONDO DEL ASUNTO

(CASQO No. 11.577 ~ COMUNIDAD MAYAGNA DE AWAS TINGNI)

La Republica de Nicaragua, atentamente llama la atencion de ia Honorable Corte
Interameyicana de Derechos Humanos respecto de hechos y/o declaraciones que
no fueron probadas por ios testigos y expertos presantados por (a Honorable
Comisién interamericana de Derechos Humanos; asi como de los hechos y/o
declaraciones que fueron probadas fehacientemente por [a Republica de
Nicaragua, durante las Audiencias Orales relativas al fondo de la demanda.

) ENRELACION AL RECLAMO DE TIERRAS ANCESTRALES

La Comisidn Interamericana (en lo sucesivo, La Comision) no logré refutar el
hecho de que la Comunidad Indigena de Awas Tingni consiste en un
reducido numero de personas que no pertenecen a la misma etnia y, en
consecuencia, no han tenido una historia comin ni una posesion ancestral
comun de las tierras que reclaman.

Anexo 12 de ia Comntestacion de la Demanda, el cual contiene un Censo de 1995,
que indica ia poblacion total y la composicion etnica de Awas Tingni. 111 de las
576 personas que conforman dicha comunidad, son espanioles o miskios.

La Comisidn no logré probar la presencia de Awas Tingni en [as tierras
reclamadas con anterioricdad al afio 1945; y en consecuencia, no quedd
demostrada la posesion ancestral de ias tierras reclamadas.

lLa Republica de Nicaragua demostr® la presencia de otras comunidades
indigenas en el area reclamada por Awas Tingni; algunas de las cuales
ostentan legitimos titulos de propiedad comunal indigena otorgados por el
Estado; o bien afirman un derecho de posesion ancestral anterior al darecho
alegado por Awas Tingni.

Anexos 7.8.9,10 y 11 de la Contastacion de Ja Demanda. Asimismo, ver Jos
mapas con los traslapes de reclamos indigenas presentados por la Republica de
Nicargua en el referido Escrito de Contestacion de la Demanda.

i.a casl totalidad de jos expertos presentados por La Comisién, admitieron
no tener conocimianto directo del reclamo de tierras ancestrales sustentado
por la Comunidad indigena de Awas Tingni; esto es, admilieron que sus
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opiniones profesionales se apoyaron en estudios efectuados por terceras

pPersonas.

. 08 pocos expertos presentados por La Comision, gue podrian tener algun
“tonocimiento directo del reclamo de ancestralidad de Awas Tingni,
réconocieron el caricter preliminar y, por lo tanto, no conclusivo de sus
esnsayos. No teniendo carécter conclusivo, tales estudios no pueden ser
tenidos como evidencia clentifica para sustentar una acusacin de faita de

titulacion de tierras ancestrales.

La Repdblica de Nicaragua demostrd que los estudios que fueron
presentados por La Commsién se sustentaron en simpiles testimonios de la
parte interesada, que intentaron desconocer [os intereses de otras

comunidades indigenas en la zona y, por ende, ol reconocimiento de
idénticos derechos.

Dictamen Etnogréfico al Documento elaborado por el Dr. Theodore Macdonaid,

preparado por el arquediogo Dr. Ramiro Garcia, remitido a la Corte Interamericana
con fecha 21 de noviembre de 2000, a solicitud de ésta. Previamente
argumentado durante las Audiencias Orales sobre el fondo de la demanda.

La Republica de Nicaragua demostrd que los estudios presentados por La
Comision adolecen de base cientifica suficiente al ignorar fa evidencia que
podrian suministrar la arqueociogia, los petroglifos, estatuarias, ceramlicas, y
tumbas; asi como (08 censos poblacionales, l0s procesos de titulacién y fa
legisiacion histérica en ia materia.

Ibid.

lLa Comunidad Indigena de Awas Tingni confesé estar compuesta
poblacionaimente por personas procedentes de lfa Comunidad indigena de
Tilba Lupia; comunidad que fuera titulada por el Estado y de 1a que se
desplazaron para asentarse modernamente en ¢l cafio de Awas Tingni.

Declaraciones de los testigos Jaime Castillo Felipe (pagina 15 de la Transcripcion
de ias Audiencias Orales sobre el fondo de 1a demanda) y Mclean (pagina 158 del
mismo documento). El titulo otorgado a la Comunidad Indigena de Tilba Lupia
fue remitido a la Corte Interamericana con fecha 21 de noviembre de 2000, a
solicitud de dicho tribunal. y

.a misma Comunidad indigena de Awas Tingni confesd haber sido titulada
en una ocasion anterior por la Republica de Nicaragua, en documentos
suscritos por sus legitimos representantes. Si tal aflmaciéon fue faisa,
surge duda respecto del obrar de buena fe de tai Comunidad Indigena.

Contrato para el Mansjo integral del Bosque. entre la Comunidad de Awas Tingni y
Maderas y Derivados de Nicaragua, S.A. (MADENSA), DE 6 DE MARZO DE 1982,
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Remitido a Ja Corte Interamericana, con fecha 21 de noviembre de 2000, a
solicitud de ésta y argumentado durante las Audiencias QOrales sobre el fondo de la
demanda. Este documento esta contenido también en e Anexn 1 de ia
Contestacion de la Demanda.

El Diagnéstico de las Comunidades indigenas de la Costa Atlantica -
contratado por la Repuiblica de Nicaragua para orientar su politica de
titutacion-, sl bien no tiene relevancia directa en relacion al reclamo de Awas
Tingni (toda vez que el experto contratado decidié excluir el reclamo de

Avarrme Tienggmi sl omse MiagmnAdAeatian) prana am arcidasmasa Aaslscaniaman ogonm o s oo

muy complejo el proceso de tHulacion indigena:

a) ¢ fendémeno de proliferacién de las Comunidades Indigenas, como
consecuencia de la desmembracién de grupoces de eatas;

b) el fendmeno de agrupacién y reagrupacion de Comunidades Indigenas
tituiadas y no tituladas;

¢) el fenédmenoc de desplazamiento de las Comunidades Indigenas para
ocupar tierras que no son ancestrales;

d} ol fendmeno de Comunidades Indigenas tituiadas que neclaman tierras
ancestrales como si nunca hubieren sido tituladas;

e} grupos humanos que reclaman titulos indigenas sin haber acreditado
formaimente su condicion de Comunidad Indigena conforme a ia ley.

Diagndstico de 1 Tenancia de 1a Tierra de las Comunidades Indigenae, elaborado
por el Cantral American And Carnibbean Research Gouncid, remitido integramente a
la Corte Interamericana con fecha 21 de noviembre de 2000, atendiendo solicitud
de ésta. Argumentos expuestos durante las Audiencias Orales.

Todo 1o anterior, apunta a tener mucha cautela con las reclamaciones de

titufacion indigenas, maxime cuandos dstas se manfiestan excesivas y
desproporcionadas, pudiendo llegar a constituir antecedentss que
distorsionen [as areas que legitimamente deban ser filuladas entre (as

Comunidades indigenas.

i} EN RELACION A LA PETICION ADMINISTRATIVA DE TITULACION

L2 Republica de Nicaragua demostro que existe un marco legal y una
autoridad competente para conducir fa titulacidn de fas Comunidades
Indigenas; marco que fue ignorado por la Comunidad indigena de Awas
Tingni.

Anexo 2 del Escrito de Contestacion de fa Demanda y Pagina 22 y siguientes de!
Escrito de Excepciones Preliminares, presentados por la Republica de Nicaragua.
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La Republica de Nicaragua demostrd que, al ampearo de ia ley No. 14, Ley de
Reforma a ia Ley de Reforma Agraria de 11 de enero de 1986, se ha
conducido un proceso de titulacion que ha penpito la titulacién de 28

- Comunidades Indigenas en la Costa Atlantica de la Regniblica de Nicaragua.
An*éxn 11, Excepciones Preliminares presentadas por ia Republica de Nicaragua.
La Republica de Nicaragua demostré que no constan en los archivos del

Instituto Nicaraguense de Reforma Agraria (INRA), autoridad competente

para conducir ta titulacion de las Comunidades Indigenas, solicitud aiguna
de titulacién presentada por la Comunidad indigena de Awas Tingni.

Anexo 4, Excepciones Preliminares presentadas por ia Republica de Nicaragua.

La Republica de Nicaragua demostré que las peticiones oscuras que
presenté la Comunidad de Awas Tinngl -en sede administrativa-, fueron
sometidas a autoridades no competentes; tales como el Ministerio de
Recursos Naturales (MARENA) y el Gobierno Regional de la Region Atlantica
Norte (RAAN).

Anexo 5, Excapciones Preliminares presentadas por la Republica de Nicaragua.
Anexo 4, de la Contestacion de la Demanda {conteniendo el texto integro de ia

lay).

La Comision presentd una supuesta peticion escrita de titulaciéon (gue no
consta en los archivos del INRA), en la cual, la Comunidad Indigena de Awas
Tingni pide informacion sobre cOmMo proceder a presentar un reclamo de
titulacion sobre una superficie de 16,000 hectareas.

Documento Anexo presentado por La Comision en su Escrito de demanda y vuetto
a presentar por Ja Repiblica de Nicaragua -a solicitud de La Comisidn-, durante
las Audiencias Orales sobre el fondo de la demanda.

Las peticiones presentadas por la Comunidad de Awas Tingni -a las
autoridades no competentes- fueron acreciendo sucesivamente la
superficie reclamada, obstaculizando un arreglo expedito y evidenciando

maia fe en sus actuaciones.

Por sjempio:
a} 16,000 hectiareas, si vamos a darie credibilidad a la supuesta peticidén
presentada al delegado del INRA en la Costa Atlantica;

Documento anexo al Escriio de Demanda presentado por la Comision y vusito
a presantar, durante las Audiencias Orales, por la Republica de Micaragua, a

peticidon de la misma Comision.



b) 43,000 hectéreas, reclamadas en el Contrato (llegal) de Aprovechamiento
Forestal suscrito entre el MARENA, ia empresa MADENSA y la
Comunidad Indigena de Awas Tigni, de fecha 13 de junio de 1994;

Reverso del folio dos, lineas 26 a 28. Esta Escritura, vale la pena reiterar, es
ilegal en vista que fue otorgada por ta Doctora Maria Luisa Acosta (asesora
legal de la Comunidad) y no por la notaria del Estado.

¢) 66,000 hectareas, aproximadamentes, segun lo deciarara a la Corte el
Doctor Theodore Macdonald;

Ver pagina 60, de la Transcripcion de las Audiencias Orales.

d) 95,000 hectareas en ia oscura peticion presentada al Gobierno Regional
de la Ragidon Atlantica Norte (RAAN), de fecha marzo de 1996;

Consta en los anexos presentados por la Comision en su Escrito de Demanda.
Pagina 3, parrafo in fine, de la peticién presentada por la Comunidad de Awas
Tingni al Consejo Regional de la RAAN.

@) 150,000 hectireas, que es ol drea que representa ¢l mapa elaborado por el
Doctor Theodore Macdonald.

Que es el area estimada por el Instituto Nicaraguense de Estudios Territoriales
en base al mapa —elaborado en 15 dias-, por el Doctor Theodore Macdonaild y
su equipo de topdgrafos y agrimensores entrenados por éf mismo.

£l reclamo de ttulacion de Awas Tingni, con o8 antecedentes antes
expuestos, es forzado (en cuanto a la pretendida ancestralidad) y excesivo y
desproporcionado (en cuanto a la superficie reclamada).

L.a legislacion comparada indigenista en los paises latinoamericanos, no se
obliga a satisfacer cuestionados reclamos de titulaciéon ancestral en base a
ja titulacién de superficies gue no guardan ninguna relacion racional con las
necesidades de subsistencia del grupo indigena y su subsistencia cultural.
Un grupo tan reducido de personas, no pudo jamés desplazarse vy
permanecer en semejante superficie; maxime, considerando ia topografia de
la zona tropical humeda, abundante en recursos naturales suficientes para

satisfacer las necesidades del grupo.

i) EN RELACION A LA PETICION JUDICIAL DE TITULACION

i.a Republica de Nicaragua demostré que la Comunidad Indigena de Awas
Tingni nunca presentd una peticion de titulacion de tierras ancestraies a los
tribunales nacionalegs. L.as pretensiones deducidas estaban todas
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reflacionadas con (@ impugnacion de fa concesion forestal otorgada a (a
empresa SOLCARSA. En consecuencia, no se puede condenar a un sistema

Jjudiclsl por no haber proveido un remedio judiclal que. nunca fue soficitado.
"Wer cada uno de los recursos interpuestos por la Comunidad, ampliamente

ddcumentados en las pruebas presentadas por La Comision en los anexos a su
Demanda.

L2 Republica de Nicaragua demostré que la unica peticidn dirigida a los
tribunales de la Repiblica, por parte de la Comunidad indigena de Awas
Tingni, estaba enfocada a suspender y/0 impugnar la concesion forestal
otorgada por Ia Repiiblica de Nicaragua a la empresa SOLCARSA. Sin
embargo, esta peticion estuvo caracterizada por una serie de negligencias
procesales —atribuibles a la asesoria legal de la Comunidad-, ias cuales
contribuyeron notablemente a que no sé obtuviera un remedio judicial mas

oportunamente.

Entre estos errores de procedimiento, cabe destacar:
a) La Comunidad no impugndé administrativamente la concesién forestal

dentro del plazo contemplado en el procedimiento administrativo de la

concesion forestal;

b) La Comunidad no impugné judiciaimente la concesion forestal dentro del
plazo de ley para interponer el Recurso de Amparo;

c) La Comunidad no solicitd —en el Recurso de Amparo por el Hecho-, la
suspensién del acto administrativo;

ibid. Todo estc fue argumentado durante las Audiencias Orales de (as
Excepciones Preliminares y sobre el fondo de la Demanda. Asimismo, consta
en las paginas 2 y siguientes del Escrito de Excepciones Preliminares.

La Republica de Nicaragua demostré que la Comunidad Indigena de Awas
Tingni no agotd ios recursos de la jurisdiccion interma, al no interponer ol
recurso de inconstitucionalidad en contra de la concesiéon forestal. Dicho
recurso que fue interpuesto por un tercero, ajenc a {a Comunidad y miembro
de! Consejo Regional del Atiéntico Norte (RAAN), con fecha 29 de marzo de
1996, quien demostré los conoctimientos procesales de que adolecit la
Comunidad para la formulacion judicial de sus peticiones.

Anexo (sin numero) de la Demanda interpuesta por La Comision.

L.a Corte interamericana ha sefialado que son los peticionantes y no terceras
personas quienes tienen gque agotar {os recursos jurisdiccionales existentes
en cada pais.

=z
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La Republica de Nicaragua demostré que el sistema judicial nicaraguense
proveyé el (anico remedio judicial que se le solicitara, al declarar la nulidad
por razones de inconstitucionalidad, de la concesién forestal otorgada a la
empresa SOLCARSA, mediante Sentencia dictada por ia Corte Suprema de
Justicia, con fecha 27 de febrero de 1997.

ibid.

(V) EN RELACION A LOS DANOS CAUSADOS A LA COMUNIDAD

La Republica de Nicaragua ha venido sosteniendo la total improcedencia de
cuaiquier reclamo indemnizatoric derivado de la faita de titulacién o del
otorgamiento de Ia concesion forestal a la empresa SOLCARSA.
Fundamenta su posicion, en las siguientes consideraciones (documentadas
en ol expediente y expuestas durante ias Audiencias de Fondo sobre la

Demanda):

a) Porque Ila Comunidad de Awas Tingni no ha demostrado la ocupacion
ancestral de ias tierras gque reclama como tales;

b) Porque ia Comunidad de Awas Tingni reclama en forma
desproporcionada e bhracional una superficie que no ha poseido
ancestraimente;

c) Porque ia Comunidad de Awas Tingni no ha sido desplazada de las
tierras que reclama, manteniendo su presencla en su actual asentamiento

(ver declaraciones de Jaime Castillo, quien, en la pagina 7 de la Transcripcion
de las Audiencias Orales, reconoce que la Comunidad permanece en sus

tiermas reclamadas);

d) Porque {a Comunidad de Awas Tingni ha mantenido inalterado su sistema
de vida, creencias, costumbres y patrones de produccion;

e) Porque no hubo explotacion forestal, derivada de la concesion otorgada
por el Estado a la empresa SOLCARSA, on vista que el Estado nunca
aprobé el Plan de Manejo Forestal; requisito indispensable para la
explotacidon maderera;

Anexo 14, Escrito de Contestacidon de la Demanda.

f) Porqgue el Estado no fue omisivo al proceder @& sancionar
patrimoniaimente a la empresa SOLCARSA por el dafio forestal realizado

por su propia cuenta;
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Anexo 13, Esacrito de Contestacion de la Demanda. La misma Comision

interamericana reconoce la aplicacion de esta muita en-documernto Anexo que

- ..; presentara en su Escrito de Demanda (identificado como Resolucidn Ministerial
" No. 02-97).

g) Porque, la misma Comision Interamericana reconoce 6l carfcter
infundado de cualquier reciamo patrimonial, admitiendo que no esté
sogura de sl se produjo el mismo;

i-scrito de Demanda, numsral 137.
La Repiblica de Nicaragus, iguaimente sostiens la Improcedencia de

cuaiquier reciamo © reparacion derivado de Ia actuacion de sus tribunales de
justicia. Como se sefialara en el acapite anterior, la Comunidad de Awas

Tingni:

a) No pidid judiciaimente ja titulacion de sus alegadas tierras ancestrales;
D) No agotéd los recursos de a jurisdiccion interna;

¢) No observd una conducta dillgente en sus actuaciones procesales;

d) Obtuvo el Gnico remedio judicial solicitado: la nulidad de la concesidon
forestal.

Por otra parte, la alegada demora judicial que se imputa a los tribunales
nacionales -y a la que contribuy0 la actuacion procesal de la Comunidad
indigena de Awas Tingni-, no se tradujo en ningan tipo de dafio moral o
patrimonial en perjuicio de esta Comunidad, en vista que:

a) La Comunidad no fue desplazada ni sufri¢ invasion de las areas
ocupadas;

b) La Comunidad se ha mantanido dentro del area que reclama como
ancestral, cazando, pescando, cultivando y visitando sus sitios sagrados;

¢) La Comunidad ha mantenido inalterado su sistema de vida, no
habiéndose afectado su cohesiOn  social, valores, creencias vy
costumbres; como tampoco sus estindares de salud y patrones
productivos;

d) La Comunidad no sufrié lucro cesante, dafio emergente, ni se alteré su
sisterma ancestral de vida.
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L2 Hepupiica de Nicaragua demostré haber efectuado avances
considerables en o! asunto da la titulacion de las Comunidades Indigenss de
ia Costa Atiéntica, concretado en ios siguientes actos:

a) Contratacion de un Estudio para Diagnosticar {a Situacién de fa tenencia
de ia tierra por parte de estas Comunidades y las &reas reclamadas;

Anexo 9 del Escrito de Excepciones Preliminarss. Posteriormente, fue
remitido integramernte a ia Corte Interamericana, con fecha 21 de noviembre de
2000; a soficitud de ese alto tribunal.

b) Elaboracion de un Anteproyecto de Ley Especial que Regula el Régimen

de Propledad Comunal de las Comunidades indigenas de la Costa
Altantica y Bosaws”, que vendria a mejorar substantivamente el marco
legal e institucional existente;

Anexo 8, Escnito de Contestacién de la Demanda.

¢) Conduccién de un amplisimo proceso de consultas ~relativas a la ley en
cuestion-, con lags Comunidades indigenas.

Documenios presentados durante las Audiencias Orales sobre el fondo del
asunto, ¢con la venia de la Corte interamericana.

V) EN RELACION AL RECLAMO DE COSTAS PROCESALES

i.a Republica de Nicaragua reitera su posicion de que no deber haber
condenatoria en costas a su cargo, por las consideraciones siguientes:

a) Porgue la Republica de Nicaragua prohdé la buena fo de sus alegatos,
logrando evidenciar que ila Comunidad indigena de Awas Tingni no
peticioné judiciaimente la titulaciéon de ilas tierras reclamadas ante ios
tribunales de la Republica, ni agoté los recursos de Ia jurisdiccién
interna; habiendo obtenido -—por otra parte-, el Gnico remedio judicial
solicitado, cual as, la nulidad de la concesion foresatal;

b} Porque, asimismo, ia Repdblica de Nicaragua demostré la insuflencia de
las pruebas presentadas por La Comision respecto de la posesién
ancestral de Awas Tingni; asi como el caracter excesivo vy
sobredimensionado de su reclamacion, en perjuicio de terceros.

c) Porque la Convencion Americana ha instituido un sistema peara la
proteccién de los derechos humanos en el continents, en ¢! cual ha



atribuido funciones a (a Comisién y a ia Corte, cuyos costos se financian
con ¢! presupuesto de la QEA; )
! ; 10390993 Aloeboetoe y otros, Reparaciones. Sentencia dB 10 de septiembre de

d) Porque el acceso a La Comision o a La Corte no estd sujeto a ninguna
tasa o arancel;

o) Porque el articulo 45 del Reglamento de Ia Corte sefiala que “la parte que
proponga una prueba correra con los gastos que ella ocasione™;

f) Porque Ia Republica de Nicaragua financia el funcionamiento de los
nrgar;os del sistema americano de derechos humanos mediante su cuota
anual;

g) Porque La Comisién prefirid cumplir sus funciones recurriendo a la
contratacion de profesionales en lugar de hacerio con personatl propio;

h) Porque La Comision derrochd su asignacion presupuestaria sl llevar a ias
Audiencias Orasles una gran cantidad de “expertos y testigos” que no
tenian conocimiento directo de los hechos sobre los cuales tendrian que
deponer:

Tal el caso de los sefiores: Rodolfo Stavengahen, Brooklyn Rivera, Lottie
Cunninghan, Galio Gurdian, entre otros, quienes no tenian conocimiento directo
de! reciamo de Awas Tingni y séio llegaron a las Audiencias Orales a expresar
opiniones académicas ¢ su sentir personal.

) Porque trasladar al Estado {08 gastos irracionales y antojadizos de La
Comisién seria una inequidad procesal; méxime, cuando el Estado
acusado es un pais pohre que no tiene capacidad para “competir” con La
Comisién contratado docenas de expertos y exhibiendo docenas de

testigos;

i} Porque el sistema interamericano de derechos humanos no fue disefiado
y aceptado por los Estados para sujetarse a una contraparte,
“todopoderosa”, la Comision Inmeramericana, asistida de personal y
presupuesto propio y con capacidad para desplegar una infraestructura
de recursos materiales y humanos muy por encima de las capacidades
dei Estado acusado;

Porque la Repiblica de Nicsragua es uno de los Estades mas
empobrecidos del hemisferio y no cuenta con recursos para financiar
“ios derroches” de La Comisidén y sus asesores; recursos gque, por otra
parte, debera comprometer para financiar ¢l costoso proceso de
tituiacién y demarcacién de tierras a las comunidades indigenas.
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i} Porque la Comunidad indigena de Awas Tingni adolece de recursos
patrimoniales para sufragar los gastos localps en que pudo haber

. incurrido en sus alegadas gestiones adminigfrativas y judiciates,

- presumiéndose que sus gastos fueron sugrafados por conocldos
“organismos nqQ gubemamentales vinculados al tema indigenistas
internacional.

Por todo {0 anterior, [a Repiblica de Nicaragua niega, rechazs y contradice,
todas ias acusaciones de violacion a distintos preceptos de la Convencién
Americana da Derechos Humanos, senafados por a Comisién
interamericana en sus Escrito de Demanda.

Ver documento presentado por ia Repiblica de Nicaragua durante las Audiencias
Orales sobre ef fondo de {a demanda, ef cual, se solicita se adhiera al presente

documento.
lazar

Atemamente,
Edmpandg Castillo
Agente delis ubii Nicaragua




	Escrito de alegatos finales presentado por el Estado
	I) En relación al reclamo de tierras ancestrales
	II) En relación a la petición administrativa de titulación
	III) En relación a la petición judicial de titulación
	IV) En relacióna los daños causados a la Comunidad
	V) En relación al reclamo de costas procesales




