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RESPUESTA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES
PRESENTADAS POR LA REPUBLICA DE NICARAGUA

ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL CASO

DE LA COMUNIDAD INDIGENA MAYAGNA (SUMO) DE AWAS TINGNI
CONTRA LA REPUBLICA DE NICARAGUA

INTRODUCCION

LA EXCEPCION DE NO AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS DEBE
SER DECLARADA INADMISIBLE DEBIDO AL RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD QUE HIZO EL ESTADO DE NICARAGUA. INADMISIBILIDAD
DE CONSIDERACIONES “POLITICAS”

LA EXCEPCION DE NO AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS DEBE
SER DECLARADA INADMISIBLE DEBIDO A QUE EL ESTADO RENUNCIO A
ELLA AL NO PLANTEARLA OPORTUNAMENTE Y AL ASUMIR POSTURAS O
ACTITUDES INCONSISTENTES CON SUS FUNDAMENTOS

A. Renuncia del Estado a la excepcién de no agotamiento de 10s recursos
internos fundada en la supuesta necesidad de recurrir por la via de
amparo.

B. Renuncia del Estado a la excepcidén de no agotamiento fundada en la

necesidad de recurrir por la via de inconstitucionalidad.

C. Renuncia del Estado a ia excepcion de no agotamiento fundada en la
supuesta necesidad de recurrir al INRA y a la Comisién Nacional de
Demarcacion.

LA EXCEPCION DE NO AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS
DEBERA TAMBIEN SER RECHAZADA DEBIDO A QUE EL ESTADO NO HA
PROBADO QUE EXISTEN RECURSOS INTERNOS POR AGOTAR QUE SEAN
EFECTIVOS Y ADECUADOS.

D. Agotamiento e inefectividad del Recurso de Amparo.

E. Falta de efectividad demostrada del Recurso de Inconstitucionalidad.
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F. La futilidad de recurrir al INRA 0 a la Comisién Nacional de Demarcacion.
G. Ausencia de recursos disponibles antes las violaciones persistentes

de los derechos de la Comunidad.

V. LOS FUNDAMENTOS DEL ESTADO SON ARGUMENTOS QUE EN PARTE VAN
AL FONDO O MERITO DE LA ACCION DEDUCIDA POR LA COMISION, Y NO
ESPECIFICAMENTE A LA EXCEPCION DE NO AGOTAMIENTO, POR LO QUE
LA EXCEPCION EN NINGUN CASO DEBERA LLEVAR A LA INADMISIBILIDAD
DE LA DEMANDA.

A. Violacidon del Articulo 25 de la Convencion Americana: el derecho a un
recurso sencillo y rapido.

B. La falta de medidas efectivas de derecho interno que garanticen los
derechos de tierra y recursos naturales.

VI. CONCLUSION
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}. INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
la “Comisién”) ha presentado a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la “Corte”) una demanda en contra del Estado de Nicaragua (en adelante el
“Estado” o et “Estado de Nicaragua®, o el “Estado nicaraguense} en relacion al caso de
la Comunidad Indigena Mayagna (Sumo) de Awas Tingni (en adelante la “Comunidad
Awas Tingni" o la “Comunidad”). La demanda alega violaciones de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos {(en adelante la “Convencién” o la “Convencién
Americana”) por la falta de demarcacion territorial u otras medidas efectivas que
aseguren los derechos de la Comunidad sobre sus tierras y recursos naturales
comunales, y por el otorgamiento de una concesiéon a la compania Sol del Caribe,
S.A. ("SOLCARSAT")} para la explotacién de madera en las tierras de {la Comunidad.
Ademas, la demanda plantea que el Estado es responsable por violaciones de la
Convencion Americana al no garantizar un recurso efectivo para responder a las
reclamaciones de la Comunidad sobre sus derechos a tierras y recursos naturales.

2. El 19 de agosto de 1998, el Estado de Nicaragua presentd un
escrito de excepciones preliminares sobre el caso.l’ La Comision recibid este
memorial de excepciones preliminares el dia 26 de agosto de 1998.

3. El Estado alega una sola excepcion, que se basa en el requisito de
agotamiento de recursos internos del articulo 46 de la Convencién. El Estado toma
la posicion de que no se han agotado los recursos internos en relacidon a las
reclamaciones de [a Comunidad que ahora se presentan ante la Corte. Por [o tanto,
el Estado solicita a la Corte declarar inadmisible la demanda presentada por la
Comisién.

4, El articulo 46 de la Convencidon Americana establece que la
admisibilidad de una peticion interpuesta segun el articulo 44 de la Convencién esta
sujeta al requisito de “que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos”. En relacion a esto la Corte ha expuesto:

De los principios de derecho internacional generalmente reconocidos
resulta, en primer lugar, que se trata de una regla cuya invocacion puede
ser renunciada en forma expresa o tacita por el Estado que tiene derecho
a invocarla, lo que ya ha sido reconocido por la Corte en anterior

: Véasc Excepriones Preliminares Presentadas por 1a Repiblica de Nicaragua ante Ja Corte Intcramericana de

Derechos Humanos en ¢l Caso de 1a Comunidad Mayagna de Awas Tingni, 19 de agosto de 1998 (en adelante “Memorial
del Estado sobre Iixcepciones Prelimmares™).
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oportunidad (v. Asunto de Viviana Gallardo y otras, Decision del 13 de
noviembre de 1981, N° G 101/81. Serie A, parr. 26). En segundo lugar,
que la excepcion de no agotamiento de los recursos internos, para ser
oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a
falta de lo cual podré presumirse la renuncia tacita a valerse de la misma
por parte del Estado interesado. En tercer lugar, que el Estado que alega
el no agotamiento tiene a su cargo el senalamiento de los recursos
internos que deben agotarse y de su efectividad.?

5. Los argumentos del Estado en su mayor parte no se dirigen a estos
criterios. Mas bien el Estado se dedica a menospreciar los intentos de la Comunidad
de recurrir ante autoridades nacionales, a presentar los esfuerzos de la Comisién en
este caso como si fueran intervencionistas, y a explicar 1o que el Estado esté
haciendo ahora para enfrentar el problema de las tierras comunales indigenas como

- si el procedimiento ante la Corte ya estuviera en la fase de fondo. Ademas, el Estado
incluye en sus argumentos multiples imprecisiones e incluso declaraciones falsas,
como es su alegato de que la Comunidad nunca solicitdé al Instituto Nicaragliense de
Reforma Agraria ("INRA"} la titulacion de su tierra comunal.

6. Con la presente respuesta, la Comisidn replica a la excepcién
preliminar de no agotamiento de recursos internos Interpuesta por el Estado. La
Comision demostrara la improcedencia de esta excepcidon. En primer lugar el Estado
de Nicaragua aceptd su responsabilidad y solicité un plazo para dar cumplimiento a
las recomendaciones de la Comision. En segundo lugar, la excepciéon de no
agotamiento de recursos internos planteada por el Estado deberd ser declarada
inadmisible ya que éste ha renunciado a ella al no plantearla oportunamente en los
procedimientos seguidos ante la Comisién o al tomar posiciones inconsistentes en
relacion a los fundamentos de dicha excepcion. Tercero, el Estado no ha logrado, tal
como lo exige la Convencibn Americana y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, senalar aquellas recursos internos que quedan por agotar y probar
gue son efectivos y adecuados para los objetivos de la peticion presentada por la
" Comunidad. Finalmente, muchos de los argumentos del Estado se relacionan con el
fondo de la demanda vy, por lo tanto, no pueden servir de base para una declaracion

de inadmisibilidad de la demanda en la fase de excepciones preliminares.

2 Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Txcepeiones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Corte LD.H. (Ser.
1) No. 2, parr. 87
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il. LA EXCEPCION DE NO AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS DEBE
SER DECLARADA INADMISIBLE DEBIDO AL RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD QUE HIZO EL ESTADO DE NICARAGUA.

7. La Comision expresa que el planteamiento del no agotamiento de
los recursos internos es inaceptable, debido a la respuesta del Estado de Nicaragua
al informe del articulo 50 hecho por la CIDH.

8. En efecto, el 6 de mayo de 1998, el Embajador Lester Mejia Solis,
Director General de Organismos Internacionales entregd una respuesta que se ajusta
en inter alia. E|l Estado de Nicaragua senala punto por punto como esta dando
cumplimiento a las recomendaciones formuladas por la Comision, indicando incluso
el plazo en que propone dar cumplimiento final. Asi por ejemplo, la recomendacion
de establecer un procedimiento juridico aceptable a las comunidades indigenas
involucradas que tenga como resultado la demarcacién y el reconocimiento oficial del
territorio de Awas Tingni y de otras comunidades de la Costa Atlantica; el Estado
indica que ha procedido a preparar un proyecto de Ley de Propiedad Comunal
Indigena y el plazo estimado para cumplir este proceso seria de tres meses.

9. En relacion a la recomendacion de suspender toda actividad
relativa a la concesion maderera otorgada a SOLCARSA y cumplir con la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia, el Gobierno de Nicaragua informd que iba a cancelar
inmediatamente dicha concesién y notificaria al Sr. Michael Kang, Gerente General de
SOLCARSA que a partir de esa fecha la concesién quedaba sin efecto y valor alguno.
lgualmente, el Gobierno comunicd que ordenaria la suspensién de toda accion de
SOLCARSA, bajo apercibimiento de violar el articulo 167 de la Constitucién Politica
y hacerse merecedor de entablar en su contra indistintamente la accién civil y penal.¥

10. E! 19 de mayo de 1998, el Embajador Felipe Rodriguez Chéivez,
Representante Permanente de Nicaragua ante la OEA, solicitd una suspensidn de doce
meses para informar sobre las medidas que el Estado habia adoptado para
implementar las recomendaciones de la Comisién.?

11. Este ultimo documento elimina cualquier duda que pueda existir
respecto al reconocimiento de responsabilidad que hizo el Estado de Nicaragua sobre
sU propia materia; ya que incluso estuvo dispuesto a pedir se suspendiera el plazo
para llevar el caso a la Corte, de modo que el Estado pudiera cumplir con las
recomendaciones de la Comisién.

2 Véase comunicacion del 6 de mayvo de 1998, (Anexo A-3).

! Vésase comunicacion del 19 de mavo de 199K, (Anexo A-6).
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12. Frente a lo anterior, el Gobierno de Nicaragua esta impedido ahora
de plantear la falta de agotamiento de los recursos internos y la inadmisibilidad de la
demanda. Atendiendo que se trata de funcionarios que comprometen la
responsabilidad de Nicaragua, dicho Gobierno no puede venir a senalar que no se han
agotado los recursos internos.

13. Por otra parte la Comisién no considera que |a realidad politica del
pais sea un argumento juridico. El Estado de Nicaragua debe de cumplir con su
obligacion. Sin embargo, incluso si se aceptara que es legitimo efectuar
consideraciones politicas, el Estado no senala porqué otorgar concesiones para cortar
los arboles de tierras indigenas ancestrales y no demarcar sus propiedades es
justificable politicamente.

b LA EXCEPCION DE NO AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS DEBE
SER DECLARADA INADMISIBLE DEBIDO A QUE EL ESTADO RENUNCIO A
ELLA AL NO PLANTEARLA OPORTUNAMENTE Y AL ASUMIR POSTURAS O
ACTITUDES INCONSISTENTES CON SUS FUNDAMENTQOS.

14. La jurisprudencia de la Corte establece que, en un caso iniciado
en virtud del articulo 44 de la Convencién Americana, se presume que el Estado ha
renunciado a toda excepcidén de no agotamiento de recursos internos que no se haya
planteado en los momentos oportunos en el procedimiento sequido ante la Comisién.®
Ademas, cuando se plantea la excepcién de no agotamiento de recursos internos
ante la Comision no es suficiente hacerlo en términos generales, sino que es necesario
especificar los recursos de jurisdiccion interna que quedan por agotarse y su
efectividad.2 Por lo tanto, el Estado de Nicaragua ha renunciado en forma tacita a

Véase Caso Gangaram Panday, Excepeiones Prehminares, Sentencia de 4 de diciembre de 1991, Corte 1L.D.H.
iSer.C) No. 12 (1994), parrs. 38-39 (notando que la falta de presentar la excepcion de no agotamiento “constituye una
renuncia de la excepeion™) (citando Caso Fairén Garbi v Solis Corraies, supra ); Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de
enero de 1989, Corte LD .H. (Ser. C) No. 5 (1989}, parr. 83. UJna seric de decisiones de la Corte Europea de Derechos
Humanos también fuindamentan este principio derivado del derecho intemnacional general. Véase, ¢)., Eur. Ct. HR., Bozano
v. Greece, Series A, No. 111, 18 Dec. 1986, (1987) 9 EHRR 297; Eur. CL. H.R.. Papmichalopoulos v. Greece, Serics A,
No. 260-B, 24 June 1993, (1993) 16 E1IRR 440, para. 35; Eur. Ct. HR., Barbera et al. v. Spain, Series A, No. 146, 6 Dec.
1998, (1989) 11 EHRR 360, paras. 54-55; Eur. Ct. [LR_, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, Scries A.. No. 263, 24 June
1993, (1993) 16 EHRR 405 Eur. Ct. HR,, Ciulla v. ltaly, Series A, No. 148, 22 Feb. 1989, (1991) 13 EHRR 346, para.
28
> Véase Caso (Gandaram Panday, supra, parr. 39: Lur. Cu LR, Bozano v. Greece, supra, 9 BHRR 297, para. 46
(It is incumbent on the [the State] to indicate sufficiently clearly the remedies to which they were alluding and to prove
that they exist; it is not the for the convention bodies to cure of their own motion any want of precision or shortcomings
in the respondent States” arguments”). bur. C1. HR., Stran Creek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, Series A,

(continda...)
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la excepcion de no agotamiento con respecto a aquellos recursos que no hayan
quedado precisados durante los procedimientos ante la Comisién.

15. Adicionalmente, los planteamientos del Estado de no agotamiento
de recursos internos son improcedentes si se basan en pretensiones contrarias a las
que el Estado haya adoptado anteriormente o en otro procedimiento relacionado.
“Segun la practica internacional cuando una parte en un litigio ha adoptado una
actitud determinada que redunda en beneficio propio o en deterioro de la contraria,
no puede luego, en virtud del principio del estoppe/, asumir otra conducta que sea
contradictoria con la primera. Para la segunda actitud rige la regla de non concedit
venire contra factum proprium."¥ Este principio se aplica tanto con respecto a
actitudes adoptadas en procedimientos dentro del sistema interamericano como en
relacién a actitudes que se muestran dentro del 4mbito doméstico.¥

16. En su memorial de excepciones preliminares ante la Corte, el
Estado incluye argumentos entre los cuales se menciona una serie de recursos y
procedimientos internos. De lo que se puede percibir del memorial, estos son los
procedimientos que el Estado considera que no fueron agotados, 0 que no fueron
adecuadamente agotados, por la Comunidad:

(a) el recurso de amparo;

(b) el recurso de amparo por la via de hecho;

(c) el recurso de inconstitucionalidad;

(d) la solicitud de titulacion ante el INRA; y

(e) la solicitud de titulacién ante la Comisidn Nacional para
la Demarcaciéon de la Tierras Indigenas de la Costa

Atlantica (en adelante la “Comisiébn Nacional de
Demarcacion”).

{...continuacién)

No. 301-13. 9 Dec. 1994), (1995) 19 EFRR 293 para. 34.
- Caso Neira Alegria y Otros, Excepelones Preliminares, sentencia de 11 de diciembre de 1991, Corte LD L (Ser.
C) No.13 (1994), pair. 29.

R Véase Eur. Ct. HLR,, Stran creck v. Greece, supra, 19 EHRR 293, paras. 35-36 (aplicando en principio de estoppel
con referencia a la posicion contrana que el gobierno de (irecia habia tomado en los procedimientos domésticos al disputar
la jurisdiccion de los tribunales nacionales).
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17. Un anadlisis enmarcado en una consideracion correcta de los
hechos y en los criterios juridicos antes expuestos, lleva a la conclusién de que el
Estado tacitamente renuncié a la excepcion de no agotamiento basada en los referidos
recursos o procedimientos, al no precisar estos fundamentos en los momentos
oportunos durante el procedimiento ante la Comisidon. Ademas, el principio de
estoppel/ invalida las pretensiones esenciales del Estado que fundamentan su
excepcion de no agotamienta, por ser esas pretensiones No solo nuevas sing también
inconsistentes con actitudes asumidas por el Estado en los procedimientos ante la
Comisidn y en procesos locales desde varios anos atras. En esencia, después de un
largo proceso de encuentro con la Comisién y la Comunidad, el Estado en sus
excepciones preliminares plantea por primera vez argumentos de no agotamiento de
recursos internos que en gran parte son inconsistentes con las posiciones sostenidas
anteriormente por el mismo Estado. En consecuencia, la Corte debera declarar que
la excepcidn de no agotamiento es improcedente.

A. Renuncia del Estado a la excepciéon de no agotamiento de los recursos
internos fundada en la supuesta necesidad de recurrir de amparo.

18. El Estado reconoce que la Comunidad recurrié de amparo y de
amparo por via de hecho en relacién a este caso, y que esos esfuerzos no dieron los
resultados esperados por razones no relacionadas con el fondo de los temas
cuestionados, sino meramente formales. Sin embargo, el Estado argumenta que esas
vias de jurisdiccion interna no deben considerarse agotadas basado en que la
Comunidad habria, supuestamente, cometido algunos errores procesales al momento
de recurrir a ellas. Es la primera vez en la historia de este caso que el Estado
presenta el argumento de no agotamiento por error procesal de las victimas. En
consecuencia, al no haber sido planteado durante el procedimiento ante la Comisidn,
la excepcion de no agotamiento basada en este argumento—-cualquiera que sean sus
méritos—-fue renunciada por el Estado.

19. El Estado argumenta, basado en un analisis altamente formalista
y al margen de los principios modernos de derechos humanos,? que la Comunidad
cometié errores procesales con ocasion de la interposicion del primer recurso de
amparo y del recurso de amparo por la via de hecho en septiembre de 1995.1% Tal
como fue afirmado por la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua y el Tribunal de
Apelaciones de Matagalpa, el Estado argumenta que el recurso de amparo de la
Comunidad fue extemporaneo {(a pesar de que fue interpuesto durante y con
anticipacion de los actos impugnados, 0 sea, mientras que se realizaban actividades

: Véase infrg parrufos 54-56.

u Veéase Memonal del Fstado sobre Excepeiones Prelimimares, pags. 2-9.
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preparatorias para la explotacién de madera por SOLCARSA y antes de la firma del
contrato de concesién con esa compania, actos que formaban el objeto de la
demanda). Ei Estado argumenta, ademas, que el recurso de amparo por la via de
hecho interpuesto por la Comunidad no fue lo suficientemente preciso ya que omitio
solicitar en particular la suspension del acto impugnado.

20. En los procedimientos ante la Comision, el Estado nunca presentd
tal exposicién de errores con respecto a los esfuerzos de la Comunidad de defender
sus derechos ante los tribunales nacionales, y mucho menos lo hizo para plantear una
excepcion de no agotamiento de recursos internos. Pasaron ocho meses desde que
la Comisién iniciara el tramite del caso y solicitara que e! kEstado diera informe al
respecto, antes de que el Estado presentara lo que tal vez, él cree, pudiera ser
considerado como una excepcién de no agotamiento de recursos internos.™ En la
reunién del 3 de octubre de 1996 convocada por ia Comision durante el proceso de
solucién amistosa, el Estado presentd unos documentos entre los cuales aparecieron
una carta certificando que el recurso interpuesto por la Comunidad estaba “en estudio
pendiente Sentencia” ante la Corte Suprema;# otro documento era una copia del
articulo 46 de la Convencidon Americana, en donde aparece el requisito de
agotamiento de recursos internos. La Corte Suprema dictd sentencia sobre el primer
recurso de amparo de la Comunidad el 27 de febrero de 1997, afirmando la decision
del Tribunal de Apelaciones de rechazar el recurso por extemporaneidad, o que
pareciera llevar a la conclusién, segun la I6gica del mismo Estado, que con esa
sentencia quedaba agotado el recurso que antes no se habia agotado por estar “en
estudio pendiente Sentencia”.

21. Comunicaciones posteriores del Estado que argumentaban el no

agotamiento de recursos internos no lHegaron a la Comision hasta noviembre de 1997,

y o hicieron referencia al primer recurso de amparo de la Comunidad sino a su

s segundo recurso y a recursos de amparo interpuestos por otras partes en oposicion
al otorgamiento de la concesién a SOLCARSA.Y La Comunidad interpuso su segundo

recurso de amparo el 7 de noviembre de 1997, después de que el Consejo Regional

" de la Regidn Auténoma Atlantico Norte pretendiera ratificar la concesion a

H Con techa 6 de octubre de 1995, la Comision dio por recibida la peticion, pero no fue hasta el 5 de febrero de 1996
que la Comision inicid la tramitacion del caso, enviando al Estado nicaragiiense las paries pertinentes de la peticidn y
solicitandole que suministrara la inlormacion correspondiente.

= Constancia de Alfonso Valle Pastora, Sceretario, Corte Suprema de Justicia, 10 de mayo de 1996, en Caso Awas
Tingni. Documentos Probatorios, Managua, Nicaragua, octubre 3 de 1996 (presentado por ¢l Gobierne de Nicaragua a la
(omision Intecramericana de Derechos THumanos).

L Véase comunicacion de Xmbajador Felipe Rodriguez Chavez, Representante Permanente de Nicaragua ante la

OEA del 5 de noviembre de 1997 (Anexo A-1), comunicacion del Embajador Felipe Radriguez Chavez, del 4 de diciembre
de 1997 (Anexo A-2).
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SOLCARSA. El argumento del Estado con respecto a este segundo recurso de ia
Comunidad se basaba simplemente en que el recurso quedaba sub judice dentro de
la jurisdiccion interna.

22. Tales pronunciamientos por el Estado no son suficientes para
evitar la renuncia tacita, por silencio en cuanto a sus fundamentos, de la excepcidn
que el Estado ahora plantea con referencia a los intentos de la Comunidad de recurrir
ante los tribunales de Nicaragua. En el momento de plantear excepciones de no
agotamiento de recursos internos es necesario precisar los fundamentos de la
excepcidn; declaraciones generales de no agotamiento no son suficientes.*¥ Aquellos
fundamentos de la excepcidn que no queden precisados son renunciados.

23. Aun si el Estado hubiera evitado la renuncia tacita por silencio
basado en sus declaraciones limitadas de no agotamiento, el efecto de esas
declaraciones quedd anulado con la actitud que asumid el Estado frente al Informe
No. 27/28 de la Comisidn. Ese informe, de acuerdo al articulo 50 de la Convencién
Americana, hizo un analisis exhaustivo tanto sobre los asuntos de admisibilidad,
incluyendo el asunto de agotamiento de recursos internos, como sobre los asuntos
de fondo acerca del caso sub lite. La respuesta del Estado de 7 de mayo de 1998 no
plantea excepcién alguna con respecto a las conclusiones del informe sobre
admisibilidad ni acerca de las conclusiones que asignan responsabilidad al Estado en
el caso. Mas bien, el Estado se dedica a responder a las recomendaciones de Ia
Comision, en efecto aceptando responsabilidad.® Esta conducta de! Estado
constituye una clara renuncia de cuaiquier excepcién de no agotamiento de recurso
internos que hubiere intentado anteriormente.

B. Renuncia del Estado a la Excepcion de No Agotamiento fundada
en la necesidad de recurrir de inconstitucionalidad

24. El! Estado senala el recurso de inconstitucionalidad como un
procedimiento adicional que la Comunidad dejé sin agotar. Este fundamento, que
también se presenta sin haber sido planteado ante la Comisién, es improcedente por
los principios antes expuestos.

25. El Estado argumenta que la Comunidad debié interponer un
recurso por inconstitucionalidad en los dias posteriores al otorgamiento de la
concesion a SOLCARSA (habiendo sido rechazado por extemporaneo el recurso de
amparo interpuesto por la Comunidad en contra de dicha concesion antes de que

i Lo i L e s Sk TNy Tl —

¢! Véase Tur. Ct H.R., Bozano v. Greeee, supra, 9 EHRR 297, para. 46.

a 1 texto de Ta respuesta del Istado al Informe 27/98 aparece en la Demanda de la Comisidn en el presente caso,
parr. 68.
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fuera otorgada).’? E! Estado reconoce que en esos mismos dias dos concejales del
Consejo Regional de la RAAN, Alfonso Smith y Humberto Thompson, impugnaron por
inconstitucional la concesion a SOLCARSA por medio de un recurso de amparo. Sin
embargo, el Estado argumenta que la Comunidad no puede considerarse en
cumplimiento del requisito de agotamiento de recursos internos “por los recursos
interpuestos por terceros”.1?

26. Este argumento de no agotamiento de recursos internos es
completamente nuevo e inconsistente con o que el Estado planted en los
procedimientos ante la Comision. Por carta de fecha 24 de octubre de 1997, el
Estado, a través del Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua, comunicd a la
Comisién que la Corte Suprema de Justicia habia acogido el recurso por amparo
interpuesto por Alfonso Smith v Humberto Thompson. Al intentar explicar a la
Comision porqué el MARENA no habia implementado la sentencia de la Corte, el
Estado se refiere a “los peticionarios”, 0 sea, a la Comunidad, como si fueran los
recurrentes en ese procedimiento judicial, indicando que la razén de la falta de
implementacion es que los peticionarios no habrian solicitado a la Corte Suprema la
ejecucion de la sentencia. Posteriormente, el 2 de marzo de 1998, después de que
Humberto Thompson habia presentado a la Corte Suprema una solicitud para la
ejecucion de la sentencia, el Estado notifico a la Comisidon al respecto, refiriéndose a
los peticionarios como los autores de la solicitud, al alegar que no se habian agotado
los recursos Internos en relacion a ellos.

27. En virtud del principio de estoppel, el Estado no puede ahora
asumir una posicion diferente para plantear una nuevo fundamento para la excepcion
de no agotamiento, fundamento que nunca utilizd en los procedimientos ante la
Comision. A causa de su conducta anterior y su silencio, el Estado renuncié a la
excepcion de no agotamiento fundada en I[a necesidad de recurrir de
inconstitucionalidad.

C. Renuncia del Estado a la Excepcion de No Agotamiento fundada en la
supuesta necesidad de recurrir al INRA y la Comision Nacional de
Demarcacion

28. E| Estado plantea ante la Corte que existen procedimientos
pertinentes dentro del INRA y la Comisién Nacional de Demarcacién que los

e Véasc Memornial del Fstado sobre Fixeepeiones Preliminares, pags. 9-10.

= Ibid. pag 10.
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peticionarios nunca agotaron.*® Sin embargo, durante el tramite del caso ante la
Comisién, el Estado en ningin momento planteé una excepcién de no agotamiento
< basada en procedimientos ligados a estas instituciones.

29. En algunas comunicaciones a la Comisién, cuando vya los

- procedimientos estaban en una etapa avanzada, el Estado sélo se limité a seialar que

segufan pendientes recursos de amparo ante los tribunales nacionales.l2 {Como se

demostré arriba, aun ese argumento de no agotamiento posteriormente fue

i renunciado y, ademas, resulta ser inconsistente con lo que ahora plantea el Estado.)

Sin embargo, el Estado nunca planted ante la Comisién, a pesar de las numerosas

oportunidades que tuvo para hacerlo, que no se habian agotado recursos internos por
no haber acudido al INRA o0 la Comisién Nacional de Demarcacién.

30. Ademas, la excepcion que ahora plantea el Estado con referencia
al INRA y la Comisidn Nacional de Demarcacidon se basa en premisas contrarias a la
actitud que el Estado habia adoptado anteriormente en su conducta. En su
contestacion a la demanda, el Estado argumenta que el INRA tiene plena y suficiente
capacidad para tramitar y resolver sobre los reclamos territoriales de la Comunidad.
Sin embargo, desde hace muchos anos, en sus relaciones con la Comunidad y en su
actuacion en materia agraria, el Estado ha manifestado un actitud completamente
opuesta.

31. Dede el ano 1991, la Comunidad Awas Tingni, a través de sus
dirigentes, hizo varias solicitudes a instituciones del Estado, incluyendo el INRA, para
la demarcacioén y titulacién de sus tierras comunales. En su memorial de excepciones

preliminares, el Estado sostiene, equivocadamente, que la Comunidad nunca hizo tal
solicitud al INBA. Como consta de las declaraciones adjuntas de los dirigentes de la
Comunidad Charlie Mclean Cornelio y Jaime Castillo Felipe, y de personas gue fueron
- oficiales de la Delegacién Regional del INRA durante los anos 1991 al 1995,
representantes de la Comunidad se presentaron en varias ocasiones ante oficiales del
INRA para solicitar la titulacién de su tierra comunal.?) Consta de dichas

A

- Véase Memorial del Estado sobre Excepeiones Preliminares, supra, pags. 22-24,
= Véase supra parr. 21 y nola 13.

2 Véase Declaracion Jurada de Charlie Mclean Comelio del 30 de agosto de 1998 (Anexo B-1); Declaracion Jurada
de Jaime Castillo Felipe del 30 de agosto de 1998 (Anexo B-2), Declaracion de Sidney Antonio P. del 30 de agosto de 1998
f Anexo C-1}; Declaracion de Ramédn Rayo Méndez del 29 de agosto de 1998 (Anexo C-2); Declaracidon de Miguel Taylor
Ortez del 30 de agosto de 1998 (Anexo C-3).

eI
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declaraciones que miembros de la Comunidad incluso viajaron a Managua para hacer
su solicitud al propio Ministro-Director del INRA.4Y

32. ElI INRA nunca resolvié la demanda de la Comunidad para el
reconocimiento oficial de su tierra comunal. Por el contrario, oficiales del INRA
comunicaron a la Comunidad que esa institucion no era competente para resolver el
asunto de la tierra comunal indigena*¥-todo lo contrario a o que el Estado ahora
pretende hacer creer. Lo que los oficiales del INRA expresaron a la Comunidad
corresponde a la posiciOn que publicamente han sostenido el INRA y las demas
instituciones estatales interesadas, frente a las reclamaciones de las comunidades
indigenas: que existe un vacio en el marco administrativo-legal del pais con relacién
a esta materia.*¥ Evidencia de esta posicién de /acuna estatal es la persistente falta
de una respuesta efectiva a la gran mayoria de las miultiples reclamaciones de las
comunidades indigenas de la Costa Atlantica para la demarcacién y titulacién de sus
tierras comunales.

33. A pesar de su fracaso con el INRA, la Comunidad continué con sus
gestiones ante instituciones del Estado para la demarcaciéon y proteccidon de sus
tierras. Liegd un momento en que el MARENA se acercé a la Comunidad y se
presentd como un organismo competente para conocer el asunto de la titulacién de
la tierra comunal de la Comunidad Awas Tingni.2 Sin embargo, con el otorgamiento,
por parte del MARENA, de la concesion a SOLCARSA para la explotaciéon de madera
en las tierras de la Comunidad, el MARENA terminé siendo mas una amenaza para la
Comunidad que una fuente de ayuda con respecto a sus reclamos territoriales. En
numerosas reuniones entre la Comunidad y el MARENA, en algunas de las cuales
estuvo incluso al Ministro, esta institucion nunca planted a la Comunidad que se
dirtigiera al INRA como organismo competente para conocer la materia, sino que al

i Véase Declaracion de Charlie Mclean, supra (Anexo [3-1), parr. 6. Ademas abogados de la Comumdad fucron
a la Delegacion Regional del INRA en Puerto Cabezas para investigar ¢l estado de la solicitud de la Comunmidad. Véase
Declaracion de Ramdn Rayo Méndez, supra (Ancxo C-2): Constancia de Ramdn Rayo Méndez del 30 de agosto de 1998
v copia adjunto de pagina de registro (Anexo C-4) (sefialando la visita de los abogados de la Comunidad a 1a delegacion
regional del INRA el dia 28 de junio de 1993). lLos esfuerzos de la Comunidad de asegurar sus tierras comunales ticnen
antecedentes en semejantes esfuerzos de hace mas de veinticineo afios.  Véase Declaracion de Marcial Salomén Sebastidn
Jel 30 de agosto de 1998 (Anexo B-3).

2 Véase Declaracion de Ramon Rayo, supra {(Anexo (-2); Declaracion de Miguel Tavlor, supra, (Anexo C-3Y;
Declaracion de Sidney Antonio, supra (Anexo C-1).

= Véase Declaracion de Brooklyn Rivera del 30 de agosto de 1998 (Anexo C-3) (anterior Ministro de Gobierno
cxphcando la politica de las mstituciones del Estado al respecto): Declaracion Jurada de Benigno Torres Cristian del 8 de
septiembre de 1998 (Anexo C-6) (anterior delegado del INRA & la Region Autdnoma Atldantico Sur).

2 Véase Declaracion de Jaime Castillo, supra (Anexo B-2).
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igual que el resto de las instituciones del Estado manifestd la posicion ya descrita, de
que existe un vacio en el marco administrativo-legal pertinente.

34. ElI 11 de febrero de 1997, representantes de la Comunidad
lograron reunirse con el recién instalado Presidente del Estado de Nicaragua, Arnoldo
Aleman. Una vez mas, los representantes de ta Comunidad plantearon su peticidn de
medidas estatales para garantizar sus derechos territoriales, y en particular expresaron
su preocupacién por el otorgamiento de la concesion a SOLCARSA. El Presidente
Aleman mandod a los representantes de la Comunidad a reunirse con el Ministro del
MARENA; no propuso que el INRA podria resolver el reclamo territorial de la
Comunidad.®¥

36. En los dias posteriores a la finalizacién y firma, por parte del
MARENA, de la concesién a SOLCARSA, vy sin haber logrado resolver sus reclamos
territoriales, a través de gestiones frente al MARENA u otras instituciones estatales,
la Comunidad presento una solicitud escrita en ese mismo sentido al Consejo Regional
de la Region Auténoma Atlantico Norte {el “Consejo Regional”). En esta solicitud, la
Comunidad pidié que dicho Consejo tomara ciertas medidas especificas para promover
la demarcacién y certificacion de su tierra comunal y para lograr la suspensiéon del
otorgamiento de la concesion a SOLCARSA mientras se resolviera el asunto

2%

Véasc Declaracion Jurada de Beneviclo Salomon Mcelean del 30 de agosto de 1998 (Anexo B-4); Declaracion
hurada de Willredo Mclean Salvador del 30 de agosto de 1998 (Anexo B-5).

il s Ay AT T i W sl g aa T s ety TR A e = F ot uubebee Rl R O AT gl N T B § el e 1 = e e oo A R e e o S s e e i e Gt e e s ot PR DR SRS TR



L Ly )

mine

30013/
15

detenencia de tierra.?2 Ei! Consejo Regional, reunido en pleno, recibié la solicitud y
reconocié su competencia para actuar sobre lo solicitado.4

36. El Estado en su memorial, sin embargo, insiste en que el Consejo
Regional no tiene competencia suficiente dentro del marco legal nicaragliense para
actuar sobre la solicitud de la Comunidad.?’ Sin embargo, cualquiera que sea la
competencia del Consejo Regional en estrictos términos legales nicaraglienses, lo
importante aqui es que el Consejo Regional se ha presentado como si tuviera la
competencia para actuar sobre la solicitud de la Comunidad, y en ningun momento
el Consejo Regional sugirié a la Comunidad acudir al INRA. El Consejo Regional, al
igual que las instituciones del Gobierno central, es una autoridad publica cuyos actos
y pretensiones representan la voluntad, opinidon y responsibilidad del Estado.

£ Véase Solicitud de la Comunidad Mayagna de Awas Tingni al Consejo Regional de la Region Autdnoma Atlantico
Norte para ¢l Reconocimiento Oficial y Demarcacion de las Tierras Ancestrales de la Comunidad, marzo 1996 (Anexo C.13
a }a Demanda de la Comision en el prescnte caso),

[Jna vez mas el Estado distorsiona los hechos en su Memonal de Excepelones Preliminares, al caracterizar la
solicitud de la Comunidad al Consejo Regional como “incierta ¢ imprecisa™. Memorial del Estado sobre Excepciones
Prelimmares, pag. 28. El Estado se enfoca s0lo en la parte introductoria de Ia solicitud, ocultando la parte sustantiva aqui
¢ada. Véase thid. v su Anexo No. 5. En los documentos entregados al Consejo Regional como parte de Ja sohicitud, 1a
Comunidad presenta un estudio cinografico sobre la Comunidad v unos mapas de su tierra ancestral, v la Comunidad
solicita:

que ¢l Consejo Regional inicie un proceso de estudio que lleve a una demarcacion territorial adecuada
y que mnvolucre a la Comunidad Awas Tingm y las otras comumdades interesadas. En particular.
proponemos lo siguiente:

|. Una evaluacion del estudio etnografico presentado por Awas Ting (Anexo B). v la elaboraciéon de
un estudio suplementario s1 el Consejo lo considera necesario.

2. Un proceso de concertacion entre Awas Tuyni v las comunidades aledafias acerca de los limites entre
sus respectivas tierras comunales.

3. Identificacion de las tierras estatales en ¢l drea, si1 s que existen tales terras.

4. Basandosc en lo anterior y en los eniterios Juridicos relevantes, la delimitacién de las ticrras comunales
de Awas Tingni.

Ademas solicilamos que ] Consejo Regional impida ¢l otorgamiento de concesiones para cf
aprovechamiento de recursos naturales dentro del area en cuestion sin ¢l consentimiento previo de la
Comunidad, hasta quc se resuelva este caso.

= kil Consejo Regional ha actuado sobre olras solicitudes de demarcacion de territorios indigenas, por ejemplo, en
ia aprobacién de los limites del Territono Kiplas Sait Tasbaika. Véase Consejo Regioinal Autonomo Atlantico Norte,
Resolucion N” 8-12-9-96, adoptado el 12 de septiembre de 1996 (Anexo D-1).

4 Véase Memonal del Estado sobre Excepelones Prehimunares, pag. 27.
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37. El Estado también dejd entender durante los procedimientos ante
la Comisiéon que la solucién de los reclamos territoriales de la Comunidad no era
materia de un proceso administrativo dentro de la competencia del INRA. La
Comision convocd a tres reuniones informales entre las partes dentro del proceso de
solucion amistosa, y a dos audiencias en las cuales el Estado hizo exposiciones ante
la Comisién. En estos encuentros, el Estado reconocid que la Comunidad tenia un
reclamo territorial y tomdé la posicidon de que la Comunidad tenia que esperar la
elaboracién un mecanismo institucional nuevo, o que claramente indicaba la
insuficiencia de procedimientos existentes ligados al INRA.

38. Lo anterior muestra que la actitud que ha tomado el Estado sobre
la potestad del INRA-en relacionarse con la Comunidad, en tratar mas generalmente
el asunto de las tierras indigenas, y en hacer sus exposiciones ante la Comision-es
contraria a la posicion que el Estado ahora toma al plantear sus excepciones
preliminares.

39. Semejante contradiccidn existe con respecto a las referencias del
Estado a la Comisidn Nacional de Demarcacion. En la reunidon del 3 de octubre de
1996, convocada por la Comision durante el proceso de solucion amistosa, el Estado
anuncid la creacién de la Comisidn Nacional de Demarcacion e invitd a los
representantes de la Comunidad a participar en ella. Sin embargo, el Estado nunca
indicd frente a la Comisién que la Comunidad deberia presentar una solicitud a la
Comision Nacional de Demarcacién para la titulacién de sus tierras, o que la Comisién
Nacional de Demarcacion tuviera la potestad de tramitar tales solicitudes como
auxiliar del INRA, como ahora plantea el Estado ante la Corte. Mas bien, se dio a
entender que la creacidon de la Comision Nacional de Demarcacion era un paso que
eventualmente llevaria a llenar el supuesto vacio administrativo-legal que existe en
relacién con la demarcacién de tierras indigenas.

40. La manera en que el Estado ha organizado y dirigido la Comisién
Nacional de Demarcacion no concuerda con la pretension de que esa Comision sea
una via de real asistencia para la Comunidad en relacidon con su reclamo territorial.
La Comisién Nacional de Demarcacién sélo logré reunirse unas pocas veces, y en
esas reuniones los funcionarios del Estado intentaron impedir o limitar la participacién
de representantes indigenas, lo que inhibid la creacién de un ambiente de receptividad
a un reclamo territorial especifico de una comunidad indigena.*¥ La contradiccién en
la posicién que el Estado ahora ha tomado con respecto a la Comision Nacional de

TR S = P e S e R wer . — e L e i S f ]

= Véase Informes de 1a Dra. Maria Luisa Acosta de noviembre de 1996 (Anexo C.24 a la Demanda de 1a Comision

en ¢l presente caso).
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Demaracién se hace aun mas clara con el hecho de que hace mas de un ano que el
Estado no ha convocado una reuniéon de la Comisién Nacional de Demarcacién. 22

41. Por lo tanto, el Estado no puede plantear su excepcién de no
agotamiento de recursos internos en cuanto ella se basa en las referencias al INRA
y a la Comisidén Nacional de Demarcacién, ni en cuanto se basa en las referencias a
los recursos judiciales mencionados. Como queda demostrado por lo expuesto, ¢l
Estado renuncid a dicha excepcion al no plantear ios referidos fundamentos durante
los procedimientos ante la Comisidén y al tomar actitudes contrarias a ellos.

42. Por otra parte, el Estado no puede plantear una excepcién de no
agotamiento de recursos internos una vez que ha aceptado y participado en el
procedimiento de solucion amistosa durante 2 anos y despues venir a impugnar que
no es admisible el caso. En conclusion, es l6gico pensar que si el Estado ha aceptado
un procedimiento de solucion amistosa, ha aceptado también que el caso es
admisible.

IV. LA EXCEPCION DE NO AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS
TAMBIEN DEBERA SER RECHAZADA DEBIDO A QUE EL ESTADO NO HA
PROBADO QUE EXISTEN RECURSOS INTERNOS POR AGOTAR QUE SEAN
EFECTIVOS Y ADECUADQS

43. Se ha establecido que el Estado de Nicaragua renuncid a la
excepcién de no agotamiento de recursos internos en relacion a los argumentos que
ahora plantea en su memorial de excepciones preliminares. Esta renuncia por si sola
es suficiente para considerar improcedente la Excepcion de No Agotamiento del
Estado. Pero se demostrard que aun si el Estado no hubiera renunciado a esta
excepcion en los términos que ahora plantea, la excepcion quedaria sin validéz.

44. Eil Estado que alega el no agotamiento de recursos internos tiene
la obligacibn de probar la existencia de dichos recursos internos y que éstos son
efectivos y adecuados. Al plantear su excepcion de no agotamiento de recursos
internos en el caso sub /ite, el Estado de Nicaragua se limita a hacer referencia a
varios procedimientos internos, sin lograr establecer, que existen recursos internos
sin agotarse y que ellos son efectivos y adecuados para resolver las materias objeto
de la denuncia en contra del Estado.

A Véase Declaracion de Ned Archibold Jacobo del 30 de agosto de 1998 (Anexo )-2).
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A. El agotamiento y la inefectividad de los recursos de amparo y de hecho

45, El argumento de no agotamiento de recursos internos que hace el
Estado en su memorial se centra sustancialmente en referencias a los recursos de
amparo y amparo por la via de hecho, recursos que quedan enmarcados en la
legislaciéon nicaraguense. El Estado reconoce que la Comunidad intentd, sin éxito,
acudir a estos recursos. Sin embargo, el Estado argumenta que no deben considerarse
agotados debido a que la Comunidad habria cometido ciertos errores procesales.
Como se demostrara a continuacién, ademas de haber sido renunciado a él por
actitudes anteriores del Estado, este argumento carece de fundamento y, en cualquier
caso, no llega a establecer la efectividad de los recursos de amparo y de hecho en
relaciébn con lo denunciado en el presente caso.

46. La Comunidad de Awas Tingni interpuso dos recursos de amparo,
ninguno de los cuales ha resultado en una decision sobre el fondo de los reclamos de
la Comunidad sobre sus tierras ancestrales comunales. El primer recurso de amparo
fue interpuesto en septiembre de 1995 en contra de oficiales del MARENA, para
evitar el otorgamiento de la concesion a SOLCARSA y actividades relacionadas que,
segun la Comunidad, violaban sus derechos constitucionales sobre tierras y recursos
naturales. Habiendo concluido que el referido recurso de amparo fue interpuesto en
forma extemporéanea, el Tribunal de Apelaciones de Matagalpa lo declaré inadmisible.
La Comunidad interpuso un recurso de amparo por la via de hecho solicitando a la
Corte Suprema de Justicia la revision de la decisién de inadmisibilidad del Tribunal de
Apelaciones. Un ano y medio mas tarde, la Corte Suprema se pronuncié sobre el
caso, confirmando el rechazo del recurso de amparo.

47. La Comunidad interpuso su segundo recurso de amparo en
noviembre de 1997 en contra de miembros del Consejo Regional que habian votado
para ratificar el otorgamiento de la concesiéon a SOLCARSA y en contra de oficiales
del MARENA que impulsaban la implementacién de la concesion. Después de haber
sido admitido por el Tribunal de Apelaciones (pero sin que ese Tribunal suspendiera
el acto reclamado), este segundo recurso de amparo ha permanecido sub judice por
mas de diez meses. La Comision considera que con este lapso se ha configurado un
retardo injustificado en la administracidn de justicia, tal como lo prevé el articulo 46
(2c) de la Convenciéon Americana. En cualquier caso, el hecho de que este segundo
recurso de amparo todavia quede sub judice no puede fundamentar el planteamiento
del Estado de no agotamiento de recursos internos. En su memorial de excepciones
preliminares, el Estado argumenta que, como la concesiéon a SOLCARSA terminé
caducada, el segqundo recurso de amparo de la Comunidad es improcedente por la
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supuesta “cesacién de los efectos del acto reclamado"2’. Esto es una clara renuncia,

por parte del Estado, a su argumento anterior, planteado en los procedimientos ante

la Comisién, en el sentido de que los recursos internos no se han agotado porque

queda pendiente el segundo recurso de amparo de la Comunidad. Un procedimento

que se supone “carente de todo sentido practico”™* no puede l6gicamente servir de
- base para argumentar la falta de agotamiento de recursos internos.

48. El argumento actual del Estado mas bien se relaciona con la
primera demanda de amparo y el referido recurso de amparo por via de hecho. Segun
el Estado, la extemporaneidad de la demanda de amparo, y los supuestos errores de
forma en la demanda y en el recurso de amparo por via de hecho subsecuente, tienen
consecuencias fatales que llegan incluso a precluir el acceso de la Comunidad a los
procedimientos del sistema interamericano para la proteccidon de los derechos

nuUmManos.

49. Contrario a lo que surgiere el Estado, el hecho de que la
Comunidad haya o no cumplido con los formalismos procesales de |la ley interna
nicaraguense, no determina el agotamiento de los recursos internos. Lo importante
es que la Comunidad hizo esfuerzos razonables para acudir a los recursos de amparo
y de hecho y, a pesar de ello, fracasd, dejando por agotados esos recursos. El
requisito del agotamiento de recursos internos no queda sin cumplirse por la falta de
conformidad con las formalidades procesales aplicables, si se han hecho esfuerzos
- razonables para acudir a los recursos internos en cuestién.® De otra manera, la regla
de agotamiento de recursos internos se convierte en un mecanismo de fortalecimiento
para aquelias formalidades procesales de la ley interna que, por las caracteristicas
restrictivas gque tuvieran, hacen ineficaces los recursos internos a los que estan
ligadas. La Corte Interamericana ha observado que “en la jursidiccién internacional
la inobservancia de cierta formalidades no siempre es relevante ...no esta llamada a
atribuir a las consideraciones de forma la misma importancia que ellas podrian tener

en el derecho interno.’

4 Memoriai def Estado sobre xcepciones Prelimmares, pag. 12.

r
L )

lbid.
- i:] Comie de Derechos Humanos aphed este principio en los sigutentes casos, deternminando en cado uno de ellos
3 defectos procesales efectuados en relacion a esfuerzos no fructiferos de acudir a recursos internos no resultaba en la falta
de cumplir con el requisito de agotar recursos internoes: Comité de ID.H., Caso No. 138/1983, Informme del Com, D.H. d¢
1986. pp. 125-26 (defecto procesal por falta de pagar [court fees]), (,.Lhn No. 104/1981 (J.R.T. and the W.G. Party c.
Canada), dictamen de 6 de abril de 1983, CCPR/C/OP/1 (1984), pag. 23, parrs. 6.2, 8(b) {defecto procesal por falta de
iniciar apelacion dentro del término legal).

4 Caso Fairen Garbi v Solis Corrales, supra, parr. 38 (citando Movrommatis Palestine Concessions, Judgment No.

(continva...)
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50. Los hechos demuestran que la Comunidad hizo esfuerzos mas que
razonables para acudir a los recursos de amparo y de hecho. Antes de interponer su
primer recurso de amparo, la Comunidad protestd ante el Ministro del MARENA, a
través de una carta de la apoderada de la Comunidad, Maria Luis Acosta, en contra
de la concesion a SOLCARSA. Esta carta de protesta fue enviada al Ministro el 11
de julio de 1995, unos pocos dias después de que la Comunidad supiera de ios planes
para otorgar la concesion.®¥ En vista de la disposicion de la Ley de Amparo de que
se debia agotar la via administrativa antes de recurrir de amparo,®* la Comunidad dio
un tiempo razonable al Ministro para contestar a la carta. Después de haber pasado
unas semanas sin una respuesta del Ministro a la carta que protestaba en contra de
la concesion, la Comunidad interpuso el primer recurso de amparo el 11 de
septiembre de 1995.

1. Es comprensibie que la Comunidad no hubiera esperado que se le
aplicara un plazo fatal de 30 dias, contado desde la fecha de su carta de protesta al
Ministro del MARENA, para presentar su demanda de amparo. Al resolver gque la
demanda era inadmisible, el Tribunal de Apelaciones se bast en el articulo 51 de lia
Ley de Amparo, el cual estabiece la improcedencia del recurso de amparo cuando los
actos denunciados hubieren sido consentidos por el agraviado de modo expreso o
tacito. Se presumen consentidos aquellos actos por los cuales no se hubiere recurrido
de amparo dentro el término legal, sin perjuicio de la suspensidon dei término de
conformidad al derecho comin.* El Tribunal de Apelaciones aplico la presuncién de
consentimiento tacito a 1o denunciado, contempiada en el articulo 51 de la Ley de
Amparo, referiéndose al articulo 26 de esa misma ley, el cual establece el término de
legal de 30 dias. Para el Tribunal de Apelaciones, los treinta dias empezaron a correr
desde la fecha en que la Comunidad tuvo conocimiento de la concesién a SOLCARSA,
y como prueba de ello, el Tribunai cité la carta al Ministro, la cual, mas que consentir,
protestaba en contra de la concesién.¥

2. Bajo estas circunstancias, la aplicacidn de una presunciéon de
consentimiento tacirto al acto impugnado es cuestionable e ilégica. Por la misma carta

{...continuacion)
2, 1924, P.C.11., Senes A, No. 2, pag. 34. Acgean Sca Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 19738, parr. 42).

A2 Véase Carta de Maria Luisa Acosta a Millon Caldera. Ministro del MARENAL del 11 de julio de 1995, Anexo C.R
4 la Demanda de [a Comision en el presente caso.

2 Vease Ley de Amparo, Ley No. 49 (Nicaragua), La Gaceta No. 241 (198K), art. 27.6

& Ibid., art. 51.

L Viéase Dictanien del ‘Tnbunal de Apelaciones de la Sexta Region, Sala Civil, del 19 de septicmbre de 1995, Anexo

(".44 a la Demanda de Ja Comision en e} presente caso.
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de la Comunidad citada por el Tribunal de Apelaciones, era obvio que la Comunidad
no habia consentido tacitamente en la concesién a SOLCARSA, por lo que la
Comunidad razonablemente podia entender que la presuncion de consentimento del
articulo 51 de la Ley de Amparo no deberia aplicarse.

53. Ademas, cuando la Comunidad interpuso su recurso de amparo
el 11 de septiembre de 1995, la concesidon a SOLCARSA todavia no habia sido
firmada por el MARENA. El recurso interpuesto por la Comunidad reclamaba en
contra de actos en proceso que llevaban ail otorgamiento de la concesiéon y, ademas,
en contra del mismo otorgamiento de la concesién que todavia no habia ocurrido.2¥
En vista de esto, y también en vista del requisito de la Ley de Amparo de agotar la
via administrativa antes de recurrir de amparo, era razonable que la Comunidad
asumiera que el plazo de 30 dlfas no empezara a correr mientras esperaba respuesta
a su peticion al MARENA sobre el asunto.

b4, En su memorial de excepciones preliminares, el Estado defiende
la posicion adoptada por el Tribunal de Apelaciones--y afirmada por la Corte Suprema
de Justicia--de que el primer recurso de amparo de la Comunidad fue presentado en
forma extemporanea. Adicionalmente, el Estado va mas alld de las sentencias del
Tribunal de Apelaciones y {a Corte Suprema, y plantea criterios procesales segun los
cuales se alega que fueron defectuosos los escritos de los recursos de amparo y de
hecho de la Comunidad. El argumento del Estado se basa en un anélisis altamente
formalista que carece de toda consideracion de equidad, contexto vy los principios
internacionales de derechos humanos sobre la correcta administracidon de justicia.
Entre estos principios se incluye el que los recursos judiciales para la proteccidén de
los derechos humanos deben ser simples y accesibles, principio consagrado en el .
articulo 25 de la Convencion Americana. Es pertinente referirse aqui a la siguiente
observacidén de la Corte Europea de Derechos Humanos, hecha con referencia al
sistema paralelo Eurupeo para la proteccion de los derechos humanos:

[L]a aplicacion de la regla de agotamiento debera ajustarse al hecho que
se aplica en el contexo de un mecanismo para la proteccidon de los
derechos humanos que las partes Contratantes han acordado establecer.

= La ey de Amparo autoriza que se interponga un recurso de amparo en anticipacion de actos que tedavia no se han

consumado. Véase Ley de Amparo, supra, art. 23. El término legal del articulo 26 de la Ley de Amparo no esta claro con
respecto a aquellos actos que no se han consumado. Il articulo 26 dice: “El Recurso de Amparo se interpondra dentro del
término de treinta dias que se contara desde que se hava notificado o comunicado legalmente al agraviado, la disposicion,
aclo o resolucion. En todo caso este iérmino se aumentara en razon de la distancia. También podra interponerse ¢l Recurso
desde que la ace1on u omision hava llegado a su conceimiento.”
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De acuerdo a ello, la Corte ha reconocido que [esta regla] debera ser
aplicada con cierto grado de flexibilidad y sin formalismo excesivo. ¥

55. El Estado caracteriza al escrito de la demanda de amparo de la
Comunidad como algo “incierto y ambiguo”.#Y Sin embargo, una lectura objetiva de
dicha demanda revela claramente que no carece de claridad y especificidad en cuanto
a los hechos denunciados, las disposiciones constitucionales que se alegan ser
violadas o las peticiones que se hacen.** El Estado sélo puede llegar a su
caracterizacion peyorativa de la demanda de amparo con criterios de forma que
niegan un recurso simple y accesible.

56. En cualquier caso, cualquiera sea el analisis correcto con respecto
los criterios del derecho procesal interno nicaraguense, ese analisis no comprueba la
existencia de recursos internos que sean efectivos y adecuados de acuerdo a los
principios del derecho internacional aplicables. Mas bien indica que los recursos de
amparo y de hecho son ineficaces, por formalismos de procedimiento que impiden el
acceso a ellos. La Corte Interamericana ha senalado que un recurso "puede volverse
ineficaz si se le subordina a exigencias procesales que lo hagan inaplicable.”®¥ De
acuerdo a como ilos plantea el Estado, los requisitos procesales que determinan la
oportunidad del recurso de amparo y la forma que debe tener el escrito del recurso
son onerosos y por lo tanto indican un procedimiento judicial que carece de la
efectividad requerida en el presente contexto.

7. A esto se anade otro factor que indica que los recursos de amparo
y de hecho no son recursos accesibles y adecuados para una comunidad indigena
como Awas Tingni, que se sienta amenazada en el goce de sus derechos sobre tierras
y recursos naturales. Segun la Ley de Amparo, la personalidad juridica es un requisito
para el que recurre a los procedimientos enmarcados en esa ley. En otras ocasiones
el Estado ha tomado la posicién de que las comunidades indigenas en general, vy

& “|'TIhe application of the rule of exhaustion must make due allowance tor the fact that it 1s being applied in the

context of machmery for the protection of human nights that the Contracting parties have agreed to sct up. Accordingly, the

Court has recognised that [this ruie| must be applicd with some degree of flexibility and without excessive formalism.”
Eur. Ct. HR., Mentes et al. v. Turkey, 37 L1..M. 858 (1998), parr. 58

2 Memonial del Estado sobre Excepciones Preliminares, supra, pag. 6.
4 Véase Recurso de Ampare de Awas Tingni del !l de septiembre de 1995 (Anexo (.43 a la demanda de la

Comision en ¢l presente caso).

1 Caso Velasquer Rodriguez, Sentencia de 29 de juho de 1988, Corte LD.HL (Ser. O), No. 4 (1988), parr. 66. Véase
tamtién Caso 11.006 (Peru}, Com. [.DD.H., Informe 1/95, OLA/ser 1./V/11.88 doc. 9 rev, pag. 71. (requisiios procesaceles
pueden rendir un recurso interno ineffectivo “ab initio™).
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Awas Tingni en particular, carecen de la requerida personalidad juridica.2¥ Esta es
la posicién que el MARENA ha tomado al responder a ambas demandas de amparo
interpuestas por la Comunidad.*® Ademés, en la reunién del 3 de octubre de 1996,
dentro del proceso de solucitn amistosa ante ia Comision, el representante del Estado
afirmé que la Comunidad Awas Tingni “no existe” como persona jurfdica. El principio
de estoppel impide que el Estado ahora tome una posicidn opuesta. Este problema
de la personalidad juridica, sobre todo en vista de la posicién antes tomada por e}
Estado frente a este asunto, por si solo constituye base para concluir que los recursos
de amparo y de hecho no son adecuados en el presente contexto.

58. Si lo anterior no fuera suficiente para descartar la procedencia de
la excepcion de no agotamiento de recursos internos en relacién con los recursos de
amparo y de hecho, cabe senalar que el Estado no ha dado ninguna indicacion,
mucho menos ha probado, que estos recursos podrian llevar a una decision judicial
adecuada y efectiva sobre el fondo de una demanda del tipo de |la presentada por la
Comunidad en el presente caso--aun superado cualguier defecto procesal. Los
“principios del Derecho Internacional” que rigen el requisito de agotamiento de recurso
internos segun el articulo 46(1) {(a) de la Convencidén Americana “se refieren no sdlo
a la existencia formal de tales recursos, sino también a que éstos sean adecuados y
efectivos . . .Que sean adecuados significa que la funcién de esos recursos, dentro
del sistema del derecho interno, sea idOnea para proteger la situaciéon juridica
infringida. ™

b9. La demanda en el presente caso plantea la violacién de los
derechos de la Comunidad Awas Tingni sobre tierras y recursos naturales a causa de
la falta de demarcacidén u otra medida oficial que garantice esos derechos. Se alega
ademas que los derechos de propiedad de la Comunidad fueron violados por el
otorgamiento de la concesion a SOLCARSA, la cual permitia la explotacion de madera
en las tierras comunales de la Comunidad. Aunque la concesidn ahora esté
caducada, todavia no se han demarcado, o de otra manera asegurado, las tierras
comunales de la Comunidad. Como consecuencia, la Comunidad Awas Tingni, al igual
gue |la mayoria de tas comunidades indigenas de [a Costa Atlantica de Nicaragua,
sigue bajo la amenaza diaria de la venta, cesion o alienacion de sus propiedades
ancestrales por el Estado o sus agentes. Esta situacién de incertidumbre implica un

4 Véase Declaracion Jurada del Lic. Benigno Torres Cristian (anterior funcionano del INRA), supra (Anexo C-6),
parr. 4 (dando constancia que la posicion oficial de]l INRA era que las comunidades indigenas no cran personas juridicas).

= Véasc Corte Suprema de Justicia, Cedula Judicial del 12 de agosto de (1998) (Anexo [D-3) (relatando la posicion
def Ministro del MARENA de falta de muestra de personeria juridica de la Comunidad en relacion a su recurso de amparo

de noviembre de 1997, v dicidiendo resovolver el asunto ¢n la consideracion del fondo del caso).

Ao Caso Velisquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, supra, pars. 63, 64.
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costo econémico y de desarrollo para las comunidades. Ademéas, de esta
incertidumbre derivan costos humanos incalculables resultantes de la desestabilizacién
de las comunidades indigenas marginalizadas del aprovechamiento integral de los
recursos provenientes de sus tierras comunales. No se ha probado que los recursos
de amparo y de hecho son procedimientos idéneos para remediar esta situacion.

60. Para ser efectivos, los recursos internos tienen que ofrecer
posibilidades reales de éxito y certeza juridica en relacién a lo demandado.* La
Comunidad recurrié de amparo dentro del sistema judicial nicaraguense para lograr
la cancelacion de la concesion, fundamentada en un reconocimiento judicial de sus
derechos ancestrales de propiedad. Sin embargo, era totalmente incierto que la Corte
suprema de Justicia de Nicaragua, la cual decide sobre el fondo del recurso de
amparo, llegaria a reconocer el derecho de propiedad que la Comunidad alegaba
hasada en sus patrones de uso y ocupacion tradicional. No existe precedente en el
cual la Corte Suprema de Justicia reconozca tal derecho frente a un acto del Estado
semejante al otorgamiento de la concesién denunciada.®®’ La sentencia de la Corte
Suprema dando lugar al recurso de amparo de los consejales Smith y Warman no fue
proferida con base en los derechos territoriales de las comunidades indigenas, sing
con base en un requisito constitucional procesal que enmarca la tramitacion de las
concesiones para la explotacion de recursos naturales en las tierras estatales.

61. Aun si la Corte Suprema de Nicaragua llegara a reconocer los
derechos de propiedad de las comunidades indigenas en un contexto semejante al
presente, es mucho menos probable, y hasta inconcebible, frente a la actual realidad
nicaraguense, que una demanda de amparo pueda terminar con una orden judicial que
mandara y, de hecho, resultara en la demarcacion u otras medidas oficiales de
proteccidén afirmativa para los derechos comunales a tierras y recursos naturales. El
mismo Estado no plantea esta posibiidad. Por el contrario, el Estado niega esa
posibilidad al argumentar que el segundo recurso de amparo interpuesto por la
Comunidad, depués de haber sido caducada la concesion a SOLCARSA, “es carente
de todo sentido practico”. El Estado hace este argumento a pesar de que las tierras
comunales de la Comunidad permanecen sin demarcarse y sin beneficiarse de otra

i Euro. Ct. HR., Mentes et al. v. Turkey, supra, parr. 57 {a government claiming non-exhaustion must show a the

remedy “was one which was capable of providing redress in respect of the applicant’s complaints and offered reasonable
prospects of success.™), Campbell and Fell v. Umted Kingdom, Series A, No. 80, 28 June 1984, (1985) 7 EHRR 165, parr.
61 (“The existance of a remedy must be sutficiently certain before there can be an obligation to exhaust it™)

e Iin el caso Menles et al. v. Turkey, supra, parrs. 59-61, la Corte Europea de Derechos Humanos considerd una
demanda por la destruccion de propiedad causda por miembros de la luerza de segunidad de Turguia. Al decidir que no
existia un recurso intemo efectivo que era necesano agotar, la Corte uropea sc basd sustantialmente en ia falta de un
precedente dentro de la jurisdiccion intema en que se daba compensacion para la destruccidn de propiedad en situaciones
scinjantes.  Véase también Campbell and Fell v. United Kingdom, supra, parr. 61 (falta de certeza sobre la existencia de
un recurso interno por la ausencia de una interpretacion judicial antenior gue lo confirmara).
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medida adecuada de seguridad o definiciobn. Para el Estado, la discrecion de los
funcionarios estatales sobre la materia previene la posibilidad de una sentencia de
amparo que impulsara la demarcacion territorial . %

62. Lo anterior establece que la excepcion de no agotamiento de
recursos internos planteada por el Estado, en cuanto se relaciona a los recursos de
amparo y de hecho, no tiene validez. Los defectos procesales que el Estado alega
fueron cometidos por la Comunidad al acudir a esos recursos no pueden resultar en
un incumplimiento de la regla de agotamiento de recursos internos del articulo 46 de
la Convencidn Americana. Ademds, el Estado no ha logrado probar que, si la
Comunidad no hubiera cometido los alegados errores procesales, 10s recursos de
amparo y de hecho pudieran haber sido adecuados y efectivos con relacién a la
demanda de la Comunidad para obtener medidas de proteccién para sus derechos
sobre tierras y recursos naturales.

B. La Falta de Efectividad Demostrada del Recurso de Incostitucionalidad

63. De la misma manera, el Estado no ha demostrado que el recurso
de inconstitucionalidad es, o podria haber sido, un recurso efectivo y adecuado para
resolver la demanda en el presente caso. El Estado responsabiliza a la Comunidad por
no haber interpuesto un recurso de inconstitucionalidad, de acuerdo al Titulo 1l de la
Ley de Amparo, en contra de los funcionarios del MARENA para impugnar la
concesién a SOLCARSA, en el momento oportuno, es decir, después de dgue el
Ministro de esa institucidon fimara el contrato de concesidn el 13 de marzo de 19396.

64. Varios factores permiten concluir que el Estado no ha cumplido
con su carga de demostrar que el recurso de inconstitucionalidad pudiera ser efectivo
v adecuado en el presente contexto. En primer lugar, como se senald
precedentemente, el Estado ha sostenido en el pasado que la Comunidad carece de
personalidad juridica y que por lo tanto como tal no tiene capacidad de demandar ante

49

Otros factores que indican la ineficacia de los recursos de amparo ¥ de hecho son el retardo imustificado de la Corte
Suprema de Justicia en la consideracion de los recursos interpucstos por la - Comumdad, la falta de motivacion en la
sentencia de la Corle Suprema que rechazo el primer recurso de amparo, ¥ la falta de la implementacion de la sentencia de
la Corte Suprema en el recurso de amaparo interpuesto por los conccjales Smith y Thompson. Estos factores forman parte
del argumento de la Comision, presentado en su demanda, de que el Estado ha violado el derecho a la proteccion judicial
del articulo 25 de la Convencién Amencana. En su memonial de Excepciones prelinunares el Iistado hace referencia a estos
{actores y presenta una seric de argumentos para contramrestar los plantemientos de 1a Comision al respecto. La Comision
en este momento no entrard a responder a estos argumentos del Estado, ya que se relacionan con el fondo del caso y van
rmas alla de lo que pudiera apropiadamente decidirse en la fase de excepciones preliminares. Véase, infra, la parte V de este
memonal. 1.a Comision reserva el derccho de reponder por completo a estos argumentos. Se debe enfatizar, sin embargo,
que alin aparte de las consideraciones que se encucntran tigadas al fondo del caso, se puede determinar con base en los
factores aqui discutidos que el [2stado no ha logrado probar.que los recursos de ampare y de hecho, son recursos intemos
por agotar v que son efectivos y adecuados.
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los tribunales. Dificilmente puede esa posicidn ser consistente con sostener que el
recurso de inconstitucionalidad es accesible para la Comunidad y adecuado y eficaz
para la consideracién de sus derechos comunales.

65. Segundo, no parece que el recurso de inconstitucionalidad sea
adecuado en el presente contexto, por ser un medio de impugnacién que se dirige en
contra de una ‘“ley, decreto ley, decreto o reglamento” que se alega ser
inconstitucional .2 El otorgamiento por el MARENA de la concesién a SOLCARSA fue
un acto administrativo de tal caracter que no parece calificar como “ley, decreto ley,
decreto o reglamento”. El Estado no cita ningun precedente por el cual un acto
administrativo semejante haya sido impugnado por via de recurso de
inconstitucionalidad.

66. Tercero, un recurso de inconstitucionalidad en contra del
otorgamiento de la concesion a SOLCARSA en ningun caso llegaria al fondo de lo
demandado en el presente caso, que es la falta de demarcacidén u otra medida que
asegure los derechos territoriales de la Comunidad. Esto se debe a las mismas
razones por las cuales no se puede considerar el recurso de amparo como efectivo
para dar solucion a la situacion demandada, situacién que va mas alla de la concesiéon
a SOLCARSA.2 Ademas, es dificil de concebir cd6mo esta situacion de omisidn
estatal pudiera ser considerada como una “ley, decreto ley, decreto o reglamento”
impugnable por la via del recurso de inconstitucionalidad.

67. Lo maximo que la Comunidad pudiera haber esperado de un
recurso de inconstitucionalidad--asumiendo |la aplicabilidad de este procedimiento y
una aceptacion de la personalidad juridica de la Comunidad--es una declaracion de
inconstitucionalidad de la concesion. Este resultado se logré a través del recurso
interpuesto por los concejales Alfonso Smith y Humberto Thompson, pero fundado
en el requisito procesal del articulo 181 de la Consitution de Nicaragua y no en los
derechos territoriales indigenas. La declaracidn de inconstitucionalidad de la concesién
fundada en el referido articulo 181 no resolvié la demanda de la Comunidad sobre sus
tierras y recursos naturales.>

= Ley de Amparo. supra, arl. 6.
“ Véase parrafos 58-61 de este memonal.

~ Mientras que el recurso de amparo de Smith y Thompson cra juridicamente separado ¢ independiente de los
recursos de amparo de la Comunidad, era parte de un csfuerzo coordinado con la Comunidad, la cual habia solicitado la
ayuda de estos concejales. Véase Declaracion Jurada de Humberto Thompson Sang del 31 de agosto de 1998 (Anexo D-4).
De ninguna manera se puede inferir negligencia de la Comunidad por el hecho de que la Comunidad no interpuso su propio
recurso en esas mismas fechas. Como consta el expediente del caso, en mingin momento dejéd la Comunidad de defender
sus derechos a traves de todos los medios disponibles.
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68. Finalmente, los hechos indican que, aun si la Comunidad hubiera
logrado una sentencia favorable de inconstitucionalidad por medio de la interposicion
de un recurso prépio, es poco probable que esa sentencia hubiese resultado en una
solucién suficientemente efectiva, a causa de problemas de ejecuciéon tales como los
experimentados en relacion a la sentencia en el caso de los concejales Smith y
Thompson. El recurso de amparo de Smith y Thompson resultd en la sentencia de 11
de febrero de 1997 por la cual la Corte Suprema declard inconstitucional la concesidon
a SOLCARSA. Sin perjuicio de este fallo, por mas de un ano después de esta
sentencia de inconstitucionalidad, el MARENA mantuvo vigente la concesion y
continué ignorando la referida sentencia y actuando como si la concesion fuera valida.

69. En su memorial de excepciones preliminares el Estado dice que el
MARENA notificé6 a SOLCARSA la nulidad de la concesiéon “sin esperar el
nronunciamiento final de ia Corte Suprema”.*¥ Esto no es verdad. El 3 de febrero de
1998 la Corte Suprema de Justicia, a solicitud del recurrente Humberto Thompson,
mandd ejecutar la sentencia de inconstitucionalidad que habia dictado casi un ano
atras.2¥ El Ministro de!l MARENA no notific6 a SOLCARSA la nulidad de la concesién
hasta el 16 de febrero de 1998.%¥ Es cierto que el MARENA finalmente ejecut6 la
sentencia de inconstitucionalidad, pero solo depués de un largo tiempo de haberlo
resistido, lo que significa una faita de efectividad del recurso.

70. En todo caso, a pesar de la cancelaci6on de la concesion a
SOLCARSA, no existe un reconocimiento judicial de los derechos de la Comunidad a
sus tierras y recursos naturales comunales y mucho menos una proteccién afirmativa
adecuada para esos derechos. Por lo expuesto, queda demostrada [a escasa
posibilidad de que el recurso de inconstitucionalidad pueda ser un recurso adecuado
y efectivo para conocer del problema objeto de la demanda de autos, por lo que no
es un procedimiento cuyo falta de agotamiento tenga consecuencia alguna.

. La futilidad de recurrir at INRA o0 a la Comisdn Nacional de Demarcacion

71. No es nada menos que absurdo el planteamiento del Estado de que
la Comunidad no haya agotado recursos internos porque no solicitdé al INRA o a la
Comisién Nacional de Demarcacion la titulacién de su tierra comunal. En primer lugar,
como se explicd anteriormente, es falsa la afirmacion del Estado de que la Comunidad

s ———— s — L e—

& Memorial del Estado sobre Excepeiones Preliminares, pag. 11

L Véase Corte Suprema de Justicia, Ejecutoria de la Sentencia No. 12, del 3 de lebrero de 1998 (Anexo C.48 ala
Demanda de 1y Comiston ¢n el presenie caso).

= Véase Comunicacion del MARENA dingida al sefior Michael Kang, Gerente General de la Empresa Sol del
Canbe, S A del 16 de febrero de 1998 (Anexo No. 1 al Memorial del Estado sobre Excepeiones Preliminares).
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nunca solicitd al INRA la titulacion de sus tierras. En varias ocasiones a partir de
1991, la Comunidad, a través de sus representantes autorizados, se presentd ante
delegados del INRA en la RAAN para pedir titulacién de su tierra.2?

72. Ademas, como demuestran los vanos esfuerzos de la Comunidad,
el INRA ha probado ser incapaz de resolver el asunto de las tierras comunales de las
comunidades indigenas. De ninguna manera puede el Estado establecer que el INRA
tiene la voluntad o capacidad de responder efectivamente a la demanda de Awas
Tingnt sobre sus tierras comunales. La politica que han sostenido el mismo INRA y
las otras instituciones interesadas del Estado, es que el INRA no tiene capacidad ni
competencia adecuada en esta materia.2¥ Es por esto, y por lo que se entiende como
un vacio en el marco administrativo-legal al respecto, que existe el problema
generalizado de la tierra comunal indigena en ta Costa Atlantica de Nicaragua.

73. El Estado presenta la creacién de la Comisién Nacional de
Demarcacién como un paso significativo para mejorar la capacidad del Estado de
responder a las demandas de las comunidades indigenas sobre sus tierras comunales,
y culpa a la Comunidad Awas Tingni por no haber hecho una peticién a esa Comisidn.
La referencia que el Estado hace a la Comisidn Nacional de Demarcacion sirve sélo
para indicar la ausencia continua de un mecanismo interno efectivo para darle
solucidbn a los reclamos territoriales de la Comunidad, y para demostrar lo
distorsionado que es el relato estatal de los hechos. La Comisidén Nacional de
Demarcaciéon nunca llegbé a funcionar, y ha pasado mas de un ano en que hi siquiera
los que conforman la Comisién se ha reunido. Adema3s, la Comisién nunca tuvo
competencia para resolver reclamos territoriales especlficos.?¥

74. El Estado también hace referencia a otras iniciativas que
supuestamente estan en marcha para crear un mecanismo idéneo para responder a
las demandas de las comunidades indigenas sobre sus tierras comunales.®® Pero

i 2 Véase supra notas 20-21 v texto.
= Véase supra notas 22-23 y texto.
& Véase supra parrafos 39-41 y notas correspondientes.

-2 Estos incluyen un estudio de diagnostico ¥ la supuesta elaboracion de un provecto de ley. Véase Memonal de
Lixcepelones Preliminares de Estado, pags. 35-40. F] estudio es nada mas que eso, un estudio, entre los inumerables estudios
que sc han hecho sobre las comunidades indigenas de la Costa Atldntica sin darle solucion a sus reclamos territonales. En
cuanto al proyecto de ley, cabe sefialar que las comunidades y organizaciones indigenas no han sido consultadas al respecto
v por €s0 han protestado al Gobierno.

Fsta misma 1imciauva del Estado. de elaborar un prayecto de ley para establecer un marco legal para la demarcacion v

titulacion de las tierras indigenas, mantfiesta la falta Jde un mecanismo  va existente para garantizar la tierra comunal
(contingda...)
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estas iniciativas permanecen igualmente en la esfera de los pasos anunciados en el
camino incierto hacia resultados no alcanzados.

795. AUn si fuera razonable lo que dice el Estado sobre las
competencias del INRA y la Comision Nacional de Demarcaciéon en relacién con los
reclamos territoriales indigenas, la posibilidad de gestionar ante esas instituciones no
podria llevar a concluir que no se han agotado los recursos internos. La regla de no
agotamiento no se aplica en relacidon a competencias dentro del ambito de la autoridad
administrativa que se ejercen con discrecionalidad, como las que el Estado atribuye
al INRA y la Comisién Nacional de Demarcacién. El tratado tal vez mas completo
sobre el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos, publicado por
el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, explica:

Los recursos a que se refiere el art. 46 de la Convencidn son los de la
jurisdiccion interna; es decir, [0S recursos cuyo conocimiento
corresponde a una autoridad judicial, de acuerdo con un procedimiento
pre-establecido, y cuyas decisiones poseen fuerza ejecutoria. Por
consiguiente, estan excluidas las gestiones o peticiones que se pueden
interponer ante autoridades administrativas--que nNO SON recurso
proplamente tales--y cuyo examen carece de las carecteristicas antes
referidas, especialmente por el grado de discrecionalidad con que la
autoridad puede dar respuesta a las mismas. &

76. En sus referencias al INRA y la Comisién Nacional de Demarcacidn,
el Estado no ha logrado establecer, como es su carga, que existen procedimientos de
tipo judicial que pudieran ser efectivos para resolver la damanda territorial de la
Comunidad Awas Tingni. Mas bién, los hechos demuestran una completa falta de
capacidad y voluntad al respecto por parte de estas instituciones. Se ha demostrado
la futilidad de acudir al INRA o a la Comisién Nacional de Demarcacién para conseguir
medidas concretas de proteccion de tierras comunales. La existencia del INRA y de
la Comisidn Nacional de Demarcacidn, tanto como l|a supuesta existencia de

(...continuacion)

indigena. La entrega de un proyecto de ley de esta indole a 1a Asamblea Nacional es una condicion para financiamiento
proveniente del Banco Mundial. Esta condicion se basa en un estudio realizado por el Banco, ¢l cual concluye que, a pesar
de Ja existencia de normas sustantivas que reconocen derechos de las comunidades indigenas sobre tierras, “ain no han sido
desarrolladas en normas ejecutivas que aseguren su cumplimiento o de procedimiento que provean los recursos legales de
orden Instrumentsl para lograr que los derechos y Tt'.‘:*'ipnnhdbllldadt.h puulan traducirse en aclos.” l'hr., Wnrld Bank
Technical Department, Latin America & the Canbean, O3 / :
Atldntica de Nicaragua, junmo de 1996 (Roque Roldan Ortega, abogado consultor) (Anexn 1)-3), pag. 26.

= Héctor Falundes [.edesma, El_Sistema Interameric: Prolecciop de los Derechos | lumanos: Aspectos
Institucionales Procesales (San José, Costa Rica: Instituto Interamericano de Derechos Humanos), pag. 199.
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iniciativas para la elaboracion de mecanismos que todavia no existen, no puede ser
fundamento valido de una excepcién de no agotamiento de recursos internos.

D. Ausencia de recursos disponibles ante las violaciones persistentes de los
derechos de {ta Comunidad.

77. Finalmente, cabe destacar que un Estado que alega el no
agotamiento de recursas internos tiene la obligacion de demaostrar no sdlo que los
recursos son efectivos, sino también que tales recursos internos siguen disponibles,
es decir, que no han sido agotados.2 A pesar de sus referencias a los 6rganos
administrativos del INRA y de la Comision Nacional de Demarcacion, el Estado no
alega la disponibilidad de recursos procesales que siguen vigentes ante la
permanencia de las violaciones de los derechos humanos sufridas por la Comunidad.

78. Los argumentos resumidos por el Estado en las conclusiones al
memorial de excepciones preliminares {pag. 40 y 41) se enfocan en los presuntos
errores y omisiones procesales cometidas por la Comunidad en sus diversos recursos
internos. En ningun momento sugieren ni describen recursos internos aun disponibles
a la Comunidad. Esta omisién no es casual ya que la Comunidad efectivamente
carece de recursos adicionales ante las autoridades judiciales nicaraguenses.

79. Primero, la Comunidad no tiene acceso a los tribunales de
Nicaragua por la via de recursos de amparo ya que obviamente han transcurrido mas
de 30 dias desde que la Comunidad tomé conocimiento de las violaciones de sus
derechos humanos constatados por la Comision. Lo que es mas, ya que ningdn
6rgano gubernamental nicaraglense parece haber tomado nota de los diversos
reclamos por parte de la Comunidad de sus derechos de propiedad,®? resulta probable
de que sean los testimonios presentados por la Comunidad ante la Comisidn los que
sirvan para justificar el rechazo de cualquier recurso de amparo por extemporaneo.
Aunqgue ilégica, esta es la consecuencia natural de la interpretacion excesivamente
formalista aceptada por el Tribunal de Apelaciones de Matagalpa y después afirmada
por la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua. En todo caso, el Estado no identifica
con precisidon qué recurso de amparo puede continuar disponible para la Comunidad.

80. Segundo, como vya fue senalado, cualquier accién de
inconstitucionalidad en Nicaragua se caracteriza como un recurso dirigido en contra

8l

Véase Caso Veldsquez Rodriguez, supra, parr. 80, Caso Fairén Garbi v Solis Corrales, Excepelones Preliminares,
parr. 87, y Caso Godiner. Cruz, supra. parr. .

I

Véasc paginas 24 v 29 del memonal de excepeiones preliminares.
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de una "ley, decreto ley, decreto o reglamento."® Ante una situacién de indefinicién
legal como la falta de demarcacién u otra medida que asegure los derechos
territoriales de la Comunidad, un recurso de inconsticionalidad no parece proceder
y, en consecuencia, no estar actualmente disponible a la Comunidad.

81. Ante tales obstaculos y, lo que es mas, ante el fracaso del Estado
de definir con precision los recursos aun disponibles a la Comunidad, ésta se ve
reducida a la posibilidad de interponer recursos futuros ante eventuales actos
administrativos o leyes, decretos o reglamentos promulgados por el Estado que
atenten directamente contra los derechos de la Comunidad. AUn sin entrar a las
presuntas probabilidades de éxito de tales recursos, estos teéricos recursos futuros
no responden a las violaciones reales y persistentes a los derechos humanos que
continda sufriendo la Comunidad. Ademas, y ello resulta decisivo para la excepcion
preliminar presentada por el Estado, tales derechos tedricos no responden al deber del
Estado de definir con precisiéon los recursos gctyalmente disponibles a las victimas.

V. LOS FUNDAMENTOS DEL ESTADO SON ARGUMENTOS QUE EN PARTE VAN
AL FONDO O MERITOS DE LA ACCION DEDUCIDA POR LA COMISION, Y NO
ESPECIFICAMENTE A LA EXCEPCION DE NO AGOTAMIENTO, POR LO QUE
LA EXCEPCION EN NINGUN CASO DEBERA LLEVAR A LA INADMISIBILIDAD
DE LA DEMANDA.

82. La Comisién considera que la excepcion preliminar del Estado, que
se limita al no agotamiento de recursos internos, debera ser rechazada, primero, por
inadmisible ya que el Estado renuncié a ella al no plantearla oportunamente o al
asumir posturas o actitudes inconsistentes con sus fundamentos, y segundo, porque
la Comunidad de hecho si agotd todo los recursos internos disponibles a ella y el
Estado no cumplié con el requisito de probar la existencia o efectividad de recursos
internos restantes a la Comunidad.

83. En cualquier caso, la excepcién de no agotamiento del Estado no
debera llevar a la inadmisibilidad de la demanda, ya que los fundamentos de la
excepcion del Estado incluyen argumentos sobre la efectividad de los recursos
disponibles a la Comunidad que van directamente a [0os méritos del presente caso y
tales méritos no se pueden decidir sobre la base de una excepcion preliminar
meramente procesal. La jurisprudencia de la Corte establece que en situaciones en
las cuales las violaciones de derechos humanos consisten precisamente en la
inexistencia o ineficacia de los recursos internos para proteger los derechos de las
victimas, y no se puede decidir sobre la excepcion de no agotamiento de los recursos

R

L Véase parr. 65 de este memorial.




1%

30U154
32

internos sin entrar al fondo del caso, "es evidente que la cuestién del previo
agotamiento debe ser considerada junto con la cuestidn de fondo™ .2

A. Violacion del Articulo 25 de la Convencidon Americana: el derecho a un
recurso sencillo y rapido.

84. La demanda presentada por la Comision alega violaciones del
articulo 25 de la Convencidon Americana, el cual dispone que "Toda persona tiene
derecho a un recurso sencilio y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes. . .“ La alegada violacion del articulo 25 se debe al
fracaso del sistema judicial nicaraglense de amparar efectivamente los derechos
humanos de una minoria marginada y acordada con status especial ante el derecho
internacional. Ante tal fracaso, la efectividad de los recursos judiciales disponibles
a la Comunidad va no solo a la excepcidn de no agotamiento, sino también ai fondo

de la cuestion.

85. No es posible concluir que los recursos judiciales nicaragienses
son efectivos sin entrar a los méritos del caso, ya que la critica de la Comisidon no se
limita a las formalidades de estos recursos, sino que se extiende a su aplicacién en
lo referente a la Comunidad y a otras comunidades indigenas en Nicaragua.
Elementos del problema que fundamentan la violacidon del articulo 25 incluyen el
retardo injustificado de la Corte Suprema de Justicia en la consideracién de los
recursos interpuestos por la Comunidad, la falta de motivacion en la sentencia de la
Corte Suprema que rechazd el recurso de amparo por via de hecho y la falta de
implementacion del fallo recaido sobre el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por los concejales Smith y Thompson. Al plantear su excepcidon de no agotamiento
de recursos internos, el Estado presento respuestas a estos elementos en conjunto
con ofros argumentos sobre el mejoramiento progresivo del tiempo de respuesta de
las Cortes nicaraguenses. Tales respuestas del Estado van a los méritos del caso.
Cualquier consideracidon de los méritos exige que las partes presenten pruebas
relacionadas antes de que la Corte pueda resolver.

B. La falta de medidas efectivas de derecho interno que garanticen los
derechos de tierra y recursos naturales.

86. Lademanda presentada por la Comisién principalmente se dirige
en contra de la falta de medidas efectivas de derecho interno que garanticen los
derechos a la tierra y a los recursos naturales. En su excepcion de no agotamiento
de recursos internos, el Estado presenta argumentos senalando la supuesta existencia
de iniciativas tendientes a establecer nuevos mecanismos para resolver los reclamos

€

Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepeiones Preliminares, Sentencia, parr. 93,
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de las comunidades indigenas sobre sus tierras comunales. Estos argumentos van
mas alld de la excepcion preliminar de no agotamiento. Implican examinar cuestiones
sobre el fondo del caso, como el estado de la indefinicibn de propiedades, la eficacia
de los drganos gubernamentales dedicados a resolver temas indigenas y la voluntad
politica de definir las propiedades comunales de las comunidades indigenas.

87. De acuerdo a la jurisprudencia aplicable, cuando las excepciones
preliminares necesariamente impliquen la consideracion de los meéritos del caso, aun
si la Corte decidiese que tales excepciones preliminares pudiesen ser validas, aun asi
se deberad proceder a la consideracion de los méritos del caso. Como es ldgico,
resulta inaceptable que la mera existencia de los MisMoOs recursos internos
impugnados como ineficaces fuese suficiente para impedir la consideracion de los
méritos de las mismas.2

88. Por lo tanto, las circumstancias del presente caso indican que, aun
si la Corte no aceptase los argumentos sostenidos por la Comision en las secciones
v Il de este memorial, la cuestion de la efectividad de los recursos para la definicion
de los derechos de propiedad requiere la consideracion de los méritos del caso. La
excepcion de no agotamiento de recursos internos planteada por el Estado en ningun
caso puede llevar a la inadmisibilidad de la demanda interpuesta por la Comisidon.

Vi. CONCLUSION

88. Como ha sido demostrado y de acuerdo a los principios de derecho
interno en las comunicaciones del 6 y 19 de mayo de 1998, el Estado de Nicaragua
reconocid su responsabilidad al manifestar su voluntad de dar cumplimiento a las
recomendaciones de fa CIDH, por intermedio de notas oficiales que comprometen al
Estado. Ese reconocimiento de responsabilidad hace extemporanea la solicitud de
declarar inadmisible el caso ante 1a Corte.

b Véase Case Caballero Delgado y Santana, parr.63. indicando "Si un recurso no es aproptado para un caso
especitico, naturalmente no hay necesidad de que sea agotado. Una norma esta hecha para producir efectos y no debe ser
nterpretada de maners tal gque no produzea efectos o lleve a un resultado gue es manifiestamente absurdo o no razonable.”
citando.
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89. Como ha observado la Corte Interamericana, “la regia del previo
agotamiento de los recursos internos permite al Estado resolver el problema segun su
derecho interno antes de verse enfrentado a un proceso internacional. Lo cual es
especialmente valido en la jurisdiccion internacional de los derechos humanos, por ser
ésta ‘coadyuvante o complementaria’ de la jurisdiccion interna”.2¢’ En el caso sub lite,
no puede haber duda que el Estado de Nicaragua ha tenido la oportunidad de resolver
las reclamaciones de la Comunidad Awas Tinghi por medio de procesos internos y sin
embargo falté a ello. Esto ha justificado el ejercicio de la jurisdiccién del sistema
interamericano para la proteccion de los derechos humanos.

90. El Estado ahora plantea la excepcidon de no agotamiento de
recursos internos con fundamentos que nunca furon presentados durante los
procedimientos ante la Comisién. El Estado aceptd iniciar un proceso de soluciéon
amistosa ante la Comision y participé durante 2 anos en él, sin fundamentar ninguna
excepcion de no agotamiento de los recursos internos. En toda la tramitacion del
presente caso, que comenzo en 1995, el Estado en ningln momento especificd una
excepcion con base en los fundamentos que ahora plantea; mas bien asumid
actitudes y posturas inconsistentes y contradictorias en relacion con estos
fundamentos. El ejercicio de la jursidiccion complementaria del sistema
Interamericano es necesario cuando el Estado renuncia expresa o tacitamente a la
excepcion de no agotamiento de los recursos internos. Por los hechos expuestos,
es evidente que el Estado de Nicaragua renuncio a esta excepcién, al no plantearla
oportunamente y al asumir posturas ¢ actitudes inconsistentes con sus fundamentos.

91. Esta renuncia por si sola es suficiente para considerar
improcedente la excepcion de no agotamiento de los recursos internos del Estado.
Pero aun si el Estado no hubiera renunciado a esta excepcion en los términos que
ahora plantea, la excepcién quedaria sin validez. El argumento del Estado incluye
referencias a varias instituciones y procedimientos internos. Sin embargo, el Estado
no ha logrado establecer, en relacidbn a esos u otros procedimientos, que existen
recursos internos sin agotarse que sean efectivos y adecuados para resolver la
materia objeto de la denuncia en contra del Estado.

92. En cualquier caso, la excepcion de no agotamiento de los recursos
internos dei Estado no puede llevar a una declaracidon de inadmisibilidad de la
demanda en la fase de excepciones preliminares, ya que los argumentos que
fundamentan la excepcion del Estado se relacionan con el fondo de la demanda. Los
argumentos del Estado que son necesarios para establecer la efectividad de los
recursos internos judiciales, en relacion con su excepcion de no agotamiento,
también se relacionan directamente con el fondo de |la alegada violaciéon del derecho

&

Caso Veasquez Rodriquéz, Sentencia de 29 de julio de 1988, supra, parr. 61.
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a la proteccion judicial del articulo 25 de la Convencién. Por lo que es imposible
concluir que no se han agotado los recursos internos con base en los fundamentos
presentados por el Estado sin entrar al fondo del caso. Por otra parte, si es posible
concluir que la excepcion de no agotamiento del Estado es improcedente, por las
razones antes expuestas, sin entrar al fondo de la demanda.

93. Finalmente, cabe resaltar que el Estado en ningdn momento ha
senalado la existencia de un recurso interno que estuviera disponible para la
Comunidad Awas Tingni si se llegara a declarar inadmisible la demanda ante la Corte
Interamericana en el presente caso. El enfoque principal del Estado es el
sefalamiento de errores procesales que la Comunidad supuestamente cometiera
cuando recurri0 a las autoridades y tribunales locales para presentar sus
reclamaciones sobre sus derechos a tierras y recursos naturales. E| Estado defiende
el rechazo de los tribunales nicaragienses a los reclamos de la Comunidad, y senala
recursos internos, que para la Comunidad claramente ya no estan disponibles, porque
fracasaron o porque todavia no existen. Una declaracion de inadmisibilidad del
presente caso no llevaria a un procedimiento interno de debido proceso para examinar
el reclamo de la Comunidad, sino que resultaria en que la Comunidad se quedara sin
defensa judicial alguna. La regla de previo agotamiento de los recursos internos tiene
por objeto promover que los Estados resuelvan las violaciones de derechos humanos
por sus propios recursos internos, no dejar a los que cometen las violaciones en la
impunidad.
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ANEXQOS

LISTA DE ANEXOS QUE ACOMPANAN LA RESPUESTA DE LA CIDH A LAS
EXCEPCIONES PRELIMINARES PRESENTADAS POR EL ESTADO DE NICARAGUA

A. Comunicaciones del Estado a la Comisidn pertinentes a la excepcién de no
agotamiento de recurso internos, en las cuales el Estado no precisa los
fundamentos de la excepcion que ahora plantea ante la Corte

Comunicacion del Embajador Felipe Rodriguez Chavez,
Representante Permanente de Nicaragua ante la OEA,
del b de noviembre de 1997 . . . . . . @ . i i it e e e e e A-1

Comunicacion del Embajador Felipe Rodriguez Chavez,
Representante Permanente de Nicaragua ante la OEA,
del 4 de diciembre de 1997 . . . . . . . . i i i i i e e e A-2

Comunicacion del Embajador Felipe Rodriguez Chéavez,
Representante Permanente de Nicaragua ante la OEA,
del 19 de diciembre de 1987 . . . . . . @ i i i i i ittt et s ee e A-3

Comunicacion del Sr. Lester Mejia Solis,
Director General de Organismos Internacionales,
del 14 de febrerode 1998 . . .. . . . . i i i i e e e e e e e A-4

Comunicacion del Sr. Lester Mejia Solis,
Director General de Organismos Internacionales,
del 6demayode 1998 . . . .. .. i i ittt e e e e e A-5

Comunicaciéon del Embajador Felipe Rodriguez Chavez,
Repesentante Permanente de Nicaragua ante la OEA,
del 19 de mayode 1998 . . .. . . i i i i it e e e e e e A-6
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B. Declaraciones de lideres de la Comunidad Awas Tingni sefialando los esfuerzos
no fructiferos de la Comunidad de recurrir al INRA y a otras instituciones del
Estado para lograr la titulacién u otra medida de proteccién oficial para sus
tierras comunales.

Declaraciéon Jurada de Charlie Mclean Cornelio

del 30 de agostode 1998 . . . . . . . . i e e e e B-1
Declaracion Jurada de Jaime Castillo Felipe

del 30 daagosto 88 19T . ... . ccoie chnmmsnodsamamome s e simidlnwws s B-2
Véase Declaracion de Marcial Salomon Sebastian

el 3V 0O BHOSIO VE VIS o 5.: s wesnsi s ames § R EHE 055 4 oo @ B dn n B-3
Declaracién Jurada de Benevicto Salomén del

0 06 BHOMD 0 TIDB c s v 55 i i sl rns i RFThas AAERERT I § dABEET LS & 1 B-4
Declaraciéon Jurada de Wilfredo Mclean Salvador

do30deatostoide 18998 i i 5 iweas s §EGRTS § n S FRAF DT s s n R EFH b s 5 B-5
8 Declaraciones de oficiales anteriores del Estado confirmando los esfuerzos de

la Comunidad de recurrir al INRA y otras instituciones del estado y seflalando
la politica del Estado que negaba la capacidad del INRA y de otras entidades
estatales de resolver los reclamos territoriales indigenas.

Declaracién de Sidney Antonio P.
delJ0doagostode 1998 . .:::isnvs i i e sas i sEnesas 85 EMEEE o0 C-1

Declaracién de Ramdén Rayo Méndez
dul 29 dasgoto e 1998 i innsns s s mrEss i PN s IS HES S 55 3 C-2

Declaracién de Miguel Taylor Ortez
dol 30 de agosto de 1998 . i v inre s ss FRFT LRI RS EE S A DY AE BHE T ¥ § C-3

Constancia de Ramén Rayo Méndez

del 30 de agosto de 1998, y copia adjunto

de pagina de registro (senalando la visita

de los abogados de la Comunidad a la

delegacion regional del INRA el dia

28 dejunio e 1993) cce s v s s E R FFR U BRI I EHAERERDT P E S © 9 C-4
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Declaracion de Brooklyn Rivera
del 30 de agosto de 1998, (anterior
Ministro de Gobierno explicando la politica

de las insituciones de! Estado al respecto) . .........

Declaracién Jurada de Benigno Torres Cristian
de 8 de agosto de 1998 (anterior delegado del

INRA a la Regién Auténoma Atlantico Sur) ... .......

D. Otros documentos probatorios

Consejo Regional Autonomo Atlantico Norte,
Resolucidon N° 8-12-9-96, adoptado el

12 de septiembre de 1996, (aprobando limites
de tierras de comunidades indigenas y asf
comprobando la posicién del Consejo Regional

que tiene competencia sobre lamatena) .. ..........

Declaracién de Ned Archibold Jacobo,

de! 30 de agosto de 1998, {dando constancia
gue la Comision Nacional de Demarcacién

no ha sido funcional y que [as comunidades

y organizaciones indigenas no han sido
consultados sobre el proyecto de ley de
demarcacion territorial indigena que
supuestamente esta siendo elaborado

por la presidencia) . ... ... ... ...

Corte Suprema de Justicia, Cédula Judicial

del 12 de agosto de 1988, en el recurso de
amparo N° 1173 (relatando [a posicién del
MARENA de que la Comunidad Awas

Tingni carece de la personeria juridica, lo que es

necesario para acudir a las instituciones judiciales) .. ..

Delcaracion Jurada de Humberto Thompson Sang
del 31 de agosto de 1998, (senalando que el recurso
de amparo que é| y Alfonso Smith conjuntamene
interpusieron resulté de un esfuerzo coordinado

conla Comunidad) . ... .. .. i i i it i,
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