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Diego Garcia Sayan
Presidente Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos

San José de Costa Rica.

Excelentisimo Presidente:

Dentro del caso del sefior José Alfredo Mejia Idrovo contra €l Ecuador v
en respuesta al plazo fijado en la Audiencia del dia 28 de febrero del
2011, el Estado ecuatoriano presenta sus alegatos escritos finales, en
los sipuientes términos:

El Estado del Ecuador, en adelante (el Estado, el Ecuador o el Estado
ecuatoriano) se referird indistintamente a los argumentos expuestos por
la Ttustre Comision Interamericana de Derechos Humanos y los sefiores
representantes de la presunta victima, conforme el requerimiento de la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, en adelante la
(Corte Interamericana, Corte o Tribunal}.

I. Ratificacion del factum propuesto para contextualizar el caso
del Coronel Mejia Idrovo.

1.- E1 7 de diciembre del 2000, dentro de la seleccién y calificacion de
cinco coroneles de Estado de Mayor de Servicios, entre ellos el
ciudadano ecuatoriano Coronel José Aliredo Mejia Idrovo, el Consejo de
Oficiales Generales de la Fuerza Terrestre resolvid legitima y legalmente
no calificar el ascenso como oficial superior al prenombrado sefior Mejia
Idrova.

2.~ El sefior Mejia Idrovo presentd su solicitud de reconsideracién al
Consejo de Oficiales Generales de la Fuerza Terrestre demostrandose en
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este procedimiento a todas hices la transparencia, y debido proceso que
las Fuerzas Armadas Ecuatorianas guardan para todo oficial que no se
encuentre satisfecho con determinada resclucién, quedd a salvo el
derecho de peticion y reclamo del oficial Mejia Idrovo. De este tramite da
cuenta el oficio No. 200056-25-BAL-CMDO de fecha 15 de diciembre del
2000.

3.- Con fecha 26 de diciembre del 2000 el sefior Coronel Mejia Idrovo
recibe de parte del Consejo de Oficiales Generales de la Fuerza Terresire
la resolucién motivada de no ascenso basada en la normativa militar
terrestre y en criterios técnicos de analisis jerarquico.

4.- El senior Mejia Idrovo descalificando la legitimidad de las decisiones
de alta jerarquia militar basadas en criterios de equidad y de cadigos de
honor presenta una accién de amparo constitucional ante el Tribunal
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrative con lo cual pretendié
conseguir la suspension definitiva del Decreto Ejecutivo No. 1185
promulgado por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, el
30 de enero de 2001 mediante el cual y de conformidad con el articulo
76 letra j) de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, fue colocado
en situacion de disponibilidad y se dispuso que no conste en la Fuerza
Terrestre a partir del 15 de enerc del 2001.

5.- La Segunda Sala de este organismo conoci6 esta accién signada con
el nlimero 7987 01-LYM vy el 28 de junio de]l 2001 resolvié declarar
inadmisible la accién de amparo constitucional propuesta por el sefior
Mejia Idrovo. Este organismo reconocié en su resolucién la validez del
procedimiento adoptado cuando se afirma lo siguiente:

“ En el presente caso, la disponibilidad ordenada estd ligada al
pronunciamiento del Consejo de Oficiales Generales de la Fuerza
Terrestre drgano que tiene la capacidad (legal) para calificar los ascensos
de los coroneles al grado de generales de brigada, lo cual permite concluir
que estamos frente al caso de un acto administrativo de naturaleza
compleja, pues el Presidente de la Repiblica, por si solo no tiene la
capacidad legal para ordenar una disponibilidad puesto que su
competencia estd ligada a la decision del mencionado Consejo: es decir
existe un complejo de voluntades integradas por la resolucién del Consejo
y por el Decreto Presidencial. La situacion militar, entonces opera en el
gjercicio de las voluntades administrativas”

6.- El recurrente apeld el falio de la Segunda Sala del Tribunal Distrital
No. 1 de lo Contencioso Administrativo, al aceptar dicha apelacién
mediante auto de nueve de julio del 2001 v conforme lo establecido en
el articulo 52 de la Ley de Control Constitucional, donde se ha radicado
la competencia y el conocimiento de esta causa en la Primera Sala
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signandola con el numero con el No. 470-RA-01-1.8. El 19 de octubre
del 2000, el Tribunal reseolvié: “confirmar la resolucién venida en grado
y por lo tanto, inadmitir la accién de amparo propuesta por el sefior
Coreonel de Estado Mayor José Alfredo Mejia” Sin embargo, el sefior
Crnel. Mejia se ha dedicado a remitir denuncias scbre supuestas
violaciones de tramite en su calificacion, a diversos organismos tanto
pliblicos como de Derechos Humanos {Presidencia de la Republica,
Congreso Nacional, Tribunal Constitucional), con el propésito de dafar
la imagen y el buen nombre de la Institucion, ha distorsionado la
verdad de los hechos acaecidos por su no calificacion al grado de
General de Brigada y ha realizado manifestaciones publicas, mediante
la exhibicién de pancartas y el lanzamiento de improperios, con lo cual
una vez mas, ha dejado establecido su dudose proceder a la opinion
publica, valiéndose de este tipo de artimafia, ante autoridades y
organismos que no corresponden, para conseguir un pronunciamiento a
su aspiracion ilegitirna y deshonrosa de ascenso”.

7.- El sefior Coronel Mejia Idrovo presenié una demanda de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional (en adelante TC)
{causa No.039-2001-TC) y en ejercicio de sus atribuciones este Tribunal
resolvié entre otros aspectos: 7. 1.-) Declarar la inconstitucionalidad por
el fondo de los Decretos Ejecutivos No.1185 de 15 de enerc del 2001 y
1680 de 18 de julio del 2002 publicados en la Orden General No.031 de
31 de enero del 2001 y en la Orden General no. 133 de 20 de julio del
2001. 7.2.-) Disponer la reparaciéon de los dafios causados al Coronel
de EMS en servicio de pasivo José Mejia Idrovo. En esta resolucion
existe el voto salvado de los Oswaldo Cevallos Bueno, Carlos Helou
Cevalios v Marco Morales Tobar quienes sefalaron en dicho voto
salvado gue la Constitucién del Ecuador garantiza la estabilidad y el
profesionalismo de los miembros de la Fuerza Publica, a quienes no se
les podra privar de sus grados, honores o pensiones, sino por las
causas y en las formas previstas en la Ley articule 186.- textualmente:

“Al Coronel José Mejia Idrovo no se le ha privado de su grado, honores ni
pensiones, por lo que no cabe cuestionar la constitucionalidad del caso.
Por estos criterios vertidos en estricto Derecho, considero que el pleno del
Tribunal Constitucional debe negar la demanda de inconstitucionalidad
presentada por el Coronel de EM, José Alfredo Mejia Idrovo”.

8.- El 30 de mayo del 2002, el TC emitié el pronunciamiento signado
como No. 039-2001-TC y en virtud de los escritos presentados por el
sefior Comandante de la Fuerza Terrestre que solicita el
pronunciamiento de la Presidencia del Tribunal para el cumplir con la
resolucién correspondiente a este caso, en el sentido que al no tener
efecto retroactivo, el Coronel Mejia no debe ser reintegrado a filas ni
reparar el dano causado; agrega que se han presentado ante el
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Comandante General de la Fuerza, pues los decretos mediante los que
se le colocd en disponibilidad v se le dic de baja fueron declarados
inconstitucionales, por lo que debe volver al estado anterior al dictado
de los decretos, es decir volver al servicio activo en el grado de Coronel y
ser calificado para el ascenso a QGeneral de Brigada, ademas del
reconiocimiento de dafos y perjuicios que le establece la resoluciéon. En
relacién a los pedidos formuladoes, se considera: 1.- Que, el Presidente
del Tribunal Constitucional es competente para ejecutar las
resoluciones dictadas por el pleno de la Magistratura; 2.- Que, en la
especie, de conformidad con el ndmero 1 del articulo 276 de la
Constitucién, el pleno del Tribunal Constitucional resolvié declarar la
inconstitucionalidad per el fondo de los Decretos Ejecutivos No, 1185y
1680 de 15 de eneroc del 2001 y del 18 de julio del 2002,
respectivamente y dispusc la reparaciéon de dafos causados al Coronel
E.M. en servicio pasivo José Alfredo Mejia Idrovo; 3.- Que, de acuerdo
con el articulo 278 de la Constitucién, la declaratoria de
inconstitucionalidad causa ejecutoria y entra en vigencia desde su
publicacion en el Registro Oficial, dejando sin efecto el acto declarado
inconstitucional, la misma gue no tiene efecto retroactive; 4.- Segun lo
formulado en el numeral dos de la mencionada Resolucién, el
accionante se encuentra en servicio pasivo, por el efecto irretroactivo de
este tipo de resoluciones. De conformidad con estos purntos, resolvié:
Disponer el cumplimiento inmediato de la Resolucién adoptada por el
Pleno del Tribunal Constitucional en el caso No. 039-2001-TC, esto es
que se le reparen los darfios causado al sertor Coronel de EM en servicio
pasivo José Alirede Mejia Idrovo, mas por el efecto irretroactive de la
Resohucién, el accionante no debe ser reintegrado a las Fuerzas
Armadas”

9.- Mediante oficic No. T.1308-5J-2003-230 de 18 de marzo del 2003
remitido al sefior Coronel en Servicio Pasivo José Alfredo Mejia Idrovo,
se le hizo conocer en relacién a las comunicaciones sin niimero del 06 y
10 de marzo del 2003 por las cuales solicita se elaboren los decretos
gjecutivos correspondientes, a fin de que sean reconocidos sus
derechos, se conoce lo siguiente:

El TC el 30 de mayo del 2002, resolvid:

“ gue se le reparen los darnos causados al serior Coronel de EM.S en

servicio pasivo José Alfredo Mejia, mas por el efecto irretroactivo de la
resolucién, el accionante no debe ser reintegradeo a las Fuerzas
Armadas. . ”

El sefior Subsecretario de Defensa Nacional, General de Brigada César
Alvarez ha comunicado a esta Subsecretaria que a través del ISSFA, se
han practicado las liquidaciones correspondientes a sus derechos, para
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lo cual es necesario que personalmente el mencionado sefor Mejia
Idrovo realice los tramites que determinan los reglamentos para el cobro
de haberes y cesantia.

10.- Con fecha 20 de mayo del 2003, el Pleno del Tribunal
Constitucional en la misma causa resuelve en lo principal que las
partes estén a la resolucion del pleno del TC de fecha 12 de marzo del
2002 que fue notificada el 25 del mismo mes y afio.

11.- La Fuerza Terrestre con la finalidad de dar cumplimienio a la
Resolucion del Tribunal Constitucional por escrito ha requerido al sefior
Coronel de EMS en servicio pasivo se acerque al Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social y a la Pagaduria Central del Comando General de la
Fuerza Terrestre a fin de que realice los tramites que determinan los
reglamentos para el cobro de sus haberes y de su cesantia.

12.- El Estado ecuatoriano recibié el Informe de Admisibilidad y Fondo
por parte de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de
fecha 17 de marzo 2009.

13.- El 22 de abril del 2009, el ciudadano Mejia Idrovo interpuso ante la
Corte Constitucional una accién de incumplimiento de la resolucién y
dictamen propuesto en contra del Comandante General del Ejército,
Gral. Luis Ernesto Gongzalez, con esta accidn constitucional solicita el
cumplimiento de la Resolucién del ex. Tribunal Constitucional de 12 de
marzo del 2002 donde se resolvié la inconstitucionalidad de los decretos
ejecutivos sefialados en los hechos descritos por el Estado.

14~ Con fecha dos de junio del 2009 en virtud del conocimiento del
Informe de Fondo de ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos
en reunién en la que participé el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, la Procuraduria General del Estado y el Ministerio de
Defensa Nacional, se pudo conocer como monto indemnizatorio la suma
de USD 211.615, 22 El sefior Mejia Idrovo manifesté a través de sus
procuradores judiciales al Ministerio de Justicia y Derechos la negativa
a recibir la mencionada indemnizacion.

15.- La Fuerza Terresire rama a la que pertenecid el Crnel Mejia Idrovo
a iravés de oficio No. MS7-5-2009-199 de fecha 8 de julio del 2009 hizo
conocer un Proyecto de Decreto Fjecutivo que permitiria potencialmente
reincorporar al Servicio Activo al ciudadano Mejia Idrovo.

16.- El Estado ecuatoriano a través del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos para efectivizar todas las acciones tendientes al
cumplimiento de las recomendaciones de la Comision Interamericana
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de Derechos Humanos solicita por los canales regulares la concesién de
una prorroga que consta en el oficio No. 3781 de 15 de julio del 2009.

17.- Con el animo de continuar con gestiones orientadas a cumplir con
las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos junto con
funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional decidieron tomar como
parametros ademas de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
de Derechos Humanos, los denominados “Principios y Directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener repardciones”
aprobado mediante Resolucién 60/147 de Asamblea General de 16 de
diciembre del 2005, en el mencionado acuerde también se establecid la
publicaciéon de la disculpa piblica reconociendo los hechos y aceptando
la responsabilidad del Estado. En cuanto a las garantias de no
repeticién se prepararon borradores reformas en la normativa militar
que sean acordes al nuevo paradigma constitucional garantista.

18.- El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en el mes de agosto
contactd al abogado del seitor José Mejia Idrovo (hijo de la presunta
victima) para explicarle los rubros de la indemnizacién. El Abogado
Mejia practicamente sin escuchar los planteamientos rechazé
enfaticamente el célculo por cuanto consideraba que su padre estaba en
Servicio Activo ¥ no como Coronel de Estado Mayor Conjunto.

19.- El Ministerio de Justicia v Derechos Humanos, la Procuraduria
General del Estado vy el Ministerio de Defensa Nacional, el 2 de junio del
2009 para gestionar el cumplimiento de las recomendaciones de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. En esta misma cita el
Ministerio de Defensa Nacional dio a conocer el monto indemnizatorio
de USD 211615, 22 gue conocié el seflior Mejia, y en acto seguido lo
rechaz6 por las razones detalladas en el punte anterior.

20.~ El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos remitié al Ministerio
Coordinador de Seguridad Interna y Externa fotocopia del proyecto de
Decreto Ejecutivo, elaborado por la Fuerza Terrestre en el que se
reincorporaria al sefior José Mejia Idrovo como General de Brigada, esta
gestidén consta en oficio MS7-5-2009-199 de 8 de julio del 2009.

21.- En oficioc 3781 de 15 de julio del 2009 el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos solicité una prérroga a la IHustre Comision
Interamericana de Derechos Humanos en atencién al articulo 51
numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, esta
peticién tenia fundamento en la necesidad de contar con mas tiempo
para gestionar el cumplimiento cabal de la recomendacion.
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22.-El Ministerio de Defensa Nacional y el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos con fecha 17 de julio del 2009 establecieron una
cita técnica en la que establecieron las consideraciones de caracter
reparatorio de la indemnizacién como el andlisis de los perjuicios
econdmicos sufridos por el sefior Mejia Idrovo, la pérdida de ingresos,
lucro cesante, perjuicios morales, proyecto de vida, entre otros. El
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos reconocid la necesidad de
utilizar como instrumento guia la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como criterios guia sobre la
reparacion y los “principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones de las normas internacionales de derechos
humanos y del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones” de Naciones Unidas.

23.- Mediante oficioc 2009-789-DJEE, el Comandante General del
Ejército envid al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos un cuadro
de liguidacion con cifrag actualizadas de dafnos y perjuicios en beneficio
del Crnel. Mejia Idrovo en la que consta la suma de USD 358.033, 59,
este calculo fue realizado por la Comisién Multidisciplinaria compuesta
por el Departamento Juridico del Ejército, el Director de Finanzas del
Ejército, v personal del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas (ISSFA).

II.- El Estado ecuatoriano ratifica los fundamentos de derecho en
la Audiencia convocada por la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 28 de febrero del 2011.-

1. CUESTIONES DE ADMISIBILIDAD. - EXCEPCIONES
PRELIMINARES:

1.1. PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR: Argumento de Tribunal de
Alzada o de Cuar ta Instancia.-

La comparecencia de los representantes de la presunta victima y de la
llustrada Comision Interamericana de Derechos Humanos puso en
evidencia que debido al tratamiento juridico de la Corte Constitucional
del Ecuador, el caso no debié llegar al foro de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Ciertamente, los tribunales de justicia ecuatorianos en todas sus
resoluciones siempre preservaron todas las garantias judiciales para la
presunta victima y las dictaron con sujecidén a los lineamientos del
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debido proceso legal y sin violar ningun derecho protegido por la
Convenciéon. El Estado ecuatoriano considera que la presunta victima
estd acudiendo ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
para que revise las actuaciones de los Tribunales Internos y dirima por
tanto si han existido errores de hecho o de derecho en sus dictadmenes.
Ciertamente, el Estado no ha violado en perjuicio de la presunta victima
el articulo 8 y 25 de Ila Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

En torno a este aspecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el Caso Suarez Rosero ha sostenido que:

“La Corte no puede ni debe discutir ni juzgar la naturaleza de los delitos
atribuidos a los presuntos afectados, lo cual se halla reservado al juicio
penal correspondiente. La Corte solo esta llamada a pronunciarse acerca
de las viclaciones concretas a las disposiciones de la Convencién, en
relacion con cualquier persona, independieniemente de la situacion
juridica que éstas guarden y de la licitud o ilicitud de su conducta
conforme a la legislacién nacional correspondiente. La Corte no conoce
sobre la inocencia o culpabilidad del imputado. Un pronunciamiento de
esa naturaleza compete al Tribunal Penal Interno” 3

No debe desconocerse en ningin momento que la proteccion
internacional que otorgan los érganos de supervision de la Convencién
es de caracter subsidiario. El Preambulo de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos expresa contundentemente el caracter de
mecanismo complementario al derecho interno de los Estados
americanos. ¢

La regla de agotamiento previc de recursos internos se basa en el
principio de qgue un Estado demandado tiene que estar en condiciones
de brindar una reparacién por si mismo y dentro del marco interno
juridico. Precisamente el efecto de esta norma es asignar a Ia
competencia un caracter subsidiario. Obviamente, esta condicién es la
base donde se estructura la denominada férrmula de cuarta instancia
que guarda relacién con la practica del Sistema Europeo de Derechos
Humanos en donde el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no
puede revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales {que
actuaron en su esfera de competencia), igualmente la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no examina las resoluciones,
sino, siempre y solo si, se tratan de probadas violaciones a los derechos
humanos

3 Corte IDH, Sentencia de Fondo del Caso Suérez Rosero contra Ecuador,
1 Puede verse CIDH, Caso Marzioni vs Argentina, Opinion de la Comision, 15 de
octubre de 1996
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Debe subrayarse que la férmula de cuarta instancia fue elaborada por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el caso Clifton
Wright en circunstancias en las que este ciudadano jamaiquino adujo
un error judicial dando lugar a una sentencia de muerte en su contra.
El sistema judicial jamaiquino no establecia la posibilidad de una
impugnacién de sentencias por la verificacion de errores judiciales, lo
que naturalmente implicé que este ciudadano se haya quedado
desprovisto de recursos. La CIDH analizd la situacién y explicé que no
podia actuar como cuarta instancia cuasi -judicial, sin embargo declard
fundados les hechos aducidos por el peticionario y determiné que no
pudo haber cometido ¢l crimen. La CIDH reconocidé que Jamaica habia
violado los derechos fundamentales del peticionario en cuanto a la
proteccién judicial, por cuanto no podia corregirse de ninguin modo el
error judicial. 5

Dentro de este contexto, La CIDH expresé lo siguiente:

a) La Comisién Interamericana de Derechos Humanos tiene la funcién
de dar tramite a las peticiones que le sean presentadas conforme a los
articulos 44 a 51 de la Convencién Americana en cuanto se refieran a
Estados que sean parte de la Convencién.

b} El papel de la Comisién consiste en investigar si un acto de un
Gobierno ha viclado un derecho del peticionario protegido por la
Convencion.®

Otro caso relevante que puede revisarse es el de Lopez Aurelli contra
Argentina en el que este ciudadano argentino fue privado ilegalmente de
su libertad imputado de delitos politicamente motivados en la década
del setenta. El peticionario sostuvo que el juicio se llevé a cabo sin
garantias judiciales que podrian considerarse minimas, se demostd
ademéas que los jueces estaban vinculados con la dictadura militar, por
lo tanto no tenian independencia ni imparcialidad.

Debe sefnalarse que los casos Wright y Lopez-Aurelli han constituido
precedentes de excepcién a la formula de cuarta instancia, ponen en la
superficie los requisitos que debe cumplir una peticién. Entre tanto, la
jurisprudencia de la entonces Comision Europea de Derechos Humanos
también ha permitido establecer el fundamento de la cuarta instancia,
para aproximarnos a su analisis es 1til la decisidn de admisibilidad
dictada en el caso Alvaro Baragiola contra Suiza de donde se puede
extraer lo siguiente:

5 Véase también, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion No
29/88 14 de septiembre de 1988, Caso Wright
6 Ibid, CIDH, Caso Marzioni contra Argentina,
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a) En primera instancia las autoridades nacionales, en especial los
tribunales deben interpretar y aplicar el derecho interno.

b} Lo decisivo no es el temor subjetivo de la persona interesada con
respecto a la imparcialidad que debe tener el tribunal que se
ocupa del juicio, sino més por el hecho de que en las
circunstancias pueda sostenerse que se sus temores de violacién
a derechos fundamentales tienen justificacién objetiva.

¢} Deben marginarse procesos (declararse inadmisibles) en los que

no existe una adecuada valoracion de pruebas o de hechos que

sean claves para situar juridicamente la situacion del
peticionario.

Ademéas es especialmente pertinente el precedente establecido en el
caso de Gudmundur Gudmundsson. Este ciudadano islandés, presenté
una peticion ante la Comision Europea, sosteniendo que un impuesto
especial sobre la propiedad establecido por la ley violaba su derecho a la
propiedad y a igual proteccidon de la ley. En este caso, la Comisién
Europea concluyo que el texto de la ley cuestionada era compatible con
las “interferencias permisibles" mencionadas en el articulo 1 del
Protocolo de la Convencidon Europea, y que la supuesta discriminacion
consistia simplemente en un tratamiento diferencial con respecto a las
sociedades cooperativas y a las compafiias conjuntas. Finalmente
concluyé que la peticidn era manifiestamente infundada y volvié a
mencionar la "formula de la cuarta instancia” del modo siguiente:

" por cuanto los errores de derecho o de hecho, incluidos los referentes a
la cuestion de la constitucionalidad de las leyes sancionadas por un
pariamento nacional, cometidos por los tribunales nacionales, sdlo
interesan a la Comisién, en consecuencia, durante el examen que la
misma realiza sobre la admisibilidad de la peticién, en la medida en que
al parecer supongan una posible viclacion de cualquiera de los derechos
y libertades establecidos a texto expreso en la Convencion.” 7.

Ahora bien, dentro de una estructura social se agrupan derechos y
libertades, con sus correspondientes garantias, razon por la que nos
referirnos a una matriz de convivencia democratica en la que las
instituciones y las préacticas ciudadanas afirman y legitiman las
autoridades de un sistema politico y econdémico. No es por esto para
nada extraflio que la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
reconozca desde un punto de vista estrictamente preventivo gue el
Estado ejerza sus poderes sin abusos y con las limitaciones
constitucionales y legales, pero la CIDH reconoce siempre su papel de
contralor del orden social y juridico. En términos de la CIDH, los

7 Ihid, CIDH Caso Marzioni, véase las referencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en especial a la desaparecida Comision Europea de Derechos Humanos,
Caso Gudmundur Gudmundsson
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Derecho se definen como una triada en la que cada uno de los
componentes se complementa y adquiere sentido en su funcién con los
otros.B

Dentro de la explicacion liberal convencional el Estado de Derecho
supone el sometimiento de todos los ciudadanos a la ley y a los
tribunales de justicia, el principio de igualdad sin duda era el que
marcaba in limine esta relacion juridica entre lo publico (Estado) y el
individuo. Mas alla de la concepcion de igualdad ante la ley, el esquema
de Estado garantista promueve.

En esa misma direccién, la Opinion Consultiva 9/87 de 6 octubre de
1987 reconoci6 a las garantias de los derechos como caracteristicas que
se desprenden directamente de formas democraticas de gobierno y que
se recogen en el articulo 29.3 de 1a CADH. ¢

El Estado ecuatoriapno se desenvuelve en un entorno de sociedad
democratica en la que existe separacién de poderes, pero ademas
coordinacion integral v democratica de los mismos. Esta definicién
acoge ademas otras caracteristicas que se expresan en el articulo 1 de
la Constitucién:

“1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social,
democridtico, soberano, independiente, unttario, interculdtural,
plurinacional, laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna de
manera descentralizada”.

La Constitucién del Ecuader encuentra se armoniza plenamente al
Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial en cuanto a la independencia e
imparcialidad del sistema de justicia, el jurista ecuatoriano, Santiago
Andrade Ubidia destaca:

“No es frecuente que los cuerpos normativos desarrollen principios que
sirven de fundamento tebrico a sus disposiciones, porgue ellos suelen ser
el resultado de una ideologia dominante y se estima gue tales principios
son de conocimiento y aceptacion general, pero en el Cédigo se considero
indispensable realizar la presentacion detallada de los principios que le
inspiran y de las disposiciones fundamentales de la organizacion y del
operar de los agentes de justicia porque es el resultado de un movimiento
profundamente renovador de la organizacién del Estado y se introducen
cambios profundos en todo lo atinente al Poder Judicial y a su actividad,
de los cuales se tiene poca conciencia. Mucho se ha hablado del cambio,

8 Véase, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva 8/87 de 30
de enero de 1987, también Opinidn Consuiltiva 9/87, 6 de octubre de 1987
9 Thid, Opinidn Consultiva 9/87
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pero hay escasa conciencia de la profundidad de ese cambio, y como este
significa el fin de los espacios de poder y busca poner término a los
privilegios de los grupos, hay un claro afdn de oponerse a la
transformacién. De otra parte, se tuwvo en cuenta la posicion
exageradamente legalista de nuestros operadores juridicos, para quienes
lo unica que cuenta y que sienten les obliga es lo que aparece en el texto
de la ley, que se resisten a aceptar la constitucionalizacion del derecho y
gue niegan toda validez a la doctrina y a los principios elaborados por
ella 710

En el presente caso, la presunta victima y la Comisién pretenden que se
declare la responsabilidad internacional por cuanto el Estado habria
incumplido con las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional
{en adelante TC), por cuanto, de acuerdo con su interpretacién juridica,
éstas implicaban su reintegro a las Fuerzas Armadas y su ascenso al
grado de General de Brigada. El Estado demostrard mas adelante que
esto es inexacto. Efectivamente, la pretension de la presunta victima
llevaria a la Corte a analizar v pronunciarse sobre situaciones de hecho
y derecho, dentro del caso sub judice y del ordenamiento juridico
ecuatoriano, lo cual desborda su ambito de competencia. Dentro de su
equivocade andlisis juridico, la presunta victima considera gue la forma
de cumplir con las resoluciones de inconstitucionalidad del TC era su
reintegro a las Fuerzas Armadas y su ascenso al grado inmediato
superior. Al referirnos a las supuestas violaciones al art. 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, demostraremos que
esto es incorrecto y, por este motivo, la Corte Interamericana no podria
entrar a analizar cuestiones especificas del derecho ecuatoriano, maéas
aun cuando las alegadas violaciones no han sido demostradas, de
conformidad cen los criterios juridicos arriba expuestos.

1.2. EXCEPCION PRELIMINAR SEGUNDA: No agotamiento de
recursos de jurisdiccion interna.-

El articulo 46 de la CADH establece con claridad los requisitos para que
una peticién sea admitida por la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos:

- Que hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos.

~  Que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la
de la fecha en el que el presunto lesionado en sus derechos haya
sido notificado con la decisién definitiva.

1 ANDRADE UBIDIA, Santingo, “Reforma Judicial v Administiacién de Justicia en el Ecuador de
2008", en la “Transformacion de o Justicia”, Serie Justicia y Derechos Humanos- Neo-
constitucionalismo y Sociedad, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Quito, 2009
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De lo anotado, el primer requisito refiere que los recursos de
jurisdiccién interna deben forzosamente interponerse y agotarse, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
senald:

“ln excepcion de no agotamiento de los recursos internos, para Ser
oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, o
falta de la cual podrd presumirse la renuncia tdcita a valerse de la
misma por parte del Estado interesado” !

El Estado ecuateriano en su momento se excepciond explicando a la
[lustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos que los
recursos de jurisdiccién interna no fueron agotados.

La misma Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que:

“El Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento
de sus recursos internos que deben agotarse y su efectividad” 12

Entonces, aunque el TC declara la inconstitucionaiidad de los Decretos
Ejecutivos mediante los que se separd al Crnel. Mejia de las Fuerzas
Armadas, la reparacion de los dafios causados no suponen
juridicamente el reintegro del mismo al Ejército del Ecuador en
aplicacién del articulo 278 de la Constitucion del Ecuador vigente a la
época que textualmente decia:

“La declaratoria de Inconstitucionalidad causard ejecutoria y serd
promulgada en el Registro Oficial Entrard en vigencia desde la fecha de
su promulgacion y dejard sin efecto la disposicion del acto declarado
inconstitucional. La declaratoria no tendrd efecto retroactivo, ni respecto
de ella habrd recurso alguno.

Si transcurrideos treinta dias desde la publicacion de la resolucion del
Tribunal en el Registro Oficial, el funcionario o funcionarios responsables
no la cumplieren, el Tribunal de oficio o a peticién de parte, los
sancionard de conformidad con la ley.”!3

Ciertamente el efecto de la resolucion del Tribunal no es el reintegro del
peticionario al Ejército ecuatorianc ni su ascenso como General de la
Republica, sino la reparacién de los dafios causados. La reparacién

i Sentencia de Excepciones Preiiminares, Velasquez Rodriguez, parrafo 88, Sentencia
de Excepciones Preliminares Godinez Crugz, pérrafo 90, Sentencia de Excepciones
Preliminares Fairén Garbi, y Solis Corrales, parrafo 87

12 Ihid, Sentencia de Excepciones Preliminares, Velasquez Rodriguez.

13 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Decreto Legislativo 000, Registro
Oficial 1 del 11 de Agosto de 1998
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puede practicarse desde multiples enfoques, uno de ellos es la entrega
de una indemnizacién justa y proporcional al dafio causado, en esta
direccién se pueden encontrar vias judiciales adecuadas a través de los
tribunales de justicia ecuatorianos.

Desde esta perspectiva, la presunta victima debié, oportunamente,
presentar una accidn civil por dafios y perjuicios contra el Estado ante
los jueces competentes del Ecuador, para que sean estos quienes
determinen el dafio infligido al coronel Mejia y establezcan el monto de
la indemnizacion, dentro de un proceso judicial de caracter civil de
naturaleza ordinaria. En este sentido, la propia Corte Interamericana ha
sostenido qgue “el hecho de existir recurses y no haber sido intentados
por el peticionario, no puede imputarse al Estado la no existencia de
dichos recursos.”!#

La Corte Interamericana de Derechos Humanos justamente ha resuelto
que:

“La regla del previo agotamiento de recursos internos estd concebida en
interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un drgano
internacional antes de haber tenido la ocasién de remediar con sus
propios medios los actos supuestamente violatorios”.15.

Es con esta orientacidn certera que debe considerarse la vitalidad
juridica de la Accién por Incumplimiento utilizada por el ciudadano
Mejia Idrovo afirmando con su voluntaria interposicién la eficacia y
validez de esta herramienta juridica descrita en el articulo 93 de la
Constitucioén Ecuatoriana:

“La accion por incumplimiento tendrd por objeto garantizar la aplicacién
de las normas gque integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento
de las sentencias o informes de organismos internacionales de derechos
humanos, cuando la norma o decision cuyo cumplimiento se persigue
contenga una obligacién de hacer o no hacer clara, expresa, y exigible. La
accién se interpondra ante la Corte Constitucional”. 16

En uso de los recursos disponibles dentro del ordenamiento
constitucional ecuatoriano, el 22 de abrii del 2009, el ciudadano Mejia
Idrovo interpuse ante la Corte Constitucional wuna accién de
incumplimiento de la resolucién y dictamen propuesto en contra del
Comandante General deil Ejército, Gral. Lais Ernesto Gonzalez, con esta

19 CortelDH, Caso Blake v. Guatemnala, Sentencia de 24 enero de 1998, Fondo.

18 Ver Decisién del Asunto Viviana Gallarde y Otras, 13 de noviembre de 1981, parrafo
26

16 Constitucion del Ecuador, Dejemos el Pasado Atras, Publicacion Oficial de ia
Asamblea Nacional Constituyente, Quite, 2008
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accitn constitucional solicita el cumplimiento de la Resolucion del ex.
Tribunal Constitucional de 12 de marzo del 2002 donde se resolvid la
inconstitucionalidad de los decretos ejecutivos individualizados en los
hechos presentados por el Estado.

La acciéon por incumplimiento de sentencias, prevista en la actual
Constitucion del Ecuador, e inexistente como recurso en el marco
constitucional anterior, tiene comao caracteristica esencial garantizar el
cumplimiento de sentencias y controlar que los actor publicos no violen
los derechos constitucionales {fundamentales).

La Corte Constitucional analizé la accidén y emitié su dictamen el 8 de
octubre del 2009 en el cual resolvid y respondid las siguientes
inquietudes gue han sido materia de controversia en la ejecuciéon del
pronunciamiento ex Tribunal Constitucional 1. qué implica la
declaratoria de inconstitucionalidad por el fondo de los decretos
gjecutivos. 2. qué es lo que realmente se ordend en la Resolucién del
Tribunal Constitucional en el caso nro. 039-2001-TC. 3. qué implica la
reparacion de dafios causados.

En primer lugar, respecto al tratamiento de qué implica la declaratoria
de inconstitucionalidad por el fondo de los mencionados decretos, la
Corte Constitucional sefiaid:

“I.] por regla general. los efectos producidos durante el lapso
comprendido entre la emergencia de la norma y su declaratoria de
nconstitucionalidad, existen y rno podrian ser ignorados a no ser que se
traten de efectos cuya inobservancia pueda devenir a que las cosas
regresen a su estado anterior. De esa manera, existen casos cuyos efectos
son de tal naturaleza que es impaosible retrotraerse al estado anterior: por
su parte, existen otros casos cuyos efectos son de una naturaleza tal que
podrian retrotraerse al estado anterior

En lo que tiene relacion con el case gue nos ocupa no cabe duda de
ln tnconstitucionalidad de los decrefos presidenciales. los que cieron
paso a la declaracion  de disponibilidad y baja del oficial de las
Fuerzas Armadas que. en este caso concreto, desempena el rol de
accionante: sin embargo, la naturaleza de este caso es aquella cuyos
efectos no pueden ser ignorados y retrotraidos al estado anterior, debido
a que es materialmente imposible retrotraer al estado original la
situacion del accionante., pues dicha posibilidad no depende de [a
mera voluntad o querer humano, sino de las limitaciones tdcticas del
mundo real *17

17 Resolucién Corte Constitucional del Ecuador, Sr Crnel Mejia Idrovo, 8 de octubre
de 2009
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Es relevante destacar lo que establecié la Corte Constitucional del
Ecuador en cuanto al tiempo en el que potencialmernte existieron las
presuntas violaciones al sefior Mejia:

“Por lo tanto es fisicamente imposible retrofraerse en el tiempo,
imaginando que los hechos vuelven a su estado original, pues eso
implicaria desconocer e invalidar todo tipo de hecho o acto gue emergié o
tuvo vida a lo largo del lapso entre la promulgacion de los Decretos
Presidenciales y el momento actual es decir: los mandatos, lasérdenes y
las decisiones fomadas en la Fuerza Terrestre y por aquellos
funcionarios militares que desempernaron las labores correspondientes
en ausencia del accionante, aungue dicha ausencia haya obedecido a
cuestiones ajenas a su voluntad.

Este tipo de abusos deben ser reparados de manera racional tratando de
satisfacer las aspiraciones del perjudicado y evitando gue se produzca el
caos juridico que resultaria de desconocer el tipo de actuaciones antes
mencionadas: por lo que las soluciones a este tipo de caso tienen
relacion. entre ot'os, con procesos de indemnizaciones monetarias.” '8

En cuanto a lo que ordené el Tribunal Constitucional con respecto a
reparaciones con la sola descripcion, “repdrese los darios al Cmnl, en
servicio pasivo, José Alfredo Mejia”, la Corte Constitucional se inclina
por sefialar un corpus interpretativo general de las sentencias:

“Si no se aborda la sentencia como un todo, la interpretacién sobre cudl
es el alcance de la decision puede ser errada y eso es precisamenie lo
que sucede con la idea que el accionante tiene de lo que la Resolucion
(supuestamente incumplida) manda [que se le  reincorpore al Grado de
General], hecho que hace gue el accionante plantee aspiraciones gue, en
el caso concreto, no podrian prosperar.”1?

Claramente la Corte Constitucional nos muestra la tendencia a
considerar gue aun teniendo en cuenta el efecto irretroactivo de la
declaratoria de inconstitucionalidad, en virtud de esa misma
declaratoria el caso del Sr. Mejia vuelve a su estado anterior:

“|..] como guedé examinado, si se dejaron sin efecto los mandatos
que contenian los Decretos Ejecutives, la situacién del actor volvia a su
estado anterior, que de ninguna manera significa que se pretenda aplicar
la resolucion del ex Tribunal Constitucional con efecto  retroactivo;, es
decir que al suprimir todo efecto juridico a los Decretos, se considera
como si la normativa nunca hubiesen existido. "?0

18 1hid, Resolucion Corte Constitucional del Ecuador.
19 Thid, Resolucian (Incumplimiento} Corte Constitucional, Crnel Mejia Idrovo
20 Ibid, en parrafo posterior
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reparacion de los dafios causados” ordenados por el ex Tribunal
Constitucional. En este contexto, indica gque la frase en mencién es de
caracter general v que no establece de manera particular el tipo de
medidas que se debian tomar para que dichos danos se consideren
reparados. Veamos su desarrollo:

“dicha disposicion de lo sentencia no permitid determinar si su
cumplimiento implica lo solicitado por el accionante en la presente
accién de incurnplimiento de sentencia constitucional. es decir: la
solicitud al Serior Presidente de la Reptiblica pidiendo que  emita  los
respectivos Decretos Ejecutivos de reincorporacién y ascensos a los
inmediatos grados superiores: la aplicacion de sancion en contra del o
los responsables del incumplimiento y dafo irrogado: se ordene una
disculpa publica en los principales  medios de comunicacién del pais: se
disponga el derecho de repeficion que tiene el  Estado en contra de los
responsables.”?!

De las consideraciones anteriores, la Corte Constitucional resolvidé que
el cumplimiento de la Resolucién Nro. 039-2001-TC expedida por el
Pleno del ex Tribunal Constitucional el 12 de marzo del 2002 a través
de tres puntos: implica lo siguiente:

a) “La reincorporacion del accionante a la situacién profesional gue
ostentaba dentro de la Fuerza Terrestre, a la fecha inmediatamente
anterior a la expedicién de los Decretos ejecutivos declarados
inconstitucionales.

b} El reconocimiento de sus derechos patrimoniales consistentes en
el pago de todos los emolumentos que le corresponden de acuerdo
con las normas legales y reglamentarias aplicables y que haya
dejado de percibir desde la declaratoria de inconstitucionalidad.
hasta la fecha de su efectiva reincorporacion a las mismas: y

¢} Impulsar las acciones administrativas y judiciales para hacer
efectivo el derecho de repeticién a favor del Estado, por los valores que
el mismo desembolse como consecuencia del incumplimiento de la
Resolucion del ex Tribunal Constitucional” 22

Por esto que con respecto a la reincorporacion del Sr. Mejia al grado de
Coronel, con fecha 9 de noviembre del 2009 mediante oficio No. 2009-
1199-DJFT el Comandante General del Ejército remite a la Presidencia
de la Republica el proyecto de Decreto Ejecutivo para la reincorporacién
del Senor Crnl. José Alfredo Mejia ldrovo, al servicio activo, con la

21 ibid, parrafo posterior
22 Resolucion de la Corte Constitucional, Crnel. Meiia Idrovo, 8 de octubre 2008.
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| ﬁnahdadde dar curﬁ.piif.ni.ento a la referida sentencia No. 0013-09-SIS-
CC dictada por la Corte Constitucional en el caso No. 004-09-I5.

Como se ha explicara mas adelante, en relacién al pago que por
derechos patrimoniales le corresponde al Sr. Mejia, el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos remitié a la CIDH en su primer informe,
respectoc de las medidas adoptadas para dar cumplimiento a la
recomendaciéon, un cuadro de liquidacion e indemnizacién calculada a
favor del Sr. Mejia en base a su grado de Coronel.

Con estos antecedentes, debe reconocerse que los Tribunales
Competentes fallaron en derecho, y por lo tanto resolvieron la causa
siguiendo estrictamente las normas de debido proceso. El hecho de que
los resultados de estas providencias estén o no acordes a las
pretensiones de la presunta victima ya ha sido analizado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en este sentido:

“El mero hecho de gue un recurso interno no produzca un resultado
favorable al reclamante no demuestra, por si solo la inexistencia o el
agotamiento de todos los recursos internos eficaces, pues podria ocurrir,
por ejemplo, que el reclamante no hubiera acudido oportunamente al
procedimiento apropiadoe”. 73

Estos recursos, la accién por daflos y perjuicios y la accién por
incumplimiento, si podrian resultar recursos adecuados, entendiendo
por tales lo que ha sefialado la Corte, en caso anteriores, “que sean
adecuados significa que la funcién de esos recursos, dentro del sistema
del derecho interno, sea idénea para proteger la situacién juridica
infringida”?4. De igual manera estos recursos resultan eficaces, “es
decir, capalces] de producir el resultado para el que haln] sido
concebido[s]"?5

En este caso el Estado ha probado la existencia de recursos de
jurisdiccidn interna efectivos para solucionar la situacién juridica del
peticionario; de igual manera la Corte Interamericana sostuvo que el
Estado “que alega el no agotamiento, prueba la existencia de
determinados recursos internos que deberian haberse utilizado,
correspondera a la parte contraria demostrar que esos recursos fueron
agotados o0 que el caso cae dentro de las excepciones del articulo
46.2.7%6,

Es por esto que claramente ha sostenido la Corte Interamericana, que
no debe presumirse ligeramente que un Estado parte de la Convencién

22 Corte 1DH, Sentencia de Fondo del Case Velasguez Rodriguez, Parrafo 67.
¥Hd ., parr. 64

25 1d., parr. 66.

#1d |, parr. 60
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eficaces. La Convencidn Americana de Derechos Humanos establece en
su Art. 47, que la Comisidn declarara inadmisible una peticién cuando
falte uno de los requisitos del Art. 46 en este caso la falta de
agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna, o cuande la
peticion no exponga hechos que caractericen una violacion de los
derechos garantizados por la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos.

2. CUESTIONES DE FONDO.-

2.1.- El Estado ecuatoriano no viold el articulo 8.1 de 1la
Convencion Amer icana sobre Derechos Humanos.-

El articule 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
define:

“1.- Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
substanciacion de cualguier acusacion penal formulada contra ella, o por
la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
[fiscal o de otro cardcter.”

A pesar de que el presente documento controvierte fundamentalmente
las apreciaciones de violacion al articule 8.1. de la CADH, es necesario
advertir el vinculo general del debide proceso con las actuaciones
regulares del Estado para justamente garantizar el cumplimiento de
este derecho. Para este cometido, es oportuno lo planteado por Oswaldo
A. Gozaini quien define el debido proceso como el conjunto de principios
incanjeables que operan en cualquier tipe de procedimiento como una
orientacién sistematica juridica. En virtud de esta premisa, es
supremamente importante evitar que los principios actiien como
accesorios o consignas supletorias, sino como reales fundamentos
acogidos en las Constituciones de nuevo enfoque (garantistas-

neoconstitucionales), tal y como ocurre con la Constituciéon ecuatoriana.
27

De ahi que, que se vuelva indispensable intentar un acercamiento al
articulo segundo del primer parrafo de la Convencién Americana sobre
Derechos HMumanos que se refiere al compromiso de las partes
signatarias para adoptar medidas legislativas o de otro caricter que

M yease GOZAINI, Osvaldo, “El Debido Proceso en la Actualidad”, Debate Procesal Civil
Digital, Nueva época, Nimero XVII, Afio 7, Abril 2007, disponibie en:
't/ /www. tribunalmmm. gob.mx/revista/debate 17 /doctrinal.htm
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sean indispensables para volver efectivos los derechos y las libertades
contendidas en el Tratado. Obviamente este deber del Estado no supone
solamente la intervencién de la Funcion Legislativa sino ademas la de
otros organos del Estado.

En este sentido, se debe adelantar ademas que la obligatoriedad de los
pactos y convenciones internacionales dependen de dos condiciones:

Primero, una que tiene que ver con la situacion juridica respecto del
acatamiento o no acatamiento de la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados, y por otro lado, pensando el orden jerarquico
que tiene cada Constitucién en la interpretaciéon de los tratados.

Ahora bien, la primera condicién se vincula con el efectivo
cumplimiento del articulo 27 de la Convencién de Viena que determina
que:

“Una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como
Justificacion del incumplimiento de un Tratado” 28.

El segundo aspecto se relaciona con el debido proceso donde:

“en general las Normas Fundamentales mds relacionadas con la primera
etapa del constitucionalismo (finales del siglo XVII) como la de los
Estados Unidos de América Yy aquellas que siguiendo ese modelo no han
sido sustancialmente reformadas, han establecido las garantias
Jjurisdiccionales pensando en el proceso penal (principio de inocencia,
defensa en juicio, juez natural, hdbeas corpus}™?,

En el tradicional modelo de sistermna penal latinoamericano, en especial
el ecuatoriano, la institucién actual del debido proceso sobrepasa con
méritos su Ambite y contenido, la rebasa por sus caracteres
constitucionales. Como se ha dicho antes, esta asuncidén tedrica
depende del grado de coherencia jerarquica entre la Constitucion y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por esto es valedero
considerar que la Constitucion Ecuatoriana en su articulo 424 reconoce
lo siguiente:

“La Constitucidn es la norma suprema Yy prevalece sobre cualguier otra
del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico
deberan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, en
caso contrario carecerdan de eficacia juridica.

8 Veéase Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, en ia pagina oficial de
Naciones Unidas, disponible en:

http://www.un.org/es/
29 1bid, GOZAINI, Oswaldo, pagina 16
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La Constitucidon y los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado que reconczcan derechos mds favorables a los
contenidos en la Constitucion, prevalecerdn sobre cualquier otra norma
juridica o acto de poder priblico”. 39

Dentro del Sistema Interamericano se atribuye a la actividad procesal
del interesado una porcitn de responsabilidad en el calculo de plazo
razonable para alcanzar justicia. En este sentido, el ciudadano Mejia
Idrovo independientemente de su vinculo procesal con los tribunales de
justicia ecuatorianocs, dilatd expresamente el cumplimiento de las
providencias por los siguientes actos:

a] Segan escrito de 4 de abril del 2002, el sefior Crnel Mejia Idrovo
solicita al sefior Comandante General de la Fuerza Terrestre, que
se reintegre al servicio activo con el tramite de su ascenso
inmediato, la asignacién de funciones de acuerdo a su grado y
vacante existente, una vez que ha cumplido con los requisitos
establecidos en la ley.

b} Luego, segiin escrito de 7 de agosto del 2002, la interpretacién
errénea del ciudadano Mejia Idrovo quien invoca la
inconstitucionalidad de los decretos ejecutivos para su ascenso al
grado jerarquico inmediatamente superior a partir del 21 de
diciembre del 2000.

¢j En virtud de la comunicacién anterior, dirigida al sefor
Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador de la
época, con el senalamientoc de una cuantia econdémica
desmesurada gue desnaturaliza cualquier criterio judicial
reparatorio, lo cual serd analizado en el acapite correspondiente,
en términos del propio ciudadano Mejia Idrove lo siguiente:

“la cuantia econdmica que se me ha causado por los trreparables darnos
al haberme truncado mis aspiraciones profesionales para desemperar
las mds altas funciones castrenses, es de un millon quinientos mil
dolares americanos, por lo gue se dignard hacer conocer al serior
Procurador General del Estado para que procesa a la autorizacion

30 Constitucién del Ecuador, Dejemaos el pasado atrds, Publicacion Oficial de la
Asamblea Nacional, Quito, 2008,

¥ Véase Anexo 36 Escrito del sefor Mejia Idrovo dirigido al sefior docter Gustavo
Noboa Presidente Constitucional de la Reptblica de fecha 7 de agosto del 2002
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respectiva para el pago en base al articulo 12 de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado”. 31

La Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos valorara las
afirmaciones del Estado y las de la presunta victima en virtud de la
jurisprudencia, y los principios del derecho internacional de los
derechos humanos que no privilegian calculos mercantiles, sino
derechos y aspiraciones de la dignidad humana.

2.2. Inexistencia de violacion al articulo 25 CADH.-

El articulo 25 de la Convencion Americana refiere:

“ el derecho de toda persona a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier
ofro recurso efective ante los jueces o tribunales competentes, gue la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales.” 35

Deberia ponerse en duda, agrupar sin un analisis detenido los articulos
8 y 25 de la Convencion, por creer que cuando al haber violacion a uno
de estos articulos necesariamente y como consecuencia, se vulnera
automaticamente el otro. La naturaleza de cada uno es diferente, y si
bien se los ha vinculado no significa que la comision de uno
necesariamente signifique el quebrantamiento del otro.

En el caso materia de discusién la presunta victima ha pretendido
demostrar que existe una violacién al debido proceso legal aduciendo
demora en la administracion de justicia, pues vale la pena precisar que
el hecho de que supuestamente hubo demora en la tramitacion de la
causa y por el cual se cree violado el articulo 8, es el mismo argumento
para alegar la violacidn al articulo 25 de la Convencidén cuando debemos
tener claro que cada uno de los articulos es independiente.

Para ampliar este concepto podemos seflalar lo precisado por la Ex
Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cecilia

Medina:

“la Corte ha utilizado la idea de un recurso simple y rdapido para
examinar el desarrollo de un proceso criminal, gue no es nunca ni
simple ni rapido y ha usado para evaluar la rapidez del recurso la
nocion de plazo razonable del articulo 8. No puedo estar de acuerdo
con esta posicion. Tampoco estoy de acuerdo en que, unificando

35 Convenicidon Americana sobre Derechos Humanos en Documenios Basicos del
Sistema Interamericano de Proteccion a Derechos Humanos, Procuraduria General del
Estado, Poder Grafico, Quito, 2009

i
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derechos, se fortalece el sistema. El desarrollo de cada derecho
confiere una gama mayor de posibilidades a las personas”36.

Ahora bien, el jurista Diego Rodriguez Pinzdén fija claramente las
diferencias que existen entre el articulo 8 vy el articulo 25 de la
Convencién:

“El Articulo 25.1 consagra el acceso a recursos sencillos y rdpicdos u otros
recursos ordinarios efectivos, que podrian describirse como los recursos
de amparo existenles para proteger ciertos derechos, o los recursos
Jjudiciales ordinarios, con la posibilidad de apelaciones, medidas
interinas de proteccion, entre muchas otras, también disenadas para
proteger ciertos derechos. El Articulo 8.1, de otra parte, dispone las
garantias del debido procesc que deben estar presentes una vez la
persona ha tenido acceso a los recursos judiciales en los términos del
Articulo 25.1 La nocidn de recursos “rdpidos” del Articule 251 se
diferencia de la nocion de "plazo razonable” del Articulo 8.1 en que la
primera se refiere a la existencia de normas procesales que establecen
periodos de tiempo razonablemente expeditos de la manera descrita en
los pdrrafos 3, 4 y 5 de este voto, y la segunda se refiere a la manera
como dichos procesos fueron conducidos por los tribunales en el caso en
consideracion, frente a lo cual la Corte analiza la complejidad de Ila
causa, la actividad del juez y la actividad de las partes”. 37

stos votos parcialmente disidentes reproducidos en este breve analisis
nos llevan con claridad a concluir gue los derechos consagrados en los
articulos 8 y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
tienen una naturaleza diferente, v por lo tanto no deben ser sin razén
unificados, puesto que la violacién a cada une de ellos seria auténoma
por tener diferente contenido, no se puede extender la violacién de uno
de elios como efecto del otro y viceversa.

En la presente contestacién a la demanda quedard demostrado que el
sefior Mejia Idrove tuvo acceso absoluto a todos los recursos
disponibles en el ordenamiento constitucional y legal ecuatoriano, tal es
el grado de acceso que erraticamente ha propuesto alegaciones y
argumentos sin coherencia, que en vez de favorecer a sus posiciones
originales las contradice y debilita.

3Corte Interamericana de Derechos Humanos, Medina Quiroga Cecilia, voto
parcialmente disidente caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, 6 de mayo de 2008,
parrafo 5.
31 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Diego Rodrigues Pinzon , voto
parciaimente disidente casoe Salvador Chiriboga Vs Ecuador, 6 de mayo de 2008,
parrafo 10
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El sefior Mejia tuve un acceso ilimitado a todos y cada uno de los
recursos que la legislacion interna de Ecuador ofrece para precautelar
el derecho a la tutela judicial efectiva y otros derechos fundamentales.
El caso del amparo y los demas recursos que no estuvieron vedados
pudieron ser utilizados por el peticionario.

Los recursos, en este y todos los casos, son examinados cabalmente y
no son rechazados por razones fiitiles. Es mas, en el caso extremo en el
que se considere que en el presente caso existen violaciones al art. 25
de la Convencién, debemos considerar lo que la Corte Interamericana
yva dijo al respecto en el caso Sudrez Rosero, desvirtuando la solicitud
que la Comisién hizo sobre “declarar que la incomunicacién del sefior
Suérez Rosero violé el articulo 7.6 de la Convencion, pues impidio al
detenido el contacto con el mundo exterior y no le permitié ejercitar el
recurso de habeas corpus™i, en los siguientes términos: “La Corte
advierte en primer lugar, que los articulos citados no restringen el
acceso al recurso de habeas corpus a ios detenidos en condiciones de
incomunicacién, incluso la norma constitucional permite interponer
dicho recurso a cualquier persona “sin necesidad de mandato escrito.
También sefiala que, de la prueba presentada ante ella, no consta que
el sefior Suarez Rosero haya intentado interponer, durante su
incomunicacion, tal recurso ante autoridad competente y que tampoco
consta que ninguna otra persona haya intentado interponerlo en su
nombre. Por consiguiente, la Corte considera que la afirmacién de la
Comisién en este particular no fue demostrada.”? Por lo tanto, si la
CIDH y la presunta victima pretenden la condena de Ecuador por
violacién del derecho a la proteccion judicial deberan probar
satisfactoriamente su alegacién puesto gue a ellos, y solo a ellos, les
corresponde la carga de la prueba.

Ahora bien, conviene analizar los efectos juridicos que tenia, en aquel
entonces, la declaratoria de inconstitucionalidad de un decreto
gjecutivo. En este punto cabe aclarar que la presunta victima se
equivoca cuando sostiene que la resolucion del TC declard la
inconstitucional de un acto administrative. En efecto, la demanda de
inconstitucionalidad presentada por el coronel Meiia, solicitaba se
declare la inconstitucionalidad e ilegalidad de los decretos ejecutivos de

i1 Corte IDH, Caso Suarez Rosero, Sentencia del 12 de noviembre de 1997, Serie C No.
35, parr. 57.
21d, parr 60
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su baja y disponibilidad sobre la base del numeral 1 del art. 276 y 278
de la Constitucion Politica, los cuales disponian lo siguiente:

Art. 278.- La declaratoria de inconstitucionalidad causard
gjecutoria y serd promulgada en el Registro Oficial Entrard
en vigencia desde la fecha de su promulgacion y dejard sin
efecto la disposicion o el acto declarado inconstitucional La
declaratoria no tendrd efecto retroactivo, ni respecto de ella
habrd recurso alguno.

Si transcurridos treinta dias desde la publicacién de la
resolucion del Tribunal en el Registro Oficial, el funcionario o
Jfuncionarios responsables no la cumplieren, el Tribunal, de
oficio o a peticion de parte, los sancionard de conformidad
con la ley.

Art, 276 - Competerd al Tribunal Constitucional:

1. Conocer y resolver las demandas de inconstitucionalidad,
de fondo o de forma, que se presenten sobre leyes orgdnicas
y ordinarias, decretos - leyes, decretos, ordenanzas,
estatutos, reglamentos y resoluciones, emitidos por érganos
de las instituciones del Estado, y suspender total o
parcialmente sus efectos.

2. Conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de los
actos administrativos de toda autoridad publica. La
declaratoria de inconstitucionalidad conlleva la revocatoria
del acto, sin perjuicio de que el érgano administrativo adopte
las medidas necesarias para preservar el respeto a las
normas constitucionales.

3. Conocer las resoluciones que denieguen el hdbeas corpus,
el hdabeas data y el amparo, Yy los casos de apelacion
previstos en la accién de amparo.

4. Dictaminar sobre las ohjeciones de inconstitucionalidad
que haya hecho el Presidente de la Repuiblica, en el proceso
de formacién de las leyes.

5. Dictaminar de conformidad con la Constitucion, tratados o
convenios internacionales previo a su aprobacion por el
Congreso Nacional.

6. Dirimir conflictos de competencia o de atribuciones
asignadas por la Constitucion.

7. Ejercer las demds aftribuciones que le confieran la
Constitucion y las leyes.

Las providencias de la Funcidn Judicial no serdn
susceptibles de control por parte del Tribunal Constitucional.

2
L
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Adicionalmernte, es conveniente hacer notar la contradiccién en la que
cae el representante de la presunta victima cuando, por una parte,
sostiene que el efecto de la resolucion del TC es el reintegro del sefior
Mejia a las filas de las Fuerzas Armadas y, por otra, alega que el TC al
declarar la inconstitucionalidad de un acto administrativo, éste pierde
efecto desde el dia siguiente a la publicacion de la sentencia, lo que
equivale a decir que, a partir de ese momento, deja de existir en el
ordenarmiento juridico.

En una decision del TC, este organismo ha sefalado lo siguiente al
tratar la accién de inconstitucionalidad de actos administrativos:

“La Constitucién es un todo orgdnico y el sentido de sus
normas debe ser determinado e interpretado de manera
que exista entre  ellas la debida correspondencia y armonia,
debiendo excluirse cualquier interpretacion que
conduzca a anular o privar de eficacia a algun o algunos
de sus preceptos. De este modo, la accion de
inconstitucionalidad de acto administrativo no se
encuentra prevista en la Constituciéon como un
mecanismo para reemplazar procedimientos
establecidos en ésta o en el ordenamiento juridico.
La accion de inconstitucionalidad de acto
administrativo no tiene por finalidad determinar
la legalidad de los actos impugnados, pues para ello
se prevén los recursos contenciosos administrativos
{subjetivo o de plena jurisdiccion y objetivo o de anulacion
segtin los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa). No corresponde, entonces, al
Tribunal Constitucional ni al objeto de la accién de
inconstitucionalidad de acto administrativo determinar si un
grgano del poder publico, {.... ), ha ejercido las facultades que
le confiere la ley. "3 (El resaltado me corresponde).

La presunta victima pretende confundir al tribunal interamericano al
sefialar que se tratd de una resolucidn que declaré la
inconstitucionalidad de un acto administrativo, cuando lo que declard
fue la inconstitucionalidad de un decreto ejecutivo, esto es una
disposicion y, como tal, su inconstitucionalidad trae consigo efectos
juridicos distintos, de conformidad con el numeral 1 del citado art. 276,
La Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos valerara en
derecho este argumento presentado por el Estado en vinculo directo a la

43 Tribunal Constitucional, Resolucién de la Primera Sala, Caso 014-2005-AA,
Considerando Sexto
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primera excepcioén preliminar. En efecto, al analizar la norma citada
anteriormente, no cabe sostener que la declaratoria  de
inconstitucionalidad de los decretos ejecutivos Nes. 1185 de 15 de
enero de 2001 y 1680 de 18 de julio de 2001 implica un regreso a la
situacién anterior a la expedicion de la disposicion contraria a la norma
constitucional. Si este era el efecto que pretendia la presunta victima,
debid haber utilizado, como causal de inconstitucionalidad, el numeral
2 del art. 276 y, en ese caso, los argumentos del sefior Mejia tendrian
sustento legal. No obstante, la causal sefialada por él, en su demanda
de inconstitucionalidad, no buscaba la declaratoria en este sentido de
un acto administrativo sino de un decreto gjecutivo (o dos decretos en
este caso), de una norma juridica; por ello, en aplicacion del art. 278, la
resolucién del TC no tiene efecto retroactivo, como mal aduce la
presunta victima. En otras palabras, la declaratoria de
inconstitucionalidad de los decretos ejecutivos surte efecto a partir de
su publicacion en el Registro Oficial ¥y no antes, como desacertadamente
sostiene la presunta victima..

La declaratoria de inconstitucionalidad de los decretos ejecutivos de
disponibilidad y baja no constituye la reparacién del dafio, ni tampoco
tiene este efecto reparador. A esa conclusién se llega cuando se lee el
art. 276 citado precedentemente y la resolucién del TC mencionada
lineas arriba, ya gue no trata la accion de inconstitucionalidad sobre la
ilegalidad del acto, cuya declaracién si tiene como efecto la reparacion
del dafo conforme la legislacion vigente. Por ello, la resolucion del TC
sefiala clara y expresamente que DISPONE LA REPARACION DE LOS
DANOS CAUSADOS, para lo cual se debian seguir las acciones legales
correspondientes, que ya fueron descritas anteriormente. Con esta
disposicién reconoce el TC que es necesario realizar la reparaciéon de los
dafios y no que su resolucién tenga este efecto, por lo que es
imprescindible que los dafios sean determinados judicialmente; asi
como también, las reparaciones a las que hubiere lugar. La Corte
Interamericana, en este orden de ideas, ha sostenido que “el hecho de
existir recursos y no haber sido intentados por el peticionario, no puede
imputarse al Estado la no existencia de dichos recursos.”#

Este era pues, el marco juridico constitucional vigente a la época de
expedicion del fallo del TC y sus efectos juridicos eran los que acabamos
de indicar. La controversia central con el senor Mejia era y es que el
considera que el efecto de dicho fallo era no so6lo su reincorporacién a
las Fuerzas Armadas, sino su ascenso al grado inmediato superior.
Esto, como lo demostramos, era una imposibilidad juridica, de
conformidad con la Constitucién que estaba vigente. El {fallo, al no tener
efecto retroactivo, no implicaba esta restitucién. El TC ordend, en

“CORTE 1D H, Caso Blake, Sentencia de 24/1/98
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cambio, la reparacién de los dafios. El sefior Mejia asumid,
equivocadamente, que esto significaba su restitucién y ascenso, lo cual
es inexacto. En efecto, como ya lo expusimos, la reparacién debia ser
determinada judicialmente, mediante la interposicién de las acciones
legales correspondientes.

Adicionalmente, como fuera mencionado en los fundamentos de hecho
de la presente contestacion, el Estado ecuatoriano ha tomado medidas
de diversa indole para cumplir la resolucién del TC y de la CIDH en su
momento y reparar los dafios causados, de conformidad con la
normativa aplicable. Ninguna surtid efecto por la negativa de la
presunta victima a las diferentes alternativas, puesto que insistia en su
falaz pretensién de reincorporacion y ascenso. En este sentido, la CIDH
se ha pronunciado sefialando que aunque la “finalidad de los pactos
internacionales] es proteger los derechos y libertades de las personas
frente a los estados, también aquellas deben cooperar si desean que los
pactos se apliquen.”s La actitud de la presunta victima, impidié que se
reparen los dafios, por una asesoria equivocada y un argumento,
reiteramos, erréneo,

Ahora bien, durante este lapso, el Ecuador inicid un proceso profundo
de transformacién constitucional e institucional. Efectivamente, en
octubre del 2008 el pueblo ecuatoriano aprobéd plebiscitariamente una
nueva Constitucion Politica, la cual cred nuevas instituciones vy
herramientas para garantizar, aun mas, el pleno goce de los derechos
fundamentales. Entre estas nuevas instituciones y herramientas se
encuentra la Corte Constitucional y la innovadora figura de la accidon
por incumplimiento .6

45 CIDH, Informe No. 41/99, Caso 11 491, menores detenidos, Honduras, 10 de marzo
de 1999, parr. 160.

16 Constituciéon Politica: Art. 93 - La accion por incumplimiento tendra por objeto
garantizar la aplicacién de las normas que integran el sistema juridico, asi como el
cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales de derechos
humanos, cuando la norma o decisién cuyo cumplimiento se persigue contenga una
obligacién de hacer o no hacer clara, expresa y exigible La accién se interpondra ante
la Corte Constitucional

Art, 436 - La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones:

1 Ser la maxima instancia de interpretacion de la Constitucién, de los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través
de sus dictamenes y sentencias. Sus decisiones tendran cardcter vinculante

2. Conocer y resolver las acciones piliblicas de inconstitucionalidad, por el fondo o
por la forma, cornitra actos normatives de caracter general emitidos por drganos y
autoridades del Estado. La declaratoria de Inconstitucionalidad tendra como electo la
invalidez del acto normativo impugnado

3 Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas conexas, cuando en los
casos sometidos a su conocimiento concluya que una o varias de ellas son contrarias
a la Constitucion
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ocasiéon la accién por incumplimiento. No s6lo que esto implica que
consideraba necesario interponerla para agotar los recursos de
jurisdiccién interna, sine que ademas se constituye en un recurso
efectivo, adecuado y eficaz. Revisemos para ello el alcance de la
sentencia emitida por la Corte Constitucional, respecto de la accién
propuesta por el sefior Mejia Idrovo:

La sentencia de la Corte Constitucional No. 0013-09-8138-CC, Caso No.
0004-09-IS de 8 de octubre del 2009 es clara para permitirnos conocer
vy entender el alcance del recurso planteado, sus efectos actuales y los
que tenia en el pasado, aunque esto ultimo ya fue abordado.

En primer lugar, la Corte Constitucional analiza qué es lo que ordend el
TC en el aftio 2002, con respectc a la declaratoria de
inconstitucionalidad de los decretos ejecutivos de disponibilidad y baja
del coronel Mejia. El juez constitucional concluye que, cuando se
encontraba vigente la Constitucion de 1998, existia un efecto
irretroactive de las decisiones de inconstitucionalidad. El Estado ya ha
analizado debidamente este punto lineas arriba y sus consecuencias
juridicas.

4. Conocer y resolver, a peticion de parte, la inconstitucionalidad contra los actos
administrativos con efectos generales emitidos por toda autoridad pablica. La
declaratoria de inconstitucionalidad tendrd como efecto la invalidez del acto
administrativo.

5. Conocer y resolver, a peticion de parte, las acciones por incumplimiento que se
presenten con la finalidad de garantizar la aplicacién de normas o acios
administrativos de cardcter general, cualquiera que sea su naturaleza o jerarguia, asi
como para el cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales
de proteccion de derechos humanos que no sean ejecutables por las vias judiciales
ordinarias

6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las
acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la
informacién publica y demas procesos constitucionales, asi como los casos
seleccionados por la Corte para su revisidn.

7. Dirimir conflictos de competencias o de atribuciones entre funciones del
Estado u érganos establecidos en la Constitucidn.

8. Efectuar de oficic y de modo inmediato el control de constitucionalidad de las
declaratorias de los estados de excepcidn, cuando impliquen la suspensién de
derechos constitucionales.

9. Conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictamenes
constitucionales

10 Declarar la inconstitucionalidad en gue incurran las instituciones del Estado
o autoridades pablicas que por omision inobserven, en forma total o parcial, los
mandatos contenidos en normas constitucionales, dentro del plazo establecido en la
Constitucion o en el plazo considerado razonable por la Corte Constitucional Si
transcurrido el plazo la omision persiste, la Corte, de manera provisional, expedira la
nerma o ejecutara el acto omitido, de acuerdo con la ley.
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Otro punte importante que revisa la Corte Constitucional es qué es lo
que implica la reparacion de los dafios causados ordenada por el TC.
Como fuera analizado supra, precisamente aqui es donde ha radicado la
controversia con el sefior Mejia. La razdén fundamental para ello,
encuentra la Corte Constitucional, es la generalidad con la que ha sido
redactada la disposicion del TC: .. .la reparacién e los dafos causados”,
va que no establece las medidas especificas que se debian tomar parar
reparar los dafos ocasionados. Por ello, el Estado ecuatoriano en su
momentec propuso varias alternativas, juridicamente viables, para
reparar los dafos. La propia CIDH, en su informe de fondo, tampoco
sefialé con exactitud las medidas a tomar para dicha reparacién. No
cbstante, el Estado ha sido claro desde el inicid en qué consistia la
reparacion de los dafios irrogados a la presunta victima. Por lo tanto, la
Corte Constitucional concluye:

“Lo solicitado por el accionante como medios por los cuales se
suponen, a su juicio, reparados los darios por €l recibidos, son
meras aspiraciones, las cuales no necesariamente son vdlidas
desde una perspectiva de la reparacién materialmente posible, es
decir aquella gue puede concretarse en la realidad de los hechos.”

El nuevo paradigma constitucional vigente en el Ecuador, a diferencia
de aquel vigente cuando fue expedido el fallo del TC gue ha motivado
esta controversia, le permite a la Corte Constitucional, como érgano
méaximo de control constitucional, el establecer parametros claros y
definidos para cumplir las resoluciones, cuyo incumplimiento puede ser
objeto de la accidén prevista en la Carta Magna. Por esta razén, la Corte
Constitucional disporie, en la parte resolutiva de la sentencia dentro de
la accion por incumplimiento propuesta por el sefior Mejia, lo siguiente:

“1. Declarar la procedencia de la accion deducida por el Coronel
José Alfrede Mejia Hidrove y, en consecuencia, disponer a los
seftores Comandante General de la Fuerza Terrestre, Ministro de
Defensa Nacional y Presidente Constitucional de la Reptblica, en
el ambito de sus competencias, el cumplimiento efectivo de la
Resolucién No. 039-2001-TC expedida por el Pleno del ex
Tribunal Constitucional el 12 de marzo del 2002, que implica lo
siguiente:

a) La reincorporacién del accionante a la situacion profesional
que ostentaba dentro de la Fuerza Terrestre, a la fecha
inmediatamente anterior a la expedicion de los decretos
ejecutivos declarados inconstitucionales;

b) El reconocimiento de sus derechos patrimoniales consistentes
en el pago de todos los emolumentos que le corresponden de
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acuerdo con las normas legales y reglamentarias aplicables y
que haya dejado de percibir desde la declaratoria de
inconstitucionalidad, hasta la fecha de su efectiva
reincorporacion a las mismas;

¢} Impulsar las acciones administrativas y judiciales para hacer
efectivo el derecho de repeticiébn a favor del Estado, como
consecuencia del incumplimiente de la resolucion del ex
Tribunal Constitucional,;

2. Dejar a salvo el derecho del accionante para ejercer las
acciones de las que se crea asistido ante los 6rganos respectivos
de la justicia ordinaria, sobre cualquier reclamo relacionado con
indemnizaciones no sefialadas expresamente en la presente
sentencia.”

El Estado ecuatoriano estd seguro que las nuevas herramientas,
juridico- constitucionales proporcionan la posibilidad de que sea la
justicia interna quién garantice a sus ciudadanos el pleno goce de sus
derechos asi como una tutela judicial efectiva, més atn cuando se trata
de viclaciones a derechos humanos. El Estado ecuatoriano asume
dentro del nueve marco constitucional un rol garantista de derechos y
justicia, incorpora dentro de su constitucién nuevas herramientas cuya
finalidad es el garantizar la proteccién, la reparacién, asi como la plena
aplicacién de los derechos fundamentales por parte del Estado para los
justiciables.

La presunta victima en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
aduce que sistematicamente no se han cumplido las rescluciones del
Tribunal Constitucional por lo que, y en virtud de tal aseveracion, la
accién de incumplimiento fue un recurso mas de entre las multiples
garantias que actualmente existen en el Ecuador y que han sido usados
ilimitadamente como en varios niveles de este documento examina el
Estado.

Como podra apreciar la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el nuevo marco constitucional otorga novedosas garantias
para una mejor proteccién de los derechos humanos, una de los cuales
~la accién por incumplimiento- fue utilizada por la presunta victima y
obtuve un resultado favorable. Actualmente, el tribunal méximo de
justicia constitucional se encuentra tomando las medidas legales del
caso para hacer cumplir su mandato, de acuerdo con las disposiciones
legales y constitucionales, conforme se desprende de la providencia
dictada por dicho tribunal el 11 de mayo de 2010, mediante la cual la
Corte Constitucional “dispone al sefior Ministro de Finanzas que, dentro
del término de cinco dias, asigne y acredite la partida presupuestaria
correspondiente con el propésito de legalizar el proyecto de decreto
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ejecutivo que reincorpore al Crnl. EMS José Alfredo Mejia Hidrovo al
servicio activo de las Fuerzas Armadas, asi como, que se haga efectiva
la liquidacién y pago de los haberes que le correspondan al mencionado
Coronel, de conformidad con lo determinado en la sentencia en esta
causa, debiendo informar al respecto, a esia Corte, dentro del término
concedido.”7

Por otra parte, el Ministerio de Justicia v Derechos Humanos fue
creado por Decreto Presidencial para aproximar a los ciudadanos a la
Justicia, haciendo valer sus derechos y correlativas garantias. Con el
afain de cumplir con las recomendaciones de la llustre Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el caso presente coadyuvé
eficazmente en todas las acciones tendientes al cumplimiento de las
resoluciones de los tribunales nacionales como en el despliegue de
actividades vinculadas a la reparacién del ciudadano José Mejia.

Por todo lo expuesto, el Estado ha demostrado que ha otorgado al sefior
Mejia recursos efectivos para solucionar su situacién juridica y gue, por
tanto, no ha violade en su perjuicio el art. 25 de la Convencion
Americana.

2.3. Inexistencia de la violacion al articulo 24 CADH .-

La presunta victima en su escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas
y no de la lectura de la Demanda de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos sostiene que se ha violado el articulo 24 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos que refiere a que todas
las personas son iguales ante la ley, v por consecuencia de ello, tienen
derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de la ley.

En funcién del reconocimiento de igualdad ante la ley se prohibe tode
tratamiento discriminatorio de origen legal. De este modo, la prohibicién
de discriminacion ampliamente contenida en el articulo 1.1 respecto de
los derechos y garantias estipulados por la Convencién, se extiende al
Derecho interno de los Estados Partes, de tal manera que es posible
conciuir que, con base en esas disposiciones, éstos se han
comprometido, en virtud de la Convencién, a no introducir en su
ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias referentes a la
protecciéon de la ley.

Es necesario sefalar que la nocién de igualdad se desprende
directamente de la unidad absoluta que existe entre los seres humanos
como cultura, civilizacién y género; por tanto es inseparable de la
dignidad de la persona. Se aprecia entonces claramente que cualquier

7 Corte Constitucional para ¢l Periodo de Transicién, providencia de 11 de mayo de 2010, Accion por
incumplimienio No 0004-09-15, sentencia No. 0013-09-8IS-CC de 8 de octubre de 2009
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actividad, accion o situacion que reduzca estas calidades v
caracteristicas humanas, debe considerarse como atentatoria vy
violatoria a derechos humanos. De la descripcidén de estos aspectos se
ocupé con mucha solvencia la Opinién Consultiva 4/84 de 19 de enero
de 1984.

De esta misma aseveracion se puede también inferir que no todo
tratamiento  juridico diferente es propiamente discriminatorio,
ciertamente no todo trato especial se considera por si mismo
transgresor o de naturaleza ofensiva a la dignidad humana. La Corte
Europea de Derechos Humanos tomando en cuenta los principios
juridicos y democraticos de convivencia social, definié que sélo es
discriminatoria una distincién cuando:

"carece de justificacién objetiva y razonable". 8

Por esto que pueden verificarse desigualdades de hecho que
legitimamente pueden traducirse en desigualdades de tratamiento
juridico, sin que tales situaciones entren en contradiccién con la
justicia 0 gue menoscaben derechos, en particular derechos humanos,
mas bien v por el contrario pueden apreciarse como mecanismos para
proteger a quienes aparezcan como juridicamente débiles. En este
ambito juridico no se aprecian como discriminatorias las condiciones de
limitacion del ejercicio de algtin derecho por razén de edad, capacidades
civiles especiales, etc.

Enfaticamente no existira discriminacién, si una distincién de
tratamiento tiene legitimidad en su origen y situacion, es decir, si no
conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razdén o a la
naturaieza de las cosas. De lo que puede deducirse no puede afirmarse
que existe discriminacion en toda diferencia de tratamiento del Estado
frente al individuo, siempre que al analizarse esta distincién se parta de
supuestos de hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo
proporcionado una fundamentada conexion erntre esas diferencias y los
objetivos de la norma.

Con estos presupuestos logico-juridicos, debemos leer el argumento del
ciudadano Mejia Idrovo que para fundamentar la violacién del articulo
24 CADH, alega lo siguiente:

"Este es un derecho de cardcter social inherente al ser humano, sin
embargo, la consagracion del derecho del trabajo no implica la obligacicn
del Estado de otorgar a todos los ciudadanos un puesto de trabgjo, su

* Ver Opinion Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consuitiva 4/84 de 19 de enero de
1984, referencia Corte Europea de Derechos Humanos,” Case Relating to Certain Aspects of Laws on the
Use of Languages in Education in Belgiom” {merits], judgement of 23-V11-1968
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obligacién radica en adoptar politicas que favorezean la creacion de
puestos de trabajo tanto en el sector piblico como privado, y a tutelar
este derecho fundamental contra actos gue priven o restrinjan el ejercicio
de este derecho o actitudes discriminatorias, a fin de garantizar iguales
oportunidades para conseguir un puesto de trabajo, en mérito al
cumplimiento de los requisitos legales exigidos para el mismo... "9,

Justamente el escrito presentado por el sefior Mejia Idrovo destaca los
elementos basicos de la igualdad constitucional consagrada en el
articulo 66.1 de la Constitucién ecuatoriana, valorada en sus tres
dimensiones: formal, material y de no discriminacién.

Es por esto que debe seflalarse en primer lugar que el Estado garantiza
no solo ese derecho, sino también el derecho al trabajo, sin embargo el
trabajo de proteccién de derechos confiade a los miembros de Fuerzas
Armadas no es un ocupacién cualquiera, demanda un alto grado de
preparacion tanto académica, como de disciplina, valores, destrezas
especificas. En buenas cuentas de alto compromiso ético y moral con
un servicio publico indelegable al mundo privado: la seguridad
nacional.

En ese contexto, vale la pena destacar lo siguiente:

La presunta victima afirma que tenia 20 sobre 20 como nota de
rendimiento y conducta y 19.37 como nota para establecer la

antigliedad.- Sin embargo, esta argumentacidn no refleja
necesariamente y por si sola un requisito de ascenso para General de la
Reptiblica. La presunta victima aisla otras circunstancias de

calificacién y parametros, exhibe sus calificaciones y las distinciones
como niveles de mérito que le sitiian en posicidon de admisién a orden
jerarquice superior. El examen que hace el Consejo de Generales del
Ecuador, es siempre integral y en ninglin caso se limita a individualizar
notas y méritos. Para el ascenso de un Coronel al grado de General de
conformidad con la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas (Ley No.
118, Registro Oficial Sup 660 de 10 de Abril de 1991}, se requieren dos
condiciones: Requisitos comunes y Requisitos especificos.

2.4.- No existe violacion al articulo 2 de la CADH.-

19 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas del ciudadanc José Mejia Idrovo

contra ¢l Ecuador, parrafo 151
¥ Pocumentos Basicos del Sistema Interamericano de Proteceion de los Derechos Humanos, Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, Procuraduria General del Estado, Quite, 2009
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El articulo 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
establece lo siguiente:

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno:

“Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizade por disposiciones legislativas o de otro
cardcter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades” 53

El argumento del ciudadano Mejia Idrovo v no asi el que consta en la
demanda propuesta por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, parte del incumplimiento de la resolucién del Tribunal
Constitucional y de la sentencia emitida por la Corte Constitucional que
atn estd desplegando para el tiempo en que se presenta este escrito de
contestacion, efectos juridicos de cumplimiento. Por lo que reconocer la
violacién de un derecho consagrado en la CADH es apresurado,
incoherente y poco cauteloso.

De todas maneras, el Estado ecuatoriano se encuentra en pleno proceso
de adopcién de medidas legislativas para armonizacion constitucional
en la Asamblea Nacional y en los equipos de investigacién juridica en la
que trabajan expertos ecuatorianos y extranjeros alrededor de la
Subsecretaria de Desarrollo Normativo del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. El trabajo de esta unidad técnica se organizdo a
partir de tres ejes: El Primero que se denominoé: Propuestas
Constitucionales donde se incluyeron estudios de principios derechos y
responsabilidades, Estados de Excepcion, Plurinacionalidad, Garantias,
Derechos de la Naturaleza, Administracién de Justicia, etc. Un segundo
eje, incluyd el analisis proyectivo y actualmente el Cédigo Organico de
la Funcién Judicial. Y uno tercero que puede mencionarse directamente
como medidas complementarias de otro caracter en las disposiciones de
orden interno para asegurar derechos y libertades en los Estados partes
de la CADH, denominados estudios de Doctrina Neo-Constitucional.

El contenido del articulo 2 de la CADH visto superficialmente podria
prestarse a una cierta confusién con los efectos del articulo 1.1.
CADH,:no obstante, una valoracion de esta naturaleza podria indicar
un vaciamiento de sentido de este tltimo, por cuanto su intencién no es
solamente la de darle eficacia juridica al orden interno, sino y
fundamentalmente; clarificar en qué consiste la obligacion
internacional del Estado en materia de derechos humanos.
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A diferencia, el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos se refiere no solo a las disposiciones normativas sino también
a medidas de otro caracter (que de algun modo ya fueron mencionadas),
en las cuales se pueden agrupar las de caracter institucional,
econdmico y de otro tipo que se logren en conjunto, vale decir y como lo
manifesté en varias ocasiones la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de forma integral.

L2 jurisprudencia del méaximo tribunal interamericano de derechos
humanos al determinar estas ofras medidas, ha prefijado que no se
tratan de las meramente administrativas o judiciales, que solamente se
enmarcan en los deberes de respeto y garantia a las que se refiere el
articulo 1.1. de la CADH, y no dentro del contexto del articulo 2 CADH.
Este particular puede verificarse incluso en los Estados que responden
al sistema del common law, porque en este sistema lo que crea derecho
general no es el acto jurisdiccional, sino la potestad normativa de los
tribunales. 5,

De otro lado, el Ministerio Publico del Ecuador tiene a su cargo de
manera general dirigir la investigacién para sancionar a responsables
por violacion de derechos humanos. De ahi que en relacién a la
obligacion de investigar seriamente con los medios disponibles, el
Estado reconoce la importancia de las investigaciones de oficio como
deber juridico propio y no como una simple gestiéon de intereses
particulares. No obstante, con esta aseveracion el Estado no niega la
importancia de la participacién procesal de las personas que se
consideran victimas de una violacidn de derechos humanos, las
respalda y les brinda acceso a proteccidn judicial y asesoramiento
gratuito como lo hace actualmente el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos. Sigue siendo crucial su intervencion en el sistema, tanto
para el esclarecimiento de los hechos como para el cumplimiento del
derecho a la verdad.

Con estos fundamentos el Estado rechaza el argumento de la presunta
victima sobre violacién del articulo 2 CADH, teniendo en cuenta que la
Constituciéon se encuentra en pleno proceso de armonizacién con leyes,
reglamentos y otros cuerpos normatives, y que los instrumentos

* Puede verse, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva QC-
7/86 del 29 de agosto de 1986, v el interesante voto separado del Juez R Piza
Escalante

57 Convencion Americana scbre Derechos Humanos, en Docurentos Bésicos del
Sisterna Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, Procuraduria
General del Estado, Quite, 2009,
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internacionales de derechos humanos se encuentran incorporados en
todas las reformas tanto sustantivas como adjetivas.

2.5.- El Estado ecuatoriano no vwviold el articulo 1.1. de Ia
Convencion Americana de Derechos.

El articulo 1.1 de la Convencién dispone:
Articulo 1
Obligacién de respetar los derechos

1. “Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ellu y a
garantizar su libre y pleno egjercicio a toda persona gue esté sujeta
a su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motives de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicidn social.” 57

Este articulo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
obliga a los Estados Partes no solo al respeto irrestricto de los derechos
y libertades reconocidos en este instrumento interamericano, sino
ademas a la garantia de estos derechos en el ambito de su jurisdiccién.

La doctrina interamericana de derechos humanos ha reconoccido un
deber positivo para los Estados, en cuanto a aquellas gestiones o
acciones para volver practicable el derecho bajo el amparo del Estado;
garaniizar entonces implica la obligacion del Estado para tomar
medidas  que puedan  desarticular  obstaculos  materiales,
institucionales, legales o procedimentales que impidan a los individuos
acceder los recursos que el sistema procesal interno ha previsto para el
cumplimiento de los derechos. Al verificarse la inexistencia de esta
actitud vigilante del Estado, obviamente se reconoce la violacién al
articulo 1.1. de la CADH.

Las obligaciones que se desprenden del cumplimiento y no vielacion del
articulo 1.1. de la CADH, esto es respetar, garantizar y colateralmente
prevenir, en la estructura de Estado garantista constituyen en si
mismas articulaciones centrales del sistema.

La presunta victima por relacién logica simpie suma factores y obtiene
de ellos un resultado fatal. Es decir, supone que de manera automatica
v sin distinguir aspectos especificos de los articulos 24 vy 25, el Estado
ecuatoriano ha violado el articulo 1.1. CADH, para esto asevera gue el
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propio Presidente de la Repiiblica ha incumplido lo dispuesto por el TC
en relacion a la inconstitucionalidad El Estado es enfatico al rechazar
esta posicién por cuanto considera que se han hecho los esfuerzos
necesarios para reparar a la victima en las providencias del TC, y luego
de la Corte Constitucional, este escrito de contestacién se refiere
puntualmente a estos aspectos,

En cuanto a la prevencidon de violaciones a derechos humanos, el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos ha sido creado
precisamente para aproximar a la ciudadania y al Estado en un sistema
de respeto de derechos y de garantias. En esa estructura los
organismos del Estado son celosos vigilantes de los derechos humanos.

Ademaés y en tratdndose de Fuerzas Armadas y Policia Nacional los
esfuerzos son aiin mayores, por cuanto se han establecido no solo
programas permanentes de derechos humanos en su niveles de ascenso
a oficiales y sub-oficiales, sino que transversalmente el Ministerio de
Defensa actualmente cuenta con una Direccidn a nivel nacional que
lleva adelante el Plan Nacional de Derechos Humanos, de tal suerte,
ningun oficial o sub-oficial ecuatorianc queda fuera de la estructura
garantista del Estado.

En definitiva, la primigenia obligacién asumida por los Estados Partes,
en los términos del articulo 1.1. CADH, es la de "respetar los derechos y
libertades” reconocidos en la Convencién. Debe entenderse gue el
ejercicio de la funcién publica tiene unos limites que derivan de que los
derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana vy, en
consecuencia, superiores al poder del Estado. Resulta por lo anterior,
oportuno citar lo que la Corte Interamericana determind:

“la proteccién a los derechos humanos, en especial los derechos civiles y
politicos recogidos en la Convencidn, parte de la afirmacion de la
existencia de ciertos atributos inviolables de la persona humana gue no
pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder
publico. Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar
o en las que s6lo puede penetrar limitadamente. Asi, en la proteccion de
los derechos humanos, estd necesariamente comprendida la nocién de la
restriccion al ejercicio del poder estatal”. 58

* Véase, Corte Interamericana de Opinion Consultiva OC-6/86 9 de mayo 1986, Sesic A, No 6 parrafo
21{ La expresion “leyes” en ¢ artieulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos) , y
Sentencia Veldsquez Rodriguez contra Honduras, 29 de julio de 1988
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IV.- a} El Estado ecuatoriano reconoce el valor probatorio del
peritaje presentado por el Abogado Alex Valle Franco.

La presentacion del perito Ab. Alex Valle Franco, claramente delimita
las fortalezas de la transicién de un Estado de Derecho de corte liberal
solamente a un Estado pgarantista que incorpora los estandares
internacionales de Derechos Humanos como el escenario de fondo.
Precisamente hablar de derechos y no solamente de derecho supone el
reconocimiento del eje transversal de los derechos humanos como
herramienta ciudadana que se ejerce en torno al poder publico,
dotandole al sistema no solo de posibilidades ciertas de garantia, sino
de un circuito institucional que supone proteccién de derechos, ademaéas
de respeto y observancia de los mismos.

Dentro de la estructura garantista se aprecian las siguientes acciones
segun la Constitucion vigente en el Ecuador:

"Art 86- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por lus siguientes
disposiciones:

1. Cualquier persona, grupe de personas, comunidad, pueblo ¢ nacionalidad podrd
proponer las acciones previstas en la Constitucion
2. Sera competente la jueza o juee del lugar en el que se origina el acto o lo omisidn o
donde se producen sus efectos, y serdn aplicables las siguientes normas de
procedimiento:

a} El procedimiento serd sencillo, rapido y eficaz. Serd oral en todas sus fases e
instancias

b Serdn habiles todos los dias Y horas
¢} Podran ser propuestas oralmente o por escrito, sin formalidades, y sin necesidad de
citar la norma infringida No serd indispensable el patrocinio de un abogadoe para
proponer la accion
d} Las notificaciones se efectuaran por los medios mas eficaces que estén al alcance del
juzgador, del legitimado active y del érgano responsable del acto u omisidn
e} No serdn aplicables las normas procesales que tiendan a retardar su dgil despacho

3. Presentada la accidn, la jueza o juez convocard inmediatamente a una audiencia
piiblica, y en cualguier momento del proceso podrd ordenar la practica de pruebuas y
designar comisiones para recabarlas Se presumiran ciertos los fundamentos alegados
por la persona accionante cuando la entidad piiblica requerida no demuestre lo contrario
0 no suministre informacién. La jueza o juez resolverd la causa mediante sentencia, y en
caso de constatarse la vulneracion de derechos, deberd declararia, ordenar la
reparacion integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones,
positivas Yy negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial, y las
circunstancias en que deban cumplirse.

Las sentencias de primera instancia podrin ser apeladas ante la corte provincial Los
procesos judiciales sélo finalizardn con la efecucién integral de la senfencin o resolucion

4. Si la sentencia o resolucion ne se cumple por parle de servidoras o servidores

publicos, la jueza o fuez ordenard su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal a que haya lugar Cuando sea un particular guien
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incumpla la sentencia o resolucidn, se hard efectiva la responsabilidad determinada en

] ley.
5. Tedas las sentencias ejecutoriadas serdn remitidas a la Corte Constitucional, para el
desarrollo de su Jurisprudencia

Art 87 - Se podran ordenar medidas cautelares conjunta o independientemente de las
acciones constitucionales de proteccion de derechos, con el objeto de evitar 0 hucer cesar
la violacion o amenaza de violacién de un derecha *59

Tanto el peritaje ofrecido por el Estado como el propuesto por la
Comisién Interamericana concuerdan en subrayar la garantia de la
accion de proteccién que se encuentra determinada en el articulo 93 de
la Constitucién con el siguiente objeto:

"Art 83.- La accion por incumplimiento tendrd por objeto garantizar la aplicacién de las
normas gue integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencius o
informes de organismos internacionales de derechos humanos, cuando la norma o
decision cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligacidn de haecer o no hacer
clara, expresa y exigible La accién se interpondra ante la Corte Constitucional "0

El peritaje claramente determiné que las competencias de la Corte
Constitucional estan ratificadas en el contenido del articulo 426 inciso
quinto donde se menciona que el maximo tribunal de proteccion de
derechos del Ecuador, conocerd vy resolverd a peticién de parte las
acciones de incumplimiento encaminadas a garantizar las aplicacién de
actos administratives, o© normas con cardcter general, sentencias, o
informes de organismos internacionales de proteccion de derechos
humanos que no tengan posibilidades de egjecucién por vias judiciales
de caracter ordinario.

De manera complementaria la lLey Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 52 y 53
respectivamente seflala:

YArt. 52 - Objeto y ambito.- La accidén por incumplimiento tiene por objeto garantizar la
aplicacién de las normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de
sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales de proteccion de
derechos humanos

Esta accion procederd cuando la normma, sentencin, decisidon o informe cuyo

cumplimiento se persigue contengan una obligacién de hacer o no hacer, clara, expresa
y exigible.

Art. 53 - Legitimacién pasiva - La accidn por incumplimiento procederd en contra de toda
autoridad publica y contra de personas naturales o juridicas particulares cuando actien

% Constitucién del Ecuador, y leyes anexas, Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito, 2011
 1bid, Constitucidn del Ecuador, articulo 87
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o deban actuar en egjercicio de funciones publicas, o presten servicios puiblicos
Procederd contra particulares también en el caso de que lnos sentencias, decisiones o
informes de organismos internacionales de proteccion de derechos humanos impongan
una obligacién a una persona particular determinada o determinable”s!

En el andlisis del Ab. Valle Franco, se percibe a la Accidn por
Incumplimiento como una garantia constitucional en sentido estricto,
cuya naturaleza en el nivel procesal se traduce en un proceso sumario
es hacer cumplir la ley o un acto administrativo de caracter general. Al
respecto  la doctrina administrativa reconocera a los actos
administrativos de caracter general como declaraciones unilaterales de
voluntad de una administracién publica dentro de la cual se originan
derechos o se extinguen derechos a cargo de una pluralidad de
personas. 62

El peritaje ademéas demostrd la naturaleza juridica de la accion de
incumplimiento considerada como una accién de cardcter subsidiario,
pero gue no debe asimilarse como una instancia adicional, alternativa o
complementaria a las acciones ordinarias y especiales que se
encuentran en la Constitucién vigente para defensa de derechos. En
términos del peritaje:

“Ello supone que ésta garantia se activa solo cuando la persona afectada
no dispone de otra via legal para la real aplicacién y cumplimiento de las
normas Yy actos administrativos de cardcter general o las sentencias o
informes de derechos humanos. Lo relatado se confirma al revisar el
articulo 54 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional que estipula que: “Deberd existir un reguerimiento previo del
cumplimiento de la obligacion y de mantenerse el incumplimiento, o la awloridad piiblica
o persona particular no contestare el reclamo en el término de cuarenta dias, se

considera configurado el incumplimiento” 63

El peritaje coincidié con las aportaciones facticas expuestas por los
abogados del Estado en cuanto a la vitalidad de la justicia
constitucional y al acceso material y formal a la Corte Constitucional.

El hecho incontrovertible de que el propio ciudadano Mejia Idrovo haya
acudido al maéaximo tribunal de proteccién de derechos del Ecuador
podria relevar de todo comentario adicional. Sin embargo, en torno a la
preocupacion de la Honorable Corte Interamericana de Derechos acerca
de los mecanismos de cumplimiento de las resoluciones y sentencias, el
Estado aseverd que la Corte Constitucional en los ultimos seis meses

# Ley Orginica de Garantias Turisdiccionales y Control Censtitucional, Corporacion de Estudios y
Publicaciones, Quito, Febrero, 2011

@ véase el informe pericial del Ab Alex Valle en relacién 2 la naturaleza juridica de 1a Accién por
Incumptimiento en la actual Constitucion

7 Ibid, Informe Pericial presentado por el Ab Alex Valle Franco
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dicté medidas sancionatorias por obstruir la justicia constifucional,
estas medidas inclusive abarcan procesos de destitucidén a funcionarios
publicos, sin perjuicio de acciones civiles o penales que tuvieren lugar.

b) La prueba pericial de la Ilustre Comision Interamericana de
Derechos Humanos obscurece los hechos materia del litigio y
disminuye la posicion juridica de la presunta victima.

La presentacion inicial del perito Jaime Ventimilla inicia con juicios de
valor y desconoce, o disminuye los cambios transcendentales que vive el
Ecuador desde la aprobacién mediante referéndum en el afio 2008 de la
nueva Constitucién reconocida como Constitucién de Montecristi.

Al comenzar su exposicién utiliza una valoracién alrededor de que
desde el afio 1998 el Ecuador es un Estado Constitucional, esta es una
aseveracion inexacta por cuanto el positivisine juridico, y el Estado
legalista eran los referentes basicos de la Constitucion de la época. Esto
no quiere decir gque esa Constitucién (la de 1998) no haya incorporado
interesantes férmulas juridicas a nivel de garantias, y de derechos
colectivos por citar algo.

El perito menciona, el Principio de Interpretacion Sistemdtica de la
Constitucidn; y es precisamente a partir de éste principio, gque
encuentran armonia no sclo los otros Principios Constitucionales sino
también valores juridicos que fueron incorporados desde Ila
Constitucién de 1998 y con mayor nitidez en la Constitucion de
Montecristi del 2008. Es necesaric por tanto anotar, que en esta
valoracion el perito propuesto por la Comisién Interamericana coincide
plenamente con las apreciaciones del Estado que constantemente ha
formulado en relacién a la protecciéon de derechos por via constitucional
y a la subordinacion de principios juridicos que desde la Constitucién
se hacen a otros cuerpos normativos. Por esta razdn, es imprescindible
mostrar a la Corte Interamericana la conexion entre los principios
enunciados en la Constitucion de Montecristi, en el Codigo Organico de
la Funcién Judicial y en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional a partir de las siguientes referencias:

De entrada es importante mencionar los principios de aplicacién de
derechos que constan en el articulo 11 de la Constitucién que se
refieren a la posicién garantista del Estado en cuanto a grandes
enfoques de derechos humanos como el principio de igualdad, ne
discriminacién, progresividad, pro-homine y ofros.

"Art  11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:
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1 Los derechos se podrdn ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante
las autoridades competentes;, estas autoridades garantizardn su cumplimiento.
2 Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades

Nadie podrd ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de génerv, identidad cultural, estado civil, idioma, religién, ideologia, filiacicn
politica, pasado judicial, condicién socio-econémica, condicidon migratoria, orientacion
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otrg
distinecidn, personal o colectiva, temporal o permanente, que fenga por objete o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicic de los derechos. La ley
sancionard toda forma de discriminacion.

El Estado adoptaraé medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real en
fovor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad

3. Los derechos y garantias establecidos en lg Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion por y ante
cualgquier servidora o servidor priblico, administrative o judicial, de oficio ¢ a peticion de
parte.

Para el efercicio de los derechos y lus garantias constitucionales no se exigirdn
condiciones o requisilos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley

Los derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica
para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos
ni para negar su reconocimiento

4. Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias constituctonales.
5. En materin de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administratives o judiciales, deberdn aplicar la norma y la interpretacion que

mas Sfavorezean su efectiva vigencig
6 Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes U de igual Jerarguia

7. El reconocimiento de los derechos y garantfas establecidos en la Constitucién y en los
instrumentos intermacionales de derechos humanos, no excluird los demds derechos
derivados de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, qgue
sean necesarios para su pleno desenvolvimiento.
8 El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas piiblicas. El Estado generard y garantizard las
condiciones necesarins  para  su pleno reconocimiento Y ejercicio.

Sera inconstitucional cualguier accion u omisién de cardcter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule  injustifitadamente el ejercicic de los  derechos

9 El mds alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados ern la Constitucion

El Estado, sus delegatarios, concestonarios y toda persona que actile en gfercicio de una
potestad publica, estardn obligados a reparar las violaciones a los derechos de los
particulares por la falta o deficiencia en la prestacién de los servicios ptblicos, o por las
acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados
publicos en el desemperio de sus cargos
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El Estado efercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las
personas responsables del darfio producido, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles, penales Y administrativas.

El Estado sera responsable por detencién arbitraria, error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva,
y por las  viplacicnes de los principios y reglas del debidoc proceso.

Cuandoe una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, ¢l Estade reparard a la
persona que haya sufride pena como resultado de tal sentencia y, declarada la
responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administratives o
judiciales, se repetird en contra de ellos "

En segundo lugar es menester mencionar a los llamados derechos de
proteccién que aiuden al debido proceso en un sentido integral y
amplio:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualguier
orden, se asegurard ¢l derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas Y los derechos de las partes
2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia efecutoriada
3 Nadie podrd ser juzgade ni sancionado por un aclo u omision gue, al momento de
cometerse, no esté tipificado en lu ley come infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sdlo se
podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del

tramite propio de cada procedimiento
4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Consfitucién o la ley no tendrdn
validez alguna Y careceran de eficacia probatoria.

5. En caso de conflicto entre dos leyes de lu misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un misme hecho, se aplicard lo menos rigurosa, aun cuando su
promulgacion sea posterior a la infraccién En case de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a la persona infractora
6 La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza
7. El derecho de lns personas a la defensa incluird las siguientes garantios:

a) Naclie podrd ser privadoe del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa
¢} Ser escuchado en e momento oportune y en ualdad de condiciones.
d) Los procedimientos serdn publicos salve las excepciones previstas por la ley Las
partes podrdn acceder a iodes los documentos y actuaciones del procedimiento.
€] Nadie podrd ser interrogado, ni aun con fines de investigacién, por la Fiscalia General
del Estado, por una autoridad policial o por cualguier otra, sin lo presencia de un
abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para el
efecto.

f1 Ser asistide gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no
comprende © no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.
g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogudo de su eleccidn
o por defensora o defensor piiblico; no podrd restringirse el acceso ni la comunicacion
libre Y privada con s defensora o defensor.
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h} Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las ofras partes; presentar pruebas y contradecir
las que se presenten en su confra
i) Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccion indigena deberdn ser considerados para este efecto
J) Quienes actiten como testigos o perilos estardn obligados a comparecer ante la jueza,
Jjuez 0 autoridad, Yy a responder al interragatorio respectivo
Ik} Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente Nadie serd
juzgado por iribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto
I) Las rescluciones de los poderes pitblicos deberdn ser mofivadas. No habrd mofivacion
si ent la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.
m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos ”

En un mnivel especifico v desde un punto de vista procesal
constitucional, la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece principios de tratamiento en justicia
constitucional:

Art 4.~ Principios procesales.- La jusficin constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales:

1. Debido proceso.- En todo procedimiento constitucional se respetardan las normas del
debido proceso prescritas en la Constitucidn y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos
2 Aplicacién directa de la Constitucidon - Los derechos y garantias establecidas en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, serdn de
directa e inmediata aplicacion por y anle cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o Judicial, de oficio o a peticion de parte
3 Gratuidad de la justicia constitucional - Bl acceso y el servicio de la administracion de
Jjusticia constitucional es gratuito, sin perjuicio de la condena en costas y de los gastos
procesales a que hublere lugar de conformidad con el reglamenic que la Corte

Constitucional dicte para el afecto
4 Inicio por demanda de parte - Salve norma expresa en contrario, los procesos se
inician por demanda de parte

5 Impulse de oficio.- La jueza o juez tiene el deber de impulsar de oficio los procesos
constitucionales hasta llegar a su conclusion, salve en los casos expresamente
senalados en esta ley
6 Direccion del proceso.- La jueza o juez deberd dirigir los procesos de forma activa,
controlard la actividad de los participantes y evitard las dilaciones innecesarias En
funcion de este principio, la jueza o juez podrd interrumpir a los inlervinientes parg
solicitar aclaraciones o repreguntar, determinar el objelo de las acciones, encauzar el
debate y demds acciones correctivas, prolongar o acortar la duracién de la audiencia
7 Formalidad condicionada. - La jueza o juez tiene el deber de adecuar las formalidades
previstas en el sisterna furidico al logre de los fines de los procesos constitucionales No
se podrd sacrificar la justicia constitucional por ln mera omisién de formalidades
8 Doble instancia - Los procescs constitucionales fienen dos instancias, salvo norma
exprasa en contrario
9. Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadarmente sus
decisiones a partir de las reglas y principios gue rigen la argumentacion juridica En
particular, tiene la obligacidn de pronunciarse sobre los argumentos Yy razones
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relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demads intervinientes en el
proceso

10. Comprension efectiva - Con la finalidad de acercar la comprension efectiva de sus
resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez deberd redactar sus sentencias de forma
clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y
derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decision que adopte
11. Economia procesal.- En virtud de este principio, la jueza o juez tendrd en cuenta las
siguientes reglas:

a}) Concentracidn - Reunir la mayor cantidad posible de cuestiones debatidas, en el
menor numero posible de actuaciones y providencias La jueza o juez deberd atender

simultdneamente la metyor cantidad de etapas procesales.
b) Celeridad - Limitar el proceso a las etapas, plazos y términes previstos en la ley,
evitando dilaciones innecesarias

¢) Saneamiento- Las sifuaciones o actuaciones afectadas por la omisién de
formalidades pueden ser convalidadas por lao parte en cuyo favor se establecen.

12. Publicidad - Los procedimientos previstos en esta ley serdan publicos, sin perjuicio de
las medidas especiales gue torne la jueza o juez para preservar la intimidad de las

personas 0 la seguridad del Estado
1.3 Iura novit curia - La fueza o juez podrd aplicar una nerma distinta o la invocada por
los participantes en urn proceso constitucional.

14. Subsidiaridad - Se tomardn en cuenta los demas principios procesales establecidos
en la legislacién ordinaria, en la medida en que sean compatibles con la naturaleza del
control constitucional. ”

A su vez el Codigo Organico de la Funcién Judicial recoge los principios
anteriormente destacados, y otroes que tienen que ver con
independencia, supremacia constitucional, legalidad, y de la
observancia mandatoria en términos de administracién de justicia.

Art 4 - PRINCIPIC DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL - Las juezas y jueces, las
autoridades administrativas y servidoras y servidores de la Funcion Judicial aplicardn
las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren desarrolladas en
otras normas de menor jerarguia. En las decisiones no se podrd restringir, menoscabar
a inobservar su contenido.

En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficioc o a peticidn de parte, sélo si tiene
duda razonable y motivada de gue una norma juridica es contraria a la Constitucion o a
los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas
Sfuvorables que los reconocidos en la Constitucién, suspenderd la ramitacidn de la causa
y remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional, la que en un plazo no
mayor a cuarenta y cinco dias resolverd sobre la constitucionalidad de la norma

Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el proceso seguird
sustanciandose Si la Corte resolviere luego de dicho plazo, la resolucién no tendra
efecto retroactivo, pero quedard a salve la accién extraordinaria de proteccion por parte
de quien hubiere sido perjudicado por recibir un fallo o resolucion conirarinc a la
resolucidn de la Corte Constitucional

No se suspenderd la tramitacién de la causa, st la norma juridica impugnada por la
jueza 0 juez es resuelta en sentencia
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Art 5. PRINCIPIO DE APLICABILIDAD DIRECTA E INMEDIATA DE LA NORMA
CONSTITUCIONAL - Las juezas y jueces, las aqutoridades administrativas y las
servidoras Yy servidores de la Funcion Judicial, aplicaran directamente las normas
constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos
humanos cuando estas ultimas sean mds favorables a las establecidas en la
Constitucién, aunqgue s partes no las nveguen expresamente

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de
derechos humanos serdn de inmediato cumplimiento y aplicacidn. No podrd alegarse
falta de ley o desconccimiente de las normas para justificar la vulneracidn de los
derechos Yy garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la accidn
interpuesta en su defensa, o para negar el reconocimiento de tales derechos

Art. 6.- INTERPRETACION INTEGRAL DE LA NORMA CONSTITUCIONAL - Las juezas y
jueces aplicardn la norma constitucional por el tenor gue mds se ajuste a la Constitucién
en su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que mds favorezea a
la plena vigencia de los derechos garantizados por lu norma, de acuerdo con los
principios generales de la interpretacion constitucional.

Art 7.- PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, JURISDICCION Y COMPETENCIA - La jurisdiccién y
la competencia nacen de la Consfitucién y la ley Solo podrdn ejercer lo potestad
Jurisdiccional las juezas Yy jueces nombrados de conformidad con sus preceptos, con la
intervencion directa de fiscales y defensores publicos en el ambito de sus funciones.

Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran las
funciones jurisdiccionales que les estan reconocidas por le Constitucion y la ley

Las juezas y jueces de puaz resolveran en equidad y tendrdn competencia exclusiva y
obligatoria para conocer aquellos conflictos individuales, comunitarios, vecinales y
contravencionales, que sean sometidos a su jurisdiceion, de conformidad con la ley

Los arbitros ejerceran funciones jurisdiccionales, de conformidad con la Constitucién y la
ley

No gfjercerdn la potestad jurisdiccional las juezas, jueces o tribunales de excepcion ni las
comisiones especiales creadas para el efecto.

Art. 8- FRINCIPIO DE INDEPENDENCIA - Las juezas Y jueces solo estdn sometidos en el
gjercicio de la potestad jurisdiccional a la Constitucién, a los instrumentos
infernacionales de derechos humanos y a la ley Al efercerla, son independientes incluso
frente a los demds drganos de la Funcién Judicial

Ninguna Funcion, érgano o autoridad del Estado podra interferir en el egjercicio de los
deberes Y atribuciones de la Funcién Judicial

Toda viclacién a este principio condlevard responsabilidad administrative, civil y/o
penal, de acuerdo con la ley.
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Art 9 - PRINCIPIG DE IMPARCIALIDAD - La actuacion de las juezas y jueces de la
Funcién Judicial serd imparcial, respetando la gualdad ante la ley En todos los
procesos a su cargo, las juezas y jueces deberdn resolver siempre las pretensiones y
excepciones que hayan deducido los litigantes, sobre la dnica base de la Constitucién,
los instrumentos infernacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado, la ley y los elementos probatorivs aportados por las paries

Con la finalidad de preservar el derecho a la defensa y a la réplica, no se permitira la
realizacion de audiencias o reuniones privadas o fuera de las etapas procesales
correspondientes, entre la jueza o el juez y las partes o sus defensores, salvo que se
notifiqgue a la otra parte de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
103 de asta ley.

Art 10.- PRINCIPIOS DE UNIDAD JURISDICCIONAL Y GRADUALIDAD - De conformidad
con el principio de unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demds funciones del
Estado podrd desempefiar funciones de administracion de justicia ordinaria, sin
perjuicio de las polestades jurisdiccionales reconocidas por o Constitucion

La administracién de justicia ordinaria se desarrolla por instancias o grados La
casacion Yy la revision no constituyen instancia ni grado de los procesos, sino recursos
extraordinarios de control de la legalidad y del error judicial en los fallos de instancia.

Art 11.- PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.- La potestad jurisdiccional se efjercerd por las
juezas y jueces en forma especializada, segun las diferentes dreas de la competencia
Sin embargo, en lugares con escasa poblacidn de usuarios o en atencidn a la carga
procesul, una jueza o juez podra ejercer varias o la totalidad de las especializaciones de
conformidad con las previsiones de esie Codigo

Este principio no se contrapone al principio de seguridad juridica contemplado en el
articulo 25

Las decisiones definitivas de las juezas y jueces deberdn ser gjecutadas en la instancia
determinada por la ley

Art 12 - PRINCIPIO DE GRATUIDAD - El acceso a la administracion de justicia es
gratuite. El régimen de costas procesales serd regulade de conformidad con las
previsiones de este Coédigo y de las demas normas procesales aplicables a la materia

La jueza o juez debera calificar si el efercicio del derecho de accion ¢ de confradiccion ha
sido abusivo, malicioso o temerario. Quien haye litigndo en estas circunstancias, pagare
las costos procesales en que se hubiere incwrrido, sin que en este caso se admita
exencion alguna

Las costas procesales incluiran los honorarios de la defensa profesional de la parte
afectada por esta conducta. Quien litigue de forma abusiva, maliciosa o temeraria sera
condenade, ademds, a pagar al Estado los gastos en que hubiere incurrido por esta
causa

Estas disposiciones no serdn aplicables a los servicios de fndole administrativa que
preste la Funcidn Judicial, ni a los servicios notariales
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Art 13- PRINCIPIO DE PUBLICIDAD - Las actuaciones o diligencias judiciales serdn
priblicas, salvo los casos en que la ley prescriba que sean reservadas. De acuerdo a las
circunstancias de cada causa, los miembros de los tribunales colegiados podran decidir
que las deliberaciones para la adopcidn de resoluciones se lleven a cabo privadamente

No podrdn  realizase grabaciones en wvideo de las acluaciones judiciales

Se prohibe a las juezas y a los jueces dar tramite a informaciones sumarias o
diligencias previas que atenten a la honra y dignidad de las personas o a su intimidad

Art 14 - PRINCIPIG DE AUTONOMIA ECONOMICA, FINANCIERA Y ADMINISTRATIVA -
La Funcion Judicial goza de autonomia econdmica, financiera y administrativa
Administrativamente se rige por su propia ley, reglamentos y resoluciones, bajo los
criterios de descentralizacion y desconcentracion

El Estado tendrd la obligacién de entregar los recursos suficientes para satisfacer las
necesidades del servicio judicial que garantice la seguridad juridica. El incumplimiento
de esta disposicion serd considerado como obstruccidn a la administracion de justicia

Art 15 - PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. - La administracion de justicia es un servicio
publico que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la
Constitucion y la ley.

En consecuencia, el Estado serd responsable en los casos de error judicial, detencidn
arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, vielacion del
derecho a la futela judicial efectiva, y por las violacienes de los principios y reglas del
debido proceso

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, en virtud del recurso de
revision, el Estado repararg a la persona que haya sufrido pena como resulfado de tal
sentencia y, declarada lo responsabilidad por iales aclos de servidoras o servidores
publicos, administrativos o judiciales, se repetird en contra de ellos en la forina
senalada en este Codigo.

Todas las serpidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualguiera sea su
denominacion, funcién, labor o grado, asi como los otros operadores de jusficia,
aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo Serdn
administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el
desemperio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y
los reglamentos

Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes por
retardo injustificado, negligencia, denegacion de justicia o guebrantariento de la ley, de
conformidad con las  previsiones de la  Constitucion y la ley

Art. 16 - PRINCIPIO DE DEDICACION EXCLUSIVA - El ejercicio de cualguier servicio
permanente o de periode en la Funcién Judicial, remunerado presupuestariamente o por
derechos fijudos por las leyes, es incompatible con el desempeno libre de la profesién de
abogado o de otro cargo publico o privado, con excepcidn de la docencia universitaria,
gue la podran ejercer tinicamente fuera de horario de trabajo Las labores de direccion o

49

570



YOuE COMPImentan:
use perod has ended.

C | e t e Thenk pol for using
FOF Complels.

administracion en las universidades y otros centros de docencia superior estd prohibida
por no constituir efercicio de la docencia universitaria. Tampoco se podrad desemperfar
varios cargos titulares en la Funcién Judicial Todo encargo serd temporal, salvo los
casos determinados por la Constitucién Y la ley

Las juezas y jueces no podrdn egjercer funciones de direccidn en los partidos y
movimientos politicos, ni participar como candidatos en procesos de eleccion popular,
salve que hayan renunciado a sus funciones seis meses antes de lu fecha sefialada
para la eleccidn;, ni realizar actividades de proselitismo politico o religioso.

Art 17 - PRINCIPIQ DE SERVICIO A LA COMUNIDAD - La administracion de justicia por
la Funcidn Judicial es un servicio publico, basico y fundamental del Estado, por el cual
condyuva a que se cumpla el deber de respetar y hacer respetar los derechos
garantizados por la Constitucidn, los instrumenios infernacionales de derechos humanos
vigentes Y las leyes.

El arbitraje, In mediacién y otros medios allernativos de solucidn de conflictos
establecidos por la ley, constituyen una forma de este servicio pitblico, al igual que las
funciones de justicia gue en los pueblos indigenas ejercen sus auwloridades

En los casos de violencin intrafamiliar, por su naturaleza, no se aplicard la mediacién y
arbitraje.

Art. 18.- SISTEMA-MEDIO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA - El sistema procesal es
un medio para la realizacion de la justicia Las normas procesales consagraran los
principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo,
celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso No se
sacrificard iz} Justicia por la sola omisién de Sformalidades

Art 19.- PRINCIPIOS DISPOSITIVO, DE INMEDIACIGN Y CONCENTRACION - Todo
proceso judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada Las juezas y jueces
resolverdn de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en
mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la ley

Sin embargo, en los procesos que versen sobre garantias jurisdiccionales, en caso de
constatarse la vulneracion de derechos que no fuera expresamente invocada por los
afectados, lus juezas y jueces podran pronunciarse sobre tal cuestion en la resolucion
que expidieren, sin que pueda acusarse al fullo de incongruencia por este motivo

Los procesos se sustanciardn con la intervencion directa de lus juezas y jueces que
conozcan de la causa Se propenderd a reunir la actividad procesal en la menor
cantidad posible de actos, para lograr la concentracion que contribuya a la celeridad del
proceso.

Art 20. PRINCIPIO DE CELERIDAD.- La administracion de justicia serd rdpida y
oportuna, tanto en la tramitacién y resolucion de la causa, como en la ejecucidn de lo
decidide. Por lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y
jueces estdn obligados a proseguir el tramite dentro de los términos legales, sin esperar
peticion de parte, salvo los casos en gue la ley disponga lo contrario

El retardo injustificado en la administracién de justicia, imputable a las juezas, jueces y
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demds servidoras y servidores de la Funcidn Judicial y auxiliares de la justicia, serd
sancionado de conformidad con la ley.

Art 21 - PRINCIPIO DE PROBIDAD - La Funcién Judicial tiene la misidn sustancial de
conservar y recuperar la paz social;, garantizar la ética lajca y social como sustento del
guehacer pitblico y el ordenamiento juridico; y, lograr la plena eficacia y acatamiento del
ordenamienio Juridico vigente.

Toda servidora y servidor de la Funcion Judicial en el desemperio de sus funciones
observard una conducta diligente, recla, honrada e imparcial.

Art. 22.- PRINCIPIO DE ACCESO A LA JUSTICIA - Los operadores de justicia son
responsables de cumplir con la obligacion estatal de garantizar el acceso de las
personas y colectividades a la justicia. En consecuencia, el Consejo de la Judicatura, en
coordinacién con los organismos de la Funcion Judicial, establecera las medidas para
superar las barreras estructurales de indole juridica, econdmica, social, generacional, de
género, cultural, geogrdfica, o de cualguier naturaleza gue sea discriminatoria e impida
lan igualdad de acceso y de oporfunidades de defensa en el proceso

Art 23 - PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LOS DERECHOS - La Funcion
Judicial, por intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber fundamental de garantizar
la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando
sean reclamados por sus titulares o quienes invoguen esa calidad, cualguiera sea la
materia, el derecho o la garantia exigide. Deberdn resolver siempre las pretensiones y
excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la tinica base de la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el  Estado, la ley, y los méritos del proceso

La desestimacion por vicios de forma unicamente podrd producirse cuando los mismos
hayan ocasionado nulidad insanable o provocado indefension en el proceso.

Para garanitizar la tutela judicial efectiva de los derechos, y evitar que las reclumaciones
queden sin decision sobre lo principal, por el reiterado pronunciamiento de la falta de
competencia de las juezas Yy jueces gue previnieron en el conocimiento en la situacién
permitida por la ley, las juezas y jueces estan obligundos a dictar fallo sin que les sea
permitido excusarse o inhibirse por no corresponderles

Art 24.- PRINCIPIO DE INTERCULTURALIDAD - En toda actividad de la Funcion
Judicial, las servidoras y servidores de justicia deberdn considerar elementos de la
diversidad cultural relacionados con las costumbres, prdcticas, normas y procedimientos
de las personas, grupos o colectividades que estén bajo su conocimiento. En estos casos
la servidora y el servidor de justicia buscard el verdadero sentido de las normas
aplicadas de  conformidad a lao cultura propic  del  participante

Art. 25 .- PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA - Las juezas y jueces tienen la obligacion
de velar por ln constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucidn, los instrumenfos
internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por
el Estado Y las leyes Y demnds normas juridicas.
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Art. 26.- PRINCIPIO DE BUENA FE Y LEALTAD PROCESAL. - En los procesus judiciales
las juezas y jueces exigiran a las paries y a sus abogadas o abogados que observen
una conducla de respelo reciproco e intervencion ética, teniendeo el deber de actuar con
buena fe y lealtad. Se sancionard especialmente la prueba deformada, todo modo de
abuso del derecho, el emplec de artimarias y procedimientos de mala fe para retardar
indebidamenie el progreso de la litis

La parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engafio al juzgador serdan
sancionados de conformidad con la ley.

Art 27.- PRINCIPIO DE LA VERDAD PROCESAL - Las juezas Yy jueces, resolverdn
unicamente atendiendo a los elementos aportados por las partes. No se exigird prueba
de los hechos publicos y notorios, debiendo la jueza o juez declararlos en el proceso
cuando los tome en cuenta  para  fundamentar  su resolucién

Art 28 PRINCIPIO DE LA OBLIGATORIEDAD DE ADMINISTRAR JUSTICIA - Las juezas
Y jueces, en el gfercicio de sus funciones, se limitardn a juzgur iy hacer que se ejecute lo
juzgado, con arreglo a la Consfitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos U las leyes de la Reprtiblica.

No podran excusarse de ejercer su autoridad o de fallar en los asuntos de su
competencia por falta de normna u oscuridad de las mismas, y deberdn hacerlo con
arreglo al ordenamiento Juridico, de acuerdo a la materica

Los principios generales del derecho, asi como la doctrina y la jurisprudencia, servirdn
para interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacion del ordenamiento legal, asi
como también para suplir lu ausencia o insuficiencia de las disposiciones que regulan
una maleria

Art 29.- INTERPRETACION DE NORMAS PROCESALES - Al interpretar la ley procesal, la
Jueza o juez deberd tener en cuenta que el objetivc de los procedimientos es la
gfectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y Iz ley sustantiva o material

Las dudas gue surjan en la interpretacion de las normas procesales, deberdn aclararse
mediante la aplicacion de los principios generales del derecho procesal, de manera que
se cumplan las garantias consiitucionales del debido proceso, se respete el derecho de
defensa Y se mantenga la igualdad de las partes

Cualguier vacio en las disposiciones de las leyes procesales, se llenard con las normas
gue regulen casos andlogos, y a falta de éstas, con los principios constitucionales y
generales del derecho procesal.

Art 30.- PRINCIPIO DE COLABORACION CON LA FUNCION JUDICIAL - Las Funciones
Legislativa, Ejecutiva, Electoral y de Transparencia y Control Social, con sus organismos
y dependencias, los gobiernos auténomos descentralizados y los regimenes especiales,
y mas instituciones del Estado, ast como las funcionarias y funcionarios, empleadas y
empleados Yy mds servidoras y servidores que los integran, estdan obligadoes a colaborar
con la Funcién Judicial Y cumplir sus providencias.
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La Policia Nacional tiene como deber inmediato, auxiliar y ayudar a las juezas y jueces,
y ejecutar pronto y eficazmente sus decisiones o resoluciones cuando asi se lo requiera.

Las juezas y jueces también tienen el deber de vooperar con los otros drganos de la
Funcion Judicial, cuando estin ejerciendo la facultad jurisdiccional, a fin de que se
cumplan  los  principios que  orientan la administracién  de  justicia

Las instituciones del sector privade y toda persona tienen el deber legal de prestar
auxilio a las juezas y fjueces y cumplir sus mandatos dictados en la framitacidn y
resolucion de los procesos

Las personas que, estando obligadas a dar su colaboracion, auxilic y ayuda a los
organos de la Funcion Judicial, no lo hicleran sin justa causa, incurriran en delito de
desacato

Art 31.- PRINCIPIO DE IMPUGNABILIDAD EN SEDE JUDICIAL DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. - Las resoluciones dictadas deniro de un procedimiento por otras
autoridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen
Jurisdiccion, en que se reconozean, declaren, establezcan, restrinfjan o supriman
derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la Administracidn
Publica o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional

El perito de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
menciond en su momento en respuesta a las interrogantes de los
Honorables Jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
las anomalias procesales y facticas por las que las sentencias no se
cumplieron en el contexto ecuatoriano, atun cuando contaban con
mecanismos extra-constitucionales coadyuvantes como la legislacién
penal.

Sin la voluntad expresa del perito, este argumento refuerza la posicion
del Estado en cuanto a que, por esas mismas razones era necesario
refundar la institucién concreta de la constitucionalidad, mas alla del
mero control de constitucionalidad que ejercia el Tribunal
Constitucional. A pesar de ello el perito reconoce a regafiadientes los
carnbios, v solo los menciona fragmentariamente cuandoe son favorables
a sus argumentos. En definitiva hace uso de una falacia de composicién.

En cuanto a las atribuciones de la Corte Constitucional la Constitucion
del Ecuador determina la jerarquia institucional juridica de la Corte
Constitucional en los articulos 429 y 430 y establece lo siguiente:

"Art 429- La Corte Constitucional es el mdximo drgano de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia Ejerce jurisdiccion
nacionc! Y su sede es la ciudad de Quito,

Las decisiones relacionadas con las airibuciones previstas en la Constitucion serdn
adoptadas por el pleno de la Corte
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Art 430 - La Corte Constitucional gozard de autonemio administrativa y financiera La
ley determinard su organizacién, funcionamiento y los procedimientos para el
cumplimienio de sUS atribuciones ”

La Corte Constitucional del Ecuador tendra las siguientes atribuciones
por mandato constitucional, sin perjuicio de lo que establece la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

“Art 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones:

1. Ser la mdxima instancia de interprefacién de la Constitucion, de los tratados
infernacionales de derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de
sus dictdmenes y sentencias. Sus decisiones tendrdn cardcler vinculante
2. Conocer y resolver las acciones miblicas de inconstitucionalidad, por el fondo o porla
Sforma, contra actos normativos de cardcter general emitidos por drganos y autoridades
del Estado La declaratoria de inconstitucionalidad tendrd como efecto la invalidez del
acto normative impugnado
3. Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas conexas, cuando en los casos
sometidos a su conocimiento concluya que una o varias de ellas son contrarias a la
Constitucién.

4. Conocer y resolver, a peticién de parte, la inconstifucionalidad contra los actos
administrativos con efectos generales emitidos por toda autoridad piblica La
declaratorin de inconstitucionalidad tendrd como efecto la invalidez del acto
administrafivo

5. Conocer y resclver, a peticion de parte, las acciones por incumplimiento que se
presenten con la finalidad de garantizar la aplicacion de normas o actos administrativos
de cardcler general, cualguiera que sea su naturaleza o jerarquia, asi como para el
cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales de proteccién de
derechos humanos que no sean ejecutables por las vias judiciales ordinarias.
6. Expedir sentencias que conshifuyan jurisprudencia vinculante respecto de las
acclones de proteccion, cumplimiento, hdbeas corpus, habeas data, acceso a la
informacion publica y demds procesos constitucionales, asi como los casos

seleccionados por la Corte para su revision.
7 Dirimir conflictos de competencias o de afribuciones entre funciones del Estado u
organos establecidos en In Constitucion.

8 Efectuar de oficio y de modo inmediato el control de constitucionalidad de las
declaratorias de los estados de excepcion, cuando impliguen la suspension de derechos
constitucionales

9. Conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictdmenes
constifucionales.

10 Declarar la inconstitucionalidad en que incurran las instituciones del Estudo o
autoridades piblicas que por omisién inobserven, en forma total o parcial, los mandatos
contenidos en normas constitucionales, dentro del plazo establecido en la Constitucion o
en el plazo considerado razonable por la Corte Constitucional Si transcurrido el plazo la
omisién persiste, lu Corte, de manera provisional, expedird la norma o ejecutard el acto
omitido, de acuerdo can la ley”

El perito propuesto por la liustre Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos fue interrogade por uno de los abogados de la delegacion
estatal para constatar a través de su experticia constitucional, si el Ex
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Tribunal Constitucional podia referirse en sus resoluciones a criterios
de reparacién. En realidad la Ley de Control Constitucional era
ciertamente restrictiva en estos aspectos. El peritc evadié contestar la
pregunta pero el texto de la ley nos ayuda a superar esta duda. La Ley
de Control Constitucional vigente para el afo 2000 establecia las
siguientes atribuciones.

“Art  12- Son atribuciones y deberes del Tribunal Constitucional:

1. Conocer y resolver las demandas de inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma,
de leyes, decrefos - leyes, decretos, reglamenios y ordenanzas, y de ser el caso,
suspender total o parcialmente 5US efectos;
2 Conocer y resolver las demandas de inconstitucionalidacd de actos administrativos de
cualquiera autoridad publica; y si lo fueren, dejarlos sin efecto. El drgano administrative
deberd adoptar las medidas necesarias para evitar gue se repifa la viclacion de la
norma consfifucional;
3 Conocer Yy resolver las resoluciones que denieguen los recursos de hidbeas corpus,
hdbeas data y ampare, asi como conocer las providencias que suban en consulta en el
caso del recurso de ampare,
4. Resolver respecto de las objeciones de inconstitucionalidad gue haya hecho el
Presidente de la Republica, en el proceso de formaciin de las leyes;
5. Dirimir los conflictos de compelencia o de atribuciones asignadas por la Consfitucidn,
6. Conocer los informes que se le presenien sobre declaratorias de inconstitucionalidad
pronunciadas por las salas de la Corte Supremn de Justicia o por los demds tribunales
de ultima instancia; y resolver con cardceter de obligatoriedad general la inaplicabilidad
de un preceplo legal st fuere contrario a la Constitucion Tal resolucion no tendrd efectos
sobre el Sfallo

Para el cumplimienio de lo prescrito en el inciso anterior, la sala de la Corte Suprema o
el respectivo tribunal de ltima instancia, remitira al Tribunal Constitucional el
correspondiente informe, dentro de los siguientes treinta dias de haberse ejecutoriado la
serttericia 0 auto; U,

7. Ejercer las demds atribuciones que le confieran la Constitucion y las leyes.”

El Presidente de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos interrogd al perito Jaime Veintimilla alrededor de si en el
medic de las nuevas garantias acciones que conoce [a Corte
Constitucional, tenia conocimiento si  existieran sentencias o
resoluciones que tomaran como base la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La respuesta del perito
Veintimilla fue afirmativa, v en el plano de la realidad asi lo es, asi lo
demuestran varios fallos en diversas materias que toman en cuenta
jurisprudencia de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, asi como también otras normas de soft law. De esta
consideracién basta citar en torno a participacion juridica de los
pueblos indigenas y derecho a consulta la utilizacién de las fuentes
jurisprudenciales de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos por parte de la Corte Constitucional del Ecuador que consta
en la Resoluciéon de Inconstitucionalidad por la Forma de la Ley de
Mineria, Registro Oficial Suplemento 176 de 21 de abril del 2010.
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V. El Estado ecunatoriano se ratifica en sus argumentos con
respecto a las dimensiones reparatorias.

El Estado ecuatoriano a través del Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, el ISSFA, vy el Ministerio de Defensa Nacional realizd
y realiza actualmente los mayores esfuerzos para reparar al ciudadano
Mejia Idrove siguiendo el tenor de la resolucion de la Corte
Constitucional del Ecuador.

Las Fuerzas Armadas ecuatorianas a través de la Fuerza Terrestre y el
Ministerio de Defensa Nacional integraron en su tiempo una Comisién
Multidisciplinaria integrada por funcionarios de la Direccién Financiera
de la Fuerza Terrestre, del Departamento Juridico del Ejército, el Jefe
del Departamento de Remuneraciones del Ejército y Personal del ISSFA
(Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas). Esta Comisién
se reunié por varias ocasiones antes de la audiencia convocada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y luego de ella siguié
trabajando para ofrecer un célculo adecuado de los segmentos de
reparacién pecuniaria al Coronel Mejia Idrovo.

El Ecuador reconoce el principio de restifutio in integrum desarrollado
por la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, y desde
las primeras gestiones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
al conocer el Informe de Fondo de la Hustre Comisién Interamericana de
Derechos Humanos proporcioné a los representantes de la presunta
victima parametros alternativos de reparacion, donde se incluyeron
dimensiones patrimoniales como otros niveles, el dafio moral, entre
otros.%

El Estado ecuatoriano se comprometié con la Corte Interamericana de
Derechos en el sentido de informar tanto del proceso de liquidaciéon en
el ISSFA como también en el denominado proceso de calificacion de
oficiales dentro del Consejo de Oficiales Generales en el que se convocéd
al Crnel Mejia Idrovo entre otros oficiales.

La Honorable Corte Interamericana de Perechos Humanos en su
jurisprudencia ha mostrado que las reparaciones son féormulas juridicas
y de otra indole orientadas a buscar que en lo posible desaparezcan los
efectos de las viclaciones cometidas. Su naturaleza y el nivel del dafio
pueden apreciarse tanto material como inmaterialmente.

En su tiempo, y de acuerdo a las competencias de coordinacion
otorgadas al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, esta entidad
del Estado elaboré un cuadro técnice financiero-econodmico

64 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de agosto de 1990. Serie C No. 9. Parr. 26
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sistematicamente elaborado con criterios iuridices v técnicos, enviado a
ia Comisidén Interamericana de Derechos Humanos.

En el mencionado cuadro se pudieron distinguir los rubros
correspondientes a la indemnizacién por Dafio Material, traducido en
lucro cesante en relacion a: 1) con las remuneraciones que el Sr. Mejia
debia recibir de haber permanecido en servicio activo hasta junic del
2009 restada de las pensiones milifares (remuneraciones que el militar
recibe luego de que dispone por el efecto la baja) el calculo por supuesto
se marct tiene la dimension temporal del presente, es decir lo gue
efectivamente hubiera recibido el Crnel. Mejia hasta la fecha en la que
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos elaboré el calculo., luego,
2) la cesantia que el Sr. Mejia debia recibir de haber permanecido hasta
el aflo 2009 en servicio activo restada de la cesantia que ya recibid al
haber permanecido en servicio active hasta julio del 2001, 3} el valor
correspondiente de las pensiones por pagar, en los supuestos que se
hubiera mantenido en servicio activo hasta el afio 2009, de julio a
diciembre del 2009. El monto total que se reconocid por dafio material
fue de $194.895.81.

El Ministerio de Justicia v Derechos Humanos come institucion que
aproxima a las victimas al sistema de proteccion de derechos humanos
del Estado, incluyo criterios como dafio inmaterial, proyecto de vida, y
otras categorias de reparacion. El Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos determiné en sus informes un monto tetal a ser cancelado de
$ 163.137.58; valor que tiende a cubrir los sufrimientos causados
basandonos en la 1} Liquidacién realizada por el ISSFA, de las
pensiones estimadas bajo el supuesto de: baja en junio del 2009; 2)
Grado Coronel; 3} Tiempo de Servicio 36 afios 6 meses 4) esperanza de
vida promedio real 72 afos; la condicion de célculo fue que el Sr. Mejia
se hubiese mantenido activo hasta el afio 2009. El Estade considerd
también de algiin modo la existencia de una lesién sufrida, de caracter
afectivo y no patrimonial, en virtud de la baja a partir de la aplicacién
de decretos que fueron  posteriormente  declarados como
inconstitucionales.

No debe dejar de mencionarse que conforme lo ha sefialado la
jurisprudencia interamericana, las reparaciones:
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“no pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima
o sus sucesores, Yy deben guardar relacidn con las violaciones declaradas
en la Sentencia. ss”.

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos estimé también junto
con los técnicos del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas del Ecuador (ISSFA) que el dafo inmaterial fue calculado
tomando en cuenta los datos promedios de jubilacién proporcionados
por el propio ISSFA, es decir 72 arios.

Se adjuntan a estos alegatos escritos los signientes documentos:

1.- Informe del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas.

2 - Informe del Proceso de Calificacion a Oficiales (Generales de la
Fuerza Terrestre.

3.- Resoluciones Ex Tribunal Constitucional y Corte Constitucional del
Ecuador.

4.- Decreto de Re-Incorporacién del Crnel .José Mejia Idrovo
5.- Ley de Personal de Fuerzas Armadas.

6.- Reglamento Interno de los Consejos de Oficiales Generales
7.- Resultado y Analisis de la Curva de Gauss y Gréaficos

8.~ Informe de la Comisién de Analisis de Documentos para la
Calificacion a General de Brigada del Crnel. José Mejia Idrovo.

9.- Hoja de Evaluacion de Teniente Coronel a Coronel.

10.- Resolucién del Consejo de Oficiales Superiores Ascenso y
Homologacién.

11.- Comprobantes del Libro de Vida
12.- Reglamento de Calificacion y Requisitos de Ascensos del ano 1992.

13 .- Cuadro de Vacantes.

65 Corte IDH. Casoc Trabgjadores Cesados del Congreso Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006
Serie C No 158 Parr 144
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14.- Orgénico de la Funcién Judicial.
15+ Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

16.~ Oficio No. 2011-0046-SCOGFT de 22 de marzo del 2011 Fuerza
Terrestre que contiene Notificaciéon de Resolucion del Consejo de
Oficiales Generales.

Con todos los argumentos expresados el Estado ecuatoriano solicita
una vez mas a la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos lo siguiente:

1. Acepte las excepciones preliminares planteadas por el Estado en
el escrito de contestacién a la demanda presentada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y el Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas de los abogados de la
presunta victima.

2. Se declare expresamente gue el Estado no ha violado los articulos
8.1, 25, 24, 2 y 1.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos por cuanto garantizd y garantiza la proteccién de los
derechos humanos, y sus garantias correlativas.

Dr. Alonso Fonseca Garcés
DIRECTOR NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, Enc
Agente Alterno del Estado ecuatoriano






