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José Alfredo Mejia Idrovo
Ecuador

Sefior Secretario:

Tenge el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comision
interamericana de Derechos Humanos con el objeto de interponer ante {a Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la demanda en el caso No. 12,530, de
en el caso de José Alfredo Mejia Idrovo contra Ecuador,

El caso en referencia se presenta ante la Honorabie Corte de confoermidad
con fos artfculos 27 y 34 de su Reglamento. Se adjunta a esta demanda, como
apéndice, una copia del Informe de Admisibilidad v Fonde 07/08 elaborado en
observancia del articulo 50 de la Convencion Americana sobre Derechos Mumanos.
La Comisién Interamericana decidié someter el caso a la jurisdiccién de la Corte,
segln lo dispuesto en los articulos 51.1 de la Convencidon vy 44 del Reglamento de
la CIDH, en razén de que consideré gue el Estado no adoptd la recomendacion de
dicho informe,

La Comision ha designado a la Comisionada Luz Patricia Mejia y al Dr.
Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH, como sus delegados, v a las
doctoras Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Karla I. Quintana
Osuna, especialista de la Secretarfa Ejecutiva de [a CIDH, como sus asesoras legales
en este caso.

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted mu(“ate&wtamente. .

i

Santiagé} A. Canton
Secretarjo Ejecutivo
i

i

Sefior /i
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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADO DE ECUADGR

CASO 12.530 U800 4

JOSE ALFREDO MEJIA IDROVO

L INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derschos Humanos (en adelante la “Comisidn
fnteramericana”, "la Comisidén”, o “la CIDH") somete ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos {en adelante "la Corte Interamericana” o "la Corte”} la demanda en el caso No. 12.530
“José Alfredo Mejia ldrovo” en contra del Estado de Ecuador {en adelante el “Estado ecuatoriano”,
el "Estado” o “Ecuador”), porgue éste incumplié un fallo dictado por el Tribunat Constitucional que
declaré la inconstitucionalidad de dos decretos egjecutivos mediante los que se decretd la
disponibilidad y baja del Ejército del seftor José Alfredo Mejfa idrovo (en adelante “el sefior Mejia
idrove” o "la victima”) y dispuso la reparacion de los dafics causados.

2. l.a Comisién Interamericana soficita a la Corte que establezca la responsebilidad
internacional del Estado de Ecuador porque ha incumplido con sus obligaciones internacionales al
incurrir en fa violacion de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos {en adelante “la Convencidén Americana” ¢ “la Convencion”, en conexién con el articulc
1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de José Alfredo Mejia ldrovo.

3. El presente caso ha sido tramitade de acuerdo con lo dispuesto por la Convencidn
Americana vy se presenta ante la Corte de conformidad con el articuio 34 del Regtamento de la Corte
interamericana de Derechos Humanos (en adelante “el Reglamento de la Corte”). Seé adjunta a esta
demanda, una copia del Informe de Admisibilidad y Fondo No. 07/08', de confermidad con el
artfculo B0 de la Convencidn.

4. La Comision destaca la importancia de someter el presente caso a la Corte puesto gue
han transcurrido més de siete afios desde 18 sentencia del Tribunal Constitucional de 12 de marzo de
2002 gue ordend al Estado reparar los dafios causados al sefior José Alfrede Mejla tdrovo, sin que el
Estado haya cumplido con dicha orden.

5. El incumplimiento de sentencias judiciales no sélo afecta la seguridad juridica, sino que
también vulnera los principios esenciales del Estado de Derecho. En el sistema interamericano de
derechos humanos el funcionamienlo adecuado del Poder Judicial es un efemento esencial para la
proteccion de ios derechos humanos. En efecto, para que el Poder Judiciat pueda servir de manera
efectiva como dérgano de control, garantia v proteccion de los derechos humanes, ne sélo se
requiere que éste exista de manera formal, sino que ademas sea independiente, imparcial v que sus
sentencias sean cumplidas,

Yinforme de Admisibilidad v Fonde 07/09 de 17 de marzo de 20009, José Aliredo Meiin Idrovo, Ecuador, Apéndice
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6. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar a la Corte gue concluya y declare
que el Estado de Ecuador ha violado los articuios 8.1 vy 25 de fa Convencion Americana, en
conexién con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de José Alfredo Mejia Idrovo.

7. Como consecuencia de (o anterior, la Comisidén Interamericana solicita a ta Corte gue
ordene al Estado adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento efectivo & fa resolucion de
incenstitucionalidad emitida el 12 de marzo de 2002 por el Tribunal Constitucional de la Republica
del Ecuador vy reparar el dafio causado a José Alfredo Mejfa Idrovo,

lir. REPRESENTACGION

8. Conforme alo dispuesto en los articulos 23 v 34 del Reglamento de ia Corte, la Comisién
ha designado a la Comisionada Luz Patricia Mejia v al doctor Santiago A, Canton, Secretario Ejecutivo
de la CIDH como sus delegados en este caso. La abogada Elizabeth Abi-Mershed (Secretaria Ejecutiva
Adjunta) y la abogada Karla I, Quintana Osuna, Especiaiista de |a Secretaria Ejecutiva de |la CIDH, han
sido designadas para actuar como asesoras Jegales.

v, JURISDICCION DE LA CORTE

9. De acuerdo con el articulo 62.3 de la Convencidn Americana, la Corte Interamericana es
competente para conccer de cualguier caso relativo a la interpretacién v aplicacion de las disposiciones
de la Convencion gue le sea sometido, siempre gue los Estados partes en el caso hayan reconocido o
reconozcan la competencia de ta Corte.

10.La Corte es competente para conocer &l presente caso, FEl Estado ratificod la Convencion
Americana el 8 de diciembre de 1977 vy aceptd la jurisdiccion contenciosa de la Corte el 24 de julio de
1984.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

11.El 24 de octubre de 2002 la Comision recibid la denuncia presentada por la Comision
Ecuménica de Derechos Humanos en representacion de José Alfredo Mejla Idrove v la radicd bajo el
numero 4343/02. El 15 de noviembre de 2002 transmitié la peticién al Estado, conforme lo dispuesto
en el articulo 30.3 de su Reglamento.

12. B 30 de diciembre de 2002 v el 2 de mayo de 2003 la Comision recibid informacion
adicional de los peticionarios, las cuales fueron remitidas sl Estado. & 28 de junio de 2003 los
peticionarios remitieron informacidn adicional, la cuatl fue trasmitida al Estado el 27 de julic del mismo
afio. La Comision recibid diversas comunicaciones de fos peticionarios los dias 29 de octubre de 2003,
24 de febrero, 16 de junio y 30 de junio de 2004, y 10 de enero v 4 de agosto de 20056.

13. El 14 de noviembre de 2005 la CIDH comunicd a las partes su decisién de diferir ef
tratamiento de admisibilidad hasta el debate vy decisidn sobre el fondo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 37.3 de su Reglamento y procedio a radicar el caso bajo ef nGmero 12.530,
Pasteriormente, la Comisidon solicitd al Estado v a los peticionarios gue presentaran sus observaciones
finales sobre el mérito de la peticién en el plazo de dos meses, E! ertlculo 37.3 dei Reglamento de la
Comisién ha sido aplicado en éste v otros casos, en virtud del transcurse del tiempo v [a oportunidad de
las partes de sustanciar sus argumentos en e! proceso contradictorio.

14.El 7 de marzo de 2006 los peticionarios remitieron cbservaciones adicionales sobre la
admisibilidad y el fondo del caso de conformidad con log articulos 37.3 v 38.1 de! Reglamento de fa
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CIDH, {as cuales fueroh transmitidas al Estado el 4 de abril de 2006 otorgandole dos meses para la
presentacion de sus observaciones.

15. B 11 de mayo de 2006 el Estado solicitd una prérroga de 30 dias para la presentacion de
sus observaciones, a cual fue concedida el 9 de junio de 2006. El 25 de julio de 2006 la Comision
recibi¢ fas observaciones del Estado sobre ja admisibilidad y el fondo del caso, siendo trasmitidas el 17
de agosto de! mismo afio a los peticionarios con un mes de plazo para que presentaran las
observaciones que consideraran oportunas.

18. Bl 29 de septiembre v 17 de octubre de 2006 la Comisidn recibid informacion adicional de
los peticionarios siendo trasmitidas al Estado el 6 de octubre y 1 de diciembre de 2006
respectivamente. El 6 de febraro de 2007 ta Comisién recibid una comunicacidn de los peticionarios
solicitando que emitiera e informe sobre el fondo del caso.

17. 6 ¢ de enero de 2007 el Estado solicitd una ampliacion de plazo para presentar
ohservaciones sobre el caso. E 26 de abril de 2007 la Comisidn reiterd al Gobierno la selicitud de
informacion efectuada el 1 de diciembre de 2006 y al mismo tiempo remitid la comunicacién de los
peticionarios del 6 de febrerc de 2007,

18. El 7 de abril de 2008 la Comisidn recibidé una comunicacitn de los peticionarios ia cual fue
remitida a! Estado el 9 de mayo del mismo afo.

19. El 24 de octubre de 2008 se celebrd una reunidn de trabajo en la sede de la Comisidn. El
19 de noviembre de 2008 {os peticionarios remitieron informacion adicional, la cual fue trasladada al
Estado el 25 de noviembre del mismo aho.

20. Bl 17 de marzo de 2009, en el marco de su 133° Periodo de Sesiones, fa Comisidn eprobd
el Informe de Admisibilidad y Fondo No,07/04, En éste concluyd que:

a} la Comisién es competente para examinar el reclamo presentado por [os peticionarics sobre la
presunta violaciones de tos artfeuios 8.1 vy 25.2{¢) de la Convencion Americana, en relacion con las
obligaciones genéricas del artfculo 1.1 de dicho tratade, conforme a los requisitos establecidos en los
articulos 48 y 47 de la Convencion Amerlcana. Asimismo, la Comisién declaré inadmisible Jos
extremos referidos a ios artfculos 2, 17 v 24 de la Convencion Americana.

b} Bl Estado de Ecuador ha viclado fos artfcules 8.7 v 25 de la Convencidon Americana, en conexion
con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicic de José Alfredo Mejia Idrovo,

21. En ¢l referido Informe, la Comisién recomends al Estado adoptar las medidas necesarias
para dar cumplirmiento efective a la resolucidn de inconstitucionalidad emitida el 12 de marzo de 2002
por el Tribhunal Constitucional de la Repiblica del Ecuador v reparar el dafio causado a José Alfredo
Meijla ldrovo.

22 €l 19 de mayo de 2009 [a Comisidén transmitié el informe de Admisibilidad y Fondo al
Estado vy le otorgd un plazo de dos meses para que adoptara las recomendacionss indicadas,
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43.3 de su Reglamento, la Comisién notificd
a los representantes de la victima sobre la adopcidn del informe v su transmision al Estado, Asimismo,
les solicitd que expresaran su posicion respecto del sometimiento del caso a la Corte Interamericana.

23. Bl 30 de junio 2009 los representantes remitieron un escrito mediante el cual, /nter aka,

expresaron su deseo de que el caso fuera sometido ante la Corte Interamericana. Asimismo, sefialaron
gue no habia podido ejecutarse la sentencia del Tribunal Constitucional de 12 de marzo de 2002.
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24.El 16 de julio de 2009 el Estado solicitd a la Comision una prarrega, con e fin de cumplir
con la recomendacion de {a Comisidn. En dicho escrito el Estado aceptd en forma expresa e irrevocable

que la concesion de la prorroga suspendia el plazo para elevar el caso a la Corte.

25.El 12 de agoste de 2009 la Comision otorgd al Estado una prérroga por un lapso de tres
meses, ccn el fin de gue Ecuador contara con un plazo adicional para cumplir con la recomendacion
formulada por la Comisidn y avanzara en su implementacion, Asimismo, la CIDH solicité af Estado que
informara el 30 de septiembre y 10 de noviermnbre de 2009 sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimisnto a dichas recomendaciones,

26. Bl 24 vy 28 de agosto de 2009, el Estado informé que estaba buscando la forma de reparar
los dafios ocasionados al seftor Mejfa idrovo de conformidad con lo resuelto por el pleno del Tribunal
Constitucional &l 12 de marzo de 2002, Al respecto menciond gue estaba realizando esfuerzos para,
en ta medida de sus posibilidades, poder restituir integralmente al sefior Mejia ldrove en sus derechos vy
se actarara, a nivel juridico, todo lo relacionado con su posible reintegracion o no a las filas del ejército,
Agregé que funcionarios del Ministerio de Justicia vy Derschos Humanos y del Ministerio de Defensa
mantuvieron Una reunién, con la finalidad de calcular el monto indemnizatoric v de liquidacion del sefior
Mejia ldrovo. Ademads sefiald que en esta reunién se acordo, igualmente, que el mencionado Ministerio
ejecutara como medida de satisfaccion la publicacion de una disculpa publica reconociendo los hechos
v la aceptacidon de responsabilidad por parte del Estado. Adicionalments indicé que durante la anterior
reunion se tratd como parte de las garantfas de no repeticion fa reforma de ia normativa que regula el
ambito militar, misma que deberd ajustarse a los nuevos preceptos constitucionales v a [as normas
internacionales relativas a las garantias procesales, |a equidad v la imparcialidad. Dichos escritos fueron
transmitido a los peticionarios mediante nota de 11 de septiembre de 2008,

27.El 8 de octubre de 2008 los representantes manifestaron que el Estado sdlo presentaba
como cumplimiento una propuesta de indermnizacion, fa cual seguin su parecer sarfa incompleta v no
cubriria todos los aspectos materiales € inmateriales, ni costas y gastos. Asimismo, manifestaron que el
Estado no indicd qué medidas iba a adoptar para reintegrar al sefior Mejla idrovo al Ejército, ni las
medidas de satisfaccién v garantias de no repeticién qgue adoptaria en el presente caso y en otros
similares. Dicho escrito fue transmitido al Estado, al que se le dic un plazo de 15 dias para presentar
las observaciones pertinentes. El Estado no presentd observaciones al respecto.

28. El Estado no presentd el informe de 10 de noviembre de 2009 solicitado por la Comision el
12 de agoste de 2009,

29. El 12 de noviembre de 2009, ia Comision decidio someter el presente caso a la jurisdiccion
de la Corte Interamericana, de acuerdo con lo dispuesto por los articules 81.1 de ta Convencidn v 44
de su Regiamento, en virtud de gue considerd que no habia un cumplimiento estatal a lo establecido,
puesto que el Estade no informd sobre las medidas adoptadas para cumplir con la recomendacion del
Informe de Admisibilidad y Fondo.

VI. FUNDAMENTOS DE HECHO

30, Con base en los alegatos del representante del sefior Idrovo vy del Estado scuatoriano
respecto de ios hechos v de los derechos alegados como viclades, a la prueba documental v demas
evidencias gue cursan en autos, v a la ausencia de otros elementos de conviccitn gue pudieran hacer a
la CIDH concluir lo conirario, la Comision da por establecidos los siguientes hechos en el presente caso.

1. Hechos gue anteceden a la decisidon del Tribunal Constitucional

31. £l 21 de diciembre de 1972 José Alfredo Msijla Idrovo ingresd en calided de subteniente al
Eigrcito, fecha desde la cual desempefid diversas actividades castrenses. ¥ 21 de diciembre de 1994
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José Alfredo Mejfa Idrovo ascendié al grado de Coronel del Ejército. En el afio 2000 la victima se
presentd ante el Consejo de Oficiales Generales de la Fuerze Terrestre a fin de gue io calificaran para
ascender al grado de General de Brigada.

32. En diciembre del 20007 el Consejo de Generales remitié a la victima una nota sin fecha vy
sin numero en la cual se fe informéd que:

1.- g5 criterio del Consejo que usted es un hombre de honor leal, veraz v honesto vy que sus
cualidades profesionales estén enmarcadas dentro de los pardmetros que exige la carrera
miiitar, por lo cual usted llegé a2 ser un Coronel de la Republica, 2, Lamentablemente la
Institucion debe seguir un procedimiente de seleccién normado por las Leyes y Reglamentos
que permite escoger a quisnes dentro de un grupo humano presentan ciertas caracter(sticas
gue marcan diferencias; 3:- Por io expueste me permitc a nombre del Consgje de Oficiales
Generales de la Fuarza Terrestre, agradecer sus valiosos servicios a la Institucion y hace votos
para que ia vida le depare mejores oportunidades en la condicién de cficial en servicio pasivo

f..hL

33. Bl 15 de diciembre de 2000 la victima solicitd al Comandante General de la Fuerza Terrestre
y Presidente del Consejo de Generales de ia Fuerza Terrestre {a reconsideracion de fa negativa para el
ascenso al grado inmediato superior pidiendo aclaracidn de las razones y motivos®. El 26 de diciembre
de 2000 mediante memorande de la Fuerza Terrestre se e informé gue el Consejo de Generales, en
sesion de esa misma fecha, “resolvié ratificar su pronunciamiento inicial y consideré NO FAVORABLE
su ascenso 2l inmediato grado superior™ sin exponer motivo o justificacion,

34. Bl 30 de enero de 20017, a pedide del Ministro de Defensa Nacional, el Presidente de la
Repdblica expidid el Decreto Ejecutivo No. 1185 mediante el cual se colocé a la victima en situacion de
disponibilidad indicando que éste “dejard de constar en |la Fuerza Terrestre, a partir del 15 de enero de
2001"%,  Seguidamente, el 18 de julioc de 2001, a solicitud dei Ministro de Defensa Nacionail, el
Presidente de la Republica expidié un segundo Decreto Ejecutivo No. 1680 en el cual se da de baja a la
victima por estar inmerso en el articulo 76 literal j de la Ley de Personal de fas Fuerzas Armadas® a la
vez de informar que el sefor Ministro de Defensa de la Nacion quedaba encargado de la gjecucidn del
Decreto’,

2 Nota sin nimero del Consejo de Oficiales Generales de la Fuarza Terrestre dirigida al Sr. Crol, EMS José Mejia
idrovo con fecha de notarla piblica de 28 de sgosto de 20017, Anexc 1.
? Escrito No. 20000056-25-BAL-CNDO del Crnl. De EMS José A. Mejla 1. Solicitando Reconsideracién, Anexo 2.

A memorando de la Fuerza Terrestre Ref.: 000261-JEMFT de 26 de diciembre de 2000, Anexo 3.

% Copia det Decreto No. 1185 firmado por el Presidente Constitucional de ia Repiblica v el Ministro de Detensa
Nacional (Presidencial MS-1-4), 30 de enero de 2001, Publicado en fa Orden general No, 021 de 31 de enerc de 2001,
Anexo 4.

& El Articulo 76 de la Ley de Personal de Fuerzas Armadas, Ley No. 118, RO/ Sup 680 de 10 de Abril de 1991
establece: Art. 76.- El militar serd puesto en disponibilidad, por una de las siguientes causas: a} Por soficitud voluntaria; b)
Por haliarse dentro de la cuota de eliminacién anual, de acuerdo a la presente Ley; ¢} Por enfermedad, una vez cumplido al
tiempo previsto en fa presenta Ley; d} Por invalidez, de acuerdo a la Ley de ta materia; &) Por haber cumplido el iimite de sdad
establecido en fa presente Ley o cuarenta y un afos de servicio activo y efectiva los Cficiales de Arma, Servicios o Técnicos;
treinta y cinco afos los Oficiales Especialistas, a partir de su egreso de {os institutos de Formacion de Oficiales; v, treinta v
cinco ahos de servicio active vy efectivo para tropa, sin contar abonos por tiempo de servicio; 1) Por haberse dictado en su
contra auto motivado a auto de llamamiento a juicio plenario, per infracciones militares o comunes, una vez ejecutoriados; gl
Por haber sido calificado no idéneo, para gl ascenso a su grado inmediato superior, de acuerdo con la presente Lay; h) Por
haber sido calificado en un afic en ja lista 3 para oficiales generales; en dos shos en la Lista 3 pars oficiales superiores; y, en
dos afios en la lista 4 para las demas jerarguias de oficigles v de tropa; ) Por convenir al buen servicio, sea por mala
conducta o por incompetencia profesional del mifitar, calificada asi por e raspective Consejo, de conformidad con o
establecido en el Reglamento correspondiente: v, j) Por las demds causas establecidas en la presente Ley. Anexo B.

? Copia det Decreto No. 1680 firmado por el Presidente Constitucional de fa Republica y el Ministre de Defensa
Nacicnat {Presidencial MS-1.4), 18 de julic de 2001. Publicado en ta Orden General No. 133 ef 20 de julic de 2001, Anexo
6.
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2. Sobre 1a accién de inconstitucionalidad y la decision de! Tribunal Constitucional

35, El 4 octubre del 2001 con el auspicio de ia Defensoria del Pueblo, la victima ejercid un
recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional®. Meadiante tal recurso, la vigtima solicito
que se declarara la inconstitucionalidad e ilegalidad de los citados Decretos Ejecutivos y que se
dispusiera su reincorporacion a las Fuerzas Armadas Permanentes v se tramitra su ascenso a General de
Brigada con todos los honores, remuneraciones y derechos reglamentarios a fin de reparar el dafio
causado. Fundamentd que los Decretos [Cjecutivos fueron dispuestos en contravencion con los
articutos 3.2%, 8'°, 23'", 2477, 38" v 186" de la Constitucion de la Replblica vigente al momento de
los hechos, v varios articulos de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas y del Reglamento dei
Consejo de Oficiales Generales de las Fuerzas Armadas.

36. El 12 de marzo del 2002 ef Tribunal Constitucional en Safa Plena resolvid aceptar la
demanda v declarar la inconstitucionaiidad por el fondo de los Decretos Ejecutivos, disponiendo gue se
repararan los dafos causados a fa victima, El Tribunal Constitucional considerd que,

Que tanto ta Constitucién como el Estatuto Juridico de la Funcidn Ejecutiva disponen que las
resoluciones sean ciaramente motivadas. La doctrina considera que las decisiones de ios
organos del Estado deben expresar los fundamentos de hecho y de derecho gue concurren
para aplicar, normas, determinar su legitimidad, justificar los valores de apreciacién sobre el
merito v ia razonabilidad. {...] En el caso sub judice no se ha dado esta motivacion io que
significa una violacidn a la referida norma constitucional;

& Qficic 04121 DNRC mediante la cual el Defensor de! Pueblo presenta el informe de demanda de
inconstitucionalidad respecto de los Decretos Ejecutives Nros. 1185 y 1680 interpuesta por José Altredo Mejia ldrovoe. 4 de
actubre de 2001, Anexo 7.

9 Constitucion Politica de la Repiblica de Ecuador de 1998, aprobada hoy 5 de junio de 1998, Art, 3.- Son deberes
primordiales del Estado: 2. Asegurar {a vigencia de los derechos humanos, las libertades fundamentales de mujeres vy
hombres, v la seguridad social.

0 Constitucién Pelltica de la Repablica de Ecuador de 1998, aprobada el & de junio de 1998,

Art. 6.- Los ecuatorianos lo son por hacimiento o por naturalizacion. Todos fos ecuatorianos son ciudedanos
¥, como tales, gozan de los derechos establecidos en esta constitucion, que se ejercerdn en los casos v con
los requisiios que determineg la ley.

' Constitucion Poiltica de 1a Repgblica de Ecuador de 1888, aprobada el § de junio de 1998, Art. 23.- Sin perijuicio
de fos derechos establecidos en esta Censtitucién y en los instrumentos internacionales vigentes, el Estado reconocerd y
garentizard a las personas (os siguientes: [,..) 3. La igueldad ante la ley. Todas ias personas serdn consideradas igueles vy
gorardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin discriminacion en razén de nacimisento, edad, sexo, etnia,
color, erigen social, iioma; refigion, {facion politica, posicién econdmica, orentacion sexual; estado de salud, discapacidad,
o diferencia de cualquier otra Indole. 28. la seguridad juridica. 27. El derecho sl debide proceso y a una justicia sin
difaciones, Anexo 8,

? Constitucion Politice de la Repiablica de Ecuador de 1998, aprobada el 5 de junio de 1998. Art. 24,- Para
asegurar el debido proceso deberdn observarse las siguientes garantias bdsicas, sin menocscabo de otras que establezean la
Constitucion, fos instrumentos internacionales, las leyes ¢ la jurisprudencia: 12, Toda persona tendra el derecho a ser
oportuns y debidamente informada, en su lengua materns, de las acciongs iniciadas en su contra. 13. Las resoluciones de los
poderes publicos que afecten a las personas, deberdn ser motivadas. No habrd tal motivacidon si en la resolucidn no se
enynciaren normas ¢ prinsipios juridicos en gue se haya fundado, v st no se explicare la pertinencia de su apliicacién a los
antecedentes de hacho. Al resoiver la impugnacién de una sancién, no se podrd empeorar fa situacion del recurrents, Anexo
8,

¥ Constitucion Polftica de la Repldblica de Ecuador de 1998, aprobada el b de junio de 1988, Art. 35.- El trabajo es
un derecho v un deber social. Gozard de la proteccion del Estado, el que asegurard al trabsjador el respeto a su dignidad, una
existencia decorosa y una remunaraci®n justa gue cubra sus necesidades y les de su tamilia, Anexo 8,

* Constitucion Politica de {a Replblica de Ecuador de 1998, aprobada el § de junic de 1998, Art. 188.- Los
miambros de la fuerza publica tendran las mismas obligaciones v derechos que todos los ecuatorianoes, salvo las excepciones
gue esteblecen la Constitucion v la ley. Se garantizan fa estabilidad v profesionalidad de los miembros de la fuerza publica. No
se jos podrd privar de sus grados, honores ni pensiones sine por las causas y en la forma previstas por la ley, Anexo 7,
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Que, la Constitucién de la Republica en el articulo 1886, inciso segundo, sefala: “Se garantizen
la estabilidad y profesionalided de los miembros de la fuerza puiblica. No se los podrd privar
de sus grados, honores ni pensiones sino por las causas y en la forma previstas por la ley”.
En el presente caso no se ha observado este precepto, pues en la disponibilidad v en la baja
del Oficial accionante hay elementos de subjetividad que salen del marco legal; Jla
discrecionalidad tiene sus limites en las disposiciones establecidas por el ordenamiento
juridico, en este caso ta delimitacién lo hace la propia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas
las cuales determinan los requisitos vy fas condiciones para e ascenso a uh grado superior.
Este Trihunal considera que las normas de fa Ley de Personal favorecian el ascenso del sefior
Crnl. De Ems. José Mejfa ldrove. Si en base de esta normativa se dic el ascenso de otros
Oficiales Superiores, el no haber procedido en igual forma con el ciudadano reclamante vicla el
derecho a la igualdad de fas personas ante {a ey {...1.

Que, una de las pretensiones del actor es gue este Tribunal declare Ja ilegalidad de los
decretos impugnados; como es sabido la accion de inconstitucionalidad ne comprende la
ifegalidad en que pueda incurrir una norma juridica, en éste caso los decretos impugneados, la
declaratoria de ilegalidad carresponde a los Tribunales de o Contencioso Administrativo. Por
otre lado, la declaratoria de inconstitucionalidad suspende los efectos de la normativa juridica
cuestionada, pero como la misma Constitucidon establece en el articulo 278 esta declaratoria
no tiene efecto retroactivo;

Que, finalmente, en el presente ¢aso, los decretos de disponibilidad v de baja de un oficial de
las Fuerzas Armadas encuentran su antecedente inmediato en las resoluciones adoptadas por
el Consejo de Oficiales Generales de la Fuerza Terrestre, que les sirven de fundamento, por io
que tales rascluciones también estan vinculadas a los dos decretos impugnados de
inconstitucionalicdad.

En virtud de las consideraciones antes resefiadas el Tribunal Constitucional resolvic:

1. Declarar la inconstitucionalidad por el fondo de los Decretos Ejecutivos Nro. 1186 de 15 de
enerc del 2001 y 1680 de 18 de julio dei 2001, publicados en la Orden General Nro. 031 de
31 de enero del 2001 vy en la Orden General Nro. 133 de 20 de julio del 2001;

2, Dispener la reparacion de los daios causados al Crnl. de Ems.. en servicio pasivo, José Alfredo
Mejia idrovo; 1...]5.

37. Mediante nota de la Secretarla del Tribunal Constitucional se indicd que el 25 de marzo de
2002 José Alfrede Msjia Idrovo, el Presidente de la Republica y el Procurador General del Estado fueron
notificados de la Resolucion del Tribunal Constitucional, mediante boletas dejada en los casilleros
constitucionales Nros 056, 001 y 018 respectivamente’®.

38. La mencionada sentencia fue publicada en &l Registro Oficial e 4 de abiil de 2002 vy es
gjecutable desde la fecha de su promulgacion'”,

3. Hechos posteriores a la decision del Tribunal Constitucional

39.El 8 de abril de 2002 los representantes de la Comandancia del Ejército solicitaron al
Presidente del Tribunal un pronhunciamiento sobre el alcance de la seccion del articulo 278 de la

Y5 Tribunal Constitucional, Resolucion Nro, 03289-2001-TC de 12 de marzo de 2002, Anexo 9.

' Tribuna!l Constitugional, Secretaria General, 26 de marzo de 2002, Anexo 10,

' Constitucién Politica de ja Republica de Ecuador de 1998, aprobada el § de junio de 1838, Art. 278.- {...] La
deciaratoria de inconstitucionalidad causard ejecutoria y serd premulgada en el Registro Oficial. Entrasd en vigencia desde la
fecha de su promulgacion vy dejard sin efecto la disposicion o el acto declarado inconstitucional. La declarateria no tendra
etecto retroactivo, ni respecto de ella habed recurso alguno. Si transcurridos treinta dias desde la publicacién de la resotucién
de! Tribunal en el Registro Oficial, el funcionario o funcionarios respensables no la cumptieren, el Tribunal, de oficio o a
peticidn de parte, los sancionard de conformidad con la ley, Anexo 8.
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Constituciéon'® que indica que “la declaratoria no tendré efecto retroactivo” y su relacidon con un posible
reintegro de la victima a las filas militares. Asf también, la entidad militar pidié una aclaratoria respecto
de la reparacion, en virtud de considerar que "la Institucion Militar al no haber sido guien emiti¢ los
Decretos Ejecutivos [...], no causo ni ha causado ningin dafio al Oficial Superior”'®.

40, Bl 26 de abril de 2002 la victima remilié una comunicacion al Presidente del Tribunal
Constitucional soiicitando que no fuera admitida la peticién de aclaracion de la Resolucion en la que
sostuve que "al ser declarados inconstitucionales los Decretos Ejecutivos [...} vuelvo por derecho vy
justicia a la misma situacion anterior al dictado de los Decretos, esto es al servicio activo vy efectivo, en
el grado de Coronel de Estado Mayor y calificado por el Consejo de Generales para ser ascendido al
grade de General de Brigada de conformidad a la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas
Ecuatorianas®®.”

41.El 30 de mayo de 2002, el Presidente del Tribunat Constitucional emitié una resolucion
mediante la cual establecid que la decision del pleno de! Tribunal Constitucional entrd en vigencia desde
su publicacion en el Registro Oficial

I...] dejande sin efecto el acto declarado inconstitucional, la misma que no tiene efecto
retroactive; v [...]1 que, como astd expuesto en el numero 2 de la Resolucidn, el accionante se
encuentra en servicio pasivo por ef efecto irretroactive de este tipo de resoluciones. Por lo
expuesto: RESUELVE: “el cumplimiento inmediato de la Resolucion adoptada por el Pleno del
Tribunal Constitucional en el ceso N¢ (39.2001-TC, esto es, que se le reparen los dafios
calsados al sefor Coronel de E.M. en servicic pasivo José Alfrede idrove, mas, por ef efecto
irretroactivo de la Resolucién, el accionante no debe ser reintegrado & las Fuerzas Armadas?’.

4.2. Frents a la Resolucion del Presidente del Tribunal Constitucional {a victima presenid una
serie de escritos de queja ante el Presidente, el Tribunal Constitucional y e! Pleno del mismo Tribunal
solicitando se dejara sin efecto la Resolucion del Presidente™, entre otras razones por extralimitacién de
funciones v por no haber sido notificado adecuadamente.

43. El 12 de julio de 2002 el Tribunal Constitucional remitid comunicaciones al Presidente
Constitucional de fa Repdblica, al Ministro de Defensa, al Jefe del Comando Conjunte de las Fuerzas

¥ Constitucion Politica de la Reptblica de Ecuador de 19898, aprobada el 5 de junio de 1998, Art, 278.- La
declaratoria de inconstitucionalidad ceusara elecutoria y serd promulgada en ef Registro Chiclal, Entrard en vigencia desde la
fecha de su promulgacion y dejard sin sfecto la disposicion o et acte declarado inconstitucional, La declaratoria no tendra
efecto retroactivo, ni respecio de elia habréd recurso alguno. Si transcurridos treinta dias desde ia publicacion de fa resolugion
del Tribunal en el Registro Oficial, el Tuncionaric © funclonarios responsables no la cumplieren, ei Tribunal, de cficio o &
peticion de parte, los sancionard de conformidad con la ley, Anexo 8.

¥ Carta del Comandante Genevat de la Fuerza Terrestre dirigida a! Presidente del Tribunal Constitucionsi, 8 de abril
de 2002, Anexo 11,

¢ Carta del Coronel José Alfredo Meifa Idrovo dirigida al Presidente del Tribunal Constitucional, con sello de
recibido en &f Comando General del Ejercito con fecha 24 de abrii de 2002, Anexo 12.

2t Resolucion det Presidante del Tribunal Constitucional, 30 de mayo de 2002, Anexo 13.

2 Ver escrito de los representantes de la victima al Presidente del Tribuna! Constitucionat de fecha 5 de junio de
2002 mediante el cual se cuestions fa Resolucion del 30 de mayo de 2002 sobre la base, entre otros, de los siguientes
argumentos: 1} talta de notificacién 2) gue la segunda resclucidn fue emitida por ls auteridad del Presidente del Tribunal
Constitucional v no por parte del Pleno del Tribunal Constitucional, 3} que el Comandante General def gjercito, no es parte del
proceso, ya gue el demandado es el sofior Presidente Coenstitucional, 4) gue una aclaracidn o ampliacion no puede modificar
ri alterar la resclucion principal del Pleno dei Tribunal Constitucional, 5) Al deciararse la inconstitucionalidad de ios Decretos
Ejecutivos, estos han dejade de existir y no tignen efecto alguno, por lo tanto al ne existic v no tener efecto alguno, regreso a
mi situacién anterior, es decir al servicic activo y efectivo con todos los derechos y garantias de los demas miembros de las
Fuerzes Armadas, con derecho a ser ascendide v mantensr 1os honores, grados y mas beneficios de acuerdo con la loy.
Simtlares comunicaciones fueron remitidas al Pleno del Tribunal Constitucional los dias 5 de junio y 2 de julio ¢ 2002,
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Armadas v al Procurador General del Estado a fin de solficitar informes de cumplimiente de la Resolucidn
adoptada por el Pleno del Tribunal Censtitucional®.

44, £l 17 de julio de 2002 la Procuraduria General del Estado remitid un escrite de contestacion
al Tribunal Constitucional indicande que los Decretos “deciarados inconstitucionales fueron expedidos
por el sefior Presidente de la Republica v a esa autoridad corresponde cumplir con lo resuelto por el
Tribunal Constitucional ",

45, Mediante comunicacion def Ministeric de Defensa Naciona! al Tribunal Constitucional se
indicéd que “este Portafolio ha dispuesto al Comando General de la Fuerza Terrestre dar cumplimienio a
la RESOLUCION de 30 de mayo de 2002 del TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en el caso No. 039-2001-
TC, mediante [a cual se dispone "que se reparen los dafios causados al sefior Coronel de E.M. en
servicio pasivo José Alfredo Mejia Hidrobo {sic), mas, por el efecto irretrpactivo de la Resolucidn, el
accionante no debe ser reintegrado a las Fuerzas Armadas”™,

46. El 14 de agosto de 2002 el Comando Conjunto de las Fuerzes Armadas remiti¢ una
comunicacién al Tribunal Constitucional indicando:

Con facha 30 de maye de 2002 el sefor Presidente Constitucional, Dr, Marco Morales Tabar, remitié a
ta Comandancia general de {a Fuerza Terrestre, & prohunciamiento para la ejecucion de la Resolucién el
{siv) Pleno del Organo Constitucional L...]. En ef mismo que claramente indica que el Coronel Mejfa no
puede ser reintegrado a las filas militares debido al efecto de la NO retroactividad de la Resolucion?®.

47. En fa misma coemunicacién el Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas informa
al Tribunal Constitucional que en el tramite ante el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas
(SSFANY, José Alfredo Mejia ldrovo ne habla presentado los documentos necesarios para su
cumplimignto vy que:

{...] las remuneraciones efectivamente devengadas por & Coronel Mejia se encuentran cancefadas por el
Institucidn Armada hasta el mes de jullo de 2001 v los valores proporcionales al mes de julio de 2002,
debe solicitarlos a través del respectivo formulario creado para tal efecto. Con estos antecedentes, me
permito indicarle que al momento gque el Coronel Mejla realice los tramifes agui detallados daremos
inmediate cumplimiento.

48, Adicionalmente, adiumtd una resolucién emitida por fa Segunda Sala del Tribunal
Constitucional, en el caso 133-2002-RA, a través de la cusl queda establecido que José Alfredo Mejia
Idrovo puede libre v voluntariamente acercarse a las dependencias militares & requerir sus haberes®,

* Tribunal Constitucional, Olicios Nros. 573-TC-P, 674-TC-P, B75-TC-P vy 876-TC-P con fecha 12 de julio de 2002
dirigidos Presidente Constitucional de lp Republics, al Ministro de Defensa, al Jefe del Comande Conjunte de las Fuerzas
Armadas v al Procurador general del Estado respectivamente, Anexo 14.

“ Diicio No, 25152 de la Procuraduria General del Fstadoe de i Reptblica del Ecuedor sl Tribunal Constitucional.
17 de julic de 2002, Anexo 15,

*0figio 021130-MS-7-1 del Ministerio de Defensa Nacional al Tribunal Constitucional, 31 de julio de 2002, Anexo
16,

% Oficio No. 2002-213-AJ-CCFFAA del Comando Conjunto de las FFAA. 14 de agosto de 2002, Anexo 17.

M Certificacion del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (1SSFA) de fecha 13 de febrero de 2002
mediante la cual se certifica que “ef sefior CRNL, (5.p.) MEJIA IDROVO JOSE ALFREDQ [...1 es militar en servicio pasivo ya
que su baja se publica en la Orden general No. 133 del 20 de julio de 2001 con fecha 15 de julio de 2001, pero hasta la
presente fecha no ha recibido los valores por los Seguros de retiro y cesantia por no haber presentado la documentacidn, va
que tales documentos los debe presentar el beneficiario”, Anexo 18.

8 Comande Conjunto de las FFAA, Oficio No, 2002-713-AJ-CCFFAA, De feche 14 de agosto de 2002, Anexo 19,

HORA DE RECEPCION NOV. 19 1:46PM



11/19/2009 16:51 FAX [Bo13/029

1 Geu0ts

49. El 7 de agosto de 2002 la victima remitid una comunicacion al Presidente Constilucional de
la Reptblica a fin de solicitar el cumplimiento de la Resoiucion del Pleno del Tribunal®®.

50. Et 2B de agosto v § de septiembre de 2002 la victima v los peticionarios respectivemente,
remitieron comunicaciones al Tribunal Constitucional por incumpiimiento de la Resolucidn sobre la bhase
las normas constitucionales ecuatorianas v en la Gitima, ademads, por violacién al articulo 25.2.c de la
Convencian Americana.™.

51. B 26 de septiembre de 2002 el Departamento de Retiro de Personal y Reserva de la Fuerza
Terrestre def Comando General de la misma entidad certificd que:

lefl Sr. CRNL. {sp) MEJA HIDROVO (sic) JOSE ALFREDO 1...] fue dado de Alta con el grado de
Subteniente de Ayudantia General con fecha 21 -DIC-1972, continuando en las Fuerzas Armadas hasta e
15-JUL-2001, techa en gue fue publicada su Baja de scuerds al Art. 87 Iit ¢) mediante Orden General
Ministerial No. 133 del 20 de julio de 20017,

52.E 20 de enero de 2003 y 12 de febrero de 2003 s victima vy los peticionarios
respectivamente, remitieron comunicaciones al Presidente de la Reptblica solicitando el curmplimiento
de la Resolucion del Tribuna! Constitucionat. El 10 de marzo de 2003 la victima remitid una
comunicacién a la Presidencia de la Republica solicitando se diera cumplimiento a la Resoiucidn del
Tribunal Constitucional y se elaboraran los Decretos para su reintegracion a las Fuerzas Armadas v of
ascenso al grado de General de Brigada®,

53.El 18 de marzo de 2003 la Presidencia de la Replblica respondio a dos comunicaciones. de
José Alfredo Mejia idrove mediante ia cual le informaran que “a través del ISSFA se ha practicado las
liguidaciones correspondientes a sus derechos, para lo cual es necesaric gue usted personalmente
realice los trémites que determinan los reglamentos para et cobro de sus haberss v de cesantia”.
Ademas expuso gue, sobre la base de la decision del Presidente del Tribunal Constitucional de 30 de
mayo de 2002, “el cumplimiento de la resolucién del Tribunal Constitucional no implica el reintegro a
las Fuerzas Armadas pero sl la reparacidon de los dafios causados, siendo necesario efectuar los tramites
reglamentarios correspondientes®®, Esta comunicacidn fue ratificada por la Presidencia de la Republica
el 14 de abrii de 2003.

 comunicacion de la victima al presidente del Tribunal Constitucional mediante de fscha 7 de agosto de 2002
mediante la cual ese indica, entre otras cuestiones que "En fiel cumplimiento a la Certa Magna def Estado Ecuatoriano que
manifiesta que las rescluciones del TC no son de cardeter retroactivo, con of dolor de mi alma tendria gue renunciar al
servicio active de mi sagrada institucién presentandoa mi solicitud de disponibilidad voluntaria. La cuantfa econdmica gue se
me ha causado por los irreparables danos al haberme truncado mis aspiraciones profesicnales pars desempefar las mas altas
funciones castrenses, es de un milldn quinientos mil ddlares americanos por lo gue se dignara hacer conocer al Sr. Procurador
General del Estado para su proceds a dar la sutorizacién respetiva para el page en base al ar. 12 de la Ley Crganica de la
Proguraduria General del Estado”, Anexc 20.

3 Cartas del Coronel José Alfredo Mejia ldrovo dirigids al Tribupal Constitucional. 6 vy 10 de sepliembre de 2002.
Anexo 21.

31 Cerntificacion del Comando General de la Fuerza Terrestre de 26 de septiembre de 2002, Anexo 22.

? Comunicacién del Peticlonaric a la Presidencia de la Republica de fecha 10 de marzo de 2003, En tal
comunicacion el peticionario indico: [...} este problema ha afectado profundamente a mi familia gue esta atravesando una
crisis sicolégica y financiera va que son dos afos que no percibo un centavo de mis sueldos, pues yo era €] dnico gue
aportaba para el ntcleo familiar, estoy en una situacion sul-generis en viste de que al declararse la nulidad de los Decretos
per los cuales se me coloco en disponibilidad v baja; ldgicamente continuo en servicio activa, sin embarge ne percibo los
sueldos de servicio asctivo, y con mala fe se pretende cancelarme fos valores como Qficial en servicio pasivo inclusive mi
cesantia sin Decretos Ejecutivos de mi baja [...]. Anexo 23.

3% Oficio No. 7.1308-5J-2003-230 de Presidencia de la Republica af peticionaric de fecha 18 de marzo de 2003.
Anexo 24.
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54 £ 7 de abrit de 2003 ef ISSFA comunicd al sefor Mejia Idrovo que "el Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, hasta la presente fecha, no ha tramitado liquidacién o pago
de prestacion alguna a su favor por la separacion de las Fuerzas Armadas, tantc mé&s gue no existe

434

El 16 de mayo

de 2003 el 1SSFA envid una segunda comunicacion mediante la cual solicité &b peticionaric la
presentacion de los documentos para retiro v cesantia a ser presentados a través de Bienestar Social de
la Fuerza Terrestre.

55. Bl 20 de mayo de 2003 e Pleno de! Tribunal Constitucional hizo saber a la victima gue:

En el caso signado con el Nro. 039-2001-TC, agréguese a! expediente ef escrito presentadoe
por el corone! José Mejla idrove el 22 de abril de 2003, En lo principal, fas partes estén a la
resolucién del Pleno del Tribunal Constitucional de 12 de marzo de 2002, notificada el 25 de
los mismos mes v afo. Ninguna providencia posterior puede modificar la resolucion
mencionada.-Notiffquese®,

56, Mediante comunicacién de 10 de junio de 2003 los representantes se dirigieron al
Presidente de la Republica manifestando que:

{...] es faiso gue se haya tramitado liquidacion alguna en et ISSFA por cuanto no existe &l
decreto de baja gque permita computar al tiempoe de servicio efective en la fuerza vy que
ademnas la resolucion del Pleno del Tribunal constitucional claramente establecia que los actos
del Ejecutivo eran violatorios de la Constitucién, por cuante el referide oficial cumpliz con
todos los requisitos para acceder a su inmediatc grado superior v crdenaba se repare la
situacidn, reparacién gue obviamente constituia su inmediato reintegro a la institucidn v
ascenso al grado supericr.

Mediarte providencia del 20 de mayo del afio en curso, el Pleno del Tribunal Censtitucicnal
por unanimidad resuelve gue las partes deben estar a lo resuelto el 12 de marzo def 2002, [...]
y que ninguna providencia posterior puede modificar la resclucidn mencionada. Esta resolucidn
nos da ia razén a {os peticionarios, por lo gue en estricte cumpiimianto [...] debido al desacato
que hasta el momento se observa, le solicito que en el menor tiempo posible se proceda a
emit?r ¢l respectivo decreto ejecutivo en que se acate la decisidn del mas alte tribunal de
control constitucional v se reintegre al referido oficial a sus actividades y por cumplir con los
raguisitos necesario gue la carrera miiltar exige y existir la respectiva vacante organica se
proceda & su inmediato ascenso al gradoe de general de brigada.

En espera de que no se siga causando mas dafio al Corenel José Mejia, lo cual Gnicamente
hace que el se haga beneficiaric a un mayoer monto en fa indemnizacién gue debe recibir, en
espera de que nos comunigue {a resclucién que adopte [...]%%,

57. Mediante comunicacidn de 17 de junic de 2003 la Presidencia de ia Republica se dirigio al
sefior Mejla ldrovo v le informd, entre otros puntos, que:

El sefior Ministro de Defensa Nacional, mediante oficio No, MS-7-1-2003-382 de 10 de junio
de 2003, ha sefalado que "La Direccidn de Personal de ja Fuerza Terrestre vy el ISSFA [...]
estan listos para satisfacer los requerimientos gue sobre ia cesantia y retiro plantee el sefior
Coronel SP José Mejia, para cuyo efecto el referido oficial debe acercarse a [a Fuarza Terrestre
vy al iISSFA para realizar los tramites reglamentarios correspondientes, a fin de efectivizar sus
daerechos preestablecidos.

9 Dficio No. 020086-¢2 del ISSFA al peticionario de fecha 7 de abril da 2003, Anexo 25,
3% Norificacion dei Plene del Tribunal Constitucional 20 de mayo de 2003 dirigida al peticionario. Anexo 26.

¥ Oficio NL.-4B3-CEDU/O3T al Presidente Constitucional de fecha 10 de junio de 2003. Anexa 27.
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58.E 10 de julic de 2003 el ISSFA dirigid una comunicacion al Presidente de la Comisién

v Social del Congreso Nacional mediante la cual se informé gue:

[...] &t Sefior CRNL. EJC MEJIA IDROVO JOSE ALFREDQ, dado de baja con fecha 15 de junio
de 2001, por sus 28 afos, 08 meses v 24 diss de aportes en servicio activo y efectivo, le
corresponde percibir Pensién inicial de Retiro a partir del 7 de agostc de 2001, ia asignacidn
de $696.563, equivalentes al 85.75% del sueido imponible de $727,56 vigente a [a fecha de
baja del afiliado; v a partir del 1 de mayo de 2002 la pension acrecentaria a $766.29 &n virtud
del incremento del 10% & la base de calculo efectuada en la referida fecha.

Por el Seguro de Cesantia al referido sefor Oficial, ie corresponderia el monto de $62,186.91 del
gue se efectuarian las deducciones por ¢rédite Quirografario 1ISSFA que se encuentra vencido y
valores gue estuviere adeudado a la Fuerza Terrestre, de conformidad a fo previsto en el At 20
de la Ley de Seguridad Scocial de las Fuerzas Terrestres, los que se desconocen, por no haberse
remitide a este instituto documentacion alguna por e! afifiedo reclamando sus derechos®.

59, Bl 17 de diciembre de 2003 la Presidencia de la Repdbiica remitid una comunicacidén a ia

mediante fa cual informd entre otros puntos que:

La Censtitucion Politica de la Republica, en su Art. 278, dispone que “ta declarstoria de
inconstitucionalidad causara ejecutoria y serd promulgada en el Registro Oficial. Entrara en
vigencia desde la fecha de su promulgacidn y dejara sin efecto la disposicidn o el acto
declarado Inconstitucional. La declarateria no tendrd efecto retroactivo, ni respecto de ella
habrd recurso algunc...”, es degir que, por mandato constitucional la declaratoria de
inconstitucionaiidad de los decretos antes indicados, no tiene efecto retroactivo, por lo tanto,
la resolucién de! Tribunal Constitucional no implica el reintegro a las Fuerzas Armadas pero si
de los dafos causados, siendo necesario efectuar ios rémites correspondientes,

Es de sdvertir que la Presidencia de la RepUblice ha atendide permanentemente sus multiples
peticiones, de tal manera que serfa en vano pretender una nueva opinidén y procurar a traves
dal silencio administrativo derechos que ef Tribunal Constitucional ne le ha conferido®®.

60. Constan en el expediente de la Comisitn certificaciones del Ministerio de Defensa y dal
Departamento de Retiro de Personal v Reservas de la Fuerza Terrestre mediante Jas cuales se indico que
la victima continud en las Fuerzas Armadas hasta el 16 de enero de 2007 fecha en que se lo colocd en
situacion de disponibilidad v una vez cumplido el periode de disponibilidad se publicd su baja con fecha
15 de julio det mismao afio®®,

61, El Acuerdo 0040074 de fa Junta de Calificaciones de Prestaciones del ISSFA determing:

Art. 1, -Conceder [...] pension iniclal de RETIRO MILITAR, con fa asignacién mensual de
$696,63 equivalente al 95.75% de! suesido impenible de $727,56 vigente a la fecha de bala,
prestacion gue se hard efectiva a partir del 01 de Agosto del 2001, en virtud de fos 28 afios
06 mese 24 dias de aportacion hasta el 15 de Julio dei mismo afio.

Art, 2.~ Qtorgarie el SEGURD DE CESANTIA en ef monto de $62,196.91% calculado en funcidn
al Sueldo Impanibie de la jerarquia, grado y tiempo de servicie, computado con la base de
calcule de $85,00 establecida para este Seguro por e Consejo Directivo def iISSFA, en

31,

3T 1SSEA, Oficio No. 030217-e2 de fecha 10 de julio de 2003. Anexo 28,

3 Oficio No T1308-SGJ-2003-3380 Presidencia de la RepGblica de Fcuador de fecha 17 de diciembre de 2003,
Anexo 29,

¥Certificade del Ministerio de Defensa Nacional de fecha 29 de enerc de 2004 vy Certificado del Departamento de
Retiro de Personal v Reserva de la FT de fecha 28 de enero de 2004. Consta adjuna ¢! Reporte de la lLiguidasion de
Cesantia y Liguidacian de Retire Expedido por el Sistema de Seguros del {SSFA de fecha 2 de marzo de 2004, Anexos 30 v
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Resolucién No. 01-01.1 del 09 ds Enero del afio 2001, este valor 2 su vez, muitiplicado por el
factor de ponderacidn 2.5014 por el tiempo de aportes en servicio Activo y Efectivo
acreditado en aics completos en Fuerzas Armadas.

Art. 3- El pago de los seguros de Retiro y Cesantla se efectua de conformidad con fos Art, 21,
22,43, 44 reformado, 101 y112 de la Ley de Seguridad Social de las FFAA, 106 v 120 del
Reglamento General de esta Ley; y, Resoluciones del Consejo Directive del ISSFA del 9 de
Enero de 2001, a cargo de este Instituto, que serdn pagados en fa Plaza de Quito, vy cuyos
valores serdn depositados en la cuenta Bancaria que indique el beneficiario,

Art. 4- Conceder nueva pensién de retiro, a partir del 01 de mayo de 2002 con la asignacidn
de $766,29"°,

82. El sefior Mejfa |drove dirigié una comunicacién al Presidente de la Junta de Calificacion de
Prestaciones del 1ISSFA medianie la cual objetd el Acuerdo sefialando que

{...}1 se ha procedido ha concederme derechos que atin no me corresponden. [...] La Junta de
Calificacidn y Prestacion de iISSFA al proceder ha otorgarme éstos beneficios, viola ia ley v ia
Constitucidn, pues estd desconociendo que el decreto ejecutivo de baja, citado en |la referida
resolucién, en su oportunidad fue declarado inconstitucional.

[...] :

Contforme lo dispone la ley, la resolucion del organismo de control constitucional tiene
vigencia desde su publicacidon en el registro oficial, por ende, desde ef jueves 4 de abril del afo
2002, ios decretos de disponibilidad y baja emitidos en mi contra no tiene vigencia, razén por
Jla cual, mal pueden dichos decretos servir al ISSFA de sustentc jurfdico para considerarme
pensionista de las Fuerzas Armadas.

[...]

Por fo expuesto, por medio de la presente solicito 2 la H, Junta de Calificacién y Prestacidn de
ISSFA proceda a reconsiderar su decisidn de considerarme pensionista de las Fuerzas
Armadas, de considerar improcedente mi peticidn subsidiarfamente interpongo recurse de
apelacién de vuestra decisidén a fin de gue en un minucioso estudio de mis situacién y estricta
apficacién de fa Constitucion vy la Ley se corrija vuestro error de considerarme en servicio
pasive en base a decretos ejecutivos cuya inconstitucionalidad ha sido declarada y at
momento soy un oficial en servicio activo, ya que hasta el memento no existen nuevos
dacretos ejecutives que me hayan separado de la institucién®’,

63.El 29 de marzo de 2004 ia Junta de Calificaciones y Prestacién del ISSFA negd la
reconsideracién solicitada por la victima y concedi® el Recurse de Apelacion ante el Consejo Directivo®”.
Mediante Resolucién No. 04-05-06.2 el Consejo Directivo del ISSFA resolvié lo siguiente:

[...] confirmar ef Acuerde {...] del 12 de febrero de 2004 en cuanto esta cedido 8 la Ley vy al
derecho que le asiste al recurrente en base a la documentacién agregada en el expediente v [que)
La Direccion de Prestaciones proceda a la liquidacion de fas pensiones de Retiro v en o relativo sl
monto de la Cesantia Militar, DEDUZCASE los valores correspondientes a las deudas contraidas
con la Fuerza Terrestre [...]%%.

“*© Acuerde 0040074 de la Junta de Calificaciones de Prestaciones del ISSFA de fecha 12 de febrero de 2004,
Anexce 32.

*' Comunicacién de la victima sin fecha, signade como Anexo 4 de la comunicacion de ios peticionarios del 4 de
noviernbre de 2008 dirigida al Presidente de fa Junta de Calificacidén de Prestaciones del Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas. Anexo 33,

42 Notificacion def Instituto de Seguridad Social de ias Fuerzas Armadas, Junta de Caliticacién de Prestaciones de
fecha 29 de marzo de 2004. Anexo 34.

3 Consejo Directive det Institute de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas “1SS8FA" Resclucidén No. 04-05.06.2
de fecha 28 de julio de 2004, Anexo 35.
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84. La victima fermuld una solicitud ante el ISSFA mediante la cual solicité que se ie inforimara

si existia en Ia institucion haberes a cobrar v el valor que puede retirar. Mediante oficio de fecha 22 de

septiembre de 2006 el ISSFA certifico a |z victima que

[...] revisada ta base de datos, a la fecha no se registra ning(n valor a su favor, Debo aclarar que
lo Onico que podria considerarse pendienta es el pago de su pensién por gl mes de septiembre y el
décimo cuarto sueldo, que serdn cancelados en este fin de mes*®.

65. El 26 de marzo de 2007 {a victima remitié una comunicacion al Presidente de la Repiblica
solicitando, entre otros aspectios, que se dictaran nuevos decretos por los cuales se le ponga en
disponibilidad y se le ascendiera al grado inmediate supericr. Adicionalments solicité gue se recurriera
ai Centro de Mediacion de la Procuraduria General del Estado para una solucién definitiva al problema vy
se le conceda una indemnizacién®®,

66. Ef 30 de mayo de 2008 la Presidencia de la RepUblica dirigié una nota ai sefior Mejia Idrovo
donde se le indicd que:

Desde hace aproximadamente sels afios se ha dirigido usted en multiples ocasiones a la
Presidencia de la Republica sclicitande el ascenso de su grado militar, asl como una
indemnizacidon, que no tienen sustento fegal alguno [...3

IV.-CONCLUSION

1.- Todas y cada una de sus peticiones ha side debidamente contestadas, conforme a
Derecho. Que las respuestas dadas por esta Secretarfa General Juridica no haya acogido sus
pretensiongs pues No quiere decir que no se ajusten a lo gue la normativa legal aplicable a la
maieria establece:;

2. l.a Resolucién del Tribunal Constitucional que declsra la inconstitucionalidad de los
Decretos 1185 v 1680 claramente dice que no debe ser reintegrado usted a las Fuerzas
Armadas, por lo gue menos cabrfa, que se lo ascienda a General de Brigada;

3.- Sobre su pretensién de indemnizacién, tal como se le ha indicade en innumerables ocasiones
ta misma no precede, menos ahora, al haber prescrito su derecho tal como lo establece el ariculo
211 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Fjecutiva®®.

87. Con oficio sellado 14 de septiembre de 2007 la victima remitid un escrite al Tribunal
Constitucional solicitando una declaratoria de desacaie por incumplimiento de la Resolucidén de) Tribunal
Constitucional del 12 de marzo de 2002 “cometides por los sefiores Presidente de la Republica“®.

68. El 9 de octubre de 2007 la Procuradurla General de la Nacidén remitid oficic al Ministro de
Defensa Nacional solicitando ¢l cumplimiente de la Resolucién del Tribunal Constitucional, E! oficio
remitido al Ministeric de Defensa indicd: ‘

lLa resolucion de! Tribunal Constituciona! es publicada en el Registro Oficial N. 548 del 4 de
abril de 2002, fecha desde la cual las Fuerzas Armadas no han dado cumplimiento a ia
decigion en firme del maximo organismo de control constitucional.

" Comunicacion de la victima de fecha 18 de septiembre de 2006 al Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas y Oticio 0B0087-1SSFA-e de fecha 22 de septiembre de 2006, Anexos 36 y 37,

* Comunicacion de la victima la Presidente de l2 Heplblica de fecha 28 de marzo de 2007. Anexo 38.
“8 presidencia da ja Repabtica, Oficio No, T.J.1308-8GJ-07-1274 de fecha 30 de mayeo de 2007, Anexo 39.

47 Comunicacion de la victima al Tribunal Constitucional sellade con fecha 14 de septiembre de 2007. Anexo 40.

HORA DE RECEPCION NOV. 19, 1:46PM



[1018/029
11/19/2009 16:52 FAX I

16

U001y

Ante este incumplimiente, el Coronel José Mejfa presenté una denuncia en contra del Estado
ecuatoriano ante la Comision interamericana de Derechos Humanos por la viclacion al articulo
25 de la Cenvencién Americana, gue establece la obligacién del Estado de ejecutar les
decisiones adoptadas por los tribunales nacionales y ctorgar a los recurrentes recursos
idéneos vy adeguadaos.

R

For lo expuesto, [...] solicite a usted que analice la posibilidad de proceder a la elaboracidn de
ios respectives decretos ejecutivos para conocimiento del Sefior Presidente de la Reptblica.
En dichos decretos se dard cumplimiento a la sentencia del Tribunal Constitucional vy se deben
tomar jas medidas necesarias con el fin de reparar ! dafio causade al Coronel Mejia®.

69. B 28 de agosic de 2008 ia Procuradurfa General de la Nacidn remitld oficio al Comandante
General de ia Fuerza Terrestre solicitando el cumpliimiento de ia Resolucion del Tribunal Constitucional,
El oficic remitido indicaba:

[...] {a existencia de una demanda de inconstitucionalidad que resuité favorable para la
pretension del recurrente, [...] aunque poco clara en ia parte dispositiva, debe ser cumplida
conforme a Derecho {...]. Para contribulr con la adopcldén de un mecanismo para el
cumplimiento de la resolucion del Tribunal Constitucional, me permlte formular fas siguientes
aiternativas [...];

1. Clarificar el proceso de ascenso del grado de Coronel a General, aestableciendo los
parametros objetives de facll verificacion y delimitando los parémetros discracionales
utilizados por ia instancia calificadora,

2. Esclarecer las diferenciss, en caso de existir en la normativa en la practica militar,
entre el ascense de un oficial de servicios y uno de arma.
3. La primera posibilidad, aungue lgjana a la exposicidon de motivos de ia resclucion del

Tribunal Censtitucional, seria reintegrar al Coronel Mejia Idrove en el grade de Coronel de
estado mayor de Servicio v someterlo a un nueve proceso de calificacion a cargo del Consejo
de Oficiales Generales, independientemente de [a antigledad que ostenten sus integrantes,
respecto & fa del Coronel Meifa. Es innegable gue por el tiempo trascurrido, no existen
oficiales de mayor antigliedad.

4. La segunda posibilidad serfa que, en caso de ser promovido al inmediato cargo
superior en base & las calificaciones (General de Brigadalse lo cologue a ordenes del sefor
Ministro de Defensa Nacionai para recibir las deposiciones correspondientes,

5. Finalmente, que & sefior Ministro de Defensa nacional, de ser posible y ester
enmarcado denlro  de sus competencias ordene fa redaccion de un Acuerdo Ministarial que
contenga una formula administrativa que repare jerdrquicamente a través de la entrega de un
grado henorifico,

Para dar cumplimiento a la reparacidn de dafios, |...} se debe tomar en cuenta la posibilidad de
pago de una justa indemnizacidn por el dafio material e inmaterial, ef proyecto de vida y el
reembolse de costas y gastos, descontando lo percibido por cesantfa {suma aproximada de
B0.000 ddlares, remate del vehiculo v arma de dotacidén} y la pensidn mensual de retire como
Coronel.

|

Aclaro, sin embargo, que los critertos expuestos en el presente oficio no tienen el carécter de
vinculantes®?,

70.El 14 de septiembre de 2008 ia Fuerza Terrestre dirigié un oficic al Ministro de Defensa
Nacional en el que se indicaba:

[...}] este Comando General de! Ejército, ha procedido a dar cumplimiento a la Besolucién del
Tribunal Cornstitucional de 12 de marzo de 2002, en la demanda del sefior Crnl. S.P. JOSE

8 procuraduriz General det Estado, Oficio No. 05107 de fecha 9 de octubre de 2007. Anexo 41,
*® Procuraduria General del Estado, Oficio No. 002804 de fecha 28 de agosto de 2008, Anexo 42,
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MEJiA IDROVQ, basado en ef andlisis juridico v en los informes sobre la reparacién de dafos
[...] fa resolucién del tribunal Constitucional, en definitiva dispone la reparacién de dafios, este
Comando, a fin de tener los suficientes elementos de sustento para este fin, dispuso la
conformacion de una Comision multidisciplinarla [...] 3 fin de que, proceda a cuantificar el
valor de la reparacion de los dafios causados al sefior CRNL. $.P. JOSE MEJIA IDRCVO.

En e! Informe de la Comision [...] se establece la suma que por concepto de reparacién de
dafios le corresponde al sefior CRNL, EN S5.P: JOSE MEJIA, la misma asciende a DOCIENTOS
ONCE MIL, SEISCIENTOS QUINCE DOLARES; CON VEINTE Y DOS CENTAVOS {USD
211.615,22) y que debe ser entregada al accionante en la forma prevista en la Ley a través
del Representante Legal de Fuerzas Armadas, con lo cual se estarfa dande cumplimiento a la
resolucion Nop, 039-2001-TC, de 12 de marzo de 2002, publicada en el Registro Oficial No.
548 de 4 de abril de 2002%°,

71, El 24 de septiembre de 2008 ia victima remitié un escrito al Ministro de Defensa Nacionhal
solicitando;

Disponga al cumplimento inmediato de la resclucion [...} aplicando el principio universal de
Reparacion Integral, {...]. Dando paso a mi reincorporacion, ascensc y reparacion por dafio moral
[...]. Que, de persistir el intento de solucionar Unicamente con reconocimientos pecuniarios, no se
dé tramite alguno, pues el alma y estructura de mi demanda y de la resclucién del Tribunal, se
enmarca en el reconocimiento de dafos profesionales especialmentg®!.

72.El 7 de octubre de 2008 el Ministerio de Defensa Nacional remitié copia del oficio 14 de
septiembre de 2008 a la victima splicitéandoles "emitir su conformidad con tal liquidacion”. En la misma
fecha, el Ministerlo de Defensa Nacional notificé al Presidente del Tribunal Constitucional sobre el
mencionado oftcio con el célculo de liquidacidn de reparacién de daios y copia de fa nota dirigida a
José Alfredo Mejls |drove con el fin de informar sobre lo realizado para dar cumplimiento a ia
Resolucion del Tribunai Constitucional®?,

73, El 13 de octubre la victima remitid un escrito al Ministro de Defensa Nacional mediante el
cual

[rechazal toiaimente ia liquidacién realizada {...] al ser improcedente por inconstitucional, llegal, e

ilegitima reslizada unilateralmente y de forma arbitraria [...), solicito se digne disponer: la

elaboracidn de los Decretos Ejecutivos de mi reincorporacion v ascenso {.,.]%%,

74. Bl ordenamiento ecuatorianc establece mecanismos dirigidos a dar cumplimiente a fas
obligaciones ante la falta de consentimiento de una parte. Conforme lo estabiece el Titulo XiV de
Cadigo Civil de Ecuador, el pago por consignacion se encuentra estipulado de la siguiente manera;

Art. 1641.- Para gque el pagoe sea vélido, no es menester que se haga con el consentimiento del
acreedor; el pago es vélido adn contra la voluntad del acreedor, mediante la consignacién,

Art. 1642.- Consignacion es el depdsito de la cose gue se debe, hecho a virtud de la
repugnancia o no comparecencia del acreedor a recibirla, y con fas formalidades necesarlas, en
manos de una tercera persona,

" Fugrza Terrestre, Oticio No. 2000-1014-DJFT de fecha 18 de septiembre de 2008 con Anexo Calculo de
Liguidacién de Reparacién de Dados a favor del Sr. Crnl {sp) Mejia Idrove José Alfredo mediante & cual se pone a
consideracion como fecha de baja el mes de page de indemnizacion (30 de octubre de 2008}, se propone la siguienie
liguidacion que computa una esperanza de vida promedio real de 72 afos de edad, vy se establece come monto indemnizalorio
a pagar US$ 211.615,22, Anexo 43.

5Y Comunicacion de la victima a! Ministre de Defensa Nacional, 24 de septiembre de 2008. Anexo 44,

% Ministerio de Defensa Nacional, Oficio No, MS-7-5-2008-396 de 7 de octubre de 2008 y Ministeric de Defensa
Nacional, Oficio Circular No. M$-7-5-2008-397 de 7 de octubre de 2008, Anexos 45 vy 46.

™ Comunicacion de la victima al Ministro de Defenss Naclonal, 13 de octubre da 2008. Anexo 47.
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Art. 1643.- La consignacién debe ser precedida de oferta; y para gue ésta sea valida, reunird
las circunstancias que siguen:

1a.- Que sea hecha por una persona capaz de pagar;

2a.- Que sea hecha al acreedor, siendo éste capaz de recibir el pago, o a su legitimo
representante;

3a.- Que si la obligacién es a plazo 0 bajo condicidn suspensiva, haya expirado el plazo o se
haya cumplido fa condicién;

4a.- Que se ofrezca ejecutar el pago en el lugar debido; v,

5a.- Que el deudor ponga en manos del juez una minuta de lo gue se debe, con los intereses
vencidos, si los hubiere, v fos demas cargos liquidos, comprendiende en ella una descripcidon
individual de la cosa ofrecida.

Art. 1644.- El juez mandard que el acreedor se presente a recibir la cosa ofrecida, dentro de

tercero dfa, a la hora que se le designe.
Si comparece y acepta {a oferta, se le eniregard ia cosa sentédndose el acta correspondiente.

Art. 1845.- 8i no comparece, o si se opohe por cualguier motive a la oferta, se hara el depdsito
en persona segura y de responsabilidad, v se seguird el tramite determinado en el Cédigo de
Procedimienta Civil34, '

VIii. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El derecho a la tutela judicial efectiva y las garantias judiciales (articulos 25.1 vy 1.1
de la Convencién Americana)

75. En e! sistemea interamericano de derechos humanos, el funcionamiento adecuado del Poder
Judicial es un elemento esencial para la proteccién de los derechos humanos. En efecto, el corolario
fundamental de los derechos humanos es la posibilidad de acudir ante los drganos judiciales para que
éstos aseguren gue los derechos se hagan efectivos®.

76. Para que el Poder Judicial pueda servir de manera efectiva como érgano de control,
garantia y proteccion de los derechos humanos, no sdlo se requiere que éste exista de manera formal,
sino gue ademds sea independiente, imparcial y gue sus sentencias sean cumplidas. Ello constituye un
derecho que los Estados rniembros de la Organizacién de Estados Americanos y especiaimente los
Estados partes de la Convencion Americana se encuentran en la obligacién de respetar v de garantizar a
toda persona sujeta a su jurisdiccidn.

77. El cumplimiento de las sentencias del Poder Judicial esté intimamente relacionado entonces
con el concepto mismo de la funcién jurisdiccional del Estado. El principal objeto de dicha funcién es
satisfacer ja realizacién del derecho y la garantia del orden juridico vy de la libertad individual en ios
casos concretos y mediante decisiones que obliguen a las partes del respectivo proceso, para que haya
paz y armonia social®®, El corolario de la funcién jurisdiccional es que las decisiones judiciales sean
cumplidas, ya sea de forma voluntaria o de manera coercitiva, con el auxilio de |a fuerza pdblica de ser
gllo necesario.

B Coditicacion del Ceédige Civi de Ecuador, TITULO XIV De los Modos de Extinguirse las Obligaciones, vy
Primeramente de la Sclucion o Pago Efective (Codificacion No. 000. RO/ Sup 104 de 20 de noviembre de 1970).
85 CIDH, tnforme Anual 1998, Infarme sobre Paraguay, pérrs. B0 y B1. Anexo 48,

*¢ véscovi, Enrique, Teorfa General del Proceso, Editerial Temis, Santafé de Bogota, 1984, pag. 120.
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78. Ef incumplimiento de sentencias judiciales no solo afecta la seguridad juridica sino también
vulnera los principios esenciales del Estado de Derecho. Lograr la gjecucion de las sentencias judiciales
constituye ast un aspecto fundamentat a la esencia misma de! Estado de Derecho.

79.En lo que respecta a la proteccidn judicial, {a Convencién Americana esiablece en su
articulo 25 lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cuaiquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos gue
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley, o la
presente Convencién, adn cuando tal violacidn sea cometida por personas gue actden
en efercicio de sus funciones oficiales.

2. lLos Estados partes se comprometen:
a. a garahtizar gue la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre Jos derechos de toda persona que interponga tal
reCurse;
b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, v
C. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que

se haya estimado procedente ef recurso,

80, La importancia del derecho a la proteccidn judicial ha sido reiterada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en varias ocasiones?®’, & sefialar, por ejemplo, que dicho derecho
“constituye uno de los pilares basicos, no sdio de la Convencidn Arnericana, sing del propio Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencién®®,

81. La Corte Interamericana ha esteblecido que nc basta con la existencia formal de los
recursos sino que éstos deben tener efectividad, es decir, deben dar resuitados o respuesias a las
violaciones de derechos contemplados en la Convencion®®. La efectividad del recurso, en tanto derecho,
es precisamente lo que se consagra en el Ultimo incisc del articulo 25 de ia Convencion, cuando
establece Ia obligacidn del Estado de garantizar el cumplimiento de las decisiones en que se haya
estimado procedents un recurso.  Tal obligacién es ta culminacion del derecho fundamental a la
proteccion judicial.

82. La Corte Interamericana ha indicado que:

[...] los Estados tienen la responsabilidad de consagrar normativamente vy de asegurar la
debida aplicacidn de los recursos efectivos y las garanilas del debido proceso legal ante las
autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccidn contra actos
gue violen sus derechos fundamentales 0 gue conlleven a la determinacion de los derechos v

% Véase, por ejemplo, Corte 1.D.H., Garantias judiciales en estados de emergencia, Opinidn Consultiva OC-9/87 del
8 de octubre de 1987, Serie A N° 9, parmr. 24; Caso Sudrez Roserp. Sentencia del 12 de noviembre de 1987, Serie C N* 35,
parrs. 81-66; Caso Losyza Tamayo. Semencia del 17 de septiembre de 1897, Serie C NY, 33, parrs. 52-55; y £ Habeas
Corpus bajo suspensidn de garamtias. Opinidn Consultiva OC- 8/87 del 6 de octubre de 1887, Serie A N° 8, parr.32,

%8 Corte |.D.H., Case Sudrez Roserp, Sentencia del 12 de noviembre de 1997, Serie C N® 35, pérrs. 61-66,

¥ Caso Ximenes Lopes, Excepcidn Preliminar, Sentencia de 30 de noviembre de 2005, Serie C No. 739, par. 4;
Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre. Serie C No. 135, parr. 184 y Caso Acoste Calderdn. Sentencia de
24 de junio de 20095, Serie C Ne. 129, parr. 93,
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obligaciones de éstas®™. Sin embargo, la responsabilidad estatal no termina cuando las
autoridades competentes emiten la decisidn o sentencia. Se requiere, ademas, que el Estade
garantice los medios para ejecutar dichas decisionss definitivas®'.

Asimismo, la Corte ha establecide que:

Hla efectividad de las sentencias depende de su egjecucidn. E! proceso debe tender a la
materializacién de la proteccion del derecho reconecido en el pronunciamiento judicial mediante fa
aplicacién idénea de dicho pronunciamiento®®, ...}

[Es decir, o Estado debe} garantizar los medios para ejecutar las respectivas decisiones vy
sentencias [...] emitidas por [las] autoridades competentes, de manera que se protejan
efectivamente los derechos declarados o reconocidos®?,

§3. En vista de los precedentes establecidos en el sistema es posible afirmar gue el derecho a la
proteccion judicial seria ilusorio si el ordenamiento juridico interno del Estado Parte permite que una
decision judicial final y obligatoria permanezca ineficaz en detrimento de la parte afectada®™. £l
incumplimiento de sentencias judiciales, ademas de socavar el Estado de Derecho, viola el derecho a ia
tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 25 de la Convencidn Americana. La administraciéon de
justicia tiene como premisa fundamental el cardcter vinculante de fas decisiones adoptadas en la
determinacion judicial de los derechos y obligaciones de los ciudadanos, que deben ser ejecutadas,

84. En el presente caso, la Comisidn observa que la sentencia expedida por el Tribunal
Constitucional de fecha 12 de marzo de 2002 publicads en el Registro Oficial el 4 de abril de 2002
declard ifa inconstitucionalidad por el fondo de ios Decretos Ejecutivos Nro. 1185 de 15 de enero de!
2001 y 1680 de 18 de julio del 2001, v dispuso la reparacién de los dafios causados al Crnl. de Ems.,
en servicip pasivo, José Alfredo Mejia idrovo, En cuanto al cumplimiento de la mencionada sentencia,
ios representantes sefalan que a partir del 4 de abril de 2002, fecha de su publicacién en el Registro
Oficial, la Resciucion del Tribunal Constitucional era ejecutable vy que desde tal fecha existe un
incumplimiento por parte del Estado,

85. Por su parte, ef Estado no ha controvertido el hecho de que, hasta la fecha, la decisién del
Tribunal Constitucional se encuentra incumplida. Consta también que el sefor Mejia idrovo ha
impulsado gestiones para lograr su cumpiimiento. El Estado, por su parte, ha efectuado propuestas
indemnizatorias que no se han hecho efectivas,

86. Por lo tanto, en vista de los elementos de prueba obrantes anh el expediente v a lo indicado
por las partes, la Comisidn considera gque ha quedado establecide que, al momento de redaccidén de la
presente sentencia, el Estado ecuatoriano no ha cumplido con el mandato judicial de reparar a la victima
por los dafios y perjuicios incurridos en virtud de |a aplicacién de dos decretos ejecutivos que resultaron
en la disponibilidad v baja de {a victima, configurdndose una demora injustificada de maés de siete afos

8¢ Corte |DH. Caso Acevedo Buendia vy otros (“Cesantes y Jubiladus de Ia Contraloria”l Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de jutic de 2009 Serie C Ne. 198, pérr. 72; Caso Sudrez Rosero Vs. Fcuador. Fondo,
Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35, parr. 65; Caso Claude Reves v otros Vs. Chile. Fondo, Beparaciones
y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie C No, 181, parr. 130, v Caso Acevedo Jaramillo v otros, supra nota
45, pé&rr, 216.

5% Corte 1.D.H., Caso Acevedo Jararniflo v otros. Sentencia de 7 de febrerc de 2006, Serie C No. 144, parr, 216.

52 Corte 1.D.M., Caso Acevedo Jaramifio v otros. Sentencia de 7 de febrero de 2006, Serie C No. 144, parr, 217.

5 corte IDH. Caso Acevedo Buendla y otros {“Cesantes y Jubilados de fa Contraloria®] Excepeidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencis de 1 de julio de 2009 Serie C No. 198, parr. 72; Caso Beena Ricardo y otros, supra nota
53, parr. B2, y Caso Acevedo Jaramille v otros, Supra nota 45, parrs. 216 y 220,

& corte I.D.H,, Case Acevedo Jaramiflo y otros. Sentencia de 7 de febrero de 2008. Serie C No. 144, parr. 218,
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y medio en la implementacién efectiva de la referida sentencta de! Tribunal Constitucional 12 de marzo
de 2002 promulgada tras su publicacion en el Registro Oficial el 4 de abril de 2002,

87. De conformidad con las anteriores consideraciones, la Comisidn considera que el Estado
gcuatoriano viold el articulo 25 de la Convencién Americana, en concordancia con el articulo 1.1 del
mencionado instrumento internacional, en perjuicic del sefior José Alfredo Mejia ldrovo.

2. El derecho a las garantias judiciales {articulos 8.1 v 1.1 de la Convencion Americana)

88. El articulo B.1 de ta Convencién Americana establece {0 siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecide con
anterioridad por fa ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra elia,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cuglquier otro caracter.

89. La Comisién observa gue en el presente caso existe controversia entre las partes sobre la
legalidad de la Resolucién del Presidente del Tribunal Constitucional. Los peticionarios arguyeron que la
resolucién del Presidente del Tribunal Constitucional del 30 de mayo de 2002 no fue notificada
legalmente a las pertes en el juicio y que José Alfredo Mejia Idrovo se enterd del contenido vy
repercusiones de la misma a través de la visita del expediente con ocasidn de su insistencia en que &l
fallo fuera ejecutada®. También sefialaron que al emitir tal Resolucion de interpretacion, el Presidente
del Tribunal Constitucional violeni6 el derecho interno por adoptar una resojucidn que correspondia a la
misma instancia gue emitid la resolucién en su favor, es decir ef Pleno de ese Tribunal, v que i
Comandante General del Ejército, sin ser parte en el proceso, ya que el demandado es el sefior
Presidente Constitucional, formuld la solicitud externporaneamente®®. Asimismo, del expediente ante la
Comision surge que los entes estatales se basan en la Resolucién del Presidente del Tribunal
Constitucional y no en ia Resolucidn del Plano de dicho Tribunal.

80. En el presente caso ha guedado establecido que la solicitud de aclaratoria se referia a una
Resclucidn emitida por el Pleno del Tribunal Constitucional por una parte ajena al proceso, en este caso,
la victima v el Ejecutivo Nacional, Ademas, la CIDH observa que la solicitud de aclaratoria de la
Resolucién del Tribunal Constitucional de 12 de marzo de 2002, notificada a ias partes ¢l 25 de marze

55 La seccién 3" De la citacién y de la notificacién de la Codificacion del Cédigo de Procedimiento Civil en sus

articuio 73 al 75 establecen: Art, 73.- {...] Notificacion es el acto por ef cual se pore en conocimiento de las partes, ¢ de
otras persochas ¢ funcionarios, en su caso, las sentencias, autos y demds providencias judiciales, o se hace saber a gquien
debe cumplir una orden o aceptar un nombramiento, expedidos por el juez. Art. 74.- 1...] De la notificacién, e! actuario

sentaréd ia correspondiente razén, en la gue se hard constar el nombre del notificado v la fecha y hora de la diligencia. En una
sola razén podra dejarse constancis de dos o més notiticaciones hechas a distintas personas. Ei acta respective serd firmada
por el actuario. Art, 75.- Tedo el que fuere parte de un procedimiento judicial designard el lugar en que ha de ser notificado,
que no puede ser otro que la casilla judicial y/o el domicilio judicial electrdénico en un correo electrénico, de un abogado
legalmente inscrito en cualquiera de los colegios de abogados del Ecuador. No se hard notificacién alguns a la parte que no
cumpliere este requisito; pero el derecho a ser notificado convalecerd el momento en gue hiciers la designacién 8 que se
refiere el inciso anterior, y, desde entonces, se procederd a notificarle. Las notificaciones al Pracurador General del Estado, se
hardn en la forma prevista en el Art. 6 de la Ley Orgénica de ia Procuradurla General del Estado. Las notificaciones a los
representantes de las instituciones det Estedo v a ios funcionarios del Ministerio Publico que deben intervenir en los juicios, se
haran en las oficinas que éstos tuvieren en el lugar del juicio, o en la casilla judicial y/o en el domicilio judicial electrénico en
un corree electrdnico, que sensalaren para ef efecto.

8 {os articulos 2B5 y 286 del Codigo da Procedimiente Civil del Ecuador establecen cual es ls autoridad
competente para realizar aclaratorias o ampliaciones, quienes tiene la capacidad para formular tales solicitudes y en que
plazos, Asflos mencionados articulos dicen: Art, 285.- El juez gue diclé sentencia, no puede revocarla ni alterar su sentido
en ningun caso; pero podrd aclararfa ¢ ampliaria, si alguna de las partes lo solicitare dentro de tres diss. Art. 286,- La
aclaracidn tendrd lugar si la sentencia fuere obscurs; y la ampliacidn, cuando no se bubiere resuelto alguno de los puntas
controvertidos, ¢ se hubilere omitido decidir sobre frutos, intersses o costas. Para la aclaracién o la ampliacidn se cird
previamente a fa otra parte.
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de 2002, fue formulada e! 8 de abril de 2002, es decir, fuera dei plazo de tres dias que establece la ley
ecuatoriana. Ceonforme a lo anterior, era razonable presumir gue la decision del Tribunal Constitucional
hubiera sido ejecutada sin mavyores dilaciones otorgande asf seguridad juridica a la victima de gue no
habia lugar a otros procesos o procedimientos aclaratorios ¢ ampliatorios de la Resclucién dictada a su
favor. Contrario a lo anterior, la victima se informo unifateraimente, sin ser notificada oficialmente, de
la existencia de una solicitud de aclaratoria extempordnea vy posterior resolucién del Presidente del
Tribunal Constitucional.

91, La Comisidn considera gue la falta de notificacidn adecuada gue dio lugar a un pedido
extempordneo de una institucion gue no era parte en ef proceso judicial v posteriormente que e
Presidente del Tribunal Constitucional emitiera una nueva Resolucidn aclaratoria, implicd que la
Resolucidn del Tribunal Constitucional en el caso de José Alfredo Mejia Idrove estuviera sujeta a un
procedimiento no previsto por la ley v en contravencidn con las garantias previstas en e articulo 8 de la
Convencién Americana, Por otra parte, la Comisién observa que la Resolucion emitida contribuyd a la
falta de claridad v al retardo injustificado en e cumplimiento de la Resolucidon del 12 de marzo de 2002
promulgada et 4 de abril del mismo afio. En vista de lo anterior, 1a Comisidn considera que el Estado
ecuatoriano viold el derecho a la garantia judicial contemplade en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, en concordancia con el articufo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicic de José Alfredo
Mejia ldrovo.

Vill.  REPARACIONES Y COSTAS

92. En razdn de los hechos alegados en la presente demanda vy de la jurisprudencia constante
de la Corte Interamericana que establece "que es un principio de Derecho Internacional que toda
violacién & una obligacidn internacional gue haya causado un defo, genera una obligacidn de
proporcionar una reparacion adecuada de dicho dafo"®, la CIDH presenta a la Corte sus pretensiones
sobre las reparaciones y costas que el Estado ecuatoriane debe otorgar como consecuencia de su
responsabilidad por las violaciones de derechos humangs cometidas en perjuicio de José Alfredo Mejia
fdrovo.

93. Teniendo en cuenta el Reglamento de la Corte, que otorga representacién autonoma al
individuo, la Comision esbozard a continuacion tos criterios generales relacionados con las reparaciones
y costas gue considera deberia aplicar |z Corte en e! presente caso. La Comisién entiende que compete
aias victimas y a sus representantes sustanciar sus reivindicaciones, de conformidad con el Artfculo 63
de la Convencién Americana y el Articulo 24 v otros del Reglamento de ia Corte. En el eventual caso
gue no hagan uso de este derecho, se solicita a ta Corte gue otorgue a fa CIDH una eportunidad
procesal para que pueda cuantificar las pretensiones pertinentes. Asimismo, la Comistdn interamericana
se permite indicar que haré saber a la Corte oportunamente si tiene alguna observacion en cuanto a la
cuantificacion de las pretensiones de los familiares de la victima o sus representantes.

A. Obligacidn de reparar
94, El articulo 83,1 de la Convencién Americana establece gue:

Cuando decida gue hubo vielacion de un derecho o libertad protegidos en fila Convencian, la
Corte dispondré que se garantice al lesjionado en el goce de su derecho o fibertad
coneculcados. Dispondra asimismo, si eflo fuera procedente, que se reparen las consecuencias

57 Corte 1.D.H. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparacionas v costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2008 Serie
C No., 162, parr. 199; Corte LL.D.H., Caso def Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 285 de noviembre de 2008, Serie C
No, 160, pérr. 413; Corte LD.H,, Caso Trabajadores Cesados del Congrese (Aguado Alfaro y otrosi. Sentencia sobre
Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2008, Serie C No. 158, parr
1419,
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de {a medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos v el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada.

95, Tal como ha indicado {a Corte en su jurisprudencia constante,

[...] &l articulo 63.1 de la Convencidn Americana recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional contempordneo sobre
fa responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicitc imputable a
un Estado, surge de inmediato fa responsabilidad internacional de éste por la violacién de una
porma internscional, con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las
consecuencias de la viciacién®®.

flo25/029

96, Las reparaciones son cruciaies para garaniizar que se haga justicia en un caso individual, v
constituyen el mecanismo gue eleva la decision de la Corte mas alld del ambito de la condena moral.
Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer el efecto de las violaciones
cometidas. La reparacion del dafo ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in integrum), la cual consiste en el

restabiecimiento de la situacion anterior a la violacion,

97. De no ser posible la plena restitucion le corresponde a la Corte interamericana ordenar que
se adopten una serie de medidas para que, ademas de garantizarse el respeto de lfos derechos
concuicados, se reparen las consecuencias gue produjeron las infracciones y se efectue el pago de una

indemnizacion como compensacion por los dafios ocasionados en el caso pertinente®s,

98. La obligacidon de reparar, que se regula en todos los aspectos por el derecho internacional
{alcance, naturaleza, modalidades y determinacién de los beneficiarios), no puede ser modificada o
incumplida por el Fstado obligado invocando para elle disposiciones de su derecho interno™, pues
"donde bay viclacidn sin sancion o dafio sin reparacion, el derecho entra en crisis, no sdio como
instrumento para resolver cierto litigio, sino como método para resolverios todos, es decir, para

asegurar la paz con justicia"”’.

99. En el presente caso, fa Comision ha demostrade que el Estade incurré en responsabilidad
internacional por la violacion de los articulos 8.1 y 25 de fa Convencion Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo tratado en perjuicio de José Alfredo Mejia Idrovo. Han transcurride més de siete
afios y medio desde que se dictara la sentencia de! Tribunal Constitucional que amparara su derecho,
sin que hasta la fecha haya sido cumplido dicho mandato judicial, Por tanto, [a Comisién solicita a ia
Corte que ordene al Estado tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento en forma eficiente a las

sentencias del Tribunal Constitucional de Ecuador emitida el 12 de marzo de 2002.

% Corte 1DH, Caso Mantero Aranguren y otros {Reten de Catia) vs, Ja Republice Bolivariana de Venezuegla, Sentencia
de 5 de julic de 2008, Serie C No, 150, parr. 118 citande Caso Baldedn Garcia, pérr. 178; Caso Comunidad indigena

Sawhoyamaxa, pérr. 196, y Caso Acevedo Jaramillc y otros, péarr. 295.

5 Corte 1.D.H., Caso La Centuts. Sentencia sobre fondo, repsraciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2008 Serie C No. 162, parr. 201; Corte 1.D.H,, Caso del Penal Miguel Castro Castro, Sentenciz de 25 de noviembre de
2008. Serie C No. 160, péarr. 415; Corte L.D.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Agusdo Alfaro y otros). Semtencia
sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No, 158,

parr. 143,

® Corte IDH, Caso Cantoral Husmani y Garcla Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie C No. 167, parr.
190; Corte DM, Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 148; Corte I.D.H.,
Caso La Cantuta, Sentencia sobre fondo, reparaciones v costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No. 182,
pérr. 200; Corte 1.D.H., Case def Penal Miguel Casiro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie € No. 160, parr.

415,

7t Sergio Garcia Ramirez, Las Reparaciones en el Sistema Interamericano de Proteccidén de los Derechos Humanos,
trabajo presentado en el Seminaric “Et sistema interamericano de proteccidn de los derechos humanos en el umbral del siglo

XXi“, San José, Costa Rica, noviembre de 1999,
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100. Ademas, la Comisién considera pertinente gue se reparen las consecuencias gue
produjo ia falta de cumplimiento de sentencia a la victima en contravencidn con sus derechos
establecidos en la Convencién Americana mediante el pagoe de una indemnizacidén comoe compensacicn
por los dafos ocasionados en el caso pertinente”™, En términos generales, la indemnizacién en tales
casos tiene ef objeto primordial de reparar los dafios reales, tanto materiales comoe morales, sufridos por
las partes lesionadas’. El calculo de los dafios y perjuicios sufridos debe necesariamente ser
proporcional a “la gravedad de las violaciones y del perjuicio resuitante”’®. Asimismo, las reparaciones
tienen el objeto adicional -aungque no menos fundamental-- de evitar y refrenar futuras viclaciones.

10T, En virtud de lo anterior, v sin perjuicio de las pretensiones que presente en el momenio
procesal oportuno la victima, la CIDH solicita a la Corte que file en eguidad el monto de la
indemnizacién por los dafios material e inmaterial correspondientes en uso de sus amplias facultades en
esta materia.

B. E! titular del derecho a recibir una reparacion

102.  E articulo 63.1 de la Convencidon Americana exige la reparacion de las consecuencias
de una violacidn vy el pago de una justa indemnizacién a ia parte lesionada. Las personas con derecho a
dicha indemnizacidn son generalmente aquelias directamente lesionadas por los hechos de la violacion
en cuestion’®. En el presente caso, ¢! titular del derecho es el sefior Meijia idrovo,

C. Costas y gastos

103. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y gastos
deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacidén consagrado en el articulo 63.1
de la Ceonvencidn Americana, puesto que la actividad desplegada por la parte lesionada, sus
derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones vy
compromisos de cardcter econdmico que deben ser compensados’™, Asimismo, el Tribunal ha
considerado que las costas a que se refiere el actual articulo 59,1.h del Reglamento de la Corte
comprenden {os gastos necesarios y razonables para acceder a los organos de supervisidn de la
Convencién Americana, figurando entre ios gastos, ios henorarios de quienes brindan asistencia
juridica”.

7 Corte |DH, Caso de los Hermanos Gdmez Paguiyesur, supra, pérrato 189; Caso de Jos 19 Comerciantes, supra,
parrefo 221; Caso Molina Theissen. Reparaciones [Art. 63.7 de fe Convencidn Americana Sohre Dderechos Humanos),
Santencia del 3 de julio de 2004, Serie € N° 108, péarrafo 42,

3 Corte 1.D.H., Caso Bufacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C N° 100, parr. 70; Caso Hilaire,
Constantine y Benfamin y otros. supra, parr. 204 v Caso de la "Panel Blanca™ (Parnjagua Morales y otros). Reparaciones
{art. 3.1 Convencién Americana sohre Derechos Humanes). Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C N° 78, parr. 80,

" Naciones Unidas, Principios v directrices bdsicos sobre ef derecho de las viclimas de Violaciones de las normas
internacipnales de derechos himarnos y def derecho interacional humanitario, E/CN.4/5ub.2/1986/17, pérr. 7. Asimismo,
ver Corte |DH, Caso Milaire, Constantine y Benjamin y otros. suprs, parr. 208, Caso Cantoral Benavides. Reparaciones {art.
63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serde C N® 88, parr. 42 v
Caso Cesti Hurtado. Reparaciones (art. 63.7 Convencién Americansa sobre Derechos Humanos), Sentencia de 37 de mayo de
2001, Serie C N° 78, parr, 36.

S Corte 10H, Caso Villagrdn Morales [Caso de Nifios de {a Calle), Reparaciones, Sentencia de 26 de mayo de 2001,
parrafo 107 y 108,

7 Corte 1.DH., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004, Seris € No. 117, parrafo 143; Corte
LDH., Casc Masacre Plan de Sénchez. Semencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 116, pdrrafo 115; Corte 1.DLH,,
Caso ez Cruz Flores. Sentenciz de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 115, parrafo 177.

" Corte 1DH, Caso de la “Panel Blanca (Caso Panjagua Morales y otros! Reparacicnes, Sentencia de 25 de mayo de
2001, parr, 212,
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104, En el presente caso, la Comisién solicita a la Corte que, una vez escuchados los
representantes de la victima, ordene al Estado ecuatoriano el pago de las costas criginadas a nivel
nacional en {a tramitacién de fos procesos judiciales seguidos por la victima o sus representantes en
el fuero interno, as{ como las originadas a nivel internacional en la tramitacidén del caso ante la
Comisidon v ias que se originen como consecuencia de fa tramitacion de la presente demanda ante {a
Corte gue sean debidamente probadas por {08 representantes.

IX. CONCLUSIONES

105.  En virtud de lo expuesto en la presente demanda la Comision concluye gue el Estado
de Ecuador ha violado los artfcuios 8.1 v 256 de ia Convencidn Americana, en conexidon con el
articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicic de José Alfredo Mejla Idrovo.

106, Como consecuencia de lo anterior, la Comisian Interamericana solicita a la Corte gue
ordene al Estado adopter las medidas necesarias pare dar cumplimiento efectivo a {a resolucién de
inconstitucionalidad emitide el 12 de marzo de 2002 por el Tribunal Constitucional de la Republica
del Ecuador v reparar ¢l dafio causado a José Alfredo Melia idrovo.

X. RESPALDC PROBATORIO

A, Prueba documental

107. A continuacién se ofrece una refacién de Ja prueba documental disponible al

momento.
APFENDICE 1 informe de Admisibilidad v Fondo 07/09 de 17 de marzo de 2008, José Alfredo Mejia Idrovo,
Ecuador.
APENDICE 2 Expediente ante la CiDH,

ANEXO 1, Nota sin numero del Consejo de Oficiales Generales de la Fuerza Terrestre dirigida al Sr. Crni EMS
José Mejia Idrovo con fecha de notarfa publica de 28 de agosto de 2001, Anexo 1.

ANEXO 2. Escrito No, 20000056-25-BAL-CNDO del Crnl, De EMS José A, Mejfa |. Solicitando Reconsideracidn,
AnexD 3, Memorando de lg Fuerza Terrestre Ref.: C00251-JEMFT de 26 de diciembre de 2000,

ANEXC 4. Copia del Decreto No. 1185 firmado por el Presidente Constitucional de la Republica y el Ministro de
Defensa Nactonal (Presidencial M5-1-4}, 30 de enero de 2001. Publicado en la Orden generaf No. 021 de 31

de enero de 2001,
ANEXO 5. Ley de Personatl de Fuerzas Armadas, Ley No, 118, RO/ Sup 660 de 10 de Abril de 7981.

ANEXC 6. Copia del Decreto No, 1680 firmado por el Presidente Constitucional de la Repdblica vy ef Ministro de
Defensa Nacional (Presidencial MS-1-4}, 18 de Juho de 2001. Publicado en la Orden General No. 133 el 20 de

iulio de 2001.

ANEXO 7. Oficio 04121 DNRC mediante la cual el Defensor del Pueblo presenta el informe de demanda de
inconstitucionaiidad respecto de los Decretos Ejecutivos Nros. 1185 v 1680 interpussta por José Alfredo Mejia
ldrove. 4 de octubre de 2001,

ANexO 8. Constitucion Politica de la Republica de Ecuador de 1898,
ANEXD 9, Tribunal Constitucional, Resolucién Nro. 039-2001-TC de 12 de marzo de 2002,
ANEXO 10, Tribunal Constliucional, Secretaria General, 25 de marzo de 2002.

ANeExO 11, Carta def Comandante Generai de la Fuerzs Terrestre dirigida al Presidente del Tribunal
Constitucional, 8 de abril de 2002, :

Anex0 12. Carta del Coronel José Alfredo Mejla idrove dirigida al Presidente det Tribunal Constitucional, con
sello de recibido en ef Comando General del Ejercito con fecha 24 de abril de 20602.
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AnNEXO 13, Resolucion del Presidente del Tribunal Constitucional, 30 de mayo de 2002.

ARexo 14, Tribunal Constitucional, Cficios Nros. 573-TC-P, 674-TC-P, B57B-TC-P y 576-TC-P con fecha 12 de
julic de 2002 dirigidos Presidente Constitucional de ls Repuiblica, al Ministro de Defensa, al Jefe del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas vy al Procurador general del Estado respectivamente,

ANEXC 15, Oficie Neo. 25152 de la Procuradurfa General del Estade de la RepiUblica del Ecuador al Tribunal
Constitucional. 17 de julio de 2002.

ANEXO 168, Oficio 021130-MS-7-1 del Ministerio de Defensa Nacional af Tribunal Constitucional, 31 de julio de
2002,

Angxo 17, Oficio No. 2002-213-AJ-CCFFAA del Comando Conjunto de las FFAA. 14 de agosto de 2002,

ANEXO 18. Certificacidn del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas {(SSFA) de fecha 13 de
febraro de 2002.

ANEXC 19, Comando Conjuntoe de fas FFAA, Oficic No. 2002-213-AJ-CCFFAA. De fecha 14 de agosto de
2002.

Anexo 20, Comunicacion de ia victima al presidente def Tribunal Constitucional mediante de fecha 7 de agosto
de 2002.

Anexo 21. Cartas del Coronei José Alfredo Mejla ldrovo dirigide at Trbunal Constitucional, 6 v 10 de
septiembre de 2002.

ANexo 22, Certiticacion del Comando General de la Fuerza Terrestre de 26 de septiembre de 2002,
Anexo 23. Comunicacion det Peticionario a la Presidencia da la Republica de fecha 10 de marzo de 2003.

AnNgxo 24, Oficio No. T.1308.-8).-2003-230 de Presidencia de {a Republica al peticionario de fecha 18 de marzo
de 2003,

Angxo 25, Oficio No, 030086-c2 del ISSFA al peticionario de fecha 7 de abril de 2003,

ANEXO 26, Notificacion del Pleno del Tribunal Constitucional 20 de mayo de 2003 dirigida al peticionario.
ANEXO 27. Oficio N.-483-CEDU/03 al Presidente Constitucional de fecha 10 de junio de 2003,

ANEXO 28. ISSFA, Oficio No., 0302177-e2 de fecha 10 de julio de 2003,

Angxo 28. Oficio No T1308—SGJ-2003~’3380 Presidencia de la Republica de Ecuador de fecha 17 de diciembre
de 2003,

Anexo 30, Certificado del Ministerio de Defensa Naciona! de fecha 289 de enero de Z004

ANEXO 37. Certificado del Departamento de Retiro de Personal v Reserva de la FT de fecha 28 de eneroc de
2004,

ANEXT 32, Acuerdo 0040074 de fa Junta de Caliticaciones de Prestaciones del i13SFA de fecha 12 de febrero
de 2004.

AnNexe 33, Comunicacién de la victima sin fecha, signado como Anexo 4 de ia comunicacidn de los
peticionarios de! 4 de noviembre de 2008 dirigida al Presidentle de la Junta de Calificacidn de Prestaciones del
Institute de Seguridad Soclal de las Fuerzas Armadas

ANEXD 34, Notificacion del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, Junta de Calificacién de
Prestaciones de fecha 29 de marzo de 2004,

Angxo 35, Consejo Directivo del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas “ISSFA” Resolucién No.
04-05.06.2 de fecha 28 de iulio de 2004,

Anexo 38. Comunicacion de ia victima de fecha 18 de septiembre de 2006 al Instituto de Seguridad Sociat de
las Fuerzas Armadas

ANexO 37. Oficio OG00E7-ISSFA-e de fecha 22 de septiembre de 2006.
ANEXC 3B. Comunicacién de la victima la Presidente de la Repiblica de fecha 26 de marzo de 2007.

AnEx0 39, Presidencia de la Repoblica, Oficio No. T.3.1308-8GJ-07-1274 de fecha 30 de mayo de 2007,
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Anexo 40, Comunicacion de {a victima al Tribunal Constitucional seliado con fecha 14 de septiembre de 200.7
ANeXo 41, Procuraduria General del Estado, Oficio No. 05107 de fecha 9 de octubre de 2007,
ANEXO 42, Procuraduria General del Estado, Oficio No. 002804 de fecha 28 de agosto de 2008.

ANEXQ 43, Fuerza Terrestre, Oficio No, 2000-1014-DJFT de fecha 18 de sepiiembre de 2008 con Anexo
Calculo de Liguidacion de Reparacidon de Dafios a favor del Sr. Crnl {sp} Mejfa tdrovo José Alfredo,

ANEXC 44. Comunicacion de la victima al Ministro de Defensa Nacional, 24 de septiembre de 2008,

ANEXO 45. Ministerio de Defensa Nacional, Oficio No. M3-7-5-2008-326 de 7 de octubre de 2008

ANEXC 46. Ministerio de Defensa Nacional, Oficio Circular No. MS-7-5-2008-387 de 7 de octubre de 2008,
Anexo 47, Comunicacion de la victima al Ministro de Defensa Nacional, 13 de octubre de 2008,

ANEXD 48, CIDH, Informe Anual 1988, Informe sobre Paraguay, pérrs, 80y 51,

ANEXOQ 49, Escrito donde la victima da poder de representacion.

ANEXO B0, Hoja de vida del perito.

B. Declaraciones

108. ia Comision solicita a [a Corte gue reciba la declaracion de la victima José Alfredoe Mejia
idrovo, guien hablaréd sobre los obstaculos que ha enfrenado para el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Constitucionat de 12 de marzo de 2002, entre otros aspectes relativos al objeto vy fin de la
presente demanda.

108, La Comisidn solicita a la Corte que reciba la opinidn el experto Jaime Vintimilla, abogado,
especialista en derecho constitucional ecuatoriano. La Comisidén ofrece este perito para que informe
a la Corte sobre Ja faita de ejecutoriedad de las sentencias del Tribunal Constitucional, entre otros
aspectos relativos al objeto vy fin de ta presente demanda.

Xl. DATOS DE LOS REPRESENTANTES DE LA VICTIMA

110. De conformidad con o dispuesto en el articuio 34 del Reglamento reformado de la Corte, ia
Comision Interamericana presenta la siguiente informacion:

1711, José Alfredo Mejla ldrove otorgd poder de representacion a César Duque, de la Comision
Ecuménica de Derechos FHumanos (CEDHU), para que lo represente ante los Organos del Sistema

interamericano.

112.  Los representantes de la victima han fijado su domicifio en
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