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Senor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos can el objeto de interponer ante la Honorable
Corte lnteramericana de Derechos Humanos, la demanda en el caso No. 12.530, de
en el caso de Jose Alfredo Mejia ldrovo contra Ecuador,

EI caso en referencia S8 presenta ante la Honorable Corte de conformldad
con los artfculos 27 y 34 de su Reglamento. Se adjunta a esta demanda, como
apendice, una copia del lnforme de Admisibilidad y Fonda 07/09 elaborado en
observancia del artfculo 50 de la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos.
La Comisi6n lnteramerlcana decidi6 someter el caso a fa jurlsdiccion de la Corte,
segun 10 dispuesto en los artfculos 51.1 de la Convencion y 44 del Regfamento de
la CIDH, en razon de que consider6 que el Estado no adopt6 la recomendaci6n de
dicho informe.

La Comisi6n ha designado a la Comisionada Luz Patricia Mejia y al Dr.
Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH, como sus delegados, y a las
doctoras Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Karla I. Quintana
Osuna, especialista de la Secretarra Ejecutiva de fa CIDH, como sus asesoras legales
en este caso,

Senor

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted mu(ateramente '\

'! r

. ) l, . l/
Santiagcj A. Canton
Secretarjlo Ejecutivo

I

I
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DEMANDA DE LA COMISI6N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CONTRA EL ESTADO DE ECUADOR

CASO 12.530
JOSE ALFREDO MEJiA /DROVO

I. INTRODUCCI6N

1. La Comision Interamericana de Derachos Humanos (en adelante la "Comision
Interamericana", "Ia Comision", a "Ia CIDH") somete ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos len adelante "Ia Corte Interamericana" 0 "Ia Corte") la demanda en el caso No. 12.530
"Jose Alfredo Mejia Idrovo" en contra del Estado de Ecuador len adelante el "Estado ecuatoriano",
el "Estado" a "Ecuador"), porque este incumplio un fallo dictado par el Tribunal Constitucional que
declaro la inconstitucionalidad de dos decretos ejecutivos mediante los que se decreto la
disponibilidad V baja del Ejercito del senor Jose Alfredo Mejia Idrovo len adelante "el senor Mejia
Idrovo" 0 "Ia vlctima") V dispuso la reparacion de los danos causados.

2. La Comision Interamericana solicita a la Corte que establezca la responsabilidad
internacional del Estado de Ecuador porque ha incumplido con sus obligaciones internacionales al
incurrir en la violacion de los artlculos 8.1 V 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "!a Convencl6n Americana" 0 "Ia Convenci6n"), en conex16n con el articulo
1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Jose Alfredo Mejia Idrovo.

3. EI presente caso ha sida tramitado de acuerdo con 10 dispuesto par la ConveneIon
Americana V se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo 34 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos len adelante "el Reglamento de la Corte"). Se adjunta a esta
demanda, una copia del Informe de Admisibilidad V Fonda No. 07/09', de conformidad can el
artfculo 50 de la Convenci6n.

4. La Comision destaca la importancia de someter el presente caso a la Corte puesto que
han transcurrido mas de siete anos desde la sentencia del Tribunal Constitucional de 12 de marzo de
2002 que ordeno al Estado reparar los danos causados al senor Jose Alfredo Mejia Idrovo, sin que el
Estado hava cumplido con dicha orden.

5. EI incumplimiento de sentencias judiciales no solo afecta la seguridad juridica, sino que
tambien vulnera los principios esenciales del Estado de Derecho. En el sistema interamericano de
derechos humanos el funcionamiento adecuado del Poder Judicial es un eJemento esencial para la
proteccion de los derechos humanos. En efecto, para que el Poder Judicial pueda servir de manera
efectiva como organo de control, garantia V proteccion de los derechos humanos, no solo se
rsquiere que este exista de manera formal, sino que ademas sea independiente, imparcia! y que sus
sentencias sean cumplidas,

-.._-_._-------
llnforme de Admisibilidad y Fonda 07/09 de 17 de marzo de 2009, Jose Alfredo Mejia Idrova, Ecuador, Apcmflce
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II. OBJETO DE LA DEMANDA

6. EI objeto de la presente demanda conslste en solicltar a la Corte que concluya y declare
que el Estado de Ecuador ha violado los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana, en
conexion can el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Jose Alfredo Mejia Idrovo.

7. Como consecuencia de 10 anterior, la Comision Interamericana solicita a la Corte que
ordene al Estado adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento electivo a la resolucion de
inconstitucionalidad emltida el 12 de marzo de 2002 par el Tribunal Constitucional de la Republica
del Ecuador y reparar el dana causado a Jose Allredo Mejia Idrovo.

III. REPRES ENTACION

8. Conlorme a 10 dispuesto en los articulos 23 y 34 del Reglamento de la Corte, la Comision
ha designado a la Comlsionada Luz Patricia Mejia y al doctor Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo
de la CIDH como sus delegados en este caso. La abogada Elizabeth Abi-Mershed (Secretaria Ejecutiva
Adjunta) y la abogada Karla I. Quintana Osuna, Espocialista de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, han
side designadas para actuar como asesoras legales.

IV. JURISDICCION DE LA CORTE

9. De acuerdo con 01 articulo 62.3 de la Convenci6n Americana, la Corte Interamericana es
competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicaci6n de las disposiciones
de la C0l1venci6n que Ie sea sometido, siempre que los Estados partes en e! casa hayan reconocido 0

reconozcan la competencia de la Corte.

10. La Corte es competente para conocer el presente caso. EI Estado ralilic6 la Convenci6n
Americana el 8 de diciembre de 1977 y aceplo la jurisdicci6n contenciosa de la Corte el 24 de julio de
1984.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

11. EI 24 de oClubre de 2002 la Comisl6n recibi6 la denuncia presentada par la Comisi6n
Ecumenica de Derechos Humanos en representacion de Jose Allredo Mejia Idrovo y la radtco bajo 01
numero 4343/02. EI 15 de noviembre de 2002 transmiti6 la petici6n al Estado, conlorme 10 dispuesto
en el articulo 30.3 de su Reglamenlo.

12. EI 30 de diciembre de 2002 y el 2 de mayo de 2003 la Comisi6n recibi6 informaci6n
adicional de los petictonarios, las cuales fueron remilidas al Estado. EI 26 de junio de 2003 los
peticionarios remilieron informacion adicional, la cual lue trasmitida al Eslado el 21 de jUlio del mismo
ana. La Comisi6n recibi6 diversas comunicaciones de los peticionarios los dias 29 de octubre de 2003,
24 de febrero, 16 de junio y 30 de junio de 2004, y 10 de enero y 4 de agosto de 2005.

13. EI 14 de noviembre de 2005 la CIDH comunic6 a las partes su decisi6n de dilerir el
lratamiento de admisibilidad hasta el debate y decisi6n sobre el londo, de conlormidad con 10
eSlablecido en el articulo 37.3 de su Reglamento y procedi6 a radicar el caso bajo el numero 12.530.
Posteriormente, la Comisi6n so!icit6 aJ Estado y a los peticionarios que presentaran sus observaciones
linales sobre el merito de la petici6n en el plazo de dos meses, EI articulo 37.3 del Reglamenlo de la
Comlsi6n ha sido aplicado en este y olros casas, en virtud del transcurso del tiempo y la oportunidad de
las partes de sustanciar sus argumentos en eJ proceso contradictorio.

14. EI 7 de marzo de 2006 los peticionarios remitieron observaciones adicionales sabre la
admisibilidad y 01 londo del caso de conformidad can los articulos 37.3 y 38.1 del Reglamento de la
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CIDH, las cuales fueron transmitidas al Estada el 4 de abril de 2006 atargandale das meses para la
presentaci6n de sus observaciones.

15. EJ 11 de mayo de 2006 el Estado solicit6 una pr6rroga de 30 dlas para la presentaei6n de
sus abservaeiones, la cual fue concedida el 9 de junio de 2006. EI 25 de julio de 2006 la Comisi6n
reeibi6 las observaciones del Estada sobre la admisibilidad y el fonda del caso, siendo trasmitidas el 17
de agasto del mismo alio a los peticionarios con un mes de plazo para que presentaran las
observaciones que consideraran oportunas.

16. EI 29 de septiembre y 17 de octubre de 2006 la Comisi6n recibi6 informaci6n adicianal de
los peticianarios siendo trasmitidas al Estado el 6 de octubre y 1 de diciembre de 2006
respectivamente. EI 6 de febrera de 2007 la Camisi6n recibi6 una eamunicaci6n de los petie ionarias
salicitando que emitiera el informe sabre el fando del caso.

17. EI 9 de enero de 2007 el Estado solicit6 una ampliaoi6n de plaza para presentar
abservacianes sobre el casa. EI 26 de abril de 2007 la Camisi6n reiter6 al Gobierna la salicitud de
infarrnaei6n efeetuada ei 1 de diciembre de 2006 y al mismo tiempa remiti6 la camunicaci6n de los
peticianarias del 6 de febrero de 2007.

18. EI 7 de abril de 2008 la Camisi6n recibi6 una camunicaci6n de los peticianarias la cuai fue
remitida al Estada el 9 de mayo del mismo alia.

19. EI 24 de octubre de 2008 se celebr6 una reuni6n de trabajo en la sede de la Comisi6n. EI
19 de noviembre de 2008 los peticionarlos remitieron informaci6n adic'lonal, !e cual fUB trasJadada al
Estado el 25 de naviembre del mismo ano.

20. EI 17 de marzo de 2009, en el marco de su 133 0 Periada de Sesianes, la Camisi6n aprab6
el Infarme de Admisibilidad y Fonda Na.07/04, En este caneluy6 que:

ai la Comfsi6n es competente para examinar el reelamo presentado por los peticionarios sobre la
presunta vloJaciones de los artfculos 8,1 y 25,2{c} de la Convenci6n Americana, en relacion can las
obligaciones genericas del articulo 1,1 de dicho tratado, conforme a los requisitos estabJecidos en Jos
artlcllios 46 y 47 de fa Convenci6n Americana. Asimismo, la Comisi6n decJaro inadmisible los
extremos referidos a Jos articulos 2, 17 y 24 de la Convenclon Americana.

b) EI Estado de Ecuador ha violado los artfculos 8.1 y 25 de 103 Convenci6n Americana, en conexi6n
con el articulo 1,1 de dicho instrumenta, en perjuicla de Jose Alfredo Mejia IdrovQ,

21. En ei referida Infarme, la Camisi6n recamend6 al Estada adaptar las medidas nacesarias
para dar cumplimienta afectiva a la resaluci6n de inconstitucianalidad emitida el 12 de marZa de 2002
por el Tribunal Constitucianal de la Republica del Ecuador y reparar el dana causado a Jose Alfredo
Mejia Idrova.

22. EI 19 de mayo de 2009 la Comlsi6n transmiti6 el Informe de Admisibilidad y Fondo al
Estado y Ie otorg6 un plazo de dos meses para que adoptara las recomendacianes indieadas.
Asimismo, de canformidad con 10 dispuesta par el articulo 43.3 de su Reglamenta, la Camisi6n notific6
a los representantes de Ie vfctima sobre la adopci6n del informe y su transmisi6n al Estado, Asimismo,
les solicit6 que expresaran su posici6n respecto del sometimiento del casa a la Corte Interamericana.

23. EI 30 de junio 2009 los representantes remitieron un escrito mediante 01 cual, inter alia,
expresaron su deseo de que el caso fuera sometido ante la Corte Interamericana, Asimismo, senalaron

que no habia padido ejecutarse la senteneia del Tribunal Canstituelanai de 12 de marzo de 2002.
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24. EI 16 de julio de 2009 el Estado solicit6 a la Comisi6n una pr6rroga, con el fin de cumplir

con la recomendaci6n de la Comisi6n. En dicho escrito el Estado acept6 en forma expresa e irrevocable
que ia concesi6n de la pr6rr09a suspend!a el plaza para elevar el caso a la Corte.

25. EI 12 de agosto de 2009 la Comisi6n otorg6 al Estado una pr6rroga por un lapso da tres
meses, con el fin de que Ecuador contara con un plazo adicional para cumplir con la recomendaci6n
formulada por la Comisi6n y avanzara en su implementacl6n. Asimlsmo. la CIDH solicit6 al Estado que
informara el 30 de septiembre y lOde novlembre de 2009 sabre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a dichas recomendaciones,

26. EI 24 y 28 de agosto de 2009, el Estado inform6 que estaba buscando la forma de reparar
los dafios ocasionados al sefior Mejia Idrovo de conformldad can 10 resuelto par el pleno del Tribunal
Constitucional el 12 de marzo de 2002. AI respecta mencion6 que estaba realizando esfuerzos para,
en la medida de sus posibil'ldades, poder restituir integralmente al sefior Mejia Idrovo en sus derechos y
se aclarara, a nivel juridico, todo 10 relacionado con su posible reintegraci6n 0 no a las filas del ejercito.
Agreg6 que funcionarios del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y del Ministerio de Defense
mantuvieron una reuni6n, can la finalidad de calcular el manto indemnizatorio y de liquidaci6n del sefior
Mejia Idrovo. Ademas seiial6 que en esta reuni6n se acord6, igualmente, que el mencionado Ministerio
ejecutara como medida de satisfacci6n la publ'lcaci6n de una disculpa publ'lca reconociendo los hechos
y la aceptaci6n de responsabilidad par parte del Estado. Adicionalmente indic6 que durante la anterior
reuni6n se trat6 como parte de las garantfas de no repetici6n la reforma de la normativa que regula el
ambito mijitar I misma que debera ajustarse a los nuevas preceptos constitucionales y a las normas
internacionales relativas a las garantfas procesa/es, la equidad y la imparcialidad, Dichos escritos fueron
transmitido a los peticionarios med'iante nota de 11 de septiembre de 2009,

27. EI 8 de octubre de 2009 los representantes manifestaron que el Estado s610 presentaba
como cUffiplimiento una propuesta de indemnizaci6n, la cua] segun su parecer serfa incompleta y no
cubrirfa todos los aspectos materiales e inmateriales, ni costas y gastos. Asimismo, manifestaron que er
Estado no indic6 que medidas Iba a adoptar para reintegrar al sefior Mejia Idrovo al Ejercito, ni las
medidas de satisfacci6n y garantfas de no repetici6n que adoptaria en el presente caso y en otros
similares. Dicho escrito tue transmitido al Estado, al que so Ie dio un plaza de 15 dies para presentar
las observaciones pertinentes. EI Estado no present6 observaclones al respecto.

28. EI Estado no present6 el informe de lOde noviembre de 2009 solicitado par la Comisi6n el
12 de agosto de 2009.

29, EI 12 de novlembre de 2009, la Comisi6n decidi6 someter el presente caso a la jurisdicci6n
de la Corte Interamericana, de acuerdo con 10 dispuesto par los articulos 51.1 de la Convenci6n y 44
de su Reglamento, en virtud de que consider6 que no habia un cumplimiento estatal a 10 establecido,
puesto que el Estado no Intorm6 sabre las medidas adoptadas para cumplir can 18 recomendaci6n del
Informe de Admisibilidad y Fonda.

VI. FUNDAMENTOS DE HECHO

30. Can base en los alegatos del representante del sefior Idrovo y del Estado ecuatoriano
respecto de los hechos y de los derechos alegados como violados, a la prueba documental y dem,;s
evidencias que cursan en autos, y a Ja ausenda de atros elementos de convicci6n que pudieran hacer a
la CIDH concluir 10 contrario, la Comisi6n da par establecidos los siguientes hechos en el presente caso.

1. Hechos que anteceden ala decisi6n del Tribunal Constitucional

31. EI 21 de diciembre de 1972 Jose Alfredo Mejia Idrovo ingres6 en calidad de subteniente al
Ejercito, fecha desde la cual desempefi6 diversas activldades castrenses. Ei 21 de diciembre de 1994

HORA DE RECEPCloN NOV. 19. 1:46 PM



11/19/2009 16:50 FAX

6

I4J 008/029

HUUOU,~

Jose Alfredo Mejia ldrovo ascendi6 al grado de Coronel del Ejercito.
presento ante el Cansejo de Oficiales Generales de la Fuerza Terrestre
ascender al grado de General de Brigada.

En el ana 2000 la victima se
a tin de que 10 calificaran para

32. En diciembre del 20002 el Consejo de Generales remitio a la victima una nota sin fecha y

sin numero en la cual 58 Ie inform6 que:

1.- es criteria del Consejo que lJsted es un hombre de honor Jeal. veraz y honesto y que sus
cualidades profesionales estan enmarcadas dentro de los parametros que exige la carrera
mmtar, par 10 cual usted lIe96 a ser un Coronel de la Republica, 2. Lamentablemente Ie
Instltuci6n debe seguir un procedimiento de selecci6n normado par las Leyes y Reglamentos
que permite escoger a quienes dentro de un grupo humano presentan ciertas caractedsticas
que marcan diferencias; 3:- Par 10 expuesto me permlto a nombre del Consejo de Oficiales
Generales de la Fuerza Terrestre, agradecer sus vafiosos servicios a la Instituci6n y haee votos
para que la vida Ie depare mejores oponunidades en la condici6n de oficial en servicio pasivo

I... '.

33. El 15 de diciembre de 2000 la victima solicit6 al Comandante General de la Fuerza Terrestre
y Presidente del Consejo de Generales de la Fuerz8 Terrestre la reconsideraci6n de la negative para el
ascenso al grade inmediato superior pidiendo aclaraci6n de las razones y motivos3

, El 26 de diciembre
de 2000 mediante memoranda de la Fuerza Terrestre se Ie inform6 que eJ Consejo de Generales, en
sesion de esa misma feche, "resolvia ratifiear su pronunciamiento inicial y consider6 NO FAVO RABLE
su ascen$O af inmediato grado superior"4 sin exponer motivo 0 justificaci6n.

34. EI 30 de encro de 2001, a pedido del Ministro de Defensa Nacional, el Pres'ldente de la
Republica expidi6 et Decreto Ejecutivo No, 1185 mediante el cual se caloc6 a la victim a en situaci6n de
disponibilidad indicando que este "dejara de constar en la Fuerza Terrestre, a partir del 15 de enero de
2001 "s. Seguidamente, el 18 de julio de 2001, a solicitud del Ministro de Defensa Nacional, el
Presidente de la Republica expid16 un segundo Decreto Ejecutivo No, 1680 en el cual se da de baja a la
vfctlma por estar inmerso en 01 articulo 76 literal j de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas6 a la
vez de informar que el senor Ministro de Defensa de la Naci6n quedaba encargado de la ejecuci6n del

Decreto 7
•

----_._-----
2 Nota sin numero del Consejo de Oficiales Generales de la Fuerza Terrestre dirigida al Sr. ern!. EMS Jose Mejia

ldrovo con fecha de n01arfa publica de 28 de ogosto de 2001, Anexo 1.
3 Escrito No. 20000056-25-BAL-CNDO del Crn!. De EMS Jose A. Mejia l, Solicitando Reconsideraci6n, Anexo 2.

4 Memoranda de la Fuerza Terrestre Ref.: 000251-JEMFT de 26 de diciembre de 2000, Anexo 3.

~ Copia del Decreta No. 1185 firmado por el Presldente Constitucional de !a Republica y el Ministro de Defensa
Nacional (Presidencial MS-1-41, 30 de enero de 2001. Public<ldo en la Orden general No. 021 de 31 de enerO de 2001,
Anexo 4.

& £1 Articulo 76 de la Ley de Personal de Fuerzas Armadas, Ley No, 118. ROI Sup 660 de 10 de Abril de 1991
establece: Aft. 76.- EI militar sera puesto en disponibilidad. por una de las siguientes caUSlJs: a} Par soHcitud vOluntaria; bJ
Por hallarse dentro de la CUQ1a de eliminaci6n anual, de acuerdo a la presente Ley; c} Pm enfermedad, una vez cumplido el
1iempo previsto en la presenta Ley; d} Por invalidez, de acuerdo a la Ley de la materia; e) Par haber cumplido el lfmite de edad
eS1abiecido en la presente Ley 0 cuarenta y un ailos de servicio activo y efectivo los Oficiales de Arma, Servicios 0 Tecnicos;
treinta y cinco arias los Oficiules Especialistas, a partir de su egreso de los Institutos de Formaci6n de Oficiales; V' treinta y
c·'nco anos de servicio activo y efectivo para tropa, sin contar abonos par tiempo de servicio; t) Por haberse dictado en su
contra auto motivado a auto de lIamamiento a juicio plenario, por infracciones militares 0 comunes, una vez ejecutoriados; g)
Por haber side calificado no idoneo, pma el ascenso a su grado inmediato superior, de acuerdo con la presente Ley; hi Por
haber sido calificado en un ana en la Iista 3 para oficiales generales; en dos aRos en la Usta 3 para oficiales superiores; y. en
dos anos en la Iisla 4 para las demas jerarquias de oficiales y de tropa; i) Por convenir al buen servicio, sea por mala
conduc1a 0 por incornpetencia profesional del militar, calHicada €lsi por a! respectivo Consejo, de contormidad can 10
establecido en el Reglamento correspondiente: y, jJ Por las dernas causas establecidas en la presente Ley. Anexo 5.

7 Copia del Decreto No, 1680 firmado por el Presidente Constitucional de fa RepUblica y el Ministro de Defensa
Nacional (Presidencial MS·1·4), 18 de ju[[o de 2001. Publicado en la Orden General No. 133 el 20 de julio de 2001. Anexo
6.
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2. Sabre la acci6n de inconstitucionalidad y la decision del Tribunal Constitucional

35. EI 4 octubre del 2001 can el auspicio de la Defensoria del Pueblo, la victima cjerci6 un
recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional 8

, Mediante tal recurso, la vfctima 801\cit6
que se declarara la inconstitucionalidad e i1egalidad de los citados Decretos Ejecutivos y que se
dispusiera su reincorporaci6n a las Fuerzas Armadas Permanentes y se tramhra su ascenso a General de
Brigada can todos los honores, remuneraciones y derechos reglamentarios a fin de reparar el daflo
causado. Fundament6 que los Decretos Ejecutivos fueron dispuestos en contravenci6n can los
articulos 3.29,6'°,23",24",3513 Y 186" de la Constituci6n de la Republica vigente al momenta de
los hechos, y varios articulos de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas y del Reglamento del
Consejo de Oficiales Generales de las Fuerzas Armadas.

36. EI 12 de marzo del 2002 el Tribunal Constitucional en Sala Plena resolvi6 aceptar 18
demanda y declarar la inconstitucionalidad por el fondo de los Decretos Ejecutivos, disponiendo que se
repararan los dafios causados a la victim a, EI Tribunal Constitucional consider6 que,

Que tanto la Constituci6n como eJ Estatuto JurfdJco de la Funci6n Ejecutiva disponen que las
resoluciones sean clararnente motivadas. La doctrina considera que las decisiones de los
6rganos del Estado deben expresar los fundamentos de hecho y de derecho que concurren
para aplicer, normas, determinar su legitimidad, justificar los valores de apreciaci6n sabre e!
merito y la razonabilidad. I. ..} En el caso sub jUdice no se ha dado esta motivacion 10 que
signifiea una violacion a la referlda norma constitucional;

e Oficlo 04121 DNAC mediante !n Gual el Defensor del Pueblo presenta el in forme de demanda de
inconstitucionalidad respecto de los Decretos Ejecutivos Nros. 1185 y 1680 interpuesta par Jose Alfredo Meila ldrovo. 4 de
octubre de 200 1, Anexo 7.

9 Constituci6n Politica de la Republica de Ecuador de 1998, aprobada hoy 5 de junio de 1998. Art. 3.- Son debares
primordiales del Estado: 2. Asegurar la vigencia de los derachos humanos, las libertades fundamentales de mujeres y
hombres, y la $eguridad social.

10 ConstitL!ci6n Politica de la Republica de Ecuador de 1998, aprobada el 5 de junlo de 1998.

Art. 6.- Los ecustorianos 10 son por nacimiento 0 por naturalizaci6n. Todos los ecuatorianos son ciudadanos
V, como tales, gozan de los derechos establecidos en esta constituci6n, que seejerceran en los casas y can
los requisilOs que determine la ley.

11 Con:>tiwci6n porflica de la RepOblica de Ecuador de 1998, aprobada 0.1 5 de junl0 de 1998, Art. 23.- Sin perjuicio
de los derechos establecictos en asta Constituci6n y en los instrumentos Jnternacionales vigentes, 0.1 Estado reconoceni y
garantizara a las perSOf'18S los siguiemes: 1... J 3. La igualdad ante la ley. Todas las personas serim consideradas iguales y
gozarim de los rnisrl10s derechos, Iibertades y oportunidades, sin dlscriminaci6n en razun de nacimiento, edad, sexo, elnia,
color, origen social, idioma; religiOn, fHiaclon politica, posici6n econ6mica, orientaci6n sexual; estado de salud, discapacJdad,
o diferencla de cualquler otra fndole. 26. La seguridad jurfdica. 27. El derecho al debido proceso y a una justicia sin
dilaclones, Anexo 8,

l~ Constituci6n Politica de la Republica de Ecuador de 1998, aprobada ef 5 de junio de 1998. Art, 24.- Pero
asegurar el debido proceso debertm observarsc las siguientes garantfas biisicas, sin menOSGflbo de otras que estabfezcan la
Constituci6n, los inSHumentos internacionales, las leyes 0 la jurisprudencla: 12, Toda persona tendra el derecho a ser
oportuna y debidamente inform()da, en su longua maternD, de las acclones lnlciadas en su contra. 13. Las resoluciones de los
pode(es publ!cos que afecten a las personas, deberan ser molivadas. No habra tal motivaci6n sl en la resoluci6n no se
enunciaren normas 0 principios juridicos en que se haya fundado, y si no se expllcare la pert'lnt'mcla de su ap!'lcaci6n a los
antecedentes de hecho. AI resolver In impugnaci6n de una sand6n, no se podra empeorar la situaci6n del recurrente, Anexo
8.

13 Constltuci6n PoHtica de la Republica de Ecuador de 1998. aprobada el 5 de junio de 1998. An. 35." EII(abajo os
un derecho y un deber social. Gozani de la protecci6n del Estado, el que asegurara al trabajador er respeto a su dignldad, una
existencia decorosa y una remunernci6n justa que cubra sus necesidades y las de su familia, Anexo 8,

1<', Constituci6n Polftlca de la Republica de Ecuador de 1998, aprobada e! 5 de junio de 1998. Art. 186.- Los
miembros de la fuer7.ll publica tendfiin las mismas obligaciones y derechos que todos los ecualorianos, salvo las excepciones
que establecen la Constituci6n y la ley. Se garantizan la esta.bilidad y profeslonalidacJ de los miembros de la fuerw publica. No
so los podri1 priVflr de sus grados, honores ni pensjones sino por las causas y en 18 forma previstas por la ley, Anexo 7,
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Que, la Constitucion de la Republica en el articulo 186, inciso segundo, senala: "Se garantizan
la estabilidad y profesionalidad de los miembros de 18 fuerza publica. No se los podra privar
de sus grados, honores ni pensiones sino por las causas y en la forma previslas par la ley".
En el presente caso no se ha observado este precepto, pues en la disponibilidad y en la baja
del Oficial accionante hay elementos de subjetivrdad que salen del marco [egal; la
discrecionalidad tiene sus limites en las disposiciones establecidas por eJ ordenamiento
jurfdico, en este caso la delimitaci6n 10 hace la propra Ley de Personal de las Fuerzas Armadas
las cuales determinan los requisitos y las condiciones para 131 ascenso a un grado superior.
Este Tribunal considera que las normas de la Ley de Personal favorecian el ascenso del senor
ern!. De Ems. Jose Mejfa Idrovo. Si en base de esta normativa se dio el ascenso de otros
Oflciales Superiores, el no haber procedido en igual forma con el ciudadano reclamante viola el
derecho a Ie igualdad de las personas ante la ley 1. .. 1.

Que, una de las pretensiones del actor es que este Tribunal declare la ilegalidad de los
decretos impugnados; como es sabido la acci6n de inconstitucionalidad no comprende la
Hegalidad en que pueda incurrir una norrna jurfdica, en este caso los decretos impugnados, la
declaratoria de ilegalidad corresponds a los Tribunales de 10 Contencioso Adm inistrativo. Por
otro lado, fa declaratoria de rnconstitucianalidad suspende los efectos de la normativa juridica
cuestionada, pera como la misma Constituci6n establece en 01 articulo 278 esta declaratoria
no tiene efeeto retroactivo;

Que, finalmente, en el presente caso, los decretos de disponibilidad y de baja de un ofieial de
las Fuerzas Armadas eneuentran su antecedente inmediato en las resoluciones adoptadas por
ef COflsejo de Oficiales Generales de la Fuerza Terrestre, que les sirven de fundamento, por 10
que tales resoluciones tam bien estcin vinculadas a 105 dos decretos impugnados de
inconstitucionalidad.

En virtud de las considerac1ones antes resenadas el Tribunal Constitudonal resolvi6:

1. Declarar Ie inconstjtucionalidad par el fondo de los Decretos Ejecutivos Nro. 1185 de 15 de
enara del 2001 Y 1680 de 18 de julio del 2001, pUblicados en Ie Orden General Nro. 031 de
31 de enero def 2001 y en la Orden General Nro. 133 de 20 de julio del 2001;

2. Disponer la reparacion de los danos causados al CrnL de Ems., en servicio pas iva, Jose Alfredo
Mejfa ldrovo; ! ... J'5.

37. Mediante nota de la Secretarfa del Tribunal Constitucional se indico que el 25 de marzo de

2002 Jose Alfredo Melfa Idrovo, e[ Presidente de la Republica y el Procurador General de! Estado fueron
notificados de la Resoluci6n del Tribunal CanstituGianal, mediante baletas dejada en Jos casilleras
constitucionales Nros 056, 001 y 018 respectivamente16

.

38, La mencionada sentencia fue publfcada en 81 Registro Oficial el 4 de abril de 2002 y es
ejecutable desde la fecha de su promulgaci6n 17.

3. Hechos posteriores a la decisi6n del Tribunal Constitucional

39. EI 8 de abril de 2002 los representantes de !a Comandancia del Ejercrto solicitaron al

Presidente de! Tribunal un pronunciamiento sabre el alcance de la seccJ6n del articulo 278 de la

15 Tribunal Constitucional, Resolucl6n Nro. 039-2001-TC de 12 de marzo de 2002, Anexo 9 >

1U Tribunal Constitucional, Secrelaria General, 25 de marzo de 2002. Anexo 10.
'" Constituci6n Pollt)ca de la Republica de Ecuador de 1998, aprobada el 5 de junio de 1998. Art. 278.- 1... 1 La

cJeclaratorla de inconslitucionalidad causara ejecutoria y sera promulgada en el Regislro alicia!. Entrara en vigencia desde la
reche de su promulgacion y dejara sin electo la disposicion 0 el acto declarado inconstiluciona!. La declaratoria no tendra
electo retroactivo, ni respecto de ella habra recurso alguno. Si transcurridos treinta dias dcsde la publicaci6n de la resoluci6n
del Tribunal en el Registro Oficlal, el funcionario 0 funcionarios responsebles no Ie cumplieren, el Tribunal, de oficio a a
peticion de parle, los sancionara de conformidad con la ley, Anexo 8.
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Const'ltuci6n 18 que indica que "Ia declaratoria no tendra efecto retroactivo" y su relacion con un posible
reintegro de la victima a las lilas militares. As; tambien, la entidad militar pidi6 una aclaratoria respecto
de lareparaci6n, en virtud de considerar que "Ia Instituci6n Militar al no haber sido quien emitio los
Decretos Ejecutivos I. .. J, no caus6 ni ha causado ningun dana al Olicial Superior"".

40. EI 26 de abril de 2002 la victima remitio una comunicaci6n al Presidente del T"bunal
Constitucional solicitando que no luera admitida la peticion de aclaracion de la Resoluci6n en la que
sostuvo que "al ser declarados inconstitucionales los Decretos Ejecutivos [ ... 1 vuelvo por derecho y
justicla a la misma situaci6n anterior a! dictado de los Decretos, 8StO es at servicio activo y efectJvo, en
el grado de Coronel de Estado Mayor y calificado por el Consejo de Generales para ser ascendido al
grado de General de Brigada de conlormidad a la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas
Ecua~orianas20."

41. EI 30 de mayo de 2002. el Presldente del Tribunal Constitucional emiti6 una resoluci6n
mediante la cual estableci6 que la decision del pleno del Tribunal Constitucional entro en vigencia desde
su pUblicacion en el Registro Olicial

I. .. J dejando sin efecto el acto declarado inconstitucional, la misma que no tlene etecto
retroactivo; y !."J que, como esta expuesto en elnumero 2 de la Reso!uci6n, el accionante se
encuentra en servicio pasivo par el efec!o Irretroactivo de este tipo de resoluciones. Par 10
expuesto: RESUELVE: lie! cumplimiento inmediato de la Resoluci6n adoptada por el Pleno del
Tribunal Constitucional en el caso N° 039~2001-TC{ esto es, que se Ie reparen los dafios
causados al senor Coronel de E.M. en servieio pasivo Jose Alfredo ldrovo, mas, par el efeeto
irretroactivo de la Resoluci6n, eJ accionante no debe ser reintegrado a las Fuerzas Armadas Z1

•

42, Frente a la Resoluci6n del Presidente del Tribunal Constitucional la victima present6 una
serie de escritos de queja ante el Presldente, el Tribunal Constitucional y el Pleno del mismo Tribunal
solicitando se dejara sin efecto la Resolucion del Presidente". entre otras razones por extralimitacion de
lunciones y por no haber sido notilicado adecuadamente.

43. EI 12 de julio de 2002 el Tribunal Constitucional remiti6 comunicaciones al Presidente
Constitucional de la Republica, al Ministro de Defensa, al Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas

18 Constitucion Polftica de la Republica de Ecuador de 1998, aprobada el 5 de junio de 1998. Art. 278.· La
declaratoda de inconstitucionalidad causara ejecuiOria y sera promulgada en el Registro OficiaL Entrara en vigencia desde la
fecha de su promulgllcion y dejara sin ef"ecto la disposici6n a el acto declarado inconstituclonal. La decJaratoria no tendrtJ
efeeto retroactivo, ni respecto de ella habra recurso alguno. 5i transeurrldos treima dias desde la pubJieaci6n de la resoluei6n
del Tribunal en 01 Registro Ofieia!, el f"uneionario 0 funeionarios responsables no Ie cumplieren, el Tribunal, de of ida 0 a
petJcfon de parte, los sancJonara de eonformidad can 18 ley, Anexo 8.

HI Carta del Comandante General de 18 Fuerza Terrestre dirigida al presidente del Tril)unal Constituelonal, 8 de abril
de 2002, Anexo 11,

W Carta del Coronel Jose Alfredo Mejia Idrovo dfrigida al Presldente del Tribunal Constitueional, can sella de
recibido en el Comando General del Ejercito con f"ceha 24 de abril de 2002, Anexo 12.

II Resoluci6n del Presidente del Tribunal Constituc'lonal, 30 de mayo de 2002, Anexo 13.

~2 Ver eserilo de los representllntes de la victima al Presidente del Tribunal Constitucional de feeha 5 de junio de
2002 mediante eJ cual se euestiona la Resoluci6n del 30 de mayo de 2002 sobre lil base, entre oUos, de los slguientes
argumentos: 1) lalta de notifieaci6n 2) que la segunda resoluc!6n fue cmitida par la autoridad del Presidente del Tribunal
Constitueional y no par pane del Plena del Tribunal Constitucional, 3) que el Comandante General del Ejercito, no es parte del
proeeso, ya que e! demandfldo es eJ senor Presidcnte Constitucional, 4) que una aelaraci6n 0 amplieci6n no puede modifiear
n1 alterar Ie resoluci6n principal del Plena del Tribunal Constitucional, 5) Al deelararse Ie inconstitucionalided de los Decretos
Ejecut1vos, estos han dejedo de existlr y no tienen cfeeto alguno, par 10 tanto al no existir y no tener efeeto aJguno, regreso a
mi situaci6n anterior, es decfr al servicio activo y efeetlvo can todos los derechos y garantias de los dern8s miembros de las
Fuerlas Armadas, can derecho 8 S0f ascendido y mantener los honores, grados y mas beneficios de acuerdo con la ley.
Similares cornunicaciones fueron remitidas al Plena del Tribunal Constitucionel los dras 5 de junia y 2 de julio e 2002,
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Armadas y al procurador General del Estado a fin de solicitar informes de cumplimJento de la Resoluci6n
adoprada por el Pleno del Tribunal Constitucional"-

44, EI 17 de julio de 2002 la Procuradurla General del Estado remitiQ un escrito de contestacian
al Tribunal COl1stitucional indlcando que los Decretos "declarados inconstitucionales fueron expedidos
por el selior Presidente de la Republica y a esa autoridad corresponde cumplir can 10 resuelto par el
Tribunal Constitucional"",

45, Mediante comul1icacian del Ministerio de Defensa Nacional al Tribunal Constitucional se
indica que "este Portafolio he dispuesto al Comando General de la Fuerza Terrestre dar cumplimiento a
la RESOLUCION de 30 de mayo de 2002 del TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en el caso No, 039-2001­
Te, mediante 13 cua! S8 dispone "que se reparen los danos causados al senor Coronel de E.M. en
servicio pasivo Jose Alfredo Mejia Hidrobo Isic>. mas, par el efecto irretroactlvo de la Resolucian, el
accionante no debe ser reintegrado a las Fuerzas Armadas"Z5.

46, EI 14 de agosto de 2002 el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas remitio una
comunicaci6n aJ Tribuna! Constitucional indicando:

Con fecha 30 de mayo de 2002 el senor Presidente Constiwcional, Dr, Marco Morales Tobar, remiti6 a
la Comandancia general de Is Fuerza Terrestre, et pronunclamiento para la ejecuci6n de la Resoluci6n el
(sic) Plena del Organa Constitucional [,,,J. En el mismo que claramente indica que el Coronel Mejia no
puede ser reintegrado a [as filas militares debido a! efecto de la NO retroactividad de [a Resoluci6n26 •

47, En la misma comunicaci6n el Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas informa
al Tribunal Constitucianal que en el tramite ante el Instltuta de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas
(lSSFA)", Jose Alfredo Mejia ldrovo no habla presentado los documentas necesarias para su
cumplimiento y que:

I... ) las remuneraciones efectivamente devengadas por el Coronel Mejfa se encuentran eanceladas por el
lnstituci6n Armada hasta el mes de julio de 2001 y [as va[ores proporcionales al mes de julio de 2002,
debe sollcitarlos a traves del respectivo formu[ario creado para tal eteeto. Can estas antecedentes, me
permito indicarle que a[ momento que e[ Coronel Mejfa realice los tramites aquf detalJadas daremas
inmediato cumplimiento.

48, Adicionalmente, adjunta una resoluclan emitida por la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional, en el casa 133-2002-RA, a traves de la cual queda establecido que Jose Alfredo Mejia
ldrovo puede Iibre y voluntariamente acercarse a las dependencias militares a requerir sus haberes28 •

2:1 Tribunal ConstitucionaJ, Oncios Nros. 573-TC-P, 574-TC-P, 575·TC~P Y 576-TC-P can techa 12 de julio de 2002
dirigidos Presidante Constitucional de la RepLiblica, al Ministro de Defensa, al Jere del Comando Conjunto de las Furm:as
Armadas y at Procurador geneml del Estado respectivamente, Anexo 14.

l4 Olicie No. 25152 de la Procuraduria General del Estado de Ie Republica del Ecuador bl Tribunal Constitucional.
17 de julio de 2002, Anexo 15.

niOncio 021130·MS-7-1 del Ministerio de Defensa Nacional al Tribunal Constituciona!, 31 de julio de 2002. Anexo
16,

25 Oficio No. 2002-213~AJ·CCFFAA del Comando Conjunto de Jas FFAA, 14 de egosto de 2002, Anexo 17.

n CertJficaci6n del Instituto de Seguridad Social de las Fuerz6S Armadas (lSSFA) de feche 13 de febrero de 2002
mediante 10 cual se certifica que "el senor CRNL (s.p.J MEJIA IDROVO JOSE ALFREDO {... J es militar en servicio pesivo ya
que su baja se publica en la Orden general No. 133 del 20 de julio de 2001 con lochs 15 de julio de 2001, pero haste la
presente fecha no ha reeibide los valores por los Seguros de retire y cesantia per no haber presentade 10 documentaci6n, yl.l
que tales documentos los debe presentar el beneficiario". Anexo 18.

;>8 Camanda Conjunto de las FFAA, Oficie No. 2002·213..AJ-CCFFAA. De fecha 14 de agosto de 2002. Anexo 19.
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49. EI 7 de agosto de 2002 la vlctlma remitlo una comunlcacion al Presldente Constltucional de
la Republica a fin de solicitar el cumpllmlento de la Resoluclon del Pleno del Tribunal".

50. EI 28 de agosto y 6 de septiembre de 2002 la vlctlma y los peticionarios respoctlvamento,
remitieron comunicaciones al Tribunal Constitucional por lncumplimiento de 18 Resoluci6n sabre la base
las normas constltucionales ecuatorlanas y en la ultima, ademas, por vlolaci6n al articulo 25.2.c de la
Convenci6n Americana. 3

0
•

51. EI 26 de septiembre de 2002 01 Departamento de Retlra de Personal y Roserva de la Fuerza
Terrostre dol Comando General de la mlsma entldad certiflc6 que:

lei) Sr. CRNL. Isp) MEJIA HIDROVO Isicl JOSE ALFREDO L.. ) fuo dado de Alta can el grado de
Subteniente de Ayudantla General con fecha 21 -D1C·1972, continuando en las Fuerzas Armadas hasta el
15-JUL~2001, techa en que fue publkada su Baja de acuerdo al Art. 87 lit cJ med'iante Orden General
Ministerial No. 133 del 20 de julio de zoorl1

•

52. EI 20 de enero de 2003 y 12 de febrera do 2003 la vlctima y los peticlonarios
respectivamente, remltieron comunicacfones al Presidente de 18 Republica solicitando el cumplirniento
de la Resoluci6n del Tribunal Constitucional. EI 10 de marzo de 2003 la victlma remlti6 una
comunlcaci6n a la Presidencia de la Republica sollcitando se diera cumplimlonto a la Resoluci6n del
Tribunal Constltucionol y se elaboraran los Decretos para su relntegraci6n a las Fuerzas Armadas y 01
ascenso 01 grado de General de Brlgada".

53. EI 1B de marzo de 2003 la Presldencia de la Republica respondi6 ados comunlcaciones de
Jose Alfredo Mejia Idrovo mediante la cual Ie informaran que "a traves del ISSFA se ha practlcado las
liquidaciones correspondientes a sus derechos( para 10 cual es necesario que usted personalmente
reallce los tramites que determinan los reglamentos para el cobra de sus haberes y de cesantia".
Ademas expuso que, sobre la base de la decision del Presldente del Tribunal COhstitucional de 30 de
mayo de 2002, "el cumpllmlento de la resolucl6n del Tribunal Constitucional no implica el reintegro a
las Fuerzas Armadas pera sf la reparaci6n de los danos causados, siendo necesarl0 efectuar los tramites
reglamentarios correspondientes"33, Esta comunicaci6n fue ratificada por la Presidencia de la Republica
el 14 de abrll de 2003.

29 Comunicaci6n de la vfctima al presidente del Tribunal Constituclonal mediante de fecha 7 de egosta de 2002
mediante la cual ese indica, entre otras cuestiones que "En fie! cumplimiento a la Carta Magna de! Estado Ecuatoriano que
manifiesta que las msoluciones del TC no son de c8nlcter retroactivo, con 01 dolor de mi alma tend ria que renuncilH al
servicio activO de mi sagrada instituci6n presentando mi solicitud de disponibilidad voluntaria, La cuantfa economica que S0
me ha causado por los irreparables danos al haberme truncado mis aspiraciones profesionales para desempefiar las mas altas
funciones castrenses, es de un mill6n quinientos mil d61ares amer'lcanos por 10 que se dignara hacer conocer al Sr. ProcurGldor
General del Estado para su proceda a dar la autorizaci6n respetiva para el pago en base al art. 12 de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado", Anexo 20.

30 Cartas del Coronel Jose Alfredo Mejia ldrovo dirigida al Tribunal Constitucional. 6 y 10 de septieml)f(:~ de 2002.
Anexo 21.

31 Certificoci6n del Comando General de la Fuerza Terrestre de 26 de septiembre de 2002, Anexo 22.

n Comunicaci6n del Petic1onario a la Presidencia de Ie Republica de fecha 10 de marzo de 2003. En tal
comunic1lcion el peticionario indico: [",I este problema ha afectado profundamente a mi familia que esto otr1lvesando una
crisis sico!6gica y financiers ya que son dos anos que no percibo un centavo de mis sueldos, pues yo erGl eJ unico que
aponaba para el nucleo familiar, estoy en una situaci6n sui-generis en vista de que al declararse la nulidad de los Decretos
par los cuales se me coloco en disponibilldad y baja; 16gicamente continuo en servicio Dctivo, sin embargo no percibo los
sueldos de servicio activo, y con mala fe se pretende cancelarme los valores como Of\clal en servicio pasivo inclusive nli
cesantia sin Decretos Ejecutivos de mi baja {".J. Anexo 23.

Jet Oficio No. T.1308-SJ-2003·230 de Presidencia de la Republica al peticionario de fecha 18 de marzo de 2003.
Anexo 24.
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54. EI 7 de abril de 2003 el ISSFA comunic6 al senor Mejia Idrovo que "el Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, hasta la presente lecha, no ha tramitado Iiquidaci6n a pago
de prestaci6n alguna a su favor par la separaci6n de las Fuerzas Armadas, tanto mas que no existe
documentaci6n alguna de su parte reclamando los beneficios que Ie correspondiere"". EI 16 de mayo
de 2003 el ISSFA envi6 una segunda comunicaci6n mediante la cual solicit6 al peticionario la
presentaci6n de los documentos para retiro y cesantia a ser presentados a traves de Bienestar Social de
la Fuerza Terrestre.

55. EI 20 de mayo de 2003 el Pleno del Tribunal Constitucional hizo saber a la vlctima que:

En el casa signado con el Nro. 039~2001~TC, agn3guese a! expediente eJ escrito presentado
par el coronel Jose Mejia Idrovo el 22 de abril de 2003. En 10 principal, las partes esten a la
resoluci6n del Pleno del Tribunal ConstituclonaJ de 12 de marza de 2002, notificada el 25 de
los mismos mes y ana. Ninguna providencia posterior puede modificar la resolucion
mencionada .-Notiffquese35 .

56. Mediante comunicaci6n de 10 de junio de 2003 los representantes se dirigieron al
Presidente de la Republica manifestando que:

[. .. j es falso que 56 haya trarnitado liquidaci6n alguna en el ISSFA par cuanto no existe el
decreta de baja que permita computar el nempo de servicio efectivo en la fuerza y que
ademas la resoluci6n del Pleno del Tribunal constitucional claramente establecfa que los actos
de! Ejecutivo eran violatorios de la Constituci6n, por cuanto el referido oticial cumplfa can
tad as los requisitos para acceder a su inmedjato grado superior y ordenaba S8 repare !a
situacl6n, reparaei6n que obviamente canstituia su inmediato reintegra a !a inst'ltuci6n y
ascenso al grada superior.

Mediante providencia del 20 de mayo del ana en curso, el Pleno del Tribuna! Constitucional
par unanimidad resuelve que las partes deben estar a 10 resuelto el 12 de marzo del 2002, L.. )
y que ninguna providencia posterior puede modificar !a resoluci6n mencionada. Esta resoluci6n
nos da la raz6n a los peticionarios, por 10 que en estrieto cumplimiento [,,,] debido al desacato
que hasta el momento se observa, Ie solfcito que en el menor tiempo posible S6 proceda a
emitir el respectivo decreta ejecutivo en que se acate la decisi6n del mas alto tribunal de
control constitucional y S6 reintegre al rsterido oOcial a sus actlvidades y par cumplir can los
requisitos neeesario que la carrera mintar exige y existir la respectiva vacante organica se
proceda a su lnmediato ascenso a! grado de general de brigada.
En espera de que no se siga eausando mas dana al Coronel Jose Mejra, 10 cual unicamente
haee que ef se haga beneficiario a un mayor manto en !a indemn'lzaeion que debe recibir, en
espera de que nos eomunique la resoluci6n que adopte L .. fI6,

57. Mediante comunicaci6n de 17 de junio de 2003 la Presidencia de la Republica se dirigi6 al
senor Mejia Idrovo y Ie inlorm6, entre otros puntos, que:

El senor Ministro de Defensa Nacional, mediante oficio No, MS~7~1~2003·392 de 10 de junio
de 2003, ha seiialado que "La Direcci6n de Personal de la Fuerza Terrestre y el ISSFA [.,,]
estan listos para satistacer los requerlmientos que sobre la cesanUa y retiro plantee el senor
Coronel SP Jose Mejia, para cuyo efecto e! referido oficial debe acercarse a /a Fuerza Terrestre
y 81 ISSFA para realizar los tramites reglamentarios correspondientes, a fin de efectivizar sus
derechos preestablecidos.

_....__..._- ----
3·1 Oficio No. 030096-c2 dellSSFA al peticionario de feeha 7 de abril de 2003. Anexo 25,

3" Norificacl6n del Pieno del Tribunal Constitl1cional 20 de mayo de 2003 dirigida al peticionario. Anexo 26.

~G Ofieio N.A53·CEOU/03 al Presidente Constitucional de fecha 10 de junia de 2003. Anexo 27.
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58. EI 10 de julio de 2003 01 ISSFA dirigi6 una comunicaci6n 81 Presidente de la Comisi6n

Laboral y Social dol Congreso Nacional mediante 18 cual se inform6 que:

I. .. J al Senor CRNL. EJC MEJIA IDROVO JOSE ALFREDO, dado de baja can fecha 15 de junio
de 2001, por sus 28 anos, 06 meses y 24 dras de aportes en servicio activo y efectivo, Ie
corresponde percibir Pension inieial de Retiro a partir del 1 de agosto de 2001 ( la asignaci6n
de $696.63, equivalentes a! 95.75% de! sueldo imponlble de $727,56 vigente a [a fecha de
baja del afiliada; y a partir del 1 de mayo de 2002 la pension acrecentarfa a $766,29 en virtud
del incremento del 10% a la base de calculo efectuada en la referida fecha.

Por el Segura de Cesantfa al reterido sefior Oficial, Ie corresponderfa el manTo de $62,196.91 del
que S8 efectuarfan las deducciones por credlto Quirografario ISSFA que se encuentra vencido y
valores que eswviere adeudado a la Fuerza Terrestre, de conformidad a 10 previsto en el Art. 20
de la Ley de Seguridad Socia! de las Fuerzas Terrestres t los que se desconocen, por no haberse
rernitido a este Instituto documentacion alguna por el afillada reclamando sus derechos:n ,

59. EI 17 de diciembre de 2003 la Presidencia de la Republica remiti6 una comunicaci6n a la
vfctima mediante la cual inform6 entre otr08 puntas que:

La Constitucl6n Polltica de la Republica, en su Art. 278, dispone que "la declaratoria de
ineonstitucionalidad caUsara ejecutoria y sera promulgada en el Registro Oncia!. Entrara en
vigencia desde la feche de su promulgaci6n y dejara sin efecto la disposici6n 0 ef acto
declarado inconstitucional. La declaratoria no tendra sfeeto retroactivo, ni respecto de ella
habra recurso alguno ... ", es decir que, por mandata constJtucional la declaratoria de
inconstitucionalidad de los decretos antes indicados, no tiene efecto retroactivo, por 10 tanto,
la resoluci6n del Tribunal ConstitucJonal no impliea el reintegro a las Fuerzas Armadas pero S'I

de los danos causados, siendo necesario efectuar los tramltes correspondientes,

Es de advertir que la Presidencia de la Republica ha atendido permaneniemente sus multiples
peticiones, de iaf manera que serra en vano pretender una nueva opinion y procurar a traves
del silencio administrativo derechos que el Tribunal Constitucional no Ie ha conferid0 38

•

60. Constan en 01 expediente de la Comisi6n certificaciones del Ministerio de Defensa y del
Departamento de Retiro de Personal y Reservas de la Fuerza Terrestre mediante las cuales se indic6 que
la victima continu6 en las Fuerzas Armadas hasta el 15 de enero de 2001 fecha en que se 10 coloc6 en
situac/6n de disponibilidad y una vez cumplido el periodo de disponibilidad 50 public6 su bajs con fecha
15 de julio del mismo ano39 •

61. Ei Acuerdo 0040074 de la Junta de Calificaciones de Prestaciones del ISSFA determin6:

Art. 1. -Conceder [, ..1 pension inrclal de RETlRO MILlTAR, con la asignacl6n mensual de
$696,63 equivalente al 95.75% del suefdo imponible de $727,56 vlgente a la fecha de baja,
prestaci6n que S8 hara efectiva a partir del 01 de Agosto del 2001, en virtud de los 28 anos
06 mese 24 dfas de aportaci6n hasta el 15 de Julio del mismo ana.

Art. 2.- Otorgarle el SEGURO DE CESANTIA en el manto de $62,196.91 calculado en funci6n
a! Sueldo Imponible de la jerarqufa, grade y tiempo de servicio, computado can la base de
cafeulo de $85,00 estab!ecida para este Seguro por el Consejo Directivo de! ISSFA, en

:r/ ISSFA, Oficio No, 03021 7-e2 de fecha 10 de julio de 2003. Anexo 28.

JI). Olicio No T1308-SGJ·2003-3380 Presidencia de la Republica de Ecuador de fecha 17 de diciembre de 2003.
Anexo 29.

39Certlficado del Ministerio de Defansa Nacional de fecha 29 de enero de 2004 y Certif"icodo del Departamento de
Retiro de Personal y AeservCl de la FT de fecha 28 de enero de 2004. Consle adjuma e! Reporte de la Liquidaci6n de
Cesantia y Uquidaci6n de Retiro Expedido por ol Sistema de Seguros del ISSFA de teche 2 de marza de 2004. Anexos 30 y
31.
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Resoluci6n No. 01 -01.1 del 09 de Enero del ana 2001, ests valor a su vez, multiplicado por el
factor de ponderaci6n 2.5014 por el tiempo de aportes en servicio Activo y Efectivo
acreditado en anos completos en Fuerzas Armadas.

Art. 3- El pago de los seguros de Retiro y Cesantra se efectua de conformidad can los Art. 21,
22,43,44 reformado, 101 yl12 de la Lev de Seguridad Social de las FFAA, 106 y 120 del
Reglamento General de esta Lev; y, Resoluciones del Consejo Directivo del ISSFA del 9 de
Enero de 2001, a cargo de este Instituto, que seran pagados en la Plaza de Quito, y cuyos
valores seran depositados en la euenta Bancaria que indique el beneficiario.

Art. 4- Conceder nueva pension de retire, a partir del 01 de mayo de 2002 con la asignaci6n
de $766,29 4°.
62, EI senor Mejia Idrovo dirigi6 una comunicaci6n a! Presidente de la Junta de Ca!ificacl6n de

Prestacianes del ISSFA mediante la cual objet6 el Acuerdo senalando que

{... I se ha procedido ha concederme derechos que aun no me corresponden. f.. ,J La Junta de
Calificaci6n y Prestaci6n de ISSFA al proceder ha otorgarme estos beneficios, viola la ley y la
Constituci6n, pues esta desconociendo que el decreto ejecutivo de baja, citado en la referida
resoluci6n, en su oportunidad fue declarado inconstitucionaI.
r. .. 1

Con forme 10 dispone la ley, la resoluci6n del organismo de control constitucional tiene
vigencia desde su pUblicaci6n en el regi~mo oficial, par ende, desde eljueves 4 de abril del ana
2002, los decretos de disponibilidad y baja emitidos en mi contra no tiene vigencia, raz6n par
la cual, mal pueden dichos decretos servir al ISSFA de sustento jurfdico para considerarme
pensionista de las Fuerzas Armadas.
[...1
Par 10 expuesto, par medio de la presente solicito a la H. Junta de Calificaci6n y Prestaci6n de
ISSFA proceda a reconsiderar su decision de considerarme pensionista de las Fuerzas
Armadas, de considerar improcedente mi peticion subsidiariamente interpongo recurso de
apelaci6n de vuestra decisi6n a fin de que en un minucioso estudio de mis situaci6n y estricta
aplicaci6n de la Constituci6n y la Ley se corrija vuestro error de considerarme en servicio
paslvo en base a decretos ejecutivos cuya inconstitucionalidad ha sido declarada y al
momento soy un oficial en servicio activo, ya que hasta el momento no existen nuevos
decretos ejecutivos que me hayan separado de la instituei6n41

•

63. Ef 29 de marzo de 2004 la Junta de CaHficadones y Prestaci6n del ISSFA nego la
reconsideraci6n solicitada par la vfctima y concedi6 el Recurso de Apelaci6n ante el Cansejo Directivo42

.

Mediante Resoluci6n No. 04-05-06.2 el Consejo Directivo del ISSFA resolvio 10 siguiente:

l. .. ) confirmar el Acuerdo L.. l del 12 de febrero de 2004 en cuanta esta cenido a la Ley y al
derecllO que Ie aslste al recurrente en base a la documentacion agregada en el expediente V [que)
La Direccion de Prestaciones proceda a la Ilquldaci6n de las pens'lones de Retiro y en 10 relativo al
monto de la Cesantia Militar, DEDUZCASE los valores correspondientes a las deudas contrafdas
can la Fuerza Terrestre l. .. ]43.

"0 Acuerdo 0040074 de la JunIa de Calil'icaciones de preslaclones del ISSFA de fecho 12 de febrero de 2004.
Anexo 32.

Al Comunicaci6n de In victims sin teena, signado como Anexo 4 de la cornunicaci6n de los peticion8rios del 4 de
noviembre de 2008 dirigid<J <II Presidente de la Junta de Calificaci6n de Prestilciones del In~tituto de Seguridad Social de las
Fuer:>:as Armadas. Anexo 33.

42 Notificacion del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, Junta de Caliticaci6n de Prestaciones de
fecha 29 de marzo de 2004. Anexo 34.

.13 Consejo Directivo del Instituto de Seguridad SOCial de las Fuerzas Armadas "ISSFA u Resoluci6n No. 04-05.06.2
de fecha 28 de julio de 2004. Anexo 35.
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64. La victima formula una solicitud ante el ISSFA mediante la cual sollcito que se Ie i'nior~afa

sl existia en la institucion haberes a cobrar y el valor que puede retirar. Mediante oficlo de fecha 22 de
sepllembre de 2006 el ISSFA certiflco a la vlctlma que

f. .. l revisada la base de datos, a la fecha no S6 registra ningun valor a su favor, Debo aelarar que
10 unfeD que podrfa considerarse pendiento as el paga de su pensi6n por el mes de septiembre y el
decimo cuarto sueldo, que seran cancelados en este fin de mes'1\

65. EI 26 de marzo de 2007 la victima remitio una comunicacion al Presldente de la Republica
solicitando, entre otros aspectos, que se dictaran nuevos decretos por los cuales se Ie panga en
disponibilidad y se Ie ascendiera al grade inmediato superior. Adicionalmente solicit6 que sa recufriera
al Centro de Medlaclon de la Procuradurla General del Estado para una soluclon deflnitiva al problema y
se Ie conceda una indemnizaci6n45

•

66. EI 30 de mayo de 2008 la Presldencla de la Republica dirigio una nota al senor Mejia Idrovo
clonde se Ie indica que:

Desde hace aproximadamente sels anos S8 ha dirigido usted en multiples ocasiones a la
Presidencia de la Republica solieitando el ascenso de su grado militar, asf como una
indemnizaei6n, que no tienen sustento !egal alguno f... J

IV.-CONCLUSION

1,- Todas y cada una de sus peticiones ha side debidamente contestadas, conforme a
Derecho. Que las respuestas dadas por esta Secretarfa General Jurfdica no haya acogido sus
pretensiones pues no quiere deeir que no se ajusten a 10 que !a normativa legal aplleable a la
materia establece:

2,- La Resoluc16n del Tribunal Constitucional que declara la ineonstitucionalidad de los
Decretos 1185 y 1680 c!aramente dice que no debe per reintegrado usted sL las Fuerzas
Armad~.~. por 10 9hl.~ menos ca.prfa, que se 10 ascienda a General de Brigada;

3.- Sobre su pretension de indemnizaci6n, tal como se Ie ha indieado en innumerables ocasiones
la misma no procede, menos ahora, a! haber prescrito su derecho. tal como 10 establece el artfculo
211 del Estatuto del Regimen Jurfdico Administrativo de 18 Funeion.§ecytiva46

•

67. Con oficio sellado 14 de septiembre cle 2007 la victima remitio un escrlto al Tribunal
Constitucional solicitanclo una declaratoria de desacato por incump[imlento de la Resolucl6n del Tribunal
Constitucional cle[ 12 de marzo de 2002 "cometidos por los seFiores Presidente de [a Repub[ica"'"!.

68. E[ 9 cle octubre cle 2007 la Procuradurla General de ia Nacion remitio oficio al Ministro de
Defensa Nacional solicitando 01 cumplimiento de la Resoluci6n clel Tribunal Constitucional. EI oficio
remitido al Ministerio de Defensa indic6:

La resalucron del Tribunal Constitucional es publicada en ef Registro Oficial N. 548 del 4 de
abril de 2002, fecha desde la eual las Fuerzas Armadas no han dado cumplimiento a la
decision en firme del maximo organismo de control constitucionaL

~'1 Comunicaci6n de la v1ctima de fecha 18 de septiembre de 2006 cd lnstituto cio SeguridacJ Social de las Fuerz8s
Armndas y Oficio 060087-ISSFA~ede fecha 22 de septiembre de 2006. Anexos 36 y 37,

,15 Comunicaci6n de In victima la Presidente de la Republica de feclle 26 de lnsrzo de 2007. Anexo 38.

46 Presidencia de la Republica, DOcio No. T,J.1308-SGJ-07- 1274 de fecha 30 de mayo de 2007. Anexo 39.

47 Comunicaci6n de la victima aj Trtbunal Constitucianal sellada con fachs 14 de saptjembre de 2007. Anexo 40.
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Ante este lncumplimiento, eJ Coronel Jose Mejfa present6 una denuncia en contra del Estado
ecuatoriano ante la Comisi6n lnteramericana de Derachos Humanos por la vialad6n aJ articulo
25 de la Convenci6n Americana, que establece la obligaci6n de! Estado de ejecutar las
decisiones adoptadas por los tribunales nacionales y otor9ar a los recurrentes recursos
id6neos y adecuados.
[. .. J
Por 10 expuesto, {. .. J saliciro a usted que analice la posibilidad de proceder a la eJaboraci6n de
los respectivos decretos ejecutivos para conocimiento del Sefior Presidente de la Republica.
En dichos decretos se dara cumplimiento a la sentencia del Tribunal Constitucional y se deben
tomar las medidas necesarias con el fin de reparar el dano causado al 'Coronel Mejfa48

.

69. EI 28 de agosto de 2008 la Procuradurfa General de la Naei6n remiti6 oflcio al Comandante
General de Ie Fuerza Terrestre solicitando el cumplimiento de la Resoluci6n del Tribunal Constitucional.
EI ofieio remltido indicaba:

r. .. J la exlstencla de una demanda de inconstituclonalidad que result6 favorable para la
pretensi6n del recurrente, f. .. J aunque poco clara en la parte disposit iva, debe ser cumplida
con forme a Derecho [.. ,J. Para contribuir con la adopci6n de un mecanismo para el
cumplimiento de la resoluci6n del Tribunal ConstitLJcional, me permlto tormular las siguientes
alternativas [ ... 1:

1, Claritiear el proeeso de ascenso del grado'de Coronel a General, estableciendo los
parametros objetivos de facll verificaci6n y dellmitando los parametros diserecronales
utilizados por Is instaneia caJifieadora.
2. Eselarecer las difereneias, en caso de existir en la normativa en la practica militar,
entre el ascenso de un oficial de servicios y uno de arma.
3, La primera posibilidad, aunque Isjana a Ie exposici6n de motivos de la resoluci6n del
Tribunal Constituclonal, serfa reintegrar al Coronel Mejia Idrovo en el grado de Coronel de
estado mayor de Servicio y someterlo a un nuevo proceso de calificaci6n a cargo de! Consejo
de Oficiales Generales, independientemente de fa antigOedad que ostenten sus integrantes,
respecto a la del Coronel Mejfa, Es innegable que por el tiempo trascurrido, no existen
oficiales de mayor antiguedad,
4. La segunda posibilldad serfa que, en caso de sar promovido al inmediato cargo
superior en base a las calificaciones {Genera! de Brigada}se 10 coloque a 6rdenes del senor
Ministro de Defensa Nacional para reeibir las deposlciones correspondlentes.
5. Finalmente, que el senor Mlnistro de Defense nacional, de ser posible y estar
enmarcado denuo de sus competencias ordene la redacci6n de un Acuerdo Ministerial que
contenga una f6rmula administrativa que repare jerarquicamente a traves de la entrega de un
grade honorffico,

Para dar eumplimiento a la reparaci6n de danos, L .. J se debe tomar en euenta la posibilidad de
pago de una justa indemnizaci6n por el dana material e inmaterial, el proyecto de vida y el
reembolso de costas y gastos, descontando 10 percibido por cesantfa (suma aproximada de
60.000 d6lares, remate del vehiculo y arma de dotaci6n) y la pension mensual de retiro como
Coronel.
I... J
Adaro, sin embargo, que los criterios expuestos en el presente oficio no llenen 81 caracter de
vineulantes49

.

70. EI 14 de septiembre de 2008 la Fuerza Terrestre dirigi6 un oficio al Ministro de Defense
Nacional en el que se indicaba:

l..,) este Comando General de! Ejercito, ha procedido a dar cumplimiento a la Resoluei6n del
Tribunal Constitucional de 12 de marzo de 2002, en la demanda del senor ern!. S.P. JOSE

48 Procuradurla General del Estado, Ofielo No. 05107 de fech<l 9 de octubm de 2007. AnexQ 41.

49 Procuraduria General del Estado, Ofieto No. 002804 de fecha 28 de agosto de 2008. Anexo 42.
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MEJIA IDROVO, basado en o! anaHsis juridico y en los informes sabre la reparaci6n de danas
I. .. ] la resoluci6n del tribunal Constitucional, en definitiva dispone la reparaci6n de danos, este
Camanda, a fin de tener los suficientes elementos de sustento para este fin, dispuso la
conformacJ6n de una Comisi6n multidlsciplinaria I... ) a fin de que, proceda a cuantjficar el
valor de la reparacl6n de los danos causados al senor CRNL. S.P. JOSE MEJIA IOROVO.
En el In10rme de la Comisi6n f. .. J sa establece la suma que par concepto de reparaci6n de
danos Ie corresponde al senor CRNL. EN S.P: JOSE MEJIA, la mlsma asclende a OOCIENTOS
ONCE MIL, SEISCIENTOS QUINCE DOLARES; CON VEINTE Y DOS CENTAVOS (USD
211.615,22J y que debe sar entregada aJ accionante en la forma prevista en Is Ley a trav8S
del Representante Legal de Fuerzas Armadas, con 10 cual se estarra dando cumpfimiento a fa
resoluci6n No, 039-2001·TC, de 12 de marz.o de 2002, publicada en el Registro Oficial No.
548 de 4 de abrll de 2002'°.

71 , EI 24 de septlembre de 2008 la vlctima remiti6 un escrito al Ministro de Defensa Nacional
solicitando:

Disponga aJ cumplimento inmediato de la resoluci6n {... ] aplicando el pnnclplo universal de
Reparaci6n Integral, L .. J, Dando paso a mi reincorporaci6n, ascenso y reparaci6n par dana moral
[,..J. Que, de persistir el intento de soJucionar unicamente con reconocimientos pecuniarios, no sq
de tramite alguno, pues el alma y estructura de mi demanda y de 18 resoluci6n del Tribunal, se
enmarca en el reconocimiento de danos profesionales especialmente51

,

72. EI 7 de octubre de 2008 el Ministerio de Defensa Nacional remiti6 copia del ofleia 14 de
septiembre de 2008 a la vlctima solicltandoles "emitlr su conformidad can talliquidaci6n". En la misma
fecha, el Ministerio de Defensa Nacional notific6 al Presidente del Tribunal Constitucional sabre el
mencionado olic',o can el calculo de Iiquidaci6n de reparaci6n de danos y copia de la nota dir'lgida a
Jose Alfredo Mejia Idrovo can el fin de informar sabre 10 realizado para dar cumplimiento a 18
Resoluei6n del Tribunal Constitucional".

73. EI 13 de octubre la vlctlma remiti6 un eserlto al Mlnistro de Defensa Nacional mediante el
cual

[rechazal totalmente la liquidaci6n realizada (... J aJ ser improcedente por inconstitucional, Hegat e
ilegitima reaJizada unHateraJmente y de forma arbitraria t. .. J, solicito se digne disponer; la
elaboraci6n de los Decretos Ejecutivos de mi reincorporaci6n y ascenso \.,.J$:'.

74. EI ordenamiento ecuatoriano estableee mecanismos dirigidos a dar cumplimiento a las
obligaciones ante la falta de eonsentlmiento de una parte. Canforme 10 establece el Titulo XIV del
C6digo Civil de Ecuador, el pago par consignaci6n se encuentra estipulado de la sigulente manera:

Art. 1641.- Para que el pago sea valida, no es m(~mester que S8 haga can el consentimiento del
aereedor; el pago es valido aun contra Ie voluntad del acreedor, mediante la consignaci6n,

Art. 1642.~ Consignacion as el deposito de la cosa que se debe, hecho a virtud de It!
repugnancia a no comparecencia del acreedor a recibirla, y con las formalidades necesarias, en
manos de una tercera persona,

~o Fuerza Terresue, Oficio No. 2000-1014-DJFT de fecha 18 de septiembre de 2008 con Anexo Calculo de
Liquidaci6n de Reparaci6n de Danos a favor del Sr. Crnl (spJ Mejia Idrovo Jose Alfredo mediante e cual se pone a
Gonsideraci6n como fecha de beja ef mes de pago de indemnizaci6n (30 de octubre de 2008), S8 propane la siguiente
Iiquidsei6n que computa una esperanza de vida promedio real de 72 enos de edad, y S8 establece como manto indemnilatorio
o pagar US$ 211.615,22. Anexo 43.

51 Comunicaei6n de la victima al Ministro de Defensa Nacional, 24 de septiembre de 2008. Anexo 44.

5~ Ministerio de Defensa Nacional, Ofieio No. MS-7-5-2008-396 de 7 de octubre de 2008 y Ministerio de OofGnsa
Nacional, Oficio Circular No. MS-7-5-2008-397 de 7 de octubre de 2008. Anexos 45 y 46.

fi~ Comunieaci6n de la vfclima al Ministro de Defensa Nacional, 13 de octubre de 2008. Anexo 47.
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Art. 1643.- La consignac16n debe ser precedida de oferta; y para que esta sea valida, reunira
las circunstancias que siguen:

1S.- Que sea hecha por una persona capaz de pagar;

2a.- Que sea hecha al acreedor, siendo este capaz de recibir 81 pago, 0 a su legftimo
representante;

3a.- Que si la obligaci6n es a plaza 0 bajo condici6n suspensiva, haya expirado el plaza a se
haya cumplido la condicl6n;

4a.- Que se ofrezca ejecutar sl pago en el lugar debido; y,

5a.- Que el deudor ponga en manos del juez una minuta de 10 que se debe, con los intereses
vencidos, 51 los hubiere, y los demas cargos Ifquidos, comprendiendo en ella una descripci6n
individual de la cosa ofrecida,

Art. 1644.- EI juez mandanl que el acreedor se presents a recibir la coss otrecida, dentro de
tercero dra, a la hora que se Ie designe.
5i comparece y acepts la oferta, se Ie entregara la cosa sent/mdose ef acta correspondlente.

Art. 1645.- Si no comparece, 0 sl se opone por cualquier motivo a la oferta, so hani. el dep6sito
en persona segura y de responsabiHdad, y se seguir<~ el tramite determinado en el C6digo de
Procedimiento Civils4 •

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El derecho a fa tutela judicial efectiva y las garantlas judiciales (artfculos 25.1 y 1.1
de la Convenci6n Americana)

75. En el sistema lnteramericano de derechos humanos, el funcionamiento adecuado del Poder
Judicial es un elemento esencial para la protecci6n de los derechos humanos. En efecto, el corolario
fundamental de los derachos humanos es la poslbilidad de acudir ante los 6rganos judiciales para que
estos aseguren que los derachos se hagan efectivos55

.

76, Para que el Poder Judicial pueda servir de manera efectiva como organo de control,
garantfa y protecci6n de los derachos humanos, no s610 se requiere que este exista de manera formal,
sino que ademas sea lndependiente, imparcial y que sus sentencias sean cumplidas. Ella constituye un
derecho que los Estados rniembros de la Organizaci6n de Estados Americanos y especialrnente los
Estados partes de la Convenci6n Americana S8 encuentran en la obligaci6n de respetar y de garantizar a
toda persona sujeta a su jurisd'lcci6n.

77. EI cumplirniento de las sentencias del Poder Judicial esta fntimamente relaclonado entonees
con el coneepto rnismo de la funci6n jurisdiccional del Estado. EI principal objeto de dicha funci6n es
satisfacer la realizacion del derecho y la garantra del orden jurfdico y de 18 Iibertad individual en los
casas concretos y mediante decisiones que obliguen a las partes del respectivo proceso, para que haya
paz y armonfa social 56

• EI corolario de la funci6n jurisdiccional es que las decislones judieiales sean
cumplidas, ya sea de forma voluntarla ° de manera coercitiv8, con el auxllio de la fuerza publica de ser
ella necesario.

r,,- Codificaci6n del C6dlgo Civil de Ecuador, TITULO XIV De los Modos de Exflnguirse las Obllgaciones, y
Primeramente de la Soluci6n 0 Pago Efectivo ICodificaci6n No. 000. ROf Sup' 04 de 20 de noviembre do 19701.

5& CIDH, lnforme Anual 1998, lnforme sabre Paraguay, parrs. 50 y 51. Anexo 48.

," VeSGovi, Enrique, Teorla General del Proceso, Editorial Temis, Santafe de Bogota, , 984, pag. 120.
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OUU021
78. EI incumplimiento de senteneias judiciales no s610 afecta la seguridad juridica sino tambien

vulnera los principios esenciales del Estado de Derecho. Lograr la ejecuci6n de las sentencias judiciales
constituye as! un aspecto fundamental a la esencia misma del Estado de Derecha.

79. En 10 que respeeta a la protecci6n judicial, la Convenei6n Americana establece en su
articulo 25 10 siguiente:

1. Tocta persona tiene derecho a un reourso sencillo y rapido 0 a cualquier otro reourso
efectivo ante los jueces 0 tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos par la Constltuci6n, la ley, 0 la
presente Convenci6n, aun ouando tal violaci6n sea cometida por personas que BotDen
en ejercicio de sus funciones oficiales.

2, Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decldira sabre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b. a desarrollar las posibiHdades de recurso judicial, y

c. a garamizar el cumpJirniento, por las autoridades competentes, de toda declsi6n en que
se haya estimado procedente el recurso.

80, La importancia del derecho a la protecci6n judicial ha sido reiterada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en varias ocasiones", al senalar, por ejemplo, que dicho derecho
IIconstituye uno de los pilares basicos, no solo de la Convenci6n Americana, sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democrMica en el sentido de la Convenci6n '150.

81. La Corte Interamericana ha establecido que no basta can la existencia formal de los
reeursos sino que estos deben tener efectividad, es decir, deben dar resultados 0 respuestas a las
violaciones de derechas contemplados en la Convenci6n59

• La efectividad del recurso, en tanto derecho,
as precisamente 10 que se consagra en el ultimo inciso del articulo 25 de la Convenci6n, cuando
establece la obligaci6n del Estado de garantizar el cumplimienta do las decisiones en que se haya
estimado procedente un recurso. Tal obligaci6n es la culrninaci6n del derecho fundamental a la
proteccicin judicial.

82. La Corte interamericana ha indicado que:

[".] los Estados 1ienen la responsabiJidad de consagrar normativamente y de asegurar la
debida aplicacion de los recursos efectivos y las garantfas del debido proceso legal ante las
autorldades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdicci6n contra aetos
que violen sus derechos fundamentales 0 que eon!leven a la determinacion de los derechos y

5'1 Vcnse, por ejemplo, Corte LO.H., Garant/as judie/ales en esrados de emergeneia. Opini6n Consultiva DC-9/87 del
6 de octubre de 1987, Serio A N° 9, parr, 24; Caso Suarez Rosero. Sentencia del 12 de noviembre de 1997. Serie C NO 35,
parrs. 61·66; Caso Loayza Tamayo. Sentencia del 17 de septlembre de 1997, Serie C N°. 33, parrs. 52·55; y EI Habeas
Corpus bajo suspensi6n de garantfas. Opini6n Consultiva ac- 8/87 del6 de octubre de 1987. Serle A N° 8, parr.32.

!'>8 Corte 1.0.1-1.- Caso Suarez Rosefo, Sentencia del12 de noviembre de 1997, Serle C N° 35, parrs. 61-66.

~9 Caso Ximenes Lopes. Excepci6n Pre/iminar, Sentencia de 30 de noviembre de 2005. Serle C No. 139. parr. 4;
Caso Pa/amara /ribarne. Sentencia de 22 de noviembre, Serle C No, 135, parr, 184: y Caso Acosra Ca/der6n. Sentencia de
24 de junio de 2005, Serio C No. 129, parr. 93,
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obligaciones de estas 60
• Sin embargo, la responsabiJidad estatal no termina cuando las

autoridades competentes emiten la decision 0 sentencia. Se requiere, adem as, que el Estado
garantice los medios para ejecutar dichas dec1siones definitivas 61

•

Asimismo, la Corte ha establecido que:

lila efeetividad de las sentencias depende de su ejecuci6n. El proeeso debe tender a la
materializacion de la protecei6n del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la
aplicaci6n idonea de dieho pronunciamientoG2. (. .. j

IEs deelr, el Estado debel garantizar los medios para ejecutar las respectivas decisiones y
sentencias [... J emitidas por [las] autoridades competentes, de manera que se protejan
efectivamente los derechos declarados 0 reconocidos63

.

83. En vista de los precedentes establecidos en el sistema es posible afirmar que ef derecho a la
protecei6n jUdicial serfa ifusorio si el ordenamiento juridico interno def Estado Parte permite que una
decision judicial fina! y obligatoria permanezca ineficaz en detrimento de la parte afeetada64

. Ef
ineumplimiento de sentencias judiciales, adem as de socavar el Estado de Derecho, viola el dereeho a la
tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 25 de la Conveneion Americana. La administraei6n de
justicia tiens como premisa fundamental el caraeter vinculante de las deeisiones adoptadas en la
determinacion jUdicial de los derechos y obligaciones de los ciudadanos, que deben ser ejecutadas.

84. En el presente caso, la Comisf6n observa que la sentencla expedida par el Tribunal
Constitucional de fecha 12 de marzo de 2002 publicada en el Registro Oficial 81 4 de abri! de 2002
declar6 !a inconstitucionalidad por el fonda de los Decretos Ejecutivos Nro. 1185 de 15 de enero del
2001 y 1680 de 18 de julio del 2001, y dispuso la reparaci6n de los danos causados al ernl, de Ems.,
en servicio pasivo, Jose Alfredo Mejia ldrovo. En cuanto al cumplimiento de fa mencionada senteneia,
fos representantes senalan que a partir del 4 de abril de 2002, fecha de su publicaci6n en el Registro
Oficial, Is Resoluci6n del Tribunal Canstitucional era ejecutable y que desdc tal fecha existe un
incumplimiento por parte del Estado.

85. Por su parte, el Estado no he controvertido el hecho de que, hasta la feche, la decisi6n del
Tribunal Constitucional se eneuentra incumplida. Consta tambien que el senor Mejra Idrovo ha
impulsado gestiones para lograr su cumpllmiento. EI Estado, por su parte, ha efectuado propuestas
indemnizatorlas que no se han hecho efeetivas..

86. Par 10 tanto, en vista de los elementos de prueba obrantes en el expediente y a 10 indicado
por las partes, la Comisi6n considera que ha quedado estableeido que, al momenta de redacci6n de la
presente sentencia, el Estado ecuatoriano no ha cumplido can el mandata judicial de reparar a la victima
por los defias y perjuicios incurridos en virtud de fa aplicaci6n de dos decretos ejecutivos que resuftaron
en Ie disponibilidad y baja de la vlctima, configurandose una demora injustificada de mas de siete anos

so Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y orros f"Cesantes y Jubllados de la Contraloria") Excepci6n PrcHminar, Fonda,
Reparnciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009 Serle C No. 198, parr. 72; Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fonda.
Senrencia de 12 de noviembre de 1997. Serh;! C No. 35, parr. 65; Caso Claude Reyes y ofras Vs. Chile. Fonda, Aeparaclones
V COStils. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 130, y Coso Acevedo Jaramillo y olros, supra nota
45, parr. 216.

Gl Corte l.O.H., Caso Acevedo Jaramillo y ofros. Sentencia de 7 de febrero cJe 2006. Serie C No. 144, parr. 216.

62 Corte l.D. H., Caso Acevedo Jaramillo y arras. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 217.

G~ Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y arras (UCesames y Jubifados de la Conrralorla") Excepc'16n Preliminar, Fonda,
Reparacianes y Costas. Sentencia de 1 de iulio de 2009 Serie C No. 198, parr. 72: Caso Baena Ricardo y alros, supra nota
53, pim. 82, y Caso Acevedo Jaramillo y orros, supra nota 45. parrs. 216 y 220.

&4 Corle l.D.H., Caso Acevedo Jaramillo ya((os. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 219.
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y medio en la implementacion efectiva de la referida sentencia de! Tribunal Constitucional 12 de marzo
de 2002 promulgada tras su pLiblicaci6n en el Registro Oficial el 4 de abril de 2002.

87. De conformidad con las anteriores consideraciones, la Comision considera que el Estado
ecuatoriano viola el articulo 25 de la Convenci6n Americana, en concordancia con el articulo 1.1 del

mencionado instrumento internacional, en perjuicio del senor Jose Alfredo Mejia Idrovo.

2, El derecho a las garantias judiciales (articulos 8.1 y 1.1 de la Convenci6n Americana)

88. EI artrculo 8.1 de la Convenci6n Americana establece 10 sigulente;

1. Toda persona tiene derecho a ser arda, con las debidas garantfas y dentro de un plazo
razonable, por un juez a tribunal competente, independiente e imparcial, establecido can
anterioridad par la ley, en la sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal formulada contra ella,
o para la determinaci6n de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal a de
cualquier otro caracter.

89, La Comisi6n observa que en el presente caso exists controversia entre las partes sobre la
legalidad de la Resoluci6n del Presidente del Tribunal Constituclonal. Los peticionarios arguyeron que la

resolucion del Presidente del Tribunal Constitucional del 30 de mayo de 2002 no fue notifieada
legalmente a las partes en el juicio y que Jose Alfredo Mejia [drovo se enter6 del contenido y
repercusiones de la mlsma a traves de la visita del expediente con oeasion de su insistencia en que el

faUo fuera ejecutada 6S • Tambien seJialaron que al emitir tal Resoluci6n de interpretaci6n, el Presidents

del Tribunal ConstitucionaJ violent6 el derecho interno por adoptar una resoluci6n que correspondia a la

misma instancia que emiti6 la resoluci6n en su favor, es decir el Pleno de ese Tribunal, y que el
Comandante General del Ejercito, sin ser parte en 81 proceso, ya que sl demandado es el senor

Presidente Constitucional, formul6 la solicitud extemporaneamenteu6
• Asimismo, del expediente ante J8

Comisi6n surge que los entes estatales S8 basan en la Resoluci6n del Presidente de! Tribunal
Constitucional y no en la Resoluci6n del Plena de dicho Tribunal.

90. En el presente caso ha quedado establecido que la solicitud de aclaratoria S8 referfa a una

Resoluci6n emitida par 81 Plena del Tribunal Constitucional par una parte ajena al proceso, en este caso,

la victima y el Ejecutivo Nacional. Ademas, 18 CIDH observa que Ja solicitud de eclaratoria de Ie

Resoluci6n del Tribunal ConstitucionaJ de 12 de marza de 2002, notificada a las partes 81 25 de marzo

65 La secci6n 3": De Ie citaci6n y de la notificaci6n de la Coditicaci6n del C6digo de Procedimiento Civil en sus
articulo 73 al 75 establecen: Art. 73.- [... J Notificaci6n es el acto por el cual se pone en conocimiento de las partes, 0 do
otras personas 0 fvncionarios, en su caso, las sentoncias, autos y demes providencias jud1ciales, 0 se haec saber a quien
debe cumplir ulla orden 0 aceptar un nombrarniento, expedidos par el juez. Art. 74,- 1... 1 De la notificaci6n, 131 actuario
sentarl1 la correspondiente raz6n, en la que se hani cons tar el nombre del notiflcado y la fecha y hora de la dlligencia. En una
sola raz6n podra dejarse eonstancla de dos 0 mas notificaciones heehas a distintas personas. EI acta respectiva sera firmada
por el actuario. Art. 75.- Todo el que fuera parte de un procedimiento judicial designara el lugar en que ha de ser notineado.
que no puode ser otro que la casllla jUdicial y/o al damicilio judicial electr6nico an un correo eleetronieo, de un abogodo
legalmente inserito en cualquiera de los colegios de abogados del Ecuador, No se hara notificacl6n alguns a Ja parte que no
eumpiiera aste requisito; perD el derecho a ser notifieado convalecera el momento en que hiciare la designeeion a que sa
refiere el inciso anterior, y, desde entonces, se proeedara a notificarle. Las notificaciones al Procurador General del Estado, so
haran en la forma prevista an el Art. 6 de la Ley Organics de la Proeuradurla General del Estado. Las notificaciones a los

representantes de las instituciones del Estado y a los funcionarios del Mlnisterio Publico que deben intervenir en los juicios, so
haran en las oficinus que estos tuvleren en el lugar del juicio, 0 en la casilla judicial y/o en oj domicilio judicial electronico en
un CO[f(~O electr6nico, que sefialaren para el efeelo.

GG Los artfcuJas 285 y 286 del C6digo dG Procedimiento Civil del Ecuador establecen cual es 10 <lutoridild
competente para realizar aclaralorias 0 ampliacloI1G$, quienes trene la capacidad para formular loles solicitudes y en que
plazos, As/los mencionados articulos dicen: Art. 285.- EI juez que dict6 sentencia, no puede revocarla ni alterar $U sentido
en ningun caso; perc podra aclararla 0 ampliarla, 51 aJguna de las partes 10 solicitare dentro de tres dIGS. Art. 286,- La
aclaraci6n tendra lugar si la sentencia fvere obscura; y la ampliaci6n, cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntas
controvertidos, 0 se hubiere omitido decidir sobre frulOS, intereses a costas. Para Iv aclaraci6n a 10 ampliacion se aira
previamente a la otra parte.
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de 2002, fue formulada el 8 de abril de 2002, es decir, fuera del plazo de tres dias que establece la lev
ecuatoriana. Con forme a 10 anterior, era razonable presumir que la decision de! Tribunal Constitucional
hubiera sido ejecutada sin mayores dilaciones otorgando as! segurided jurfdica a la victima de que no
habia lugar a otros procesos 0 procedimientos aclaratorios 0 ampliatorios de la Resolucian dictada a su
favor. Contrario a 10 anterior, la vfctima se inform6 unilateralmente, sin ser notificada oficialmente, de
Ie existencia de una solicitud de acJaratoria extemporanea y posterior resoluci6n del Presidente del
Tribunal Constituciof181.

91, La Comisian considera que la falta de notificaci6n adecuada que dio lugar a un pedido
extemporaneo de una institucian que no era parte en el proceso jUdicial y posteriormente que el
Presidente del Tribunal Constitucional emitiera una nueva Resoluci6n aclaratoria, implic6 que la
Resoluci6n del Tribunal Constitucional en el caso de Jose Alfredo Mejia Idrovo estuviera sujeta a un
procedimiento no previsto por la lev V en contravenci6n con las garantias previstas en el articulo 8 de la
Convenci6n Americana, Por otra parte, la Comisian observa que la ResoluC'lon emitida contribuv6 a la
falta de claridad y al retardo injustificado en el cumplimiento de la Resoluci6n del 12 de marzo de 2002
promulgada el 4 de abril del mismo ano. En vista de 10 anterior, la Comisian considera que el Estado
ecuatoriano violo el derecho a la garantfa judicia! contemplado en el articulo 8,1 de la Convenci6n
Americana, en concordancia con el articulo 1.1 del misma instrumenta, en perjuicio de Jose Alfredo
Mejia Idrovo.

VIII, REPARACIONES Y COSTAS

92, En raz6n de los hechos alegados en la presente demanda y de la jurisprudenc/a constante
de la Corte Interamericana que establece "que es un principio de Derecho Internacional que toda
violaci6n a una obJigaci6n internacional que haya causado un dano, genera una obligaci6n de
proporcionar una reparaci6n adecuada de dicho dano"·', la CIDH presenta a la Corte sus pretens/ones
sabre las reparaciones y costas que el Estado ecuatoriano debe otorgar como consecuencia de su
responsabilidad por las violBciones de derechos humanos comet/das en perjuicio de Jose Alfredo Mejia
Idrovo.

93. Teniendo en cuenta el Reglamento de la Corte, que otorga representaei6n aut6noma al
individuQ, la Comisi6n esbozara a cantinuaci6n los criterios generales relacionados can las reparaciones
y costas que considera deberia aplicar la Corte en ei presente caso, La Comision entiende que compete
a las victimas y a sus representantes sustanciar sus reivindicaciones, de conform/dad can el Articulo 63
de la Convenci6n Americana V el Articulo 24 V otros del Reglamento de la Corte. En el eventual caso
que no hagan uso de este derecho, se solicita a la Corte que otorgue a la CIDH una oportunidad
procesal para que pueda cuantificar las pretenslones pertinentes, Asimismo, la Comisi6n Interamericana
5e permite indicar que hara saber a la Corte oportunamente si tiene alguna observacion en cuanto a fa
cuantificaci6n de las pretensiones de los familiares de Ie vfctima 0 sus rcpresentantes.

A, Obligaci6n de reparar

94, EI articulo 63,1 de la Convenci6n Americana establece que:

Cuando decida que hubo violaci6n de un derecho 0 libertad protegidos en lOa Convenei6n, la
Corte dispondra que se garantice aJ lesionado en el goee de su derecho 0 libertad
eoneulcados. Dispondra asimismo, si eHo fuera procedente, que se reparen las conseeuencias

&7 Corte J.D.H. Caso La CaMuta, Sentencia sabre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre cle 2006 Serie
C No, 162, parr. 199; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de naviembre de 2006. Serle C
No. 160, parr. 413; Corte l.D.H" Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y orros). Sentencia sabre
Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviernbre de 2006. Serie C No. 158, parr
141.
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de 1£1 medida a shuaci6n que ha configurado 1£1 vulneraci6n de esos derechos y el pago de una
justa lndemnizaci6n a la parte lesion ada .

95. Tal como he Indicado fa Corte en su jurisprudencia constante,

r. .. J al artfculo 63,1 de la Convencion Americana recage una norma consuetudinaria que
canstituye uno de los principios fundamentales del darecha internacional contemporaneo sabre
1£1 responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho !Heito imputable a
un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de este par la violaci6n de una
norma internacional, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la violaci6n GB

•

96. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justida en un caso individual, V
constituven el mecanismo que eleva fa decision de la Corte mas alia del ambito de la condena moral.
Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer el efecta de las violacianes
cometidas, La reparad6n del dana ocasionado par Ie infracci6n de una obligaci6n internacional requiers,
siempre que sea pasible, la plena restituci6n (restitutio in Integrum), la cual conslste en el
restablecimiento de la situaci6n anterior a la vialsci6n,

97. De no ser posible la plena restitucion Ie correspande a la Corte Interamericana ardenar que
se adopten una serle de medidas para que, ademas de garantizarse el respeto de los derechos
conculcados, se reparen las consecuencias que produjeran las infracciones y se efectue el pago de una
indemniz8cion como compensac16n par fos danas ocasionados en e! caso pertinenteo9

,

98. La obligaci6n de reparar, que se regula en todos fos aspectos par el derecho internacional
(alcanee, naturaleza, modalidades y determinacion de los beneficiarios), no puede ser modificada 0

incumplida par el Estado obligado invoeando para ella disposiciones de su derecho interno7o, pues
"donde hay violaei6n sin sandon 0 dana sin reparaeion, el derecho entra en crisis, no 5610 como
instrumento para resolver cierto litl9io, sino como metodo para resolverlos todas, as declr, para
asegurar la paz con justicia"71 ,

99. En el presente caso, la Comision ha demastrado que el Estado incurrj6 en responsabilldad
internacional por la vialaclon de los artfculos 8.1 V 25 de fa Convenci6n Americana, en relacion con el
articulo 1,1 del mismo tratado en perjuicfo de Jose Alfredo Mejia ldrova. Han transcurrido mas de siete
anos V media desde que se dictara la senteneia del Tribunal Constitucional que amparara su derecho,
sin que hasta la fecha hava sida cumplido dicho mandata judicial. Par tanto, la Comisi6n solicita a la
Corte que ordene al Estado tamar las medidas necesarias para dar cumplimiento en forma eficiente a las
sentencias del Tribunal Constitucional de Ecuador emitida el 12 de marzo de 2002.

6U Corte IDH, CoSO Montero Aranguren V otros (Reten de Ci3/rii3/) VS, la Republica BofivariafJo de Venezuela, Sentencia
de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150, parr, 116 cHanda Caso Saldean Garcia, parr. 175; Caso Comunidad indfgeniJ
Sawhoyamaxa, parr. 196, y Caso Acevedo Jaramillo y otros, parr. 295.

69 Corte LD.H., Caso La CrJf)Wta, Sentencia sobre fondo. reparaeiones y costas. Senteneia de 29 de noviembre de
2006 Serie C No. 162, parr, 201; Corte I.D,H" Caso del Penal Miguel Castro Castro, Senrencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr, 415; Corte l.D.H" Caso Trabajadores Cesados del Congreso fAgvado Alfaro y O((OS). Senteneja
sabre Excepcionos Preliminares, Fonda, Reparaeiones y Costas. Sentencia de 24 de Novlembre de 2006. Serie C No. 158,
parr. 143.

70 Cone iDH. Caso Cantoral f{vamafJ{ y Garcia Santacruz. Sentencia de lOde julio de 2007. Serie C No. 167. parr.
190; Corte IDH. Caso Zambrano velez y orros. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, pilrr, 148; Corte I. D.H.,
Caso La CanWta, Sclltencia sabre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162,
parr. 200; Corte I.D.H., Caso del Penal lI.1iguol Cas((o Castro. Sentencja de 25 de noviembre de 2006. Serie C No, 160, parr.
415.

7' Sergio Garcia Ramirez, Las Reparaciones en el Sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos Humanos.
trabajo pres8ntado en el Semjnario "EI sistema interarnericano de proteeelon de los derechos humanos en el umbra! del siglo
XXI", San Jose, Costa Rica, noviernbre de 1999.

HORA DE RECEPCloN NOY, 19, 1: 46PM



11/19/2009 16:54 FAX

24

I4i 026/029

{)Otl02fj

100. Ademas, la Comisi6n considera pertinente que se reparen las consecuencias que
produjo la falta de cumpiimienta de sentencia a la victima en contravenci6n con sus derechos
establecidos en la Convenci6n Americana mediante 81 pago de una indemnizaci6n como compensaci6n
par los daRas ocaslonados en el caso pertinente72 , En terminos generales, la indemnizaci6n en tales
casas tiene el objato primordial de rsparar los danes reales, tanto materiales como morales, sufridos par
las partes lesianadas73 • EI c!llcula de los danos y perjuicios sufridos debe necesariamente ser
proporcional a "Ia gravedad de las violaciones y del perjuicio resultante"'·. Asimismo, las reparacianes
tienen el objeto adicional ~-aunque no menos fundamental~-de evitar y refrenar futuras violaciones.

101. En virtud de 10 anterior, y sin perjuicio de las pretensiones que presente en el momento
procesal oportuno la victima, la CIDH solicita a la Corte que fije en oquidad oi monto de la
indemnizaci6n par los danas material e inmaterial correspondientes' en usa de sus emptias facultades en
esta materia.

B. EI titular del derecho a recibir una reparaci6n

102. EI articulo 63.1 de la Convenci6n Americana exige la reparaci6n de las consecuencias
de una violaci6n y el pago de una justa indemnizaoi6n a la parte lesionada. Las personas con derecho a
dicha indemnizaci6n son generalmente aquellas directamente lesionadas por los hechos de la violaci6n
en cuesti6n75 . En el presente caso, 01 titular del derecho es el senor Mejia Idrovo.

C. Costas y gastos

103. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y gastos
deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparaoi6n consagrado en el articulo 63.1
de ia Convenci6n Americana, puesto que la actividad desplegada por la parte lesionada, sus
derechohabientes 0 sus representant0s para aeceder a la justicia internacional implica erogaciones y
compromisos de caracter econ6mico que deben ser compensados7o • Asimismo, eJ Tribunal ha
considerado que las costas a que se refiere ei aotual articulo 59,1.h del Reglamento de ia Corte
comprenden los g8St05 necesarios y razonables para acceder a Jos 6rganos de supervisi6n de la
Convenci6n Americana, figurando entre los ga5t05, los honorarias de quienes brindan asistencia
jurfdica 77

.

n Corte IDH, Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra, parrafo 189; Caso de los 19 Comerciances, supra.
parro['o 221; Caso Molina T/1CJssen. Reparaciones (Art, 63.1 de la Convenci6n Americana Sobre Dderechos Humanos),
Scntencia del 3 de julio de 2004, Serle C N° 108, parrafo 42.

73 Corte l.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C NQ 100, parr, 70; Ca$o flilaire,
Constantine y Benjamin y otros. supra, parr. 204; y Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros). Reparaciones
(art. 63.1 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos), Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C N° 76, parr. 80.

;~ Nacianes Unidas, Principlos y directrices basicos sabre el derecho de las vlctimas de violaciofles de las normas
internacionales de derechos humor)os y del derecho internacional humanitarfo, E/eNA/Sub.2/1996/1 7, parr. 7, Asimismo,
ver Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y Beniamin yatros, supra, parr. 205; Caso Cantoral Benavides. Reparaciooes (art,
63.1 Conveoci6n Americana sabre Derechos Humanas), Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serle C NIl 88, parr. 42 y
Caso Cesti Hurtado. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos). Sentencia de 31 de mayo de
2001, Sarie C NQ 78, parr. 36.

75 Corte IDH, Caso ViJ/agrim Momles {Caw de Nir10s de /a Calle}, Reparacianes, Sentencia de 26 de mayo de 2001,
porrafo 107 y 108,

7f> Corte I.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros, Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117, parrafo 143; Corte
I,D.H., Caso Masacre Plan de Sanchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serle C No. 116, parrafo 115; Corte l.D,H.,
Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parrafo 177.

'{" Cone IDH, Caso de la "Panel Blanca (Caso Paniagua Morales yacros) Reparaciones, Sentencia de 25 de mayo de
2001, piJrr. 212.
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'104. En el presente caso, la Comis'lon solicita a Ie Corte que, una vez escuchados los
representantes de la victim a, ordene al Estado ecuatorlano el pago de las costas orlginadas a nivel
nacional en la tramitaci6n de los proceSDS judiciales seguidos par la vfctima a sus representantes en
el fuero interno, asr como las originadas a niveJ internacional en la tramitacJ6n del caso ante la
Comis16n y las que se originen como consecuencia de la tramitaci6n de la presente demanda ante la
Corte que sean debidamente probadas por los representantes.

IX. CONCLUSIONES

105. En virtud de 10 expuesto en la presente demanda la Comisi6n concluye que el Estado
de Ecuador ha violado los articulos 8.1 y 25 de la Convenci6n Americana. en conexi6n con el
articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Jose Alfredo Mejia Idrovo.

106. Como consecuencia de 10 anterior, la Comisi6n Interamericana solicita a la Corte que
ordene al Estado adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento efectivo a la resoluci6n de
inconstitucionalidad emitida el 12 de marzo de 2002 por el Tribunal Constitucional de la Republica
del Ecuador y reparar el dano causado a Jose Alfredo Mejia Idrovo.

X, RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

107. A continuaci6n se ofrece una relaci6n de la prueba documental disponible al
momento:

APENDICE 1

APENOICE 2

Informe de Admisibilidad y Fonda 07109 de 17 de marzo de 2009. Jose Alfredo Mejia Idrovo,
Ecuador.

Expediente ante la CIDH.

ANEXO 1, Nota sin numero del Consejo de Oficiales Generales de la Fuerza Terrestre dirigida al Sr. Crn!. EMS
Jose MejIa Idrovo con fecha de notarfa publica de 28 de agosto de 2001, Anexo 1.

ANEXO 2. Escrito No. 20000056-25-BAL-CNDO del Crn/. De EMS Jose A. Mejia /. Solicitando Reconsideraci6n.

ANEXO 3. Memorando de la Fuerza Terrestre Ret.: 000251-JEMFT de 26 de diciembre de 2000,

ANEXQ 4. Copia del Decreto No. 1185 tirmado por el Presidente Constituclonal de la Republica y el Ministro de
Defensa Nacional (Presidencial MS-1-4), 30 de enero de 2001. Publicado en la Orden general No. 021 de 31
de snero de 2001.

ANEXO 5. Ley de Personal de Fuerzas Armadas, Ley No, 118, ROJ Sup 660 de 10 de Abril de 1991,

ANEXO 6. Copia del Decreto No, 1680 firmado por el Presidente Constttucional de la Republica y el Ministro de
Defensa NacionallPresidencial MS-1-4l. 18 de julio de 2001. Publicado en la Orden General No. 133 el 20 de
julio de 2001.

ANEXO 7, Oficio 04121 DNRC mediante la cual el Defensor del Pueblo presenta el informs de demanda de
inconstitucionalidad respecto de los Decretos Ejecutivos Nros. 1185 y 1680 interpuesta par Jose Alfredo Mejfa
Idrovo. 4 de octubre de 2001.

ANEXO 8. Constituci6n Politica de la Republica de Ecuador de 1998.

ANEXO 9. Tribunai Constituciona/. Resoluci6n Nro. 039-2001-TC de 12 de marza de 2002.

ANEXO 10. Tribunal Constitucional, Secretarfa General, 25 de marzo de 2002.

ANEXO 11. Carta de! Comandante General de la Fuerza Terrestre dirigida al Presidente del Tribunal
Constitucional, 8 de abril de 2002.

ANEXO 12. Carta del Coronel Jose Alfredo Mejfa ldrovo dirigida al Presidents del Tribunal Constitucional, con
selle de recibido en el Comando General del Ejercito can fecha 24 de abril de 2002.
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ANEXO 13. Resolucion del Presidente del Tribunal Constitucional, 30 de mayo de 2002.

ANEXO 14, Tribunal Constitucional, Olicios Nros, 573-TC-P, 574-TC-P, 575-TC-P Y 576-TC-P can lecha 12 de
julio de 2002 dirigidos Presidents Constitucional de la Republica, al Ministro de Defensa, al Jefe del Camanda
Conjunto de las Fuerzas Armadas V al Procurador general del Estado respectivamente.

ANEXO 15. OfielD No. 25152 de la Procuradurfa General del Estado de la Republica del Ecuador al Tribunal
Constitucional. 17 de julio de 2002.

ANEXO 16, Ofielo 021130"MS·7"' del Ministerio de Defensa Nacional a! Tribunal Constitucional, 31 de julio de
2002.

ANEXO 17. Oficio No. 2002-213-AJ-CCFFAA del Comando Conjunto de las FFAA. 14 de agosto de 2002.

ANEXO 18. Certificaci6n del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISS FA) de fecha 13 de
lebrero de 2002.

ANEXO 19, Comando Conjunto de las FFAA, Oficio No. 2002-213-AJ-CCFFAA, Oe lecha 14 de agosto de
2002.

ANEXO 20. Comunicacion de la vlctima al president:e del Tribunal Constitucfonal mediante de fecha 7 de agosto
de 2002.

ANEXO 21. Cartas del Coronel Jose Alfredo Mejra ldrovo dirigida al Tribunal Constitucional. 6 y 10 de
septiembre de 2002.

ANEXO 22. Certificaci6n del Comanda General de la Fuerza Terrestre de 26 de septiembre de 2002.

ANEXQ 23. Comunicacion del Peticionario a la Presidencia de la Republica de fecha 10 de marzo de 2003.

ANEXO 24. Ofieio No. T.1308·SJ*2003-230 de Presidencia de la Republica a! peticionario de facha 18 de marzo
de 2003.

ANEXO 25. Olicio No. 030096-c2 del ISSFA al peticionaria de lecha 7 de abril de 2003.

ANEXO 26. Notificaci6n de! Plena de! Tribunal Constitucional 20 de mayo de 2003 dirigida al peticionario.

ANEXO 27. Oficio N.-453-CEDUf03 al Presidente Constitucional de facha 10 do junio de 2003.

ANEXO 28. iSSFA, Oficio No. 030217-e2 de lecha 10 de julio de 2003.

ANExa 29. Olicio No T1308-SGJ-2003-3380 Presidencia de Ie Republica de Ecuador de fecha 17 de diciembre
de 2003,

ANEXO 30. Certilicado del Ministerio de Defensa Nacianal de lecha 29 de enera de 2004

ANEXO 31. Certlficado del Departamento de Retiro de Personal y Reserva de la FT de fecha 28 de enero de
2004.

ANEXO 32. Acuerdo 0040074 de la Junta de Caliticaciones de Prestaciones del ISSFA de fecha 12 de febrero
de 2004.

ANEXO 33. Comunicacl6n de la victima sin fecha, signado como Anexo 4 de la comunicaci6n de los
peticionarios del 4 de noviembre de 2008 dlrigida al Presidente de Ie Junta de Calificacion de Prestaciones del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas

ANEXO 34. Notificaci6n del lnstituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, Junta do Calificaci6n de
Prestaciones de techa 29 de marzo de 2004.

ANEXO 35. Consejo Directivo del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas "ISSFA" Resoluci6n No.
04-05.06,2 de fecha 28 de julio de 2004.

ANEXO 36. Comunicacion de la victima de fecha 18 de septiembre de 2006 al Instituto de Seguridad Social de
las Fuerzas Armadas

ANEXO 37. Olicio 060087-ISSFA-e de lecha 22 de septiembre de 2006.

ANEXO 38. Comunicaci6n de la victima la Presidente de la Republica de fecha 26 de marzo de 2007.

Ar\lEXO 39. Presidencia de la Republica, Ofielo No. T.J.1308-SGJ-07-1274 de fecha 30 de mayo de 2007,
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ANEXO 40, Comunlcaci6n de la victima al Tribunal Constitucional sellado con techa 14 de septiembre de 200.7

ANEXO 41. Procuraduria General del Estado, Olicio No. 05107 de fecha 9 de octubre de 2007.

ANEXO 42. Procuraduria General del Estado, Oficio No. 002804 de techa 28 de agosto de 2008.

ANEXO 43. Fuerza Terrestre, Ofielo No. 2000-1014-DJFT de fecha 18 de septiembre de 2008 con Anexo
Calculo de Liquidaci6n de Reparacion de Danos a favor del Sr. ernf (spi Mejra ldrovo Jose Alfredo.

ANEXO 44. Comunicaci6n de la v(ctima a! Ministro de Defensa Nacional, 24 de septiembre de 2008.

ANEXO 45. Ministerio de Defensa Nacionai, Oficio No. MS·7·5·2008-396 de 7 de octubre de 2008

ANEXO 46. Ministerio de Defensa Nacional, Oficio Circular No. MS-7-5-2008-397 de 7 de octubre de 2008.

ANEXO 47. Comunic8cion de la vfctima al Mlnistro de Defensa Nacional, 13 de octubre de 2008.

ANEXO 48. CIDH, Informe Anuaf 1998, Informe sobre Paraguay, pans, 50 y 51.

ANEXO 49. Escrito donde la v{ctima da poder de representaci6n.

ANEXO 50, Hoja de vida del perito.

B. Declaraciones

108. La Comisi6n solicita a ia Corte que reciba la declaraci6n de la vlctima Jose Alfredo Mejia
Idrovo, quien hablara sobre los obstaculos que ha enfrenado para el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Constltucional de 12 de marzo de 2002, entre otros aspectos relativos al objeto y lin de la
presente demanda.

109. La Comisi6n solicita a la Corte Que rsciba la opini6n 01 experto Jaime Vintimilla, abogado,
especialista en derecho constitucional ecuatoriano. La Comisi6n ofrece este perito para que informe
a la Corte sobre la lalta de ejecutoriedad de las sentencias del Tribunal Constitucionai, entre otros
aspectos relativos al objeto y fin de la presente demands.

XI. DATOS DE LOS REPRESENTANTES DE LA ViCTIMA

110. De conformidad con 10 dispuesto en el articulo 34 del Reglamento reformado de la Corte, la
Comision lnteramericana presenta la siguiente informacion:

111. Jose Alfredo Mejia Idrovo otorgo poder de representaci6n a Cesar Duque, de la Comisi6n
Ecumenica de Derechos Humanos (CEDHU), para que 10 represente ante los organos del Sistema
Interamericano,

112. Los representantes de la victima han fijado su domicilio en
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