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Buenos Aires, 11 de marzo de 2013

Excelentisimo sefior

Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Dr. Diego Garcia Sayan

S / D

De mi mayor consideracion:

Tengo el honor de dirigirme a esa Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos en nombre y representacion del Gobierno de
la Repdblica Argentina, con el objeto de formular los alegatos finales escritos en el
caso “‘Memoli Vs. Argentina”, de acuerdo con la resolucion de ese Alto Tribunal de
fecha 19 de diciembre de 2012, f ;

Como esa Honorable Corte conoce, el Estado argentino ha respondido en tiempo
oportuno las consideraciones vertidas por la llustre Comision Interamericana de
Derechos Humanos, como asi también el escrito de argumentos, solicitudes y
pruebas interpuesto por los representantes de las presuntas vsctlmas en el presente
caso.

Asimismo, el Estado ha tomado debida nota de los aiegatoé escuchados en la
audiencia publica como asi tambien de fas observaciones y preguntas realizadas por
los miembros de esa Honorable Corte.

I. Las excepciones preliminares interpuestas por el Estado aigentino

Como se ha sefialado durante la audiencia pUblica celebrada en este caso, el
Estado argentino ha respondido en tiempo vy forma el snmetlmiento del informe 50
adoptado por la llustre Comisién a la jurisdiccién contenciosa c{e ese Alto Tribunal,
como asi también el escrito de argumentos solicitudes y pruebas interpuesto por el
sefior Mémoli, en cuyo marco se han interpuesto dos excepciongs preliminares, una
de ellas vinculada con la violacién del debido proceso por parte de la CIDH, y la
segunda, de manera subsidiaria, relacionada con la falta de agotamien‘ka de los
recursos internos disponibles, En atencidn a ello, el Estadv desarrollara a
continuacién, los alegatos finales pertinentes.
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1. La violacidén del debido proceso en perjuicio del Est&do argentino en el

contexto del procedimiento ante la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos.

Comoe surge de las actuaciones del caso, verificado el injustifi cabie atra:sa de mas de
cuatro afos en el traslado inicial de la pat:cnon el Estado interpuso, en la primera
oportunidad p;'ocesal una excepcion de previo y especial prohunczarmente en cuyo
marco se expusieron las razones por las cuales dicho traslado éxiempqranec generd
una viclacién indirecta de lo dispuesto por el articulo 46.1.b de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo, el Estado argumentd que tal
circunstancia supone la violacidon del derecho de dafensa del Estado al tiempo que
permite invocar en la especie, la doctrina de los “actos propfos cenocida como
“estoppel’ en el derecho anglosajon. :

Como fue expuesto oportunamente, el Estado ha reflexionado profundamente
acerca de la pertinencia de mantener ante esa Honorable Corte esta excepcién
preliminar No se le escapa al Estado, como se ha enfatizado especialmente en la
audiencia pUblica, que el pronunciamiento que sobre este agravic adopte el Tribunai
generara, necesariamente, importantes efectos al interior del sisterna.

Desde tal perspectiva, el Estado no pierde de vista que la Conision mantiene, en la
actualidad, un atraso procesal promedio de 4 afios para ordendr la notificacion inicial
de la denuncia al Estado concernido, un lapso temporal similarial que se presenta en
el caso en especie, y que el Estado considera incompatible icen los presupuestos
procesales que, en materia de admisibilidad, contempla la Cnnvenmon Americana
sobre Derechos Humanos.

Sin embargo, el Estado no puede dejar de lado su respunsablhtiad institucional como
garante del sistema y, en consecuencia, no puede dejar de porer de relieve que este
atraso procesal que se mantiene como un mal endémico a lo largo del tiemnpo genera
un progresivo deterioro de la legitimidad del proceso ante la Cbmzszon que proyecta
sus efectos afectando gravemente tanto la expectativa de las personas que
peticionan ante el sistema, como al esquema normativo en cuyo contexto los
Estados aceptaron someterse a la competencia de los drganos del sistema, como a
a legitimidad misma del propio sistema interamericano de proteccién de derechos
humanos como mecanismo subsidiario de la jurisdiccién domestica.

En ese sentido, ia Argentina no puede ser participe indz}ientje de un escenario de
hecho inadmisible, gue no admite justificacién alguna, maxime/tomando en cuenta la
naturaleza y alcance de ia etapa procesal en cuyo marco se produce esta situacion.
esto es, la revision inicial, que ni siquiera esta a cargo de la pr«bpia Comisién, sino de
su Secretaria Ejecutiva.



783

"2013 - ANO DEL BICENTENARIO DE LA ASAMBLEA GENERAL CONSTITUVENTE DE 1815

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

Y es por ello Honorable Corte, que tal como se ha exteriorizadd en la audiencia
plblica, la RepUblica Argentina ha decidido mantener ante esa Hbnorable Corte la
excepcion de previo y especial pronunciamiento que interpusp en la primera
oportunidad procesal ante la Comision, hace ya 11 afios atras, excepcion cuyos
méritos juridicos la llustre Comisién ni siquiera considerd, ni €n su informe de
admisibilidad, ni en su informe de fondo, circunstancia que agrava, notonamente la
vuineracion del debido proceso en perjuicio de! Estado argentino. !

Este escenario revela la imperiosa necesidad de que esta Hohorable Corte se
pronuncie acerca de hasta donde el Sistema Interamericano de Pratéccién de
derechos humanos supera el test de legitimidad en términos de debttﬁo procese al
interior del propio sistema.

Elle supone, Honorable Corte, que ese tribunal debera ponderar hasta donde la
autonomia e independencia de la Comision, que el Estado argentino ha defendido y
defiende incondicionalmente, incluye la potestad de desconocer mandatos
convencionales expresos que limitan su propia competencia, y de ignorar ¥ por ende
no resolver, de conformidad con el derecho vigente, planteos | expresos que el
Estado ha formulado en la oportunidad procesal pertinente, :

Una vez mas, el Sistema se encuentra en una encrucijada en la gque esa Corte
debera decidir hasta donde es compatible con el marco normativo estabiecido por la
Convencién, gue la Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana pueda
retener una denuncia gue se ha formulado contra un Estado en un:a suerte de fimbo
juridico, sin que el Estado concernido sepa absolutamente nada, por anos.y afios, y
por cierto, tampoco el peticionario, mas alla de un laconico acuSe de recibo y la
eventual promesa de tramite. <

Se trata de resolver, en definitiva, si ese fest de legitimidad permite wahdar la
paradoja de que el dOrgano que los Estados de la Orgamzamon de Estados
Americanos crearon para que promueva y defienda el respeto y garantia de los
derechos humanecs en la region, deviene, al final del dia, en un érgano gque no
cumple ni respeta los mismos estandares en materia de deblno progeso, que
pretende hacer cumplir. -

En el caso en especie, Honorable Corte, la misma Comision que argumenta que el
Estado argentino habria violado el derecho del sefior Mémoli a ser oido dentro de un
plazo razonable en atencion a los 13 afios que lleva en tramite la causa civil
involucrada en el caso, demord 14 afos en someter el caso a fa jurisdiccion
contenciosa de ese Tribunal.
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Durante 4 de esos afios, el Estado argentino careci6 de toda notificacion de la
peticion, y es en funcidén de ese pmolongado e inequivoco silencio, que
oportunamente se introdujo en e! proceso internacional la excepcion. de previo y
especial pronunciamiento en cuyo marco se entendid que dicha conducta de la
Comisidbn supone la violacidon del debido proceso en per;mc:ao de la Republica
Argentina.

Las razones que sustentan dicha conclusion son multiples v tal como han sido
desarroliadas en el escrito de respuesta a la demanda, el Estad{} entiende que la
excesiva demora registrada en el caso supone: ;

a) La violacion indirecta del art. 46.1.b de la Convencién;
h) La violacién del derecho de defensa del Estado;

¢) La aplicacion al caso en especie de la doctnna de los actOs pmpms conocida
como estoppel en el derecho anglosajon.

En atencidbn a que los fundamentos de la excepcion preism;nar han sido
desarrollados in exfenso en la contestacién al escritc de la Comision: mediante el
cual somete el caso a la jurisdiciceion contenciosa de ese Tﬂburial el Estado hara
referencia, en especifico, a las cbservaciones formuladas al respecto ‘tanto por la
Comision como por el sefior Mémoli, como asi también a lo manifestado por éstos en
el marco de Ia audiencia pUblica. ‘ :

Honorable Corte, la contraparte argumenta sobre el primer punto que ni la
Convencion, ni el Estatuto, ni el Reglamento de la Comision éstablecen un plazo
para la apertura a tramite. Tal observacidén se ajusta a ia r‘aaiadad desde una
perspectiva literal, y ha sido el propio Estado el gue lo ha senalaqla

Sin embargo, se ha alegado también que el Estado estaria haciendo una suerte de
aplicacion analdgica del articulo 46.1 b v gue el plazo de la citada norma no
guardaria relacién con los plazos de tramitacién. Aqui cabe que se formulen las
siguientes observaciones. ,

En primer término, el hecho de que el plexo normativo apiécaﬁle no contemple un
plazo especifico para dar tramite a la denuncia, no sgmﬂca que la Comision
disponga de tiempo flimitado para hacerio. :

La interpretacion del derecho no se agota en el limitado cemepto que Ja Comision
expone. El derecho internacional se nutre de diversas fuentes, normativas vy de otra
indole, y el derecho internacional de los derechos humanos no'es ajeno a ello. Sin
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embargo, en el punto bajo andlisis no es necesario echar mano ‘a otras fuentes, sino
que basta la propia Convencién para advertir que la inierpretacién de! articulo 46 1b
no puede agotarse en la verificacidn de la interposicion de la ﬁemncr& dentro del
plazo de los seis meses.

De conformidad con las reglas de interpretacién derivadas del articulo 31 de la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, una Convencién debe
interpretarse, de buena fe y de acuerdo al objeto y fin tenrdq en cueﬂta por los
Estados contratantes.

En ese sentido, parece claro que el objeto y fin de un tratado en materia de derechos
humanos se orienta a garantizar la proteccion de un conjunto de derechos y
garantias inherentes a la nocién de dignidad humana, circunstanéia que $upone que,
en materia de interpretacion del alcance y contenido de clausulas sustantivas del
instrumento, tales como los bienes juridicamente protegidos por el mstrument{) de
que se trate, debe priorizarse la hipdtesis mas favorable al mdwaduo

Sin embargo, en maleria procesal, y en tanto y en cuante‘; los refjuisitos de
admisibilidad previstos en la Convencién delimitan el marco en gue los Estados han
aceptado someterse a la jurisdiccion internacional, el criterio de interpretacion de
dichas normas debe atender, esencialmente, a preservar las condi ciones facticas y
juridicas que los Estados partes tuvieron en cuenta al memento de Qbhgarse:- como
condicién de aceptar tal sometimiento.

Es por ello que el Estado considera que el citado afticulo debe interpretarse
tomando en cuenta la intencion de los Estados partes de la Convencidén al
gstablecer, como pauta de admisibilidad, el cumplimiento de un determmado plazo
como condicidn para sameterse a la jurisdiccion internacional,

Y esa intencion, Honorable Corte, se baso en la necesidad de garantizar un minimo
marco de certeza y estabilidad juridica respecto de las consecuencias de los
entramados juridicos que se suscitan en el ambito interno de un Estado, ep términos
de acotar su potencialidad como eventuaimente revisables por los drganos del
sistema, que, de ser ilimitada, supondria un interminable camino litigioso gue
atentaria irremediablemente contra tales principios que susientan la bagse de todo
sistema juridico. =

En ese sentido, no puede perderse de vista que no es solo el peticionario ¢ quien se
presenta como presunta victima quien se encuentra involucrada en unicaso que
lega, eventualmente, al sistema interamericano. Con frecuencia, losi casos y
peticiones en tramite invoilucran a terceras personas, sin vinculo alguho con el
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Estado, ni directo ni indirecto, que no forman parte de 1a controversia internacional, y
que, en consecuencia, nunca seran escuchados ni por la Comision ni por la Corte,
pero cuyos derechos pueden verse afectados a consecuen{:ta de las derivaciones
que, en dicho ambito, podrian tener casos que hubieran isido sustanciados y
resueltos en sede interna. Ello podria provocar que, en iaras a: proteger un
determinado derecho de una persona o grupo de personas, sé vulneraran derechos
de terceras personas, que también podrian acudir al sj stema en procura de
satisfaccién, escenario que provocaria, potencialmente, un caining controversial sin
fin. Esta situacion, en definitiva, se presenta en el caso somet{do a la consideracion
de esa Corte, en tanto se trata, claramente, de una controversia entre particulares.

Como se ha enfatizado en la audiencia publica, esto no es un invento del Sistema
Interamericano, sino que ello es tomado de su antecesor europeo, que establece un
plazo similar como requisito para la consideracion de una peticion, que no hace mas
que refiejar principios del derecho generalmente reconocidos que consagran a la
certeza juridica como un elemento imprescindible para ti!"i armonico
desenvolvimiento de una sociedad juridicamente organizada.

Pero, Honorable Corte, el objeto y fin de esa cldusula que tiende a‘resguardar la
seqguridad y estabilidad juridica, no se satisface por el mero chmplimi?ento del plazo
por parte del peticionario, sino que debe ser complementada por un diligente
traslado por parte de la Comisién al Estado, en tanto y en clanto que, hasta gue
dicho traslado no se consume, el Estado ignora que determmados actos u omisiones
acontemdos al interior de dicho Estado han sido cuestionados:en sede internacional
y. por tanto, hasta tanto el Estado concernido no sea debsdamente_ notificado, la
mera interposicion de la denuncia dentro del plazo fijado por el articulo 46.1.b carece
de virtualidad juridica para satisfacer el objeto y fin de dicha prevision gonvencional.

¥ nétese, Honorable Corte, que el articulo 28 del Reglamento de la Comision,
armonicamente interpretade con el articulo 28 del citado ¢uerpo hormativo, da
cuenta que, en esa etapa procesal, la Unica intervencion qde corresponde es un

control meramente formal de la denuncia, de ningan modo uni analisis que suponga
una evaluacion exhaustiva, como parece sugerir 1a Comisién,| que pudlera justificar
cuatro afios de demora en notificar al Estado. :

De ningin modo puede aceptarse tampoco, Honorable Corteﬂ gue s trate de una
cuestion “abstracta’ como plante6 la Comisién en el marco de la audiencia publica
Se trata de una cuestion muy concreta, Honorable Corte. Se trata de la pulverizacion
de las condiciones procesales en las que un Estado soberano aceptd someterse a la
competencia de los drganos del sistema. Se trata de la vulneracion clara y palmaria
del debido proceso en perjuicio del Estado argentino. Se trata de la absoluta falta de
consideracion de un argumento defensivo, profusamente desarrollada en la primera
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oportunidad procesal, que ni siquiera fue evaluado por la Ccm:srnn en mnguno de
sus pronunciamientos.

Se trata, en definitiva, de fomar en cuenta que las demoras mjustsf‘ icabl es por parte
de la Comision en daf el debido traslado al Estado, dentro de un plazo razonable,
claramente vacian de contenido el articulc 46 1 b de la Convegncnén, tornando a
dicha disposicién en una prevision materialmente inutil. -

En consecuencia, el caso que esa Honorable Corte tiene para résolver representa
un claro quebrantamiento del marco normativo que, en materia de admisibilidad,
establecieron los Estados parte de la Convencién como condicién: pafa scmeterse a
la jurisdiccion contenciosa de los 6rganos del sistema.

Sobre el segundo punto, Honorable Corte, la Comisidn revela que ld etapa de
revision inicial operaria como una suerte de "filtro”. Agrega que el 80% de las
denuncias son rechazadas, e introduce cripticas referencias en las que argumenta
que las "realidades propias del trabajo de la Comisién y del regfasc procesal gue
enifrenta, contribuyen a estas demoras” y que elio no redundaria en un menoscabo
del derecho de defensa dei Estado, que contaria, segin la Comisaon con multspies
oportunidades para hacer valer sus argumentos, =

Agrega la Comisién que, en virtud de que ésta goza de autonomia e independencia
en el ejercicio de sus funciones, la Corte sclo podria entrar a revisar,
excepcionalmente, la tramitacion de un caso en dicho procedimiento :cuando se
verifique un grave error que afecte directamente el derecho de defensa del Estado y
senala, asimismo, que Argentina no habria explicado cencretamente en qué
consisti¢ el perjuicio a su derecho a la defensa. =

Honorable corte, el Estado recibe con preocupacién y alarma las énnsida;aciones de
la Comisidn. Debe inferirse de o expueste que, tomando en cuenta que la revision
inicial esta a cargo de ia Secretaria Ejecutiva, y no de la Comls idn, el B0% de las
denuncias son rechazadas sin intervencion alguna de los expertos que han sido
elegidos por los Estados de la OEA.

Porque, hay que sefalar también, Honorable Corte, que destacadc:ss juristas
internacionales como Héctor Faundez Ledesma , Ricardo Monterist y Francisco
Fox.' han resaltado que la Comisidon no tiene la facultad de delegar funciones tan
importantes como las de si abre o no un caso. Solo la Comisidn; y no su Secretaria

! MONTERISI, Ricardo D. "Actuacién y procedimiento ante la Comisién v Corte Iﬁie;amerzcana de Derechos
Humanos®, pags. 128/129, Platense, La Plata, 2009, |
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Ejecutiva, es quien tiene la competencia para adoptar uha decisién de esa
naturaieza. :

Y es la Comision, la que por mandato del art. 57 de la Convendion debe comparecer
en todos los casos ante la Corte, lo que tampoco se ha cumplido en la audiencia
publica celebrada en el caso, en la que mas alla de las distinguidas .profesionales
que la representan, no comparecid ningin Comisionado o Corhisionada, a pesar de
que el pleno de fa Comision, curiosamente, se encontraba sesionandg en San José
de Costa Rica el mismo dia en que ia audiencia se flevd a cabaé

Debe decirse ademas, Honorable Corte, que a pesar de lo seflalado por ia
distinguida Relatora Especial para la Libertad de Expresién en dscho evento, en tanto
argumentd en defensa de su personeria, que la delegacnén en terceras personas
esta expresamente prevista en los reglamentos en vigor, el Estadc desea resaltar
que ello es nexacto. :

En tal sentido, debe resaltarse que el propio reglamento de Ea Ccmasuors reza en su
articulo 71, lo siguiente: k »

“Articulo 71, Delegados y asesores

1. La Comision encomendard a uno o mas de sus mtembros y a su Secretario
Ejecutivo, su representacion para que participen, con carédcter de delegados en la
consideracién de cualquier asunto ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Tal representacién tendra vigencis mientras el delegado ostente Ia
condicion de Comisionado o de Secretario Ejecutivo, sin perjuicio de que en
circunstancias excepcionales la Comisidn pueda decidir ext@nder fa durac:en de fal
representacion.

2. Al nombrar su deiegado o delegados, fa Comision le fmpamré ias instrucciones
que considere necesarias para ofientar su actuacion ante la Corte.

3. Cuando se designe a mas de un delegado, la Comision atribuird a uno de ellos Ia
responsabilidad de resolver las situaciones no confempladas en fas instruceionss o
tas dudas planteadas por un defegado.

4. Los delegados podrdn ser asistidos por cualquier persona des:gﬂada por la
Comision en calidad de asesores. En el ejercicio de sus func;ones fos asesores
actuardn de conformidad con las instrucciones de los afefegados {Rasallados nos
pertenecen)

De lo expuesto se desprende, sin hesitacion, que incluso segtn la letra del propio
reglamento de la Comision, sélo aquellas personas que jostenten la calidad de
miembro de la Comisidon pueden ser designados delegados ante la Corte. Notese
que, en su referencia al Secretario Ejecutivo, el Reglamento utiliza “y” y no “0” lo que



789

'2013 - ARG DEL BICENTENARID DE LA ASAMBLEA GENERAL CONST:!TUYE%TE DE 413

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

supone que el Secretario Ejecutivo podria, eventualmente., ;ntegrar en caiidad de co-
delegado la representacion del 6rgano pero nunca sustituir a !os comisipnados en el
cumplimiento de su obligacion de comparecer ante la Corte.| Por otto lado, aun
cuando el reglamento lo previera, tal disposicion careceria de toda validez juridica
toda vez que contraviene la clara disposicion convencional contemda en el articulo
57 de la Convencion, =

Finalmente, en opinidn del Estado, no puede derivarse del reg lamento de esa
Honorable Corte ninguna disposicién que autorice “expresam&me” como sefialéd la
Comision en ia audiencia publica, la comparecencia ante el tribunai de personas que
no ostentan la calidad de Comisionados.

A todo evento, debe enfatizarse que la eventual existencia de: una norma
reglamentaria en ese sentido, no supone, de ningn modo, su!ajuste a derecho en
términos convencionales, tal como ocurria, por ejemplo, con Ia figura del juez "ad
hoc” que era tradicionalmente aceptada por el reglamento de 12 Corte ain en casos
de demandas originadas en peticiones individuales y no en demandas interestatales,
interpretacion que fue suprimida por ser contraria al articulo $5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, a raiz de la solicitud de opfmf)n consuitiva
interpuesta por la RepUblica Argentina.

Pero, Honorable Corte, el Estado considera oportuno detenerse en otras
inquietantes manifestaciones de la llustre Comisidn. Un particular inlerrogante se
deriva del argumento por el cual se afirma que "las realidades propias del trabajo de
la Comisitn y del retraso procesal que enfrenta contribuyen a e$tas demoras”.

De dicho argumento parece inferirse que, en opinién de la Comision, la
independencia y autonomia de la que goza incluye la capacsriad de deced;r
arbitrariamente, que no aplicara el marco normativo que ciaramante la Convencion
establece en materia de admisibilidad, y que, en todo caso, débera sar el Estado el
que pruebe un dafo.

Desde {al perspectiva la Comisién parece sugerir que la incbservancia de una
disposicion de la propia Convencion no supone, en si mismo, un dafio que afecta al
derecho de! Estado de no verse sometido a un tribunat mtemac:iéfzal si no se
cumpien ciertos requisitos. Tal conclusion resuita, a juicio del ‘Estado, inadmisible y
carente de todo sustento juridico. Las normas ¢onvencionales no suponen, de modo
alguno, elementos prescindibles del andlisis de los drganos de control, ain cuando
su inobservancia no genere un perjuicio material en términos del ejercicio del
derecho de defensa, maxime aguellas que tienen naturatezzfa procesal y que se
derivan del marco juridico que fue acordado por los Estados partes como condicion
para someterse a la competencia de los érganos del sistema.
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Notese, ademas, que la Comisién no expone ningun elemento concreto’y verificable
que le permita explicar por qué una simple y sencilla revisién inicial de una peticién -
que de acuerdo con el reglamento debiera consistir en un eiﬁmema% check list” -
demora 4 anos.

El Estado valora los esfuerzos de la Comision en resolver la demora procesal sin
perjuicio de lo cual resu!ta inadmisible que una simple revision mzmal demande mas
de 4 afnos de tramite.? Asimismo, el Estado observa con preocupaczén que la mirada
de la Comisién sobre el objeto vy fin del Sistema Interamericanho de Proteccién de
Derechos Humanos que ha expuesto en las obsewaczenes en comentario, son
contradictorias, incluso con su propia practica.

Ei Estado discrepa profundamente con la idea que de dicha posicién se infiere, en
términos de que el Sistema Interamericano seria, a criteno de lo expuesto por la
Comision en este caso, un mero mecanismo contencioso, donde se ventila una
controversia entre una persona o un grupo de personas y un Estado‘ :

El Sistema Interamericano es mucho mas que eso, s una autent:ca herram;enta de
alerta temprana, de mejoramiento institucional que ha demostrado ser un valiosisimo
instrumento para el disefio de politicas institucionales al interior de ios Estados a
partir de un caso individual, ain cuando ese caso mdwzduaf fuera formalmente
inadmisible

Como esa Honorable Corte y la liustre Comisién conocen, Argentina ies prédiga en
ejemplos de cémo el sistema de casos permite no so6lo reésolver una situacion
individual, sino ¢émo a partir de un caso particular puedeh adoptarse medidas
normativas o de otra indole que redunden en un mayor y mejer estandar de.
prateccion de los derechos humanos.

Desde el diseno de la politica reparatoria del Estado argenting por viglaciones a los
derechos humanos en la Ultima dictadura, como la derogacion del Codigo de Justicia
Militar, la nueva Ley de Migracionés - reconocida como ejemplo a escala
internacional - o la derogacion de los llamados delitos de opinfén, han sido producto
de casos gue tramitaron ante el sistema, sumado a la voluntad politica del Estado

% En el marco de la reflexién para el fortalecimiento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos que
se esid desarrollando en el seno de la OEA, la propia Comisién reconocié una y otra vez el afraso procesal como
un problema a resolver. En particular, en el marce del Foro de Discusion que se celebrd en México en diciembre
de 2012, la Comisién reconocid expresamente que los plazos de revisién inicial resgzitan irrazpnables.

¥ Informe Articulo 49 n° 85/11 - Peticion 12,306 — Juan Carlos de la Torre-. Aprcbado por la CIDH en 5u sesion
n° 1877 celebrada el 21 de julio de 2011, E
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argentino de trabajar en cooperacion con el sistema, aan en casos que eran
claramente inadmisibles. :

Es por ello que se equivoca la Comisién cuando limita la nocion de derecho de
defensa del Estado a la pombnhdaﬁ de interponer argumentos jUFtdtGOS en el contexto
de un expediente.

El derecho de defensa del Estado es mucho mas que eso; Honorable Corte.
Quedarse en la dimensién reactiva propuesta por la Comision constituiria un
retroceso interpretative que el Estado argentino no esta dispuesto a mcompanar.
Desde esta perspectiva. el derecho de defensa del Estado incluye, ademas de
intervenir en el proceso una vez abierta la instancia pertinente, el derecho a conocer
que denuncias tramitan en el sistema dentro de un plazo razonab]e.

Ello se inscribe en el principio general del derecho que sostieng que toda
reclamacion debe ser formulada dentro de un plazo razonable, como asi también en
el derecho del Estado de adoptar medidas tempranas tendiéntes a:resolver la
situacion en el ambito interno, a través de una solucion amistosa, o deila adopcion
de otras medidas que pudieran ser habiles para neutralizar el escenario de presunta
violacién que se argumenta, incluyendo casos en los que formalmente se entendiera
que la peticion es formalmente inadmisible, pero que pudiera presentar un cuadro
normativo 0 de practicas gue hicieran aconsejable las me;é:ﬁcaquones que pudieran
ser pertinentes.

En el caso en especie, si bien se trata de eventualidades hipotéticas, lo cierto es que
la demora en el traslado privo al Estado de la chance de evajuar la pportunidad,
mérito y conveniencia de involucrarse activamente en et caso eniel 4mbito interno, fo
que supone, efectivamente, un perjuicio que no puede ser sosiayado todo ello sin
perjuicio de reiterar, como se ha sefalado precedentemente, que el sodlo
quebrantamiento del marco procesal previsto en la Convencion en: materia de
admisibilidad supone razén suficiente para que los organos de[ sistema se inhiban
de conocer un caso que es llevado a su conocimiénto, ain sin:que de tal
fquebrantamiento se derive un dafio especifico en materia de ejercicie def derecho a
fa defensa. <

Respecto de la aplicacién al caso del estoppel, la Comisidn no ha formulado
observacion alguna, lo que permite inferir que ha consentado lo senatado por el
Estado, en tanto se argumentd que el prolongado e inequivoco 3llencx} gn el caso en
especie tiene efectos juridicos que deben ser evaluados a | ia juz de la citada
doctrina. .
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La Comision no ha objetado ningune de los parametros estad isticQs preséntades por
el Estado, ni tampoco las conclusiones a las que se han ambado razon ; por la cual
no se formularon precisiones adicionales.

Sin perjuicio de lo expuesto hasta aqui, quizas el argumento mas asombroso de la
Comision contenido en sus observaciones sobre las excepcionas preliminares
interpuestas por el Estado, tiene que ver con la no consideracion del planteo de
previo y especial pronunciamiento vinculado con el traslado e:{temparénea de la
peticion en el contexto del procedimiento ante el citado 6rgano.

Afirma la Comisidbn que "no se pronuncio sobre este alegalo ien su informe de
admisibilidad, precisamente por no estar relacionado con ﬁ;ﬁguno de los requisitos
de admisibilidad contemplados en los articulos 46 y 47 de la CODL‘&SEXQH :Americana
ni con ninguno de los elementos que definen la competencia de }al Comisién".

En primer lugar, el Estado observa con preocupaciéon que elementales principios que
hacen al debido proceso legal imponen a ia Comisién el debér de pfenunciarse
concretamente respecto de los argumentos desarrollados por las parte's maxime
cuando, en el caso en especie, se traté de una excepcion de previo:y especial
pronunciamiento, profusamente desarrollada, y en cuyo marco se alegaron graves
violaciones al procedimiento impulsado por la Secretaria E.’Jecut:va de la Gom sién.

AUn cuando la Comision considerara que los argumentos del ﬁstado eran, a su
criterio, improcedentes, debié haber tratado el agravic y haber, en su caso,
justificado su rechazo, si asi lo considerara pertinente, y no lo hlzo lo cual constituye
una nueva violacién del debido proceso leqal en perjuicio del Estado argentmg

Como ha sefialado esta Corte en el caso “Grande”, el tramite ?de una;peticién se
encuentra regido por un conjunto de garantias que aseguran a las partes el ejercicio
del derecho de defensa en el procedimiento, entre los que se destacan las
relacionadas con las condiciones de admisibilidad - entre las que claramente se
inscribe el argumento del Estado argentino en tanto se alega la yuineraarén por via
indirecta, del art. 46.1b de la Convencion - y el principio de seguridad juridica - art 39
del reglamento de la Comision, cuestion esta que se encuentra también mtsmamente
ligada al planteo interpuesto por el Estado.

Pero, ademas de ello, debe destacarse muy especialmente, qué a pesar de lo que
afirma la Comisién en este caso, en otros casos en cuyo marco se alegd la
excepcifn en gomentario, la Comision si abordé y resolvid el agravio, tal como en la
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peticion 681-00 (Guillermo Patricio Lynn),” lo que despoja de todo sustento alo
afirmado por la llustre Comisién en este caso. »

Finalmente, Honorable Corte, el Estado desea resaltar la peligrosidad del:argumento
que sostuvo la llustre Comisién en el curso de la audiencia: plblica, en tanto
pretendid justificar las demoras en el proceso en funcién de la aiegada r;arencaa de
recursos suficientes. ~ :

Ello permitiria inferir que, en opinién de la Comigidn, a los tres &asténdaresé fijados por
ese Alto Tribunal en materia de plazo razonable — complejidad defa causa, actividad
de los interesados y diligencia de los tribunales - deberia acfumenarse un cuarto
criterio, relacionado con los recurses materiales disponibles. Esto es, ef respeto al
debido proceso en términos de plazo razonable guardaria un ;nt;mo vinculo con los
recursos disponibles, conclusién que el Estado argentino considera inadmisible,
maxime cuando se invoca una supuesta carencia de medios materiales suficientes
para intentar justificar una demora de 4 afos para completar una su‘npie y elemental
revisién inicial,

Honorable Corte, por las razones expuestas, el Estado entiende que ese Tribunal
tiene elementos suficientes para tener por probada la violacion al debido proceso
que se ha producido en el ambito del procedimiento ante la Comision. El Estado
argentino comparte io que ha dicho en reiteradas oportunldadea esa: Honorable
Corte, en términos de que a Convencion Americana debe interpretarse a la luz de su
objeto y fin, esto es, la proteccién de los derechos humanos de Ias personas
sometidas a la jUI'lSdICCIOH de los Estados Partes.

Sin embargo, ello no supone validar que, en pos de tan noble fin, Ia Comision
vulnere arbitrariamente el procedimiento y los requisitos de acceso al sistema que
los Estados soberanos de las Américas acordaron en la Convencion como condicion
para poder ser objeto de una peticion internacional. :

Esa Corte tiene en sus manos la responsabilidad de decidir si los hechos a los que el
Estado se ha referido precedentemente, constituyen o no una vulneracion del marco
normativo que debe regir el funciocnamiento del sistema, y si, en definitiva, el fin
perseguido por la Comisidn en su labor de proteccion de quien ha considerado una
victima de violacion de derechos y garantias reconocidos en la meenczéa permite
justificar los medios que a tal efecto utilizd, altn cuando! en ese caming,
paraddjicamente, el ¢rgano encargado de velar por el debi }:io respeto de la

* Informe de admisibilidad n® 69-08, adoptado el 16 de octubre de 2008, punto 1V a parrafo. 34
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Convencion abandone, como en el caso en especie, principios fundamentaieg que
hacen a la naturaleza misma del estado de derecho.

2. Excepcion preliminar de falta de agotamiento de Ios recursos de la
jurisdiccion interna, '

Tal como fuera sefialado al contestar ta demanda y en el marco de | a audlenma
pdblica, el Estado entiende que en el presente caso no se han agotado
adecuadamente los recursos internos disponibles de conformidad icon lo éstablecido
por el articulo 46.1.a de la Convencién Americana sobre Dera::hosiHuman‘g)s.

Cabe reiterar una vez mas que dicha conclusion debe ser entendida tomando en
cuenta que los peticionarios sostienen que los hechos vinculados a su cdso son de
interés publico, argumento rechazado en reiteradas oportunidades por el Estado, de
manera tal que esta excepcion preliminar se ha interpuesto subsidiariamente para el
hipotético case de que esa Honorable Corte atribuya tal caracter a Icas hechos
mencionados. : .

En tal sentido, cabe recordar que en el presente caso la sentencia dictada por esa
Honorable Corte en el caso Kimel y las implicancias mtemas que dicho
pronunciamiento tuvo en el ordenamiento juridico argentino® dieron lugar a la
posibilidad de interponer recursos internos gue no se encontraban d;spodlblas para
los sefiores Mémoli cuando fueron condenados en 1994,

AGn cuando el objetivo perseguido por los sefiores Mémoli era el mismo:de Kimel,
anular la condena penal y sus consecuencias en materia civil, los: recursgs internos
no solo no fueron agotados sino que las presuntas victimas optafon por vias
recursivas que resultaban palmariamente improcedentes.

En tugar de solicitar su absolucién por aplicacion de Ia nueva normativa en materia
de calumnias e injurias, legistacién mas benigna que aguella por la cgal fueron
querellados y condenados en el afio 1894, los sefiores Mémoli insistieron una y otra
vez con un planteo de inconstitucionalidad en relacion a dichos tipos penales sin
siquiera aclarar si lo haclan respecto de ia vieja o de fa nueva legislacion. Al
rechazar el recurso extraordinario de inconstitucionalidad, la propia Supr&ma Corte
de la Provincia de Buenos Aires sefiald expresamente que en el caso no pe habian
resuelto cuestiones constitucionales ni se verificaban agravios de las presuntas
victimas esbozados en esos términos. ‘

* Eliminacién del Codigo Penal de la figura de las calumnias ¢ injurias para aquellos c:ahf' icativas lesivos del
honor que guarden relacion con un asunto de interes publico (Ley 26.551) y decisién de'la Cémara Nacional de
Casacién que hizo lugar a un recurso interpuesto por los representantes legales de Kimel dejando’sin efecto la
sentencia dictada en su conira en ¢l aflo 1999.
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Por otro lado, ios seflores Mémoli ni siquiera tomaron los recaudos minimos en
materia probatoria que exigia la tramitacion del mencionado recurso extraordinario;
no agregaron constancia alguna sobre los hechos que motivaron la condena a fin de
corroborar gue involucraran un suguesto de afectacion a la libertad de expresion en
temas de notorio interés publico ni documentacion que dé cuenta de la exiptencia de
la demanda civil. Tan solo se limitaron a aseverar la existencia de un proceso por
dafios que se encontraba basado exclusivamente en la sentencia penal :

La via recursiva idonea era el recurso de revisién invocando mom’p hecha nuevo el
dictado de ia sentencia por esa Honorable Corte en el caso Kimel. Sin perjuicio de
ello, aun aceptando los planteos y la hipotesis recursiva de ios pelicionarips, tras la
decisién de {a Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, se encontraba
disponible la via del recurso extraordinario federal ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién. £n sus observaciones a las excepciones preliminares, las presuntas
victimas sefalan que la Corte Suprema . .no recibe causas de personas que no
sean ricas 0 famosas” y que “los casos que no son vip, serén rechazados”. Se trata
de manifestaciones desafortunadas carentes de todo sustento que en modo alguno
tienden a explicar de forma seria las razones por las cuales dlcho fecurse no fue
interpuesto.

Por uitimo, en relacién a lo manifestado por la llustre Comisién regpecto de que las
situaciones procesales sobrevinientes no tienen el efecto de modificar dé manera
retroactiva el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, debe recordarse una
vez mas que siendo la reforma al Cédigo Penal un hecho nuevo qué supong efectos
juridicos potenciales sobre ei caso que se somete a la jurisdiccion de esa Honorable
Corte, el Estado ratifica su posicion de que el peficionario debié haber agotado en
buena y debida forma los nuevos remedios judiciales disponibles, Ageptar lo
¢ontrario implicarfa aceptar la hipStesis extrema de que atn cuando se produjera
una modificacion total del ordenamiento juridico en el marco del cual oc;arr;é el caso,
no seria factible revisar la admisibilidad del caso. :

Il. Fondo del asunto

Sin perjuicio de lo expuesto hasta aqul, de manera subsidiaria, y en‘orden al analisis
y consideraciones planteadas por la Comision y los defensores de las presuntas
victimas en 1a audiencia ante la Corte IDH, este Estado considera oportuno referirse
a los diferentes aspectos que hacen al fondo del asunto. -

1. Comentarios preliminares: los alegatos relativos a una supuesta situacién
de “violencia institucional difusa sin intencionalidad politica”,
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En la audiencia pdblica, la Relatora Especial para la leertad de Expres:én al
presentar el caso ante la Corte, manifestd que se trataba de una “hisforia de la
periferia” de “poblaciones margmai&zs" que daba cuenta de una SUpuesta “viglencia
institucional difusa sin intencionalidad politica”. :

Honorable Corte, esta afirmacién es un argumento nuevo, §rutt3 de una reflexién
tardia —y errdnea, claro esta~ que no fue introducido opartunamente ¥ que, en esta
instancia busca justxf“ car a través de caracterizaciones mcn{rectas la elewamon de
un caso ante esa Honorable Corte que nunca debié haber llegado.

Como esa Corte puede advertir facilmente, se trata de una concepituahzac:ién
absolutamente equivocada del sub examine, que exagera la vutnerahzltdad de las
presuntas victimas buscando reforzar un caso que, de otra manara, carecaria de
argumentaciones solidas.

La ciudad de San Andrés de Giles se encuentra solamente a 110 kildmetros de la
capitai del pais. No se trata, como pretende presentarlo la CiDH, de un lugar aiejado,
sino que, por el contrario, se trata de una zona rural rica de la region de ia Pampa
Hameda, ubicada sobre una ruta nacional de alto transito, que atrawesa de este a
oeste todo el pais.

El concepto de violencia institucional difusa, con el que la CIDH pi‘fetencie describir el
fondo del caso no ha sido desarrollado claramente en la audiencia ni tamipoco, por
supuesto, en presentaciones anteriores. No pareceria ser una expresionide buena
fe, sino una nocién que busca confundir a ta Corte en su encaadr¢ del ca80 en esta
instancia definitoria.

La nocidn de violencia institucional tiene un alcance definido en el contexto del
sistema de proteccion de derechos humanos, utilizarlo con respecto a los hech{}s de
este caso configura un abuso y hasta una banalizacién del término, razén por la cual
el Estado rechaza enfaticamente la calificacién utilizada por la Relatora. !

2. Alegatos relativos al articulo 13 de la Convencion Americaﬁa::

En el Informe 74/11, mediante el cual la llustre Comisién sometié &l presente caso a
conocimiento de esa Honorable Corte, se concluyd que ‘fa sancién penaf impuesta
contra Carlos y Pablo Mémoli viold su libertad de expresién, en confravanc:én del
articulo 13 de la Convencién en relacion con los arllculos 1. ‘f y 2 del mismo
tratado”®

La Comision basd sus conclusiones en el caso “Kimel’, recordando que esa
Honorable Corte sostuvo que la tipificacién del delito de injurias contenida en el

¢ Informe de Fondo n® 74/11, pérrafo 64.
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antiguo articulo 110 del Cédigo Penal resultd "deficiente” y por tarrto woiafmo tanto
de! articulo 13 cemo del articuio 9 de la Convencion, en relacidn cén fos am’cules 1.1
y 2 del tratado”.”

Como fuera dicho en la contestacion de demanda, la Comisién no justifict su
afirmacion con una relacién concreta y directa a los hechos del taso, sino gue se
limité a realizar un desarrollo tedrico del derecho a la libertad {:ie expresion y fa
jurisprudencia pertinente y a aplicar, sin mas, el precedente “K;mei’*

Como este Tribunal conoce, en su sentencia en el caso mencionadc no se:considerd
“contrana a la Csnveﬂc;én caafqmer medida penal a propésito de la expresién de
informaciones u opiniones”? sino que “esta posibilidad se debe analizar con especial
cautela, ponderando al respecto fa extrama gravedad de la conducta desplegada
por el emisor de aquéllas, el dolo con que actud, las caracteristicas del dafio
injustamente causado y olros datos que pongan de manifiesto la absoluta hecesidad
de utilizar, en forma verdaderamente excepcional, medidas penales.: En todo
momento la carga de la prueba debe recaer en guien formuda la ac;:sacréﬂ

Tal como surge claramente de la decisién citada, la Corte 1DH c;nfzasdaré que la
condena impuesta al Sr. Kimel era contraria a la Convencién Americana porque las
opiniones vertidas en su libro sobre la llamada “Masacr& de SanPatricio] estaban
relacionadas con cuestiones de interés publico.'’ Sélo en tales 3ftﬁacaenes ia
aplicacién del delito de injurias y calumnias es incompatible con el derécho a !a
libertad de expresion por tratarse de fa aplicacién de una pena despmpefctenada,

Ello se confirma en el informe de Fondo n° 74/11, en el que la pm;;za ClDi-i observd
que el Estado argentino reform¢ dicha norma “estableciendo que las expresiones
referidas a asuntos de interés publico no pueden configurar los delifos de galumnias
o de injurias”, y que, como consecuencia, “/a Corte Interamericana dio poricumplida
la adecuacion del derecho inferno en materia de libertad de exprssron erdenada en

su sentencia del caso Kimel”.”?

? Informe de Fondo n® 74/11, parr. 63.

® Informe de Fondo n® 74/11 pérrs. 56/64.

® Corte IDH, “Caso Kimel Vs. Argentina”, Sentencia de 2 de mayo de 2008, parr, 78.

" Corte IDH, “Case Kimel Vs. Argentina”, Semtencia de 2 de mayo dec 2008, parr. 78. |
Y Corte 1DH, “Case Kimel Vs. Argentina”, Sentencia de 2 de mayo de 2008, pars. 89-901

2 Conte IDH, “Caso Kimel Vs, Argentina”, Sentenciz de 2 de mayo de 2008, parr. 94. En fecha 5 de febrero de
2013, 12 Corte IDH declard que el Estado ha dado cumplimiento total a la sentencia y, en consecaenma dio por
c{mcimdc el caso y resolvid archivar el expediente.

® Informe de Fondo n® 74/11, parr. 63.
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En consecuencia, la discusion al respecto de esta supuesta vio acibn gira en torno a
la aplicacion del precedente “Kimel” a los hechos del presente caso; Ello fue
expresado claramente pcr las presuntas victimas quienes, durarzte la aadnencia
Mémoli se preguntaron: “; por qué Kimel si y Mémoli no?"., :

Honorable Corte, la respuosta del Estado es simple: porque én el céso Kimel
estaba involucrado 2] interés pablicc y en el caso Mémoli, no se qnmmntra
involucrado el interés pdblico.

El concepto de interés pdblico es un concepto amplio, de limites drfasos por lo que
debemos recurrir a la jurisprudencia de la Honorable Corte para detetminar su
contenido. Al examinarse las decisiones de ese Tribunal referidas a'esta tematlca se
advierte que esos ¢asos involucraban una controversia entre qwen habia
manifestado las expresiones en cuestion y el funcionario publico, pahtnco 0 personaje
pablico al cual se referian.™ Justamente, en los casos resueltos por esa Tribunal
relacionados con la libertad de expresién y el interés plblico, se hlzo hincapié en "o/
umbral diferenciado de proteccion al derecho a la vida privada consecuencia de la
condicion de funcionario ptblico, la existencia de interés publico de la infokmacion y
la evenlualidad que las indemnizaciones civiles no impliguen una inhibicién o
autocensura de quienes ejercen el derecho a Ia libre expresion y de la ciudadania, lo
cual restringiria ilegitimamente ef debate pubffco y limitaria el p!ura?;smo m&;matsvo
necesario en toda sociedad democratica”.’

A mayor abundamiento, cabe sefialar que en su jurisprudencia sobre i:beﬁad de
expresién, esa Honorable Corte ha utilizado precedentes de su par eumpe@, que “ha
sostenido de manera consisiente que, con respecto a las limitaciones peymisibles
sobre la liberfad de expresién, hay que distinguir entre ias festnscc:‘ones ‘que son
aplicables cuando el objelo de la expresién se refiera a un panf:c:uiaf ¥, por eatro fado,
cuando es una persona piblica como, por efemplo, un politico™.!

Tal como fue dicho supra, en su Informe de Fondo, la Comisidn no feahza ningun
tipo de andlisis concreto respecto de los hechos del caso sub examine a los efectos
de explicar por gué estaria involucrado el interés publico, sino que se limita a citar el
casc “Kimel”. Por su lado, las presuntas victimas justifican su alegacion sos’temendo
que “fa informacién desperté el interés pablico de la gente debido a que el

" Ver, por ejemplo Corte IDH, Caso Canese, Caso Tristin Donoso, Case Kimel, Casé Fontevegehia, cntre
Giros.

1 Corte IDH, Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina, Sentoncia del 29 de nowcmbse de 201 1, pdrr, 94

% Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Dichand y otros v. Ausirta, Sentencia del 26 de fcbwgo de 2002,
citada en Corte IDH, Caso Herrera Ullos Vs. Costa Rica, Sentencia del 2 de julio de 2004, pdrr. 125,
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cementeno municipal es el ltimo destine cierto de todos los seres hs;manas y se
sabia que habia senias irregularidades en ese &mbito”." :

Durante la audiencia, e! sefior Pablo Mémoli y su representante parec:an cenfundsr el
contenido de la sentencia “Kimel” y de la reforma legislativa 'que laiRepUblica
Argentina llevé adelante para cumplir con la decisién de esa Honorable (.'I;orte en el
marco de dicho caso. En efecto, durante su presentacién afirmaban, por un lado, que
el articule 110 del Cédigo Penal habia sido derogado —y en consetuencia; el Estado
debia dejar sin efecto la sentencia condenatoria- y que, por otro ladb, para la
aplicacién del caso Kimel no era necesario demostrar que estaba inv ucradc el
interés publico. En efecto, segan las afirmaciones de la presunta Vtc‘;ima y su
representante, ¢l hecho de que Pablo Mémoli fuera, segun sus dighos, umpeﬂodista
de investigacién, hacia, per se, que ja aplicacion dal articulo 110 fuera znt;;ompatzbie
con {a Convencidn Americana. ,

Por su parte, la Relatora para la Libertad de Expresion de la CIDH af irmoé c;s.:e ¢l caso
$e relacionaba con el interés pablico porque las man;festacncnes de las ,presuntas
victimas se referian a un uso inapropiado de bienes publicos.

Honorable Corte, tanto las presuntas victimas como la CIDH partan de una premisa
equivocada,

En primer lugar, el articulo 110 de! Codigo Penat no fue derogado por la reforma
llevada adelante en cumplimiento de la manda de ese Tribunal, sino que, o que se
despenalizé fueron “las expresiones referidas a asuntos de inferés pablicoo las que
no sean asertivas’ y “los calificativos lesivos del honor cuando guardase# relacion
con un asunto de interés publice”. En consecuencia, a los fines d¢ determinar si la
condena a los sefiores Mémoali violé la Convencién Americana se ‘debe probar que
las expresiones de las presuntas victimas en el programa .de radio y las
pubiicaciones hechas en el diario “La Libertad” se relacionabah con &l interés
pablico, de lo contrario, la condena por injurias es absolutamente compatible con el
derecho a la libertad de expresién y no configura un hecho ilicito internacionai.

Honorable Corte, esta es la situacion del caso sub examine. Contrariamente a los
hechos del mencionado caso “Kimel”, en este asunto no esta involucrado el interés
pUblico, sino que, como ya fuera mencionado, se trata meramente: de una
controversia entre privados, a la cual no es aplicable Ia doctrina de ‘la Corte
Interamericana acerca del diferente umbral de proteecuen del Honor de ciertas
personas. Esto fue afirmado por la Suprema Corte de la Provincia de Buerios Aires,
en su decision del 4 de julio de 2012 quien, Iuegc de analizar la sentencia de la
Corte IDH, sostuvo gue “no se ha agregado ninguna constancia sobre log hechos

7 Eserito de Solieitudes, Argumentos y Pruehas, punto 5.2.
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que motivaron la condena a fin de corroborar que involucrarah un supuesto de

afectacion del derecho a la libertad de expresidn en temas de nﬁtzme interés
publico”. : .

En el presente caso, los individuos que querellaron a las presumas vwi:xmas eran
ciudadanos partaculares miembros de la Comision Directiva de la Asociacion Mutual
italiana de San Andrés de Giles, que se encontraban en una disputa dg caracter
absolutamente privado con los sefiores Carlos y Pablo Mémoli. No se invplucraba a
personas que influian en el interés poblico ni que se habian : expuesto
voluntariamente a un escrutinio publico mas exigente y que, por lo tanto,’ se verian
sometidas a un mayor riesgo de sufrtr crlticas ya gue sus actlvadades ne habian
salido del dominio de la esfera privada.’® De hecho, en su escnt:} los peticionarios
relatan que el sefior Carlos Mémoli presentd una denuncia’ por 1& cuestion
relacionada con los nichos del cementerio municipal contra Ios directivos de la
Asociacién Mutual -que luego fueron sobreseldos- y en ningin momento imolucro a
la Municipalidad o a los funcionarios municipales. - :

En este punto, cabe especificar que es correcto afirmar que el cementerio pertenece
al dominio publico municipal quedando 10s inmuebles fuera del ;:omercib privado
dado que son inenajenables, inembargables e imprescriptibles; por lo tanto el
derecho sobre las sepulturas constituye una concesién de indole administrativa,
Ahora bien, en el caso que nos ocupa, nadie puede soslayar que @ erronea
interpretacién de la Asociacion Mutual y sus miembros, pretendiendo obfener una
titularidad sobre los sepulcros basada en titulo inexistente, puede ser atfibuible al
Estado. : :

Tal como se seflalé en la audiencia, la Comisidn parece sugerir que si un partzcular
estafa a otro siendo el objeto un bien puablico, el asunto adqumria de inmed:atc
interés pablico. Con ese criterio, si un particular estafa a otro particular ver;dténdole
una plaza pablica o el obelisco de Ja Ciudad de Buenos Aires, el nivel de proteombn
de tales protagonistas se reducirfa en términos de su derecho al honér y a la
intimidad en funcién del supuesto interés plblico del tema debatido, 'lo que no parece
razohable. Lo determinante no es la naturaleza pUblica del bien sino la conducta de
aquellas personas gque ejercen la funcién publica o estdn invelucrados
voluntariamente en cuestiones relacionadas con dicho ejercicio; quienes en funcién
de tai circunstancia, se ven sometidos a un mayor escrutinio por parte de la SOmedad
¥, en consecuencia, gozan de un menor grado de proteccion | def dem—:-cho en
términos de honor e intimidad. !

La formula de la Comision es, en definitiva, una creativa pero :mpfacedenta manera
de intentar introducir en el caso un matiz que justifique aplicar cnter;cs qde deben

¥ Cfr. Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Sentencia del 2 de julio de 2004, pén' 129,
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reservarse exclusivamente a escenarios donde los pro’tagomsws se encuent{en
voluntariamente involucrados en la gestién pablica. Por ello el estado considera que
el enfoque abstracto y descontenxtualizado como el propuesto por la Comns;én debe
ser desestimado. :

Confirma nuestra tesis el hecho de que todo fue dirimido en el Fuero Criminal (en el
marce del derecho privado y no plblico) por presunta defraudacién, denuncia
iniciada por el Sr. Mémoli. En el fallo se destaca que no existié mala fe en tas
autoridades de la entidad al referirse a la “venta®, cuando en realidad se trataba de
un arrendamiento, tal como surge del propio boleto, en cuya cldusula primera se
establece que se vende un espacic ubicado en un predio cedido en arrendamiento.
El sentido comin indica que ellos mismos dicen que venden algo’ dado en
arrendamiento, por lo que la justicia entendi6 que no habia existido mala fe y, por 1o
tanto, el fallo fue adverso al denunciante Memoli. La sentencia recaida en la Causa
73.679 del Juez en lo Criminal, del 6 de junio de 1990 {que se adjunta -Cuerpo i,
fs 418-) entiende que "..la exculpacion brindada por los imputados se encuentra
cofroborada por el conjunto de las constancias de autos...cabe presumir que
aquelios incurrieron en error juridico excusable al instrumentar la t#adicién de nichos
en la forma contractual.."en que lo hicieron. También sostiene \que acluaron de
buena fe, sin que mediara ardid o engano ¢ cualgquiera otra maqumamén fraudulenta

Por ultimo debe reiterarse que, habiendo sido sobreseidos los mlembros de la
Comisitn Directiva de la Asociacion Mutual de la eventual esfafa, y no habiéndose
efectuado reclamo alguno a la Municipalidad, puede concluirse que esta Ultima
nunca estuvo involucrada en esta disputa privada, habléndsse limitado su
participacion a la cesién en arrendamiento que fuera otorgada porila Ordenanza N°
57/86 por el término de 40 afos para la construccion de un panteon ¥ premuigada
por Decreto Municipal N° 194/886.

Honorable Corte, lo expuesto pretende soslayar las dudas que se mtmciu;emn en los
alegatos orales y que nunca fueron planteados anteriormente, respecto del “interés
publico” involucrado por tratarse de un “bien plblico™. A ios efectos de que el Alto
Tribunal comprenda de manera cabal lo que realmente sucedié con la isituacion
irregular de los nichos, debe tenerse en cuenta que, si bien primero se acordd un
contrato de objeto imposible, naturaimente invalido (tal como lo sefiala el juez en su
sentenma) luego se modifico la figura juridica, estableciendose que en el futuro y de
comin acuerdo se instrumentaria en forma arreglada a derecho (se! acumpaﬁa copia
de estos documentos). c

Por otra parte y con el fin de encontrar algin lazo que vincule al Estado con el caso,
en su alegato oral, el Sr. Mémoli se refirié al control que debe ejercer el Instituto
Nacional de Asociativismo y Economia Social sobre las Asociaciones Mutdaies {en
adelante "INAES") a efeclos de poder introducir, a como dé !ugaf' ia ﬁgura del
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“interés publico”. Introducir este argumento en esta instancia resulta por lo menos
malicioso, toda vez que el INAES no participé de esta contienda privada e intervino
como organc de control en el marco de las competencias asignaidas por la Ley N°
20.321, que regula sus atribuciones y facultades y que para mayot abunda&z;enta se
acompafia como antecedente.

Asimismo, es necasario poner de resalto que es innegable que §a intervencion del
entonces INAM (actual INAES) como organo de control y fisgalizacion ha sido
pertinente, toda vez que ante la denuncia del Sr. Mémoli respecto:de los manejos, a
su criterio, poco claros de fa Asociacidn Mutual Italiana, sostuvo en su Resolucion N°
500/91 que “...en relacidén a las discordancias relativas al funcionamianto de la
Escuela ltaliana..nada tiene que manifestar por tratarse de un asunto interno de !a
entidad sin relevancia juridica” pero en cuanto “,..al manejo de fondos de tesoreria, s
bien se incurridé en una faita, no se detectd irregularidad alguna ni tampoco se
comprobd la realizacidén de delitd alguno, por lo tanto seran intimadosa cumplir
estrictamente las disposiciones vigentes...”. Ademas, y en lo ;eiacioriado ala
construccion de los nichos, que se ofrecieron a la “venta’ cuando en realidad
debieron ofrecerse en arrendamients, el INAM sostuvo que el Juzgado Penal N°1 del
Departamento Judicial de Mercedes en los autos caratulados, "Memali, Carlos
s/denuncia por defraudacién™ decreté el sobreseimiento provisorio, por:ino existir
mérito suficiente vy no verificarse el delito m\fest;gade rechazande parciaitnente, de
esta manera, la denuncia interpuesta por el Dr. Carlos Mémoli contra la Asociacion
ltaliana de San Andrés de Giles. Por dltimo, requiri¢ el cumplumientﬁ de algunos
procedimientos relacionados con la Asamblea Exiraordinaria idel 11/5/90. No
obstante ello, las actuaciones también dan cuenta de una inspeccitn reahzada por el
INAM, habiéndose constituido personalmente en el domicilio legal de la Agociacion,
a fin de requerir los fibros pertinentes, los que son acompafiades ademas en la
causa penal, tal como da cuenta el escrito de fs. 641 en donde a pedsdo del
Presidente de la Asociacitén su representante acompafié libros de actas rubncados
refrendados por el INAM. :

Toda esta documentacion puede ser constatada en [a causa pen‘al que ¢l Estado
acompafa como antecedente, tal lo fuera requerido por la Honorable Cojte. A los
efectos de verificar la pertinente intervencion, basta con observar 1a causa penal en
donde consta la intervencién de la Gerencia de Fiscalizacién,! la Gerencia de
Asuntos Juridicos quienes de acuerdo a la documentacién apertada aconsejan
desestimar la denuncia, tal como posteriormente o hace el Diréctorio del INAM
mediante la resolucion mencionada. Por lo expuesto parece que la interveﬁmén del
INAM fue propia y en el marco de las atribuciones asignadas por la Ley N°'20.321y
sus modificaciones que rige la materia.

E! Estado regula la actividad de las Asociaciones Muﬁua!e;s como regula
cualquier tipo de sociedad. La mera existencia de un organismo de ¢ontralor
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no convierte lo privado en pablico. Es elemental en Teoria dfe Derec:ho Puablico
Administrativo que la responsabilidad del Estado en su funcién de control
existe cuando no inspecciona o verifica. En este caso, INAM CUMPLIO CON SU

FUNCION. De lo contrario se estaria ampliando de manera madasuada el
alcance de la responsabilidad internacional del Estado.

Honorable Corte, surge entonces gue las actividades de los querellantes no tenlan
caracter de interés publico, antes bien, la vinculacién que pretenden establecer las
presuntas victimas acerca del cementerio municipal es absolutamente lateral y
anecdética respecto del nicleo y origen real de la controversia queillevo a la
presentacion de la querelia penal y la consecuente demanda civil. Por o tanto, la
controversia no tiene relacién alguna con el espiritu de la prnteccfon estahiec;da por
la jurisprudencia de ia Honorable Corte, que busca, funéamentalmeme preservaf el
debate democratico.’®

A mayor abundamiento, cabe recordar que Ias expresiones que fueron objeto de
querella, consideradas injuriantes, no se referlan al manejo de las cuestiones
municipales, sinc que estaban referidas directamente a la persona de los fres
directivos de la Asociacién Mutual italiana. Como surge del propio informe de Fondo
n® 74, el sefior Carlos Mémoli se refirié a los tres quereitantesg como "tres
inescrupulosos con la intencién de ‘blanquear’ seis afios de abusos y corruplelas con
intenciones claras de adaaﬁam:entc L un manejo fascista y arbiltraric avalado por
miembros de la comisién directiva”®® Por su lado, el sefior Pablg Méme& sostuvo,
nuevamente refiriéndose a los tres querellantes, que “estos seflores se mdnejan con
mendacidad, con tretas y con muchas manganetas, queremos terrhinar con algunos
corruplos... aca hay que extirpar a dos o lres personas que Creemos que son
corruptos, uno abre el diario y los corruptos salen al otro dia’. En'otra oportunidad,
afirmé que “esfos hicieron ese boleto de compraventa con conocimiento, lal vez de
que estaba mal, por eso nosotros o explicamos claramente eén nuestro diario
respeclo del dolo..." “...nosotros estamos seguros, no necesitamnos mentir, Ai siquiera
hacer una pequefia manganeta en nada, absolutamente en nada, yellos si; y ellos si
y la estan haciendo”. Luego, realizd otras expresmﬁes en las que cahf‘c@ba a los
guerellantes como “posibles delincuentes”.” .

Honorable Corte, las expresiones citadas por la propia Comisi6n evidencian de
forma clara y manifiesta la naturaleza privada de la controversia y ia mexnstenc;a de
cuestiones de interés publico involucradas. Se trata snmplementa de una disputa

* Cfr. Carte 1DH, Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay, parrs. 97-100; Caso Herrera ’iﬁloa Vs Costa Rica,
Sentencia del 2 de julio de 2004, par, 127; Caso Peroxo y otros Vs, Venezuela, Scnienf:;a del 28 de enero de
2009, parr. 116, 1

# Informe de Fondo n® 74/11, parr. 45.
' Informe de Fondo n! 74/11, parr. 46.
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entre socios de una Asociacion Mutual originada en la negativa de aigunos de ellos a
aceptar como profesora de italiano a la esposa de Carlos Mémoli. :

En consecuencia, tanto la CIDH como las presuntas victimas y! su r%pces;entante
parten de una premisa equivocada: como el asunto no involucra el interés pubilico,
nunca se configuré el ilicito internacional al que hizo referencia la Relatora en Ia
audiencia, y por lo tanto, el Estado no puede ser considerado responsabe por la

viclacion del articulo 13 de la Convencion Americana. , ,

3. Alegatos relativos al articulo 8 en relacidn con el art:cu!o 1‘3 de la
Convencidn Americana y el articulo 1.1 . :

Respecto a la presunta responsabilidad del estado por la dilacibn de 1bs plazos
procesales en la causa civil, una vez mas, cabe remitirse a la contestagion de (a
demanda donde el estado analizd in extenso el devenir procesal del expedlente
caratulado “Piriz, Juan o/ Memoii Carios y Otro s/ dafios y pe:jmc:os" .desde la
interposicion de la demanda hasta el presente. Sin perjuicio de e!io cabe reiterar
algunas breves observaciones:

De conformidad con los criterios sentados por esa Honorable Cori‘e para aﬂahmf la
razonabilidad de un proceso, en el presente caso debe atenderse pamculaﬁﬂente a
la actividad procesal de tos interesados: Humberto Romanello, Anteﬂlo Guarracing y
Juan Piriz en caracter de actores, y Carlos y Pablo Memoli: en caficter de
demandados. Tal como surge de las constancias del expediente, todos elios han
contribuido de manera decisiva, en el marco de sus estrategias personales de litigio
desplegadas en el caso, a que se extienda en el tiempo el tramite de} proceso.

A modo ilustrativo, cabe sefialar que desde el momento en que se intgrpuso |a
demanda civil hasta la contestacion de la demanda ante esa Honoratle Corte
actores y demandados han interpuesto, al menos, diecinueve recursos pracesaies
tres planteos de nulidad y dos planteos de caducidad de instancia, |

Al analizar la presunta violacion de las garantias judiciales en relacion con la libertad
de expresitn la Comisién Interamericana reconocit expresamente en su infarme nro.

74/11 que “...no ha podido reai;zaf' un analisis exhaustivo por no contar con ef
expediente compfeto del proceso.” afimando que se basd axc!usuvamente en
“algunos indicios”. Incluso part;endo de este analisis deficiente, la Comsssén sostuvo
en el Informe Nro. 74/11 que “...Ja larga demora en mso!ver el casz} es parcialmente
atribuible a la acluacién procesai de los peficionarios. .. .

Asimismo, cabe recordar que tras considerar que la Suprema Corte de la Provincia
de Buenos Aires sGlo encontrd ciertas demoras en resolver que motivaran la
aplicaciébn de faltas leves a dos jueces y obsernvd que la mayoria: de los
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cuestionamientos reflejan desacuerdos con las resoluciones dictadas, en su Informe
Nro. 74/11 la Comision Interamericana concluyd que “...si bien los peticionarios han
alegado reiteradamente la supuesta falfa de independencia e imparcialidad de los
jueces involucrados, no han presentado elementos probatonos que penmitan a la
CIDH ltegar & una conclusion distinta a la de la Suprema Corle de la Provincia de
Buenos Aires.” la Comision agrego que “...fampoco encuentra probada, por tanto, la
violacion del arficulo 8 alegada por los petrcsonar?os con re!aczon a las sapuesfas
irregulandades en el procesa civil.”

Salvo algun pedido de pronto despacho concreto no se verifican én el marco de Ia
causa civil presentaciones relativas a la presunta irrazonabilidad del plazo del
proceso. En tal sentido, la conducta de los sefiores Memoli debe considerarse a la
luz de la doctrina de los actos propios y del estoppel. Su conducta de alegar una
violacion a la garantia prevista por el articuto 8.1 de ta Convencion, conforme surge
de sus escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, se contradice; con sus proplos
actos que internamente no tendieron en modo alguno a impugnar la extensién del
plazo del proceso. Mas bien, como podra apreciar esa Honorable Coste al rev;sar el
expediente, ha ocurrido todo o contrario. < :

Por ultimo, en relacidn a la presunta vinculacién entre la razonabilidad del plazo dei
proceso vy la libertad de expresion, cabe reiterar que si la extensién de los plazos
procesales no resulta atribuible al Estado en modo alguno podria derivarse nue este
es responsable de una presunta violacion a la libertad de pensamiento y expresion
tomando como antecedente una supuesta violacion a la wraxmabﬂfdad del gélazo del
proceso.

Nuevamente, cabe sefialar que la vinculacién que la Comision formula entre el
derecho a ser oido dentro de un plazo razonable en el marco del procesc civil y fa
libertad de expresion, al menos en este caso, s un mero ejercicio de teoria juridica;
en tanto no se advierte elemento de prueba alguno que asi lo sustente. Los sefiores
Memoli, por ejemplo, se han limitado a manifestar que no han pod;do pammpar enla
adjudicacion de licencias para servicios de comunicacién audiovisual; “un negocio en
el que han estado interesados hace muchos afos”, sin aportar prufeba alguna que
asi lo demuestre mis que ia cita de un articulo de la ley de servicios de comunicacion
audiovisual. Menos adn, han aportado pruebas sobre el pretendido temor sefialado
por la comision a una sanmérz civil 0 el compromisc efectivo de su vida 0:de sus
provectos de vida.

4. Compatibilidad de la tegislacidn civil con la Convencidn Ameri%j':ana

En la audiencia publica, Ia Relatora para la Libertad de Expresion dei?a CIDH afirmé
gue el derecho civil debe ser “irradiado de los derechos humanos!. Mas alla del

caracter ambiguo y poco claro de esta expresion, el Estado desea senaiaf de
manera enfatica que la legislacion civil argentina se encuentra de cé:nfonmdad con
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las normas internacionales. De hecho, la compatibilidad del ordenam;emo juridico
argentino a la Convencidon Americana en materia de libertad de expiesszon fue
reconocida por la propia Relatora Especial para la Libertad de Expresién de la CIDH,
quien en su evaluacion sobre la situacion en Argentina de las cuestiones an examen
en el presente caso no realizd ninguna observacion con respectc a la adeciaacaén del
erdenamiento argentino con la Convencitn Americana %

En ese sentido se pronuncié también la propia CIDH en su !nforme de ?ondo 82/10
del caso "Fontevecchia y D'Amico”, ya que entre sus recomendaciones np figuraba
la necesidad de llevar adelante una reforma legislativa que adecue la bgfsa acion
nacional a los estandares internacionales, mucho menos que la “irradie’. En
consecuencia, sorprende al Estado el cambio de postura de la Ciﬁ}H respecto de la
legislacion argentina.

En dicho caso, fueron los representantes de las victimas : . quienes  habian
cuestionado las normas relativas a las acciones de dafos por expresiones que
dafien la intimidad u honor de ofras personas. Sin embargo, en su sentencia, esa
Honorable Corte sostuve que la normativa cml en la materia era campatlble con la
Convencion Americana de Derechos Humanos,” que no se habia violado &l articulo
2 de la Convencién Americana y, en consecuencia, no ordeno nrnguna reforma
legislativa. ‘ :

Asirmnismo, ese Tribunal destacé la politica de este Gobierno en raatena ate libertad
de expresion, tomando nota de cambios tales como la reforma legaslai;va derivada
del caso Kimel, la sancién de la Ley 26.522 de Servicios de Comiynicacion
Audiovisual, asi como los cambios institucionales y 2;ﬂrss;:ﬁ"t..tdenciales ocumdos enla
Corte Suprema en materia de libertad de expresion. ,

6. La aplicacion de la doctrina de la real malicia.

En la audiencia publica del 8 de febrero del corriente, la Honorable Corte consulté al
Estado sobre la aplicacion de la doctrina de la real malicia. Al res;?)ecto y:tal como
fuera expresado por los agentes del Estado, esta doctrina tiene amp 1a aeaptaa:én
en la jurisprudencia de los tribunales nacionales.

2 INFORME DE LA RELATORIA ESPECIAL PARA LA LIBERTAD DE EXPRESION, OEA/Ser.LAVAL Doc. § 7 marzo
2011,

# Corte IDH, Caso Fontevecchia y D’ Amico vs. Argentina, Sentencia del 29 de noviembre de 201 I, pérr, 91,
* Corte IDH, Caso Foatevecchia y D’ Amico vs. Argentina, Sentencia del 29 de noviembre de 2011, pérr. 95,
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En este sentido se expresd la propia Reiatora Especial para la stertad ci& Expresion
de la CIDH, quien valoré positivamente®® la aplicacion de la doctrina de la real
malicia en un caso gue involucraba la responsabilidad civil de un periddico, en el
cual ta Corte Suprema de Justicia de la Nacion dejé sin efecto un fallo de la CAmara
Nacional de Ape?aclones en lo Civil en contra de! Diario La Maf‘;ana ap licando la
doctrina mencionada.” E

Cabe sefialar que este caso, a su vez, reiteré la postura sentada por el Alfo Tribunal
en el fallo PATITO ¢/ La NACION (CSIN, P. 2297 XL, del 24 de junio de 2008), en e
que se sostuvo la doctrina de la real malicia cuando “fraténdose de infoimaciones
referidas a funcionarios puablicos, figuras publicas o pamoy.fafbs que: hubieran
iftervenido en cuestiones de esa indole, cuando la nolicia tuviera expresiones falsas
0 inexactas, los que se consideran afectados deben demostrar que quien emitié la
expresion o imputacién conocia la falsedad de la noticia y obré con conocimiento de
que eran falsas o con notoria despfeocupamon por su veracidad.” Asimismo, el Alto
Tribunal afirmé que “fejstos principios son consistentes con el disefio de in estado
de derecho conslitucionalmente reglado. La investigacion periodistica sobm fos
asuntos publicos desempefia un rol importante en la transparencia queiexige un
sistema republicano. El excesivo rigor y la intolerancia del emor Hevarian a la
aufocensura fo que privaria a la czudadama de informacién :mpresc:nd:bie para tomar
decisiones sobre sus representantes”?

Agregd también que “en ef régimen juridico de la responsabilidad aivfii (...) as ef actor
quien debe demostrar la existencia del factor de atnbucién”, y que ‘fa sola evidencia
de dafio no hace presumir la existencia del elemento sub;eé;vo en fa msmnsab;lidad
profesional del periodista o dei periddico” *® :

Desde entonces, la doctrina de Ia real malicia ha sido aplicada por nuestrg Maximo
Tribunal de modo constante y uniforme -tal come fue reconocideipor la Reiatcrla
para la Libertad de Expresidn- despeijando toda duda sobre su aplicacuér‘e &n casos
de reparaciones civiles como consecuencia de expresiones de: informacién de
interés publico {cfr. QUANTIN, NORBERTC JULIC EL BENEDETT!, JORGE ENRI{}UE Y OTROS
s/ derechos personalisimos, Q. 18. XLiIV. de! 30 de octubre de 2{312 cons. 12°;
MeLO, LEOPOLDO FELIPE Y OTROS ¢/ MaJuL, Luis MIGUEL s/ danos'y per;uicgos M.
1126. XLI, RECURSO DE HECHO, del 13 de diciembre de 2011, ¢ons. 16%, BruGO
¢ LANATA Y OTROS, B. 2522. XL1. del 16 de noviembre de 2008, cons 8 [} SALVO,
MiGUEL ANGEL ¢/ DIARIO LA MARANA, D. 281, XLIII, 19 de mayo de 2010, eons 5°

2 INFORME DE LA RELATORIA ESPECIAL PARA LA LIBERTAD DE EXPRESEON OEA!Ser v,
Doc. 5 7 marzo 2011, parrafo 9. a

% D1 SALVO, MIGUEL ANGEL ¢/ DIARIO LA MARANA, D. 281, XLHL, 19 de mayo de 2010
¥ CSIN, Fallo Patitd, considerando 8¢, ’
Z CSIN, Fallo Patitd, considerando 8°.
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VAUDAGNA, JUAN MANUEL cf ROCHA, ALBERTO EDUARDO, V. 185, XLﬁi 18 de mayo de
2010; LocLES, ROBERTO JORGE ¢/ ARTE GRAFICO EDITORIAL, L. 858. .XLII 10ide agosto
de 2010, y DAHLGREN, JORGE ERIC ¢/ EDiTORIAL CHACO SBA Y omo D. 828 XL, 8 de
noviembre de 2010).

Siguiendo esta linea, la CSJN ratificé en urt reciente caso la meﬂclonada doctrina,
resaltando su caracter fuertemente tutelar,®’ sosteniendo que ésta;es “ef rhedio méas
idoneo para alcanzar ‘la més amplia libertad de prensa’, por medré de la cual puede
conocerse la verdad e importancia de los actos de gobiemo”¥® Asimisme, sostuvo
que el apelante, en tanto funcionario piiblico, merecia una “lutefa mas atenuada que
la que comesponde a los ssmpfes ciudadanos privados”*' Ademas, la CSJIN afimé
que la doctrina de la real malicia encuentra su fundamento prmczpai en gue, ‘en
temas de relevancia publica parece prioritario que todas fas voces sean escuchadas,
para que se acreciente y robustezca el debate propio de un sistema democrético" .

A mayor abundamiento, cabe indicar que con respecte a fas expreéicnes de opinidn,
la CSJN establecié cabalmente en el caso "BRUGO ¢/ LANATA” que en &l marco del
debate plblico sobre temas de interés general, y en especial sobre el gobiermno, toda
expresion que admita ser clasificada como una opinién, por sl sala, no da lugar a
responsabilidad civil alguna a favor de las personas que ocup‘gan cargos en ei
Estado; no se dana la reputacion de éstas mediante opiniones o evaluaciones, sino
exclusivamente a través de la difusiéon maliciosa de informacion falsa, posiura que
fue reafirmada en el caso "LOCLES, ROBERTO JORGE C/ ARTE GRAFIC{) ED%TOR%AL

Como fuera sefalado supra, la doctrina sentada en estos casos 1mpi|ca una marcada
evolucion jurisprudencial dentro de nuestro sistema juridico con miras a adaptar el
ordenamiento argentino, y la interpretacién que de éste hagan los fribunales
nacionales, a los estandares internacionales en materia de libertad de expressén
Como ejemplo de ello, puede mencionarse que en el caso "CA&CELA, C/ ARTEAR S.A. Y
oTROS" (CSJN, C. 57, XXXI, C. 68. XXXl del 29 de septiembre de! 1998)3&Méxsmo
Tribunal, con su composicion anterior --ta misma que dictd ia sentencza contra las
presuntas victimas que dio origen al presente caso-, aun en &l entend:maentcz de que
jas expresiones supuestamente lesivas al honor del juez demandante c:}nstl’tu&m
opiniones y no informacidn diseminada con real malicia, opté por confirmar la
sentencia de Camara que condensha a Artear S.A. y Nelly Acher a resarcir
econdmicamente al Juez presuntamente desacreditado por et skefc/t humoristico.

¥ CSIN, Dahlgren, Jorge Eric ¢/ Editorial Chaco SA y otro s/ dafios v perjuicios, coraslderapdo 8"
*¥ CSJN, Fallo Dahigren, considerando 6°.

# Fallo Dahlgren, considerando 7°,

* Fallo Dahlgren, considerando 8°,



o ———— e — e Y

809

*2013 - ANO DEL BICENTENARID DE LA ASAMBLEA QﬁNERJ?&L (}DNS?ITGYENTE DE 18315

Ministerio de Relaciones Extericres y Cuito

Actuaimente, la CSJN es contundente en afirmar la importancia fundamental de la
libertad de expresion en un sistema democratico, la aplicabilidad de la dodtrina de la
real malicia en nuestro sistema juridico, y su fuerte caracter tutelar de :derechos.
Asimismo, la jurisprudencia del Alte Tribunal ha reconocide que en matena de
expresiones que puedan ser calificadas de opinion sobre las cuestiones de interés
publico no se da lugar a resarcimiento econémico alguno a favor de los fuhcionarios
presuntamente afectados en su honor, y que los funcionarios publicos metecen una
“tutela mas atenuada que la que commesponde a los simples mudadanas pnvadas

Con la evolucidén jurisprudencial de nuestra CSJN sobre laberﬁad de &xpres;én
expuesta supra, bien puede considerarse que hoy en dia el régimen juridico de la
responsabilidad civil en relacién al derecho a la libertad de expresion se encuentra
regutado de modo compatible con los estandares mternaclonalas aplzcabies ala
materia. ‘

7. Los alegatos relativos a otros articulos de la Convencién Am’pricanai,

En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, las presuntas: victimas
presentarcn argumentos sobre supuestas violaciones de demchas reconocidos por
la Convencion Americana no alegados por la lustre Comision. El iEstado ya se ha
referido a dichos argumentos de manera detallada en su escrito de contestacién de
demanda, por lo que en este alegato final se hara una breve referencia a elids.

El Estado conoce que el Reglamento de la Corle permite a las pr‘gsurﬁasz victimas
presentar su escrito en forma autfmoma e invocar derechos distintos de los
comprend!dos en el Informe de Fondo™ sobre la base de los hechos presentados
por ésta.* En dicho Informe, la llustre Comisién considerd que la alegada violacion a
las garantias enafas relacionadas con la fijacién de una nueva audiencia no habia
sido probada Honorable Corte, sorprende la afirmacién de las presuntasivictimas
respecto a que vuelven a plantear la cuestion “con fa anuencia de alguﬂos miembros
de la Comision Interamericana”. Seria oportuno conocer el significado ide esta
afirmacién ya que a la luz del procedimiento ante ese Tribunal, esta anuer";cna es
innecesaria e improcedente, <

Por ofro lado, las presuntas victimas sostienen de manera generai que e! Estado
habria violade los articulos 9, 21, 23, 24 y 25 de la Convencion Amancafza En la

* Reglamento de la Corte Interamericang de Derechos Humanos, articulo 25.

 Corte IDH, Caso Cinco Pensionistas Vs. Perti, Sentencia de 28 de febrero de 2003, pérr. 155; Corte IDH,
aso Familia Barrios Vs, Venezuela, Sentencia de 24 de noviembre de 2011, pam. 33, !

* Informe de Fondo n® 74/11, pirr. 76.

* Bserito de Solicitudes, Argumentos y Pruchas, punto 6,
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mayoria de los casos se limitan a transcribir su texto, sin reahzar una \zmcuiacson
concreta con los hechos del caso ni aportar pruebas. Por ejempie cuando afirman
que la inhibicién general de bienes dictada en el marco del:procesd civil fue
equivalente a una privacion de sus bienes, no explican por qué neo ofrecieron otros
bienes para embargo con el fin de lograr el ievantarnlentc de ia srahlbzczon, teniendo
en cuenta que la legislacion argentina lo prevé.®

Ahora bien, los agravios relacionados con la imposibilidad de Pablo Mémols de
concursar por un carge de juez de faltas y de obtener una iacem‘:la de radio no
ameritan un mayor andlisis dada la insuficiencia de argumentos y la falta de
cualquier tipo de prueba concluyente. Solamente cabe destacar que las supuestas
restricciones sufridas por Pablo Mémoli a sus derechos politicos estan astableczdas
legalmente y permitidas por la propia Caonvencion Americana en sy art curb 23%yla
jurisprudencia al respecto.® No se da aqui, una situacin de discriminacién
arbitraria, ya que los requ:sntes establecidos por la ley a:gerttma s0N aphcabies a
todas las personas en iquales condiciones. .

Paor dltimo, en cuanto a las cuestiones relacionadas con las falta?g disciplinarias de
los jueces intervinientes en la causa civil, el Estado insiste en recordar que han sido
resueltas cabalmente por los tribunales nacionales y, en consecuencia, al no
denunciar ningUn tipo de irregularidad en ese proceso disciplinario, la aiegaméa de la
violacion del articulo 25 debe ser rechazada sobre la base de lla doctrina de la
“Cuarta Instancia”. Esto respaldado a cabalidad por la lustre Ccm;mon en su Informe
de Fondo, al considerar que las presuntas victimas no han presentado élementos
;xrcbatorsos que le permitan llegar a una conclusién distinta a la de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.*’ 1

Por todo fo expuesto, se solicita a2 esa Honorable Corte que rachac%e los argumeﬂtos
de las presuntas victimas y declare que el Estado no ha violado tos ar‘ttcufos 8.1, 8
21, 23, 24 y 25 de la Gonvencién Americana. 9

3 Bl articulo 228 del Codigo Procesal Civil ¥ Comercial de la Provincia de Buenos mres esmb}eoe que la
inhibicidn general de bienes “deberd dejar sin efecto siempre que presentase a embarga hignes wf cientas 0
dicre caucion bastante”.

* La ley puede reglamentar el ejercicio v las oportunidades o tales derechos, exclusivamente en, razon de la
“edad nacionalidad residencia, idioma, instruccidn, capacidad eivil o mereal, 0 mz:dena, por juezcompetente,
en procese penal” (resattado agregado).

¥ Corte IDH, Caso Yatama Vs, Nicaragua, Sentencia del 23 de junio de 2005, parr. 2&? Cone IDH, Caso
Castafteda Gutmau Ve, México, Sentencia del 6 de aposte de 2008, parrs. 149 y 155; Qortc IDH, Caso Apitz
Barbora y otros Vs, Venezuela, Sentencia del & de agosto de 2008, parr. 206,

* Informe de Fondo n® 74/11, parr, 77.



811

*2013 - ARG DEL BICENTENARIO DE LA ASAMBLEA GERERE&L CONSTITUYENTE DE 1812°

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

8. Observaciones respecto de las reparaciones.

Subsidiariamente y en el casc de que la Corte IDH estime que el Estado
Argentino ha incurrido en responsabilidad internacional por los hechos objeto
del presente caso, figuran a continuacién las observaciones del Estado
respecto de las pretensiones sobre reparaciones y costas sehcntadas por los
defensores de las presuntas victimas en su escrito ante dlcho Tribunal
Internacional.

E! Estado reitera lo sefialado in extenso en su escrito de contestacién de demanda
respecto de las cuestiones atinentes a las reparaciones y costas gencstadas por los
defensores y las recomendaciones emitidas por la lustre Comision.
Subsidiariamente y en el caso de que esa Honorable Corte declda no archivar el
caso, se solicita que se tomen en cuenta los parametros vy estandares
internacionales fijados por su jurnsprudenc:la constante y rechace las pretensiones
pecuniarias planteadas por excesivas, injustificadas y por carecef de respaldo
probatario. :

Como fuera analizado detalladamente en el escrito de contestamon de defnanda el
Estado observa que las presuntas victimas no han presentado prueba suficiente
para justificar los altos montos solicitados como indemnizacion per daﬁc} material,
sino que se limitaron a realizar afirmaciones de tipo general, :

A modo de ejemplo, dentro de los conceptos reclamados, resuita 1rzaceptabe la
suma solicitada en razén de haber viajado en cinco oportuniéades a la sede de la
Comisién, en la ciudad de Washington D.C., para presentar escritos relativos a su
peticién. La Honorable Corte no puede dejar de notar que estos viajes se hicieron
por decisién propia de las presuntas victimas y fuera del contexto de una reunién de
trabajo o audiencia convocada por la Comisidn, ya que no las hubo. Habilitar este
reclamo, desnaturaliza las condiciones de accesibilidad y aratuidad del Sistema
Interamericano y pone en cabeza del Estado no solo la cobertura econdmica de
dicho actuar, sino la desigualdad que ello genera respecto de otras 3upuestas
victimas que acuden al sistema. :

Por otra parte, el Estado manifiesta su sorpresa por &l reproche irespecip de que
Pable Mémoli no pudo ejercer su profesion de abogado por tener que asumir su
defensa y la de su padre. Tal argumento carece de todo sentide comin, ya que
llegariamos a la conclusion de que los abogados que ejercen su profesion no
pueden llevar mas de un caso. Asimismo, cabe recordar lo dicho por esa Honorable
Corte en el caso “Fontevecchia y D'Amico” con relacidon a los montos solicitados en
carédcter de lucro cesante, en donde sefiald que no se hablan br;ndaée pmcusaones
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en sus fundamentos ni prueba que sostuviese dichas aseveramones Y, por lo tanto
el Tribunal considerd que no correspondia ordenar una mdemmzaclbn al respecto

Asimismo, cabe advertir que es palmariamente inexacto que el sefor Mémoll no
ejerza la pmfeszén ¥y que no pueda acceder en igualdad de cond!clones de ley a
gjercer su profesion de periodista, Por un lado, cabe sefalar que en:su propio
periddico publica avisos sobre su estudio le'tdlCO que permiten presumir que
efectivamente ejerce su profesion como abogado.*! Por el otro, debe observarse que
en su periddico se presenta como titular de un muitlmedlos lo que desm:ente
palmariamente lo declarado por Mémoli en la audiencia pablica.*?

Con respecto al dafio inmaterial, el Estado quiere recordar que, en‘ el ya mencionado
caso “Fontevecchia y ’Amico”, esa Honorable Corte no otorgé indemnizacion, sino
que aludié al valor gue adqmere la emisién de una sentencra ¥ su dn‘us;on en
términos reparatorios. :

Con relacién a las medidas reparatorias de caracter no pecuniario, el Informe de
Fondo de la llustre Comisién recomienda que el Estado deje “sin efecto las
condenas penales impuestas contra los sefiores Mémoli y todas las consecuencias
que de ellas se deriven”. Al respecto, cabe senalar que si bien ng ha prosperado el
recurso de inconstitucionalidad presentado por las presuntas victimas ante la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, éstas ain caentan con
el recurso extraordinario federal ante la Corte Suprema de Justicial de fa Nac:én

Con respecto a la causa civil, el Informe de Fondo recomienda que el Estado levante
‘inmediatamente la inhibicién general de bienes contra los sefiores Mémok™ y adopte
“todas las medidas necesarias para resolver el caso civil ¢ontra aque:‘fos
Honorable Corte, estas recomendaciones devienen de una apreq'iacié)n arrénea del
procedimiento judicial previsto por el ordenamiento argentino, que; como se ha dicho
regula el procedimiento por dafos y peI]UICIOS sobre la base del piincipio dispositivo,
y ofrece las herramientas jurldicas necesarias para controlar y limitar el alcance de
una medida que dlsponga la inhibicion general de bienes, tado ello depende,
exclusivamente de la accion de la parte inhibida. Como surge de las presentaciones
del Estado, todas estas herramientas han sido utiizadas de manera mcarrecta por
las presuntas victimas. :

Finalmente, con respecto a la solicitud sobre costas y gastosj el Estiado desea
recordar que esa Honorable Corte ha sostenido que la solicitud de reembplso de las

H st fwww. la-libertad com ar/lalibertad%20de%20 11%620a%:202 | pdf
2 hip/iwww la-libertad com ar/
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erogaciones pretendidas por los representantes de las presuntas ‘eict:mas debe ser
prudentemente examinada.
En consecuencia, y en la hipbtesis de que el presente caso no sea rechazado se

solicita subsidiariamente gue se fijen ias costas y gastos sobre la base de la
equidad. ,

9. Consideraciones finales

Honorable Corte, la Republica Argentina no puede concluir el presente aéegata final
sin volver a insistir con algunas consideraciones generales sobre este case.

El Estado argentino ve con preocupacion el tratamiento que la Itustre Comisién ha
dado a la peticién desde su admisibilidad, y desea manifestar su asombro por la
elevacion del presente caso ante esta instancia jurisdiccional, itoda véz que no
resulta compatible con la funcién de garante del orden publlb.o 1ntemmencano
otorgado a la Comision. .

Esta afirmacién se ve reafirmada con lo resuelto por esa Honcrabte Ccrte en su
resolucion del 19 de diciembre de 2012 en donde sostuvo que el ob;ete del informe
pericial ofrecido por la Hustre Comision, que versarla ;ustamente sobre la relacién
existente entre el derecho a la libertad de expresion y la garantia del plazo_ razonable
-aspecto central del caso- no abarcaba “informacién, conocimientos o parametros
juridicos en materia de proteccion de derechos humanos que puedan afectar de
manera relevante el orden publico interamericano”.

Si bien el alcance de este concepto no esta definido, esta funcién de la Comision
parece implicar que los casos elevados a la Corte deberan reflejar el mandato de ia
Comision de promocion y proteccién de los derechos humanos. Una interpretacion
conjunta del mandato de promocion y de este nuevo rol, redefinido por el
Reglamento de la Corte vigente, implica que los casos presentados al Alto Tribunal
deben contribuir a la elevaciéon de los estandares de protecclén de los derechos
hurmanos reconocidos en los instrumentos del sistema interameri¢ano, Estos casos
deben involucrar cuestiones novedosas y deben responderia la naturaleza
subsidiana del sistema de proteccion de derechos humanos. :

El sisterna interamericano de proteccién de derechos humanos no fue creado con ¢l
fin de arbitrar conflictos entre particulares, por el contrario, elio es resorte exclusivo
de los Estados. De este deslinde, deberfa exhortarse a la Comision Interamericana a
velar por ese resguardo de la soberania de los Estados para los casos en ;os gue no
existen violaciones de derechos. Y la RepuUblica Argentina puede asi. solicitarlo
desde que su compromiso con el sistema esta fuera de discusion.
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En ese sentido, se busca destacar la naturaleza extraordinaria de la jurisdiccion de
esa Honorable Corte y respetar la necesidad de no atiborrarld de casos que no
contribuyen al desarrolio de los estandares de proteccion en materia de derechos
humanos, que es uno de los propdsitos del trabajo de ese Alto Trlbunal Se busca
asl evitar un dispendio jurisdiccional y reservar la instancia de la Core para los
casos con trascendencia institucional para el sistema :nteramencano de proteccion
de derechos humanos. ,

En esta linea, el Estado desea reiterar que el presente caso tiene su origen en una
controversia de caracter absolutamente privado, que, por supuesto, no es imputable
al Estado, toda vez que, como se explicara mas adelante, sefior Presidente, el caso
surge de una disputa privada entre ciudadanos particulares, miembros de la
Comisién Directiva de la Asociacion Mutual italiana de San Andrés de Giles, acerca
de la eleccion de los docentes de las clases del idioma italiano, por 1o que el caso
no contribuye con la tarea de esa Honorable Corte de desarrollo de los estandares
de proteccion de los derechos humanos.

En el caso sub examine, la llustre Comisién justifica su elevacién, sosteniendo que
“incorpora un aspeclto novedoso que puede contribuir ali desarolio de Ia
jurisprudencia de la Corte en materia de libertad de expresién en el marco de los
procesos civiles. Especificamente, los hechos le permitiran a la Gon‘e pmfund;zar en
la relacion existente enlre las garantias de plazo razonable y el derecho a la libertad
de expresién, en circunstancias en las cuales la amenaza de una sancion civit
pendiente durante un tiempo muy extendido, sumada a medidas cautelams como el
embargo de los bienes, tienen el efecto de sancionar el ejerc:cro de la libertad de
expresion”.

Honorable Corte, el Estado no logra comprender cuél es el aspectc novedcam de
este caso. Ese Tribunal ya se ha referido a los estandares de protetcion de la
libertad de expresién en varios casos, incluidos dos casos r.:ont;a la Republica
Argentina. La jurisprudencia de la Corte es rica respecto del alcance de este derecho
y cubre sus diversos aspectos, entre los que puede mencionarse la censura previa,
las restricciones indirectas y de facto, la importancia de este derecho durante las
campafas electorales, la responsabilidad ulterior y publicacion de libros; el derecho
al acceso a la informacion, y el alcance de las sanciones penales, y los criterios
sobre el caracter intimidante e inhibidor gque generan 1as sancnones civiles
desproporcionadas y su impacto en la libertad de expresion.

El Estado ha dado acabadas muestras de la altisima importancia que tiene el
derecho a la libertad de expresion en las sociedades democréticas. De hecho, la
Republica Argentina trabaja continua y proactivamente para elevar el nivel de
respeto de las normas internacionales de derechos humanos en; mateﬂa] de libertad
de expresion.
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En este escenario cabe recordar una vez mas que es responsabatsdad de todos los
actores del sistema interamericano velar por su credibilidad, y evitar que se
desdibuje su esencia y altos propositos, lo que sucederia si se admiteni denuncias
que claramente quedan por fuera del marco de proteccion al que aﬁharzmos y
sostenemos, sentando asi un precedente peligroso. ‘ :

Encontrara esa Corte en el Estado Argentino, como siempre, la rﬁayar dlﬁposzmén y
buena fe para aceptar su decision, la gue estamos seguros, tendré en consnderacwn
las cuestiones particulares del caso. :

Ill. Anexo documental

En razén de la informacién solicitada por esa Honorable Corte en el marco de la
audiencia plblica se sefiala que: |

1. Los articulos 195 y ss del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia
de Buenos Aires regulan io relativo a las medidas cautelargs en general y a la
inhibicién general de bienes en particular. Version en soporte éigltal de dicha
normativa se encuentra disponible en;

http.//www . qob gba gov.arfleqgislacion/legislacion/-7425, html

2. Version en soporte digital del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de
Buenos Aires vigente al momento de los hechos se encuentra dispanible en:

http://iwww.gob.gba.gov.arflegislacionflegislacion/-3589. htm

3. Escrito presentado ante el Instituto Nacional de Accién Mutuai de 8 de mayo
de 1990 (Anexo 1). .

4. Ley organica para las Asociaciones Mutuales -Ley N° 20_3231- {Ane:i(o )]

5. Copia completa en soporte digital del proceso penal mguldo coatra Carlos y
Pablo Mémoli por calumnias e injurias (Anexo Ill). Cabe sehaiar que la
decision del 10 de septiembre de 1996 de la Suprema Ccrte de la Provincia
de Buenos Aires se encuentra en el Cuerpo VI a fs. 1043. El recurso de
revocatoria contra esa decision a fs, 1044 y la decision dei 23 de septsembre
de 1996 a fs. 1045,

8. Copia de la Resolucién N° 370 de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, por medio de la cual se resolvié la sancién
disciplinaria de “LLAMADO DE ATENCION® de los Jueces Marta Résa Cuesta
y Tomas Eftchegaray y se dispuso una reccmendac&én para el Juez de
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Camara Dr. Roberto Sanchez, todo ello por las razones expues’tas en la parte
expositiva de la referida Resolucién (Anexo V). :

Copia de la resolucion del 6 de abril de 2006 de la Juezd interviniente en el
proceso civil en la cual se resolvié sancionar a Pablo C. Mémioli, la cédula d
notificacion de dicha resolucion y la comunicacion que de la misma se diera al
Colegio de Abogados del Departamento Judicial de Marcedes (Anexc V).

Primeras diez paginas del periddico La Libertad correwanduente al 8 de
marzo de 2013. En la pagina 2 se presenta como Multimedio La Libertad
(Anexo Vla) y seccion clasificados de la misma edicion en fa que se puede
apreciar un avise del Dr, Pablo Mémoli. !

Por Ultimo, en relacion a la informacidn solicitada por esa Honorable Corte
sobre el proceso civil y las medidas cautelares de enajenar y gravar, cabe
sefialar que las constancias de Io acontecido en el marco de dichos procesos
de las que dispone el Estado constan en el expedlente apcmnamente
acompatiado, “Pinz, Juan ¢/ Mémoli Carlos y Otro s/ Daﬁas y pgqmmos

V. Petitorio

Habida cuenta de lo expuesto, el Estado solicita a ese Alto Trébmﬁal:

Que se tengan por presentados, en tiempo y forma, glos aiegatos finales
escritos del Estado. ; 5

Se rechace la demanda,

Se tenga por presentada la documentacion acornpanada con: e¥ presente
escrito. ; :






