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Buenos Aires, 22 de junio de 2012 

Excelentisimo senor 

Presidente de Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos 

Dr. Diego Garcia Sayan 

S I D 

De nuestra mayor consideraci6n: 

Tengo el honor de dirigirme a esa Honorable Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos en nombre y representaci6n del Gobierno de 

Ia Republica Argentina, con el objeto de contestar Ia demanda interpuesta por Ia 

!lustre Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos en el case No 12.653 de su 

registro, como asi tambi€m de responder el escrito presentado por las presuntas 

victimas. 

I. Contenido del lnforme N° 7 4/11 en responde. 

El 3 de diciembre de 2011, Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos 

Humanos (en adelante "CIDH" o "Ia Comisi6n") someti6 el presente case a 

conocimiento de esa Honorable Corte, en los terminos del articulo 35 del 

Reglamento de ese Tribunal, mediante Ia presentaci6n del lnforme No 74/11, 

adoptado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 50 de Ia Convenci6n 

Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "Convenci6n" o "Convenci6n 

Americana"), en el que se alega Ia presunta violaci6n de Ia garantra del plazo 

razonable en el marco del proceso civil -relacionado con una condena por injurias

que se sigue en contra de los peticionarios, en cuyo contexte se ha dictado una 

inhibici6n general de bienes. 
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Atento a ello, Ia CIDH solicit6 a esa Honorable Corte que declare que el 

Estado argentino es internacionalmente responsable por Ia presunta violaci6n de los 

derechos reconocidos en los articulos 8.1 (Garantias Judiciales) y 13 (Libertad de 

Pensamiento y Expresi6n) en relaci6n con las obligaciones establecidas en los 

articulos 1.1 (Obligaci6n de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de adoptar 

disposiciones de derecho interno), en perjuicio de Carlos y Pablo Memoli. Asimismo, 

Ia CIDH solicit6 a esa Honorable Corte que disponga ciertas medidas de reparaci6n. 

II. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes 

En ejercicio del derecho que contempla el articulo 40 del Reglamento de Ia 

Honorable Corte lnteramericana de Derechos Humanos, las presuntas victimas, 

representadas por el Dr. Leopolda Ariel Gold, han formalizado Ia presentaci6n de su 

escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, en el cual puntualizaron sus 

pretensiones reparatorias. 

Cabe advertir que en dicha presentaci6n, Ia suma total .de las reparaciones 

econ6micas pretendidas, supera los 250.000 D61ares estadounidenses. 

Sin perjuicio de las consideraciones que posteriormente seriim efectuadas en 

el apartado correspondiente a reparaciones, cabe expresar que, una vez mas, Ia 

Republica Argentina se encuentra en un estado de absoluta sorpresa ante un caso 

en el cual Ia parte peticionaria no ha utilizado ninguno de los parametros de 

racionalidad, de prudencia y de mesura que han tenido a su alcance para formular 

una pretension compensatoria que sea juridicamente viable, segun los estandares 

nacionales e internacionales aplicables. En este sentido cabe recordar que esa 

Honorable Corte ha senalado en numerosas oportunidades que las reparaciones 

" .. . consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las 

violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del daflo ocasionado en 
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los pianos tanto material como inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni 

enriquecimiento ni empobrecimiento para Ia victim a o sus sucesores. "1 

Los montos indemnizatorios pretendidos en este caso por Ia parte peticionaria 

demuestran un desconocimiento absoluto de los estimdares internacionales en 

materia reparatoria cuyo desarrollo es el fruto de casi dos decadas de trabajo de Ia 

!lustre Comisi6n y Ia Honorable Corte lnteramericanas de Derechos Humanos. 

Ill. Antecedentes a Ia formalizaci6n de Ia demanda en responde. 

111.1. La petici6n N° 56/98 -Carlos y Pablo Carlos Memoli-

El presente caso tiene origen en una denuncia presentada el 12 de febrero de 

1998 ante Ia CIDH por los senores Carlos y Pablo Memoli contra el Estado. 

En su escrito original, al explicar los hechos que configurarian Ia violaci6n, el 

peticionario sostuvo brevemente que se habian cometido una serie de 

irregularidades en Ia tramitaci6n de los procesos civil y penal iniciados contra ellos 

por una denuncia que realizaron contra miembros de Ia Comisi6n Directiva de Ia 

Asociaci6n Mutualltaliana de Ia ciudad de San Andres de Giles. 

Con fecha 22 de marzo de 2002, el Estado remiti6 sus observaciones a Ia 

CIDH sabre Ia admisibilidad de Ia denuncia. En primer Iugar, el Estado interpuso, 

como cuesti6n de previa y especial pronunciamiento, una excepci6n preliminar 

fundada en Ia extemporaneidad en el traslado de Ia petici6n. 

Subsidiariamente, el Estado aleg6 que los peticionarios no habian agotado 

adecuadamente los recursos internos y que los hechos invocados carecian de 

1 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, 17 dejunio de 2005, parrafo 179. 
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entidad para sustentar Ia denuncia internacional, ya que se trataba de una petici6n 

cuyo contenido se limitaba a cuestionar el resultado de Ia contienda judicial interna. 

En consecuencia, el Estado solicit6 se declare Ia inadmisibilidad de Ia petici6n 

y se archive el caso. 

El 23 de julio de 2008, Ia llustre Comisi6n adopt6 el lnforme de Admisibilidad 

No 39/08 en el cual declar6 admisible Ia petici6n en relaci6n con los articulos 13 

(derecho a Ia libertad de pensamiento y expresi6n) y 8 (garantias judiciales), en 

relaci6n con los articulos 1.1 y 2 de Ia Convenci6n Americana. 

El 29 de agosto de 2008, los peticionarios presentaron sus alegatos sabre el 

fonda y solicitaron una "audiencia de conciliaci6n". El 24 de octubre de 2008 los 

peticionarios expresaron su interes en llegar a una soluci6n amistosa en el caso. En 

un escrito del 20 de octubre de 2008, el Estado inform6 a Ia Comisi6n que habia 

decidido no iniciar un proceso de soluci6n amistosa en el caso. 

El 15 de enero de 2009 los peticionarios presentaron observaciones 

adicionales sabre el fonda. El 11 de marzo de 2009, el. Estado remiti6 sus 

observaciones solicitando que Ia Comisi6n lnteramericana rechace los argumentos 

de fonda alegados par los peticionarios. El 13 de mayo, el 27 de julio y el 4 de 

septiembre del ana 2009, los peticionarios presentaron observaciones adicionales 

sabre el fonda. El Estado present6 nuevamente observaciones en fechas 11 de 

agosto de 2009 y 18 de septiembre del mismo ana, reiterando sus argumentos y 

solicitando se archive el caso. 

El 1 de febrero de 2010, el 28 de abril de 2010 y el 28 de abril de 2011, los 

peticionarios aportaron observaciones adicionales, solicitando una resoluci6n sabre 

el fonda del caso y aportando capias de algunas actuaciones en Ia causa civil. 
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Finalmente, el 20 de julio de 2011, en el marco de su 142° periodo ordinario 

de sesiones y, de conformidad con el articulo 50 de Ia Convenci6n, Ia Comisi6n 

lnteramericana aprob6 ellnforme 74/11 sobre el fondo del caso. 

En dicho lnforme concluy6 que el Estado Argentino es responsable de Ia 

violaci6n del derecho a ser ofdo dentro de un plazo razonable (articulo 8.1) y a Ia 

libertad de pensamiento y expresi6n (articulo 13) en relaci6n con las obligaciones 

establecidas en los articulos 1.1 (obligaci6n de respetar los derechos) y 2 (deber de 

adoptar disposiciones de derecho interno), en perjuicio de Carlos y Pablo Memoli. 

Conforme a lo expuesto, Ia CIDH efectu6 las siguientes recomendaciones al 

Estado argentino: 

"1. Dejar sin efecto las condenas penales impuestas contra los senores Carlos 

Memoli y Pablo Carlos Memoli y todas las consecuencias que de elias se deriven; 

2. Levan tar inmediatamente Ia inhibici6n general c}e bienes contra los senores 

Carlos Memoli y Pablo Carlos Memoli; 

3. Adoptar todas las medidas necesarias para resolver el caso civil contra los 

senores Carlos Memoli y Pablo Carlos Memoli de forma expedita e imparcial, 

salvaguardando los derechos consagrados en Ia Convenci6n Americana; 

4. lndemnizar a Carlos y Pablo Carlos Memoli por los danos pecuniarios y no 

pecuniarios causados por las violaciones establecidas; y 

5. Adoptar las medidas necesarias_ para impedir Ia repetici6n de situaciones 

simi/ares respecto de Ia duraci6n desproporcionada de procesos civiles y medidas 

cautelares en las condiciones anotadas." 
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En fecha 9 de febrero de 2012 esa Honorable Corte notific6 al Estado, en 

cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 39.1.b del Reglamento de ese Tribunal, el 

sometimiento del presente caso a su conocimiento por parte de Ia CIDH. 

Ill. 2. Tramite judicial en el ambito interno. 

El 29 de diciembre de 1994 Pablo y Carlos Memoli, en el marco de los 

autos caratulados "Salaberry, Alberto y otros cl Memoli, Carlos y otro sf Querella por 

ca/umnias e injurias", fueron condenados por el Juez en lo Criminal y Correccional 

No 7 del Departamento Judicial de Mercedes de Ia Provincia de Buenos Aires a Ia 

pena de prisi6n de un mes en suspenso por encontrarlos penalmente responsables 

del delito de injurias. Dicha sentencia fue confirmada por Ia Camara en lo Criminal y 

Correccional de dicho Departamento Judicial el28 de de diciembre de 1995.EI23 de 

noviembre de 2009 Pablo y Carlos Memoli plantearon en Ia causa como hecho 

nuevo Ia sanci6n de Ia ley 26.551 que despenaliz6 las calumnias y las injurias, y 

solicitaron, por aplicaci6n de Ia ley mas benigna (articulo 2 del C6digo Penal) que se 

dicte su absoluci6n en el caso. Dicha petici6n fue rechazada por Ia Camara y 

actualmente se encuentra a consideraci6n de Ia ·Suprema Corte de Ia Provincia de 

Buenos Aires. 

El 30 de diciembre de 1997, Pablo y Carlos Memoli fueron demandados 

civilmente por los querellantes en el proceso penal a fin de que reparen el agravio 

moral ocasionado por las injurias. Dichos autos, caratulados en el presente como 

"Piriz, Juan cl Memoli, Carlos y otro sf Danos y perjuicios" (Expte. 82.341) se 

encuentran en tramite ante el Juzgado de Primera lnstancia N°3 en lo Civil y 

Comercial del Departamento Judicial de Mercedes, Provincia de Buenos Aires. 
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IV. Comentarios preliminares: Ia afectaci6n del orden publico 

interamericano de los Derechos Humanos 

La version actual del Reglamento de Ia Honorable Corte, adoptado en 2009, 

regula Ia actuacion de Ia !lustre Comision ante dicho Tribunal, estableciendo una 

vinculacion directa entre el rol de este organa y el llamado "arden publico 

interamericano". En efecto, Ia principal reforma introducida por el nuevo Reglamento 

verso sabre el papel de Ia Comision lnteramericana en el procedimiento ante Ia 

Corte, buscando que esta ')uegue mas un papel de 6rgano del sistema 

interamericano afianzando, a sf, el equilibria procesal entre las partes". 2 

Asi, por ejemplo, el articulo 35 dispone que Ia Comision podra designar 

peritos "cuando se afecte de manera relevante el orden publico interamericano de 

los derechos humanos". En Ia misma linea, el articulo 52 establece que Ia Comision 

podra interrogar a los peritos "cuando se afecte de manera relevante el orden 

publico interamericano de los derechos humanos y su declaraci6n verse sobre 

alguna materia contenida en un peritaje ofrecido porIa Comisi6n". 

De esta manera, Ia Comision aparece en el procedimiento ante esa Honorable 

Corte como garante del arden publico interamericano de los Derechos Humanos. Si 

bien el alcance de este concepto no esta definido en el Reglamento, esta funcion de 

Ia Comision parece implicar que los casas elevados a Ia Corte deberan reflejar el 

mandata de Ia CIDH de promocion y proteccion de los derechos humanos. Una 

interpretacion conjunta del mandata de promocion y de este nuevo rol, redefinido por 

el Reglamento vigente, implica que los casas presentados a Ia Corte deben 

contribuir a Ia elevacion de los estandares de proteccion de los derechos humanos 

2 Corte IDH, Exposici6n de motivos de Ia Refonna Reglamentaria, p. 2, disponible en 
http://www.corteidh.or.cr/regla esp.pdf (ultimo acceso: 16/5/20 12). 
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reconocidos en los instrumentos del sistema interamericano. Estos casos deben 

involucrar cuestiones novedosas y deben responder a Ia naturaleza subsidiaria del 

sistema de protecci6n de derechos humanos. 

En el caso sub examine, Ia llustre Comisi6n justifica su elevaci6n, sosteniendo 

que "incorpora un aspecto novedoso que puede contribuir a/ desarrollo de Ia 

jurisprudencia de Ia Corte en materia de libertad de expresi6n en el marco de los 

procesos civiles. Especificamente, los hechos le permitiran a Ia Corte profundizar en 

Ia relaci6n existente entre las garantias de plaza razonable y el derecho a Ia libertad 

de expresi6n, en circunstancias en las cuales Ia amenaza de una sanci6n civil 

pendiente durante un tiempo muy extendido, sumada a medidas cautelares como el 

embargo de los bienes, tienen el efecto de sancionar el ejercicio de Ia libertad de 

ex presion". 

Honorable Corte, este Estado no logra comprender cw~l es el aspecto 

novedoso de este caso. Este Tribunal ya se ha referido a los estandares de 

protecci6n de Ia libertad de expresi6n en varios casos, incluidos dos casos contra Ia 

Republica Argentina. La jurisprudencia de Ia Corte es rica respecto del alcance de 

este derecho y cubre sus diversos aspectos. Hasta Ia fecha, ha dictado sentencia en 

14 casos contenciosos,3 ha emitido dos Opiniones Consultivas relacionadas con el 

articulo 13,4 y ha examinado Ia solicitud de medidas provisionales en 10 casos.5 Los 

3 Caso "La Ultima Tentaci6n de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, Sentencia del 5 de febrero de 200 I; 
Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, Sentencia del 6 de febrero de 200 I; Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, 
Sentencia del 2 de julio de 2004; Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, Sentencia del 31 de agosto de 2004; Caso 
Palamara Iribame vs. Chile, Sentencia del 22 de noviembre de 2005; Caso Claude Reyes y otros vs. Chile, 
Sentencia del 19 de septiembre de 2006; Caso Kimel vs. Argentina, Sentencia del 2 de mayo de 2008; Caso 
Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia del 27 de enero de 2009; Caso Rios y otros vs. Venezuela, Sentencia de 
28 de enero de 2009; Caso Perozo y otros vs. Venezuela, Senten cia del 28 de enero de 2009;. Caso Us6n Ramirez 
vs. Venezuela, Sentencia del 20 de noviembre de 2009; Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, Sentencia 
del 26 de mayo de 2010; Caso Gomes Lundy otros vs. Brasil, Sentencia del 24 de noviembre de 2010; Caso 
Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina, Sentencia del29 de noviembre de 2011. 
4 "La Colegiaci6n Obligatoria de Periodistas", 13 de noviembre de 1985, OC-5/85; "Exigibilidad del Derecho de 
Rectificaci6n o Respuesta", 29 de agosto 1986, OC-7/86. 
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casos resueltos por Ia Honorable Corte incluyen una amplia variedad de temas, entre 

los que puede mencionarse Ia censura previa, las restricciones indirectas y de facto, 

las condenas penales desproporcionales y su afectaci6n al derecho a Ia libertad de 

expresi6n, Ia importancia de este derecho durante las campanas electorales, Ia 

responsabilidad ulterior y publicaci6n de libros, el derecho al acceso a Ia informacion, 

y el alcance de las sanciones penales, y los criterios sobre el caracter intimidante e 

inhibidor que generan las sanciones civiles desproporcionadas y su impacto en Ia 

libertad de expresi6n. 

Ello no significa que este Estado desconozca Ia altfsima importancia que tiene 

el derecho a Ia libertad de expresi6n en las sociedades democraticas, sino que, por 

el contrario, lo que se busca es destacar Ia naturaleza extraordinaria de Ia 

jurisdicci6n de esa Honorable Corte y respetar Ia necesidad de no atiborrarla de 

casos que no contribuyen al desarrollo de los estandares de protecci6n en materia 

de derechos humanos, que es uno de los prop6sitos del trabajo de ese Alto Tribunal. 

Se busca asf evitar un dispendio jurisdiccional y reservar Ia instancia de Ia Honorable 

5 Asunto Belfort lstUriz y otros respecto Venezuela (cierre de emisores radiates), Resolucion del 15 de abril de 
2010; Asunto Castaneda-Gutman respecto Mexico (libertad de expresion durante campafias electorales) 
Resolucion del25 de noviembre de 2005; Asunto Chipoco respecto Peru (procesos penales), Resoluciones del 14 
de diciembre de 1992 y del 27 de enero de 1993; 
Asunto de Ia Emisora de Television "Globovision" respecto Venezuela (proteccion de directives y trabajadores 
de emisora televisiva), Resoluciones del 4 de septiembre de 2004, del 21 de noviembre de 2007, del 21 de 
diciembre de 2007, y del 29 de enero de 2008; Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es Ia Noticia" respecto 
Venezuela (protecci6n de directives y trabajadores de emisora televisiva), Resoluciones del 6 de julio de 2004 y 
del 25 de noviembre de 2008; Asunto Gomes Lundy otros (Guerrilha do Araguaia) respecto Brasil (derecho al 
acceso a Ia informacion), Resoluci6n del 15 de julio de 2009; Caso Herrera Ulloa respecto Costa Rica (condenas 
penales desproporcionales y su afectaci6n al derecho a Ia libertad de expresi6), Resoluciones del 6 de abril de 
200 I, del 21 de mayo de 200 I, del 23 de mayo de 200 I, del 7 de septiembre de 200 I, del 6 de diciembre de 
200 I, y del 26 de agosto de 2002; Caso lvcher Bronstein respecto Peru (restricciones indirectas), Resoluciones 
del21 de noviembre de 2000, del23 de noviembre de 2000, y del 14 de marzo de 2001; Asunto Luisiana Rios y 
otros respecto Venezuela (protecci6n de directivos y trabajadores de emisora televisiva), Resoluciones del 27 de 
noviembre de 2002, del20 de febrero de 2003, del 2 de octubre de 2003, del21 de noviembre de 2003, del 2 de 
diciembre de 2003, del4 de mayo de 2004, del 8 de septiembre de 2004, del 12 de septiembre de 2005, del14 de 
junio de 2007, y del 3 de julio de 2007; y Asunto Marta Colomina y Liliana Velasquez respecto 
Venezuela (protecci6n de Ia integridad fisica de periodistas), Resoluciones del 30 de julio de 2003, del 8 de 
septiembre de 2003, del2 de diciembre de 2003, del4 de mayo de 2004, y del 4 de julio de 2006. 
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Corte para los casas con trascendencia institucional para el sistema interamericano 

de protecci6n de derechos humanos. 

£1 lnforme de Fonda No 74/11 contiene basicamente dos conclusiones 

relacionadas con Ia libertad de expresi6n, una vinculada a Ia causa penal y Ia 

segunda al proceso civil, ambas seguidas por los mismos hechos. Como se 

explicara seguidamente, los aspectos del articulo 13 de Ia Convenci6n Americana 

involucrados en el lnforme de Fonda ya han sido analizados por esta Honorable 

Corte en su jurisprudencia, y su analisis no contribuira al desarrollo de esta libertad 

fundamental. 

En efecto, por un lado, el lnforme de Fonda de Ia Comisi6n se refiere a una 

supuesta violaci6n a Ia libertad de expresi6n por Ia aplicaci6n del articulo 110 del 

C6digo Penal, referido al delito de injurias, porIa falta de precisiones suficientes de 

esta norma penal. Sin embargo, Ia propia Comisi6n reconoce que Ia Republica 

Argentina ha modificado dicha legislaci6n como resultado, justamente, de Ia 

sentencia de esa Honorable Corte recaida en el caso "Kimel", en el que 

precisamente se analiz6 Ia norma en cuesti6n.6 

Por el otro lado, el lnforme de Fonda se refiere a una supuesta violaci6n del 

articulo 13 vinculada con Ia garantia del plaza razonable, afirmando que "[/]as 

caracteristicas propias de dicho proceso civil -incluyendo Ia amenaza de vna sanci6n 

civil pendiente durante un tiempo muy extendido y, especialmente, Ia inhibici6n 

general de los bienes de los querellados durante 15 anos- ya han tenido 

indudablemente el efecto de sancionar el ejercicio de Ia libertad de expresi6n por 

parte de Carlos y Pablo Memoll'. 7 

6 Informe de Fondo no 74111, parrafo 63. 
7 Informe de Fondo no 74/11, parrafo 75. 
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El impacto de las sanciones civiles sobre Ia libertad de expresi6n ha sido 

ampliamente analizado en varios casos, incluido un caso de reciente sentencia 

contra Ia Republica Argentina, "Fontevecchia". En dicho caso, Ia Corte examin6, no 

solamente Ia cuesti6n de las medidas sancionatorias de caracter civil, sino que 

ademas, examin6 Ia legislaci6n argentina de fondo que permite presentar demandas 

por danos y perjuicios en materia de libertad de expresi6n. AI respecto, Ia Corte 

sostuvo que esta era compatible con los estandares de Ia Convenci6n Americana. 8 

Esta cuesti6n tambien fue examinada en el caso "Tristan Donoso vs. Panama'', en el 

que esta Honorabl~ Corte senal6 que "el temor a Ia sanci6n civil(. .. ) puede sera 

todas luces tan o mas intimidante e inhibidor para el ejercicio de Ia libertad de 
) 

expresi6n que una sanci6n penal, en tanto tiene Ia potencialidad de comprometer Ia 

vida personal y familiar de quien denuncia a un funcionario publico, con el resultado 

evidente y disva/ioso de autocensura, tanto para el afectado como para otros 

potenciales criticos de Ia actuaci6n de un servidor publico". 9 

Asi, surge a todas luces que las cuestiones traidas al examen de esta 

Honorable Corte ya han sido analizadas en casos anteriores, incluyendo 

especificamente dos casos contra Ia Republica Argentina. En consecuencia, este 

Estado sostiene que Ia elevaci6n del presente caso ante esta instancia jurisdiccional 

no resulta compatible con Ia funci6n de garante del orden publico interamericano 

otorgado a Ia I lustre Comisi6n. 

Asimismo, cabe resaltar en el mismo sentido que el presente caso involucra a 

un Estado que, ademas de respetar los estimdares internacionales establecidos por 

este Honorable Tribunal, ha trabajado proactivamente en elevar el nivel de respeto 

de las normas internacionales de derechos humanos en materia de libertad de 

expresi6n. Asi, puede citarse a modo de ejemplo, el reconocimiento realizado porIa 

8 Corte IDH, Caso Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina, Sentencia del29 de noviembre de 20 II, parr. 92. 
9 Corte IDH, Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia del27 de enero de 2009, parr. 129. 
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Corte lnteramericana respecto de Ia sanci6n de Ia Ley 26.522 de Servicios de 

Comunicaci6n Audiovisual". 10 

A mayor abundamiento, cabe serialar que, ademas de no contribuir con Ia 

tarea de esa Honorable Corte de desarrollo de los estandares de protecci6n de los 

derechos humanos, el presente caso tiene su origen en una controversia de caracter 

privado, que por supuesto, no es imputable al Estado, como se vera en el punto IV.3. 

Las partes de Ia controversia son ciudadanos privados que tuvieron una disputa en 

el marco del funcionamiento de una Asociaci6n Mutual que se origin6 en un 

desacuerdo acerca de Ia elecci6n de los docentes de las clases del idioma italiano. 

En efecto, segun el relato de los hechos, el rechazo de Ia propuesta relativa a 

que Ia Sra. de Memoli diera clases de italiano en una escuela recientemente creada 

en Ia Asociaci6n ltaliana de Socorros Mutuos, termina desatando Ia suspension de 

los Memoli como socios de Ia mencionada Asociaci6n y el inicio de Ia denuncia por 

irregularidades llevadas a cabo en Ia venta de unos "nichos" en el Cementerio 

Municipal 

El propio Pablo Memoli reconoce. a fs. 234 de Ia Causa Civil, cuando plantea 

un Recurso de Revocatoria por las medidas cautelares interpuestas (punto 10 del 

recurso) que Ia disputa se ha tornado ya en una cuesti6n personal, reafirmando lo 

dicho precedentemente en Ia presentaci6n por parte del Dr. Memoli de un pedido de 

contracautela contra el Dr. Salaberry. Por otra parte, el problema personal del Dr. 

Memoli con el Dr. Salaberry se manifiesta claramente en los dichos del escrito de fs. 

312 de Ia causa civil, en donde ya se deja de lado ellitigio original de Ia misma para 

convertirse en una reyerta procesal entre colegas. Alii, Pablo Memoli afirma, entre 

otras cosas, que "e/ abogado Salaberry tiene 30 anos de profesi6n y no podra 

argumentar error, por eso creemos que hubo dolo y grave [del Dr. Safaberry]', y, en 

1° Corte IDH, Caso Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina, Sentencia del29 de noviernbre de 2011, parr. 95. 
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consecuencia, solicita Ia remisi6n de las actuaciones al Colegio de Abogados para 

que se evalue el accionar del Dr. Salaberry y su hija, ante una eventual violaci6n al 

C6digo de Etica. 

En el mismo sentido, puede hacerse menci6n al proveldo de fs. 664, donde el 

juez le llama Ia atenci6n a Pablo Memoli y ordena desglosar su escrito par falta de 

decoro en el proceso y en ellitigio. 

Por tal motive, Ia causa civil se torna en una pelea personal entre el Dr. 

Salaberry y el Dr. Pablo Memoli, quien, incluso llega a presentar un escrito 

denunciando al primero y al Juez de Ia causa por estafa procesal y error inducido, 

debiendo el juez en diversas oportunidades !lamar Ia atenci6n a Pablo Memoli 

respecto de los terminos utilizados en sus escritos, lo que incluso deriv6 en una 

correcci6n disciplinaria par parte del Juez de primera instancia 

V. Excepciones preliminares 

V.1. Violaci6n del debido proceso en el procedimiento ante Ia Comisi6n 

lnteramericana de Derechos Humanos. 

La petici6n P0056/98 fue presentada par los senores Carlos y Pablo Memoli el 

28 de enero de 1998. Sin embargo, Ia !lustre Comisi6n notifica al Estado argentino 

de Ia interposici6n de Ia denuncia el 20 de diciembre de 2001, esto es, casi cuatro 

alios despues de iniciado el tramite internacional. 

Atento a ello, el Estado argentino interpuso, en Ia primera oportunidad 

procesal disponible, una excepci6n de previa y especial pronunciamiento, en cuyo 

marco se destac6 que el traslado de Ia petici6n cuatro alios despues de presentada 

Ia misma ante Ia Comisi6n era palmariamente extemporanea, en tanto vulnera, par 

13 
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via indirecta, el principia de certeza y seguridad jurldica que protege Ia prevision 

contemplada en el articulo 46. 1.b de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos 

Humanos. 

Asimismo, el Estado argument6 que el prolongado e inequivoco silencio de Ia 

Comisi6n permite invocar Ia doctrina del estoppel, en tanto dicha conducta de Ia 

Comisi6n, deliberada y jurldicamente relevante, genera en el Estado Ia legltima 

expectativa de que, pasado cierto limite temporal, aquellos actos atribuibles a sus 

6rganos que no hubieran sido impugnados en el ambito internacional, adquieren el 

caracter de irrevisables en esa instancia, consolidandose sus consecuencias 

jurldicas. 

Dicha excepci6n preliminar ni siquiera fue considerada por Ia llustre Comisi6n, 

ni en su informe de admisibilidad, ni en su informe de fondo, circunstancia que 

supone, una vez mas, Ia violacion del derecho de defensa del Estado argentino. 

En atenci6n a lo expuesto, el Estado viene a interponer Ia presente excepci6n 

preliminar, fundada en Ia violaci6n del debido proceso en el procedimiento ante Ia 

llustre Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos, en virtud de los argumentos 

que se desarrollaran a continuaci6n: 

a) Violaci6n indirecta del articulo 46.1.b de Ia Convenci6n Americana sobre 

Derechos Humanos. 

Si bien las normas aplicables en el procedimiento interamericano no 

contemplan un plazo especlfico que Ia Comisi6n deba respetar en Ia etapa de "pre

admisibilidad" o de revision inicial, ello no puede ser interpretado como una potestad 

discrecional e ilimitada en cuanto al tiempo para considerar las peticiones y, en caso 

14 
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de que contengan los requisites minimos exigidos, imprimirle el procedimiento 

previsto. 

Tal discrecionalidad quebranta, entre otros aspectos, el citado principia de 

estabilidad y certeza juridica que debe primar en todo sistema jurfdico. 

Como esa Honorable Corte conoce, el articulo 46.1.b de Ia Convenci6n se 

inspira en el articulo 2611 del Convenio Europeo, y preve como requisite de 

procedencia de Ia petici6n, que esta sea presentada dentro de los seis meses a 

partir de Ia fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado 

de Ia decision definitiva. 

De acuerdo a Ia jurisprudencia del Sistema lnteramericano, el plaza 

mencionado se entiende como uno de los requisites de admisibilidad, que se 

fundamenta en Ia necesidad de dotar al sistema de previsibilidad, de preservar Ia 

seguridad juridica y de garantizar al Estado el adecuado ejercicio de su derecho de 

defensa, dentro de un razonable marco temporal. 

Por ello, Ia doctrina coincide en sefialar que Ia existencia de este tipo de 

plazas se proyecta como Ia aplicaci6n lisa y IIana de Ia regia general de que toda 

reclamaci6n internacional debe ser planteada dentro de un plaza razonable.12 

En ese sentido, el pronto traslado de Ia petici6n no es mas que Ia proyecci6n 

del periodo previsto por Ia Convenci6n para que un Estado parte pueda ser 

11 "La Comisi6n no podni ser requerida mas que despues del agotamiento de los recursos intemos, tal como se 
entiende segun los principios de derecho intemacional generalmente reconocidos y en el plazo de seis meses a 
partir de Ia fecha de Ia decision interna definitiva" (Los resaltados son nuestros) 
12 Pinto, Monica "La denuncia ante Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos", Editores del Puerto, 
Buenos Aires, 1993 paginas 71 y 72. 
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denunciado. La propia Comision sefialo en el caso "Greco" que "La reg/a de los seis 

meses garantiza certidumbre y estabilidad jurfdica una vez adoptada Ia decisi6n"13 

Sin embargo, parece claro que dichos principios de certeza y estabilidad 

jurfdica no se garantizan por el mero hecho de que el peticionario formalice dentro 

de dicho plazo su denuncia, sino que resulta necesario que el cumplimiento de dicha 

prevision convencional se complemente con un pronto y diligente traslado al Estado 

concernido, lo que claramente no ha sucedido en el caso en especie. 

Como esa Honorable Corte ha dicho en el caso "Cayara", Ia seguridad jurfdica 

exige que los Estados sepan a que atenerse y ese "saber a que atenerse" importa 

conocer, dentro de un plazo razonable, que actos atribuibles a sus organos resultan 

ser objeto de una denuncia en el ambito internacional por ser presuntamente 

violatorios de Ia Convencion. 

De resultas de lo expuesto, el plazo debido en Ia etapa de "pre- admisibilidad" 

o de revision inicial se perfila ciertamente como una proyecci6n complementaria del 

plazo previsto en el articulo 46.1.b de Ia Convencion. Tal razonamiento conduce, 

finalmente, a concluir en que esa Honorable Corte debe inhibirse de conocer este 

caso. Un temperamento contrario implicarfa avanzar en Ia consideracion de una 

demanda fundada en una peticion en cuyo tramite se viol6 el debido proceso como 

consecuencia de un abuso inexcusable de Ia Comision en relacion al plazo en que Ia 

misma fue puesta en conocimiento del Estado. Ello vaciarfa de contenido Ia prevision 

convencional y las razones de estabilidad y seguridad juridica que Ia sustentan. 

Tal como lo senalo esa Honorable Corte en el citado caso "Cayara", resulta 

esencial que el Sistema funcione dentro de un marco de " .. .justo equilibrio entre Ia 

protecci6n de los derechos humanos, fin ultimo del sistema, y Ia seguridad jurfdica y 

13 Informe CIDH 72/01 del10 de octubre de 2001, caso N° 11.804, parrafo 53. 
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equidad procesal que aseguran Ia estabilidad y confiabilidad de Ia tutela 

intemacional (. ... ) continuar con un proceso enderezado a lograr Ia protecci6n de las 

presuntas victimas estando de por medio infracciones manifiestas a las reg/as de 

procedimiento establecidas en Ia propia Convenci6n, acarrearia Ia perdida de Ia 

autoridad y credibilidad indispensables en los 6rganos encargados de administrar el 

sistema de protecci6n de derechos humanos"14 

b} La violaci6n del derecho de defensa del Estado en virtud del traslado 

extemponineo de Ia peticion 

El oportuno y completo conocimiento de una peticion interpuesta ante un 

sistema de proteccion internacional es una condicion esencial no solo para 

garantizar Ia certeza y Ia estabilidad juridica tal como se ha justificado en el apartado 

anterior, sino para ejercer una adecuada defensa, aun en contextos normativos que 

no contemplen, como en Ia especie, disposiciones y/o plazas especificos a ser 

observados por el organa interviniente. 

Dicha conclusion es pacificamente receptada en Ia jurisprudencia 

internacional. Asi, en el ambito del derecho comunitario europeo, el Tribunal de 

Justicia comunitario afirmo que Ia obligacion de respetar el derecho de defensa 

"constituye un principio fundamental del Derecho Comunitario y debe garantizarse 

aun cuando no exista una normativa especifica. El mencionado principio exige que, 

antes de adoptar una decision con arreglo at apartado 3 del articulo 90 del tratado, 

se comunique a/ Estado miembro afectado una exposici6n precisa y completa de los 

cargos que Ia Comisi6n se proponga formular contra ef'15 

14 Cfr. Caso "Cayara vs. Peru", Sentencia de excepciones preliminares del 3 de febrero de 1993, parrafo 83. 
15 Caso "Pafses Bajos y otros c/Comisi6n" C-48/90, rep. I-627, parrafos 44-45 

17 



214
"2012- Atio de Homenaje al doctor D. MANUEL BELGRANO" 

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 

La doctrina europea seriala que estos derechos de Ia defensa constituyen "un 

conjunto de garantfas propias para asegurar el principia fundamental segun el cual 

todo defensor tiene el derecho de saber lo que se le imputa y por que, y de hacerse 

ofr del modo mas eficaz posible. Es e/ principia de Ia legitima contradicci6n, audi 

alteram parte, puesto en funcionamiento por un procedimiento adecuado. Es Jo que 

en lnglaterra se denomina e/ due process of /aw"16 

Notara esa Honorable Corte que "hacerse oir del modo mas eficaz posible" en 

el contexte de un "procedimiento adecuado", no parece poder materializarse si el 

Estado resulta notificado de una petici6n cuatro alios despues de que Ia misma fue 

interpuesta ante el sistema. 

Parece clara que un adecuado ejercicio del derecho de defensa del Estado 

supone que se le garantice el plena conocimiento de una denuncia en su contra 

mediante el oportuno y diligente traslado de las partes pertinentes de Ia petici6n, de 

manera tal de permitirle no solo el diserio de una estrategia defensiva en un contexte 

temporal adecuado sino, incluso, Ia posibilidad de adoptar medidas tempranas 

tendientes a solucionar el asunto de manera amistosa, evitando de tal manera 

exponerse a un escenario de contienda contenciosa ante un tribunal internacional. 

c) Aplicaci6n en Ia esoecie de Ia doctrina del "Estoppel" 

Es coincidente Ia doctrina en serialar que determinados comportamientos, 

incluso de abstenci6n o por via del silencio, generan el efecto de privar al sujeto del 

que provienen - en Ia especie Ia Comisi6n - del derecho a volver contra sus propios 

actos cuando estos afectaren derechos o expectativas de otros sujetos de derecho 

que han sido generados por estos comportamientos. Sustentado en el capital 

16 F. Jeantet, "La defense dans les procederes repressives en droit de Ia concurrence", RTDE, 1986, pag. 55, 
citado por Chueca, Sancho Angel G. "Los derechos fundamentales en Ia Uni6n Europea", 2da. Edici6n, Editorial 
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principia de Ia buena fe, estamos frente a " ... Ia doctrina de los actos propios de los 

Derechos hisptmicos, o de Ia forclusi6n del Derecho Frances, y que en el Derecho 

lntemacional ha sido recibida bajo Ia formula anglosajona del estoppe/"17 

Evidentemente, el prolongado silencio de Ia Comisi6n respecto de Ia viabilidad 

formal de una petici6n, tiene valor juridic6 y afecta derechos y expectativas del 

Estado denunciado. Afecta derechos debido a que una tardia notificaci6n de ·Ia 

petici6n dificulta una eficaz defensa o como sefialaramos anteriormente entorpece Ia 

posibilidad de Ia adopci6n por el Estado de medidas tempranas dirigidas a resolver 

el conflicto en su sede interna o de llegar a una soluci6n amistosa. Afecta 

expectativas porque el Estado estima legitimamente que pasado cierto limite 

temporal aquellos aetas atribuibles a sus 6rganos que no hubieran sido impugnados 

en el ambito internacional adquieren el caracter de irrevisables en esa instancia, 

consolidandose sus consecuencias juridicas. 

Note esa Honorable Corte que, al momenta en que se produce el traslado de 

Ia petici6n en comentario, el promedio de demora en el traslado de una denuncia al 

Estado concernido, era notoriamente inferior al que se imprimi6 en este caso 

De Ia compulsa practicada sabre el informe anual de Ia CIDH a Ia Asamblea 

General de Ia O.E.A del afio 200018
, se verifica que el rango promedio en el que se 

efectuaba Ia evaluaci6n preliminar y posterior traslado de Ia petici6n al Estado 

denunciado era, en dicho ejercicio, de 2,03 meses .A modo de ejemplo, sabre treinta 

y cinco peticiones declaradas admisibles, en casas que asi lo exigian Ia Comisi6n 

Bosch, Barcelona, 1999, pagina 143. 
17 Pastor Ridruejo, Jose A. "Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones Internacionales", 7ma. 
edici6n, Editorial Tecnos, Madrid, 1999. 
18 OEA/Ser.G CP/doc. 3443/01 18 de abril de 2001 
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dio traslado de Ia petici6n al Estado en escasos dias 19
, mientras que en el otro 

extreme ha llegado a demorar hasta 9 meses en diligenciar Ia notificaci6n20
. 

Lo expuesto permite concluir, indudablemente, en que el prolongado silencio 

de Ia llustre Comisi6n tiene efectos juridicos que deben ser evaluados a Ia luz de Ia 

doctrina del estoppel, en tanto que, como se ha senalado precedentemente el 

traslado de Ia petici6n fuera de un plazo prudente y razonable, afecta legitimos 

derechos y expectativas del Estado concernido. 

El estoppel tiene can3cter de limite, de restricci6n, sea en materia de derechos 

o en Ia especie, de ejercicio de competencias. Si durante un prolongado perlo~o que 

excede lo 16gico y racional, Ia Comisi6n ni siquiera se ha expedido sobre Ia 

completitud formal del reclamo, tal silencio importa presumir que ciertamente se ha 

considerado que el reclamo ingresado no cumple los requisites exigidos. La 

abstenci6n del 6rgano o Ia vfa del silencio constituyen en sf mismo un 

comportamiento que habilita Ia aplicaci6n de Ia figura del estoppel y que impide a 

posteriori Ia pretensi6n de atribuirse competencia mediante una notificaci6n 

extemporanea. 

d) No consideraci6n de Ia Comisi6n de Ia excepci6n preliminar interpuesta 

oportunamente por el Estado 

Como se adelant6 precedentemente, a pesar de Ia clara y oportuna 

interposici6n de Ia excepci6n preliminar que hoy se somete a Ia consideraci6n de 

19 Por ejemplo, el caso "Bayarri" con Argentina fue iniciado por el peticionario el 5 de abril de 1994, y Ia CIDH 
dio traslado al Estado el 13 de abril del mismo afio (Informe 02/0 I). En igual sentido, el caso Ram6n Martinez 
con Estados Unidos fue iniciado el 16 de mayo de 1997, y Ia CIDH notific6 al Estado el 19 de mayo del mismo , 
afio (Inf. 108/00) y el asunto Leoncio Florian L6pez con Peru, fue iniciado el 1 de diciembre de 1997 y 
trasladado al Estado el 12 de diciembre de tal afio.(Inf. 65/00) 
20 Tales el caso de Daniel Tibi con Ecuador, iniciado el 15 de julio de 1998 y notificado al Estado el 7 de mayo 
de 1999. 
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esa Honorable Corte, esta ni siquiera fue objeto de tratamiento por Ia !lustre 

Comisi6n, lo que supone una nueva violaci6n del derecho de defensa del Estado 

argentino. 

En ese sentido, n6tese que ni en su informe de admisibilidad, ni en su informe 

de fondo, ni en el escrito de sometimiento del caso a Ia jurisdicci6n contenciosa de 

esa Honorable Corte, Ia llustre Comisi6n formula consideraci6n alguna respecto de 

los argumentos expuestos por el Estado argentino. 

En el caso "Grande"21
, y citando antecedentes de pronunciamientos 

anteriores, Ia Corte ha senalado que "el tramite de las peticiones individuales se 

encuentra regido por garantias que aseguran a las partes el ejercicio del derecho de 

defensa en el procedimiento. Tales garantias son: a) las refacionadas con las 

condiciones de admisibilidad de las peticiones (articulos 44 a 46 de Ia Convenci6n), 

y b) las refativas a los principios de contradicci6n (articulo 48 de fa Convenci6n) y 

equidad procesal. fgualmente es preciso invocar aqui el principia de seguridad 

juridica (articulo 39 del Regfamento de Ia Comisi6n)"22
• 

Entre tales garantias se inscribe, claramente, el derecho del Estado a que Ia 

llustre Comisi6n considere y resuelva los planteos por este formulados, maxime 

aquellos que tenian, como en Ia especie, virtualidad suficiente para impedir el 

progreso de Ia petici6ri. La omisi6n injustificada en su tratamiento supone, en 

consecuencia, una nueva y flagrante violaci6n del debido proceso en perjuicio del 

Estado argentino. 

21 Cfr. Caso "Grande vs. Argentina" Sentencia del31 de agosto de 2011, parrafo 
22 Cfr. Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de Ia Comisi6n lnteramericana de derechos 
humanos (arts. 41 y 44 a 51 de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Opini6n Consultiva OC-
19/05, supra nota 8, parr. 27. Ademas, cabe sefialar que actualmente el principio de seguridad juridica se 
encuentra regulado en el articulo 38 del Reglamento de Ia Comisi6n Interamericana, aprobado porIa Comisi6n 
en su 137° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del28 de octubre all3 de noviembre de 2009. 
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Ella supone que esa Honorable Corte, en el ejercicio de su competencia en 

materia de control de legalidad de las actuaciones de Ia Comisi6n, deba en su 

caracter de (mica organa jurisdiccional del sistema, proceder en el presente caso a 

revisar lo actuado precedentemente y decidido por Ia Comisi6n, en aras de asegurar 

Ia procedencia de los requisites de admisibilidad y los principios de contradicci6n, 

equidad procesal y seguridad juridica23
. 

Como ser"ial6 en el citado caso "Grande", esa Honorable Corte tiene plena 

competencia para revisar los procedimientos ante Ia Comisi6n cuando alguna de las 

partes alegue fundadamente que existe un error manifiesto o inobservancia de los 

requisites de admisibilidad de una petici6n que infrinja el derecho de defensa. 

En atenci6n a los argumentos expuestos, el Estado solicita se acoja 

favorablemente Ia excepci6n preliminar interpuesta, se declare Ia violaci6n del 

debido proceso en el ambito del procedimiento ante Ia Comisi6n lnteramericana de 

Derechos Humanos en perjuicio del Estado y, en consecuencia, se disponga el 

archivo del caso. 

V.2 No agotamiento de los recursos internos disponibles 

En el presente caso Pablo y Carlos Memoli no han dado adecuado 

cumplimiento al requisite de admisibilidad exigido por el articulo 46.1.a de Ia 

Convenci6n Americana. En efecto, del analisis detenido de las constancias de los 

autos caratulados "Salaberry, Alberto y otros cl Memoli, Carlos y otro sl Querella por 

calumnias e injurias", surge que actualmente se encuentra pendiente de resoluci6n 

ante Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Provincia de Buenos Aires un recurso 

extraordinario de inconstitucionalidad en el cual solicita se anulen las condenas 

23 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de Ia Comision lnteramericana de Derechos 
Humanos (arts. 41 y 44 a 51 de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Opini6n Consultiva OC-
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impuestas en dicha causa como consecuencia de Ia sanci6n de Ia Ley 26.551 por 

aplicaci6n de Ia ley penal mas benigna. 

Segfm esa Honorable Corte, el sentido del requisito del previa agotamiento de 

los recursos internos " .. . permite a/ Est ado resolver el problema segun su derecho 

interno antes de verse enfrentado a un proceso internacional, lo cual es 

especia/mente valido en Ia jurisdicci6n intemacional de los derechos humanos, por 

ser est a 'coadyuvante o complementaria' de Ia intema (Convenci6n Americana, 

Preambulo). 24 Asirnismo, esa Honorable Corte ha establecido que el Estado que 

alega el no agotamiento de los recursos internos " ... tiene a su cargo el seflalamiento 

de los recursos que deben agotarse y de su efectividad. "25 

Segun esa Honorable Corte, Ia remisi6n del articulo 46.1.a de Ia Convenci6n 

Americana "a los principios del Derecho lnternacional genera/mente reconocidos" no 

se refiere solo " ... a Ia existencia formal de tales recursos, sino tambien a que estos 

sean adecuados y efectivos, como result~ de las excepciones contempladas en el 

articulo 46.2.'126 De acuerdo con lo ya manifestado por esa Honorable Corte 

lnteramericana, que los recursos sean adecuados " ... significa que Ia funci6n de esos 

recursos, dentro del sistema del derecho inferno, sea id6nea para proteger Ia 

situaci6n juridica infringida. En todos los ordenamientos infernos existen multiples 

19/05, supra nota 8, parr. 27. 
24 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de fondo del 29 de julio de 1988, parrafo 61; Corte IDH, 
Caso Godinez Cruz, Sentencia de fondo del 20 de enero de 1989, parrafo 64; Corte IDH, Caso Fairen Garbi y 
Solis Corrales, Senten cia de fondo del 15 de marzo de 1989, parrafo 85; Corte IDH, Caso Gangaram Pan day, 
Excepciones Preliminares, sentencia del4 de diciembre de 1991, parrafo 38. 
25 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 
88; Corte IDH, Caso Fairen Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, 
parrafo 87; Corte IDH., Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, 
parrafo 90; Corte IDH, Caso Neira Alegria, Excepciones Pre1iminares, sentencia del II de diciembre de 1991, 
parrafo 30; Corte IDH, Caso Castillo Paez, Excepciones Preliminares, sentencia del 30 de enero de 1996, parrafo 
40; Corte IDH., Caso Loayza Tamayo, Excepciones. Preliminares, sentencia del 31 de enero de 1996, parrafo 40. 
Corte IDH., Caso Cantora1 Benavides, Excepciones Preliminares, sentencia del 3 de septiembre de 1998, parrafo 
40; Corte IDH, Caso Durand y Ugarte, Excepciones Preliminares, sentencia del28 de mayo de 1999, parrafo 33) 
26 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 63. 
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recursos, pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. "27 En cuando a 

que sean efectivos, ese Hof)orable Tribunal ha determinado que deben ser capaces 

de producir el resultado para el que han sido concebidos. 28 

El 23 de noviembre de 2009 Pablo y Carlos Memoli se presentaron en los 

autos "Salaberry, Alberto y otros c/ Memoli, Carlos y otro sl Querella por calumnias e 

injurias" en los cuales plantearon como hecho nuevo Ia sanci6n de Ia ley 26.551 que 

despenaliz6 las calumnias y las injurias y solicitaron, por aplicaci6n de Ia ley mas 

benigna (articulo 2 del C6digo Penal) que se dicte su absoluci6n en el caso. 

El 9 de diciembre de 2009 Ia Sala Segunda de Ia Camara de Apelaci6n y 

Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de Mercedes analiza Ia cuesti6n 

planteada encauzandola en los terminos de un recurso de revision y rechaz6 lo 

peticionado por las presuntas victimas. 

lnterpuesto un recurso de inco.nstitucionalidad, el 9 de febrero de 2010 Ia 

citada Camara resolvi6 su concesi6n remitiendo las actuaciones a conocimiento de 

Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Provincia de Buenos Aires donde actualmente se 

encuentra pendiente de resoluci6n. 

Esa Honorable Corte ha estimado que para ser oportuna le excepci6n del no 

agotamiento de los recursos internos debe plantearse en las primeras etapas del 

procedirniento. 29 En su jurisprudencia mas reciente, esa Honorable Corte ha 

precisado que el momenta oportuno para alegar que nose han agotado los recursos 

de Ia jurisdicci6n interna es en Ia etapa de admisibilidad del procedimiento ante Ia 

27 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, sentencia del29 de julio de 1988, parrafo 64. 
28 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, sentencia del29 de julio de 1988, parrafo 66. 
29 Corte IDH, Caso Castillo Paez, Excepciones Preliminares, sentencia del30 de enero de 1996, parrafo 40. 
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Comisi6n, o sea, antes de cualquier consideraci6n en cuanto al fondo de Ia 

controversia. 30 

Cabe advertir que Ia presentaci6n efectuada por Pablo y Carlos Memoli 

reviste el caracter de hecho nuevo y se origina, precisamente, en un acontecimiento 

inexistente al momenta de Ia etapa de admisibilidad, como lo es Ia sentencia dictada 

por esa Honorable Corte el18 de mayo de 2010 en el caso "Kimel". 

En raz6n de lo manifestado y a los efectos de garantizar adecuadamente su 

derecho de defensa en el ambito internacional frente al accionar judicial de las 

presuntas vfctimas en el ambito interno, el Estado considera pertinente formular el 

alegato de no agotamiento de los recursos de Ia jurisdicci6n interna en Ia presente 

instancia procesal. 

Que no presentandose dudas respecto de Ia idoneidad del recurso de revision 

como remedio tendiente a incorporar en Ia consideraci6n de los tribunales un hecho 

nuevo en el contexto del caso, cabe formular ciertas consideraciones con relaci6n a 

Ia efectividad del recurso intentado. A tales fines debe tenerse especialmente en 

consideraci6n un antecedente jurisprudencial que se origina, precisamente, en el 

caso "Kimel" invocado por Pablo y Carlos Memoli ante Ia Suprema Corte de Ia 

Provincia de Buenos Aires. 

Con fecha 10 de noviembre de 2011, en los autos caratulados "Kimel, 

Eduardo Gabriel sl recurso de revision" (Causa No 13.272), Ia Sala Ill de Ia Camara 

Nacional de Casaci6n Penal hizo Iugar a un recurso de revision interpuesto dejando 

sin efecto Ia sentencia dictada porIa Sala IV de Ia Camara Nacional de Apelaciones 

en lo Criminal y Correccional de Ia Capital Federal el 17 de marzo de 1999 por Ia que 

3° Corte IDH, Caso Tibi, sentencia del 7 de septiembre de 2004, parrafo 49. 

25 



222
"2012- Aiio de Homenaje at doctor D. MANUEL BELGRANO" 

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 

se dispuso condenar a Eduardo Gabriel Kimel a Ia pena de un ana de prision en 

suspenso par considerarlo penalmente responsable del delito de calumnia. 

AI resolver, Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal tuvo en consideracion los 

argumentos invocados par Pablo y Carlos Memoli en su recurso ante Ia Suprema 

Corte provincial: Ia sancion de Ia ley 26.551 y Ia aplicacion de Ia ley penal mas 

benigna. 

Asimismo, cabe serialar que en Ia mencionada decision Ia Camara Nacional 

de Casacion Penal dej6 sin efecto Ia sentencia dictada par Ia Sala IV de Ia Camara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de Ia Capital Federal el 17 de 

marzo de 1999 par Ia que se dispuso condenar a Eduardo Gabriel Kimel a abonar al 

querellante Ia suma de veinte mil pesos en concepto de. indemnizaci6n par 

reparacion del dana moral causado. Es decir, Ia decision incidio de manera 

determinante en los efectos civiles de Ia condena penal. Tal es, precisamente, el 

objetivo final perseguido par Pablo y Carlos Memoli a traves del recurso pendiente 

de resolucion ante Ia Suprema Corte de Ia Provincia de Buenos Aires, como bien lo 

demuestra Ia sola lectura de dicha presentacion. 

Lo expuesto demuestra Ia viabilidad del recurso intentado par las presuntas 

victimas en el ambito interno y Ia efectividad de dicho remedio procesal, de 

conformidad con los criterios jurisprudenciales sentados par esa Honorable Corte. 

Par ultimo, cabe advertir que de no prosperar el recurso de 

inconstitucionalidad ante Ia Suprema Corte de Ia Provincia de Buenos Aires, las 

presuntas victimas en el presente caso aun tienen disponible el recurso 

extraordinario federal ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Nacion. 
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A mayor abundamiento, se ofrece como prueba copia de Ia Causa No 17.380 

"Memoli, Carlos sf planteo inconstitucionalidad en causa No 71.114 (No 55.964 de 

Reg. Camara) -"Sa/aberry Romanello, Humberto cf Memoli, Carlos y otros sf 

querella" y de Ia sentencia dictada par Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal en Ia 

Causa No 13.272 "Kimel, Eduardo Gabriel slrecurso de revision". 

En raz6n de lo expuesto, quedando demostrado que en el presente caso se 

encuentran pendientes de agotamiento recursos disponibles, id6neos y eficaces, el 

Estado argentino entiende que el presente caso no puede seguir su tramite ante esa 

Honorable Corte. 

VI. Observaciones del Estado sobre los meritos juridicos sobre el fondo del 

caso. 

Sin perjuicio de lo expuesto hasta aqui, de manera subsidiaria, yen arden at 

analisis y consideraciones planteadas par Ia CIDH y los defensores de las presuntas 

victimas en su escrito ante Ia Corte IDH, este Estado considera oportuno referirse a 

los diferentes aspectos que hacen al fonda del asunto. 

VI. 1. Los a/egatos relativos a/ articulo 13 de Ia Convenci6n Americana 

En el lnforme 74/11, mediante el cualla llustre Comisi6n someti6 el presente 

caso a conocimiento de esa Honorable Corte, concluy6 que "/a sanci6n penal 

impuesta contra Carlos y Pablo Memoli vio/6 su libertad de expresi6n, en 

contravenci6n del articulo 13 de Ia Convenci6n en re/aci6n con los artfcu/os 1.1 y 2 

del mismo tratado". 31 

31 Informe de Fondo N" 74111, parrafo 64. 
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Cabe resaltar que Ia Comisi6n, si bien concluye en Ia violaci6n del 

mencionado articulo, en el punta relativo al "Analisis de Derecho" de su lnforme de 

Fonda no justifica dicha violaci6n con una relaci6n concreta y directa a los hechos 

del caso, sino que se limita a realizar un desarrollo te6rico del derecho a Ia libertad 

de expresi6n y Ia jurisprudencia pertinente y a mencionar el precedente "Kimel".32 La 

Comisi6n recuerda que en dicho caso, esta Honorable Corte sostuvo que Ia 

tipificaci6n del de lito de injurias contenida en el antiguo articulo 110 del C6digo Penal 

result6 "deficiente" y por tanto "vio/atorio tanto del articulo 13 como del articulo 9 de 

Ia Convenci6n, en relaci6n con los artfculos 1.1 y 2 del tratado". 33 Observa luego que 

el Estado argentino reform6 dicha norma "estableciendo que las expresiones 

referidas a asuntos de interes publico no pueden configurar los delitos de calumnia o 

de injurias", y que, como consecuencia, "/a Corte lnteramericana dio por cumplida Ia 

adecuaci6n del derecho inferno en materia de libertad de expresi6n ordenada en su 

sentencia del caso Kimel". 34 

En dicha sentencia, Ia propia Corte reconoci6 que no estimaba "contraria a Ia 

Convenci6n cualquier medida penal a prop6sito de Ia expresi6n de informaciones u 

opiniones",35 sino que "esta posibilidad se debe analizar con especial cautela, 

ponderando a/ respecto Ia extrema gravedad de Ia conducta desplegada por el 

emisor de aquellas, el dolo con que actu6, las caracteristicas del daflo injustamente 

causado y otros datos que pongan de manifiesto Ia absoluta necesidad de utilizar, en 

forma verdaderamente excepcional, medidas penates. En todo momento Ia carga de 

Ia prueba debe recaer en quien formula Ia acusaci6n". 36 

32 Informe de Fondo N° 74111 parrs. 56/64. 
33 Informe de F on do N° 7 4/11, parr. 63. 
34 Informe de Fondo N° 74/ll, parr. 63. 
35 Corte IDH, "Caso Kimel Vs. Argentina", Sentencia de 2 de mayo de 2008, parr. 78. 
36 Corte IDH, "Caso Kimel Vs. Argentina", Sentencia de 2 de mayo de 2008, parr. 78. 
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Asi, surge claramente que esa Honorable Corte consider6 que al excluir del 

delito de injurias a las expresiones referidas a asuntos de interes publico, Ia 

legislaci6n argentina en esta materia se encontraba en conformidad con los 

estfmdares relatives a Ia libertad de expresi6n recogidos en Ia Convenci6n 

Americana, y que, en consecuencia, a los fines de concluir que el Estado argentino 

ha violado el articulo 13 de dicho instrumento debe demostrarse que Ia controversia 

que dio Iugar a las querellas y a Ia posterior condena penal involucraba cuestiones 

de interes publico. 

Tal como fue dicho supra, Ia Comisi6n no realiza ningun tipo de analisis 

concreto respecto de los hechos del caso sub examine, sino que se limita a citar el 

caso "Kimel". Par su lado, las presuntas victimas justifican su alegaci6n sosteniendo 

que "Ia informacion despert6 el interes publico de Ia gente debido a que el 

cementerio municipal es el ultimo destino cierto de todos los seres humanos y se 

sabia que habia serias irregu/aridades en ese ambito".37 

Honorable Corte, este Estado desea senalar que, contrariamente a los hechos 

del mencionado caso "Kimel", en este asunto no esta involucrado el interes publico, 

sino que, como ya fuera mencionado, se trata meramente de una controversia entre 

privados, a Ia cual noes aplicable Ia doctrina de Ia Corte lnteramericana acerca del 

diferente umbra! de protecci6n del honor de ciertas personas. En efecto, si se 

examina Ia jurisprudencia de ese Tribunal referida a esta tematica, se advierte que 

esos casos involucraban una controversia entre quien habia manifestado las 

expresiones en cuesti6n y el funcionario publico, politico o personaje publico al cual 

se referian.38 Justamente, en los casas resueltos par ese Tribunal relacionados con 

Ia libertad de expresi6n y el interes publico, se hizo hincapie en "el umbra/ 

diferenciado de protecci6n a/ derecho a Ia vida privada consecuencia de Ia condici6n 

37 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 5.2. 
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de funcionario publico, Ia existencia de interes publico de Ia informacion y Ia 

eventualidad que las indemnizaciones civiles no impliquen una inhibici6n o 

autocensura de quienes ejercen e/ derecho a Ia fibre expresi6n y de Ia ciudadanfa, lo 

cual restringirfa ilegftimamente el debate publico y limitaria e/ pluralismo informativo, 

necesario en toda sociedad democratica". 39 

Esa Honorable Corte ha utilizado precedentes de su par europeo, que "ha 

sostenido de manera consistente que, con respecto a las limitaciones permisibles 

sabre Ia libertad de expresi6n, hay que distinguir entre las restricciones que son 

aplicables cuando el objeto de Ia expresi6n se refiera a un particular y, por otro /ado, 

cuando es una persona publica como, por ejemplo, un politico". 40 

En el presente caso, por el contrario, los individuos que querellaron a las 

presuntas victimas eran ciudadanos particulares, miembros de Ia Comisi6n Directiva 

de Ia Asociaci6n Mutualltaliana de San Andres de Giles, que se encontraban en una 

disputa de caracter absolutamente privada con los senores Carlos y Pablo Memoli. 

El hecho que Ia Municipalidad de esa ciudad no haya sido involucrada por 

ninguna de las partes en los procesos penal y civil es un factor que refuerza esta 

afirmaci6n. Las actividades de los querellantes no ten ian caracter de interes publico, 

antes bien, Ia vinculacion que pretenden establecer las presuntas victimas acerca 

del cementerio municipal es absolutamente lateral y anecd6tica respecto del nucleo 

y origen real de Ia controversia que llev6 a Ia presentaci6n de Ia querella penal y Ia 

consecuente demanda civil. No involucraba a personas que influian en el interes 

publico ni que se habian expuesto voluntariamente a un escrutinio publico mas 

38 Ver, por ejemplo Corte IDH, Caso Canese, Caso Tristan Donoso, Caso Kimel, Caso Fontevecchia, entre 
otros. 
39 Corte IDH, Caso Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina, Sentencia de129 de noviembre de 2011, parr. 94 
4° Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Dichand y otros v. Austria, Sentencia de126 de febrero de 2002, 
citada en Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Senten cia del 2 de julio de 2004, parr. 125. 
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exigente y que, por lo tanto, se verian sometidas a un mayor riesgo de sufrir criticas 

ya que sus actividades no habian salida del dominio de Ia esfera privada,41 sino que 

se trataba de directivos de una Asociaci6n Mutual. De hecho, en su escrito, los 

peticionarios relatan que el senor Carlos Memoli present6 una denuncia por Ia 

cuesti6n relacionada con los nichos del cementerio municipal contra los directivos de 

Ia Asociaci6n Mutual -que luego fueron sobreseidos-, y en ningun momenta 

involucra a Ia Municipalidad o a los funcionarios municipales. Por lo tanto, Ia 

controversia no tiene relaci6n alguna con el espiritu de Ia protecci6n establecida por 

Ia jurisprudencia de Ia Honorable Corte que busca, fundamentalmente, preservar el 

debate democratico.42 

A mayor abundamiento, cabe recordar que las expresiones que fueron objeto 

de querella, consideradas injuriantes, no se referian al manejo de las cuestiones 

municipales, sino que estaban referidas directamente a Ia persona de los tres 

directivos de Ia Asociaci6n Mutualltaliana. Como surge del propio lnforme de Fondo 

No 74, el senor Carlos Memoli se refiri6 a los tres querellantes, como "tres 

inescrupulosos con Ia intenci6n de 'blanquear' seis anos de abusos y corruptelas con 

intenciones claras de aduenamiento y un manejo fascista y arbitrario avalado por 

miembros de Ia comisi6n directiva".43 Por su lado, el senor Pablo Memoli sostuvo, 

nuevamente refiriendose a los tres querellantes, que "estos senores se manejan con 

mendacidad, con tretas y con muchas manganetas, queremos terminar con algunos 

corruptos... aca hay que extirpar a dos o tres personas que creemos que son 

corruptos, uno abre el diario y los corruptos sa/en a/ otro dia". En otra oportunidad, 

afirm6 que "estos hicieron ese boleto de compraventa con conocimiento, tal vez de 

que estaba mal, por eso nosotros lo explicamos claramente en nuestro diario 

41 Cfr. Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Sentencia del 2 de julio de 2004, parr. 129. 
42 Cfr. Corte IDH, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, parrs. 97-100; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, 
Sentencia del 2 de julio de 2004, parr. 127; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, Sentencia del 28 de enero de 
2009, parr. 116. 
43 Informe de Fondo N° 74111, parr. 45. 
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respecto del dolo ... " " ... nosotros estamos seguros, no necesitamos mentir, ni siquiera 

hacer una pequefia manganeta en nada, absolutamente en nada, y ellos sf, y el/os sf 

y Ia estan haciendo". Luego, realiz6 otras expresiones en las que calificaba a los 

querellantes como "posib/es delincuentes".44 

Honorable Corte, las expresiones citadas par Ia propia Comisi6n evidencian 

de forma clara y mani'fiesta Ia naturaleza privada de Ia controversia y Ia inexistencia 

de cuestiones de interes publico involucradas. Se trata simplemente de una disputa 

entre socios de una Asociaci6n Mutual originada en Ia negativa de algunos de elias a 

aceptar como profesora de italiano a Ia esposa de Carlos Memoli. 

Asimismo, cabe observar que los argumentos relatives a Ia supuesta violaci6n 

del articulo 13 de Ia Convenci6n Americana en el marco del tramite de Ia causa civil 

no han sido debidamente probados, sino que se trata de una afirmaci6n general y 

vaga que no incluye referencias especificas que demuestren el supuesto dario a 

dicha norma. 

Par todo lo expuesto, se solicita a esa Honorable Corte que rechace los 

argumentos de Ia !lustre Comisi6n y de las presuntas victimas y declare que el 

Estado no ha violado el articulo 13 de Ia Convenci6n Americana. 

Vl.2. Los alegatos relativos a/ articulo 8 en relaci6n con el articulo 13 de Ia 

Convenci6n Americana y el articulo 1.1 

1) Consideraciones generales 

La Comisi6n lnteramericana y las presuntas victimas en el presente caso 

pretenden atribuir responsabilidad internacional al Estado argentino como 

44 Infonne de Fondo n! 74/11, parr. 46. 
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consecuencia del presunto retardo indebido en Ia administraci6n de justicia par parte 

de los jueces que intervinieron en el marco del proceso "Piriz, Juan cl Memoli, Carlos 

y otro sl Danos y perjuicios" (Expte. 82.341) en tramite ante el Juzgado de Primera 

lnstancia N°3 en Ia Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mercedes, 

Provincia de Buenos Aires. 

En particular, el articulo 8.1 de Ia Convenci6n Americana establece que "Toda 

persona tiene derecho a ser aida, con las debidas garantias y dentro de un plaza 

razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial ... " 

En el marco de su competencia contenciosa esa Honorable Corte ha definido 

en numerosas oportunidades los parametros que deben considerarse a los efectos 

de determinar si un proceso judicial y/o administrativo ha sido sustanciado dentro de 

un plaza razonable de tiempo. Dado que el articulo 8.1 de Ia Convenci6n Americana 

resulta analogo al articulo 6 del Convenio Europeo para Ia Protecci6n de Derechos 

Humanos y de las Libertades Fundamentales, esa Honorable Corte ha invocado los 

criterios desarrollados par el Tribunal Europeo: "a) Ia complejidad del asunto; b) Ia 

actividad procesal del interesado; y c) Ia conducta de las autoridades judiciales."45 

Tal como Ia senala Ia Comisi6n en su lnforme de Fonda No 74/11, en los 

ultimos alios esa Honorable Corte ha considerado un cuarto elemento; Ia afectaci6n 

generada par Ia duraci6n del procedimiento en Ia situaci6n jurldica de Ia persona 

involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, Ia materia objeto de 

controversia. 

De Ia consideraci6n y aplicaci6n al caso de este ultimo elemento, 

precisamente, Ia Comisi6n lnteramericana pretende derivar una presunta violaci6n al 
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articulo 8.1 y, consecuentemente, al articulo 13 de Ia Convenci6n Americana sobre 

Derechos Humanos. 

Previo a considerar las razones que determinaron Ia extension del trarnite de 

Ia causa civil y Ia falta de relaci6n de dichas dilaciones con una presunta violaci6n a 

Ia libertad de pensamiento y expresi6n, cabe formular cinco consideraciones a Ia luz 

de las cuales deberia efectuarse el analisis del expediente, de conformidad con los 

criterios sentados por esa Honorable Corte. 

En primer Iugar, no debe perderse de vista el objeto de Ia acci6n civil 

interpuesta par Hurnberto Romanello, Antonio Guarracino y Juan Piriz contra los 

senores Carlos y Pablo Memoli. Habiendo recaido condena firme de un mes de 

prisi6n en suspenso contra los demahdados en los autos caratulados "Salaberry, 

Alberto y otros c/ Memoli, Carlos y otros sf Querella por calumnias e injurias", los 

actores interpusieron una demanda por darios y perjuicios en los terminos del 

articulo 1078 del C6digo Civil dando origen a los autos "Piriz, Juan c/ Memoli, Carlos 

y otro s/ Danos y perjuicios". Dicha norma establece que Ia obligaci6n de resarcir 

" .. . el dano causado por los actos ilicitos comprende, ademas de Ia indemnizaci6n de 

perdidas e intereses, Ia reparaci6n del agravio moral ocasionado a Ia victima." En 

correlaci6n con esta disposici6n, el articulo 1102 del C6digo Civil dispone que 

despues de Ia condena del acusado en el juicio criminal, " ... no se podra contestar en 

el juicio civil Ia existencia del hecho principal que constituya el de/ito, ni impugnar Ia 

culpa del condenado." 

De este modo, cabe advertir que en el ordenamiento juridico argentino Ia 

sentencia en el proceso penal hace cosa juzgada en el proceso civil. Asimismo, 

podra observar esa Honorable Corte que el objeto de Ia demanda interpuesta contra 

45 Eur. Court H.R., Motta judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-A, parr. 30; Eur. Court H.R., Ruiz 
Mateos v. Spain judgment of23 June 1993, Series A no. 262, parr. 30, citados en Corte IDH, Caso Genie 
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Carlos y Pablo Memoli no consistia en determinar Ia existencia o inexistencia de 

injurias ni su eventual culpabilidad, cuestiones ya resueltas en el proceso penal, sino 

el reclamo de una indemnizaci6n por el agravio moral presuntamente ocasionado 

como consecuencia de Ia comisi6n efectiva de aquel tipo delictivo. En ese sentido, el 

proceso civil constituye una consecuencia directa del proceso penal, tal como lo 

reconocen las presuntas victimas en su escrito de solicitudes, argumentos y 

pruebas. 

En segundo Iugar, tal como fuera seiialado ut supra, cabe reiterar, una vez 

mas, que el presente caso internacional se origina en las peripecias judiciales de un 

litigio entre particulares ajeno a cuestiones de interes publico. Ella queda 

perfectamente demostrado en las consideraciones vertidas en el apartado Vl.1 del 

presente escrito y en el relata detallado sabre el origen del conflicto efectuado por 

las presuntas victimas en el apartado 4.3 de su escrito de solicitudes, argumentos y 

pruebas. 

En tercer Iugar, cabe recordar que, al analizar Ia presunta violaci6n de las 

garantias judiciales (articulo 8) en relaci6n con Ia libertad de pensamiento y 

expresi6n (articulo 13) y el articulo 1.1 de Ia Convenci6n, Ia Comisi6n lnteramericana 

reconoce expresamente en su lnforme No 74/11 que " ... no ha podido realizar un 

ana/isis exhaustivo par no contar con el expediente completo del proceso". Notara 

esa Honorable Corte que, al considerar este punta, Ia Comisi6n se ha basado 

exclusivamente en llalgunos indicios". Asimismo, cabe advertir que, aun partiendo 

de un analisis sesgado en el que nose ha revisado el expediente judicial del proceso 

civil, Ia Comisi6n lnteramericana reconoce en su lnforme No 74/11 que " ... Ia larga 

demora en resolver el caso es parcialmente atribuible a Ia actuaci6n procesal de los 

peticionarios ... " 

Lacayo, sentencia del29 de enero de 1997, parrafo 77. 
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En cuarto Iugar, cabe senalar que aun cuando Ia Suprema Corte de Justicia 

de Ia Provincia de Buenos Aires sancion6 a dos de los jueces civiles que 

intervinieron en Ia causa par faltas leves con un "1/amado de atenci6n" par "demoras 

en resolver', no debe perderse de vista que el propio Pablo Memoli recibi6 Ia sanci6n 

disciplinaria de apercibimiento {fs. 458), tras desoir anteriores llamados de atenci6n 

en torno at deber de guardar estilo en sus presentaciones (fs. 439 y 443), como 

consecuencia de calificar en tono agraviante las resoluciones de Ia jueza 

interviniente en el caso durante Ia primera parte del ana 2006 (ver escritos de Pablo 
' 

Memoli agregados a fs. 438, 442, 457). Dicha sanci6n fue notificada al Presidente 

del Colegio de Abogados del Departamento Judicial de Mercedes mediante nota de 

fecha 21 de junio de 2006 (fs. 487). 

Par ultimo, el Estado recuerda a esa Honorable Corte que tras considerar que 

Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Provincia de Buenos Aires solo encontr6 ciertas 

demoras en resolver que motivaron Ia aplicaci6n de faltas leves a dos jueces y 

observe que Ia mayoria de los cuestioryamientos de Carlos y Pablo Memoli reflejan 

desacuerdos con las resoluciones dictadas, en su lnforme No 74/11 Ia Comisi6n 

lnteramericana concluy6 que " .. . si bien los peticionarios han alegado reiteradamente 

Ia supuesta falta de independencia e imparcialidad de los jueces involucrados, no 

han presentado elementos probatorios que permitan a Ia CIDH 1/egar a una 

conclusion distinta a Ia de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Provincia de Buenos 

Aires." La Comisi6n agreg6 que " ... tam poco encuentra probada, por tanto, Ia 

violaci6n del articulo 8 alegada por los peticionarios con relaci6n a las supuestas 

irregularidades en el proceso civil." 

2) Analisis del proceso civil 

Sin perjuicio de las consideraciones formuladas en el apartado precedente, 

corresponde analizar en detalle las razones que determinaron Ia extension de los 
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plazos procesales en los autos "Piriz, Juan cl Memoli, Carlos y otro sl Danos y 

pmjuicios". De conformidad con los criterios sentados por esa Honorable Corte para 

analizar Ia razonabilidad del plazo de un proceso, en el presente caso debe 

atenderse particularmente a Ia actividad procesal de los interesados: Humberto 

Romanello, Antonio Guarracino y Juan Piriz en caracter de actores, y Carlos y Pablo 

Memoli en caracter de demandados. Tal como podra apreciar esa Honorable Corte 

al analizar las constancias del expediente, todos ellos han contribuido de manera 

decisiva, en el marco de sus estrategias personates de litigio desplegadas en el 

caso, a que se extienda en el tiempo el tramite del proceso. 

En los escritos presentados ante esa Honorable Corte, ni Ia Comisi6n ni las 

presuntas victimas presentan una explicaci6n plausible que justifique Ia pretendida 

violaci6n al articulo 8.1 de Ia Convenci6n Americana. Una vez mas cabe recordar 

que Ia Comisi6n lnteramericana ni siquiera revis6 el expediente judicial bajo 

consideraci6n y se bas6 unicamente en "indicios". 

En ese sentido, cabe se1ialar que en su lnforme No 7 4/11 Ia Comisi6n 

lnteramericana se lim ita a senalar que " .. . ya para marzo de 2001 ambas partes en el 

proceso habian presentado multiples escritos conteniendo sus pretensiones facticas 

y juridicas". Como podra oportunamente apreciar esa Honorable Corte al analizar el 

expediente judicial, tal afirmaci6n no se condice con las constancias de Ia causa 

cuya lectura demuestra que, como consecuencia de los multiples recursos 

articulados por los actores hasta ese memento, recien el 22 de marzo de 2001 el 

juez interviniente en el caso resolvi6 el traslado de Ia demanda a Carlos y Pablo 

Memoli {fs. 149 vta) quienes presentaron su contestaci6n el 29 de marzo de ese 

mismo ano {fs. 165). Recien en ese memento, mas de tres anos despues de iniciado 

el proceso, se trab6 Ia litis entre las partes. Deberan transcurrir otros tres anos mas e 

infinidad de planteos entre actores y demandados para que Ia autoridad judicial 

interviniente resuelva admitir Ia prueba por ellos ofrecida {fs. 277 vta). 
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Carlos y Pablo Memoli no proporcionan mayores explicaciones que Ia 

Comisi6n al alegar sobre Ia presunta violaci6n al articulo 8.1 de Ia Convenci6n. En el 

apartado 7.6 de su escrito afirman que el Estado argument6 " ... que Ia. demora del 

caso se debe a que esta parte introdujo varias apelaciones lo que produjo Ia demora. 

Definitivamente no es cierto". Notara esa Honorable Corte que las presuntas 

vfctimas desechan Ia dilaci6n producto de los multiples recursos interpuestos como 

si fuera una cuesti6n menor cuando el propio expediente demuestra que el caso se 

ha visto, en innumerables ocasiones, virtualmente paralizado como consecuencia de 

Ia excesiva actividad recursiva desplegada como estrategia por las partes en el 

desarrollo del litigio. 

Desde el momenta en que se interpuso Ia demanda civil hasta el presente, 

actores y demandados han interpuesto, al menos, un total de diecinueve recursos 

procesales (fs. 25, 76, 90, 117, 174, 185, 187, 229, 232, 234, 291, 317, 459, 462, 

467, 606, 617, 631 y 694). A esta desmedida actividad recursiva se suman tres 

planteos de nulidad (fs. 79, 250 y 312), tres solicitudes de excusaci6n (fs. 430, 459 y 

485) y dos planteos de caducidad de instancia (fs. 92 y 684). 

A los fines meramente analiticos, el tramite de Ia causa puede dividirse en 

cuatro etapas: i) 30 de diciembre de 1997 hasta el 27 de marzo de 2001; ii) 29 de 

marzo de 2001 hasta el 27 de julio de 2004; iii) 27 de julio de 2004 hasta el 22 de 

agosto de 2008; iiii) 22 de agosto de 2008 hasta el presente. 

2.a) Primera etapa: interposici6n de Ia demanda hasta el auto judicial que resue/ve 

su traslado 

La primera serie de retrasos en el tramite de Ia causa se dio tras Ia 

interposici6n de Ia demanda como consecuencia de una sucesi6n de impugnaciones 
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cruzadas entre actores y demandados relativas a una serie de cuestiones de 

naturaleza esencialmente procesaL 

Previo a que el juez interviniente ordene su traslado, Carlos y Pablo Memoli 

se presentaron esponttmeamente oponiendo excepci6n de cosa juzgada y 

prescripci6n (fs. 19). 

En tanto el juez tuvo por presentados a los demandados (fs. 22) y dio por 

contestada Ia demanda (fs. 24), los actores presentaron un recurso de reposici6n 

con apelaci6n en subsidio (fs. 25) argumentando que Ia demanda habia sido 

interpuesta a los efectos de interrumpir Ia prescripci6n para luego ampliarla y 

precisar Ia pretension positiva. Segun los actores, Ia instancia no estaba aun abierta 

por lo cual si se permitia el comparendo de Ia contraparte en el proceso se les 

vedaba el derecho a ampliar o modificar Ia demanda (fs. 25 vta). 

Los demandados se opusieron a Ia revocatoria y formularon un planteo de 

nulidad (fs. 79), los actores ampliaron Ia demanda (fs. 81) y posteriormente 

presentaron un nuevo recurso de revocatoria (fs. 90), Pablo Memoli solicit6 se 

declare Ia caducidad de instancia en dos oportunidades (fs. 92 y fs. 100), ambas 

rechazadas (fs. 11 0) y luego que se suspendan las actuaciones hasta tanto los 

actores abonen Ia tasa de justicia (fs. 111 ). 

Elevadas las actuaciones para resolver varios de los planteos efectuados por 

los demandados (fs. 25, 76 y 90), Ia Camara solicit6 al juez de primera instancia que 

resuelva el planteo de nulidad formulado por los demandados (fs. 79). Frente a esta 

resoluci6n los actores interpusieron nuevo recurso de revocatoria (fs. 117) el cual fue 

denegado (fs. 119). 
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Oevueltas las actuaciones a primera instancia el planteo de nulidad fue 

denegado (fs. 123). Carlos y Pablo Memoli insistieron con el pago de Ia tasa de 

justicia por parte de los actores (fs. 126) quienes respondieron informando que 

habian iniciado un nuevo beneficia de litigar sin gastos (fs. 131). Los demandados 

solicitaron el archivo de las actuaciones (fs. 133) el cual fue rechazado por los 

actores (fs. 136). 

Nuevamente elevadas las actuaciones en apelaci6n, Ia Camara termin6 

confirmando Ia providencia de fs. 22 que habia tenido por presentados 

espontaneamente a los demandados y revoc6 Ia de fs. 24 que habia tenido por 

contestada Ia demanda (fs. 140). 

Finalmente, los actores ampliaron Ia demanda y solicitaron que se resuelva su 

traslado (fs. 144 y 149) lo que fue resuelto el 27 de marzo de 2001. 

2.b) Segunda etapa: contestaci6n de Ia demanda hasta Ia admisi6n de las pruebas 

ofrecidas por las partes 

En esta segunda etapa las dilaciones se produjeron, en su mayor parte, con 

posterioridad al acuerdo extrajudicial alcanzado entre los demandados y dos de los 

actores, Antonio Guarracino y Humberto Romanello. Una vez masse produjeron una 

serie de impugnaciones cruzadas entre los demandados y el actor restante, Juan 

Piriz, donde los primeros insistieron una y otra vez con el argumento de que debia 

tacharse de Ia demanda todo lo relative a Guarracino y Romanello y el segundo 

impuls6 Ia apertura a prueba de Ia causa. 

El 29 de marzo de 2001 Pablo Memoli respondi6 Ia ampliaci6n de Ia demanda 

y agreg6 un poder otorgado por Carlos Memoli para que lo represente en adelante 

en el proceso {fs. 165). 
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Ordenado el traslado a los actores de las excepciones interpuestas por los 

demandados {fs. 175 vta), el 10 de mayo de 2001 respondieron lo relative a Ia 

excepci6n de cosa juzgada (fs. 176) y el 17 de mayo de ese mismo aria lo relative a 

Ia prescripci6n (fs. 180). 

En desacuerdo con las presentaciones efectuadas porIa parte actora, Pablo 

Memoli interpuso dos recursos de revocatoria con apelaci6n en subsidio (fs. 185 y fs. 

187). 

El 11 de junio de 2001 el juez interviniente resolvi6 que, habiendo 

sobrevenido causas graves que lo colocaban en situaci6n de violencia moral (art. 30 

del C.P.C.) respecto del Dr. Pablo Memoli, se excusaba de seguir interviniendo en 

las actuaciones. 

Efectuado el sorteo correspondiente, el 20 de junio de 2001 el nuevo juez a 

cargo de tramite del caso orden6 que se haga saber a todos los interesados su 

intervenci6n. 

El 11 de septiembre de 2001 Antonio Guarracino y Humberto Romanello 

informaron en el expediente que habian arribado a un acuerdo extrajudicial con 

Memoli {fs. 208). 

Con posterioridad a esa presentaci6n, Pablo Memoli solicit6 se tache de Ia 

demanda original todo lo relacionado con Romanello y Guarracino y se Ia rechace in 

limine (fs. 219). El juez consider6 que lo solicitado no se sustentaba en normativa 

procesal alguna por lo que no hizo Iugar a lo peticionado (fs. 220). Los demandados 

solicitaron se revoque dicha resoluci6n y reiteraron el pedido de que se tache en Ia 
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demanda original todo lo relacionado con Romanello y Guarracino (fs. 232). Esta 

revocatoria fue desestimada por extemporanea (fs. 243). 

Decretada Ia inhibici6n general de bienes de los demandados (fs. 224) estos 

interpusieron otro recurso de revocatoria con apelaci6n en subsidio (fs. 234) el cual 

fue concedido (fs. 243). Posteriormente, los demandados reclamaron que se 

resuelvan los recursos de revocatoria interpuestos a fs. 185 y 187 (ver ut supra). El 

juez hizo Iugar a lo peticionado haciendo Iugar a los recursos interpuesto y resolvi6 

diferir para el momento de dictar sentencia las excepciones de prescripci6n y cosa 

juzgada (fs. 248). 

Ante esta ultima resoluci6n los demandados denunciaron estafa procesal, 

formularon un planteo de nulidad y presentaron un recurso de apelaci6n (fs. 250) el 

cual fue concedido (fs. 251 vta.). El 20 de marzo de 2003 Ia Camara resolvi6 que 

este recurso habia sido mal concedido (fs. 260). 

El 5 de junio de ese mismo afio el juez interviniente resolvi6 excusarse en el 

tramite del caso (fs. 263). El 18 de julio de 2003 se orden6 notificar a los interesados 

el nuevo magistrado que iba a intervenir en el expediente (fs. 267). 

El 2 de septiembre de 2003 Ia parte actora solicit6 se reciba el juicio a prueba 

(fs. 269) lo que fue concedido (fs. 269 vta.) 

Pablo Memoli present6 un escrito en que solicit6, entre otras cosas, se intime 

a Ia actora a abonar tasa y sobretasa de justicia, y reiter6 nuevamente que se tache 

de Ia demanda todo lo relativo a Romanello y Guarracino (fs. 271) lo que origin6 un 

nuevo traslado a Ia parte actora (fs. 272 y 273) quien present6 sus argumentos (fs. 

274). 
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La jueza interviniente resolvi6 el planteo de Memoli el 13 de mayo de 2004 sin 

que medie presentaci6n alguna de las partes solicitando un pronto despacho. 

El 1 de junio de 2004 Ia parte actora solicit6 se provean las pruebas ofrecidas 

(fs. 277) lo que ocurri6 el 27 de julio de ese mismo atio (fs. 277 vta) nuevamente sin 

que medie ningun pedido de pronto despacho por parte de las partes encargadas de 

impulsar el proceso. 

2.c) Tercera etapa: admisi6n de las pruebas ofrecidas hasta Ia presentaci6n de 

Pablo Memoli en Ia cual solicita el rechazo de Ia demanda y archivo de las 

actuaciones por aplicaci6n de "Kimel" 

En esta etapa los retrasos se produjeron, en gran parte, por el hecho de que 

las partes estuvieron en constante desacuerdo en materia de producci6n de 

pruebas. 

El 8 de junio de 2004 Pablo Memoli present6 Ia demanda original "rectificada" 

con todo lo relativo a Romanello y Guarracino tachado por el mismo y solicit6 se 

resuelva en ese sentido antes de proseguir con el tramite de Ia causa {fs. 285). Una 

vez mas, dicha petici6n fue rechaza por improcedente al no estar contemplada en 

disposici6n alguna del ordenamiento procesal {fs. 286). 

Por su parte, Ia parte actora solicit6 se provea Ia totalidad de las pruebas 

ofrecidas {fs. 287) lo que fue proveido {fs. 288) y posteriormente impugnado por los 

demand ados {fs. 291 ). 

A partir de ese momenta Ia parte actora avanz6 en Ia producci6n de Ia prueba 

{ver, entre otras, fs. 294, 295, 298, 316, 341, 347, 372, 397,410,415 a 419,424, 

436 y ss) lo que fue impugnado por los demandados en numerosas oportunidades 
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(ver, entre otras, fs. 299, 301, 303, 312, 317, 399, 400,412,426, 430,438,447,457 

y ss) quienes se manifestar6n, asimismo, en desacuerdo con Ia actividad del 

magistrado a cargo del tramite del caso (ver, entre otras, fs. 430, 438, 442, 457 y ss). 

El 23 de marzo de 2007 el juez interviniente se excus6 de seguir actuando en 

el caso (fs. 538). Ante el nuevo juez actuante continuaron los desacuerdos entre 

actor (ver, entre otras, fs. 544 y 553) y demandado en materia de producci6n de 

pruebas (ver, entre otras, fs. 546, 550 y 554 bis). Estos desacuerdos que dieron 

origen a multiples impugnaciones cruzadas entre las partes continuan hasta el 

presente (ver, entre otras, fs. 575, 576, 579, 583, 603, 635, 659, 665, 677 y 699). 

2.d) Cuarta etapa: planteo de Pablo Memoli en el cual solicita el rechazo de Ia 

demanda y archivo de las actuaciones por aplicaci6n de "Kimel" hasta el presente 

Sin perjuicio de las dilaciones producidas como consecuencia de las 

impugnaciones cruzadas de las partes en materia probatoria que, tal como fuera 

serialado en el apartado anterior, continuan hasta el dia de hoy, cabe serialar un 

punto de inflexion en el tramite de Ia causa que motiv6 una serie de presentaciones 

por parte de las presuntas victimas y que dieron origen a nuevas impugnaciones y 

recursos procesales. 

El 22 de agosto de 2008 Pablo Memoli present6 un escrito en el que solicit6 el 

rechazo y archivo de Ia demanda civil interpuesta en su contra, por el mero hecho de 

que su petici6n habia sido admitida ante Ia Comisi6n lnteramericana y que el pasado 

2 de mayo de 2008 esta Honorable Corte habia dictado sentencia en el caso Kimel 

(fs. 564 ). Este argumento fue reiterado a fs. 594 y 597. Posteriormente, a los 

argumentos invocados se sumo el hecho de que el Congreso de Ia Naci6n habia 

derogado las calumnias e injurias (ver, entre otras, fs. 612 y 631). 
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Es evidente que por Ia mera declaraci6n de admisibilidad de una petici6n ante 

Ia Comisi6n no se puede pretender rechazar y archivar una demanda civil que 

tramita internamente como lo han pretendido Carlos y Pablo Memoli en el marco de 

los autos "Piriz, Juan c/ Memoli, Carlos y otro sf daflos y perjuicios"; tal pretension no 

encuentr~ fundamento alguno en las normas de Ia Convenci6n Americana. 

Por otra parte, los argumentos relativos a Ia derogaci6n de las calumnias e 

injurias debian efectuarse en el marco del proceso penal, antecedente directo de Ia 

causa civil y no en esta ultima. De hecho, Carlos y Pablo Memoli han optado 

finalmente por efectuar dicha presentaci6n en el marco de Ia causa penal, tal como 

fuera seiialado precedentemente por el Estado al exponer Ia excepci6n preliminar 

alegada en el apartado IV.1.a. 

3. Consideraciones finales en relaci6n a Ia duraci6n del proceso civil 

A modo de corolario cabe advertir que salvo algun pedido concreto de pronto 

despacho (por ejemplo, los que constan a fs. 307 y 430) no se verifican en el marco 

de Ia causa civil presentaciones relativas a Ia irrazonabilidad del plazo del proceso. 

En tal sentido, resulta evidente que ello no constituia una preocupaci6n seria para 

las presuntas victimas en el presente caso. 

La conducta de Carlos y Pablo Memoli debe considerarse a Ia luz de Ia 

doctrina de los actos propios (venire contra factum proprio, non valet) y del estoppel 

en el sentido de que nadie puede ponerse en contradicci6n con sus propios actos 

anteriores, a traves del ejercicio de una conducta incompatible con una anterior 

deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz. En efecto, Ia conducta de 

Carlos y Pablo Memoli de alegar una presunta violaci6n a Ia garantia prevista por el 

articulo 8.1 de Ia Convenci6n, conforme surge de los argumentos expuestos en su 

escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, se contradice con sus propios actos 
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que internamente no tendieron en modo alguno a impugnar Ia razonabilidad del 

plazo del proceso. 

4. La presunta relaci6n entre Ia razonabilidad del plazo del proceso y Ia libertad de 

pensamiento y expresi6n 

En su lnforme No 74/11 Ia Comisi6n lnteramericana ha pretendido derivar de 

una presunta violaci6n al articulo 8.1 una supuesta conculcaci6n de Ia libertad de 

pensamiento y expresi6n reconocida en el articulo 13 de Ia Convenci6n Americana. 

En este aspecto las presuntas victimas se limitan a reproducir algunos de los 

argumentos de Ia Comisi6n. 

Sin perjuicio de que, tal como fuera demostrado conforme las constancias del 

expediente, Ia dilaci6n de los plazos en el proceso civil se debi6 a Ia actividad 

procesal de las partes, raz6n por Ia cual en modo alguno podria derivarse que el 

Estado es responsable de una presunta violaci6n a Ia libertad de pensamiento y 

expresi6n tomando como antecedente una supuesta violaci6n a Ia razonabilidad del 

plazo del proceso, cabe formular ciertas consideraciones al respecto: 

Tal como fuera adelantado en el apartado IV.3.a in fine, el argumento de Ia 

Comisi6n en relaci6n al presunto vinculo entre los derechos reconocidos en los 

articulos 8.1 y 13 de Ia Convenci6n Americana se presenta como un mero ejercicio 

de teoria jurldica. En ese sentido, el Estado considera que aun cuando esa relaci6n 

pueda aplicarse a otros cases, conforme sus particulares circunstancias, no se aplica 

al supuesto de Carlos y Pablo Memoli en tanto no se ha aportado prueba alguna que 

asf lo sustente. 

No habiendo efectuado presentaci6n alguna en el marco de Ia causa civil en 

Ia que hayan alegado Ia presunta violaci6n a Ia garantia de plazo razonable del 
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proceso, dificilmente podrfan las presuntas victimas haber invocado una relaci6n 

entre esa garantia y Ia libertad de pensamiento y expresi6n. De hecho, en ninguna 

de las presentaciones en las que se refieren al derecho reconocido en el articulo 13 

de Ia Convenci6n, Carlos y Pablo Memoli asociaron esa norma con Ia dilaci6n de los 

plazos procesales a Ia que ellos mismos han contribuido de manera determinante. 

La Comisi6n lnteramericana invoca sus propios argumentos contenidos en Ia 

demanda por ella interpuesta en el caso de Jorge Fernando Grande contra 

Argentina, rechazada en su totalidad por esa Honorable Corte, y afirma que " .. . el 

temor a Ia sanci6n civil (. .. ) puede sera todas luces tan o mas intimidante e inhibidor 

para el ejercicio de Ia libertad de expresi6n que una sanci6n penal, en tanto tiene Ia 

potencialidad de comprometer Ia vida personal y familiar." Luego sostiene que en Ia 

demanda civil contra Carlos y Pablo Memoli acompariada por una inhibici6n general 

de bienes dictada a petici6n de Ia parte actora como medida cautelar " ... no 

solamente ha generado temor a una eventual sanci6n civil, sino que ha 

comprometido efectivamente las vidas personales y los proyectos de vida de los 

peticionarios." 

La gravedad de las afirmaciones formuladas por Ia Comisi6n no se condice 

con las pruebas presentadas en el presente caso. Las presuntas vfctimas se limitan 

a alegar, por ejemplo, que no han podido participar en Ia adjudicaci6n de licencias 

para prestar servicios de comunicaci6n audiovisual, "un negocio en el cual han 

estado interesados hace muchos anos", sin aportar prueba alguna que asi lo 

demuestre mas que Ia cita del articulo 24 de Ia Ley 26.522 de Servicios de 

Comunicaci6n Audiovisual. Menos al'm, aportan pruebas sobre el pretendido temor a 

una sanci6n civil o el compromiso efectivo de Ia vida o los proyectos de vida de los 

peticionarios. 
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De este modo, sin aportar pruebas que asi lo justifiquen, Ia Comision pretende 

concluir una violacion a Ia libertad de pensamiento y expresion, atribuible al Estado, 

por el mero hecho de que se haya dictado una medida cautelar solicitada por Ia 

parte actora en Ia causa civil en contra de Pablo y Carlos Memoli cuya vigencia se 

ha prolongado a lo largo del tiempo por razones que no le han resultado ajenas a los 

peticionarios. 

En tal sentido, tal como fuera senalado al comienzo de este apartado, notara 

esa Honorable Corte que las afirmaciones de Ia Comision en relacion a Ia presunta 

vinculacion entre articulo 8.1 y 13 de Ia Convencion no representan mas que un 

ejercicio de naturaleza meramente teorica inaplicable al presente caso por falta 

absoluta de pruebas. 

5. Conclusion 

Lo expuesto en los parrafos precedentes permite concluir que Ia dilacion de 

los plazos del proceso civil vinculada al presente caso se debe, en gran medida, al 

resultado de Ia propia actividad procesal de las partes. 

Sin perjuicio de que ·no existiendo una violacion al articulo 8.1 que resulte 

atribuible al Estado no cabe derivar una violacion al articulo 13 de Ia Convencion, en 

tanto al no existir antecedente no se verifica relacion causal con un consecuente, el 

vinculo entre am bas norm as planteado por Ia Com is ion. es de naturaleza teorica y 

carece de sustento probatorio en el presente caso. 

Por todo lo expuesto, se solicita a esa Honorable Corte que rechace los 

argumentos de Ia Comision lnteramericana y de las presuntas victimas y declare que 

el Estado no ha violado los articulos 8.1 y 13 de Ia Convencion Americana. 
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Vl.3. Los alegatos relativos a otras articulos de Ia Convencion Americana 

En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, las presuntas victimas 

presentan argumentos sabre supuestas violaciones de derechos de Ia Convenci6n 

Americana no alegados porIa I lustre Comisi6n. 

En primer Iugar, sostienen que el Estado ha violado garantias penales 

relacionadas con Ia fijaci6n de una nueva audiencia durante el proceso penal, 

supuestamente violatoria del procedimiento. En su lnforme de Fonda No 74/11, Ia 

llustre Comisi6n consider6 que esta alegaci6n no habia sido probada.46 No obstante 

ella, en su escrito, las presuntas victimas vuelven a plantear Ia cuesti6n 

considerando que ella habria violado el debido proceso ya que Ia Camara Penal 

otorg6 al abogado de Ia querella una instancia de replica durante Ia sustanciaci6n 

del recurso de apelaci6n que no fue otorgada a Ia abogada de las presuntas 

victimas. 47 

El Estado conoce que el Reglamento de Ia Corte permite a las presuntas 

victimas presentar en forma aut6noma su escrito de solicitudes, argumentos y 

pruebas y continuar actuando de esa forma durante todo el proceso,48 lo que incluye 

Ia posibilidad de invocar derechos distintos de los comprendidos en el lnforme de 

Fonda de Ia Comisi6n, sabre Ia base de los hechos presentados por esta.49 Sin 

embargo, sorprende a este Estado que las presuntas victimas en su escrito afirmen 

que vuelven a plantear Ia cuesti6n "con Ia anuencia de algunos miembros de Ia 

CIDH". 50 Seria oportuno conocer el significado de esta afirmaci6n y solicitarle a Ia 

propia Comisi6n las aclaraciones que considere pertinentes, ya que a Ia luz del 

46 Informe de Fondo N" 74/11, parr. 76. 
47 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 7.9 
48 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, articulo 25. 
49 Corte IDH, Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru, Sentencia de 28 de febrero de 2003, parr. 155; Corte IDH, 
Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Sentencia de 24 de noviembre de 2011, parr. 33. 
50 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 7.3. 
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procedimiento ante esta Honorable Corte, esta "anuencia" es innecesaria e incluso 

improcedente. 

A todo evento, el Estado considera que las presuntas vfctimas no aportan 

nuevas argumentos de los ya analizados porIa Comisi6n en su lnforme de Fonda 

que permitan probar Ia alegada violaci6n al debido proceso. 

En segundo Iugar, las presuntas victimas sostienen en su escrito de manera 

general que el Estado habrfa violado los articulos 9, 21, 23, 24 y 25 de Ia 

Convenci6n Americana.51 En efecto, con relaci6n al articulo 9, solo se limitan a 

transcribir su texto, sin realizar ningun tipo de vinculacion concreta con los hechos 

del caso. 

Sostienen, ademas que Ia inhibici6n general de bienes viol6 el articulo 21, 

sosteniendo que ello fue equivalente a una privaci6n de sus bienes. Sin embargo, no 

explican porque no ofrecieron otros bienes para embargo con el fin de lograr el 

levantamiento de Ia inhibici6n, teniendo en cuenta que Ia legislaci6n argentina lo 

permite. El articulo 228 del C6digo Procesal Civil y Comercial de Ia Provincia de 

Buenos Aires52 establece que Ia inhibici6n general de bienes se "debera dejar sin 

efecto siempre que presentase a embargo bienes suficientes o diere cauci6n 

bastante". Las presuntas victimas en ningun momenta se ref~eren a esta posibilidad, 

sino que se limitan a criticar sin mas Ia imposici6n de Ia inhibici6n. 

Con respecto al articulo 23, sostienen que el hecho de que Pablo Memoli 

haya sido condenado le impidi6 participar por un cargo de Juez en el Tribunal de 

Faltas de Ia ciudad u obtener una licencia de radio, sin hacer una referencia 

especifica a las normas que supuestamente restringirian su derecho, sino que se 

51 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 6. 
52 El C6digo Procesal Civil y Comercial de Ia Naci6n contienen Ia misma regulaci6n. 
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limitan a realizar una afirmaci6n general y vaga. Tampoco acompanan antecedentes 

que ilustren respecto de tal afirmaci6n entre las pruebas aportadas en Ia causa civil. 

En este punto, cabe senalar que para cumplir con dicho articulo, esta 

Honorable Corte ha afirmado que "es indispensable que e/ Estado genere las 

condiciones y mecanismos 6ptimos para que los derechos politicos puedan ser 

ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no 

discriminaci6n". 53 En el mismo sentido, agreg6 que '11]a Convenci6n se limita a 

estab/ecer determinados estfmdares dentro de los cuales los Estados legitimamente 

pueden y deben regular los derechos politicos, siempre y cuando dicha 

reglamentaci6n cumpla con los requisitos de legalidad, este dirigida a cumplir con 

una finalidad legftima, sea necesaria y proporcional; esto es, sea razonable de 

acuerdo a los principios de Ia democracia representativa". 54 

Cabe senalar ademas, que el propio articulo 23 dispone que ley puede 

reglamentar el ejercicio y las oportunidades a tales derechos, exclusivamente en 

raz6n de Ia "edad, nacionalidad, residencia, idioma, instrucci6n, capacidad civil o 

mental, o condena, por juez competente, en proceso penal" (resaltado agregado). 

Asimismo, el Honorable Tribunal sostuvo que este articulo "no establece el 

derecho a acceder a un cargo publico, sino a hacerlo en 'condiciones generales de 

igua/dad'. Esto quiere decir que el respeto y garantla de este derecho se cumplen 

cuando 'los criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y 

destituci6n [sean] razonab/es y objetivos' y que 'las personas no sean objeto de 

discriminaci6n' en el ejercicio de este derecho".55 

53 Corte IDH, Caso Yatama Vs. Nicaragua, Sentencia del 23 de junio de 2005, parr. 195; Corte IDH, Caso 
Castaneda Gutman Vs. Mexico, Sentencia del6 de agosto de 2008, parr. 145. 
54 Corte IDH, Caso Yatama Vs. Nicaragua, Sentencia del 23 de junio de 2005, parr. 207; Corte IDH, Caso 
Castaneda Gut.man Vs. Mexico, Sentencia del6 de agosto de 2008, parr. 149 
55 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, Sentencia del5 de agosto de 2008, parr. 206. 
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Asi, surge claramente que las supuestas restricciones sufridas por Pablo 

Memoli a sus derechos politicos estan establecidas legalmente y permitidas por Ia 

propia Convenci6n Americana. No se configura un caso de discriminaci6n arbitraria, 

ya que los requisites establecidos por Ia ley argentina son aplicables a todas las 

personas en iguales condiciones. Como sostuvo en un caso anterior esta Honorable 

Corte refiriendose a Ia legislaci6n electoral, "[s]iempre que no sean 

desproporcionados o irrazonables, se trata de limites que legitimamente los Estados 

pueden establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos politicos y que se 

refieren a ciertos requisitos que las personas titulares de los derechos politicos 

deben cumplir para poder ejercerlos".56 

Las supuestas victimas alegan, ademas, Ia violaci6n del articulo 24, 

limitandose a afirmar que "tanto en el fuero Penal como el Civil los magistrados se 

comportaron siempre parcialmente a favor de los act ores". 

Este Estado desea senalar Ia insuficiencia de los argumentos de las 

presuntas vfctimas y Ia falta de cualquier tipo de prueba concluyente que demuestre 

su afirmaci6n. Se trata de una aseveraci6n absolutamente general que no ha sido 

debidamente fundamentada ni probada. A mayor abundamiento, cabe senalar, por 

un lado, que Ia propia Comisi6n no ha considerado violado este derecho y, por otro, 

que las presuntas vfctimas no han aportado ningun argumento nuevo que permita 

conmover tal conclusion. 

Finalmente, las presuntas victimas afirman que el Estado habria violado el 

articulo 25 de Ia Convenci6n Americana. Como fundamento de esta alegaci6n, 

simplemente sostienen que "3 jueces civiles fueron sancionados porIa Procuraci6n 

de Ia Corte, por denuncia del Dr. Pablo Memoli. Violaron Ia ley de distintas formas" 

56 Corte IDH, Caso Castaneda Gutman Vs. Mexico, Sentencia del6 de agosto de 2008, parr. 155. 
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[sic]. Nuevamente, este Estado debe afirmar que las presuntas victimas no explican 

concretamente Ia forma en que habria sido violado el articulo 25. 

No obstante, y sin perjuicio de Ia insuficiencia de fundamentos, cabe setialar 

que, precisamente, tal como lo admiten los Senores Carlos y Pablo Memoli en su 

presentaci6n, las cuestiones relacionadas con las faltas disciplinarias de los jueces 

intervinientes en Ia causa civil han sido resueltas cabalmente por los tribunales 

nacionales,57 y, en consecuencia, al no alegar ningun tipo de irregularidad en ese 

proceso disciplinario, Ia alegaci6n de Ia violaci6n del articulo 25 debe ser rechazada 

sobre Ia base de Ia doctrina de Ia "Cuarta lnstancia", doctrina que se encuentra 

intimamente relacionada con el caracter subsidiario del sistema interamericano de· 

protecci6n de los derechos humanos. Esa Honorable Corte ha setialado que no es 

"un tribunal de alzada o de apelaci6n para dirimir los desacuerdos que tengan las 

partes sobre algunos alcances de Ia valoraci6n de prueba o de Ia aplicaci6n del 

derecho inferno en aspectos que no est€m directamente relacionados con el 

cumplimiento de obligaciones internacionales en derechos humanos". 58 

A mayor abundamiento, cabe recordar que en su lnforme de Fondo, Ia !lustre 

Comisi6n consider6 que las presuntas victimas no han presentado elementos 

probatorios que le permitan llegar a una conclusion distinta a Ia de Ia Suprema Corte 

de Justicia de Ia Provincia de Buenos Aires. 59 

Por todo lo expuesto, se solicita a esa Honorable Corte que rechace los 

argumentos de las presuntas victimas y declare que el Estado no ha violado los 

articulos 8.1, 9, 21, 23, 24 y 25 de Ia Convenci6n Americana. 

57 Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, Expediente 3001-535/07. 
58 Corte IDH, Caso Mejia Idovro Vs. Venezuela, Sentencia del 5 de julio de 2011, parr. 18; Corte IDH, Caso 
Cabrera Garcia y Montiel Flore Vs. Mexico, Sentencia del26 de noviembre de 2010, parr. 16. 
59 Informe de Fondo no 74111, parr. 77. 
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V/.4. Observaciones del Estado sobre las Reparaciones y Costas pretendidas. 

Subsidiariamente, y en el caso de que esa Honorable Corte estime que el 

Estado Argentino ha incurrido en responsabilidad internacional por los hechos objeto 

del presente caso, figuran a continuaci6n las observaciones del Estado respecto de 

las pretensiones sabre reparaciones y costas solicitadas por los defensores de las 

presuntas vfctimas en su escrito presentado ante dicho Tribunal lnternacional. 

a) Consideraciones Generales 

El Estado procedera a continuaci6n a analizar las pretensiones pecuniarias 

solicitadas por los senores Carlos y Pablo Carlos Memoli a Ia luz de los criterios 

desarrollados por Ia jurisprudencia de esta Honorable Corte y de las circunstancias 

del presente caso. Se considera oportuno sefialar que los montos indemnizatorios 

pretendidos en este caso por Ia parte peticionaria demuestran un desconocimiento 

absoluto de los estandares internacionales en materia reparatoria cuyo desarrollo es 

el fruto de casi dos decadas de trabajo de Ia llustre Comisi6n y Ia Honorable Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos.60 

Adviertase que Ia Corte lnteramericana ha sostenido que las reparaciones son 

medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. 

Su naturaleza y su monto dependen de las caracteristicas de Ia violaci6n y del 

daiio ocasionado en los pianos material e inmaterial. No pueden impricar 

enriquecimiento ni empobrecimiento para Ia victima o sus sucesores, y deben 

guardar relaci6n con las violaciones declaradas en Ia sentencia (el destacado 

es agregado).61 

60 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.1. 
61 Corte IDH, Caso La Cantuta Vs. Peru, parr. 202; Corte IDH, Caso Goibuni y otros Vs. Paraguay, 
Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006, parr. 143; Corte IDH, 

54 



251
"2012- Afio de Homenaje al doctor D. MANUEL BELGRANO" 

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 

Por otra parte, se destaca que siendo que los montos reclamados han sido 

solicitados en d61ares estadounidenses, corresponde advertir que Ia Ley N° 25.561 62
· 

dictada en el marco de Ia situaci6n de emergencia social, econ6mica, administrativa, 

financiera y cambiaria mas grave que vivi6 Ia Republica Argentina derog6 Ia paridad 

cambiaria que habia establecido Ia Ley de Convertibilidad y su decreta reglamentario 

que expresaba que ante Ia presentaci6n de un peso {$ 1) el Estado entregaria un 

d61ar estadounidense {U$S 1 ). 

b) Las medidas de reparaci6n pecuniaria solicitadas por las presuntas 

victimas 

Sin perjuicio de lo indicado en los parrafos anteriores, deben hacerse ciertos 

seiialamientos particulares del pedido de reparaciones realizado por los 

peticionarios. 

En el presente caso, se denuncia al Estado argentino por haber incurrido en 

responsabilidad internacional por Ia violaci6n de los articulos 8.1, 9, 13, 21, 23, 24 y 

25. 

AI respecto, las presuntas victimas manifiestan que "en su jurisprudencia 

sobre reparaciones {Ia Corle] ha sido consistente en establecer que los danos 

materiales incluyen el dano emergente y el lucro cesante, asi como el dano 

inmaterial o moral tanto para Ia victima como para su mJcleo familiar en algunos 

casos".63 

Caso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela (Reten de Catia), parr. I I8 y Corte IDH, Caso Ximenes 
Lopes Vs. Brasil, parr. 210. 
62 Publicada en el Boletin Oficial el 7 de enero de 2002. 
63 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto I I. I. 
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En consecuencia, solicitan que esta Honorable Corte fije Ia medida de 

reparaci6n pecuniaria incluyendo el dano inmaterial, el dano material -que incluye el 

dano emergente y el Iuera cesante. 

En Ia hip6tesis en que esa Honorable Corte decida no archivar el caso sub 

examine y que encuentre que el Estado argentino ha violado algun derecho 

reconocido en Ia Convenci6n Americana, se solicita, subsidiariamente, que ese 

Tribunal tome en cuenta los parametros y estandares internacionales fijados por su 

jurisprudencia constante y rechace aquellas pretensiones pecuniarias excesivas. A 

modo de ejemplo, se considera oportuno recordar que en casas recientes en los que 

se analizaron casas de desaparici6n forzada y tortura, las medidas reparatorias 

pecuniarias ordenadas por esa Honorable Corte oscilaron entre los U$8 50.000 y 

U$8 100.000.64 

1) Dano material 

Pablo Memoli- Dano emergente 

Con respecto al dano material supuestamente sufrido por Pablo Memoli, las 

presuntas victimas se refieren a los gastos incurridos por "tener que contratar una 

abogada parlicu/ar a 75 ki/6metros de {su] ciudad', ya que "en San Andres de Giles 

nadie quiso aceptar el caso, por temor y/o compromisos con los querel/antes".65 Las 

presuntas victimas afirman que el manto total que cobr6 Ia abogada particular 

ascendi6 a U$8 2.117, mas los U$S 1.000 de adelanto. En su escrito, estas admiten 

64 Cfr. Corte IDH, Caso Gelman vs Uruguay, parr. 296; Caso Ibsen Cardenas vs Bolivia, Sentencia del I de 
septiembre de 2010, parr. 283; Caso Anzualdo Castro vs. Peru, Sentencia del22 de septiembre de 2009, parr. 
222 Caso Bayarri vs. Argentina, Sentencia del 30 de octubre de 2008, parr. 170; Caso Torres Millacura y 
otros Vs. Argentina, Sentencia del26 de agosto de 2011, parr. 192. 
65 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.5.1. 
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que no pueden probar el page de dicha suma. Asimismo, sostienen que Ia Camara 

Penal regul6 los honorarios de todos los abogados intervinientes que, restando lo 

cobrado por su abogada, ascienden U$S 3145. 

Sin embargo, de Ia prueba aportada por las presuntas vfctimas, designada 

con Ia letra X (que se trata de una hoja suelta del expediente judicial, 

correspondiente a una resoluci6n que aportan de manera incompleta, sin fecha), 

surge que Ia regulaci6n de honorarios ascendi6 a Pesos 2.124 para los abogados de 

los querellantes y a Pesos 1.770 para Ia abogada de las presuntas vfctimas, con 

mas el porcentaje de ley. Asimismo, las presuntas vfctimas aportan un acuse de 

recibo de fecha 10 de febrero de 1997 en el cual el Dr. Salaberry reconoce haber 

cobrado Pesos 3.340 correspondiente al "page total y definitive de los honorarios" 

regulados en Ia causa penal. 

Asimismo, en su escrito, las presuntas victimas afirman que una vez recibido 

de abogado, Pablo Memoli asumi6 su defensa y Ia de su padre en 1995. Senala que 

por ella tuvo que concurrir a Ia ciudad de La Plata, a 160 kilometres de su domicilio, 

donde tramitaba Ia causa, lo que "genera gastos de combustibles, degradaci6n del 

vehiculo, peajes y alimento".66 Menciona ademas, que tuvo que pagar U$S 2.000 

correspondientes al recurso presentado ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia 

Naci6n. Asi, afirma que se pagaron alrededor de U$S 800 (Pesos 1.500 a Ia Corte y 

Pesos 400 a Ia abogada del Estado).67 En total, las presuntas victimas solicitan Ia 

suma de U$S 7362,00. 

Asimismo, solicitan "gastos generales del propio caso, en los Tribunates 

argentinas", que incluiria "fotocopias, tasas de justicia, bonos, viajes innumerables a 

66 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.5.3. 
67 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.5.4. 
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Ia ciudad de Mercedes (a 30 kil6metros de [su} domicilio), La Plata (a 160 kil6metros) 

y Buenos Aires (a 100 kil6metros)", que estimaron en Ia suma de U$S 25.000. 

Las presuntas victimas incluyen ademas dentro del concepto de dano 

emergente los gastos que ocasionaron los cinco viajes que Pablo Memoli realize a 

Washington "para aportar documentos y tener dialogo directo con quienes 1/evaban 

el caso con Ia finalidad de explicar lo que estaba ocurriendo".68 Por lo tanto, solicitan 

gastos por U$S 12.000.69
· 

En consecuencia, solicitan en concepto de dano emergente a favor de Pablo 

Memoli Ia suma de U$S 44.362.70 

Pablo Memoli- Lucro cesante 

Las presuntas victimas sostienen que el lucro cesante surge de "las perdidas 

que se originaron por Ia quita de avisos del peri6dico La Libertad, promocionado por 

los querellantes a/ originarse e/ conflicto, en el aflo 1990, y por el daflo ocasionado , 

en su actividad profesional como a bog ado". Sostienen que Ia condena penal le 

impidi6 acceder a una licencia de radio y las inhibiciones no le permitieron 

comercializar espacios radiales. Asimismo, sostienen que Pablo Memoli tuvo que 

abandonar paulatinamente el ejercicio de Ia profesi6n "porIa aguerrida defensa que 

debi6 ejercer en este caso, lo que lo oblig6 a recusar jueces y magistrados que 

fueron sancionados". Sostiene que ello le genera una deuda de mas de U$S 5.000 

con Ia Caja de Abogados, por "no hacer mas aportes genuinos que se generan por 

cobro de honorarios". Finalmente senala que ello arruin6 Ia carrera de abogado de 

68 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.5.6. 
69 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.5.1 0. 
70 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.5.12. 
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Pablo Memoli, aunque mantiene su matricula vigente. En consecuencia, solicitan Ia 

suma de U$S 50.000 por Iuera cesante.71 

En consecuencia, surge que en concepto de daiio material, solicitan Ia suma 

de U$S 94.362 a favor de Pablo Memoli. 

Carlos Memoli- Daflo emergente y /ucro cesante 

En su escrito, las presuntas victimas afirman, que Carlos Memoli era un 

medico de prestigio en Ia ciudad de San Andres de Giles y que el esfuerzo 

econ6mico que le signific6 afrontar el juicio y Ia campana de descredito que sufri6 

justifican Ia suma de U$S 30.000 en concepto de dana emergente.72 

Asimismo, afirman que las restricciones al uso y goce de sus bienes desde 

hace 15 anos y los gastos extras que llev6 adelante al no poder disponer libremente 

de sus bienes durante mas de una decada fundamentan Ia suma de U$S 30.000 en 

concepto de Iuera cesante.73 

En consecuencia, surge que en concepto de daiio material, solicitan Ia suma 

de U$S 60.000 a favor de Carlos Memoli, lo que resulta en un total de U$S 154.362 

por este concepto a favor de las dos presuntas victim as. 

Este Estado observa que Ia Honorable Corte ha senalado que "el dana 

material supone Ia perdida o detrimento de los ingresos de las vfctimas, los gastos 

efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario 

que tengan un nexo causal con los hechos del caso".74 

71 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.5.13.3. 
72 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.15.1. 
73 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.15.2. 
74 Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, Sentencia del22 de febrero de 2002, parr. 43. 
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Asimismo, se senala que las presuntas victimas no han presentado prueba 

su·ficiente para justificar los altos montos solicitados como indemnizacion por dano 

material, sino que se limitaron a realizar afirmaciones de tipo general. A modo de 

ejemplo, puede hacerse referenda a "los gastos generales del propio caso", o a los 

"gastos de combustibles, degradaci6n del vehiculo, peajes y alimento". 

Aun en el caso en que las presuntas victimas aportan prueba documental 

para justificar Ia solicitud de Ia indemnizacion, ello es absolutamente improcedente. 

Este es el caso de Ia suma solicitada en razon de haber viajado a Ia sede de Ia 

llustre Comision, en Ia ciudad de Washington D.C para presentar escritos relatives a 

su peticion. La Honorable Corte no puede dejar de notar que estos viajes se hicieron 

por decision propia de las presuntas victimas, fuera del contexte de una reunion de 

trabajo o audiencia convocada por Ia Comision. Dichas presentaciones podrian 

haberse hecho por correo, fax, o correo electronico, sin necesidad de comparecer 

personalmente. Ello fue una eleccion de las presuntas victimas que de ningun modo 

debe ser solventada por este Estado. 

Por otra parte se destaca que si esa Honorable Corte aceptara este rubro 

dentro de las reparaciones por dano material, ello implicaria reconocer un cambio de 

las condiciones de acceso al sistema de proteccion. 

Finalmente, cabe senalar que en el ultimo caso resuelto por esta Honorable 

Corte, en el que se declaro Ia responsabilidad del Estado argentino por Ia violacion 

de los articulos 8.1 y 25, se fijola indemnizacion por dano material en U$S 50.000.75 

Con relacion al monto solicitado en concepto de lucro cesante, este Estado 

debe senalar una vez mas que las alegaciones realizadas son de naturaleza general 
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y vaga. A mas, Ia afirmaci6n de que Pablo Memoli no pudo ejercer su profesi6n por 

tener que asumir su defensa y Ia de su padre carece de todo sentido comun. Si 

asumieramos el razonamiento de las presuntas victimas, llegariamos a Ia conclusion 

de que los abogados que ejercen su profesi6n no pueden llevar mas de un caso. A 

mas, y sin perjuicio del sinsentido de este argumento, lo manifestado por Pablo 

Memoli contradice sus propias expresiones, toda vez que en el escrito de fecha 25 

de octubre de 2006, presentado a fs. 511vta de Ia causa civil, este afirma que "lo 

dice este a bog ado que tramit6 y tram ita causas en Ia Corte". 

A mayor abundamiento, cabe recordar lo dicho por esa Honorable Corte en el 

caso "Fontevecchia y D'Amico" con relaci6n a los montos solicitados en caracter de 

lucro cesante. Luego de verificar que los representantes habfan hecho "un alegato 

generico sobre una supuesta disminuci6n de las posibilidades de desarrol/ar nuevos 

emprendimientos econ6micos, de conseguir nuevos trabajos o de Ia existencia de 

consecuencias que no determinan", se sefial6 que no se habian brindado 

precisiones en sus fundamentos ni prueba que sostuviese dichas aseveraciones, y, 

por lo tanto el Tribunal consider6 que no correspondia ordenar una indemnizaci6n al 

respecto?6 

Con respecto a las pretensiones pecuniarias en concepto de dafio material 

sufrido por Carlos Memoli, las presuntas victimas no aportan ningun tipo de prueba 

que sustente su solicitud.77 

En este sentido, cabe sefialar nuevamente que el monto pretendido para este 

rubro por las presuntas victimas excede los fijados por Ia jurisprudencia de ese 

Tribunal. 

75 Corte IDH, Caso Forneron e hija Vs. Argentina, Sentencia del27 de abril de 2012, parrs. 191-192. 
76 Corte IDH, Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina, Senten cia del29 de noviembre de 2011, parr. 119. 
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2) Dano inmaterial 

Pablo Memoli 

Con respecto al dafio inmaterial sufrido por Pablo Memoli, afirman que este se 

produjo "por las simples violaciones a Ia Convenci6n Americana perpetradas" y que 

"los fa/los judicia/es condenatorios y difundidos por los querellantes en una pequena 

comunidad, pusieron en duda Ia veracidad de Ia informacion y e/ prestigio del 

periodista y de su diario, lo que produjo una amenaza seria a Ia estabi/idad /aboral y 

por ende familiar'. 78 Sostienen que "como abogado ( ... ) se vio vapuleado en las 

calles, con descredito a/ perder el litigio, generado por el grupo de profesionales a 

los que se tuvo que enfrentaf'?9 Finalmente, alegan que a lo dicho "hay que sumarle 

Ia angustia propia permanente y Ia familiar'. 80 

En consecuencia, solicitan Ia suma de U$S 50.000 en concepto de dafio 

inmaterial. 

Carlos Memoli 

Con respecto al dafio inmaterial sufrido por Carlos Memoli, las presuntas 

vlctimas se refieren a lo manifestado respecto de Pablo Memoli y agregan el 

"descredito generado por las inhibiciones generales de bienes, que lo exponian 

como supuesto deudor de a/go que no es", raz6n por Ia cual solicitan Ia sum a de 

U$S 60.000.81 

77 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.15.2. 
78 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.14.1. 
79 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.14.2. 
80 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, pun to 11.15.3. 
81 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 11.16.1. 
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En consecuencia, surge que en concepto de daiio inmaterial, solicitan Ia 

suma total de U$S 110.000 

El Estado considera oportuno senalar que a los fines de Ia determinacion de 

Ia indemnizaci6n por dano inmaterial, Ia jurisprudencia internacional en general y Ia 

jurisprudencia de esta Honorable Corte en particular, "ha establecido reiteradamente 

que Ia Senten cia puede constituir per se una forma de reparaci6n". 82 

En efecto, en el caso "Fontevecchia y D'Amico", en el cual tambiem se 

alegaba Ia violaci6n al articulo 13 de Ia Convenci6n Americana de dos periodistas, 

esta Honorable Corte no otorg6 indemnizaci6n por dano inmaterial, sino que sostuvo 

que medidas reparatorias como, por ejemplo, Ia emisi6n de Ia sentencia y su difusi6n 

en diversos medios resultaban medidas de reparaci6n suficientes y adecuadas para 

remediar las violaciones ocasionadas a las victim as. 83 

c) Medidas reparatorias requeridas por Ia Comisi6n lnteramericana de 

Derechos Humanos 

Subsidiariamente, y en el caso de que esa Honorable Corte estime que el 

Estado Argentino ha incurrido en responsabilidad internacional por los hechos objeto 

del presente caso, figuran a continuaci6n las observaciones del Estado respecto de 

las pretensiones sobre las medidas de reparaci6n no pecuniarias solicitadas por Ia 

Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos ante dicho Tribunallnternacional. 

1) Medidas reparatorias pecuniarias 

82 Corte IDH, Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru, Sentencia de Reparaciones y Costas del 19 de septiembre 
de 1993, parr. 56; Caso Chocron Chocr6n Vs. Venezuela, Sentencia del 1 de julio de 2011, parr. 149, y Caso 
Mejia ldrovo, parr. 134; Caso Torres Millacura y Otros, parr. 191. 
83 Corte IDH, Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina, Sentencia del29 de noviembre de 2011, parr. 123. 
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Ellnforme de Fondo No 74/11 recomienda que el Estado: 

lndemnice "a Carlos y Pablo Carlos Memoli por los danos pecuniarios y no 

pecuniarios causados por las violaciones aqui establecidas".84 

Corresponde aqui, remitirse a los argumentos vertidos por el Estado con 

relaci6n a las medidas pecuniarias solicitadas por los representantes de las 

presuntas victimas. 

. 2) Medidas reparatorias no pecuniarias85 

Con respecto a Ia causa penal, ellnforme de Fondo No 74/11 recomienda que 

el Estado deje "sin efecto las condenas penates impuestas contra los senores Carlos 

Memoli y Pablo Carlos Memoli y todas las consecuencias que de elias se deriven". 86 

AI respecto, cabe setialar que las presuntas victimas informan en su escrito 

que han presentado un recurso de inconstitucionalidad ante Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Provincia de Buenos Aires en febrero de 2010,87 justamente con ese 

objetivo. Asimismo, cabe referirse a las acciones llevadas adelante por el Estado en 

cumplimiento del caso "Kimel".88 En dicho caso, el Poder Judicial argentino resolvi6 

favorablemente el recurso de revision presentado y dej6 sin efecto Ia condena penal 

dictada contra Eduardo Gabriel Kimel. 

84 Informe de Fondo no 74111, parr. 79.4. 
85 En este punto, cabe sefialar que, sin perjuicio de la dificultad de comprensi6n de su presentaci6n debido a Ia • 
falta de rigurosidad de su redacci6n, en el acapite referido a "Reparaciones y Cotas" de su Escrito de Solicitudes, 
Argumentos y Pruebas, las presuntas victimas no han solicitado expresamente ninguna medida reparatoria no 
Eecuniaria. 
6 Informe de Fondo n° 74/11 parr. 79.1. 

87 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 8.8. 
88 Corte IDH, Caso Kimel Vs. Argentina, Resoluci6n del15 de noviembre de 2010, cumplimiento de sentencia. 
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Con respecto a Ia causa civil, el lnforme de Fonda No 7 4/11 recomienda que 

el Estado levante "inmediatamente Ia inhibici6n general de bienes contra los senores 

Carlos Memoli y Pablo Carlos Memo/i':·89 adopte "todas las medidas necesarias para 

resolver el caso civil contra los senores Carlos Memoli y Pablo Carlos Memoli de 

forma expedita e imparcial, salvaguardando los derechos consagrados en Ia 

Convenci6n Americana"; 90 y adopte "las medidas necesarias para impedir Ia 

repetici6n de situaciones · simi/ares respecto a Ia duraci6n desproporcionada de 

procesos civiles y medidas cautelares en las condiciones anotadas".91 

Cabe afirmar que estas recomendaciones surgen de una apreciaci6n err6nea 

del procedimiento judicial previsto par el ordenamiento argentino y que, ademas, lo 

solicitado respecto de las "medidas necesarias" para resolver el caso e impedir Ia 

repetici6n de situaciones similares es completamente vago. El C6digo Procesal Civil 

y Comercial de Ia Provincia de Buenos Aires,92 que regula el procedimiento par 

danos y perjuicios sabre Ia base del principia dispositive, dispone en su articulo 207 

varios supuestos de caducidad. En primer Iugar, "se producira Ia caducidad de plena 

derecho de las medidas cautelares que se hubieren ordenado y hecho efectivas 

antes del proceso, dentro de los diez (1 0) dias siguientes a/ de su traba, si 

tratandose de obligaci6n exigible no se interpusiere Ia demanda o no se iniciare e/ 

procedimiento de mediaci6n prejudicial ob/igatoria, segun el caso, aunque Ia otra 

parte hubiese deducido recurso". En segundo Iugar, "las inhibiciones y embargos se 

extinguiran a los cinco anos de Ia fecha de su anotaci6n en e/ registro que 

corresponda, salvo que a petici6n de parte se reinscribieran antes del vencimiento 

del plaza, por arden del juez que entendi6 en el proceso". 

89 Informe de Fondo n° 74111, parr. 79.2. 
90 Informe de Fondo n° 74111, parr. 79.3. 
91 Inforrne de Fondo no 74/11, parr. 79.5. 
92 El C6digo Procesal Civil y Comercial de Ia Naci6n contienen Ia misma regulae ion. 
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Asimismo, el C6digo preve en el articulo 208 Ia posibilidad de disponer el 

levantamiento de "una medida cautelar por cualquier motivo que demuestre que el 

requirente abus6 o se excedi6 en el derecho que Ia ley otorga para obtenerla", y que 

dicha resoluci6n podra establecer una condena a pagar los danos y perjuicios si Ia 

otra parte Ia hubiere solicitado. 

Finalmente, cabe recordar que, como ha sido explicado ut supra, el articulo 

228 del C6digo Procesal Civil y Comercial de Ia Provincia de Buenos Aires permite 

que se solicite se deje sin efecto Ia inhibici6n general de bienes si "se presentase a 

embargo bienes suficientes o diere cauci6n bastante". 

En consecuencia, surge que el ordenamiento argentino ofrece las 

herramientas juridicas necesarias para controlar y limitar el alcance de una medida 

que disponga Ia inhibici6n general de bienes, y que ello depende, exclusivamente de 

Ia acci6n de Ia parte inhibida. 

d) Costas y gastos 

Las presuntas victimas solicitan que "se ordene a/ Estado el pago de las 

costas y gastos probados y/o de facil deducci6n, de acuerdo a las circunstancias de 

este caso",93 sin aportar ninguna prueba especifica al respecto. 

El Estado recuerda que esta Honorable Corte ha sostenido que Ia solicitud de 

reembolso de las erogaciones pretendidas por los representantes de las presuntas 

victimas debe ser prudentemente examinada y que bajo este rubro se comprende 

tanto los gastos generados ante las autoridades de Ia jurisdicci6n interna, asi como 

los incurridos en el curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en 

93 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, punto 12.2. 
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cuenta las circunstancias del caso concreto y Ia naturaleza de Ia jurisdicci6n 

internacional de Ia protecci6n de los derechos humanos·94 

En consecuencia, yen Ia hip6tesis de que el presente caso no sea rechazado, 

se solicita subsidiariamente que se fijen las costas y gastos sobre Ia base de Ia 

equidad. 

VII. Conclusiones 

En raz6n del analisis realizado en el presente escrito, este Estado no puede 

dejar de senalar que se trata de un caso que, por sus caracterfsticas y naturaleza 

eminentemente privada, nunca deberfa haber llegado a conocimiento de esta 

Honorable Corte. 

El Estado argentino ve con preocupaci6n el tratamiento que Ia llustre 

Comisi6n ha dado a Ia petici6n desde su admisibilidad. El sistema interamericano de 

protecci6n de derechos humanos no fue creado con el fin de arbitrar conflictos entre 

particulares, por el contrario, ello es resorte exclusivo de los Estados. De este 

deslinde, deberfa exhortarse a Ia Comisi6n lnteramericana a velar por ese resguardo 

de Ia soberanfa de los Estados para los casos en los que no existen violaciones de 

derechos. Y Ia Republica Argentina puede asi solicitarlo desde que su compromiso 

con el sistema de protecci6n internacional de derechos humanos esta fuera de 

discusi6n porque abundan ejemplos de ello y porque las actitudes que ha adoptado 

consistentemente Ia convirtieron en referente de Ia region. 

En especial, huelga aclarar Ia politica de transparencia en materia de 

derechos humanos, de las que Ia propia CIDH conoce sobrados casos, en los que 

jamas el Gobierno neg6 lo innegable, o intent6 eludir su responsabilidad o las 

94 Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina, Sentencia de la Corte IDH del 18 de septiembre de 2003, parr. 150. 
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consecuencias juridicas de las reales violaciones de derechos que se acreditaron. 

Este no es el caso, y por eso el temperamento adoptado es de defensa. 

En este escenario cabe recordar una vez mas que es responsabilidad de 

todos los actores del sistema interamericano de protecci6n de derechos velar por su 

credibilidad, evitar que se desnaturalice su esencia y altos prop6sitos, lo que 

sucederia si se admiten denuncias que claramente quedan por fuera. del marco 

protectorio al que adherimos y sostenemos. 

Si Ia Honorable Corte decidiera hacer Iugar a Ia demanda en responde, ello 

sentaria un precedente peHgroso que desnaturalizaria los prop6sitos del sistema al 

incluir casas relativos a disputas ajenas a los Estados. 

VIII. Prueba 

El Estado ofrece Ia siguiente prueba documental: 

Anexo 1 - Copia completa, en soporte digital, de los autos caratulados "Piriz, Juan c/ 

Memoli, Carlos y otro sl Dafios y perjuicios" (Expte. 82.341) en tramite ante el 

Juzgado de Primera lnstancia N°3 en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial 

de Mercedes, Provincia de Buenos Aires. 

Anexo 2 - Copia completa, en soporte digital, de los autos caratulados Causa No 

17.380 "Memoli, Carlos sl planteo inconstitucionalidad en causa No 71.114 (No 

55.964 de Reg. Camara) -"Salaberry Romanello, Humberto cl Memoli, Carlos y otros 

sl querella". 
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Anexo 3- Copia completa, en soporte digital, de Ia sentencia dictada par Ia Camara 

Nacional de Casaci6n Penal en Ia Causa No 13.272 "Kimel, Eduardo Gabriel 

slrecurso de revision". 

IX. Petitorio 

Habida cuenta de Ia expuesto, el Estado solicita a ese Alto Tribunal: 

a) Que se tenga par presentada, en tiempo y forma, Ia contestaci6n a Ia 

demanda presentada par Ia ilustre Comisi6n lnteramericana de Derechos 

, Humanos en el caso No 12.653 (Carlos y Pablo Carlos Memoli); 

b) Que se tenga par presentada, en tiempo y forma, Ia contestaci6n al esc rita de 

argumentos, solicitudes y pruebas, presentado par Ia parte peticionaria; 

c) Que se tenga par producida Ia prueba acompanada, y par ofrecida Ia restante, 

haciendose Iugar a Ia reserva de amp liar o desistir de Ia misma; 

d) Que se haga Iugar a las excepciones preliminares interpuestas par el Estado. 

e) Que se archive el presente caso. 

, Subsidiariamente, el Estado solicita a ese Alto Tribunal: 

f) Que rechace las alegaciones presentadas par Ia Comisi6n lnteramericana en 

tanto alega Ia supuesta responsabilidad internacional del Estado par las 

presunta violaci6n de los articulos 8 y 13 de Ia Convenci6~ Americana sabre 

Derechos Humanos. 
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g) Que rechace las alegaciones presentadas por las presuntas victimas en tanto 

alegan Ia supuesta responsabilidad internacional del Estado por Ia presunta 

violaci6n de los articulos 8, 9, 13, 21, 23,24 y 25 de Ia Convenci6n Americana 

sobre Derechos Humanos. 
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