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I. RESUMEN 

INFORME No. 74/11 
CASO 12.653 

FONDO 
CARLOS Y PABLO CARLOS MEMOLI 

ARGENTINA 
20 de julio de 2011 

1. El 12 de tebrero de 1998 el senor Carlos Memoli y su hljo Pablo Carlos Memoli (en 
adelante, "los peticionarios" o "las presuntas vlctlmas") presentaron una denuncla en nombre propio 
ante Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Comisi6n", "Ia Comisi6n 
lnteramericana" o "Ia CIDH") por Ia presunta vlolaci6n del derecho a las garantfas judiciales y del 
derecho a Ia libertad de pensamlento y de expresl6n, consagrados respectlvamente en los artfculos 8 
y 13 de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "Ia Convenci6n" o "Ia 
Convenci6n Americana"), en contra de Ia Republica Argentina (en adelante el "Estado", el "Estado 
argentino" o "Argentina"). Los peticionarios y presuntas vfctimas alegaron que fueron condenados 
penalmente por heber denunciado a Ia direcci6n de una asoclaci6n mutual de Ia eluded de San 
Andres de Giles por Ia venta supuestamente irregular de niches del cementerio local par parte de Ia 
Comisi6n Directive de dicha asociaci6n. Alegaron igualmente que Ia querella penal que culmin6 con 
su condena tue dacidida al margen del debldo proceso. 

2. El Estado aleg6 que las presuntas vfctimas no agotaron adecuadamente los recursos 
de Ia jurisdicci6n interne y que Ia denuncia ante Ia CIDH sa limita a cuestionar el resultado de una 
contienda judicial sobre cuestiones privadas entre los senores Memoli y los querellantes. Aleg6 
asimismo que las presuntas vlctimas tuvieron acceso a todos los recursos judiciales previstos en Ia 
legislaci6n argentina y que Ia sanci6n penal a elios impuesta cumple con lo dispuesto en el articulo 
13.2 de Ia Convenci6n Americana, ya que se encuentre expresa y previamente establecida por ley y 
setisface una sanci6n ulterior para proteger el derecho al honor y reputaci6n de los querellantes. 

3. El 23 de julio de 2008 Ia CIDH aprob6 el informe N° 39/08, declarando Ia 
admlsibilidad de Ia peticl6n en relaci6n con los artfculos 1 3 (derecho a Ia libertad de pensamiento y 
de expresi6n) y 8 (garantfas judicial as), en relaci6n con los artfculos 1,1 y 2 de Ia Convenci6n 
Americana. 

4. La Comisi6n concluye que el Estado viol6, en pefJUlClO de Carlos y Pablo Carlos 
Memoli, los artfculos 8 y 13 de Ia Convenci6n Americana, conjuntamente con los artfculos 1.1 y 2 
de dicho tratado. 

II. TRAMITE ANTE LA CIDH POSTERIOR AL IN FORME DE ADMISIBILIDAD No. 39/08 

5. Con Ia aprobaci6n del informe No. 39/08 sobre edmisibilidad, Ia Comisi6n aslgn6 al 
caso el numero 1 2.653. El 5° de agosto de 2008 Ia Comlsi6n notific6 a am bas partes Ia aprobaci6n 
del informe de admisibilidad, ofreci6 Ia posibilidad de facilitar una posible soluci6n amistosa sabre el 
asunto, y fij6 un plazo de dos mesas para que los peticionarios presentasen sus observaciones sobre 
el fonda. · · 

6. El 29 de agosto de 2008, los peticionarios presentaron sus alegatos sabre el fonda y 
sollcitaron una "audiencia de conciliaci6n". Estes alegatos fueron transmitidos al Estado el 16 de 
octubre de 2008, solicitando sus observaciones dentro del plaza de dos mesas. El 24 de octubre de 
2008 los petlcionarios expresaron su interes en llegar a una soluci6n amistosa en el caso. 
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7. En un escrita del 20 de octubre de 2008 recibido el 23 de enero de 2009, el Estado 
inform6 a Ia Comisi6n que habra decidido no iniclar un proceso de soluci6n amistosa en el caso, El 2 
de febrero de 2009 Ia Comisl6n trasmiti6 este escrito a los peticionarios. 

8. El 15 de anero de 2009 los petlclonarlos presentaron observaciones adicianales 
sabre el fonda que fueron trasmitidas al Estado el 4 de marzo de 2009, 

9. El 11 de marzo de 2009, tras conceder una pr6rroga al Estado, Ia Comlsi6n reclbi6 
una comunlcaci6n del Estado remitiendo sus observaciones anteriores sabre. el fonda del caso y 
salicltando que Ia CIDH "rechace los argumentos de fonda alegados por el peticionarlo". El 6 de julio 
de 2009 estos alegatos fueron trasmitidos a los petlclonarios. 

10. El 13 de mayo de 2009, el 27 de julio de 2009 y el 4 de septiembre de 2009, Ia 
Comisi6n recibi6 de los peticionarios observaclones adicionales sobre el fondo, las cuales fueron 
trasmitidas al Estada el 6 ·de julio de 2009, el 11 de agosto de 2009 y el 17 de septiembre de 
2009, respectivamente. 

11. El 11 de agosto de 2009 y el 18 de septiembre de 2009 el Estado remiti6 escrltos 
adiclonales, reiterando los alegatos de fonda de previos escritos. Estes comunicaciones fueron 
trasmitidas a los peticionarios el 24 de agosto de 2009 y el 23 de noviembre de 2009, 
respectivamente. 

12. La CIDH recibi6 observaciones adiclonales de los peticionarios el 1 de febrero de 
2010, el 28 de abrll de 2010, y el 28 de abril de 2011, solicltando una resoluci6n sabre el fondo del 
caso y aportando copies de algunas actuacionas an Ia causa civil. 

Ill. POSIC16N DE LAS PARTES 

A. Los petlcionarlos 

13. Los peticlonarias alegan que Ia Comlsi6n Directive de Ia Sociedad ltallana de 
Socorros Mutuos efectu6 Ia vente irregular de niches en el cementerio del Municipio de San Andres 
de Giles durante cinco anos, con promesa de escrituras publlcas que nunca fueron entregadas. 
Senalan que Ia Municlpalidad entreg6 un terrene a Ia Sociedad Italians por un termino de 40 anos 
por el precio simb61ico de un peso con el fin de crear un "pante6n Italiano" en el cementerlo, 
mediante una vente realizada por un escribano publico, un Juez de Ia Paz, un intendants y 12 
concejales. Los peticionarios alegan quo los socios que compraron nichos de Ia Sociedad ltaliana 
pagaron 20 pesos por mes durante 36 mesas sin recibir "propiedad alguna". Afirman qua el senor 
Carlos Memoli denunci6 tales hechos y que el Juez a cargo de Ia investigaci6n declar6 que los 
niches del cementerlo municipal negociados por Ia Sociedad ltaliana eran de "objeto imposible y 
naturalmente invalidos" . 

. 14. Los peticionarlos sefialan que el peri6dico "La Llbertad", del cual el senor Pablo 
Memoli era editor responsable, public6 artfculos denunciando Ia presunta irregularidad en Ia vente de 
los nichos en el cem<mterio municipal, asf como una alegada mala gesti6n de Ia Sociedad Italians de 
Socorros Mutuos. Agregan que en dos oportunldades participaron de transmisiones en Ia "Radio 
Vall" en las cuales denunciaron los mismos hechos. Alegan que con fundamento en las denuncias 
antes mencionadas, los senores Antonio Guarraclno, Humberto Romanello y Juan B. Piriz, 
respactivamente presidents, secretario y tesorero de Ia Sociedad ltaliana de Socarras Mutuos, 
interpusleron querella penal en contra de .las presuntas vfctimas par los crfmenes de calumnia e 
injuria previstos en los artfculos 109 y 110 del C6diga Penal argentino. 

15. El 29 de dlciembra de 1994 las presuntas vfctimas fueron condenadas an sentencla 
adoptada por el Juaz an lo Criminal y Correccional W 7 del Departamento Judicial de Mercedes. 
Dicha decisi6n fue confirmada en sentencia sabre Recurso de Apelacl6n, adoptada por Ia Sala 
Segunda de Ia Camara en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de Mercedes del 28 
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de diciembre de 1995. Los peticionarios indican que lnterpusleron una serie de recursos contra esta 
decisi6n, el ultimo slendo un Recurso de Reposici6n rechazado por Ia Corte Suprema de Justicia de 
Ia Naci6n el 16 de diciembre de 1997. 

16. Los petlcionarios indican que el 30 de dlclembra de 1997 fueron demandados 
civilmente por los mismos hechos que comprenden el objeto de Ia querella, ocho afios despues de 
heber sucedldo. Senalan que segun el artrculo 4037 del C6digo Civil argentino, las pretensiones de 
naturaleza civil prescriben a los dos alios y que sin embargo, haste el 6 de agosto de 2002, el juez 
que conoce Ia acci6n civil lndemnlzatorla no habfa resuelto sabre Ia prescripci6n. 

17. Las presuntas vfctlmas reiteran en diversos escritos adicionales, siendo el ultimo de 
fecha 28 de abril de 2011, quo Ia demand a civil por dafios y perjuiclos incoada contra elias aun no 
ha sldo resuelta. Sin embargo, sefialan que mediante un acuerdo extrajudicial celebrado entre los 
senores Humberto Romanello, Antonio Guarracino y los senores Memoli, los 2 primeros desistleron 
de Ia accl6n civil lncoada, quedando sin embargo como demandante de dicha accl6n, el senor Juan 
Piriz. 

18. Asimismo afirman que como derivaci6n de Ia querella penal en su contra, se cre6 el 
incidente de "lnhibicl6n General de Bienes", derivado de Ia sollcitud de inhibici6n de bienes impuesta 
par los querellantes. Este incidente tuvo como resultado el otorgamiento de una medida cautelar a 
favor de los querellantes a fin de asegurar el potencial derecho a recibir una indemnizaci6n por 
danos y perjulcios asr como para asegurar el pago de los honorarios profesionales de los abogados 
intervinientes. La madida fue dictada en marzo de 1996 y luego de un recurso de apelaci6n 
interpuesto por los peticionarios, fue reconfirmada el 18 de abril del mlsmo ana. Los peticionarios 
indican que a fines del aiio 1996 realizaron el pago correspondiente de los honorarios profesionales 
de los abogados de los querellantes. Alegan que a pesar de esto, Ia inhibici6n general de bienes ha 
sido reiterado en varies ocaslones desde entonces en el marco del caso civil en su contra, y a Ia 
fecha de sus observaciones sabre el fonda de fecha de 30 de abrll de 2009, siguieron "inhibidos de 
vender [sus] bienes". 

19. Los petlcionarios afirman que las autoridades judiciales que decidleron Ia querella 
penal no tuvieron en cuenta pruebas sabre Ia varacidad de las aflrmaciones difundidas en el dlario 
"La Llbertad" y que durante el procedimiento de apelaci6n sa cometieron una serie de lrregularidades 
que afectaron su derecho de defense. Alegan que Ia Sala Segunda de Ia Camara en lo Criminal y 
Corraccional del Departamento Judicial de Mercedes fij6 una audiencia de manera sorpresiva y 
celebrada sin su presencfa. Alegan que despues de Ia audlencia del dfa 28 de noviembre de 1995 
concedieron otra audiencia para que los querellantas tuvieran Ia oportunidad de contester los 
alegatos de los querellados. Manifiestan que dicha audiencia lmplic6 una segunda oportunidad para 
que los querellantes expusiesen sus argumentos a traves de Ia lecture de un documento. Alegan que 
astos hechos contravlenen lo dlspuesto en el entonces vlgente artfculo 423, incise 6 del C6digo de 
Procedimlento Penal de Ia Provincia de Buenos Aires. Los peticionarios afirman que tales presuntas 
vulneraciones a su derecho de defensa fueron convalidadas por Ia Corte Suprema de Ia Provincia de 
Buenos Aires y Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacl6n. 

20. Alegan que el senor Carlos Memoli fue condenado .a un mes de prisi6n dejada en 
suspenso, debido a que su abogado utlliz6 Ia palabra "inescrupulosos" en un expediente 
administrative, refiriendose a los integrantes de Ia Comisi6n Directive de Ia Socledad ltaliana. 
Sef\alan que de acuerdo con el C6digo Penal argentino, no as punlble Ia injuria proferida en un 
expediente judicial. Indican que el senor Pablo Memoli fue condenado a cinco mesas de prisi6n en 
suspenso por Ia publicaci6n de artfculos periodfsticos denunciando Ia presunta irregularidad en Ia 
gestl6n de Ia Sociedad ltaliana de Socarras Mutuos de Ia ciudad de San Andres de Giles. Los 
peticionarios alegan que hicieron las declaraciones par las que tuaron condanados en Ia querella 
penal en respuesta a calificaciones hechas por los querellantas. Manifiestan que hicieron sus 
declaraciones a rafz del "interes publico actual", ya que "el intendente [de Ia ciudad] mand6 un 
proyecto a los 12 concejales [municipales] para que estos apruebeh una ordenanza de 
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arrendamiento a Ia lnstituci6n [Ia Sociedad ltallana de Socorros Mutuos] por 40 anos" y seftalan que 
este argumento fue "probado e lgnorado por los juzgadores". 

21. Por ultimo, los peticionarios alegan que en abril de 2005 fueron notificados a traves 
del Juzgado Federal para deposltar a 'Ia orden de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n, y bajo 
apercibimiento de Ejecuci6n, una suma de 2000 pesos argentinas dabido a Ia denegacl6n de recurso 
extraordinarlo por parte de este tribunal el 5 de octubre de 1997. 

22. Los peticionarios alegan que sufrleron "una serie de irregularidadas y negligencias" 
en el proceso penal·a rafz de una supuesta violaci6n de su derecho de defense. Mani!iestan que el 
tribunal penal de segunda lnstancia "viola impunemente Ia ley ouando Ia Camara de un privileglo 
inusual e los acusadores al permltirles, 7 dfas despues, una ampliaci6n de Ia audiencia ya terminada 
para que respondan nuestros argumentos" y que "negaron, por supuesto, Ia posibilidad de 
responder", toda vez que los acusados '1ni siqulera estuvieron presentes". Los peticlonarios alegan 
que "[lo] mas grave fue que los camaristas tomaron esos dichos finales de los querellantes y los 
utilizaron en Ia sentencia para condenarnos". Sei'ialan que epelaron a Ia Suprema Corte de Ia 
Provincia de Buenos Aires pidiendo Ia nulldad y Ia inconstltuclonalidad y luego presenteron un 
recurso extraordinario a Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Naci6n, asl como una queja a Ia Corte 
Naclonal, y que todos tueron rechazados. Los peticlonarios alegan que Ia supuesta violacl6n del 
derecho da Ia defense "viola Ia igualded ante Ia ley". 

23. Los peticionaros tambien aflrman que tres jueces civiles que conocieron Ia querella 
civil en su contra fueron sancionados por "demoras a lrregularidades" y que "violaron el 
procedimlento de apelaci6n an Camara" en el caso. Los peticlonarios seftalan que ".de 10 
magistrados existentes en este fuero, 3 fueron sanclonados" y los demas "estan aglutinados en una 
'Asociacl6n de Magistrados Mercedlnos"', por lo que conslderan que los jueces del Departamento de 
Mercedes podrfan aplicarles un "cast! go personal" por denunciar a los tres jueces sancionados. Los 
peticionarios alegan que han sido "castigado[sl en forma irrazonable" en virtud de "Ia lentitud de Ia 
justicia'~ en su caso. 

24. Por ultimo, los petlclonarlos afirmen que sa han encontrado privados del darecho de 
comprar y vender propiedades desde marzo de 1996 y todavla se encuentran ante Ia "posibilidad de 
ser oondenados en los pr6ximos ai'ios" en violaci6n de su derecho al debido proceso. Alegen que su 
sltueci6n precaria sa debe a "prevaricate", "irregularldades", "abuso de autoridad" y "denegaci6n y 
retardo de justicia" por parte de los jueces que conocleron su caso. Por ende, los peticionarios 
seftalan que "es muy diflcil para esta parte, lograr Ia imparcialidad mfnima que puede requerir 
cualquier ciudadano" y que "esto demuestra Ia posici6n rfgida que hemos soportado en los ultimos 
20 alios, tanto en Ia causa penal como civil por parte de juecas de Ia ciudad de Mercedes, por el 
delito simple de injuries". 

25. En sus alegatos ·de Iondo, los petlclonarios sanalan que los hechos denunciados 
configuran violaoiones de los artfculos 8, 13, 24 y 25 de Ia Convenci6n Americana en perjuicio de 
Carlos Memoli y Pablo Memoli. Solicltaron al respecto que el Estado anule las penas en delitos, 
suspends las acciones contra Carlos Memoli y Pablo Memoli y levante Ia inhibici6n de bl.enes. 
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B. Poslcl6n del Estado 

26. El Estado argentino afirma que Ia petici6n le ·fue notificada cuatro anos despues de 
haber sido reclbida por Ia Secretarfa Ejecutiva de Ia Comisi6n lnteramericana. Manifiesta que el 
retraso excesivo en Ia etapa de "pre-admislbilidad" debe consistlr en una causal de inhibici6n de Ia 
Comisi6n para conocer de una denuncia, toda vez que afecta derachos y expectatlvas del Estado 
denunciado, dificulta Ia adopci6n de medldas tempranas dirigidas a resolver el conflicto en su sede 
interne o de llegar a una soluci6n amistosa. 

27. Sostiene que Ia denuncla ante Ia Comisi6n traduce una dispute privada originada de 
conflictos personales entre el senor Carlos Memoli y los senores Antonio Guarracino, Humberto 
Romanello y Juan Bautista Ricardo Plriz. Manifiesta que Ia queralla penal interpuesta por los ultimos 
tuvo origen en una relacl6n belicosa en torno a un curso de Italiano ofrecid.o por Ia Sociedad ltaliana 
de Socorros Mutuos. Agrega que el enfrentamiento adquirl6 mayor dimensi6n con Ia denuncia penal 
por presunta defraudaci6n iniciada por el senor Carlos Memoli; Ia trascendencla publica que se 
lmprimlo a Ia cuestl6n a traves de artfculos publicados en el diario "La Libertad" y de dos entrevistas 
radiales mantenidas por las presuntas vlctimas. 

28. El Estado alega que las presuntas vfctimas fueron sometidas a juicio y condenadas 
tanto en primers como en Segunda instancia, gozando de asistencia letrada y de oportunidad de 
producir pruebas, todo ella con plena observancia a las garantfas del debido proceso. Afirma que los 
senores Carlos y Pablo Memoli fueron condenados s61o por algunos de los hechos imputados en Ia 
querella y que Ia acci6n civil lmpulsada por los querellantes en el marco del proceso penal fue 
rechazada. 

29. Sabre el alegato de los peticionarlos respecto a Ia designaci6n sorpresiva de una 
audiencla por parte de Ia Sal a Segunda de Ia Camara en lo Criminal y Correcclonal del Departamento 
Judicial de Mercedes, el Estado sef\ela que el tribunal entendi6 necesaria Ia celebracl6n de una 
audiencia adiclonal que permitiera el equilibria en Ia defense de las partes. Indica que. en una primers 
audiencia los querellados hicieron uso de Ia palabra en dos oportunidades, mientras que el 
querellante s61o en una, lo que motlv6 Ia designaci6n de una audiencia complementaria a efectos de 
equllibrar procesalmente Ia querella y recabar alegatos sabre los hechos del caso. 

30. El Estado afirma que a tal audiencia fueron notificados tanto los quarellantes como 
los querellados. Afirma que Ia abogada defensora de las presuntas vfctlmas particip6 del acto 
procesal, de modo quo Ia ausencia de aquellos no resulta fuente de quebrantamiento del debido 
proceso. Agrega que ambas partes apelaron el fallo de primera instancia y que era procedente 
complementar Ia primera audiencla dandole oportunidad al querellante de argumentar sobre los 
puntos que no habfa alegado y que no tormaban parte de su apelaoi6n, y sabre los que se hablan 
referido con extensi6n los querellados y sus Jetrados en una primera audiencla convocada por el 
tribunal de segunda instancia. 

31. El Estado alega que las presuntas vfctimas gozaron de todas las garantfas del debido 
proceso en doble instancia judicial. Sefiala que tras Ia decisi6n de apelaci6n, aquellas lnterpusieron 
recursos err6neamente tanto en el ambito provincial como en el federal. Aflrma que las presuntas 
vfctimas lntentaron un recurso extraordinario ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Provincia de 
Buenos Aires, lnvocando causales propias del Recurso de lnaplicabilidad de Ia Ley, raz6n por Ia cual 
fue rechazado por el alto tribunal. Afirma que contra esta dacisi6n las presuntas vfctimas 
interpusleron recurso extraordinario federal que tambien fue rechazado. Sostiene que ante ella los 
querellados plantaaron Recurso de Revocatoria, el cual fue rechazado atente a Ia evidencia de que Ia 
resoluci6n impugnada no es susceptible de reposici6n. 

32. Sabre el alegato del peticionario de que el senor Carlos Memoli fue condenado 
porque su abogado habrla utilizado determinada expresi6n en un expediente administrative, el 
Estado afirma que esta asertlva no corresponds a las consideraciones y decisi6n de los tribunales 
apoderados del caso. Manifiesta que el senor Carlos Memoli fue condenado por una variedad de 
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lnJUnas proferldas por diferentes vfas, y no apenas por Ia mencionada expresi6n en un expedients 
administrative. 

33. El Estado alega que las presuntas vrctimas utilizaron vras recurslvas de manera 
equlvocada, con lo cual no agotaron adecuadamente los recursos par Ia vra Interne. Indica que el 
reclamo de los peticionarios se limita a cuestlonar Ia soluci6n del pleito par parte de los tribunales 
argentinas. AI respecto, afirma que Ia Comisi6n no puede reviser las sentencias de los tribunalas 
nacionales que actUen en Ia esfera de su competencia y apllcando las debidas garantfas judlciales. 

34. El Estado alega que no se ha violado Ia libertad de expresl6n de las presuntas 
vfctimas, toda vez que Ia sancl6n penal a elias impuesta se encuentra express y previemente 
establecida par ley, y satlsface una sanci6n ulterior para proteger el derecho al honor y reputaci6n 
de los querellantes. Aflrma que tales elementos sa a)ustan a los presupuestos establecidos en el 
artrculo 13.2 de Ia Convenci6n Americana, 

35. Con relaci6n a Ia acci6n civil por dafios y perjuicios contra los peticlonarios, el 
Estado no se pronunci6 durahte Ia etapa de fonda. No obstante, en Ia etapa de admisibilidad el 
Estado sefial6 que ese proceso adn sa encontraba en tramite, por lo que los planteamientos de los 
petlclonarios debfan ser debatidos en el marco del proceso lnterno y no ante Ia CIDH. 

36. Par ultimo, el Estado sefiala que dos jueces civiles del Departamento Judicial de 
Mercedes fueron sancionados con un "llamado de atenci6n" por "demoras en resolver", Agrega que 
el Dr. Etchegaray, Juez del Juzgado Civil y Comercial N' 10, tue sanclonado por demorar resolver 
una excepcl6n de lnhabilidad de trtulo en Ia causa de los Memoli y que Ia Dra. Cuestas, Juez del 
Juzgado en lo Civil y Comercial N' 1, fue sancionada por recusarse del caso de los Memoli dos 
veces. El Estado alega qua los dos jueces no fueron sancionados por actuar contra el perl6dico "La 
libertad", sino que "confrontado con los deberes inherentes a los mlsmos, [el Tribunal] estim6 que 
afectaba el buen funcionamlento del servicio de justicla". Por ultimo, senala que los mencionados 
jueces solamente fueron sancionados con un "llamado de atenci6n" y no con una sanci6n mayor, 
debido a "Ia levedad de Ia falta y Ia ausencia de antecedentes disciplinarios de ambos juecas". 

IV. HECHOS PROBADOS 

37. En abril del aiio de 1989 el senor Carlos Memoli lngres6 como Prosecretario a Ia 
Comisi6n Directive de Ia Sociedad ltaliana de Socorros Mutuos del Municipio de San Andres de Giles 
que; entre otras actividades, organlzaba curses del idioms Italiano para Ia comunidad local 1• A fines 
de 1989 Ia Comisi6n Directive de Ia Socledad ltaliana rechaz6 Ia inclusion de Ia esposa del senor 
Carlos Memoli, senora Daisy Sulich de Memoli, como ayudante de catedra del curse de idlomas'. El 
23 de noviembre de 1989 Ia Comisi6n Directive decidl6 suspender a los esposos Memoli por 24 
mesas de Ia asociaci6n. El 6 de abrll de 1990 el sefior Carlos Memoli envi6 cartes documentos a Ia 
Comisi6n Directiva, alegando Ia ausencia de publicaci6n de balances contables trimestralas sabre las 
actlvidades de Ia Sociedad y acusando a sus integrantes de con.ducta irregular en torno a promesas 
de compraventa de niches del cementerio municipal'. 

1 Anexo 1. Escr!to de 8 de octubre de 1996 de los pet!clonarlos dlr!gldo a Ia Corte Suprema de Justlcla de Ia 
Provincia de La Plata, s/ Recurso Extraort!inarlo Federal, p8g, 2. Anexo a la petlc!6n original de los petlclonarios de 28 de 
enero de 1998 (reclblda el 12 de febrero de 1998). 

2 Anexo 2, Sentencia de apelacl6n emltlda ei 28 de dic!embre de 1995, Sala Segunda de Ia C8mara an lo Criminal y 
Correcclonal del Departamento Judicia! de Mercedes, Ca. 65964, autos caratulados "Salsberry, Alberto y otros c/ Memoli, 
Carlos y otro s/ Querella por calumnias e injurlas", p3g, 18. Anexo a Ia petlcl6n original de los petlclonarlos de 28 de enero de 
1998 Jreolblda el 12 de febrero de 1998), 

3 Anexo 3. Sentenc!a de pr!mera instanc!a emltlda el 29 de diciembre de 1994, Juzgado en Ia Criminal y 
Correocional No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, Causa nro. 71.114, pflg. 40, Anexo a Ia peticl6n orlg!na! de los 
petlcionarlos de 28 .de enero de 1998 lrecibida el 12 de febrero de 1998). 
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38. La decisl6n de Ia Comisl6n Directive sabre Ia suspensi6n de los esposos Memoli par 
24 mesas fue convalidada par Ia Asamblea General Ordinaria de Ia Sociedad ltaliana el 11 de mayo 
de 19904 • Durante dicha Asamblea Ordinaria Ia Sociedad de Socarras Mutuos decidi6 incluir en el 
arden del dfa de Ia Asamblea Ordinaria del afio subsiguiente Ia dellberacl6n sabre Ia expuls16n de los 
esposos Carlos Memoli y Daisy Sullch de Memoli. Tras ser notiflcados de dicha daclsi6n, estes 
ultimos renunciaron al tftulo de socios. Los directores de Ia Socleded ltaliana acaptaron Ia renuncia 
de los esposos y las informaron que tendrfan prohlbido reingresar a Ia asociaci6n5

• 

39. El 27 de junio de 1990 el sailor Carlos Memoli efectu6 denuncia al Institute Nacional 
de Acci6n Mutual (INAMI, registrada bajo el numero 160/90, alegando Ia falta de presentaci6n de 
balances contablas peri6dicos par parte del tasorero de Ia Sociedad ltaliana de Socarras Mutuos, 
sef\or Juan Bautista Piriz'. 

40. Por iniclativa de uno de los integrantes de Ia Comisi6n Directive de Ia Sociedad 
ltaliana de Socarras Mutuos, saf\or Antonio Guarracino, se obtuvo de Ia Municipalidad de San 
Andres de Giles Ia conces16n de una fracci6n de terrene en el Cementario Municipal (Cementerio 
Norte) con cargo para Ia asociaci6n de Ia construcci6n de nlchos, para, mediante el pago de cuotas, 
ofrec6rselos a sus socios7 . 

41. A rafz de Ia negociaci6n de tales niches en el cementerio municipal, el senor Carlos 
Memoli lnterpuso denuncia par presunta defraudacl6n ante Ia Seccional Policial de San Andres de 
Giles en contra de los senores Antonio Guarracino, Humberto Romanello y Juan Bautista Ricardo 
Piriz, ya que segun el senor Carlos Memoli, se habrfa efectuado Ia vente de los niches con promesa 
de escrituras publicas que nunca fueron entregadas. Esta denuncia dio origen a Ia causa No. 73679 
a cargo del entonces Juzgado en lo Criminal W 1 del Departamento Judicial de Mercedes'. En 
resoluci6n del 6 de junio de 1990 dicho Juzgado consider6 no justificada Ia perpetraci6n del delito 
denunclado y determin6 el sobreseimiento provisorio de Ia investlgacl6n9

• El juez calific6 Ia no 
conflguraci6n del delito de estate, sefialando que hubo error por parte de los denunciados, pero no 
dolo10• · 

42. Los senores Antonio Guarracino, Humberto Romanello y Juan Bautista R. Piriz 
lnterpusieron una querella penal par Injuries y calumnies en contra de Carlos Memoli y su hijo, Pablo 
Memoli. Dicha querella se sustent6 en el contenido de los artfculos perlodlsticos publicados en el 
diario "La Libartad", del cual Pablo Memoli era director responsabla y el contenido de declaraciones 
hechas por los querellados en el programa "Radio Vall", en dos oportunidades distlntas, asf como el 

"Anexo 3, Sentencla qe pr!mera lnstancia de 29 de d!clembre de 1994, Juzgado en !o Criminal y Correcclonal No.7 
del Departamento Judlc!al de Mercedes, pag. 40, 

5 Anexo 3. Sentencia de pr!mera !nstancia de 29 de d!clembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correcc!onal No.7 
del Departamento Judicial de Mercedes, p8g. 40. 

6 Anexo 2. Santenc!a de apelacl6n em!tlda e! 28 de dlclembre de 1995, Sala Segunda de Ia Camara en lo Criminal y 
Correccional del Departamento Judicial de Mercedes, peg, 19. 

7 Anexo 2. Santencla de apelacl6n emltlda el 28 de diclembre de 1996, Sale Segunda de Ia Camara en lo Criminal y 
Correcclonal del Departamento Judicial de Mercedes, pfig. 18~19. 

8 Anexo 4. Sentencia emlt!da el 6 de junlo de 1990, Juzgado en lo Criminal y Correcclonal No, 1 del Departamento 
Judicial de Mercedes, causa no. 73.679, pag. 2. Anexo a Ia oomunlcacl6n de los petlclonarlos de 29 de agosto de 2008 
(reclbida e19 de septlembre de 2008). 

9 Anexo 1. Escrlto de 8 de ootubre de 1996 de los peticionartos dlr!gldo a Ia Corte Suprema de Justlcla de Ia 
Provincia de La Plata, s/ Recurso Extraordinarlo Federal, p8g. 41; cfr. Anexo 4. Sentencla em!tlda al 6 de junlo da 1990, 
Juzgado en lo Criminal y Correcclonal No. 1 del Departamento Judicial de Mercedes, pag. 3. 

10 Anexo 1. Escrito de 8 de octubre de 1996 de los petfclonar!os dlr!gldo a Ia Corte Suprema de Jusdcla de Ia 
Provincia de La Plata, s/ Recurso Extraordlnarlo Federal., pag. 5; cfr. Anexo 4. Sentencla emitlda el 6 de junlo de 1990, 
Juzgado en lo Criminal y Correcclona! No. 1 del Departamento Judicial de Mercedes, p8gs. 2~3, 
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lenguaje utilizado en un escrito mandado por los Memoli al Institute Argentino de Accl6n Mutual 
(IN AM) como parte de una queja administrativa .respecto de los mismos hechos denunciados 11 • 

43. Los artfculos perlodfsticos y las declaraciones en radio trataron basicamente sobre Ia 
supuesta mala gesti6n de Ia administraci6n de Ia Sociedad ltaliana de Socorros Mutuos y sobre Ia 
alegada estate derivada de Ia venta irregular de los niches a socios de esta socledad". 

44. A causa de dicha querella, el 29 de diclembre de 1994 el Juzgado en lo Criminal y 
Correcclonal No. 7 del Departamento Judicial de Mercedes conden6 a Carlos Memoli a un mes de 
pena privativa de Ia libertad suspendida par Ia comisi6n del delito de injuries y a Pablo Memoli a 
cinco meses de pena privativa de Ia libertad suspendida, por Ia comisi6n del mismo delito, con 
costas para ambos". 

45. La sentencia del Juzgado en lo Criminal y Correccional No. 7 del Departamento 
Judicial de Mercedes se bas6 en expresionas calificades como injuriantes contra el honor de los 
querellantes. Algunas de las que el senor Carlos Memoli pronunci6 fueron: a) en el programa radial 
de 10 de mayo de 1990 dijo que los querellantes actuaban: " ... difamando y mintiendo, creando 
terrores en algunos, amenazando a otros, no sirve ... " 14; esto en relaci6n al caso de Ia lrregularidad 
de Ia venta de los nichos; y b) en el marco del proceso administrative ante el INAM sa catalog6 a los 
quere!lantes como 11tres inescrupulosos'"5; 11 Con Ia intenci6n de 'blanquear' seis afios de abusos y 
corruptelas"16, 11Con intefwiones CJaras de aduenamiento y un manejo· fascista y arbitrario avalado 
por miembros de Ia comlsl6n dlrectiva"17

, entre otras. 

46. Algunas de las expresiones que el senor Pablo Memoli pronunci6 fueron: a) en al 
programa radial de 4 de mayo de 1990, reflrlendose a los querellantes senal6 que: "estos senoras 
se manejan con mendacidad, con tretas y con muchas manganetas"18 ; "queremos terminar con 
algunos corruptos ... aca hay que extirpar a dos o tres personas" 19

; "que creemos que son 
corruptos"20

; "uno abre el diario y los corruptos salen al otro dfa"21 b) en el program a radial de 10 de 
mayo de 1990 Pablo Memoli, en el mismo contexto de los hechos seiial6 que: " ... estes hicieron ese 
boleto de compraventa con conocimiento, tal vez de que estaba mal, por eso nosotros lo expllcamos 

11 Anexo 3. Sentencla de pr!mera lnstancla de 29 de dlclembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correccional 
No.7 del Departamento Judicial de Meroede~, p8gs. 4~5, 43-45, 53-55, 61-65, 67-70, 71, 74, 84, 

12 Cfr. Anexo 3. Sentencla de prlmera lnstancla de 29 de diclembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Corracclonal 
No.7 del ~epartamento Judicial de Mercedes, p8gs, 2-24, 

13 Anexo 3. Sentencia de primera instancia de 29 de dlciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correcclonal 
No, 7 del Departamento Judicia! de Mercedes, p8gs. 84-86. 

14 Anexo 3. Sentencia de primera lnstancia de 29 de dlciembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correccfonai 
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, letra II), p8gina 67. 

15 Anexo 3, Sentencia de prlmera lnstancla de 29 de dlclembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correccional 
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, letra c), p8gina 65. 

1 ~ Anexo 3. Sentencla de prlmera lnstancla de 29 de dlclembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correcclonal 
No.7 del Departamento Judicia! de Mercedes, latra b), paglna 72. 

11 Anexo 3. Sentencla de primers in.stanc!a de 29 de d!clembre de 1994, Juzgado en to Criminal y Correccional 
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, letra cl, pag!na 65. 

18. Anexo 3. Sentencia de prlmera lnstancta de 29 de dlclembre de 1994, Juzgado en to Criminal Y Correcc!onal 
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, letra e), pSglna 59. 

1o Anexo 3. Sentencla de prlmera lnstancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en to Criminal y Correccfonal 
No.7 del Departamento Judicial de ·Mercedes, letra h), p8glna 61. 

20 Anexo 3. Sentoncla de prlmera lnstano!a de 29 de dic!embre de 1994, Juzgado en to Criminal y Correcclonal 
No.7 del Departamento Jud!clal de Mercedes, letra !), p6gina 61. 

21 Anexo 3. Sentancia de prlmera lnstancia de 29 de dlclembre de 1994, Juzgado .en fa Criminal y Correcclonal 
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, letra j), pB.gina 62. 
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claramente en nuestro diario respecto del dolo ... " 22
; " ... nosotros estamos seguros, ... , no 

necesitamos mentlr, nl siquiera hacer una pequena manganeta en nada, absolutamente en nada, ... , 
y ellos sf, y alios sf y Ia estan haclendo"23 • Otras expreslones vertidas en distintos artfculos 
perlodfstlcos callflcaron a los querellantes como "posibles dellncuentes"'4, entre otras. 

4 7. La decisi6n del Juzgado en lo Criminal y Correcclonal No. 7 del Departamento 
Judicial de Mercedes tue apelada y confirmada por Ia Segunda Sala de Ia Camara en lo Criminal y 
Correccional del Departamento Judicial de Mercedes, el 28 de diclembre de 199526 • Las presuntas 
vfctimas presentaron Recurso de Aclaratoria ante el mismo tribunal, el cual fue desestlmado en 
decisi6n del 26 de marzo de 1996.26 Presenteron igualmente Recurso de Nulidad e lnaplicabilidad de 
Ley. El 18 de abril de 1996 Ia Sale Segunda de lo Criminal y Correccional de Mercedes otorg6 
Recurso Extraordinario de lnconstitucionalidad y lo remit16 a Ia Corte Suprema de Justicia de Ia 
Provincia de Buenos Aires, desestimando el Recurso de lnapllcabllidad de Ley. 27 El 10 de septiembre 
de 1996 Ia Corte Suprema Provincial determin6 que el Recurso Extraordinario no reunra los 
requisites previstos en el artfculo 349 inc. 1 del CPP, y lo declar6 inadmlslble". 

48. Las presuntas vfctimas presentaron Recurso de Revocatoria ante Ia misma alta Corte 
Provincial, quien lo rechez6 el 23 de septiembre da 1996. El 8 de octubre de 1996 presentaron 
Recurso Extraordinario Federal ante Ia Corte Suprema Provincial29, alegando Ia arbitrariedad de las 
sentencias anteriores y Ia nulidad de Ia segunda audiencia convocada por Ia Sala Segunda de Ia 
Camara en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de Mercedes. El 26 de novlembre de 
1996 Ia Corte Suprema de Ia Provincia de Buenos Aires deneg6 el recurso federal"'. 

22 Anexo 3. Sentencla de prtmera lnstancla de 29 de d!ciembre de 1994, Juzgado en lo Crimina! y Correcclonal 
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, letra c), pllgina 66. 

23 Anexo 3. Sentencla de primera lnstancla de 29 de dlc!embre de 1994, Juzgado en !o Criminal y Corrocclonal 
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, tetra d), paglna 66. 

24 Anexo 3. Sentencia de primera lnstancla de 29 de dlclembre de 1994_, Juzgado en lo Criminal y Correcclonal 
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, punta 8), pfigs. 47~67, 

26 Anexo 2, Sentencla de apelacl6n emitlda el 28 de d!clembre de 1995, Sa!a Segunda de Ia Camara en lo Criminal 
y Correcclonal del Departamento Judicial de Mercedes, p8gs, 53"61. 

28 Anexo 5, Sentencia de 25 de abr!l de 1996, Sale Segunda de Ja Camara en Ia Criminal y Correcclonal del 
Departamento Judicial de Mercedes, causa no. 67.311 bls "Rae. De Aclaratorla ", Anexo a Ia petlcl6n original de los 
petlclonarios de 28 de enero de 1998 (reclblda el 12 de tebrero de 1998), 

27 Anexo 6. Sentencia de 18 de abril de 1996, Sala Segunda de Ia Camara en Ia Criminal y Correcclonal del 
Departamento Judicial de Mercedes, causa no. 67.311 bls caratulada "Inc, de lnhiblci6n Gral. de bienes en causa 78.673", 
Cedula de Notlflcacl6n. Anexo a Ia petlci6n original de los pet!clonarlos de 28 de enero de 1998 (raclb!da el 12 de febrero de 
1998), 

:.o:s SegUn los peticlonarios, Ia declsl6n sobre este recurso se bas6 en los slgulentes dlct8menes: "EI recurso 
extraordinarlo lnterpuesto a fs. 1 079~1 088, no reUne los requlsltos prevtstos en el art. 349 lnc.1 del CPP, ya que sl bien 
deriuncla violacl6n de art. 168 de Ia Constltuc!6n de Ia provincia, no se funda en el contsnido normatlvo de dlchos preceptos, 
sino que se intenta traer a examen de este Tribunal, 'supuestos errores de juzgamlento como Ia vlolacl6n del dereoho de 
defensa en juiclo, presuntos v!clos procesales anteriores a Ia sentencla, arbltrarledad de Ia rnisma e infraocl6n de expresas 
norm as procesales, asf ·como Ia forma en que Ia cuesti6n ha sldo resuelta, temas ajenos at misma recurso y sf propios de Ia 
lnapllcabllldad de Ia ley (art, 350 de! C6dlgo cltado, cfr, acuerdos y sentenc!as 92~1-209i Ac. 27,030, del 27-VI-78 ... )". 
Anexo 1, Escrlto de los petlclonar!os de 8 de octubre de 1996 dlrlgfdo a Ia Corte Suprema de Justlcla de Ia Provincia de La 
Plata, s/ Recurso Extraordlnarlo Federal, p<ig, 25. 

29 Cfr. Anexo 1. Escrito de los petic!onar!os de 8 de octubre de 1996 dirigido a !.a Corte Suprema de Just!cla de Ia 
Provincia de La Plata, s/ Recurso Extraordlnario Federal. 

~0 La Suprema Corte Provincial motlv6 su dec!sl6n de Ia slguiente forma: "Que las dec!slones que declaran sobre Ia 
admlslbilldad de los recursos lnterpuestos ante los Trlbunales locales no justlflcan, como regia, Ia habilltacl6n de Ia lnstancia 
del art. 14 de Ia Ley 48, maxlme en casos como el presents en que los agravlos vertldos acerca del tema, s61o trasuntan Ia 
personal dlscrepancla del recurrente con Ia lnterpretac16n hecha par el Tribuna! sentenctante, par lo que no resuftan ld6neos a 
tales efectos teniendo en cuenta que Ia tache de arbltrar!edad respecto de resoluolones de esa naturaleza es especlalmente 
restrictive". Vlsto 6. Santencla em!tlda el 26 de novlembre de 1996, Suprema Corte de Justlcla de Ia Provlncia de Buenos 
Aires, Ac. 63.249 caratulado "Alberto Salsberry y Osvaldo 0, Loss!no en repr. De Antonio Guarrac!nol Humberto Romanello 
y Juan B.R. Plrlz promueven querel!a por calumnies a lnjurtas c/ Carlos y Pablo Memoli". Anexo a Ia petlci6n orlglnal de los 
petlolonarlos de 28 de enero de 1998 (rec!blda el 12 de fabrero de 1998). 
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49. EJ 11 de diclembre de 1996 las presuntas victlmas presentaron Recurso de 
Revocatoria ante el tribunal a quo, el cual fue desestimado en resoluci6n del 27 de diciembre de 
1996. El 11 de diciembre de 1996 presentaron igualmente Recurso de Queja ante Ia Corte Suprema 
de Justicia de Ia Naci6n, quien lo desestlm6 el 3 de octubre de 1997 con el sigulente fundamento: 
"el recurso extraordinario, cuya denegaci6n [motlv6 el recurso de queja] es inadmlslble (art. 280 del 
C6dlgo Procesal Civil y Comerclal de Ia Naci6n)"31

• Dicha declsi6n fue notlflcada a las presuntas 
vrctlmas el 7 de octubre de 1997. El 9 de octubre de 1997 las presuntas victim as presentaron 
Recurso de Reposlcl6n, el cual fue rechazado por Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Nac16n en 
decisl6n notlficada el 16 de diclembre de 199732

• 

50. El 1 de marzo de 1996, en el marco del proceso penal en contra de Carlos y Pablo 
Memoli, los querellantes Antonio Guarracino, Humberto Romanello y Juan Bautista R. Piriz 
sollcitaron una "lnhlbici6n general para vender o gravar sus blenes" contra los senores Memoli. 
Argumentaron heber obtenido, en sse momenta, "dos fallos favorables", y que, "de persistlr el 
resultado una vez fallado por Ia Excma. Corte Suprema, nacera el derecho a percibir dai'ios y 
perjuicios, como tambien los honorarios protesionales de los letrados Jntervinientes"33

• El 8 de marzo 
de 1996, Ia lnhibici6n general de bienes solicitada par los querellantes fue concedida par un Juez en 
lo Criminal y Correcclonal de Ia Provincia de Buenos Aires34

• El 14 de marzo de 1996 Carlos y Pablo 
Memoli presentaron recurso de apelaci6n contra Ia medida de Jnhibici6n general de bienes35

• El 18 de 
abril de 1996 Ia Camara en lo Criminal y Correcclonal Departamentai-Sala II confirm6 Ia inhiblcl6n 
general de bienes, declarandolo "ajustado a derecho"36 , Carlos y Pablo Memoli interpusieron recurso 
de aclaraci6n contra esta decisi6n; Ia Camara determin6 el 25 de abrll de 1996 no hacer Iugar al 
recurso37• 

51. De los documentos en poder de Ia CIDH, se desprende que Ia lnhibici6n general de 
blenes dlctada en contra de Carlos y Pablo Memoli fue dejada sin efecto por el poder judicial de Ia 

31 Anaxo 7. Sentenc!a emltlda e! 3 de octubre de 1997, Corte Suprema de Justlcla de Ia Nac16n, causa no. 55.964 
caratulada "Salaberry, Alberto y otros.c/ Memoli, C&rlos y Memoli, Pablo s/ querella par calumnies a Injuries", S. 1662. 
XXX!!. Recurso de hocho. Anexo a Ia petlci6n original de los peticionarios de 28 de enoro de 1998' {reolb!da el 12 de febrero 
de 1998), 

32 A:nexo 8. Sentencla emit Ida el 10 de dlclembre de 19971 Corte Sup.rema de Justlcia de Ia Nacf6n, causa no. 
55.964 caratulada "Salaberry, Alberto y otros c/ Memoli, Carlos y Memoli, Pablo s/ quere!la par ca!umnlas e lnjurlas''. Anexo 
a Ia petici6n original de los petlclonarlos de 28 de enero de 1998 !reclblda el 12 de febrero de 1998}. 

33 Anexo 9. Escrlto de Alberto Salsberry de 1 de marzo de 1996 dlrtgido al Juzgado an lo Criminal y Correcc\onal 
No. 1, Sollcitud de inhlblcl6n general de bienes, "Sa!aberry, Alberto y Otro en repre:sentacl6n de:l Sr. Antonio Guarraclno y 
Otros c/Memoli, Pablo y Otro s/auerella por Calumnlas e Jn]urlas'1 {follo 5}. Anexo a Ia petici6n original"de los petlclonarlos de 
28 de enero de 1998 (reclblda el 12 de febrero de 1998). 

34 Anexo 10. Sentencla emltlda el 8 de marzo de 1996, Pedro Francisco Fernandez, Juez en Ia Criminal y 
Correcclonal No. 1 de Mercedes, dlctando "medlda cautelar so!lcltada a fs. 5 pore! quere!lante", en reterenc!a a sol!cltud de 
lnhlbicl6n general de blenes lnterpuesta par los querellantes del proceso "Sr. Antonio Guarracino y Otros c/Memol!, Pablo y 
Otro s/Ouerella par Ca!umn!as e lnjurlas" (folio 6), Anexo a Ia petlcl6n original de los pet!c!onarios de 28 de enero de 1998 
(recibida el 12. de febrero de 1998), 

35 Anexo 11. Escrlto de Carlos Memoli y Pablo Memoli de 14 de marzo de 1996 dlrlgldo a Ia Camara en lo Criminal 
y Correccional Oepartamenta!, Pronvincia de Buenos Aires, Recurso de apelacf6n contra lnh!blcl6n general de blenes, .... Sr. 
Antonio Guarracino y Otros c/Memoll, Pablo y Otro s/Ouere!!a par Calumnies e JOjurJas" (folios 10-15}. Anexo a Ia petlcl6n 
original de los petlcionarios de 28 de enero de 1998 {recibida e! 12 de febrero de 1998). 

36 Anexo 1.2. Sentenc!a em!tlda el 18 de abrll de 1996, Sala Segunda de Ia· Camara en !o Crimina! y Correccional 
Departamental, Provincia de Buenos Aires, C. 57.311 bls caratulada "Inc. de lnhibicl6n Gral. de B!enes en Causa 78.673" 
(folio 17}. Anexo a Ia petlcl6n original de los peticlonarlos de 28 de enero de 1998 (reclbida a! 12 de fabrero de 1998). 

37 Anexo 13. Escrlto de los petlc!onarlos de abrll de 1996 dirigido a Ia Camara de Apetaclones en to Penal de 
Mercedes, Recurso de Aclaraoi6n {follo 1 8). Anexo a Ia peticl6n original de los pet!clonar!os de 28 de enero de 1998 !rec!b!da 
el 12 de febrero de 1998}; Anexo 14. Sentencla emltida el 26 de abrll de 1996, Camara de Apelaclones en lo Penal de 
Mercedes, C. 57.311 bls Rec. de Aclaratorla. Anexo a Ia petlc16n original de los peticionarlos de 28 de enero de 1998 
(reciblda el 12 de febrero de 1998}. 
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Provincia de Buenos Aires el 18 de septlembre de 2001 "· Tam bien se desprende que Ia medida fue 
nuevamente decretada el 31 de octubre de 2001 por el Juez Roberto P. Sanchez, en el marco del 
caso civil "Romanello Humberto y ots. c/Membli Carlos y ots.s/Dafios y Perjuiclo"39• Sa decret6 
edemas Ia reinscripci6n de Ia inhibici6n general de bienes el 3 de octubre de 200640 , el 24 de mayo 
de 200741 , y el 15 de octubre de 200842 • Sagun Ia lnformaci6n aportada por los peticionarios y no 
controvertlda por el Estado, Ia inhibici6n general de bienas segufa en efecto al momento de aprobar 
este informe43

• 

52. Por los hechos que motivaron el proceso penal contra Carlos y Pablo Memoli, y una 
vez conflrmada Ia condena penal por Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n, se inici6 tamblen un 
proceso civil. El 29 de diciembre de 1997 los senores Humberto Romanello, Antonio Guarracino y 
Juan Plriz promovleron una demanda por danos y parjulclos contra Carlos y Pablo Memoli por Ia 
suma de 90.000 pesos argentinos, basandosa en Ia condena penal por el delito de injuries contra los 
peticionarios44• El 10 de fabrero de 1998, Carlos y Pablo Memoli presentaron una excepci6n de cosa 
juzgada y prescripci6n45, y el 2 de marzo de 1998 contestaron Ia demanda y solicitaron su 
rechazo46

• El 28 de marzo de 1998 Ia parte damandanta prasent6 una ampliaci6n de Ia demanda47
, 

Ia cual ·fue respondida par los peticionarios48 • El 11 de septlembre de 2001, Carlos y Pablo Memoli 
llegaron a un acuerdo extrajudicial con los demandantes Antonio Guarracino y Humberto Romanello, 
quedandose Juan Piriz como el tlnico demandante da Ia acci6n49 • El expediente ante Ia CIDH incluye 
actuaciones procesales en el caso civil que llegan hasta noviembre de 2009, sin que para esa fecha 
el caso hubiera sido resuelto en primera instancia50

• De acuerdo a Ia informaci6n reclbida de los 

36 Anexo 14. Auto em!tldo el 18 de septlembre de 2001, Causa nro. 62.821 Memoll Pablo, Ap, lnhlb. Gral. Bienes. 
Anexo a Ia comunlcaci6n de los petlclonarlos de 15 de enaro de 2009 (reclbida el 23 de enero de 2009}. 

39 Ver Anexo 15. Cornunicaci6n del Juez Roberto P. Sanchez de 5 de novlembre de 2001 dlrlglda al Director del 
Reglstro de Ia Propiedad e lnmueble, Juzgado Civil No. 6, Depto. De Mercedes Hollo 498). Anexo a Ia comunlcaciOn de los 
petlcionarios de 16 de enero de 2009 (reclblda el 23 de Emera de 2009). 

40 Anexo 16. Oflclo ·Bmltldo el 19 de octubre de 2006, Juez Martha Rosa Cuesta, en referenc!a a! auto de! 3 de 
ootubre de 2006 Juzgado en !o Civil y Comerc!a! No. 1, med!da cautelar no. 1497892/4 "Romanello, Humberto y Otros c/ 
Memoli, Carlos y otros s/ Daf'los y Perjulcios" (folio 506). Anexo a Ia comunlcact6n de los petlclonarlos de 15 de enero de 
2009 (reclblda el 23 de enero de 2009). 

41 Anexo 17. Escrlto de 4 de junto de 2007 de Alberto C. Salsberry, en referencla al auto diet ado el 24 de mayo de 
2007, Juzgado de Paz Letrado de San Andres de Giles lfol!o 556}. Anexo a Ia comunlcaci6n de los petictonarios de 15 de 
enero de 2009 {roclblda el 23 de enero de 2009); 

42 Anexo 18. Auto emltldo el 15 de ootubre de 2008, Hector Ruben Echave, Juez Federal, Expte. ND 53.189 Sec. 1 
(folio 186). Anaxo a Ia comunlcocl6n de los pet!c!onarlos de 15 de enero de 2009 (reclbida e! 23 de enaro de 2009). 

43 Ver comunicaclonas de los pet!cionarios de fechas 27 de octubre de 2008, 15 de enero de 2009, 30 de abrll de 
2009 {recib!da el 13 de mayo de 2009}. 20 de julio de 2009 (recibida el 27 de julio de 2009) y 28 de abrll de 201 0. 

44 Anexo 19. Escrlto de Alberto Salaberry de 29 de diclembre da 1997, Demands, "Sr. Antonio Guarraclno y Otros 
c/Memoli, Pablo y Otro s/Ouerella par Calumnies e !njurias" (folio 4}, Anexo a !8 comunlcaci6n de los patlcionarlos de 15 de 
enero de 2009 (recibida el 23 de enaro de 2009), 

46 Anexo 20. Escrito de los peticlonarios de 10 de febrero de 1998 dlrlgldo a Juez Tomas Martin Etchegaray, 
Juzgado en lo Civil y Comercial, "Romanello y otros c/.Memoll Carlos y otro s/ dalios y perjulclos", {folio 19). Anexo a Ia 
comunicaci6n de los peticionarlos de 15 de enero de 2009 {reciblda el 23 de anero de 2009). 

46 Anexo 21. Escrlto de los pet!clonarlos de 2 de marzo de 1998 dlrlgldo al Juez Tomas Martfn Etchegaray, Juzgado 
en lo Civil y Comerc!al (folio 68). Anexo a Ia comunicac!6n de los petlclonarlos de 15 de enero de 2009 (reclblda el 23 de 
enero de 20091. 

41 Anexo 22. Escrlto de Alberto C. Sal a berry de 28 de m·ayo de 1998 {folio 81 ). Anexo a Ia comunlcac16n de los 
petlcionarios de 16 de enero de 2009 (reclblda el 23 de enero de 2009). 

48 Anexo 23. Escrlto de los peticlonarlos de 28 de marzo de 1998 dirlgido al Juez Tomas Martrn Etchegaray1 

Juzgado en Ia Civil y Comerc!al (i·o!lo 165), Anexo a Ia comunicaci6n da los paticionarlos de 16 de enero de 2009 {reciblda el 
23 de enero de 2009). · 

49 Anexo 24. Escrito de Antonio Guarrac!no, Humberto Romanello y Pablo Memoli de fecha 11 de sept!embre de 
2001 (folio 208). Anexo a Ia comunlcac16n de los peticionar!os de 15 de enero de 2009 (reclblda el 23 de enero de 2009}. 

50 Ver comunicacl6n de los pet!clonarlos del 14 de enero de 2010 (reclblda el 1 de febrero de 201 0!. Anexos. 
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petlcionarios y no controvertida par el Estado argentino, a Ia fecha de adopci6n de este informe Ia 
decisi6n de primera lnstancla aun estaba pendiente de adoptarse51 ' 

53. A rafz de damoras judlciales an el caso civil, Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 
Provincia de Buenos Aires sancion6 a dos jueces y formul6 una recomendaci6n a otro mas. El 12 de 
marzo de 2008 Pablo Memoli interpuso una denuncia en contra de los jueces titulares del Juzgado 
en lo Civil y Comerclal Nos. 1, 5 y 10 del Departamento de Mercedes, respectivamente52

, alegando 
los presuntos delitos de "prevaricate, denegaci6n y retardo de justicia, abuso de autoridad y, 'en 
definitive permanents violaci6n a Ia ley con Ia· finalidad de favorecer a los actores'" a rafz de Ia 
actuaci6n de estes jueces en el caso civil de dafios y perjuicios53

• En esta acci6n, el tribunal observ6 
que "Ia mayorfa de los cuestionamientos, reflejan desacuerdos con las resoluclones dictadas, 
materia ajena a esta vfa"54

• Sin embargo, hizo constar que Ia Dra. Martha Rosa Cuesta, juez titular 
del Juzgado en lo Civil y Comercial N' 1, "[demor6] en resolver el pedido de vencimiento del perfodo 
de prueba", lo que caus6 "una demora considerable" y que el Dr. Tomas Etchegaray, juez titular del 
Juzgado en lo Civil y Comerclal N' 10, lncurri6 en una demora de varies mesas entre el momenta de 
recuserse y el momenta de dieter sentencia66 • Par ende, el tribunal declar6 "que Ia actuaci6n que ie· 
cupo a los Ores. Etchegaray y Cuesta conspire contra el prestiglo y eficacia del Poder Judicial par lo 
que corresponds aplicar un corrective disciplinario, teniendo en consideraci6n-como atenuante-la 
ausencia de antecedentes discipllnarios de ambos" y les aplic6 Ia sanci6n discipllnarla de "llamado 
de atenci6n"56

• Tamblen constan demoras judiciales causadas por el Dr. Roberto Sanchez, juez 
titular del Juzgado en lo Civil y Comercial N' 5, pero el tribunal seAal6 que "el reconocido error no 
trajo perjuicio alguno a! tramite del lncldente"67

• Par Ia tanto el tribunal consider6 que "no amerlt[6] 
Ia aplicaci6n de un corrective disciplinario, aunque sf una recomendaci6n al magistrado," y se Ia 
recomend6 que "en ·ro sucesivo, arbitre los recaudos pertinentes para que no se relteren hechos 
como el presente uSS. 

54. Finalmente, respecto a Ia alegada convocatoria de una segunda audiencia sin Ia 
presencia de los acusados par parte de Ia Segunda Sala de Ia Camara en lo Criminal y Correcclonal 
del Departamento Judicial de Mercedes, este Tribunal en su sentencia condenatoria de segunda 
lnstancia rechaz6 las objeciones de los peticionarios, argumentando que Ia audiencia fue necesaria 
para resolver "una situaci6n de desigualdad" en perjuicio de Ia parte querallante69 • Asimismo, Ia 
Suprema . Corte de Justicia de Ia Provincia de Buenos Aires rechaz6 el recurso de nulidad e 
inaplicabilidad de Ia ley presentado par los peticionarios alegando Ia supuesta realizaci6n lndebida de 

61 Var comunlcaclones de los patlclonarlos de feohas 27 de octubre de 2008, 15 de enero de 2009, 30 de abdl de 
2009 {reclblda el13 de mayo de 2009}, 20 de julio de 2009 (reclblds el27 de julio de 20091 y 28 de ebrll de 2010. 

62 Anexo 25. Sentencla emlt!da el 12 de mario de 2008, Suprema Corte de Justlcla de Ia Provincia de Buenos 
Aires, Expte. 3001-536/07, p6g. 1, Anexos a Ia comunlcac!6n de los peticlonarios de 26 de abril de 2008 (reclblda el 6 de 
mayo de 2008), 

53 Anexo 25. Sent6nc!a emitlda el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justlcia de Ia Provincia de Buenos 
Aires, p8g. 1. ' 

64 Anexo 25: Sentencia emitida el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justlcla de Ia Provincia de Buenos 
Aires, p{lg, 2. 

65 Anexo 25. Sentencla emltlda el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justlcla de Ia Provincia de Buenos 
Aires, p8gs. 2~4. 

66 Anexo 25. Sentencia emltfda el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justlcia de Ia Provincia de Buenos 
Aires,. pi\g, 5. 

67 Anexo 25. Sentencia emltlda el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justlcla de Ia Provincia de Buenos 
Aires, p8gs. 4-5. 

li 8 Anexo 25. Sentencla emlt!da el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justicla de Ia Provincia de Buenos 
Aires, pags, 4-5. 

69 Anexo 26. Sentencla de apelac!6n em!tlda e\ 5 de d!clembre de 1996, Sala Segunda de Ia Camara en lo Criminal 
y Correcclonal, C. 55.964, p8g, 17. Anexo ala petlcl6n original de los petlc1onarios de 28 de enero de 1996 (reclblda el 12 
de febrero de 1998), 
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dicha audiencia, sefialando que los "supuestos errores de juzgamiento como Ia violaci6n del derecho 
de defense en julclo" son "temas a]enos al mismo recurso"60

• Los peticionarios tambien levantaron 
este tema en su Recurso de Queja presentado ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n el 11 
de diciembre de 199661 , el cual fue declarado inadmisible por dicho Tribunal el 3 de octubre de 
199762 • Por su parte, Ia Comisi6n observe que en el expediente consta que el dfa 30 de noviembre 
de 1995, Ia abogada de Pablo y Carlos Memoli fue debidamente notificada de Ia segunda audlencla 
ante Ia Camara de Apelaci6n en lo Criminal y Correccionai-Sala II y que tanto Ia abogada de los 
Memoli como el abogado de los querellantes comparecleron a dicha audiencia el dfa 5 de diciembre 
de 199563

• 

V. ANALISIS DE DERECHO 

55. La Comisi6n analizara sl en el presente caso se han vulnerado los artfculos 8 
(Garantfas Judiciales) y 13 (Derecho a Ia Libertad de Pensamiento y de Expresi6n) de Ia Convenci6n 
Americana, en relaci6n con los artfculos 1 .1 (Obligaci6n de Respetar los Derechos) y 2 (Debar de 
Adopter Dlsposiciones de Derecho lnterno) de dicho tratado. 

A. llbartad de pensamiento y de expresi6n (artrculo 13 en relaci6n con los artfculo 1(1) 
y 2 de Ia Convencl6n Americana) 

56. El artfculo 13 de Ia Convenci6n Americana establece que: 

1. Toda persona tlene derecho a Ia llbertad de pensamiento y de expresi6n. Este 
derecho comprende Ia Hbertad de bus car, reclblr y difundlr informaciones e Ideas de toda 
fndole, sin consideraci6n de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma lmpresa o 
artfstica, o por cualquier otro procedimianto de su elecoi6n. 

2. El ejerciclo d6l derecho previsto en el incise precedents no puede estar sujeto a 
previa censura Sino a responsabilidades ulteriores, las que deben ester expresamente fijadas 
por Ia ley y ser necesarias para asegurar; 

a. el respeto a los derechos o a Ia reputaci6n de los demas, o 
b. Ia proteccl6n de Ia seguridad nacional, el orden pUblico o Ia salud o Ia moral 

pdbllcas. 

3. No se puede restrlnglr el derecho de expresi6n por vfas o madlos Jndlrectos, tales 
como el abuso de controles oflclales o partlculares de papel para peri6dlcos, de frecuenclas 
radioelectricas, o de enseres y aparatos usados en Ia dif.usi6n de informacl6n o por 
cualesqulera otros medios encaminados a lmpedlr Ia comunlcacl6n y Ia circu!acl6n de Ideas y 
opiniones. 

4. Los espectaculos pdblicos pueden ser sometidos por Ia ley a censura previa con el 
exclusive objeto de regular el acceso a alios para Ia protecci6n moral de Ia lnfancia y Ia 
adolescencia, sin perjuiclo de lo establecido en el incise 2, 

60 Anexo 27, Santencla emitida el 10 r;le septiembre de 1996, Suprema Corte de Justlcla de Ia Provincia de Buenos 
Aires, Ac. 63.249 caratu!ada "Alberto Salaberry y Osvaldo 0. Losslno en repr. De Antonio Guarreclno, Humberto Romanello 
y Juan B.R. Plrlz, Promueven querella por calumnies e lnjurlas c/ Carlos y Pablo Memoli", p6g. 1. Anexo a Ia petici6n original 
de los petlclonarlos de 28 de .enero de 1998 (reciblda el 12 de febrero de 1998). Ver tambien Anexo 28. Auto emltldO el 23 
de septlembre de 1996, Suprema Corte de Justicia de Ia Provincia de Buenos Aires de 23 de saptlembre de 1996. Anexo a Ia 
petlc16n original de los petlcionarios de 28 de enero de 1998 {reciblda el 12 de febrero de 1998). 

01 Anexo 29. Escrlto de los petlc!onarlos de 11 de dlc!embre de 1996 dlrlgldo a Ia Corte Suprema de Justlc!a de Ia 
Naci6n. Anaxo a Ia petlcl6n original de los petlclonarlos de 28 de enero de 1 998 {reclblda el 12 de febrero de 1998). 

62 Anexo 7. Santencla emltlda el 3 de octubre de 1997, Corte Suprema de Justlc!a de Ia Nac!6n. 

63 Ctr. Anaxo 30. cedula de Not!flcac!6n em!tlda e! 30 de novlembre de 1995, Camara de Apelacl6n an lo Criminal 
y Correcclonal de Mercedes (folio 997), Anexo a petici6n original de los petlclonarlos de 28 de enero de 1998 (reclblda el 12 
de febrero de 1998)i Anexo 26. Sentencla de apelac16n emitlda el 6 de diciembre de 1996, Sa!a Segunda de Ia Camara en lo 
Criminal y Correcclonal, pag. 1. 
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5. Estaril prohiblda por Ia ley toda propaganda en favor de Ia guerra y toda apologfa del 
odio nac!onal, racial o religiose que constituyan inc!taciones a Ia violencla o cualquier otra 
acci6n ilegal similar contra cualquler persona o grupo de personas, por nlngUn motive, 
Inclusive los de raza, color, rellgi6n, idloma u origen nacional. 

57. La Corte lnteramericana ha senalado que Ia libartad de expresi6n tiene una dimensi6n 
individual y una dimensi6n social. La primera dimensi6n de Ia libertad de expresi6n no se agota con en 
el reconocimiento te6rico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende edemas, 
lnseperablemente, el derecho a utilizer cualquier media apropiado para difundir el pensamiento y 
hacerlo llegar al mayor numero de destinatarlos64 • Con respecto a Ia segunda dlmensl6n del derecho a 
Ia libertad de expresi6n esto es, Ia social, Ia Corte he establecido que Ia libertad de expresi6n es un 
medlo para el lntercambio de ideas e informaciones entre las personas; comprende su derecho a tratar 
de comunicar a otras sus puntas de vista, pero implica tambien el derecho de todos a conocer 
opinlones, relat~s y noticias de toda fndole65

• 

58. La dimensi6n social de Ia libertad de expresi6n, es decir, el derecho del publico a 
conocer intormaciones y opiniones relevantes tanto para Ia definici6n de su proyecto de vida 
individual como para Ia particlpaci6n en el proceso polftico, constituye una garantfa lnstituclonal 
necesaria para Ia existencia de una verdadara democracla". En particular, el sistema lnteramerlcano 
ya ha raconocido de manera reiterada, que al derecho del publico a conooer Ia mayor cantidad de 
opiniones o informaciones sabre todos los asuntos que revisten interes general, resulta fundamental 
para que las personas puedan controlar a Ia adminlstraci6n, particlpar activamente en Ia tome de 
decisiones que los atectan y, en particular, ejeroer sus darechos polfticos67 • Por las mismas rezones sa 
ha atirmado que los Estados deben crear marcos jurfdicos que promuavan y no que inhiban o 
dificulten, una deliberaci6n vigorosa, plural y desinhibida sabre todos los asuntos publlcos, incluso 
cuando allo resulte chocante, ofenslvo o perturbador para las autoridades o para un sector de Ia 
sociedad. Como lo ha indicado Ia Corte, tal es Ia exigencia del pluralismo en una sociedad 
democratica66 • 

64 Cfr. Corte IDH, La Colegiaci6n Obligatoria de Periodlstas (arts. 13 y 29 Convencl6n Amerlc6na sobre Derechos 
Humanos). Opinl6n Consultlva OC-6/85 del 13 de noviembre de 1985, Serle A No. 5, parr. 31, d!sponlble en: 
http://www .corteldh .or .cr/docs/oplniones/sedea 06 esp. pdf. 

66 Cfr. Corte !DH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Prellmlnares, Fonda, Reparaclones y Costas. 
Sentencla de 2 de julio de 2004. Serle C No, 107, p8rr, 11 0, dlsponib!e en: 
http://www.corteidh.or.-cr/docs/cnsos/artlculos/serlec 107 esp.pdf; Corte IDH, Coso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fonda, 
Reparaclones y Costas, Sentencla de 31 de agosto de 2004. Serle C No. 111, pArr. 79, disponible en; 
http://www.oorteidh.or.cr/docs/casos/ertlculos/seriec 111 esp.pdf; Corte lDH, Caso "La Ulama Tentac/6n de Cristo~' 
{Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serle C No. 73, parr. 
66, dlsponlble en: http://www .corteldh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 73 esp.pdf. 

611 Cfr. !nforme Anual de Ia Com!sl6n lnteramerlcana de Derachos Humanos, Informs Anua! 2009 de Ia Rolatorfa 
Especial para Ia Llbertad de Expresi6n, p<lg. 239, parr. 13, disponlble en: 
http://www.cldll.org/pdf%20flles/RELEAnual%202009.pdf. 

67 Corte IOH. Caso Rfos y otros Vs. Venezuela. Excepciones Prelimlnares, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla 
de 28 de enero de 2009, Serie C No. 194, pflrr. 1 05, dlsponlble en: 
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/art!cutos/serlec 194 esp.pdf; Corte !DH, Casb Perozo y otros Vs. Venezuela. 
Excepclones Prelimlnares, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No, 196, pArr, 116, 
d!sponlble en: http://www.corteldh.or.cr/docs/casos/artlculos/serlec 196 esp.pdf. Ver tambiEin Corte IDH, Caso Ricardo 
Canese Vs. Paraguay. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla del 31 de agdsto de 2004. Serie C No. 111, parr. 90, 
d!sponible en: http;//www.corte!dh.or.cr/docs/casos/artlculos/ser!ec 111 esp.pdf. vease tambh§n lnforme Anual· de Ia 
Comisi6n lnteramerlcana de Derechos Humanos, lnforme Anual ·2009 de Ia Relatorra Especial para la Ubertad de Expresl6n, 
p<'i.gs. 236-38, p.!irrs. 6-10, dlsponlble en: http://www.cldh.oas.om/annualrap/2009sp/RELE%20ESP%202009.pdf. 

66 Corte 1DH, Caso tvcher Bronstein Vs. PerU. Fonda, y Costas. Sent enola de 6 de fabrero de 2001. 
Serle C No. 74, p6rrs. 151 v52, dlsponlb!e en I · Corte IDH, 
Caso Kimel Vs. Argentina. Fonda, Reparaclones y mayo ptirr. 87, 
http://www.corteldh.or.cr/docs/casos/artioulos/Serlec 74 esp.pdf; Corte IDH, Caso Rioordo Canese Vs. Paraguay. Sentencia 
del 31 de agosto de 2004. Serle C No. 111, parr. 83, dlsponlble .en: 
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/art!culos/serlec 111 esp.pdf, Vease tamblen Informs Anual de Ia . Comls!6n 

ContinUa ... 
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59. No obstante su enorme importancia, Ia libertad de expresl6n no es un derecho absolute. 
El artfculo 13.2 de Ia Convenci6n, que prohibe Ia censure previa, tamblan preve Ia posibilidad de 
establecer restricciones a Ia libertad de expresi6n cuando qulera que se produzca un ejercicio abusive 
de este derecho. Estas restricciones tienen caracter excepcional y no deben llmitar, mas alia de lo 
estrictamente necesario, el plano ejercicio de Ia libertad de expresi6n, ni convertirse en un mecanisme 
directo o indirecto de censura". El derecho a Ia libertad de expresi6n, a diferencia de otros derechos 
consagrados en Ia Convenci6n, contiene una regulaci6n detallada de sus posibles limitaciones. 

60. En este sentido, tanto esta Comisi6n como Ia Corte lnteramerlcana han sido 
relteratlvas en sostener que toda medida restrictive de Ia llbertad de expresl6n debe cumplir tres 
requisites establecidos en el articulo 13.2, para resultar compatible con Ia Convenci6n Americana, a 
saber: (1) que Ia limitaci6n este definida por Ia ley en sentido formal y material; (2) que Ia llmitaci6n 
este orientada al lagro de objetivos autorizados par Ia Convenci6n; y (3) que Ia limitaci6n sea id6nea 
para lograr el objetlvo que se pretends, necesarla en una sociedad democratica para el lagro de los 
fines que se buscan y estrlctamente proporclonal a Ia finalidad perseguida70

• 

61. En el presents caso, las partes concuerdan que Ia condena penal par el delito de 
injuries impuesta contra Carlos y Pablo Memoli signific6 una restricci6n a su derecho a Ia libertad de 
expresi6n. Difieren, sin embargo, respecto a si esta restricci6n fue compatible con Ia Convenci6n 
Americana. Como anunci6 en su lnforme de Admlsibilidad en el presents caso71 , Ia tarea de Ia 
Comisi6n en este caso no es revlsar como tribunal de alzada las decisiones judiciales internes que 
declararon culpables a los peticionarlos, sino evaluar si Ia condena penal contra Carlos y Pablo Memoli 
represent6 una responsabilldad ulterior compatible con el articulo 13.2 de Ia Convenci6n, o si al 
oontrarlo viol6 los terminos de esa disposici6n. Para anallzar esta cuestl6n Ia CIDH sa remitira a los 
criterios mencionados en el parrafo anterior. 

62. El primer elemento del test establece que las llmltaciones a Ia llbertad de expresi6n 
deben encontrarse establecldas en forma previa y de manera expresa, taxativa, preclsa y clara en una 
ley72

, tanto en el sentido formal como materle1 73
• Cuando se trata de limitaciones a Ia libertad de 

, .• continuaci6n 
lnteramer!cana de Derechos Humanos, lnforme Anual 2009 de Ia Relatorfa Especial para Ia Ubertad de Expresl6n, p6gs. 236-
38, p~rrs. 6-10, dlsponlble en: http://www .cfdh.oas.org/annualrep/2009sp/RELE%20ESP%202009.pdf. 

66 Ctr. Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Excepc!ones Prel!minares, Fonda, Reparaciones y Costas, 
Sentencla del 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, p8rr. 120, dlsponlble en: 
http://www.corteldh.or.cr/doos/casos/articulos/seriec 107 esp.pdf; Corte !DH, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentancla 
de 31 de agosto de 2004. Serle C No. 111, parr. 96, y Corte IDH, Caso Palamara lribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaclones y 
Costas. Sentencla de 22 de r.oviembre de 2006, Serie C No. 136, pflrr. 79, dlsponlble en: 
http://www.corteldh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 135 esp.pdt; Caso Kimel Vs. Argentina. Fonda, Reparaclones y 
Costas. Sentencla de 2 de mayo de 2008 Serle C No. 177, p<irr. 54. Vease tambien: lnforme Anual do !a Comisl6n 
lnteramerlcana de Derechos Humanos, lnforme Anual 2009 de Ia Relatorla Especial para Ia Ubertad de Expres!6n, p~g. 268, 
p~rrs. 68 y 69, d!sponlble er.: http://www.cidh.oas.org/snnualrep/2009sp/RELE%20ESP%202009.pdf 

7° Cfr. Corte IDH, Caso Us6n Ramfrez Vs Venezuela, Excepcl6n Prel!m!nar, Fonda, Reparaclones y Costas. 
Sentenc!a de 20 de nov!embre de 2009. Serle C No. 207, parr. 49, dlsponlble en: 
http://www .corteldh.or .cr/docslcasos/art!culos/seriec 207 esp.pdf; Corte !DH, Caso lOme/ Vs. Argentina. Fonda, 
Reparaclones y Costas. Sentencla de 2 de mayo de 2008, Serle C No. 177, parr. 56, y Corte IDH, Caso Tristan Donoso Vs. 
Panama. Excepci6n PreUm!nar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 27 de enero de 2009. Serle C No. 193, parr. '56, 
dispon!ble en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/artlcu!os/seriec 193 esp.pdf. vease tambi6n: !nforme Anual de !a 
Comls!6n lnteramerlcana de Derechos HumanOs, !nforme Anual 2009 de Ia Re!atorla Especial para Ia Libertad de Expres!6n, 
p{lg, 268, pOrrs. 68 y 69, dlsponible en: http://www.cidh.oas.org/annuafrep/2009sp1RELE%20ESP%202009.pdf. 

71 CIDH. lnforme No, 39/08, Pet!cl6n 56-98. Adm!slbll!dad, Carlos y Pablo Memoli, Argentina, 23 de julio de 1998, 
piirr. 55, disponlb!e en; http://www.cldh.oas.om/annualrep/2008sp/Argentlna56-98.sp:htm. 

n Corte IDH, La Coleg/aci6n Obligatoria de Perlodistas (Arts. 13 y 29 Convanc!6n Americana sabre Dereohos 
Humanos). Opini6n Consultive OC-5/85 del 13 de novlembre de 1985. Serle A No. 5, piirrs. 39-40; Corte IDH, Caso 
Palamara lribame Vs. Chile. Senteno!a de! 22 de novlembre de 2005. Serle C No. 135, pftrr. 79; Corte IDH, Caso Herrera 
Ulloa Vs, Costa Rico. Excepciones Pre!lm!nares, Fo.ndo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serle C No. 
107, p~rr. 1 ?.0; Corte IDH, Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepc:i6n Pre!iminar, Fonda, Reparaolones y Costas. Sentenc!a 
de 27 de enero de 2009 Serle C No. 193, p8rr. 117; CJDH. lnforrne Anual1994, Capftu!o V: lnforme sobre Ia Compatlb!lidad 

Contin]ja ... 



22
16 

expresi6n impuestas .por normae que pueden imp)icar Ia prlvaci6n de Ia libertad de una persona, Ia 
Corte lnteramericana ha senalado que se deben satisfacer las exigencies propias del principia de 
estricta legalidad: "si Ia restricci6n o limitacl6n proviene del derecho penal, as precise observer los 
estrictos requerimlentos caracterfsticos de Ia tipificaci6n penal para satisfacer en este ambito el 
principia de legalidad"74 , toda vez que "!lla ambiguedad en Ia formulaci6n de los tipos penales genera 
dudes y abre el campo al arbitrio de Ia autoridad, particularmente lndeseable cuando sa trata de 
estaplecer Ia responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con pen as que afectan severamente 
bienas fundamentales, como Ia vida o Ia libertad"75• Lo anterior se concreta en Ia necesidad de 
"utilizer terminos estrictos y unfvocos, que acoten claramente las conductas punibles"76

, lo cual 
lmplica "una clara delinlci6n de Ia conducta incriminada, Ia fijacl6n de sus elementos y el deslinde de 
comportamientos no punlbles o conductas ilfcitas sancionables con medldas no penales"77 • Es 
relevante recorder edemas ·que Ia Comisi6n ha establecldo que cuando las expresiones conclernen 
asuntos de interes publico, las responsabllidades ulteriores deben lmponerse mediante el derecho civil 
y no el derecho penal". 

63. La Comls16n observe que en el presents caso Ia norma penal que fundament6 Ia 
condena contra Carlos y Pablo Memoli fue el delito de injuries, tipificado en ese entonces en el 
artfcul·o 110 del C6digo Penal argentino de Ia slguiente manera, "EI que deshonrare o desacreditare a 
otro, sera reprimido con multa de pesos mil quinientos a pesos noventa mil o prisi6n de un mas a un 
af\o". En el caso Kimel Vs. Argentina, Ia Corte lnteramerlcana tuvo Ia oportunidad de analizar esta 
disposici6n, encontrando que Ia tipificaci6n penal result6 "deficients" y por tanto violatorio tanto del 
artfculo 13 como del artfculo 9 de Ia Convenci6n, en relecl6n con los artfculos 1 .1 y 2 del tratado79

• 

Para llegar a dicha conclusi6n, Ia Corte tom6 en cuenta el reconoclmiento del propio Estado argentino, 
en el sentido que "Ia falta de preclsiones suficientes en el marco de Ia normative penal que sanciona 
las calumnies y las injuries que impidan que se afecte Ia libertad de expresi6n, lmporta el 
incumplimiento de Ia obligacl6n de adopter medidas contempladas en el artfculo 2 de Ia Convenci6n 
Amerlcana"80

• La CIDH observe edemas que el Estado argentino posteriormente reform6 los delitos de 

... contlr~uacl6n 
entre las Leyes de Desacato y Ia Convenc!6n Americana sobre Derechos Humanos. Tftulo IV. OEA/Ser. LN/11.88. doc. 9 rev. 
17 de febrero de 1995, dlsponlble en: http://www.cldh.oas.org/annualrep/94span/cap.V.htm; CIDH. !nforma No. 11/96, 
Caso No. 11.230. Fonda, Francisco Martorell, Chile. 3 de mayo de 1996, parr. 55, dlsponlble en: 
http://www .cldh.oas.org/annualrep/96eng/ChHe11230.htm; CIDH. Alegatos ante !e Corte lnteramerlcana en el caso Ricardo 
Canese Vs. Paraguay. Transcr!tos en: Corte !DH, Caso R;cardo Genese Vs. Para,guay. Sentencla de 31 de agosto de 2004. 
Serie C No. 111, parr. 72. a), dlsponlble en: http://www .corteldh.or .cr/docs/casos/articulos/seriec 111 esp.pdf. 

73 A este respecto, es apllcab!e Ia definlcl6n de Ia Corte lnteramerlcana en Ia Oplnl6n Consultive OC-6/86, segUn Ia 
cual Ia expresl6n "!eyes" no slgnlflca cualquler norma jurfdlca, sino aetas normatlvos generales adoptados por el 6rgano 
legislativo constituclonalmente prevlsto y democr8tlcamente elegldo, segUn los procedimientos establecidos en Ia 
Constituci6n, cer)Jdos al bien comUn. 

74 Corte IDH, Caso Us6n Ramirez Vs Venezuela. Excepc!6n Prellm!nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 
20 de novlernbro de 2009. Serle C No, 207, parr. 55. 

76 Corte JDH, Caso Kimel Vs. Argentina. Fonda, Reparaolones y Costas, Sentenc!a de 2 de mayo de 2008. Se·rte C 
No. 177, parr. 63. 

76 Corte IDH, Caso Us6n Ramirez Vs Venezuela. Excepc!6n Preliminar, Fonda, Repareclones y Costas. Sentencla de 
20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207, pArr. 55. 

77 Corte !DH, Caso Us6n Ramirez Vs Venezuela. Excepci6n Prellm!nar, Fondo., Reparaciones y Costas. Sentencla de 
20 de nov!embre de 2009. serle C No. 207 1 pBrr. 55, 

78 CIDH, Declaraci6n de Prlncipios sabre Ubertad de Expresl6n, Prlnclplo 10, disponlble en: 
!J!!p: //ww w .cidh .oas.org/bas lcos/bas!co s 13. h t m. 

7& Corte 101-1. Caso Kimel Vs. Argentina, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentenc!a de 2 de mayo de 2008. Serle C 
No. 177. parr. 67. 

6° Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparac!ones y Costas. Sentencla de 2 de mayo de 2008. Serle C No. 177, 
parr. 66. 
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calumnla e m;uria en su C6digo Penal en respuesta a Ia sentencia de Ia Corte en el caso Kfme/81
, 

precisando Ia tipificaci6n de estes delitos, eliminando las penes privativas de Ia libertad para los 
mismos, y estableclendo que las expresiones reteridas a asuntos de interes publico no pueden 
configurar los delitos de calumnia ode injuria82

• Como consecuencia, Ia Corte lnteramericana dio per 
cumplida Ia adecuaci6n del derecho Interne en materia de libertad de expresi6n ordenada en su 
sentencia del case Kimel". 

64. En sfntesls, Ia Corte lnteramericana ya ha concluido. que Ia tipiticacl6n del delito de 
injuries existents al memento de Ia condena penal de Carlos y Pablo Memoli era incompatible con Ia 
Convenci6n. En estricta aplicaci6n de esta jurlsprudencia, Ia Comisi6n concluye entonces que Ia 
sanci6n penal impuesta contra Carlos y Pablo Memoli viol6 su libertad de exprasi6n, en contravenci6n 
del artfculo 13 de Ia Convenci6n en relaci6n con los artfculos 1.1 y 2 del mismo tratado. 

B. Garantfas judiclales (articulo B) en relaci6n con Ia llbertad de pensamlento y de 
expresl6n (articulo 13) y el articulo 1{1) de Ia Convenci6n Americana 

65. El artfculo 8.1 de Ia Convencl6n Americana reconoce a todo individuo el derecho a 
ser ofdo ante un juez o tribunal competente dentro de un plazo de tiempo razonable: 

Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debldas garantfas y dentro de un plazo 
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente a imparcial, establecido con 
Snterloridad porIa !ey, en Ia sustanclaci6n de cualquler acusaci6n penal formulada contra ella, 
o para Ia determlnaci6n de sus derechos y obllgaciones de arden civil, !aboral, fiscal o de 
cualquler otro cariicter. 

66. La Corte lnteramericana ha senalado que el derecho de acceso e Ia justicia lmplica 
que Ia soluci6n de Ia controversia se produzca en tlempo razonable8

", ya que una demora prolongada 
puede llegar a constituir, por sf mlsma, una violaci6n de las garantfas judiciales85 • 

81 lnforme Anual de Ia Comis!6n !nteramericana de Derechos Humanos, lnforme Anual 2009 de Ia Re!atorra Especial 
para Ia Llberta.d de Expresl6n, cap. V, pegs, 387~88, p8rrs. 30-32, dlsponlble en: 
http://www .cldh.oas.org/annualrep/2009sp/RELE% 20ESP% 202009 ,pdf · 

82 Cfr. Ley 26.551, promulgada e! 26 de noviembre 
http:l/infoleg.gov.ar/lnfo!eglnternet/anexosl160000· 164999!1607741norma.htm. A partir 
artfcu!os del C6dlgo Penal argentino estlpulan: 

de 2009, dlsponlble an: 
de esta reforma los respectlvos 

Artfculo 109: La calumnla o false lmputacl6n a una persona f!slca determlnada de Ia comis16n de un dellto concreto 
y clrcunstanclado que de Iugar a Ia accl6n pLiblica, .sera reprlmlda con multa de pesos tres mil ($ 3.000.-l a pesos trelnta mil 
1$ 30.000.-}. En nlngUn caso conflguraran dellto de catumnla !as expreslones referldas a asuntos de lnteres pObl!co o las que 
no sean asertlvas, 

Articulo 110: El que intencionalmente deshonrare o desacradltare a una persona ffsioa determlnada sera reprlmldo 
con multa de pesos mil quinhmtos ($ 1.600.-) a pesos ve!nte m!l {$ ,?.0.000.-), En nlngUn caso conflguraran de!ito de injuries 
las expres!ones referldas a asuntos de !nter6s pUblico o las qua no sean asert!vas. Tampoco configuraran dalito de Injuries los 
califlcatlvos les!vos del honor cuando guardasen relaci6n con un asunto de interes pUblico. 

83 Cfr. Corte IDH, Caso Kimel v, Argentina. Supervlsl6n de Cumpllm!ento de Sentencia. Resolucl6n de Ia Corte 
!nteramerlcana de Derechos Humanos de 18 de mayo de 2010, pBrrs. 30-35, disponible en: 
www .corteidh.or.cr/docs/supervisiones/kimel 18 05 1 O.pdf. 

84 Cfr, Corte IDH, Caso suarez Rosero V.s. Ecuador. Fonda. SEJntencla de 12 de novlembre de 1997. Serle C No. 
35, parr. 73, d!sponlble en: http:lfwww.corteldh.or.cr/docs/casos/art!culoslseriec 36 esp.pdf; Corte IDH, Caso Heliodoro 
Portugal Vs. Panama. Excepclones Pre!imlnares, Fondo, Reparac!ones y Costas, Sentencla de 12 de agosto de 2008. Serle C 
No. 186, parr. 148, dlsponlble en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/ser!ec 186 esp.pdf, y Caso Salvador 
Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcl6n Prellminar y Fonda. Sentencla de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, p6rr. 59, 
disponible en: http://www.corteldh.or.crldocslcssos/articulos/serlec 179 esp.pd~. 

85 Cfr. Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros \Is. Trinidad y Tobago. Fonda, Reparaclones Y 
Costas. Sentencla de 21 de JUnia de 2002. Serie C No. 94, p6rr. 145, disponlble en: 
http://www.corteldh.or.cr/docs/casoslart!culos/Seriec 94 esp.pdf; Corte IDH, Caso Heliodoro Portugal Vs. Panam!J. 
Excepciones Prelimlnares, Fonda, Reparac!ones y Costas. Sentenc!a de 12 de agosto de 2008. Serle C No, 186, p6rr. 148, y 
Corte IDH, Caso Salvador Chlr/hoga V.s. Ecuador. Excepci6n Prellminar y Fondo. Sentencla de 6 de mayo de 2008, Serle C 
No. 179, parr. 59. 
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67. Hlst6ricamente, Ia Corte ha establecido que es precise tomar en cuenta tres 
elementos para determiner Ia razonabllidad del plazo: a) Ia complajidad del asunto, b) Ia actividad 
procesal del intarasado, y c) Ia conducta de las autoridades judlciales86 • En los illtimos afios el 
Tribunal ha considerado pertinente precisar, ademas, que en dicho analisis de razonabilidad sa debe 
tomar en cuenta Ia afectaci6n generada por Ia duraci6n del procedlmlento en Ia situaci6n jurldica de 
Ia persona involucrada en el mlsmo, conslderando, entre otros elementos, Ia materia objeto de 
controversia. Sl el paso del tiempo inclde de manera relevante en Ia situaci6n jurldica del individuo, 
resultara necesarlo que al procedlmiento corra con mas diligencia a fin de que el caso sa resuelva en 
un tiempo breve87

• 

68. En el presente caso, los peticionarlos denunclaron reiteradamente que el proceso civil 
derivado de su condena penal continua en primers lnstancia a pesar de heber sido iniciado en 
diciembre de 1997. Segun afirman los peticionarios, esta demora tiene consecuencias severas para 
su situaci6n jurfdica, tomando en cuenta sabre todo que desde marzo de 1996 los trlbunales 
argentinas han dictado en varies oportunidades una "inhiblci6n general de bienes" en contra de 
Carlos y Pablo Memoli con el objetivo de garantizar su capacidad de pagar una eventual 
indemnizaci6n dictada en el marco del proceso civil. Segdn los petlcionarios, esta inhlblci6n general 
de blenes habrfa producido su "muerte civil", ya que no pueden "vender [sus] bienes o [ ... ) adquirlr y 
disponer libremente de alios", ni tampoco "ser titular de una frecuencia de radio [ ... ) debido a que 
hay que tener blenes para acceder a ella segun Ia ley de radiodifusi6n"88 • 

69. De contormidad con los alcances del informe de admisibilidad en el presente caso, Ia 
Comisi6n debe limitarse a determiner si en el proceso se han respetado las garantfas judlciales 
consagradas en el articulo 8.1 de Ia Convencl6n, en particular, sl el mismo ha sido resuelto en un 
plazo razonable de acuerdo con los crlterios antes mencionados. Segun el mismo informe, Ia 
Comisi6n debe edemas evaluar si las caracterfsticas del proceso civil como el plaza para resolverlo y 
Ia existencia de un embargo de bienes durante . mas de 15 af\os, han tenido un efecto 
desproporcionado sobre el derecho a Ia libertad de axpresi6n de los peticionarios. 

70. La Comlsi6n observe que Ia causa civil contra Carlos y Pablo Memoli fue iniciada el 
29 de diciembre de 1997, sin que haste Ia tech a se hay a resuelto en primer a instancia. Observe 
edemas que el asunto en cuesti6n no resulta particularmente complejo, toda vez que no hay 
disputes facticas significativas entre las partes, y las pruebas son en general de facil acceso. Con 
relacl6n a Ia activldad procesal de las partes y Ia conducta de las autoridades judiciales, Ia Comisi6n 
no ha podido realizer un analisis exhaustive por no contar con el expedients complete del proceso. 
Existen, sin embargo, algunos indicios al respecto. La Comisi6n observe que ya para marzo de 2001 
ambas partes en el proceso habfan presentado m~ltiples escrltos conteniendo sus pretensiones 
factlcas y jurfdicas. Posteriormente, existen referencias en el proceso a actuaclones de los 
peticionarios que habrfan generado demoras en el proceso; en 2008, por ejemplo, Ia Suprema Corte 
de Justicia de Ia Provincia de Buenos Aires constat6 que "los continuos recursos articulados par [los 

86Ctr. Corte IDH, Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fonda, ReparacJones y Costas. Sentencla del 29 de enero de 
1997. Serle 9 No. 30, pBrr. 77, dlsponible en: http://www.cortoldh.or.cr/docs/casos/articulos/se·riec 30 esp.pdf; Corte IDH. 
Ceso Bayarri Vs. Argentina. Excepcl6n Pretlmlnar, Fonda, Reparaciones y Costas, Sentenc!a de 30 de octubre de 2008. Serle 
C No. 187, pllrr. 107, dlsponlble en: http://www .corteldh.or,cr/docs/cesos/articulos/seriec 187 esp.pdf. y Corte IDH, Caso 
Neliodoro Portugal. Excepclones Prellminares, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serle C 
No. 186, parr. 149. 

87 COrte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentancla de 27, de 
novlembre de 2008. Serle C No. 192, para. 155, disponlb!e en: 
http:/fwww.corteidh,or.cr/docl}_/casos/art!culos/seriec 192 esp.pdf. Ver tambi6n Corte IDH. Caso Anzuafdo Castro Vs. PerU. 
Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 22 de Septiembre de 2009. Serle C No. 202, para. 166, 
dlsponlble en: http://www,corteldh.or.cr/docs/casos/artlculoslsarlec 202 esp.pdf; Corte IOH. Caso Kawas Fern~ndez Vs. 
Honduras. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 3 de abrll de 2009 Serie C No. 196, para. 112, dlsponlb!e en: 
http://www .corteldh.or .cr/docs/casos/artlculoslseriec 196 esp.pdf. 

118 Comunicac16n de pet!clonar!os del15 de enero de 2009 (reclblda e! 23 de enaro de 2009). 
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peticlonarlosl. determinaron lmportantes demoras en el tramite del proceso"89
, y en 2009 el Juez 

Civil Oscar Hector Mendez declar6 a Ia parte demandada "negligente en Ia producci6n de Ia 
prueba""". AI mlsmo tiempo, Ia Suprema Corte de Justicia de· Ia Provincia de Buenos Aires sanclon6 
disciplinariamente a dos de los jueces involucrados en el proceso, a rafz de las "importantes 
demoras" en el mismo91 • Del expedients sa desprende, entonces, que si bien Ia large demora en 
resolver el caso es parcialmente atribuible a Ia actuaci6n procesal de los peticionarios, Ia conducta 
de las autoridades judiciales tambien ha contribuldo a esta situaci6n. 

71. Ahora bien, el hecho de que el proceso civil slga en prlmera lnstancia mas de 13 
al\os despues de su inicio necesariamente debe ser considerado a Ia luz de Ia inhibici6n general de 
bienes dictada en contra de los peticionarios. Sin Iugar a duda, Ia aplicaci6n casi ininterrumpida de 
dicha lnhlbicl6n durante mas de 15 afios (dos anos correspondientes a Ia medida dlctada en el 
proceso penal y 13 a Ia medida derivada del proceso civil que adn no terminal representa una 
afectaci6n severe a Ia situaci6n jurldica de Carlos y Pablo Memoli. En afacto, segdn las afirmaciones 
de los peticionarios, no controvertidas por al Estado, en vlrtud de esta medlda sa han vlsto 
totalmente imposlbilltados para adquirir y vender bienes ademas de ejercer otros derechos 
conexos92

• En atencl6n a Ia jurlsprudencia de Ia Corte lnteramericana sobre Ia incidencia del paso del 
tiempo en Ia situaci6n jurfdica de Ia persona, Ia CIDH considera que Ia exlstencia de esta afectaci6n 
sustantiva y continuada debi6 dar Iugar a una actuaci6n especialmente diligente por parte de las 
autoridades judlclales quienes debieron resolver el proceso en un tiempo breve. Sin embargo, al 
proceso civil se ha extendldo durante. mas de 13 afios, plazo que no resulta razonable tomando en 
cuenta todas las circunstanclas menclonadas. La Comisi6n concluye por tanto que el Estado ha 
violado el articulo B.1 da Ia Convenci6n en relaci6n con el articulo 1.1, por violar el principio del 
plazo razonable en el proceso civil contra Carlos y Pablo Memoli. 

72. Con relaci6n al proceso civil lnstalado a rafz de las declaraciones efectuadas por 
Carlos y Pablo Memoli, Ia Comisi6n recuerda que su Declaraci6n de Princlpios sabre Libertad de 
Expresl6n reconoce que las sanclones civiles puedan ser una herramienta valida para proteger Ia 
reputaci6n de las personas". No obstante, Ia Corte lnteramericana ha establecldo que los procesos 
civiles en materia de libertad de expresi6n deben ser estrictamente proporcionadas de manera que 
no causen un efecto inhlbitorio sobre Ia expresi6n. Esta regia es partlcularmente importante en 
asuntos relacionados con temas de inter as pdblico, ya que "el temor a Ia sanci6n civil [ ... ] puede ser 
a todas lucas tan o mas intimidante e inhibidor para el ejercicio de Ia libertad de expresl6n que una 

89 Anexo 26. Sentenoia emttrda el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justlc!a de Ia Provincia de Buenos 
Aires, Expte. 3001-635/07, pag. 2. Anexos a Ia comunlcacl6n de los petlclonarlos de 25 de abrU de 2008 (reclblda el 6 de 
mayo de 2008). 

90 Anexo 31. Auto em!tldo el 30 de octubre de 2009, Juez Civil y Comercla! Oscar Hector Mendez, Exp.82341 
caratulado "Romanello Humberto y ot c/ Memoll·Carlos y ot s/daf\os". Anexo a Ia comunlcac!6n de los petiolonarlos de 14 de 
enero de 2010 (recibida 1 de febrero de 2010). 

91 Cfr. Anexo 25. Sentencla emltlda el 12 de marzo de 20081 Suprema Corte de Justicla de Ia Provincia de Buenos 
Aires, pligs. 6-6, 

9 2. Los petlcionar1os sellatan par ejemplo .que no pueden partlclpar en Ia adjudicac!6n de llcenclas para prestar 
servlclos de comun!cacl6n audiovisual, un negocio en el cual han estado lnterasados haca muchos afios. La Comls16n observe 
a! respaoto que Ia l..ey 26.522 da Servlclos de Comu.nlcaci6n Audiovisual, promulgada el 10 de octubre de 2009, establece 
en su articulo 24: 

Las personas de ex!stencia visible, como tltulares de llcencias de rad!odlfusl6n, las personas de existencla visible en 
cuanto socios de las personas de ex!stancla ideal con fines de Iuera, deber8n reunir al momenta de su presentaci6n 
al proceso de adjudicaoi6n de Ia llcenola y mentener durante su vigenc1a1 las s!gulentes condiciones: [ ... } f} No eater 
lncapacltado o lnhabilitado, civil o penatmente, para contratar o ejercer el comerclo, nl heber sldo condenado por 
dellto doloso, de acc16n pUblica o instancia privada. 

93 Cfr. CIDH, Declarac!6n de Prlnclplos sabre Libertad de Expres16n, prlnclp!o 10, disponib!e en: 
http://www .cidh.oas.org/relatoria/showarticle.asp7art!D = 26&110 ""2. 



26
20 

sanci6n penal, en tanto tiene Ia potenclalidad de comprometer Ia vida personal y familiar"". AI 
mlsmo tiempo, Ia carga propia del proceso judicial no debe ser desproporcionada !rente a aquella 
que debe ser aceptada como una carga de pertenecer a Ia sociedad y hacer parte de un Estado de 
Derecho95

• 

73. En el presente caso, Ia Comisi6n observe que Ia demanda civil contra Carlos y Pablo 
Memoli por Ia suma de 90.000 pesos argentinas, al ser acompa~ado por una lnhiblci6n general de 
bienes que ha durado mas de 15 a~os, no solamente ha generado tamar a una eventual sanci6n 
civil, sino ha comprometldo efectivamente las vldas personales y los proyectos de vida de los 
petlcionarios. En efecto, Carlos y Pablo Memoli sa hen vlsto imposibilitados de desarrollarse 
plenamente como ciudadanos durante un tiempo muy extendido como consecuencia de las 
circunstancias particulares, incluyendo Ia lnhibici6n general de sus bienes durante mas de 15 aiios, 
del proceso civil instalado en respuesta a los alegados daiios y perjuicios causados por sus 
declaraciones. 

74. En el caso Ricarda Canese vs. Paraguay, Ia Corte lnteramericana concluy6 que hubo 
una afectaci6n desproporcionada del derecho a Ia libertad de expresi6n de Ia vfctima derlvada de un 
proceso penal par difamaci6n a injuria, a pesar de que las penes impuestas en primer y segunda 
instancia nunca fueron ejecutadas y Ia vfctima fue finalmente absuelto en ultima instancia96 • Para 
llegar a esta canclusi6n, Ia Corte tom6 en cuenta, inter alia, que durante ocho a~os el proceso penal 
deriv6 en una medida cautelar que restringi6 al senor Canese salir del pafs97 • Es decir, a Ia vfctima 
nunca se le aplic6 ninguna sanci6n impuesta por arden judicial, pero el propio proceso penal tuvo 
efectos que a canslderacl6n de Ia Corte equivalleron a una "sanci6n innecesarla y excesiva por las 
declaraciones que emiti6", Ia cual restringi6 desproporcionadamente su libertad de expresi6n'8 • En Ia 
misma 16gica, Ia Comisi6n considers que en el presente caso Ia aplicaci6n de una inhibici6n general 
de bienes en el marco de un proceso civil no resuelto en un plaza razonable perdi6 su condici6n 
cautelar y adqulri6 un caracter sancianatorlo. 

75. Por las rezones expuestas, Ia Comisi6n cansldera que Ia violaci6n del principia de 
plaza razonable en el proceso civil vertido en el derecho interne en el presente caso ha derivado en 
una violaci6n adicianal del derecha a Ia libertad de expresi6n de los petlcianarios. Las caracterfsticas 
prapias de dicho proceso civil-incluyendo Ia amenaza de una sanci6n civil pendiente durante un 
tlempo muy extendlda y, especlalmente, Ia lnhlblcl6n general de los bienes de los quereliados 
durante 15 aiios-ya han tenlda lndudablemente el efecto de sanclonar el ejercicio de Ia libertad de 
expresi6n por parte de Carlos y Pablo Memoli. Lejos de basarse en una cuidadosa ponderaci6n de 
los bienes jurfdicos en juego, esta sanci6n ha sido Ia consecuencla directa de Ia demora irrazonable 
en resolver el proceso, Ia cual ha permitido que el proceso civil en sf misma y Ia inhiblci6n general de 
bienes que lo acompaiia impacten serlamente los proyectos de vida de los peticionarios. Por estes 
rezones, Ia Comisi6n encuentra que Ia vlalaci6n del principia de plaza razonable en el presente caso 
vlol6, edemas del articulo 8.1, el artfcula 13 de Ia Convenci6n Americana. 

76. Finalmente, Ia CIDH debe resolver los alegatos de los peticionarias respecto a Ia 
violaci6n del articulo 8 de Ia Convenci6n con relaci6n a una serie de supuestas irregularidades en el 

94 Corte IDH. Ceso Tristan Donoso Vs. Panama, Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 
27 de enero de 2009 Serle C No. 193, parr. 129, dlsponlble en: 
http://www.corteldh.or.cr/docs/casosJartlculos/serlec 193 esp.pdf 

95 Cfr. CIDH. Demands ante Ia Corte lnteramer!cana en el caso de Jorge Fernando Grande (11.498} contra 
Argentina, 4 de mayo de 2010, parr. 91, dlsponlble en: http://www.cidh.oas.org/demandas/11.498SP.pdt. 

98 Corte IDH. Ceso R;cardo Canese Vs. Paraguay. Fonda, Reparaolones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 
2004. Serle C No. 111, pMrs 69.49, 1 06, dlsponible en: http://www.corteldh.or,or/docs/casos/articu!os/serlec 111 esp.pdf, 

97 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 
2004. Serie C No. 111, parr. 106. 

08 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fonda, Reparac!ones y Costas. Sentencla de 31 de agosto de 
2004. Serle C No, 111, pMr. 106. 



27
21 

proceso penal y en el proceso civil en su contra. Con relacl6n al proceso penal, los argumentos de 
los petlcionarlos se entocan en Ia convocatoria de una segunda audlencia por parte del tribunal de 
segunda instancia, alegadamente sin su presencia y en vlolaci6n de lo establecldo por el C6dlgo de 
Procedimiento Penal de Ia Provincia de Buenos Aires. La Comisi6n observe al respecto que entre las 
garantfas judiciales consagradas por el artrculo 8 de Ia Convenci6n se encuentra el "derecho del 
inculpado de defenders.e personalmente o de sar aslstldo par un defensor de su elecci6n"99

• La 
jurlsprudencla de Ia Corte Jnteramericana establece aslmlsmo al principia del contradictorio como 
una garantfa fundamental del debldo proceso 100

• En el present a caso, canst a en el expedients que el 
dfa 30 de noviembre de 1995, Ia abogada de Pablo y Carlos Memoli tue debidamente notiflcada de 
Ia segunda audiencia ante Ia Camara de Apelaci6n en lo Criminal y Correccionai-Sala II, y que tanto 
ella como el abogado de Ia parte querellante comparecieron a dicha audiencla el dfa 5 de diciembre 
de 1996 101

• Sa gun expres6 Ia Camara de Apelaci6n en su sentencia, est a segunda audiencia fue 
necesaria para garantizar el equllibrio procesal entre las partes102 , La CIDH observe edemas que Ia 
alegada improcedencia de esta audiencia tue planteada por los peticionarios ante Ia· Segunda Sala de 
Ia Camara en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de Mercedes, Ia Suprema Corte 
de Justicla de Ia Provincia de Buenos Aires, y Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n, y que 
ninguno de estos tres tribunales consider6 procedente el argumento. Con base en las anteriores 

· consideraciones, Ia Comisi6n concluye que los peticionarios no han probado Ia violaci6n del artfculo 
8 de Ia Convenci6n con relaci6n a las alegadas irregularidades en el proceso penal en ·el presents 
caso. 

77. Par otra parte, en el marco del proceso civil, como se ha mencionado, los 
peticionarios presentaron a nivel interne una denuncia por "prevaricate, denegaci6n y retardo de 
justicia, abuso de autoridad y 'en definitive permanents violaci6n a Ia ley con Ia flnalidad de 
favorecer a los ectores'" 103• La Suprema Corte de Justicia de Ia Provincia de Buenos Aires, al 
resolver estes denuncias, encontr6 fundamentada solamente el alegato de retardo de justicia, 
observando que "Ia mayorfa de los cuestionamientos, reflejan desacuerdos con las resoluciones 
dictadas"104

• En el proceso ante Ia Comisl6n, si bien los petlcionarlos han alegado reiteradamente Ia 
supuesta falta de independencla e imparcialidad de los jueces involucrados, no han presentando 
elementos probatorios que permltan a Ia CIDH llegar a una conclusion distinta a Ia de Ia Suprema 
Corte de Justicia de Ia Provincia de Buenos Aires. La Comisi6n tampoco encuentre probada, por 
tanto, Ia violaci6n del artfculo 8 alegada por los peticionarios con relacl6n a las supuestas 
irregularidades en el proceso civil. 

VI. CONCLUSIONES 

78. Con base en las conslderaciones de heche y de derecho contenidas en el presents 
informs, Ia CIDH concluye que el Estado argentino ha lncurrido en responsabilidad internaclonal, por 
haber violado, en perjuicio de Carlos y Pablo M~moli, los artfculos 8.1 y 13 de Ia Convenci6n 

99 Convenc16n Americana sabre Derechos Humanos, art. 8.2.d. 

100 Cfr. Corte IDH. Caso de Ia Masacre de Ia Roche/a Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 
de de mayo de 2007. Serie C No. 163, pBrr. 193, dlsponlb!e en: 
http://www.corteldh.or.cr/docs/casos/articulos/serieo 163 esp.pdf. 

101 Ctr. Anexo 30. cedula de Notlflcacl6n amitlda el 30 de novlembre de 1995, Camara de Apelacl6n en !o Criminal 
y Correcoional de Mercedes (folio 997); Anexo 26. Sentencla de apelacl6n emlt!da el 5 de d!c!embre de 1996, Sala Segunda 
de Ia Ciimara en lo Criminal y Correcc!onal, pB:g. 1. 

102 Anex:o 2.· Sent~ncia de apelaci6n em!tlda el 28 de dlclembre de 1995, Sal a Segunda de Ia Camara en lo Criminal 
y Correcclonal del Departamento Judicial de Mercedes, pBg. 17. 

103 Cfr. Anexo 26. Sentencla emltida el 12 de marzo de 2008 1 Suprema Corte de Justicia de Ia Provincia da Buenos 
Aires, pBg. 1. 

104 Anaxo 26. Sentencla amltlda al 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justlcla de Ia Provincia de Buenos 
Aires, pBg, 2. 
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Americana, conjuntamente con las obligaciones generales establecidas en los articulos 1.1 y 2 de 
dicho tratado. 

VII. RECOMENDACIONES 

79. Con tundamento en el anal isis y las conclusiones del presenta lntorme, 

LA COMISI6N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL EST ADO 
DE ARGENTINA: 

1. Dejar sin efecto las condenas penales impuestas contra los senores Carlos Memoli y 
Pablo Carlos Memoli y todas las consecuencias que de elias se deriven; 

2. Levantar lnmedlatamente Ia inhlblc16n general de blenes contra los senores Carlos 
Memoli y Pablo Carlos Memoli; 

3. Adopter todas las medidas necesarias para resolver el caso civil contra los senores 
Carlos Memoli y Pablo Carlos Memoli de forma expedite e imparcial, salvaguardando los derechos 
consagrados en Ia Convenci6n Americana; · 

4. lndemnlzar a Carlos y Pablo Carlos Memoli por los defies pecuniarios y no 
pecuniarios causados por las vlolaclones aqui establecldas; y 

5. Adopter las medidas necesarias para impedir Ia repetlci6n de situaciones simllares 
respacto a Ia duracl6n desproporcionada de procesos civiles y medidas cautelares en las condiciones 
anotadas. 

Dado y firmado en Ia eluded de Washington, D.C., a los 20 dias del mes de julio de 2011. 
(Firmado): Dinah Shelton, Presidents; Jose de Jestls Orozco Henriquez, Primer Vioepresldente; Rodrigo 
Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sergio Pinheiro, Felipe Gonzalez, Luz Patricia Mejia 
Guerrero, y Marla Silvia Guillen, Miembros de Ia Comisi6n. 

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su caracter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de Ia 
Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos, de conformldad con el articulo 49 del Reglamento 
de Ia Comisi6n, certifica que es copla tiel del original depositado en los archives de Ia Secretarra de 
laCIDH. 

Elizabeth Abi-Mershed 
Secretaria Ejecutiva Adjunta 




