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l. RESUMEN

1. El 12 de febrero de 1998 el sefior Carlos Mémeoli y su hljo Pablo Carlos Mémoli {en
adelante, "los peticionarios® o “las presuntas victimas”} presentaron una denuncia en nombre propio
ante la Comisign Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisién", "la Comisién
Interamericana"” o "la CIDH") por la presunta violacion del derecho a las garantlas judiciales vy del
derecho a la libertad de pensamlento vy de expresion, consagrados respectivamente en los artfculos 8
v 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la
Convencién Americana™), en contra de ia Replblica Argentina (sn adelante el “Estado”, el “Estado
argentino” o “Argentina”), Los peticionarios v presuntas victimas alegaron que fueron condenados
penalmente por haber denunciado a |a direccidn de una asociaci6n mutual de la ciudad de San
Andrés de Giles por la venta supuestamente irregular de nichos del cementsrio local por parte de fa
Comisidn Dirsctlva de dicha asociacion. Alegaron iguaimente gue la guerslia penal gue culming con
su condena fue decidida al margen del debido proceso.

2. El Estado alagd que jas presuntas victimas ho agotaron adacuadamente los recursos
de ia jurisdiccién interna vy que la denuncia anta la CIDH se limita a cuestionar el resultado de una
cantienda judiclal sobre cuestiones privadas entre los sefiores Mémoli v los querellantes. Alegd
asimismo que las presuntas victimas tuvieron aceeso a todos los recursos judiciales previstos en la
legislacién argentina y gue la sancién penal a ellos impussta cumple con lo dispuesto en sl artfoulo
13.2 de la Convencién Americana, ya que se encuentra expresa y previamente esiablecida por ley v

satisface una sancidn ulterior para proteger el derecho al honor y reputacidn de los guerellantes,

3. El 23 de julio de 2008 la CIDH aprobé el informe N° 39708, declarando ta
admisibilidad de la peticlén en relacién con los artfoulos 13 {derecho a la libertad de pensamiento v
de exprasién) y 8 {garantfas judiciales), en relacién con los artfoulos 1.1 v 2 de la Convencitn
Americana.

4. La Comisién concluye gue el Estado viol6, en perjuicio de Carlos y Pablo Carlos
Mémoli, los articulos B y 13 ds la Convencidn Americana, conjuntamente con fos articulos 1.1 y 2
de dicho tratado.

i, TRAMITE ANTE LA CIDH POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD No, 39/08

B, Con la aprobacidn dal informe No, 38/08 sobra admisibilidad, {a Comisién aslgné al
caso el nGmero 12.653. El 5° de agosto de 2008 fa Comisién notificé a ambas partes ta aprobacién
del informe de admisibilidad, ofrecid la posibiiidad de facilitar una posible solugion amistosa sobre el
asunto, y fij6 un plazo de dos meses para que 108 peticionarios presentasen sus observaciones sobre
el fondo. ’

6. El 29 da agosto de 2008, los peticionarios presentaron sus alegatos sobre el fondo v
solicitaron una “audiencia de conciliacién”. Estos alegatos fueron transmitidos al Estado el 16 de
octubre de 2008, solicitando sus observaciones dentro del plazo de dos mesaes, El 24 de octubre de
2008 los peticionarios exprasaron su interés en llegar a una solucién amistosa en el caso,



7. En un escrito del 20 de octubre de 2008 recibido el 23 de engro de 2008, el Estado
informd a la Comisién gque habfa decidido no iniclar un proceso de solucidn amistosa en el caso, B 2
de febrero de 2009 la Comislon trasmitid este escrito a los psticionarios.

8. El 15 de snero de 2009 los petlclonarios presentaron observaciones adicionales
sobre e] fondo que fueron trasmitidas al Estado el 4 de marzo de 2009,

a. El 11 de marzo de 2008, tras concedser upa prérroga al Estado, la Comisién reclbid
una comunicacién del Estado remitlendo sus observaciones anteriores sobre el fondo del caso y
solicitando que {a CIDH “rechace los argumentos de fondo alsgados por el peticionarlo”. Ei 6 de julio
de 2008 estos alegatos fueron trasmitidos a los peticlonarios,

10, Ei 13 de mayao de 2009, el 27 ds julio de 2009 v el 4 de septiembre de 2009, la
Comisitn recibié de los peticionarios observaciones adicionales sobre e fondo, las cuales fueron
trasmitidas al Estado el 6 de jullo de 2008, el 11 de agosto de 2008 v el 17 de septlambre de
2009, respectivamente,

11, El 11 de agosto do 20089 vy el 18 de septiembre de 2002 el Estado remitié escritos
adiclonales, reiterando ios alegatos de fondo de previos escritos. Estes comunicaciones fuercn
trasmitidas a los peticionarios el 24 de agosio de 2009 y el 23 de noviembre de 20089,
respectivamente,

12. La CIDH recibié observaciones adiclonales de los peticionarios al 1 de febrero de
2010, el 28 ds abril de 2010, y el 28 de abrii de 2011, solicltando una resolucién sobre el fondo del
easo v aportando copias de algunas actuacionss en la causa civil,

13 POSICION DE LAS PARTES
A, Los peticionarios

13. Los peticlonarios alegan gus la Comision Directlva de la Sociedad Hallana de
Socorres Mutuos efectud la venta irregular de nichos en el cementerio del Municipio de San Andrés
de Giles durante cinco afios, con promesa de escrituras péblicas que nunce fueron entregadas,
Sefialan que la Municipalidad entregd un ferreno a le Sociedad {taliana por un término de 40 afios
por el precio simbo6lico de un peso con el fin de crear un “pantedn italianc” en el cementerlo,
mediants una venta realizagda por un escribanc pdblico, un Juez de la Paz, un intendents v 12
concelalss. Los peticionarios alegen que los socios gue compraron nichos de la Sociedad Haliana
pagaron 20 pesos por mes durante 36 meses sin reciblr “propiedad alguna”. Afirman que el sefior
Carlos Mémoli denuncié tales hechos y que el Jusz a cargo de la investipacién declaré que los
nichos del cementerlo municipal negociados por la Socledad italiana eran de “objeto imposible vy
naturalmentes invélidos”,

14, Los peticionarios sefialan que el peridédico "La Llbertad”, del cual el sefior Pablo
Mémoli era editor responsable, publicéd artlculos denunciando la presunta irregularidad en la vents de
los nichos en el cemeénterio municipal, asl como una alegada mala gestion de la Sociedad ltaliana de
Socorros Mutuos, Agregan que en dos oportunidades participaron de ifransmisiones en la "Radio
Vail” en las cuales denunciaron los mismos hechos. Alegan que con fundamentc en las denuncias
antes mencionadas, los sefiores Antonio Guarracine, Humberto Romanslio y Juan B, Pirlz,
respectivamente presidents, secretario y tesorero do la Sociedad ltaliana de Socorros Mutuos,
interpusieron querella penal en contra de las presuntas victimas por los crimenes de calumnia e
injuria previstos en los artfculos 108 v 110 del Cédigo Penal argentino,

15, El 29 de diclembre de 1994 las presuntas victimas fueron condenadas en sentencia
adoptada por el Juez en lo Criminal y Cotreccional N° 7 del Departamento Judicial de Mercedes.
Dicha decisién fue confirmada en santencia sebre Recurso de Apelaclén, adeptada por la Sale
Segunda de la Camara en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de Mercedes del 28



de diciembre de 1995, Los peticionarios indican que interpusieron una serie de recursos contra esta
daclsién, e ditimo slendo un Recurso de Repaosicién rachazado por la Corte Suprema de Justicia de
ta Nacién el 16 de diciembre de 1987,

18. Los peticionarios indican que el 30 de diclembre de 1997 fueron demandados
civilmente por los mismes hechos gue comprenden el objeto de la querglia, ocho afios después de
haber sucedido. Sefialan gue segln el artloulo 4037 dei Codigo Civil argentine, las pretensiones de
naturaleza civil preseriben a los dos afios y que sin embargo, hasta el 8 de agosto de 2002, el juez
que conoce la accidn eivil indemnizatoria no habfa resuelto sobre la prescripeidn,

17. Las presuntas victimas reiteran en diversos escritos adicionales, sfendo el Gltimo de
fecha 28 de abtil de 2011, que la demanda civil por dafios y perjuiclos incoada contra elfos atn no
ha sido resuslta. Sin embarge, sefialan gue mediante un acuerdo extrajudicial celebrado entre los
sefiores Humberto Romanello, Antonic Guarrasino v los sefiores Mémoli, los 2 primeros desistisron
de la acclon civll Incoada, guedande sin embargo como demandante de dicha accién, el seflor Juan
Piriz.

18. Asimismo afirman que comae derivacién de ta querella penal en su contra, se cred el
incidente de “Inhibicién General de Bienes”, derivade de l& sollcitud de inhibicién de bisnes impuesta
por los querellantes. Este incidente tuvo como resultado el otorgamiento de una medida cautelar a
favor de los quereliantes a fin de asegurar el potencial derecho a recibir una indemnizacién por
daflos y perjulcios asl como para asegurar el pago de los honorarios profesionales de los abogados
intervinientas. La medida fue dictada en marzo de 1996 v iuego de un recurso de apslacion
interpuesto por los peticionarios, fue reconfirmada el 18 de abril dal miamo afio. Los peticionarios
indican que a fines del afio 1396 realizaron el pago corraspondiente de los honorarios profesionales
de los abogados de los quereltantes. Alegan gue a pssar de esto, la inhibicién general de bienss ha
sido reiterado en varias ocasiones desde entonces en el marco del caso civil en su contra, v a la
fecha de sus observaciones sobre e fonde de fecha de 30 de abrll de 2008, siguieron “inhibidos de
vander [sus)] bienas”.

19, Los petlcionarios afirman gue les autoridades judiciales que decidieron la querelia
penal no tuvieron en cuenta prushas sobre la veracidad de las afirmaciones difundidas en el dlario
“La Libertad™ vy que durante el procedimiento de apelacién se cometieron una serie de irregularidades
qus afectaron su derecho de defensa. Alegan que la Sala Segunda de la Cémara en lo Criminal vy
Correccional del Departamento Judicial de Mercedes fljd una audiencla de manera sorpresiva y
celebrada sin su presencia. Alegan que después de la audiencia del dfa 28 de noviembre de 1895
concedieron otra audiencia para gue los querellantss tuvieran la oportunidad de contestar los
slegatos de los guerellados, Manifiestan que dicha audiencia implicé una segunda oporiunidad para
aue los querellantes expusiesen sus argumentos a través de la lectura de un documento. Alegan que
estos hechos contravienan lo dispuesto en el entonces vigente artlcuio 423, inciso 6 del Cédigo de
Procedimlento Penal de ia Provincia de Buenos Aires. Los peticionarios afirman gue tales presuntas
vulneraciones a su derecho de defsnsa fueron convalidadas por la Corte Suprema de la Provincla de
Buenos Aires v la Suprema Corie da Justicia de la Nacién.

20. Alegan que el sefior Carlos Mémoli fue condenado a un mes de prisidn dejada en
suspenso, debido a qus su abogado utllizé 12 palabra “inescrupulosos” en un expediente
adminisirativo, refiriéndose a los integrantes de la Comisién Directive de la Socledad ltaliana.
Sefialan que de acuerdo con el Codigo Penal argentino, no es punible la injuria proferida en un
expediente judicial. Indican gue el sefior Pablo Mémoli fue condenado a cinco meses de prisién en
suspenso por la publicacién de artlculos periodisticos denunciando fa presunta ifregularidad en la
gestion de la Sociedad ltalfana de Socorros Mutuos de la ciudad de San Andrés de Giles. Los
peticionarios alegan que hicieron las declaraciones por las gus fueron condsnados en la querela
penal en respuesta a calificaciones hechas por los quetellantes, Manifiestan que hicieron sus
declaraciones a ralz del “interés pdblico actual”, ya que “el intendente [de la ciudad] mandé un
provecto a los 12 concejales [municipaies] para que éstos aprusben una ordenanza de
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arrendamiento a la Institucion [la Sociedad ltaliana de Socorros Mutuos] por 40 afios” v sefigtan que
aste argumsnto fue “probado & Ighorado por los juzgadores”,

21, Por (ltimo, los peticionarios alegan que en abril de 2005 fueron notificados & través
del Juzgado Federal para depositar a'la orden de la Corte Suprema da Justicia de la Nacién, v bajo
apercibimiento de Ejecucion, una suma de 2000 pesos argentinos debido 2 la denegacion de recurso
extraordinario por parie de este tribunal el b da octubre de 1997,

22, Los peticionarios alegan que sufrieron “una setie de irregularidades y negligencias”
en el proceso penal & ralz de una supuests violacién de su derecho de defensa. Manifiestan que el
tribunal penat de segunda Instancia "viola impunemente la ley cuando la Cédmara da un privilegio
inusual a los acusadores al permitirles, 7 dias después, una ampliacién de la audiencia ya terminada
para que respondah nuestros sargumentos” y que “negaron, por supuesto, la posibilidad de
responder”, toda vez que los acusados “ni siquiera estuvieron presentss”, Los peticionarios alegan
gue “{lo] mas grave fues que los camatistas tomaron esos dichos finales de los querellantes v los
utilizaron en |a sentencia para condenarnos”, Sefialan que apelaron a la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Ajres pidiende la nulidad vy lg inconstitucionalidad vy luego presentarcn un
recurso extraordinario a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asl como una quseja a la Corte
Naclonal, v que todos fuercn rechazados, Los peticionarios alegan que la supuesta violacién del

derecho de la defensa “viola la igualdad ante ia ley”. ‘

23. Los peticionaros también aflrman que tres jueces civiles que conocieron la querella
civil en su contra fueron sancionados por “demoras e irregularidades” y que “violaron el
procedimiente de apelacién en Cémara” an a8l caso. Los peticlonarios sefialan gue “de 10
magistrados existentes en este fuero, 3 fueron sanclonados” v los demés “estdn agiutinados en una
‘Asoclacién de Magistrados Mercedinos’”, por lo que conslderan que los jueces det Departamento de
Mercedes podrian aplicarles un “castigo personal” por denunciar a los tres juaces sancionados. Los
peticionarios alegan que han sido “castigadols] en forma irrazonable” en virtud de “la lentitud de la
justicia” en su caso.

24. Por Gltimo, los petlelonarlos afirman que se han encontrado privados del derecho de
comprar y vender propiedades desde marze de 1998 v todavia se encuentran ante la “posibilidad de
ser condanados en los préximos afics” en violacion de su derecho al debido proceso. Alegan que su
sltuacién precaria se debe a “prevaricato”, “irregularidedes”, "abuso de autoridad” v “densegacion y
retardo de justicia” por parte de los jusces que conocieron su gaso. Por ende, los peticionarios
sefialan que “es muy diflcil para esta parie, lograr fa imparcialidad minima que puede requetir
cualguier ciudadano” v que “esto demusstra fa posicidn rigida que hemos soportado en los ditimos
20 afios, tanto en la causa penal como oivil por parte de Jueces de la ciudad de Mercedes, por el
delito simple de injurias”,

25, En sus alegates de fondo, los peticlonarios sefialan que los hechos denunciados
configuran violaciones de los articulos 8, 13, 24 v 25 de ia Convencién Americana sn perjuicic de
Cerlos Mémoll y Psablo Mémoli. Solicltaron al respecto que el Estado anule las penas en delitos,
suspenda las acciones contra Carlos Mémoli v Pablo Mémeoli v levante la inhibicién de bienes.
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B. Posicion del Estado

28, El Estado argentino afirma que la peticitn (8 fue notificada cuatro afios después de
haber sido recibida por la Secretarfa Ejecutiva de la Comisitn interamericana. Manifiesta que el
retraso excesivo en lag etapa de “pre-admisibilidad” debs consistir en una causal de inhibicién de la
Comisién para conocer de una denuncia, toda vez que afecta derechos y expectativas del Estado
denunciado, dificulta la adopcitn de medidas tempranas dirigidas a resolver el gonflicio en su sede
interna o de llegar a una solucién amistosa.

27, Sostiene gue la denuncla ante la Comisién traduce una disputa privada originada de
conflictos personales sntre el sefor Carlos Mémoli v los sefiores Antonio Guaerracino, Humberto
Romanello v Juan Bautista Ricardo Plriz, Manifiesta gue la querglia penal interpuesta por los Gitimos
tuvo origen en una retacién belicosa en forno a un curso de italiano ofrecido por la Sociedad lialiana
de Socorros Mutuos. Agrega quae el enfrentamiento adquirld mayor dimension con la denuncia penal
por presunta defraudacién iniciade por el seficr Carlos Mémoli; la trascendencla piblica que se
Imprimid a la cuestién a través de articulos publicados en sl diario “La Libertad” v de dos entrevistas
radiales mantenidas por las presuntas victimas.

28, El Estado alega gue las presuntas victimas fueron sometidas a juicio y cohdenadas
tanto en primera como en ssgunda instancia, gozando de asistencia letrada v de oportunidad de
producir pruebas, todo ello con plena observancia a las garant(as del debido proceso. Afirma que los
sefiores Carlos y Pablo Mémoli fueron condenados sdlo por algunos de los hechos imputados en la
querella y que la accitn civil impulsada por los quereilantes en el marco del proceso penal fue
rechazsda,

29, Sobre el aiegato de los peticionarlos raspecte a la designacién sorpresiva de una
audiencla por parte de {a Sals Segunda de la Cdmaera en lo Criminal y Correcclonal del Departamanto
Judicial de Mercedes, ef Estado sefiala que el tribunal entendid necesaria la celebracion de una
audiencia adiclonal que permitiera & equilibric en la defensa de las partes. indica que en una primera
audiencia los querellados hicieron uso de la palabra en dos aoportunidades, mientras que &l
guerellanie solo en una, jo que motivé la desighacién de una audiencia complementaria a sfectos de
equilibrar procesaimente la querella y recahar alegatos sobre los hechos del caso.

30, El Estado afirma que a tal audiencia fueron notificados tanto los quarellantes como
los querellados, Afirma que la abogada defenscra de las presuntas victimas participé del acto
procesal, de modo que la ausencia de aguellos no resulta fuente de guebrantamiento del debido
procesc. Agrega que ambas partes apslaren el fallo de primera instancia v que era procedenie
complementar la primera audiencia dandole oportunided al querellanie de argumentar sobre los
puntos gue nho habfa alegado v que no formaban parte de su apelacion, y sobre los gque se habfan
referido con extensién los quereiados y sus letrades en una primera audiencia convocada por el
tribunal de segunda instancia.

31. El Estado alega que las presuntas victimas gozaron de todas las garantfas del debido
procesa en doble instancia judicial. Sefiala gue tras la decisién de apelacidn, aguellas interpusieron
recursos erréneaments tanto en el dmbito provincial come en al federal. Affrma que |as presuntas
victimas intentaron un recurso extraordinario ants la Corte Suprema de Justicia de la Provincia da
Buenos Alres, invocando causales propias del Recurso de Inaplicabilidad de 1a Ley, razdén por la cual
fue rechazado por el alto tribunal. Afirma que contra esta decisidn ias presuntas victimas
interpusleron recurso extraordinario federal gue también fue rechazado. Sostiene que ante ello los
querallados plantearon Recurso de Revocatoria, of cual fue rechazado atente a la evidencia de gque la
resolucidén impugnada no es susceptible de reposicion.

32. Sobre o alegato del peticionario de que el sefor Carlos Mémoli fue condenado
porque su abogado habria utilizade determinads expresién en un expediente adminlstrativo, el
Estado afirma que esta ssertiva no corresponde a las considetaciones y decisién de los tribunales
apoderados del caso. Manifiesta que ef sefior Carlos Mémoli fue condenado por una variedad de
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injurias proferidas por diferentes vias, y no apenas por la mencionada expresién an un expediente
administrativo,

33, Fl Estado alega que las presuntas victimas utilizaron vfas recursives de manera
squivocada, con lo cual no agotaron adecuadamente |os recursos por la via inferna. Indica que el
reciame de los peticionarios se limita a cuestionar la solucidén del pleito por parte de los tribunales
argentinos. Al respecto, afirma que la Comisién no puede revisar las sentencies de los tribunslas
nacionaies que actden en |a esfera de su competencia y aplicando las debidas garantfas Judiciales.

34, El Estado alega gue no se ha violado la libertad de expresién de las presuntas
vistimas, toda vez que la sancién penal a ellas Impuesta se encuentra expresa y previemente
estabiecidg por ley, v satisface una sancidn ulterior para proteger el derecho al honor y reputacién
de los querellantas. Afirma que tales elementos se ajustan a los presupuestos establecidos en el
arifculo 13.2 de la Convencidn Amaricana,

35, Con rélacién a la accidén oivil por daflos y perjuicios contra los peticlonarios, el
Estado no se pronuncld durante ia etapa de fondo. No obstante, an |la atapa de admisibilidad el
Estado sefialé gue ese proceso aln se encontraba en frdmite, por lo que los planteamientos de los
peticionarios debfan ser dabatides en el marco del proceso Interno vy no ante la CIDH.

36. Por Gitimo, el Estado sefiala que dos jueces civiies del Dapartamento Judicial de
Mercedes fueran sancionados con un “llamedo de atencitn” por “demoras en resolver”, Agrega que
el Dr. Etchegaray, Juez del Juzgado Civil y Comercial N° 10, fue sanclonado por demorar resolver
una excepcidn de Inhabilidad de tftulo en la causa de los Mémoli vy que la Dra. Cuestas, Juez del
Juzgado en lo Civit v Comercial N° 1, fue sancichada por recusarse del caso de los Mémoll dos
veces, El Estado alega que los dos jueces no fueron sancionados por actuar contra el periddico “La
Libertad”, sino que “confrontado con los debares inherentes a los mismos, el Tribunall estimé que
afectaba el buen funcionamiento del serviclo de justicia”. Por tltimo, sefala que los mencionados
jueces sotamente fueron sancionados con un “liamado de atenoi6n” y no con una sancidén mayor,
debido a “la levedad de la falta v la ausencia de antecedentes disziplinarios de ambos jueces”,

. HECHOS PROBADOS

37. En abril del afio de 1982 el sefior Carlos Mémoli Ingresé como Prosecretario a ia
Comision Directiva de la Sociedad Haliana de Socorros Mutuos del Munlelplo de San Andrés de Giles
gue, entre otras actividades, organizaba cursos del idioma italiano para la comunidad local'. A fines
de 19288 la Comisidn Directiva de ls Socledad italiana rechazd la inciusidn de la esposa del sefior
Carlos Mémoli, sefiora Daisy Sulich de Mémeoll, como syudante de cétedra del curso de idiomas®. El
23 de noviembre de 1988 ta Comisién Directiva decidié suspender a los esposcs Mémoli por 24
meses de la asociacidn. El 6 de sbril de 1980 el sefior Carlos Mémoli envid cartas documentos a la
Comisién Directiva, elegando la ausencia de publicacién de balances contables trimestraies sobre |as
actividades de la Sociedad vy acusando a sus integrantes de conducta irregular en torno a promesas
de compraventa de nichos del cementerio municipal®.

' Anexo 1. Esorito de 8 de octubre de 1986 da los peticionarios diriglde a fe Corte Supreme de Justicls de la
Provincta de La Plata, s/ Bacurso Extraortinario Federal, pég. 2. Anexo a la petlcién origlnal de los peticlonarios de 28 de
enerc de 1998 {recthida el 12 de febrero de 1998).

? Anexo 2, Sentenclz de apslacién emitida el 28 de diclembre de 19985, Sala Segunda de ta Camara an lo Criminet y
Correccional del Departamente Judiciai de Mercedes, Ca, 55964, autos caratuiados “Salaberry, Alberto y otros of Memol,
Carlos y otro sf Guerella por ealumnias e injurlas”, pag. 18. Anexoe a la petlelén origins! de fos peticionarlos de 28 de enero de
1998 (reclblds el 12 de febraro de 19898},

3 Anexo 3. Sentencla de primera instancia emitida el 28 de digiembre de 1994, Juzgade en fo Criminal y
Correccional No.7 del Departamento Judicial de Merosdes, Causa nro, 71,114, pag. 40, Anexo & la peticlén original de los
peticionarios de 28 de enero de 1998 {racibida ef 12 de febrero de 1958,
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38. La decislén de la Comisidn Directiva sobre la suspension de los esposos Mémoli por
24 meses fus convalidada por la Asamblea General Ordinaria de la Socledad ltaliana el 11 de mayo
de 1990% Durante dicha Asamblea Ordinarta (a Socledad de Socorros Mutuos decidid incluir en el
orden del dfa de la Asamblea Ordinaria del afio substguiente la dellpsracién sobre la expulsiéh de los
esposos Carios Mémoli v Daisy Sullch de Mémol, Tras ser notificados de dicha declsién, estos
Gitimos renunciaron al titulo de socios. Los divectores de la Soclsedad ltaliana aceptaron la renuncia
de los esposos v les informaron que tendrian prohibido reingresar a la asociacién®,

39. Et 27 de junioc de 1980 ei sefior Carlos Mémoli efectud denuncia &l instituto Nacional
de Accidn Mutual {INAM), registrada bajo el nimero 160/90, alegando la falta de presentacién de
balancas contables periddicos por parte del tesorero de la Sociedad Italjana de Socorros Mutuos,
gefior Juan Bautista Piriz®,

40, Por iniclativa de unc de los intagrantes de la Comisién Directive de la Sociedad
ltaliana de Socorros Mutuos, sefior Antonio Guarracine, se obtuvo de la Municipalidad de San
Andrés de Giles la concesion de una fraccidn de terreno en ef Cementerio Municipal (Cementerio
Norte) con cargo para la asociacién de {a construccidn de nichos, para, mediante el pago de cuotas,
ofracérselos a sus socios’,

41, A ralz de la negociacién de talss niches en 8l cementerio municipal, el sefior Carlos
Mémoli interpuso denuncia por presunts defraudacién ante la Ssccional Policial de San Andrés de
Giles en contra de los sefiores Antonjo Guarracino, Humberio Romanello vy Juan Bautista Ricardo
Piriz, va que segin al sefior Carlos Mémoli, se habrla efectuado la venta de los nichos con promesa
de escrituras ptblicas que nunca fueron entregadas. Esta denuncia dio origen a la causa No, 73679
& cargo del entonces Juzgado en lo Criminal N° 1 del Departamento Judicial de Mercedes®. En
resolucion del 8 de junio de 1980 dicho Juzgado consideré no justificada la perpetracién del delito
denunciado y determiné el sobreseimienta provisorio de la investigacién®, Ei juez calificé la no
configuracién del delito de estafa, sefialando que hubo error por parte de los denunciados, pero no
doio™. ’

42, Los sefiores Antonio Guarracino, Humberto Romaneilo vy Juan Bautista R, Piriz
interpusieron una guerella penal por [njurias v calumnias en contra de Carlos Mémok v su hijo, Peblo
Mémoli. Dicha guerella se sustanté en el contenido de los articulos periodisticos publicados en el
diario “La Libertad”, del cual Pabio Mémoli era director responsable v el contenido de declaraciones
hechas por los querellados en el programa "Radio Vail®, en dos oportunidades distintas, asf como sl

4 Anexo 3, Sentencia de primera instancia de 29 de diclembte de 1994, Juzgsdo en io Criminal y Correccional No.7
del Departamento Judiclal de Marcedes, pdg. 40,

5 Anexo 3. Sentencia de primera Instancia de 29 ds diclembre de 1984, Juzgadoe en lo Criminal y Correcelonal No.7
del Dapartamento Judicial da Mercedes, pég. 40C.

% Anexo 2. Sentencla de apslacidn emitids af 28 de diclermbre de 1996, Sala Segunda de la Camara en lo Criminal vy
Cofreceional del Departamento Judicie! da Merpedes, pég. 18.

? Anexo 2. Sentencie de apelagidn emitida el 28 de diclembre de 1996, Sala Segunda de la CAmara en lo Criminal y
Corracelonal del Departamento Judlclat de Mercedes, pdg, 18-19.

¥ Anexo 4, Sentencia emitida ef 6 de junlo de 1990, Juzgade en lo Criminal y Correccional Ne, 1 del Departamento
Judiclal de Mercedes, causa no. 73.879, pag. 2. Anexo g la comunicacién de los petlcionarios de 28 de agosto de 2008
(recibida ef @ de septlambre de 2008),

¢ Anexo 1. Escrito de 8 de cctubre de 19396 de ivs peticionarios dirigldo a la Corte Suprame de Justicla de la
Provineia de La Plata, s/ Recurso Extraotdinario Federal, pag. 41; ofr. Anexo 4. Sentencia smitlda al 6 de junio de 1990,
Juzgado en o Criminal v Correcclonal No. 1 del Departamento Judiclal de Marcedaes, pdg. 3.

1 Anexo 1. Escrite de 8 da octubre de 1986 de los peticionarios dirigido a la Corte Supreme de Justlcia de la
Provincia de La Plata, s/ Recurse Extraordinatlo Federal,, pdg. 8; cfr. Anaxo 4. Sentencie emitida al 6 de junio de 1980,
Juzgado en le Criminal y Correccional No. 1 del Departamento Judiclal de Marcedss, pdgs, 2-3.
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lenguaje utilizade en un escrito mandade por los Mémoli al Instituio Argentino de Acclén Mutual
{NAM) como parte de una gueja administrativa respecto de los mismos hechos denunciados?’.

43, . Los articulos perlodisticos v las declaraciones en radio trataron basicamente sobre la
supussta mala gestidn de la administracién de la Sociedad ltaliana de Socorros Mutuos y sobre la
alegada estafa derivada de la venta irregular de los nichos a socios de esta socledad’.

44, A causa de dicha querella, el 28 de diciembre de 1994 el Juzgado en lo Criminal v
Correccional No. 7 del Departamento Judicial de Mercedes condend a Carlos Mémoli a un mes de
pena privativa de la libertad suspendida por la comision dal deiito de injurias v a Pablo Mémoii a
clnco meses de pena privativa de la libertad suspendida, por ia comisién del mismo delito, con
costas para ambos'?,

45, L.a sentencia del Juzgado en lo Criminal v Corrscoional No, 7 del Departamento
Judicial de Mercedes se basé en expresionss calificades como injuriantes contra el honor de los
guereliantes. Algunas de las que el sefior Carios Mémoli pronuncidé fueron; a) en el programa radial
de 10 de mayo de 1980 dijo que los querellantes actuaban: “,..difamando y mintiendo, creando
terrores en algunos, amenazando a otros, no sirve...”'*; esto en relacién al caso de la Irtegularidad
de la venta de los nichos; v b} en el marco del proceso adminlstrative ante el INAM se catalogd a los
querellantes como “tres inescrupulosos”'®; “con la intencién de ‘blanguear’ sels afios de abusos y
corruntelas™'®, “con intenciones claras de aduefiamiento y ur manejo fascista y arbitrario avatado
por miembros de la comisién directiva®®?, entre otras.

48, Algunas de las expresiones que el sefior Pablo Mémoll pronuncld fueron: a) en el
programa radial de 4 de mayo de 1890, refiriéndose a los querellantes sefialé que: "estos sefiores
s8 manejan con mendacidad, con tretas y con muchas manganetas”'®; “gueremos terminar con
algunos corruptos...acd hay que extirpar a dos o tres personas”'; “gue creemos que son
corruptoa™®; “uno abre el diario y los corruptos salen al otro dla®?' b) en el programa radial de 10 de
mayo de 19980 Pablo Mémeti, en el mismo contexto de los hechos sefialé que: ”...estos hicieron ase
boleto de compraventa con conocimiento, tal vez de que estaba mal, por eso nosotros o explicamos

" Anexo 3, Sentsnota de primara Instancla de 29 de diclembre de 1984, Juzgado en fo Crimlnal vy Correccional
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, pdgs. 4-8, 43-45, 53-58, 61-65, 87-70, 71, 74, 84,

12 Cfr. Anexo 3. Sentencia de primera Instancia de 29 de diclembre de 1884, Juzgado en lo Crlminal y Corraceclonal
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, pags, 2-24,

13 Anexo 3. Sentencia de primara instancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado an lo Criminal y Corracclongl
No.7 del Departamento Judicial de Mercadas, pags. 84-85.

* Anexo 3. Sentenciz de primers Instancia de 29 de diclembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correcciona
No,7 de] Departamento Judleia! de Mercades, letra ll), pigina 67,

8 anexo 3, Sentencia de primsra instancia de 29 de diclembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Correccional
No.7 del Departamento Judiclal de Marcedes, letra ¢), pégina 65. .

1 Angxo 3. Sentencla de primera Instancia de 29 de diclembre de 1994, Juzgado en lo Criminal y Corrocsional
No.7 del Departamento Judicla] da Mercedes, latra b, pégina 72.

=3

7 Anexo 3, Sentencls de primers instancla de 28 de diclembre de 1884, Juzgads en lo Criminal v Correceional

No.7 del Departamente Judiclal de Marcedes, letra ¢}, pdgina 65.

o Ctlminal y Correcoional

% Anexo 3. Sentencia de.primara Instancla de 29 de diclembre de 1894, Juzgade en
No.7 del Departamento Judicial de Mercedss, letra o), pégina 58,

B Anexo 3. Sentencia de primers Instancis de 29 de diciembra de 1594, Juzgado en lo Criminal v Correccionat

No.7 del Departamento Judlctai de Mercedes, letra by, paglna 61,

&

2 Anexo 3. Sentoncla de primera Instancla de 29 de diclembra de 1894, Juzgado en lo Criminal y Correcclonal

No.7 del Departarmento Judicial de Mercedes, letra 3}, pégina 81,

21 Anexo 3. Sentencia de primera instancta de 29 de dlclembre de 1894, Juzgado en lo Criminal y Correcclonal

Mo,7 del Departamanto Judicial de Mercedas, Ietra Ji, pégina 62.
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claramente en nuestro diario respecto del dolo..."2; *...nosotros estamos Segures,..., No
necesitamos mentlr, nl siguiera hacer una pequefia mangansta en nada, absoiutaments en nada, ...,
v ellos &f, v allos sl y la estan haclendo”®®, Otras expresiones vertidas en distintos articulos
perlodisticos callficaron a los quereilantes como “posibles delincuantes™*, entre otras.

47. La dscision del Juzgado en lo Criminal y Correcclonal No. 7 del Departamento
Judicial de Mercedas fue spelada y confirmada por la Segunda Sala de la Cémara en lo Criminal vy
Correccional del Departamanto Judicial de Mercedes, el 28 de diclembre de 19952, Las presuntas
victimas presentaron Recurso de Aclaratoria ante el mismo fribunal, el cual fue desestimado en
dacision del 26 de marzo de 1996,%° Presentarcn igualmente Recurso de Nulidad e Inaplicabilidad de
Ley. El 18 de abril de 1996 la Sala Segunda de lo Criminal y Correccional de Mercedes otorgo
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad v lo remitlé a la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, desestimando el Recurso de Inaplicabliidad de Lay,” El 10 de septiembre
de 1996 la Corte Suprema Provincial determiné que el Recurso Extraordinario no reunfa los
requisitos previstos en el artfculo 348 inc. 1 del CPP, y lo declaré inadmisible?,

48, Las presuntas victimas presentaron Recurso de Revocatoria ante ia misma alia Cortse
Provincial, quien lo rechazd el 23 de septiembre de 1996, El 8 de octubre de 1296 presentaron
Recurso Extraordinario Federal ante la Corte Suprema Provinclal®, alegando [a arbitrariedad de las
sentencias anteriores y la nulidad de la segunda audiencia convocada por la Sala Segunda de la
Céamara en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de Mercedss. El 26 de noviembre de
1986 la Corte Suprema de la Provincia de Buenos Aires denegd e recurso federal®,

# pnexo 3. Sentencia de primera Instancia de 29 de diciembre de 1994, Juzgado en lo Criminsl y Correcclonal
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, ietra ¢}, pédgina 66.

2 Anexo 3. Sentsncla de primera instancia de 28 ds digiembre de 1994, Juzgado en lo Criminal v Correcclonal
No.7 del Departemento Judicial de Mercedss, latra d}, pdgina 55,

#* Anexo 3. Bentencia de primera instancla de 29 de diclambre de 1994, Juzgado en to Criminsl y Correcclonal
No.7 del Departamento Judicial de Mercedes, punto 8), pdgs. 47-67,

% Anexc 2, Sentencls de apelacién emitida el 28 de diciembre de 1965, Sala Sepunda de la Cémara en o Crlminal
y Correccional del Departamenta Judiclal de Mercedss, pégs, B3-61.

2 Anexo B, Sentenciz de 25 de abrit de 1998, Sale Segunda de la Cémara en ko Criminal v Corrssclonal dal
Departamanto Judicial de Msrcedes, causs no, 57.311 bis "Rec. De Aclaratoria”. Anexo a8 la petleion original de los
peticionarios de 28 de ensro de 1998 (reclbida el 12 de febrero de 1988),

%t Anexo 6. Sentencie de 18 de abril de 1898, Sala Segunda de la Cémara en io Criminal y Corracelonal dal
Departamento Judicial de Mercedes, causa no. B7.311 bis caratulada “Inc. de Inhibleién Gral, de bienes en causa 78.673",
Ceduta de Notificaclén, Anexo & ta patlcién origina! da los petlclonarios de 2B de enerc de 1928 (reclbida el 12 de fabrarc da
1988},

8 Begdn los peticionarios, |g decislén sobre este recursc se basé en los sigulentes dictémenes: “El recurso
axtraordinario Inferpuesto a fs. 1079-1088, no redine los requlsitas pravistos an el art, 348 inc.t del CPP, ya qua si blen
denuncita viclecidn de at. 168 de ia Constitucidn de la provincle, no se funda en ef contanide normatlvo de dichos preceptos,
SN0 ous se inienta traer a sxamen de este Tribunal, supuestos errores de juzgamlento como la violaclén del derscho de
defense en juicio, presuntos vicips procesales anteriores a la sentencls, arbitrerledad de la miama e infraccion de expresas
normas proceseales, aslcomo lg forma en qus la cuestién ha sido resusita, temas ejenes al mismo ractrso y sf propios de la
inaplicabliidad de la iey {art, 380 del Cédige cltade, ofr. acuerdos y sentencias 82--209; Ac. 27,030, dal 27-VI78..)".
Anexo 1, Esorito de los peticienarios de 8 de octubre de 1996 dirigldo a le Corte Suprema de Justlcla do fs Provincia de La
Plata, s/ Recwrso Extraordinaric Federal, pag. 25.

2 £fr, Anexo 1. Escrito de los paticlonarics de 8 de setubre de 1996 dirigido a fa Coria Suprema de Justicia da fe
Provincia de La Plata, s/ Recurso Extraordinario Federal,

30 La Suprama Corts Provinsial motivé su declaién de la slguiente forma: “Que las decisiones que deciaran sobra fa
admislibilidad de los recursos Interpuestos ante los Tribunales locales no justiflcan, como regia, e habititacién de la Instancia
dal art, 14 de la Ley 48, méxime en casos como el presenia en gque los agravios vertidos acerca dal tema, s6lo trasuntan la
personal discrapancia def recurrente con la Intarpretacién hecha por el Tribunal sentenclants, por to gue no resultan (ddnecs a
tales efectos teniendo en cuanta gue la tache de arbitrarledad respacto de resoluclones de esa natursleza es espeslaliments
restrictiva”. Visto 8. Sentencla emitida o] 26 de noviembre de 1996, Suprema Corte de Justicla de ia Provincia de Buenos
Alres, Ac. 63.249 caratulado “Alberto Salaberry y Osvaldo O, Losaino en repr. De Antonlo Guarracinn, Humberto Bomanelie
y Juan B.R, Pirlz promueven guerelia por calumnias & Injurlas ¢f Carlos v Pablo Memoll”. Anexo a la peticitn original de los
paticlonarios de 28 de snero de 1998 {recibida ol 12 de febrero de 1988).
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49, El 11 de diclembre de 192986 las presuntas victimas presentaron Recurso de
Revocatoria ante sl tribunal & quo, el cual fue desestimado an resciucién del 27 de diclembre de
1996. El 11 de diclembre de 1996 presentaren igualmente Recurso de Queja ante la Corte Suprema
de Justicia de Ja Nacién, quien lo desestimé el 3 de octubre de 1997 con el sigulente fundamento:
gl racurso extraordinario, cuya denagacién [motivé el recurso de qusjal es inadmisible (art. 280 del
Cédigo Procesal Civil y Comerclal de |la Nacién}*3', Dicha decisién fue notiflcada & las presuntas
victimas el 7 de octubre de 1997, El 9 de octubre de 1997 las presuntas victimas presantaren
Recurso de Beposicion, el cual fue rechazaedo por ls Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
decision notificada sl 16 da diciembre de 1997%2,

50, El 1 de marzo de 1986, en ef marco de! procese penal en contra de Carlos y Pablo
Mémoli, los quersllantes Antonle Guarracino, Humberto Romanelle y Juan Bautista R, Piriz
solicitaron una “inhibicién general para vender o gravar sus blenes” contra los sefiores Mémoli,
Argumentaron haber obtenido, en ese momento, “dos failos favorables”, y gue, “de persistlr el
resuliado una vez fallado por la Exema. Corte Suprema, nacerd el derscho a percibir dafics vy
perjuicios, como también los henorarios profesionales de los letrados intervinientes”®, El 8 de marzo
de 1998, la inhibicion genseral de bianes solicitada por los quereilantes fue concedida por un Jusz en
lo Criminat v Correccional de la Provincla de Buenos Aires®. El 14 de marzo de 12986 Carlos y Pablo
Mémoli presentaron recurso de apelacién contra la medida de inhibicién general de bienes®™. El 18 de
abrll de 1986 la Camara en lo Criminal y Correccional Departamental—Sala [l confirmé la inhibicién
general de bienes, declarandolo “ajustado a derecho”, Carlos v Pablo Mémoli Interpusieron recurso
de aclaracién contra esta decisién; la Camars detarming el 25 de abril de 1386 no hacer lugar al
recursa®’,

1. De los documentos an poder de lg CIDH, se desprande que la inhlbicién general de
blenes dictada en contra de Carlos y Pablo Mémoll fue dejada sin efecto por el poder judiclal de la

3 Anexo 7. Sentencia amitlds el 3 de octubrs de 1987, Corte Suprama de Justlela de la Nacidn, causa no. 55.964
caratulada "Solaberry, Alberto v otros ¢of Memoli, Carlos y Memoil, Pabio s/ querella por calumnlas e injuriss”, 8. 1662,
XXX, Recurse de hecho, Anexo a la patician original de jos paticlonarios de 28 de enero de 1998 {recibida el 12 de fsbrero
de 1998),

% Anexo 8. Sentencla emitlda el 1C de diciembre de 1897, Corte Sup}sma de Justicia da fa Naclén, causa no.
B55.964 caratulada “Salaberry, Alberto vy otros ¢f Memoli, Carics y Memoli, Pablo s/ querelta por calumnias e injurlas”. Anexo
a la paticitin origingl de los peticlonarlos de 28 de enero de 1988 {reciblda st 12 de febrero ds 1898).

3 Anexo 9. Escrito de Atberto Salaberry de 1 de marzo de 1898 dirigido af Juzgado en lo Criminal y Correceional
No. 1, Solicitud de inhibicion genersf de bienes, “Salabarry, Alberto v Otro en representacion del Sr. Antonfe Guarracine y
Otros c/Memoli, Peblo v Otro s/Quarelia por Calumnias 8 Injuries” (folio 8). Anexo a la peticién originel de los peticionarics de
28 de snero de 1998 (reclblda ei 12 da febrero de 1988},

4 Anexo 10, Sentencls emitids el 8 de marze de 1988, Pedro Francisco Fernandez, Juez en lo Criminal y
Correccional No. 1 de Mercedes, dlctendo “medida cautelar sofioitade e fs. B por el querailanta”, an referencla a sollsltud de
inhibicion general de bienes Interpuesta per los guerellantes del proceso “Sr. Antonio Guarracing v Otros ¢/Memoll, Pablo v
Otro sfQueralta por Calumnias e [njulas” (folio 6], Anexo a la petlcién orlginal de los peticlonarios de 28 de enaero de 18898
(reciblda el 12 de febrero de 1998},

% Apexo 11. Escrito de Carlos Memoli y Pablo Memoll de 14 de marzo de 1896 diriglde a la Cémara an to Criminal
y Correccionzl Departamental, Pronvingia de Buenos Aires, Recurso de apelacidn contra Inhibloion general de bienes, "8r,
Antonio Guarracine v Otros ¢/Maemoll, Pablo v Otro s/Quarelia por Calumnias e Injurlas® [folles 10-15), Anexa a la peticién
orlginal de los peticionarios de 28 da snaro de 1998 {recibida el 12 ds febrero de 1988},

¥ Anexe 12. Sentencla emitida el 18 de abrll de 1986, Saia Segunda de la’ Cémara en lo Criminet y Corregcional
Departamental, Provincla de Buenos Alres, C. 57.311 bis carstulads “Inc, da inhibicién Gral. de Blenes en Causa 78.673"
{folio 17}, Anexo n la peticlén orginal de los peticlonarlos de 28 de enero de 1998 {recibida ol 12 de febrero de 1898},

8 Anexo 13, Escrlio de ios peticionarios de abril de 1298 dirlgide a fa Cémara de Apelaciones en lo Penel de
Marcedes, Resurso de Aclaracian Hollo 18). Anexo a la peticldn original de los peticionarlos de 28 de enero de 1998 (recibida
el 12 deo febrero de 1898}, Anexo 14, Ssntencia emitida ef 26 de abril de 1896, Cdmara de Apsiaclones en lo Penal de
Mercedes, C. 57.311 bis Rec. de Aclaratoria, Anexo a la petlelén orlginal de los peticionarlos de 28 de ensro de 1898
(recibids el 12 de febrare de 1998}, .
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Provincia de Buenos Aires el 18 de septlembre de 2001%. También se desprende que ta medida fue
nuevamente decretada ef 31 de octubre de 2001 por ef Jusz Roberto P. Sénchez, en el marco del
caso civii "Romanalls Humbsrto v ots. ¢/Membli Carlos v ots.s/Dafios v Perjuicio”™®, Ss decreté
ademas la reinscripcidn de la inhibicién general de bienes el 3 de octubre da 2006, ¢! 24 de mayo
de 20074, v el 15 de octubre de 2008%*, Ssglin la Informacidn aportada por los peticionarios y no
controvertida por el Estado, la inhibicién genseral de bienes segufa en efecto al momenio de aprobar
aste informe™®,

52, Por los hechos gue mativaron el proceso penal contra Carlos v Pablo Mémoli, v una
vez conflrmada la condena penal por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, se inleié también un
proceso civii. Bl 29 de diciembre de 1997 los sefiores Humberto Romanello, Antonio Guarracino y
Juan Plriz promovieron una demanda por dafios v perjulclos contra Carlos v Pablo Mémoli por a
suma de 80.000 pssos argentinos, basdndose en la condena penal por el delito de injurias contra los
peticionarios*. Ef 10 de febrero de 1888, Carlos y Pablo Mémoli presentaron una excepecidn de cosa
juzgada y prescripcion®®, v &l 2 de marzo de 1998 contestaron la demanda y solicitaron su
rechazo®, Bt 28 de marzo de 1998 la parte demandante prasents una ampliacién de la demanda®’,
la cual fue respondida por los peticionarios®®. El 11 de septiembre de 2001, Carlos y Pablo Mémoli
llegaron a un acuerdo extrajudicial con los demandantes Antonio Guarracine y Humberto Romanelic,
quadandose Juan Pirlz como sl Gnico demandante de 1a accién®®, El expedients ante la CIDH incluye
actuaciones procesales en el caso clvil que llegan hasta noviembre de 2009, sin gue para ssa fecha
el caso hubiera sido resuslto en primera instancia®. De acuerdo a la informacién recibida de los

38 Anexo 14. Auto emitlde el 18 de septlembre de 2001, Ceusa nro. 62.821 Memoli Pablo, Ap, Inhlb, Gral. Blenes.
Anexo a ia comunicacitn de les peticlonarlos de 15 de snero de 2009 (recibida el 23 de enero de 2008},

¥ Ver Anexo 15, Comunicacitn del Juez Roberto P. Sanchez de B de noviernbre de 2001 dirigida ai Director det
Reglstro de la Propiedad e Inmueble, Juzgado Clvil No. B, Depto. Da Mercedss {folio 498). Anexo a la comunlcaciin de ios
peticionarios de 18 de enere de 2009 (recibide ol 23 de anero de 2008).

4 Anaxo 16. Oficio emitido el 19 de octubre de 2008, Juez Marths Rose Cuesta, en referencla al auto del 3 de
cotubre de 20086 Juzgado en o Civil v Camerclal No. 1, medida cautelar no, 1487892/4 “Romanelio, Humberta v Otros of
Memoll, Carlos v otros s/ Dafios v Perjulcios” ifollo BOB). Anexo a la comunlcacltn de los peticlonerios de 16 ds snero de
2009 (recibida ef 23 de enerp da 2009},

4 Anexo 17. Escrito de 4 de junle de 2007 de Alberto C, Safaberry, sn refersncia al aute dictado el 24 de maye de
2007, Juzgado de Pez Letrado de Sen Andrés do Giles [folio 658}, Anexo & la comunicacién de los peticionarios de 15 de
snero de 2009 {recibida el 23 ds ensro de 2008):

42 Anexo 18, Auto emitldo el 15 de ootubre de 2008, Hector Ruben Echave, Juez Federal, Expte. N° 53.188 Sec. 1
{folle 186]. Anexc a la comunicacion de ios peticionarios de 15 de enerc de 2009 {recibide el 23 de enero de 2009},

42 \ar comunicaciones de los peticionarios de fechas 27 de octubre de 2008, 16 ds enero de 2008, 30 de abrll de
2008 [reciblda e} 13 de mayo de 2009}, 20 de julio de 2008 {recivida el 27 de julic de 2008) y 28 de abrii de 2010,

* Anexo 19. Escritc de Alberto Salaberry de 29 de diclembre de 1897, Demanda, "Sr. Antonlo Guarracino y Otros
c/Miemol, Pablo y Otro s/Querella por Calumnias e Injuriag” (folio 4}, Anexo a fa comunicacién de los paticlonarios de 15 de
enaro da 2009 {recibida el 23 de snero de 2008),

4 Ansxo 20. Esciito da los peticionarios de 10 de febrero de 18898 diriglde a Jusz Tomés Martin Etchegarsy,
Juzgado en o Civit vy Comercial, "Romanello y otros of Memoll Carlos v otro s/ dafas v perfulclos”, {follo 18}, Anexo a le
comunicacidn de los peticionarios de 15 de enero de 2009 {reciblda sl 23 de snero de 2008},

4% Anaxo 21, Escrito de los paticlonarlos de 2 de marzo de 1898 didgldo al Jusz Tomés Martin Etchegaray, Juzgade
an lo Civil v Comarcial {follo 68). Anexc & la comunicacién de los peticlonarios de 15 da snero de 2009 (racibida el 23 de
enero de 20069}

47 Anexo 22. Esetrito de Alberto C. Salaberry ds 28 de mayo de 1998 (folio 81). Anexo a la comunicaclén de los
paticionarios de 16 de snero de 2009 {rscibida sl 23 de enero de 2008},

" Anexo 23. Esorlto de los peticlonarios de 28 de marzo de 1998 dirigido al Juez Toméas Mertin Etchegaray,
Juzgado en lo Clvil y Comarelal (folio 165}, Anexo e la comunicecidn de los peticionarlos de 1B dae enero de 2003 {racibida el
23 de enerc de 2009).

*® Anexo 24, Esecrito de Antonfo Guarracine, Humberto Romanello v Pablo Mémoll de fecha 11 de septiembre de
2001 {follp 20B), Anexo a la comunicacion de los peticionarlos de 16 de enero de 2008 {reciblda el 23 de anera de 2008}

8 Var comunicaslén da fos peticlonarias dsl 14 de ehere de 2010 {reciblda i 1 de fabrero de 20101, Anexos.
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peticionarios y no controvertida por el Estado argenting, a la fecha de adopcién de este informe la
decisién de primera instancla alin esiaba pendlente de adoptarse®,

53, A ralz de demoras judlciales en el caso civil, 1a Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Bugnos Aires sancioné a dos jueces y formuld una recomendacion a otro mas. El 12 de
marzo de 2008 Pablo Mémoli interpuso una denuncla en contra de los jueces titulares del Juzgado
on fo Civil y Comerclal Nos. 1, 5 y 10 del Departamento de Mercedes, respectivamente®, alegando
los presuntos delitos de “prevaricato, denegacién y retardo de Justicie, abuso de autoridad vy, ‘en
definitiva permanente violacién a la ley con la finalidad de favorecer a los actores’™ a ralz de la
actuacitn de estos jueces an el caso civil de dafios vy perjuicios®, En esta accitn, el tribunal observé
que “la mayorfa de los cuestionamientos, reflelan desacuerdos con las resoiuciones dictadas,
materia glena a esta via”®*, Sin embargo, hizo constar que (a Dra, Martha Rosa Cuesta, juez titular
del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1, “[demor6] en resolver gl pedido de vencimlento del perivdo
de prueba”, lo que causd “una demora considerable” y que el Dr. Tomés Etchegaray, juez titular del
Juzgado en lo Civil y Comercial N° 10, Incurrié en una demora ds varios meses entre €l momento de
recusarse y el momento de dictar sentancia®. Por ende, sl tribunal declaré “qus la actuacién que le
cupo @ jos Dres. Etchegaray y Cuesia conspira contra el prestiglo v eficacia del Poder Judicial por lo
que corresponde aplicar un corrective disciplinario, teniendo en consideracién—como atenuante—la
susencia de antecedentes disciplinarios de ambos” v les aplicd {a sancién disciplinaria de “llamado
de atencion”®®, También constan demoras judiciales causadas por el Dr, Boberto Sénchez, juez
titular det Juzgado en lo Civil v Comercial N® 5, pero el tribunal sefialé gue “el reconocido error no
trajo perjuicio alguno al trdmite del incldents”®. Por lo tanto el 1ribunal considerd que “no amerit[6]
la aplicacién de un correctivo disciplinario, aunque sl una recomandacidn al magistrado,” y se le
recomenddé gue “enlo sucesivo, arbitre los recaudos pertingntes para que no se relteren hechos
como el presente”®®,

54, Finalmente, respecto a la alegada cohvocstoria de una segunda audiencia sin la
prasencia de los acusados por parte de la Segunda Sala de la Camara en lo Criminal y Correccional
del Departamente Judicial de Mercedes, este Tribunal en su sentencia condenatorla de segunda
instancia rechazé las objeciones de los peticionarios, argumentando que la audiencia fue necesaria
para resolver “una situacion de desigualdad” en perjuicio de la parte guerellante®™. Asimismo, la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires rechazd el recurso de nuiidad e
inaplicabilidad de la ley praesentado por los peticionarios alegando la supuesta realizacion Indebida de

81 Var comunicaciones de los paticlonarios de fachas 27 de sotubre de 2008, 15 de ensro de 2009, 30 de abril de
2008 {reclbida el 13 de mayo ds 2008}, 20 de jullo de 2009 (reclblda el 27 de jullo de 2008} v 28 de abil de 2010,

52 Anexo 2B. Sentencia emltida el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justicla de iz Provincla da Busnos
Airas, Expte. 3001-636/07, pag. 1. Anexos s ta comunicacldn de los peliclonarios de 25 de abrit de 2008 (reclbida el § de
mayo de 2008}, T

B Anexe 25, Banténcla emitida ol 12 de marzo de 2008, Suprama Corte de Justicla de la Provinels de Buashos
Alras, pag. 1. ' .

% Ansxo 2B5: Sentancla emitida ol 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justicla de la Provincla de Buenos
Alres, pag, 2.

55 Ahexe 25. Sentencla smitlda el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justicla da Is Provincla de Buenos
Alres, pags. 2-4.,

5 Anexc 25, Sentencia emitida el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justicls de la Provincla de Buenos
Alres,, péag. b.

5 Anexo 2B. Sentencia emitida el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justlcla de la Provincia de Buenos
Alres, pégs. 4-5. '

58 Anexo 25. Bentencla emitida el 12 ds marzo de 2008, Suprema Corte de Justicia de la Provincla de Buenos
Alres, pags. 4-5,

¥ Ansxo 26, Sentencia de apelacién emitida el B de diciembre de 1896, Sala Segunda de 1a Camara en lo Criminal
y Cotreccional, C. 58,964, pdg, 17, Anexo & la peticlén orlginel de ok petlclonarics de 28 ds enero de 1898 (recibida el 12
de febrerc de 1998), .
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dicha audiancia, sefialando que los “supusestos errores de juzgamiento comao la violacion del derecho
de defensa en juicio” son “temas ajenos al mismo recurso”®, Los peticionarios también levantaron
este tema en su Recurso de Queja presentado ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn el 11
de diciembre de 1986%', el cual fue declarado inadmisible por dicho Tribunal el 3 de octubre de
19975, Por su parte, ia Comisién observa que en el expediente consta qus el dia 30 de noviembre
de 1296, iz abogada de Pablo y Carlos Mémoli fue debidamente notificada de |la segunda audiencia
ante la Cémara de Apelacidn en (o Criminal y Correccional—S8ala 1l v gue tanto ia abogada de ios
Mémoll como el abogado de ios querellantes comparecieron a dicha audiencia ei dfe 5 de diciembre
de 1995°%,

v, ANALISIS DE DERECHO

65, La Comisién analizard sl en ei presente caso se han vulnerado los articulos 8
(Garantias Judiciales) v 13 (Derecho a la Libertad de Pensamiento vy de Expresion) de la Convencidn
Amerlcana, en relacién con los artfeulos 1.1 (Obiligacién de Respeiar los Derechos) v 2 (Deber ds
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno} de dicho tratado,

A, Libertad de pensamiento y de expresidén (artfculo 13 en relacién con los articulo 1(1}
y 2 de la Convencién Americana)

58. El artfculo 13 de la Convencién Ameaticana establsce que!

1. Toda persona tlene derecho a lg lihertad de pensamianto y de expresion, Este
deracho comprenée la libertad de buscar, reciblt y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, va sea oralments, por escrito o en forma Impreaa 0
ertistica, o por cualquier otro procedimiante de su eleccidn,

2. El ejercicio de! derecho previsto en el inciso precedente no pueds estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, fas que dehen estar expresamente fijadas
por la ley v ser necesarias para asegurar;

a el respetc a los derechos o a la reputecion de los demds, o
b. la proteccidn de la seguridad nacional, sf orden pUblico ¢ 1a salud o |a moral
plblicas.
3. No se puede restringlr el derecho de expresién por vias o medios indlrectos, tales

somo el abuso de coniroles oficlales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radiogléctricas, © de enseres vy aparatos usados en la difusién de informacién o por
cualesquiera otros medios encaminados a Impedir la comunloacién y la circulacion de Ideas v
opiniones,

4, Los espectédculos pliblicos pueden ser somatidos por la ley a censura previa con el
exclusive objeto de regular el acceso a elios para la proteccidn moral de la infancia v la
ndolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2,

B Anexo 27. Sentencla emitida ef 10 de saptiembre de 1996, Supreme Corte de Justiels de la Provingia de Buenos
Alres, Ac, 63.249 caratulada “Alberto Salaberry v Osvaldo 0. Lossino an repr. Da Antonio Guarracine, Humberto Rornanelio
y Juan B.R, Phiz, Promueven gueraila por calumnias e injurias ¢f Carlos y Pablo Memeoll”, pég. 1. Anexo a Ia peticién original
de log peticlonarics de 28 de enero de 1988 (reciblda el 12 de febrero de 1998), Ver también Anexo 28. Auto emitido el 23
de septlembre de 1986, Suprema Corte de Justicia de fa Provincia de Buanos Alres de 23 de septlembre de 1938, Anexo aia
peticldn origlnal de los peticionarios de 28 de enero de 1998 {recibida el 12 de febrarp de 1998).

03 Anaxo 29, Escrlto de los peticionarios de 11 de diclembre de 1898 dirlgido a ls Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, Ansxo a la peticlén original de los petlcionarios de 28 de enere de 1888 frecibida el 12 de febraro de 1888).

82 Anexo 7. Sentencla emitida 8l 3 de octubre de 1987, Corte Suprema de Justicla de la Nacion,

82 Cfr. Anexo 30, Cédula de Notificaslén emitida €l 30 de noviembre de 1985, Camara de Apslzoién en le Criminal
v Cortecclonal de Mercedes {folio 887, Anexo a peticién originel de los peticlonarios de 28 de enera de 1298 {recibida el 12
de febrero de 1998); Anexo 26, Sentencia de apslacién emitide el b da diciembre de 1998, Sala Segunda da la Cdmara en fo
Criminat y Corracclonal, pag. 1.
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B, Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologla del
edio nacional, racial ¢ religioso que constituyan incltacienes a la viciencla o cualquier otra
accidn ilegal similar contra cualguler petsons ¢ grupo de personas, por plngdn motive,
Inclusive los de raza, color, raligién, idioma u origen nacional.

57, La Corte interamericana ha sefialado gue ia libertad da expresion tiene una dimensidn
individual v una dimension social, La primera dimensién de la {ibertad de expresion no se agota con en
el reconocimiento tebricc del derecho a hablar o escribiy, sino que comprende ademas,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualguier medic apropiado para difundir el pensamienio y
hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios®, Con respecto a la segunda dimensién del darecho a
Ia libertad de expresién esto es, la soclal, la Corte ha establecido que la libertad de expresidn es un
medio para e intercambio de |deas g informaciones entre las personas; comprende su derecho a tratar
de comunicar a otras sus puntos de vista, pero Implica también el derecho de todos a conocer
opiniones, relatos v noticias de toda ndole®,

58, La dimensitn social de la fibertad de expresion, es decir, el derecho def piblico a
conocer informaciones y opinicnes releventes tanto para la definicion de su provecto ds vida
individual como para la particlpacion en el proceso polftico, constituye una garantfa Institucional
necesaria para fa existencia de una verdadera demoocracia®, En particular, el sistema Interamaericano
ya ha reconogido de manera relterada, que al derecho del piblice a conocer la mayor cantidad de
opinlones o informaciones sobre todos los asuntos gue revistan interés general, resulta fundamental
para que las personas puedan controlar a la administracién, participar activamente en la toma de
decisiones que los afectan y, en particular, efercer sus derschos politicos®. Por las mismas razones se
ha afirmado que los Estados deben crear marcos jurfdicos gque promuevan y no gue inhiban o
dificulten, una deliberacién vigorosa, piural v desinhibida sobre todos los asuntos plblicos, Incluso
cuando sllo resuite chooante, ofenslve o perturbador para las autoridadss o para un sector de la
sociedad. Como lo ha indicado la Corte, tal es la exigencia del pluralisme en una sociedad
dernocratica®.

# Cfr, Corte 1DH, La Colegiacién Obligatoria de Parodistes {arts. 13 y 29 Convenclén Amerticana sobre Derechos
Humanos), Opinlén Consultiva OC-B/85 del 13 de noviembre de 1985, Serle A No. B, pérr. 31, disponible en:
hitp:/iwww,corteldh.or.erfdocs/epiniones/seriea OB sap.pdf.

$% Cfr. Corte iDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rics. Excepoionas Pretiminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencla da 2 de julio de 2004, Sarie C Mo, 107, néer, 110, disponible an;
hitpi/iwww.corseidh or.erfdocs/cosos/articulos/serier 107 esp.pdf; Corte |DH, Case ARicardo Canese Vs, Peraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencle de 31 de agoste de 2004, Serle C No, 11%, pédrr. 79, disponible en:
hitps/fwww.corteidh.or.cridocs/casos/artivulos/seriec 1171 esp.pdfy Corte 1DH, Caso “La Uiims Tenmtacion de Criste”
{Oimodo Bustos y otros] Vs. Chile. Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de 8 de febrero de 2001, Serle C Ne. 73, pér.
66, disponible en: http://www corteidh.or, cr/docs/easos/articulos/Seriec 73 esp.pdf.

€ Cfr. informe Anual de la Comislén Intaramertcana de Derachos Humanos, Informa Anual 2008 de la Relatoria
Especial pars ia Libertad de Exprosisdn, pég. 239, pérr. 13, disponlble en:
hitpsftwww . cidhuorg/pdi% 20fltes/RELEAnual % 202009, pdf,

% Corte IDH. Case Rios v otros Vs, Venazusla, Excepciones Pralimineres, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
da 28 de anero de 2609, Serie C No. 1984, pérr, 106, | disponlble ent
hetpefwww . corteidh.or.cridocs/casos/articulos/seriec 194 esp.pdf; Corte DH, Caso Perozo vy otros Vs, Veneruels,
Excepcicnes Preliminerss, Fondoe, Reperaciones v Costas. Santencia de 28 de enero de 26089, Serie C No, 185, pérr, 116,
disponlbie en hitpi/fwww,corteidh.or.crfdocs/casos/artioulos/serlac 198 esp.pdi. Ver tambidn Corte 1DH, Casc Rfcerdo
Canese Vs, Paraguay, Fondo, Reperaciones y Costas. Sentencia del 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, pérr. 80,
disponible en: hitp/fwww,corteidh.or cridoes/casos/articulosfaeriec 111 esp.pdf. Véase tambidn Informe Anual de la
Comisitn Interamerleana de Derechog Humanos, informe Anual 2009 de la Reiatorla Especial para la Ubertad de Exprasion,
pégs. 236-38, parrs. 6-10, disponible en: hitpi//www.cich.cas.org/annualrapf2009ap/RELE % 20ESP % 20 2008, pdf.

8 Corte 1DH, Caso lvcher Bronstein Vs Pert. Fando, Reperaclones y Costas. Sentencla de & ds febrero da 2001,
Sarle C No. 74, pédrrs, 151-52, disponible en hupifwww corteldh,or.cr/docs/casos/articulos/Series 74 esp.pdf; Corte IDH,
Caso Kime! Vs, Argenting, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencle de 2 de maye de 2008, Serle C No. 177, pérr. 87,
hito//www.corteidh.ar.or/docs/casos/articuios/Seriac 74 esp.ndi; Corte IDH, Caso Ricardo Caness Vs, Paraguay. Sentencia
del 31 da agosto de 2004, Serls c No. 111, parr. 83, dispontble 8n:
hito:fwww . corteidh.or cr/docsicasas/articulos/serdes 117 esp.pdf. Véase tamblén Informe Anual de la . Comisidn
: Contindia...
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59. No obstante su enorme Importancia, fa libertad de expresién no es un derscho absoluto,
Bl articulo 13.2 de la Convenclén, que prohfbe la censura previa, también prevé la posibllidad de
sstablecer restricciones a la libertad de expresi6n cuando qulera gue se produzca un ejercicio abusivo
de aste derecho. Estas restricclones tienan ocardcter excepcional y no deben limitar, més alld de lo
estrictamente necesario, el pleno ejercicio de la libertad de expresion, ni convertirse en un mecanismo
directo o indirecto ds censura®. El derecho a ia libertad de expresién, a diferencia de oiros derechos
consagrados en la Convencién, contiens una regulacién detaliada de sus posibles limitaciones.

50. En este sentido, tanto esta Comisién como la Corte interamericana han sido
reiterativas en sostener gue toda medida restrictiva de la libertad de expresién debe cumplir tres
requisitos establecidos en ef artfculo 13.2, para resultar compatible con ia Convencién Americana, a
saber: (1) que la limitacion esté definida por la ley en sentido formal y material; (2) que [a limitacidn
esté orientada al logro de objetivos auterizados por la Convencidn; y (3} que la imitacion sea iddnea
para lograr el objetivo que se pretende, necesaria en una socledad democrética para ef logro de los
fines que se buscan y estrictamente proporcional a la finalidad perseguida™.

61. En el presente caso, las partes concuerdan que la condena penal por el delito de
injurias impuesta contra Carios y Pablo Mémoli significé una restriceién a su derecho a la libertad de
expresion, Difieren, sin embargo, respecto & si esta restriccion fus compatible con la Convencidn
Americaha, Como anuncié en su Informe de Admisibilidad en el presente caso’, la tarea de la
Comisidn en este caso no es revisar como ftribunal de alzada las decisiones judiciales internas gue
declareron culpables a los peticionarios, sino evaluar si la condena penal contra Carlos y Pablo Mémoli
representé una responsabilidad uiterior compatible con sl articulo 13.2 de la Convencion, o si al
contrario violé los términos de esa disposicion. Para anallzar esta cuestion la CIDH se remitird a los
criterios mencionados en sl péarrafo anterior.

62, El primer elemento del test establece gue las limltaciones a Iz libertad de expresion
deben encontrarse establecidas en forma previa vy de manera expresa, taxativa, precisa vy clera en una
ley?®, tanto en el sentido formal como material’”®. Cuando se trata de limitaciones a la libertad de

eontinuacion
Imeramerlcana de Derechos Humenos, Informs Anugl 2009 de |a Relatoria Especial pars la Libarted de Expreslén, pags. 236-
38, parrs. 6-10, dispenible en: http:/lwww,cldh,oas.org/annualrep/2009sp/RELE% 20E5P % 202008, pdf,

S8 Cfr, Corte 12H, Case Herrera Ullos Vs, Costa Rive, Excepciones Preliminarss, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencla  del 2 de julic de 2004, Serie G No. 107, pérr, 120, disponible  en:
htipt/fwww corteidh.or.cr/idocs/casos/articuios/sarisc 107 esp.pdf; Corts |DH, Case Ricarde Cahese Vs. FParaguay. Sentencla
de 31 de agosto da 2004, Serle C No. 111, pdrr. 956, v Corte IDH, Caso Palamara libarme Ve, Chila. Fondo, Reparaciones vy
Costas, Sentencla de 22 de noviembre de 2005, Serie C No, 135, pérr. 79, disponible en:
http:/fwww cortaldh.or eridocs/casosfarticulos/seriec 138 esp.pdl; Caso Kimel Vs, Argentina. Fondo, Reparaclonas y
Costas, Sentencla de 2 de mavo de 2008 Serie C No. 177, pdrr. 54, Véasse también: Informe Anual de la Comisldn
Interamerlcana de Darechos Humanos, Informe Anual 2009 de la Relatorla Espaclal para la Libertad de Expreslén, pég. 268,
pérrs, 68 y 69, disponible en: hitpy//www,cidh.oas.crg/annualrep/2008sn/RELEY% 20ESP% 202009 pdf

M Cfr. Corie DN, Case Usdn Ramirez Vs Venezusls, Excepoldn Preliminaz, Fondo, Reparaclones y Costas,
Sentencla de 20 de | noviembrs de 2009, Serle C  No. 207, pémr. 48, dispenlble em
http:fwww. corteldh, or.cridocs/casosfertculosfseriec 207 asp.pdf; Corte IDH, Caso Kimel Vs Argenina. Fondo,
Reparaclones y Costas. Sentenclz ds 2 de mayo de 2008, Berle C No, 177, pérr, 56, y Corte IDH, Caso Tristdn Donoso Vs,
Panamd. Excepcion Preliminar, Fondo, Repargciones y Costas, Sentencia de 27 de enero de 2008, Serle C No. 183, pérr, 66,
disponiple an:  httpi/Mwww.corteidh.or, cridoca/casosfardeulos/serdec 193 esp.pdf. Véase también: Informe Apual de la
Comision Interamerkcans de Derechos Humenos, informe Anual 2G08 de la Relatorfa Especial pare fa Libartad de Expresion,
phg. 268, phrrs, 68 v B9, disponible en: httpi//www,cidh.oss orgfannuairep/2009sp/RELE % 20E8P % 202009 . pdt,

73 GIBH. Informe No, 35708, Psticion 56-98, Admislbilidad, Catlos v Pable Mémoli, Argentina, 23 de jullo de 1998,
pérr, 55, disponlble en; httpy/fwww . cldh.oes org/annualrep/2008sp/Argantina56-28.sp:htm.

2 Corte \DH, La Coleglacidn Chligatoria de Periodistas (Arts, 13 v 28 Convencién Amarlcana sobre Derechos
Humanes), Opinidn Consultiva OC-B/85 del 13 de noviembre de 1988, Serle A No. §, pérrs, 39-40; Corte 1DH, Caso
Falamara Iribarne Vs. Chile. Sentencla del 22 de noviembra da 2008, Serle C No, 135, pédrr. 79; Qorte IDH, Caso Herrers
Ulloa Vs, Costa Blce. Excepciones Preliminaras, Fondo, Reparagiones v Costas. Sentencia ds 2 de julie de 2004, Serie C No.
107, pért, 120; Corta IDH, Caso Tristdn Donose Vs, Panam4. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla
da 27 do enero de 2009 Serie C No. 193, pérr, 117; CIDH. Informe Anual 1994, Capltulo Vi Informe sobre la Compatibillded

. Continga...
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expresién impuestas por normas que pueden implicar la privacién de la libertad da una persona, la
Corte interamericana ha seRalado cue se deben satisfacer las exigencias proplas del princlpio de
estricta legalidad: “si |a restriccion o limitacidn proviene del derecho penal, es preciso observar los
estrictos reqguerimlentos caractetisticos de la tipificacion penal para satisfacer en este dmbito el
principio de legalidad”’, toda vez que “[lla ambigliedad en la formulacién de los tipos penales genera
dudas y abra el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando se treta de
establecer la responsabilidad penal ds los individuos y sanclonarta con penas que afectan severamente
bienes fundamentales, como la vida o la libertad”’, Lo anterior se concreta en la hacesldad de
“ytllizar términos estrictos y unfvocos, que acoten claramente las conductas punibles”’®, lo cual
Implica "una clara definlcién de la conducta incriminada, la fijaclén de sus elementos v el deslinde de
comportamientos no punlbles © conductas ilicitas sencionables con medidas no penales™’. Es
relevante recordar ademés que Ja Comisién ha establecido gue cuando las expresiones conclernen
asuntos de interés publico, las responsabllidades ulteriorass deben Imponerse mediante el derecho civil
v no al derscho psnal’®,

63. La Comisién observa oue en al presente caso la norma penal que fundamentd la
condens contra Carlos v Pablo Mémoll fue sl delito de injurias, tipificado en ese entonces en sl
articuto 110 del Codigo Penal argenting de la siguiente manera, “Ei que deshonrare o desacreditare a
otro, serd reprimido con muita de pesos mil quinientos a pesos noventa mit o prisién de un mes a un
aito”. En el caso Kimel Vs, Argentina, la Corte Interamerlcana tuve la oportunidad de analizar esta
disposicidn, encontrando que la tipificacion panal resulté “deficiente” y por tanto violatorio tanto del
artfculo 13 como del articulo © de 1a Convencidn, sn relacién con fos artfoulos 1.1 y 2 del tratado™.
Para llegar a dicha conclusion, la Corte tomd en cuenta e reconocimiento del propio Estado argentino,
en el sentido que “ia falta de precisiones suficientes en el marco de fa normativa penal gue sanciona
las calumnias y las injurlas que impidan oque se afecte la libertad de expresion, Importa ol
incumplimiento de la obligacién de adoptar medidas contempladas en el artfculo 2 de la Convencitn
Americana”®, La CIDH observa ademés que el Estado argentino posterlormente reformé los dslitos de

continuacin

entre las Leyes de Desacato y la Convencitn Ametlcana scbre Derschos Humanos, Thulo V. GEA/Ser. L/V/ILES. doc. 9 rev,
17 de febrerc de 1995, dispenible en: hup/iwww.cldh.cas.orgfennualrep/94span/cap. V. htm; CIDH. informe Na, 11/98,
Caso No, 11.230. Fondo, Franclsco Martorell, Chile. 3 de mayo de 1896, par. &b, disponible en:
hitp:/fwww cidh.oas. org/annuairep/96eng/Chile 11230, htm; CIDH. Alegatos ante la Corte Intaramerloena en el caso Ricarde
Canese Vs. Paraguay. Transcritos en: Corte |DH, Caso Ricardo Cenese Vs. Paraguey. Sentencla de 31 de agoste da 2004,
Seria C No, 111, pérr, 72, a}, disponible an: hitpi/fiwww .corteldn,or.cr/docs/casos/articulos/seriec 111 esp,pdf.

73 A este respecto, es apiloable g deflnlcién de la Corte Intaramerlcana en la Opinldn Consultiva OC-8/88, segin le
cual la exprasién “leyes” no slgnifica cualguier norme Juridica, sino actos normativos generales adoptedos por el drgano
legislative constituclonalmente previste y democrdticamente elsgido, segin los procedimientas esteblecidos en I
Constitucitn, cefiidos al bien comun.

74 Corte IDH, Caso Usdn Ramirez Vs Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de
20 de noviembre de 2009, Serle C No, 207, parr, 83,

76 Corte IDH, Case Kimel Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones vy Costas, Sentancla do 2 de mayo de 2008, Serle C
No, 177, pérr, 63,

" Corta IDH, Casa UUsdn Ramirez Vs Venezuels, Excepsitn Preliminar, Fondo, Reperaclones y Costas. Sentencla de
20 de noviembre de 2008, Serie C No. 207, pérr. 66.

7T Corte DK, Casa Usdn Ramirez Vs Venezuela. Excepcién Prellminar, Fendo, Reparaciones v Costas. Sentsncia de
20 de noviembre de 2008, Serle C No., 207, parr. BY,

™ CIDH, Declarecién de Principies sobre Libertad de  Expresién, Pringlpio 10,  disponible  en:
httpi/fwww . oidh.oas.org/basleog/basicos 3. him.

78 Corte IDM. Gase Kimel Vs, Argentina. Fondo, Reparaclones y Costas, Sentensia de 2 de maye de 2008, Serle C
No. 177, pérr, 67.

8 Caso Kimel Va. Argenting, Fondo, Reparaciories v Costas, Sentencla de 2 de maye de 2008, Sere C No. 177,
pérr. 66,
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calumnia e injuria en su Cédigo Penal en respussta a la sentencia de fa Corte en ei caso KimeP,
precisando la tipificacién de estos delites, eliminando las penas privativas de la fibertad para ios
mismos, vy estableciendo que las aexpresiones referidas a asuntos de interés plblico no puaden
configurar los delitos de calumnia o de injuria®®. Como consecuencia, la Corte Interamericana dio por
cumplida la adecuacién del derechs interno en materia de libartad de expresidn ordenada en su
sentencia del caso Kimef?,

64. En sintesls, la Corté Interamericana ya ha concluido que la tipificacién del delito ds
injurias existente al momento de |a condana penal de Carlos y Pablo Mémoli era incompatible con la
Convencidn, En estricta aplicacidén de esta jurisprudencia, la Comision conciuys entonces que la
sancién penat impuesta contra Carlos v Pablo Mémoli violé su libertad de exprasiGn, en contravencion
del artfculo 13 de la Convencidn en refacidn con los articulos 1.1 v 2 del mismo fratado.

B. Garantias judiclales {articulo 8) en relacién con la libertad de pensamiento y de
expresion (articulo 13} vy el articulc 1(1}) de la Convencion Americana

65, Ef articulo 8.1 de la Convenclén Americana reconoce a todo individuo el derecho a
ser ofdo ante un juez o tribunal competente dentro de un plazo de tiempo razonable:

Tode persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y dentro de un plazo
razonabie, por un juez o tribunal compstente, independiente e impearcial, establecido con
anterloridad por la ley, en la sustanciacién de cuslguler acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obligaciones ds orden civil, laboral, fiscal o de
cuzlguier otro cardcter,

66. La Corte interamericana ha sefialacdo que el derache de acceso a la justicia implica
gue ia solucion de la controversia se produzea an tlempo razonable®®, va que una demora prolongada
puade Hegar a constitulr, por s/ misma, una violacién de las garantlas judiciales®®

Bt Informe Anual de la Comisién Interamaricans de Derechos Humanos, Informe Anual 2009 de la Retatorfa Especial
para la Libertad de Expresién, cap, v, pégs. 357-88, péres, 30-32, dispenible an:
http:ffwww cldh.oas. orgfannualrep/2009sp/RELE % 20E8P % 202008, ndf

52 Ofr, ley  28.851,  promulgeda el 26 de noviembre de 2009,  disponlble  erw
httpi/finfoleg.qgov.arfinfoleghntemet/anexos/160000-164898/160774/norma.htm. A partlt de ssta reforma los respect:vos
artfouios del Codige Penal argantine estipulan:

Articuto 109 La calumnla o faisa nputecldn a una persona fisica determinada de la comisidn de un dalito concrsto
y circunstanciado que dé lugar o la acoldn pdblica, serd reprimlda con multa de pesos tres mil [$ 3.000.-) a pesos treinta mil
{$ 30.000.-). En ningtn caso canflgurardn delito de calumnia las expreslones referidas @ asuntos de interés plblico o las que
ne sean asertivas:

Articuto 110: El que intencionalments deshonrare o desacraditare a una persona flsica determinads serd raprlmido
coh multa de pasos mil quintentos {$ 1.600.-) a pesog veinte mil {$ 20.000.-}, En ningln casa configurarén delite de injurias
las expresionss referldas @ asuntos de Interds pablico o les gue no sean asertivas. Tampose cenfigurarén delito de Injurles log
califlcativos lesives del honor cuando guardasen relacién con un asunto de interds plblico.

8 Cfr. Corte IDH, Caso Kimel v. Argemtina. Supervisidn de Cumplimisnto de Sentencia. Resoluclén de la Corte
Interamericana  de  Derechos Humanos de 18  de maye de 2010, parrs, 3035, disponible em
www ,corteldh.or,er/docs/supervigionag/kimel 1B 05 10.pdf.

8 Ofr, Corte IDH, Case Sudrez Rusgro V. Fouador. Fondo. BSantencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No,
38, par. 73, disponible en: hipiffwww.corteldh.or.cr/doss/casos/articulosfseriec 36 ssp.pdf; Corte IDH, Case Hellodoro
Portugal Vs. Pansmé, Excepelones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas, Sentencla de 12 da agosto de 2008, Serle C
Mo, 1B6, pérr. 148, disponible en: hitpy/fwww.cortaidh.or.orfdogs/casosf/articulosfseriec 188 esp.pdf, v Coso Salvador
Chiriboge Vs. Fouador, Excepeclon Preliminar v Fondo, Sentencla de & de mayo de 2008, Serie C No. 178, pér, B9,
dispontbie en: http://www .corteldh.or.cridocs/casesfarticulos/serlec 179 esp.pdf.

% ¢fr, Corte IDH, Caso Hilairs, Constanting y Benjamin y otros Vs, Trinidad y Tobago. Fondo, Reparacionss y
Costas, Sentencla de 21 de junio de 2002, Sere C No. 94, pérr. 145, disponible om
http:ffwww corteldh.oreridocs/casos/articulos/Seriec 94 esp.pdf: Corte IDH, Case Heliodors Foriugal Vs, Penamé.
Excepciones Preliminares, Fondo, Repareclones v Costas, Santencia de 12 de agoesto dos 2008, Serle C No, 186, parr, 148, vy
Corte IDH, Case Salvador Chlriboga Ve Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo, Sentencle de & da mayo de 2008, Sarle C
No. 179, pérr. §9,
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67. Histéricamente, la Corte ha establecido que as presiso tomar en cuenta tres
elementos parg determinar la razonabllidad del plazo: a) la complejidad del asunte, b) la actividad
procesal del interesado, y ¢} la conducta de las autoridades judiciales®®. En los (itimos afios el
Tribunat ha considerado pertinente precisar, ademaés, que en dicho andlisis de razonabiidad se debe
tomar en cuenta la afectacién generada por la duracién del procedimiento en la situacion jurfdica de
la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de
controversia, Si el paso del tlempo inclde de manera relevante en la situacién jurfdica del individuo,
resultaré necesarlo gue el procedimienio corra con més diligencia a fin de gue el caso se resuelva en
un tismpo breve®,

68, En el presente caso, los psticionarios denunciaron reiteradameante que el proceso clvil
derivado de su condena penal continGa en primera instancia a pesar de haber sido iniclado en
diciembre de 1987, Segtn afirman los peticionarios, esta demora tiene consecuencias severas pata
su situacién jurfdica, temando en cusnta sobrs todo que desde marzo de 1986 los fribunales
argentings han dictade an varias oportunidades una “inhibicién general de bienes” en conira de
Carlos y Pablo Mémoli con el objetivo de gsarantizar su capacidad de pagar una sventual
indemnizacidn dictada en el marco del proceso civil, S8egin los peticionarios, esta inhibicidan general
de bienes habria producido su “muerte clvil”, ya que no puedsen “vender {sus] bienes o [...] adquirir y
disponer libremente de eilos”, ni tampoco “ser titular de una frecuencia de radio [...] debido a que
hay que tener bienes para acceder a ella segtin la ley de radiodifusidn®®,

69, Pe conformidad con los alcances del informe de admisibilidad en el presente caso, la
Comisién debe limitarse a determinar si en el proceso se han respetado las garantfas judiciales
consagradas en el artfculo 8.1 de la Convencidén, en particular, si el mismo ha side resuelic en un
plazo razonable de acuerdo con los crlterios antes mencionados, Segln el mismo informa, ia
Comision debe ademads evaluar si las caracterlsticas del proceso civil como el plazo para resolverlo v
la existencia de un embargo de bienes durante més de 15 afios, han tenido un sfecto
despreporcionado sobre el derecho a ia libertad de axpresién de los peticionarios.

70. La Comision observa que la causa civil contra Carlos v Peblo Mémoli fue iniciada el
29 de digiembre de 18897, sin que hasta la fecha se haya resuelto en primera instancia. Observa
ademas gue el asuntoc en cuestién no resuita particularments complejo, toda vez que no hay
disputas facticas sighificativas entre las partes, v fas pruebas son en general de fécil acceso. Con
relacion a la actividad procesal de las partes v la conducta de las autoridades judiciales, 1a Comisién
no ha podido realizar un andlisis exhaustivo por no contar con el expediente completo del proceso,
Existen, sin embargo, algunos indicios al respacto. La Comisién observa que ya para marzo de 2001
ambas partes en el proceso hablan presentado miuitiples escritos conteniendo sus pretensiones
facticas y jurldicas. Posteriormente, existen referencias en el proceso a actuaciones de [os
peticionarios que habrfan generado demoras en el proceso; en 2008, por ejemplo, la Suprema Corts
de Justicia de la Provincia de Buanos Alres constatd que “los continuos recursos articulados por [los

B Cfr. Corte 1DH, Caso Genig Lacayo Vs. Nicarague, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia del 29 de enerc de
1997. Setle C No. 30, pérr, 77, dlsponible en: httpi//www.gorteldh,or or/does/casos/ariiculos/series 30 esp.pdf; Corte IDH,
Caso Bayarri Vs. Argentina, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparacicnes y Costas, Sentencia de 30 de octubre de 2008, Serie
C No. 187, pérr, 107, disponible en: hitpifwww . corteldh,or cr/docs/cesos/articulos/seriee 187 esp.pdf, v Corte IDH, Caso
Haliodoro Portugal, Excepclones Preliminares, Fendo, Reparaclones y Costss, Sentencia de 12 de agoesto de 2008, Sarla C
MNo. 1BB, parr. 149,

¥ Corte IDM. Caso Valle Jaramiflo v otros Vs, Cofombla. Fondo, Repareclones y Costas. Sentencla de 27, de
noviembra de 2008, Serle C Na. 192, pars. 155, disponkhle an:
hitp/fwww corteidh,or.cridocs/casos/articulos/seriec 182 esp.pdf. Ver tambidn Corte IDH, Case Anzualde Castro Vs. Peri.
Exoepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla da 22 de Septiembre de 2008. Serle C No. 202, para, 1686,
disponible en: httoi//www,cortaldh.or.or/doss/easos/articulos/saries 202 esp.pdf; Corte [DH, Caso Kawas Feméndez Vs,
Henduras. Fondo, Reparaclonas y Costas, Sentencis de 3 de abril de 2009 Serie C No. 186, para. 1712, disponibie en:
http:ffwww.corteldh,or.cr/docs/casosfarticulos/seriec 196 esp.pdf.

¥ Comunicacitn de psticlonarios del 16 de enero da 2009 (recibida f 23 de ensro de 2009),
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peticionarios], determinaron importantes demoras en e! trdmite del proceso”®, y en 2009 el Juez
Civil Oscar Héctor Méndez declaeré a la parte demandada “negligente en la produccién de la
prueba”®. Al mlsmo tiempo, la Suprems Corte de Justicla de la Provincia de Buenos Alres sanciond
disciplinariamente a dos de los jusces involucrados en el proceso, & ralz de Jas "Importantes
demoras” en el mismo® . Del expediente se desprende, entonces, gue si bien le larga demora en
resolver el caso as parcialmante atribuible a ia actuacién procesal de los peticionarios, la conducta
de las autoridades judiciales también ha contribuido a esta situacién.

71, Ahore bien, el hecho de que el proceso civil siga en primera instancia méds de 13
afios despuds de su inicio necesariamente debe ser considerado a la luz de la inhibicidon general de
blenes dictada en contra de los peticionarios. Sin lugar a duda, la aplicacién casi Ininterrumpida de
dicha inhibicién durante mas de 15 aRos {dos aflos correspondientes a la medida dictada en el
proceso penal v 13 a la medida derivada del proceso civil que aln no termina) representa una
afectacidn severa a la situacién juridica de Carlos v Pablo Mémoli, En efecto, segin las afirmaciones
de log peticionarios, no controvertidas por el Estado, san virtud de esta medida se han visto
totaimente imposibilitados para adguiric y vender bienes ademdés de elercer otros derechos
conexos®, En atencién a la jurisprudencia de |la Corte Interamericana sobre la incidencia del paso del
tiempo en la situacién juridica de la persona, la CIDH considera gua la existencla de esta afectacién
sustantiva y continuada debid dar lugar a uns actuacién especialmente diligente por parte de las
autoridades judiciales quienes debieron resclver el procesc en un tlempo breve. 8in embargo, &
procesa civil se ha extendido durante. més de 13 afios, plazo que no resuita razonable tomando en
cuenta todas las circunsiancias menclonadas., La Comision concluye por tanto gue el Estado ha
violado el artfculo 8.1 de la Convancion en relacién con el articulo 1.1, por violar el principio dei
plazo razonable en el procaso civil contra Carlos y Pablo Mémoli,

72, Con relacion al proceso civil Instalado & ralz de las declaraciones efectuadas por
Carlos y Pablo Mémoli, la Comisién recuerda que su Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresién reconoce que las sanclones civiles puedan ser una herramienta vélida para proteger la
reputacion de las personas®, No obstante, la Corte Interamericana ha establecido que los procesos
civiles en materia de libertad de expresion deben ser estrictamente proporcionadas de manera que
no causan un efecto inhibitorio sobre la expresidn, Esta regia es partleularmente importante en
asuntos relacionados con temas de interés piblico, ya que “el temor a la sancidn civil [,..] puede ser
a todas uces tan o mas intimidante & inhibidor para el ejaercicle de la libertad de expresién que uha

8 Anexo 26. Sentencia emiiida ol 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justicla de la Provincla de Busnos
Airas, Expta. 3001-635/07, pag. 2. Ansxos a la comunicacién de los peticlonarios de 25 de abril de 2008 (recibida ol & de
mayo de 2008),

¢ Anexo 37. Auto emitido 6 30 de octubre de 2008, Juez Clvil v Comerclal Oscar Héctor Méndez, Exp. 82341
caratuledo "Romanello Humberto v ot ¢f Memofl Carlos y ot s/dafios”. Anexo & la camunicecldn da les paticlonarios de 14 de
enero de 2010 {recibida 1 de febrero de 20105,

9 Ofr. Anexo 25. Sentencla emltida el 12 ds marzo de 2008, Suprema Corte de Justicla de la Provincia de Busnos
Aires, pags, 5-B, ' )

92 Los peticlonarios sefialan por slemplo que no pusden participar en la adjudicacién de licengias para prestar
servicios de comunicacion sudlavisual, un negocio en el cual han sstado interssados hace muchos afics. La Comisidén observa
al respesto que la Loy 26.522 ds Sarvicles de Comunicacién Audlovisual, promulgeda el 10 de octubre de 2009, astablece
an su articulo 24

Las peraonas de existencia visible, como titulares de licencias de rediodifusién, las persenas de existencla vislble en
cuanto socios da las personas de existencla ideal con fines de fucro, deberdn reunir 6l momenta de su presentacion
a] proveso de adjudicacidn de la licencla y mantener durante su vigsncia, las siguientes condislones: {...1 f} No eatar
incapacitado o inhabilitade, civil o penalmente, para contratar o elercer ei comarcio, nf haber side condenado por
delito dolose, de apeién publica o instancia privada,

88 ¢fr, CIDH, ODeclaracién de Princlplos sobre Libertad de Expresién, principio 10, disponibis en:
hitp:fhwww. cldh.oss.orgfrelatoria/showarticle. asplartlD = 28 &0 = 2, :
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sancién penal, en tanto tiene la potencialidad de comprometer la vida personal y familiar”®, Al
misme tiempe, la carga propia del proceso judicial no debe ser desproporcionada frante a aquella
gue debe ser aceptada corho una carga de pertenecer a la socledad v hacer parte de un Estado de
Derecho®,

73. En el presente caso, la Comisién observa que la demanda civil contra Carlos y Pablo
Mémoli por la suma de 80.000 pesos argentinos, al ser acompafiado por una Inhibicién general de
bisnes que ha durado méas de 15 afios, no solaments ha generado temor a una eventual sancién
civll, sino ha comprometido efectivamente las vidas personales y los proyectos de vida de los
peticionarios. En efecto, Carlos y Pablo Mémoli se han visto imposibilitados de desarrollarse
plenamente como ciudadanos durante un tiempo muy extendido como consecuencia de las
circunstancias particulares, incluyendo la inhibicién general de sus bisnes durante mas de 15 afios,
del proceso civil instalado en respuesta a los alegados defics v petivicios causados por sus
declaraciones.

74. En el caso Ricardo Canese vs, Paraguay, la Corte Interamericana concluyé due hubo
una afectacién desproporcichada del derecho a la libertad de expresién de la victima derlvada de un
proceso penal por difamacién & injuria, a pesar de gue las penas impusstas en primer y segunda
Instancia nunca fueron ejecutadas vy la victima fue finalmente absuelto en Ultima instancia®®. Para
ltegar a esta conclusién, la Corte tom& en cuenta, inter alia, que durante ocho afios el proceso penal
derivé en una medida cautelar que restringlé al sefior Canese salir del pals®. Es decir, a la victima
nunca ss [ aplict ninguna sancién impuesta por orden judicial, pero el propio proceso penal tuvo
efectos que a consideraclén de la Corte equivalleren a una "sanclén innecesaria vy excesiva por las
declaraciones que emitié”, la cual restringi6 desproporcionadamsnte su fibertad de expresién®. En fa
misma ldgica, la Comisién considers que en el presente caso fa aplicacion de una inhibicién general
de bienes en el marco de un proceso civil no resueito en un plazo razonable perdié su condicién
cautelar v adquirié un carécter sancionatorio,

75, Por las razones expuestas, la Comisidén considera que la violacion del principio de
plazo razonable en el proceso civil vertido en el derecho internc en el presente caso ha derivado en
una violacién adicicnal del derecho a la libertad de expresion de los peticionarios. Las caracteristicas
propias de dicho proceso civil—incluyendo la ameneza de una sancion civii pendiente durante un
tiempo muy extendldo vy, especlalments, la Inhiblclén general de los bienes de los guersllados
durante 15 afios—vya han tenldo Indudablemente el efecto de sanclonar el gjercicio de ia libertad de
axpresién por parte de Carlos y Pablo Mémoli. Lejos de basarse sn una cuidadosa ponderacitn de
los bienes jurldicos en juego, esta sancidn ha sido la consecuencia directa de ia demora lrrazonable
en resolver el proceso, la cual ha permitido qgue el prooeso civil an sf misma vy a inhibicidn general de
bienes gue lo acompaia impacten seriamente los proyectos de vida de los peticionarios. Por estas
razones, ia Comisién encuentra que la violacion del principio de plazo razonable en el presente caso
vigld, ademds del articulo 8.1, el artleulo 13 de la Convencién Amerlcana,

786. Finalmente, la CIDM debe resolver los alegatos de los peticicnarios respecio & ia
violacién del artfculo 8 de la Convencién con relacién a una serie de supuestas irregularidades en el

% Corte IDH, Case Tristén Donvso Vs, Panamd, Excepsion Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencla de
27 de anero de 2009 Serte C No, 183, parr. 128, disponible Bn:
hitp:/fwwww corteldh.or.crfdocs/casos/farticulos/sarlec 193 esp.pdi

8 Cfr, CIDH. Demanda ante la Corte Intsramerlcana en el caso de Jorge Fernande Grande {11.488) canira
Argentina, 4 de mayo ds 2010, pérr. 91, disponible sn: hitp//iwww.cidh.cas.org/damandas/11,4988P.pdf.

¥ Corte IDH. Caso Aicardo Canese Vs, Faraguay. Fondo, Reparaciones vy Costes, Sentanciz de 31 de agosio de
2004, Serie C No. 111, péres 69.48, 106, disponible en: hitp/iwww .corteldh.or orfdocs/casosfarticulos/serlec 111 esp.pdf,

9 Corts IDH, Casc Ricardo Canese Vs. Paragusy. Fondo, Reperaclones y Costas. Sentencia de 31 de agoesto de
2004, Serie C No. 111, parr, 108,

B8 Corte IDM, Caso Ricardo Canese Vs. Faragusy. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004, Serls € No, 111, pérr, 108.
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proceso penal v en el proceso civil en su contra. Con relacién al proceso penal, los argumantos de
los petlcionarios se enfocan en la convocatoria de una segunda audlencia por parte del tribunal de
segunda instancia, alegademente sin su presencia vy en violacién de lo establecido por el Cédigo de
Procedimiento Penal de a Provincia de Busnos Alres. La Comisidn observa al respecto que entre |as
garantias judiciales consagradas por el articulo 8 de ta Convencién se encuentra el "derecho del
incuipado de defenderss parsonalmente o de ser asistido por un defensor de su sleceién™. la
jurlsprudencia de la Corte interamericana establece asimismo el principio del contradictorio como
una garantla fundamental del debldo proceso™?, En el presente caso, consta en sl expedienie que el
dia 30 de noviembre de 19885, la abagada de Pablo y Carlos Mémoll fue debidamente notiflcada de
la segunda audiencia ante la Camara de Apelacidén en lo Criminal y Correccional—Sala I, v que tanto
ella como el abogado de la parte querellante comparecieron a dicha sudiencla el dis & de diciembre
de 1998 Seglin exprest la Camars de Apelacién en sU sentencia, esta segunda audiencia fue
necesarla para garantizar el equllibrio procesal entre las partes'®®, La CIDH observa ademas que la
alegada improcedencia de esta audiencia fue planteada por los peticionarios ante & Segunda Sala de
la Camara en le Criminal y Correccional del Departamento Judictal de Mercedes, 1a Suprema Corte
de Justicla de la Provincla de Buenos Aires, v la Corte Suprema de Justicla de la Nacién, v que
ningunoc de estos tres tribunales considerd procedente el argumento. Con base en las anteriores
‘consideraciones, la Comisién concluve gue los peticionarios no han probado la viclacién del artfeulo
8 de la Convencidn con relacién a las alegadas irregularidades en el proceso penal en el presente
caso.

77. Por otra parte, en el marco dal proceso civil, como se ha mencionado, los
peticionarios presentaron a nivel interno una denuncia por “prevaricato, denegacién y retardo de
justicia, ahuso de autoridad y ‘en definitive permanente violacion a la ley con la finalidad da
favorecer a los actores’”'%, La Suprema. Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, al
resolver aestas denuncias, encontrd fundamentada solamente el alegato de retardo de justicla,
ohservando que “la mavorfa de los cusstionamisntos, reflejan desacuerdos con las resoluciones
dictadas™®. En el proceso ante la Comisién, sl blen los peticlonarios han alegado reiteradamente la
supuesta faita de independencla & imparcialidad de los jusces Involusrados, no han presentando
elementos probatorios que permltan a la CiDH llegar a una conclusidn distinta a la de la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires. La Comisién tampoco encusntra probada, por
tanto, la violacién del artloulo 8 alasgada por los peticionarios con relaclén a las supuestas
irregularidadss en e proceso civil,

VL CONCLUSIONES
78, Con base en las consideraciones de hecho vy de derecho contenidas en el presente

informe, la CIDH concluye gue el Estado argentino ha Incurrido en responsabilidad internaclional, por
haber violado, en perjuicio de Carlos v Pable Mémoli, los articuios 8.1 v 13 de la Convencién

% Convencldn Americens sobre Derachos Humanos, art. 8.2.d.

0% ¢fr, Corte IDH, Caso de /s Masscre de fa Aochela Vs, Colombia, Fondo, Reparacionas v Costas. Sentencin de 11
de da mayo de 2007. Serie C No. 163, pérr, 193, disponibla en;
httpsfwww.conteldh.or.cr/idecsicagos/articulos/sariec 163 esp.pdf,

0 ofr, Anaxo 30, Cédula de Notiflcacldn emitida e 30 de noviembre de 1886, Camara de Apelacion sr fo Criminal
y Corrascoional de Maercedes {folip 997); Anexo 26, Sentencla de apelacion emitide el 5 de diciambre de 1895, Sala Segunda
de ta Cdmara en lo Criminal v Corracclonal, pag. 1.

W2 Anaxo 2.-Sentencla de apelacidn emitide s 28 de diclembra de 1995, Saia Segunda de la Cémara en fo Criminal
y Correccienal del Departamento Judiclal de Mercedas, pdg. 17.

03 0y, Anexo 26. Sentenela emitida al 12 de marzo de 2008, Suproama Corte de Justicie de Is Provincla de Busnos
Alres, pag. 1.

W Anexo 26, Sentencla amitlds el 12 de marzo de 2008, Suprema Corte de Justicla de ia Provincia de Busnos
Alras, pag, 2.
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Americana, conjuntamente con las obligaciones generales establecidas en los articulos 1.1 v 2 de
dicho tratado,

vil, RECOMENDACIONES
79. Con fundamento en el andlisls y las conclusiones del presenta informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
DE ARGENTINA:

1. Dejar sin efecto las condenas penales impuestas contra los sefiores Carlos Mémoii vy
Pablo Carlos Mémoll v todas las consecuentlas que de ellas se deriven;

2, Levantar inmediatamente la inhibicion general de blenes contra los sefiores Carlos
Mémoli y Pablo Carlos Mémoli;

3. Adoptar todas las medidas necesarias para resolver el caso civil contra los sefiores
Carlos Mémoli y Pablo Carlos Mémolt de forma expedita e imparcial, salvaguardando los dorechos
consagrados en la Convencitn Americana;

4, Indemnpizar a Carlos y Pablo Carles Mémoil por los dafios pecuniarios vy no
pecuniarios causados por las violaciones aqul establiecidas; v

8, Adoptar las madidas necesarias para impedir la repeticién de shtuaciones similares
respacte a la duracién desproporcionada de procescs clviles y medidas cautelares en las condiciones
anotadas.

Dado vy firmado en [a cludad de Washington, D.C., a los 20 dias del mes de julioc da 2011,
{Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesis Crozco Henrfguez, Primer Vicepresidente; Rodrigo
Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo $érgio Pinheiro, Felipe Gonzélez, Luz Patricia Mejia
Guerrero, y Marla Silvia Guillén, Miembros de 1a Comislén,

La gue suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su cardcter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de (a
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con ef articulo 49 del Reglamento
de la Comisidn, certifica que es copla flel del original depositade en los archives de la Sacretarla de

la CIDH.
a p % 7-\-““”%”

Elizabeth Abi-Mershed
Secretatia Ejscutiva Adiunta





