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ALEGATO ESCRITO

1.~ PRESENTACION.

Se presenta la Repiiblica Argentina (en adelante “el
Estado”, “el Estado Argentina” o “Argentina”) en el marco de la causa *Mendoza, Cesar Alberto
y otras vs. Argentina” ~caso 12.651- en trimite por ante esta Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “CortelDH” O “Honorable Corte™.

I.- OBJETO.

Que por el presente libelo se exponen las alegaciones
escritas del Estado Argentino en los términos del art.56.1 del Reglamento de la Corte IDH que
autoriza 3 las presuntas victimas o sus representantes, al Estado demandado y, en su caso, el
Estado demandante a presentar alegatos finales escritos en el plazo determinado por Ia
Presidencia de esta Honorable Corte.

111.- ANTECEDENTES.
Y. A) DENUNCIA DEL CASO.

Las actuaciones de referencia se originaron con una serie
de denuncias presentadas ante |z Comisién Interamericana de Derechos Humanos (¢n adelante
“CIDH” O “la Comisién™} entre el mes de abril del afio 2002 y el mes de diciembre del afio
2003 a favor de los sefiores Cesar Alberto Mendoza, Claudio David Nafiez, Lucas Matias
Mendoza, Saul Cristian Roldin Cajal y Ricardo David Videla Fernindez, relacionadas con la
imposicién de las condenas de prision perpetua, por hechos cometidos cuando eran menores de
(18) diceiocho afios de edad.

En tal oportunidad, los entonces Representantes de los
peticionarios —Dr. Fernando Pefialoza y la Sefiora Defensora General de la Nacién, Dra, Steila
Maris Martinez-, alegaron que ¢l Estado Argentine habfa incwrrido en responsabilidad
internacional por la violacién de los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales) y 19 (derechos del nifio) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos {en adelante “CADH”, “Convencidn Americana” o “la Convencién”) en relacién con
fas obligaciones establecidas en los articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber
de adoptar disposiciones en el derecho interno) del mismo instrumento internacional.

Asimismo —dichos Representantes- alegaron que tal
responsabilidad se vinculaba con la imposicion de penas a prisién perpetua a los peticionarios
siendo éstos menores de 18 afios, la falta de revision plena de las sentencias condenatorias por
los tribunales superiores, asi como su internamiento en carceles de maxima seguridad,
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11.B) BREVE CRONOLOGIA DEL TRAMIT. S0 ANTE LA Y HASTA

RADICACION ANTE LA Cor

La CIDH dio inicio al trimite de la peticion el 2 de abril
de 2004, cuando transmitié al Estado las partes pertinentes de la peticidn, En la misma
comunicacién, con base en que las peticiones tenian en comtn el planteamiento sobre la
imposicion de la pena de prisién perpetua 2 adolescentes, la CIDH informé al Estado que las
distintas peticiones habian sido acumularlas hajo el nlimerc P 270/02.

En el mes de junio de 2004, el Estado Argentino
manifestd su voluntad de abrir un espacio de dialogo con los peticionarios, Dicha propuesta fue
aceptada por los Representantes de los peticionarios, inicidndose a partir de alli un periodo de
negociacién en el que se celebraron diversas reuniones de trabajo tendientes a explorar la
posibilidad de arribar a una solucién amistosa del caso.

Sin embargo, y a pesar de los estuerzos realizados por
ambas partes en tal sentido, en el mes de junio de 2007, los Representantes de los peticionarios
decidieron dar por concluido dicho proceso de didlogo, al considerar que no habfa habido

avances significativos en el caso.

Mediante Informe n° 26/08, el 14 de marzo de 2008,
la peticion fue declarada admisible por la CIDH, concluyendo en que la peticién contenia
alegaciones de hecho que, de probarse tendian a establecer violaciones a los derechos
consagrados en los articulos 5,7, 8, 19 y 25 de la CADH con relacion a los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento. Es as{ que la peticion fue registrada bajo el nimero de caso 12.651,

En fecha 27 de mayo de 2008, los peticionarios
presentaron sus observaciones sobre el fondo del asunto. Dicha informacién fue transmitida al
Estado el 5 de junio de 2008. A su vez, los peticionarios presentaron informacién adicional los
dias 5 y 23 de diciembre de 2008, 31 de marzo, 15 de abril, 29 de junio y 21 de julio de 2009,

Por su parte, el Estado manifestd en h audiencia
plblica celebrada el dia 24 de marzo de 2009 en el marco del 134° periodo de sesiones la
decisién de aguardar el temperamento que la CIDH adoptara para el caso a la luz de los
preceptos de la Convencién Americana y del derecho internacional.

En fecha 2 de poviembre de 2010, la CIDH dictd el
Informe n® 172/10 sobre el fondo del presente asunto donde realizd las citadas

recomendaciones.

En fecha 17 de junio de 2011, al entender que no habia
habido avances sustanciales en el cumplimiento de las recomendaciones contenidas en el
Informe n® 172/10 por parte del Estado argentino, la CIDH decidid someter el caso a la
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jurisdiccion de la CortelDH, en los términos del articule 3§ del Reglamento de dicho Tribunal.
En dicha oportunidad, la CIDH acompaiié el escrito de presentacién del caso asi como una
copia del informe al que se refiere el articulo 50 de la CADH (Informe 172710 y sus anexos).

En el mes de octubre de 2011, luego de realizar un
examen preliminar de la documentacién aportada por la CIDH, el Presidente de la Corte]DH
autorizéd iniciar la tramitacidn del case, de conformidad con lo establecido en el articulo 18 del
Reglamento del Tribunal.

Mediante nota CDH12649/002, la Secretarfa de la
CortelDH notifico al Estado argentino del sometimiento del caso a la CortelDH.

La Representante de los peticionarios -—sefiora
Defensora General de {a Nacién, Dra. Stella Maris Martinez- present su escrito auténomo de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas.

Sobre este punto, cabe resaltar que mediante escrito del
9 de septiembre de 2011, el Dr. Fernando G, Pefialoza -indicado inicialmente por la CIDH
como representante del peticionario Ricardo David Videls Fernindez y sus familiares-,
comunico a la Corte]DH que la representacién de dichas personas estaria a cargo de la Dra,
Stella Maris Martinez, quien a su vez confirmé que ejerceria dicha representacion mediante
comunicacion del 4 de octubre de 2011,

Oportunamente, ¢l Estado argentino informé a la
CortelDH que el sefior Director de Derechos Humanos del MRECyC, Dr. Javier Salgado; el
Ministro fulio César Ayala del MRECyC vy la sefiora Directora de Asuntos Juridicos en materia
de derechos humanos de la Secretarfa de Derechos Humanos de ia Nacion, Dra. Andrea G,
Gualde actuarfan en carfeter de Agentes en e} presente caso; todo ello de conformidad con los
articulos 23 y 39.3 del Reglamento del Tribunal.

IiL.C) EL INFORME DE FONDQ DE LA CIDH.

Ante tales denuncias, la CIDH, luego de pronunciarse
favorablemente respecto de la admisibilidad, emitié el Informe 172710, en los términos del
articule 50 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, conocido coma informe de
fondo, donde concluyé que el Estado de Argentina violh:

a) Los derechos consagrados en los articulos 5.1,
5.2, 5.6,7.3 y 19 de la Convencién Americana en relacion con las obligaciones establecidas en
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio
David Nufiez, Lucas Matfas Mendoza, Sall Cristian Rolddn Cajal y Ricardo David Videla
Fernéndez.

b) El derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de
la Convencién Americana en relacién con las obligaciones establecidas en los artfeulos 1.1 y 2
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de! mismo instrumento en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Nidez, Lucas
Matias Mendoza, Satl Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez.

<) Los derechos consagrados en los articulos 8.2
d) y ¢) de la Convencién Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 del mismo instrumento en perjuicio de Cesar Alberto Mendoza y Sail Cristian Roldén
Cajal.

d) El derecho consagrado en el articulo 5.1y 5.2
de la Convencitn Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1, en
perjuicio de Sadl Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernéndez.

c) El derecho consagrado er el articulo 4.1 y 5.1
de la Convencién Americana en perjuicio de Ricardo David Videla Fernandez, y 8.1 y 25.1 de
la Convencién Americana en perjuicio de sus familiares, todos en relacién con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

£ El derecho consagrado en el articulo 5.1,5.2
y 19 de ia Convencion Americana en relacién con fas obiigaciones establecidas en el artculo
1.1, en perjuicio de Lucas Matias Mendoza,

3] El derecho consagrado en el articule 5.1, 5.2,
8.1 y 25.1 de la Convencién Americeana en relacién con las obligaciones establecidas en el
articulo 1,1, en perjuicio de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nafiez. Asimismo, las
abligaciones contenidas en los articulos 1,6 y 8 de la Convenciodn Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Torwra.

hy El derecho consagrado en el articule 5.1 en
perjuicio de los familiares de las victimas.

En virtud de ello, la CIDH, efectud al Estado Argentino
las siguientes recomendaciones:

1.. Disponer las medidas necesarias para que César
Alberto Mendoza, Claudio David Nifiez, Lucas Matias Mendoza y Salil Cristian Roldan Cajal,
puedan interponer un recurso mediante el cual obtengan una revisién amplia de las sentencias
condenatorias en cumplimiento del articulo 8.2.h) de la CADH.

2.- Asegurar que en dicha revisién, se apliquen los
estandares internacionales en materia de justicia penal de nifios, nifias y adolescentes en los
términos planteados en €l Informe n® 172/10 y se determine la situacion juridica de los
peticionarios en congruencia con dichos estindares.

3.- Asegurar que mientras permanezcan privados de
libertad cuenten con la atencidn médica que requieran.
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4.- Disponer las medidas legislativas y de otra indole
para que el sistema de justicia penal aplicable a adolescentes por conductas cometidas siendo
menores de 18 afios, sea compatible con las obligaciones internacionales en materia de
proteccidn especxal de los nifios y de finalidad de Ia pena, segin los paramet.ros formulados en
el Informe n® 172/10,

5.- Disponer las medidas legislativas y de otra indole
para asegurar el cumplimiento efectivo del derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de la
CADH de conformidad con los estindares descritos en el Informe n® 172/10.

6.- Realizar una investigacién completa, imparcial,
efectiva y dentro de un plazo razonable, para esclarecer la muerte de Ricardo David Videla
Fernandez y, de ser el caso, imponer las sanciones que correspondan. Esta Investigacion deberd
incluir las posibles responsabilidades por las omisiones o faltas al deber de prevencién de los
funcionarios bajo cuya custodia se encontraba la victima.

7.- Realizar una investigacién completa, imparcial,
efectiva y dentro de un plazo razonable, para esclarecer los hechos de tortura sufridos por
Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nifiez y, de ser el caso, imponer las sanciones que
correspondan.

8.- Disponer medidas de no repeticidén que incluyan
programas de capacitacién al personal penitenciario sobre los estindares internacionales de
derechos humanos, en particular, sobre el derecho de las personas privadas de libertad a ser
tratadas dignamente, asi como sobre la prohibicién de la tortura y otros tratos crueles
inhumanos o degradantes,

9.~ Disponer las medidas necesarias para asegurar que
las condiciones de detencion en la Penitenciaria de Mendoza, cumplan con los estandares
interamericanos sobre la materia.

10.- Indemnizar adecuadamente las violaciones de
derechos humanos declaradas en el Informe n® 172/10, tanto en ¢l aspecto material como
moral.

IIf.D) LAS PRETENSIONES ESBOZADAS POR LOS PETICIONARIOQS EN SU ESCRITO DE
SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS.

Por razones de brevedad nos remitimos al apartado
correspondiente de nuestro escrito de contestacidn, en ¢l que consta una resefia de
antecedentes.

[1L.E) SINTESIS DE 1.OS ARGUMENTQS QUE INFORMAN LA POSTURA DEL ESTADO
ARGENTINGO EN EL. CASO,

Sin perjuicio del desarrollo que se hara de los
argumentos centrales ¢n el presente escrito, por idénticas razones del apartado anterior, nos
remitimos al escrito de contestacion, sin perjuicio de sefialar aqui que se formularon
excepciones preliminares vinculadas con haberse excedido el objeto procesal y la consecuente
afectacion del derecho de defensa del estado, con la cosa juzgada internacional y con la
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abstraccion del caso y con la falta de jurisdiccidén o competencia. En cuanto al fondo se
formularon planteos de rechazo a la violacidn del derecho al recurso contra el fallo
condenatorio y de reconocimiento de efror judicial en cuanto a la imposicion de penas
perpetuas, lo que consecuentemente motivd el rechazo de la pretension de medidas de no
repeticién y reparaciones solicitadas en cada caso. Fipalmente, en el marco de la reserva del
Estado al momento de la suscripcion de la CADH, se planted la falta de jurisdiccién respecto de
la reparaciones pecuniarias.

ULF) RECHAZOQ DE 1A CIDH A LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES
RESPECTO DE LUCAS MATIAS MENDOZA, CLAUDIO DAVID NUNEZ Y CESAR
ALBERTO MENDOZA

El 17 de diciembre de 2007, paralelamente al tramite
sobre el fondo del presente asunto, la CIDH recibié una comunicacién del Colectivo de
Derechos de la Infancia y Adolescencia, en k cual se sefialaba que Claudio David Nifiez y Lucas
Matlas Mendoza habrian sido objeto de malos tratos por parte de personal del Servicio
Penitenciario Federal, dentro del Complejo Federal 1, Ezeiza, Provinciz de Buenos Alres. A su
vez, el 2 de enero de 2008, la Comisidn recibié una nueva comunicacion por los rismos
hechos, cursada por la Defensoria General de la Nacién, mediante la cual solicitaba Ja adopcibn
de medidas cautelares respecto de los dos jovenes antes mencionados y de César Alberto
Mendoza, solicitando el traslado de los mismos a la Colonia Penal de Santa Rosa —Unidad 4- del
Servicio Penitenciario Federal. A su vez, la presentacion hacia referencia 2 las condiciones de

detencion de dichos internos,

Dicha informacién fue puesta en conocimiento del
Estado en el marco de la peticién 270/02 —Prision Perpetua a Menores de Edad- requiriendo
informacibn sobre los hechos y las medidas adoptadas al respecto.

Por su parte, el Estado confecciond diversos informes
pormenorizados respecto de los hechos alegados por los peticionarios a los efectos de dar
respuesta a la solicitud de informacién y de medidas cautelares requeridas oportunamente, En
tales oportunidades, se sefialéd que las lesiones que presentaban Mendoza y Niifiez eran el
resultado de upa reyerta entre internos. Asimismo, se informé acerca del traslado de Nifiez y
Mendoza a otros centros penales, no recibiéndose con posterioridad informacion relativa 2
nuevas agresiones contra eflos. Sin perjuicio de ello, el Estado refirié que la solicitud de los
peticionarios no contenia ninguna mencidon a la eventual interposicibn de los remedios
judiciales disponibles en el dmbito interno (en particular, la accidn de hibeas corpus
correctivo), invocables en un escenario como el descripto.

Por otro lado, con respecto al argumentos de la
Defensora General de la Nacion en cuanto a que sus asistidos ne habrian avanzado en el
régimen de cjecucion de la pena debido 2 que se les traslada continuamente, el Estado
manifesté -de acuerdo con lo informade por la Direccidn del Servicio Penitenciario Federal-,
que muchos de esos traslados obedecieron a solicitudes de los propios defensores quienes
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aducian la necesidad de que los internos estuviesen en las proximidades de la Ciudad Autdonoma
de Buenos Aires, a fin de facilitar ¢l contactos con los mismos y las actividades propias de su
defensa letrada. Ademis, agregd el Estado que también fueron los abogados defensores quienes
requirieron que los tres internos fueran alojados juntos, mas alld de lo que resultara
recomendable para cada uno de ¢llos en atencidn al tratamiento individualizado que la ley
exige.

Finalmente, se brindd informacién acerca de las
actividades que los internos realizaban dentro de los establecimientos penitenciarios
pertenecientes al Servicio Penitenclario Federal, asi como sobre las medidas de resguardo de
integridad fisica (RIF) dispuestas por las autoridades judiciales competentes en su beneficio.

El 31 de marzo de 2009, la CIDH comunic a las partes
que “de la informacidén resefiada sobre la situacién referida no se deduce que
existan bases para la invocacién del mecanismo de medidas cautelares®, dando asi
por concluido dicho procedimiento,

IV.- SOBRE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES,

Desde €l inicio del tramite contencioso se sostuvo la
improcedencia del reclamo interpuesto en sede internacional, y en consecuencia, este Estado
interpuso ante esta Honorable Corte cinco excepclones preliminares: 1) las alegaciones de fa
Representante de las presuntas victimas en relacion a las condiciones de detencion de Claudio
David Ndiiez, Lucas Matias Mendoza y César Alberto Mendoza en Institutos de Menores y
establecimientos pertenecientes al Servicio Penitenciario Federal asi como las supuestas
consecuencias negativas que habrian tenido los traslados en su proceso de resocializacion
exceden el objeto procesal sobre el que se sustancid el caso ante [a CIDH; 2) los alegatos
de la Tlustre Counisién y de la Representante de los peticionarios con relacién a las condiciones
de detencién en las Penitenciarias de Mendoza asi como la muerte de Ricardo David Videla
Fernindez y las investigaciones judiciales abiertas con relacién a dicho suceso son
sustancialmente la reproduccion de una peticion antetior y por lo tanto, configuran uma
vialacién del principio de “cosa juzgada internacional”; 3} las condiciones de detencion de
Claudio David Niiiez, Lucas Matas Mendoza y César Alberto Mendoza en Instituios de
Menores y establecimientos pertenecientes al Servicio Penitenciario Federal asi como las
supuestas consecuencias negativas que habrian tenido los traslados en su proceso de
resoclalizacién exceden el objeto procesal de la presente demanda; 4) las pretensiones
procesales de la Representante de los peticionarios respecto de Sadl Cristian Roldan Cajal
devinieron abstractas; v 5) la falta de competencia de la CortelDH para atender las
pretensiones reparatorias pecuniarias solicitadas por la representacién de las presuntas victirnas.

8in perjuicio de la ratificacion de la totalidad de las
excepciones interpuestas en ¢f escrito de contestacidn anteriormente enunciadas, a cuyo texto
nos remitimos por razones de brevedad, en esta instancia de aiegatos escritos respecto de la
prueba producida en el proceso ante esta Honorable Corte, entendemos pertinente ahondar en
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las consideraciones respecto de las excepciones deralladas en los puntos 2) y 4) del parrafo
anterior.

1V.A) Exgepcién Preliminar de a cosa juzpada internacional (articulo 47.d) de la Convengidn
Americana}

Este Estado sostiene que las condiciones de detencidn
en las Penitenciarias de Mendoza asi como la muerte de Ricardo David Videlz Fernndez y las
investigaciones judiciales abiertas con relacibn a dicho suceso fueron resueltas a través del
Acuerdo de Solucidén Amistosa alcanzado en ¢l marco del caso N® 12.532 - Inrernos de las
Penitencigrias de Mendoza ~ aprobado por la Ilustre Comisién Interamericana de Derechos
Humanos mediante informe N° 84/ 11, de fecha 21 de julio de 201, adoptado de conlormidad
con lo dispuesto por el articulo 49 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En consecuencia, si }a Honorable Corte tratase estas
cuestiones se estaria incurriendo en una violacién al principio de cosa juzgada internacional. A
mayor abundamiento se transcribe el informe elaborado sobre el particular por la Dra. Maria
José Ubaldini en su cericter de Subsecretaria de Derechos Humanos de la Provincia de
Mendoza, conteniendo un detallado y documentado analisis de las circunstancias que motivan el
planteo de la excepcion.

“Conforme se indic6 previamente, en el Informe de
Fondo 172710 de la CIDH se declaran violados los derechos a la vida y a la Integridad personal
del Ricardo David Videls Ferndndez,

"Paralelamente, Ricardo David Videla Fernéndez
también fue considerado victima en e} "Caso 12.523 - Internos de la Penitenciaria de Mendoza”, el
cual se resolvié mediante la firma de un Acuerdo de Solucién Amistosa, homologado por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su Informe de Solucidén Amistosa 84/11,
de 21 de julio de 2011. En efecto, en la pagina 10 dei mencionado Informe, consta el nombre
de Ricardo David Videla Fernandez en el listado de “Muertos en la Penitenciarfa de Mendoza”,

A través del mencionado acuerdo, el Estado provincial
se comprometi6 a realizar tareas de diferentes naturalezas, entra las que se encuentran tanto
garantfas de no repeticion, medidas de satisfaccion y reparaciones de naturaleza econémica.

"En particular, respecto de éstas tdltimas, las partes
acordaron:

1. Las partes convienen en constituir un Tribunal
Arbiral "ad-hoc", a efectos de que este determine el monto de las reparaciones pecuniarias
debidas a las victimas involucradas en el caso, de acuerdo a los derechos cuys violacidn se ha
tenido por reconocida en el punto I de la presente acta, conforme a los estindares
internacionales que sean aplicables.
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"El Tribunal estard integrado por tres expertos
independientes, de reconocida versacién en materia de derechos humanos y alta calidad moral,
uno designado a propuesta de los peticionarios, el segundo a propuesta del Estado, y el tercero
a propuesta de los dos expertos designados por las partes. El Tribunal deberd estar integrado, a
mis tardar, dentro de los 30 dias siguientes a la ratificacién legislativa del Decreto del Poder
Ejecutivo Provincial mediante el cual se apruebe el presente acuerdo.

"El procedimiento a aplicar sera definido de eomln
acuerdo entre las partes, de cuya contenido se dejara constancia en un acta cuya copiz s¢
elevara a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por intermedio del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto. A tal efecto, las partes designarén un
representante para participar en las deliberaciones sobre el procedimiento.

"El laudo del tribunal arbitral sera definitivo e
irrecurrible. El mismo debera contener el monto y la modalidad de [as reparaciones pecuniarias
acordadas, los beneficiarios de las mismas, y la determinacién de las costas y honorarios que
pudieran corresPonder, tanto en ¢l procedimiento llevado a cabo en el ambito internacional
como en la instancia arbitral, debiendo ser sometido a la evaluacidon de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos en el marco del proceso de seguimiento del
cumplimiento del acuerdo, con el objeto de verificar que el mismo se ajusta a los parametros
internacionales aplicables. Los montos reconocidos en el laudo serin inembargables y se
encontraran exentos del pago de todo impuesto, contribucién o tasa existente o por crearse.

"Los peticionarios se obligan a desistir de las acciones
civiles iniciadas ante los tribunales locales respecto de las personas que resulten beneficiarias de
las reparaciones que determine el Tribunal Arbitral ad-hoc, y renuncian, de manera definitiva e
irrevocable, a iniciar todo otro reclamo de naturaleza pecuniaria contra el Estado Provincial
y/ o contra ¢l Estado Nacional en relacién con el presente caso”.

"Dandose cumplimiento a dicho compromiso, el
Tribunal Arbitral Ad-Hoc se constituyé con los Doctores Juan Carlos Wlasic y Fabidn Salvioli y
la Doctora Alda Kemelmajer de Carlucci; y el 29 de noviembre de 2010 emiti6 su laudo.

"En dicho documento, el tribunal establecié que “sw
pronunciamiento se centrard en la determinacton de las reparaciones pecuniatias derivadas del
incumplimienco, por accidn u omisién, por parte del Estado, de las obligaciones de seguridad, guarda y
proteccién de la integridad personal, de las personas privadas de libertad, bajo su exclusiva jurisdiccion,
con los alcances establecidos en los considerandos precedentes, y de las consecuencias derivadas de tales
incumplimientos, como la generacion de muertes arbitrarias o graves violaciones a Ia integridad personal,
de los internos. Fijard las costas correspondientes, exclusivamente, a los procedimientos cumplidos ante el
sistema interamericano de proteccién y la presente instancia arbitral, conforme lo expresamente acordado
por las partes oportunamente. Se circunscribird el desarrollo de los hechos a los vinculudes con Ia
determinacion de las reparaciones pecunjarias fijadas, en cada caso”,

"Asimismo, se indicé que, para dar cumplimiento a lo
determinado en el acta acuerdo que da nacimiento al Tribunal Arbitral en el sentido de que el
resarcimiento debia ser determinado conforme a pautas internacionales, “el tribunal arbitral se
cefiird, lo mas ajustadamente posible, a la jurisprudencia de la Corve Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante, CIDH) en tanto, como sostiene la Corte Suprema de Justicia de la Nacion argentina, Ja
Jurisprudencia de la CIDH debe servir de guia para la interpretacion de los preceptos con vencionales en la
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medida en que el Estado Argentino reconocié su competencia para conocer en todos los casos relativos a la
interpretacion y aplicacién de lg Convencidn Americana sobre Derechos Humanos’ (ver, entre muchos, CSN
7/4/1995, JAOLI 995.01-571)".

"En  consecuencia, se  analizaron  estandares
interamericanos referidos, inter alia, 3 las siguientes cuestiones:

B aplicacion de iguales criterios para indemnizar a victimas de violaciones a derechos
humanos derivadas tanto de la accidon como de la omisidn de agentes de Estado
(cita: Instituto de Reeducacién del Menor Vs, Paraguay);

i) régimen juridico aplicable en torno al concepto de dafio y a la legitimacion de los
peticionarios: i} la indemnizacion comprende tanto el dafio material como moral; y
i) legitmacion amplia para los berederos, entendidos como tiwulares de un
derecho a indemnizacion por el dafio moral sufrido con independencia del dafio
moral sufrido por la victima y que se traslada a sus herederos;

iii) incidencia del régimen juridico aplicable en torno a las pautas de valoracién del
dafio material sufrido por la propia victima que luego transmite a sus sucesores: el
dafic material sufride por las propias victimas que traslada a sus herederos debe
cubrir las capacidades laborales y la pérdida de ganancias, de alli que se valoren las
calidades personales de las victimas, el trabajo que tenia o que tenia posibilidades
de desarrollar en el futuro, sus responsabilidades familiares, etc. (cita: Hermanos
Gbmez Paquiyauri Vs, Perd);

iv) incidencia del régimen juridico aplicable en torno a las pautss de valoracién del
dafic inmaterial sufrido por los parientes peticionarios de la victima directa:
atender a las especiales circunstancias que presentan los diferentes casos de muerte
(Vg. Existencia o no de un estado de shock waumatico, caracteristicas del
peticionario, conducta del Estado, impacto ulterior —como estigmatizacion social-,
etc.);

v) cardcter resarcitorio y no punitorio de las indemnizaciones; aplicacién del principio
segin el cual las reparaciones no pueden enriquecer ni empabrecer a las victimas
de violaciones a derechos humanos y a sus familiares (cita: Penal Miguel Castro
Castro Vs. Peri);

vi) criterios generales de valoracién de la prueba: en aplicacién de los principios del
derecho internacional de Jos derechos humanos corresponde lz aplicacién de las
reglas de la sana critica en la valoracion de la prueba producida {citas varias);

"Ahora bien, una vez establecidas las cuestiones
preliminares y de tipo general como las indicadas precedentemente, el Tribunal analizé y
determiné el monto indemnizatorio que corresponde pagar para reparar a cada una de las
victimas del caso. Asi, respecto de¢ Ricardo David Videla Fernéndez, el Tribunal establecid lo
siguiente:

Videla Fernandez, Ricardo David:
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a} Peticionarios: Stella Maris Fernindez (madre); Ricardo Roberte Videla
{padre); César Nicolds, Roberto, Marilin E., Juan Gabriel y Esteban Videla
(hermanos).

b) Situacibn de Ja persona fallecida: Ricardo David Videla Fernindez murié
en la celda gue ocupaba en la unidad 11 de la penitenciaria provincial el
21/5/2006. Su cuerpo presentaba signos de violencia y la muerte se produjo por
ahorcamiento. Tenia por entonces 21 afios. Al igual que su hermano, fue victima,
en el ambito de ese establecimiento carcelario, de feroces ataques que le causaron
ia muerte.

¢) Dafio material sufrido por la victima que se transmite a sus
herederos.

Como en casos similares de victimas de aproximadamente de la misa edad, se
estima este dafio en la cantidad de 35.000 délares, que debera ser distribuido por
partes igual entre su madre y padre,

d) Dafio inmaterial sufrido por la victima que transmite a sus
herederos.

La suma de 34.000 dolares se estima equitativamente compensatoria def dafio
inmaterial sufrido por la victima, en un hecho ragico. Esta suma se distribuira del
modo solicitado por los peticionarios, sin oposicion del Estado.

e) Dafio iure propio de los peticionarios

Como en los casos analogos, se reconoce el dafio nacido en fa cabeza de [ madre
en 25.000 dolares y del padre, en igual suma.

Na corresponde indemnizar el dafio invocado por la hermana por inexistencia de
prueba y de presuncién a su favor conforme la jurisprudencia de la CIDH antes
referida.

f) Monto total: 119.000 US

"Por su parte, la CIDH -en su Informe de Solucién
Amistosa- al referirse al laudo sub analisis, indica que:

"35. El laudo examina los montos de reparacion debidos a cada victima de las
enumeradas en los anexos del acuerdo. El Tribunal recuerda el marco de su
competencia en el reconocimiento de responsabilidad que hizo el Estado “en los
casos de muertes violentas y de graves atentados contra la integridad personal por
no haber garantizado las condiciones minimas de seguridad, guarda e integridad
fisica de los internos.,.”. Como cuestidn preliminar, resuclve la solicitud de los
peticionarios de incluir en el andlisis “la posible indemnizacién por las causas que
originaron la privacién de libertad, el retardo en las investigaciones y en contestar
el traslado ante este procedimiento arbitral, la mala praxis médica y las costas
devengadas en los juicios locales”. El Tribunal resuclve que en cuanto a las costas
{inicamente se referird al procedimientc ante la CIDH y ante el Tribunal arbitral,
asimismo que resulta improcedente analizar las presuntas irregularidades
procesales fuera de los casos de muertes arbitrarias, ast como las demoras en el
proceso arbitral. Concluye que “en definitiva este laudo examinara los hechos que
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motivaron estos procedimientos, solo en cuanto tienen incidencia para la
determinacién de los montos. Por ende, su pronunciamiento se centrara en la
determinacion de las reparaciones pecuniarias derivadas del incumplimiento, por
accion u omisién por parte del Estado de las obligaciones de seguridad, guarda y
proteccién de la integridad personal, de las personas privadas de libertad bajo su
exclusiva jurisdiccibn con los alcances establecidos en los considerandos
precedentes y/de las consecuencias derivadas de tales incumplimientos como la
generacion de muertes arbitrarias o graves violaciones a la integridad personal de
los internes |...]". De acuerdo con lo anterior, examind las 6 muertes
(enumeradas como 1 a 6 del acuerdo) producidas en el penal de Lavalle por el
incendio ocurrido el | de mayo de 2004, y establecié un total de 601.000 délares
estadounidenses, Establecié asimismo que el monto a pagar por el Estado en los
10 casos de las personas (7 a 18 del acuerdo) fallecidas en la penitenciaria ubjcada
en Boulogne Sur Mer de 1.413.000 délares estadounidenses. En los 8 casos de
personas que sufrieron lesiones en los distintos centros, establecid un monto de
202.000 dolares estadounidenses. Como costas y honorarios, dispuso el pago de
100.000 doblares estadounidenses y 18,000 de remuneraciones z los drbitros,

"36. Ademas de establecer las circunstancias particulares de cada victima, el laudo
establece que "las violaciones a Jos derechos humanos que motivan la intervencion
de este Tribunal Arbitral han sido cometidas en el contexto de severas falencias
del sistema penitenciario provincial mendocino. Y que si bien dicho contexto no
ha sido motivo de valoracién a los fines de la determinacion definitiva de las
indemnizaciones pecuniarias acordadas, a tenor de que las mismas carecen de
fines punitivos, nos permitimos exhortar, con el objeto de que se garantice
efectivamente los derechos de las personas privadas de libertad, su consideracién
por ¢l Estado”,

"Sobre la base de las anteriores consideraciones, la
CIDH decidi6 “frjeconocer el Laudo Arbitral emitido por el Tribunel Arbitral Ad-Hoc en fecha 19 de
mayo de 2011 {sic) en este caso; declarar que el mismo s ajusta a Jos estandares internacionales, y hacer
seguimiento al cumplimiento de las medidas de reparacion pecuniarias y no pecuniarias dispuestas en el
misme”.

"En este sentido cabe agregar, que en el Acuerdo de
solucion amistosa, el Estado se ha comprometido a cumplir una amplia gama de medidas de
reparacion, la mayorfa de las cuales ya han sido cumplidas y otras se encuentran con principio
de ejecucion.

"Ahora bien, en funcibn de los mencionados
antecedentes, esta re?resentaci(’)n considera ques

") No corresponde que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos entre a conocer las violaciones a derechos humanos derivadas de las

condiciones de detencion y la muerte de Ricardo David Videla Ferndndez, toda vez que esas
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cuestiones ya fueron abordadas en el “Caso 12.523 Internos de la Penitenciaria de Mendoza”,
conocido y resuelto ante el otro érgano que integra el sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos, la CIDH. De hacerlo, considera esta representacién que se estaria
contraviniendo el principio de “Cosa juzgada internacional”.

"i) Subsidiariamente, se solicita al llustre Tribunal
Interamericanc que, en ¢l hipotético caso de dictar una sentencia de condena contra el Estado
argenting contemplando violaciones a dichos articulos y en perjuicio de [a mencionada persona,
tenga presente al momento de determinar el quantum indemnizatorio que corresponderia en
funcién de las violaciones a dereches humanos sufridas por Ricardo David Videla Ferndndez, la
suma fijada por el Tribunal Arbitral, la cual - conforme indicamos supra- se adecua a los
estandares interamericanos en la materia.

Del informe que antecede surge claramente que la
excepcién sobre el particular debe prosperar, siendo alcanzado tambicn el Sr. Roldin Cajal,
dado que integraba el colectivo de sujetos afectados por las condiciones de las Penitenciarias de
la Pravincia de Mendoza, en la misma época en la que se sucedieron los hechos que motivan el
planteo en el caso que aqui nos ocupa y que las afectaciones de derechos que plantea sc
encuentran plenamente englobadas en los supuestos sobre los que versé el acuerdo. En dicha
instancia debe hacerse valer la legitimacién del 8r. Roldén Cajal para la obtencion de la
reparacién y no mediante una nueva causa, dado que la jurisdiccién respecto del caso estd
radicada en es¢ caso internacional, finalizado mediante la via conciliatoria y abierto al colectivo
de personas que se encontraban alojadas en fas Penitenciarfas de Mendoza en la misma época,

*Investigacion por la muerte de Ricardo David
Videla Ferndndez (articulos 8.1 y 25.1 en perjuicio de sus familiares)

"En lo que respecta a la investigacion adelantada en
relacién con la muerte de Videla Ferndndez (Expediente N° 46824/05 caratulados “FISCAL C/
NN P/ AV MUERTE"), corresponde indicar que de conformidad con o solicitado por la
Subsecretaria de Derechos Humanos en nota agregada en dichos autos a fs. 255 al Sr.
Procurador de la Suprema Corte de Justicia, en la que se lo puso en conocimiento de las
recomendaciones del Informe de Fondo 172/10 de la CIDH y se le solicitd adoptara las
medidas correspondientes a los fines de dar cumplimiento al mismo; con fecha 06 de Mayo de
2011 el Procurador solicitd a la Unidad Fiscal de Capital se proceda conforme a lo dispuesto
por el art. 24 Ley BOO8. El referido articulo establece textualmente: “Cuando los asuntos en
que intervenga el Ministeric Pdblico revistan especial gravedad, trascendencia piblica o
presenten dificultades particulares, el Agente Fiscal actuante deberd consultar a su superior
jerdrquico inmediato quien impartird las instrucciones particulares pertinentes”

"Conforme a lo expuesto, con fecha 15 de noviembre
del 2.011 el Sr. Fiscal Dr. juan, Fiscal Subrogante a cargo de la Segunda Fiscalia de Camara del
Crimen, responde a lo solicitado por el Fiscal de Instruccién de la Unidad Fiscal
Departamental; y advirtiendo la posibilidad de que el Estado Argentino sca pasible de
responsabilidad internacional en caso de no realizarse una investigacién completa, determina la




profundizacion de la investigacién en los autos de referencia, por o que corresponde su
remision a la Unidad Especial Delitos Complejos a los efectos de la produccién de medidas
probatorias tendientes al descubrimiento de la verdad.

"Una vez radicada la competenciz por ante Unidad
Fiscal Especial (de Investigaciones Complejas) cargo de la Dra. Claudia Rios Ortiz, se procede a
la produccién de las pruebas sugeridas por el fiscal de cémaras, a tal fin se realizaron las
siguientes medidas:

- Se solicitd informe al Sr. Director de la Penitenciaria Provincial, a fin de solicitar datos
sobre la iniciacion de sumarios administrativos contra agentes penitenciarios; motivos
del trasiado del interno Videla Fernindez a la Unidad 11 A, e informe forma de
proceder del personal ante un interno con riesgo de quitarse la vida.

~  Se solicitd informe 2 la Inspeccion General de Seguriéad, a fin de solicitar remisién de
expediente administrativo N°78/08/01/05/00105/E caratulados “IGS- MUERTE DE
DAVID VIDELA- EN PENITENCIARIA PROVINCIAL".

— 8¢ recibieron las declaraciones testimoniales del Sr. Fernando Pizarro, Jefe
Administrativo de Sanidad Policial al momento del hecho y del Sr. Daniel Parente,
médico encargado de la Unidad 11, quedando pendiente a la fecha la recepeibn de la
declaracion testimonial del Sr. Juan Manuel Balbo, ex agente penitenciario que se
encontraba cumpliendo funciones en la Divisién Sanidad 2l momento del hecho.

1V.B) Las pretensiones processles de la Representante de los peticionarjos respecto de Saul
igti oldédn Cajal devinieron ctas, Hechos nug 2n los. jovenes Lucas

vinculado,

El Estado ha sostenido que las pretensiones procesales
de la Representante de las presuntas victimas respecto de Satl Cristian Rolddn Cajal devinieron
abstractas en razon de la decisién adoptada por las autoridades judiciales de la Provincia de
Mendoza en fecha 9 de marzo de 2012, en el marco de la causa n® 05/00 respecto del recurso
de revisidn interpuesto por la defensa de Sail Cristian Roldén Cajal contra la sentencia de 8 de
marzo de 2002 y complementaria, que lo condenara 1 la pena (nica de prisibn perpetua.

Tante la Comisidbn Intersmericana como Ja
Representante de las presunzas victimas sostienen que se trata de un planteo relacionado con el
fondo, y no con una objecion a la competencia.

Sin embargo, Honorable Corte, cabe sefialar que al
haberse revisado las sentencias, cuestion que se reclamaba en el presente caso, la controversia al
respecto ha devenido abstracta, desapareciendo su objeto. Ello, sin lugar a dudas, impacta en la
competencia material de la Corte, y, en consecuencia, puede ser examinado en la etapa de las
excepciones prcliminares.
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En esta linea, ¢ Estado desea reiterar lo informado
oportunamente en audiencia piblica a la Honorable Corte: en fecha 21 de agosto, fa Sala Il de
la Cémara Federal de Casacidn Penal hizo lugar a los recursos de revisién de César Alberto
Mendoza, Claudio David Nifiez y Lucas Mauas Mendoza, declarando inconstitucional la pena
de prisién perpetua a menores y reenviando el caso al tribunal especializado del fuero de
menores para el dictado de una nueva sentencia de condena,

Desde la realizacién de la audiencia ante [a CortelDH a
la fecha se han sucedido las siguientes novedades procesales en la tramitacién del caso referido
en el parrafo anterior:

a) el Tribunal Oral de Menores N° 1, al que fue
reenviada la causa por la Sala 1T de [a Cimara Federal de Casacién Penal, decrets la
excarcelacion de la totalidad de los jovenes, haciéndose efectiva la liberacidn de César Alberto
Mendoza y Claudio David Néfez solamente, porque -tal como surge del propio fallo
excarcelatorio- Lucas Matias Mendoza se encuentra -ademés- privado de libertad en virtud dela
prisidn preventiva decretada por el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 5 de la
Capital Federal luego de que Lucas Mendoza fuera detenido tras haberse involucrado en un
nuevo hecho delictivo como mayor de dieciocho afios en oportunidad de haber violado el
arresto domiciliario con el que cumplia su pena de privacion de libertad perpetua.

by si bien el Fiscal General actuante ante la Cimara
Federal de Casacibn Penal interpuso recurso extrsordinario federal contra el fallo que hizo
lugar a los recursos de revisién, con fecha 27 de septiembre de 2012, la Sala Il de la Camara
Federal de Casacién Penal resolvid declarar inadmisible dicho recurso extraordinario federal.

En conclusion, a la fecha, claramente estamos en
condiciones de afirmar que NINGUNO de los sujetos amparados en el tramite ante esta
Honorable Corte se encuentra privado de libertad por ejecucion de las condenas privativas de
libertad perpetuas que le fueran impuestas como autores penalmente responsables menores de
dieciocho afios de edad. '

V.. MERITOS JURIDICOS SOBRE EL_FONDOQ DEL CASQ Y CUESTIONES
C A TERIA DE _GARANTIAS DE_NO REPETICION Y

REPARACIONES,

Sin perjuicio de las excepciones planteadas, cabe a esta
altura adentrarnos, de manera subsidiaria, en el desarrollo de las cuestiones vinculadas con el
fondo del caso planteado por la Comision y la Representacién de las presuntas victimas, siendo
menester aclarar que se ratifican la totalidad de las defensas opuestas oportunamente las cuales
deben considerarse plenamente ratificadas ¢ integrantes del presente escrito y a las cuales cabe
remitirse en todo aquello que aqui no sea reproducido, debiendo interpretarse cualquier
omisién de tratamiento o cita como una mera cuestion expositiva pero en modo alguno como
desistimiento o renuncia a la defensa oportunamente esgrimida,
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V.A) CUESTION PREVIA.

Dable es destacar una observacion critica respecto de la
valoracién probatoria cuanto de las alegaciones vertidas por las partes contrarias a esta
representzcic’m estatal en el presente proceso internacional, que tiene que ver con I
extralimitacién en relacién al objeto procesal que fue determinado en el Informe de Fondo N°®
172/10 de la CIDH y que ya fuera motivo de impugnacién en oportunidad de la presentacion
del escrito de defensa.

En este sentido, tanto la prueba pericial como
documental no ha estado cefiida a los puntos controvertidos fijados originariamente, sino que
ha sids ampliada hacia cuestiones no ventiladas en el procedimiento preliminar ante la CIDH y
por ende tampoco contenidas en ¢l informe de fondo. Muestra paradigmatica de ello es el
tratamiento de todo lo relativo a la conformacion del régimen penal juvenil argentino en su
totalidad y no exclusivamente en lo relativo a la posibilidad de imposicién de penas perpetuas.
Pero ain en materia de penas perpetuas, tenemos el caso de la perito Sofia Tiscornia, que
expresamente se impugna aqui, que con su intervencion se dirigit al cuestionamiento de la
pena privativa de libertad en todas sus manifestaciones y al sistema penitenciario en general,
excediendo ast, notoriamente, ¢l objeto sobre el que verso la controversia en el presente caso.

B} SOBRE EL DERECHO Al RECURS NT I FALL ON T 0
{ART.8.2,H, CADE,

Liminarmente cabe destacar que, esta Representacién
ratifica todas y cada una de fas consideraciones de hecho y de derecho expuestas oportunamente
sobre la cuestién en andlisis, tanto a través del escrito de Contestacién como de los alegatos
orales en ocasién de la Audiencia piiblica celebrada ante esta CortelDH el dia 30 de agosto de
2012, en oposicion a Jos planteos sostenidos por la CIDH y la Representacion de las presuntas
victimas sobre el particular, las que cabe resefiar a continuacibn.

V.B.1) POSTURA DE LA CIDH

En su Informe N° 172/10, sobre el particular, la
Comision concluyé que el Estado argentino es responsable internacionalmente por la violacién
del articulo 8.2.h de ta CADH, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1
y 2 del mismo instrumento en perjuicio de los peticionarios,

Para asi concluir, la CIDH entendi6 que:

~El analisis a la supuesta violacién del articulo 8.2,h de
la Convencibn no debe circunscribirse a si las autoridades judiciales que conocieron los recursos
de casacién dieron respuesta a los argumentos presentados mediante el recurso, sino que debe
tomarse en cuenta que los peticionarios iniciaron la etapa recursiva con una limitacién a priori
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respecto de los alegatos que podian presentar. Ello atento a que, a su entender, al momento de
los hechos operaba una exclusibn automatica de las cuestiones de hecho o valoracion
probatoria, sin anilisis de la importancia o naturaleza de dichas cuestiones a la luz del caso
conereto.

-Lag defensas de los peticionarios, en la bisqueda de
que el recurso fuera admitido y decidido, no solicitaron la revisién de cuestiones de hecho o de
valoracion probatoria sino que formularon alegaciones principalmente basadas en la
incorreccién de la aplicacién de las normas, en la inconstitucionalidad de la pena o en su
arbitrariedad manifiesta,

- Estas violaciones no obedecieron a la interpretacion
aislada de un juez en los casos particulares de los peticionarios sino que ocurrié en un contexto
de una legislacion y/o practica que excluye la revision de los hechos y la valoracién y recepcion
de prueba, por lo que concluyé que el Estedo argentino incumplid, ademis del derecho
consagrado en el articulo 8.2.h de la Convencion, la obligacién de adoptar disposiciones de
derecho interno establecida en el articulo 2 de diche instrumento,

V.R.2) LOS PETICIONARIOS.

En su Eserito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas,
la Representante de Jos peticionarios sostuvo que César Alberto Mendoza, Claudio David
Niufiez, Lucas Matias Mendoza, Sail Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez
no contaran con una revision amplia de sus sentencias, ya sea porque los tribunales no
habilitaron una revision de los hechos juzgados, cuanto porque no realizaron un andlisis efectivo
de los argumentos introducidos en ¢ada una de sus impugnaciones.

Entiende, por otra parte, que la sentencia dictada por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el failo “Casal, Matias E.” tuvo un impacto
simbolico pero que sin embargo, hasta ¢l momento, el Estado no ha modificado la base
normativa que, a su entender, obstaculizaria la amphia revision de las sentencias de condena. En
consecuencia, la  Representante alega que el Estado argentino es responsable
internacionalmente por la violacion de los articulos, 1, 2, 8.2.h, 19 y 25,1 de la CADH
respecto de los peticionarios.

V.B.3) EL EBSTADO ARGENTINQ,

Esta Representacion manifesté en su escrito de
contestacion, y ratifica por el presente, la improcedencia de las afirmaciones relativas a la
inobservancia de la garantia de revisién amplia del fallo condenatorio, tanto en lo relativo a fa
situacién concreta de cada uno de Jos jdvenes condenados cuanto a la conformacién del
procedimienta.
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En este orden de ideas y, en primer lugar, en cuanto a
la situacién concreta de cada uno de los condenados, este Estado sostuvo que I3 impugnacion
reviste particular sinrazén, entre otras razones, toda vez que:

a) Deviene llamativo que, teniendo expedita la via recursiva a partir de su notificacién personal
por medio de la Defensoria General de la Nacion conforme lo establecido en la jurisprudencia
pacifica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién anterior a “Casal’, ni los condenados
interpusieron los recursos pertinentes ni dicho 6rgano patrocinador los asesord en tal sentido,
pues Ja Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene resuelto historicamente que toda persona
detenida que formule una peticion informal tiene derecho a que sea tramitada como recurso, y
eso es trasladable a las instancias recursivas ante los wibunales inferiores. Lo contrario
implicarfa sostener que la revisién del fallo condenatorio debe ser realizada de oficia, lo cual
resuita manifiestamente contrario a lo establecido en el articulo 8.2.h de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

b) En este sentido, no hace saber Ja CIDH cudles fueron las defensas o argumentos que los
jovenes se vieron impedidos de hacer valer ante los tribunales superiores, mas aun cuando se
sostiene que los defensores mantuvieron en reserva posibles fundamentos recursivos ante la
probable desestimacion del recurso por razones formales.

En segundo lugar, respecto del sistema recursivo
establecido tanto en el régimen procesal nacional (articulos 456 y siguientes, Codigo Procesal
Penal de la Nacion) como en el de la provincia de Mendoza (articulos 474 y siguientes, Codigo
Procesal Penal de Mendoza) al que la CIDH reconoce como andlogo al primero de los
nombrados, esta Representacién ba manifestado oportunamente que, de conlormidad con las
pautas sentadas por Ja Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente “Casal”, sélo es
posible resolver adecuadamente la via casatorta en la medida que se garantice la yevisiém plena
del fallo condenatorio.

V.B.4) HECHOS PROBADOS ANTE ESTA CORTE,

a.- Faltg de Invocacion de los motivos recursivos de los que se

vieron priva irippari

Cebe destacar al respecto que, de acuerdo a las
circunstancias procesales relatadas por la propia CIDH en su intorme de fondo, claramente
surge que los condenados no agotaron la totalidad de las instancias legales internas disponibles
para el pleno ejercicio de la defensa en juicio, dentro del cual se inserta la garantfa de revision
del fallo condenatorio contenida en ef inciso 8.2.h de la CADH.

En este sentido, y tal como este Estado manifestd en
su escrito de contestacion y en la audiencia ante esta Honorable Corte, NO se mencionaron (ni
por parte de la CIDH, ni por la Representante de los peticionarios) cudles fueron los motivos
recursivos que agraviaban a los que los peticionarios y de los que se habrlan visto privados de
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interponer ante el tribunal superior, por lo cual no se puede determinar si en cada uno de los
casos en concreto se tratd de:

- la afectacion de un derecho por la aplicacién
ritualista (meramente formal) de la ley, o,

- si, existiendo motivos reales de recurso,
resultaba procedente la valoracion del caso en funcidn de los parametros que expone la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente “Casal”, sobre cuyos alcances se volvera
especificamente mas adelante.

En este sentido sostener que, el andlisis sobre st
existian 0 no motives independientes de recurso para plantear en ¢l caso no es trascendente
(como pretenden la Representante de los peticionarios y la CIDH) nos Hevarfa a sostener ¢l
absurdo de que el recurso en definitiva no serfa tal sino que se tratarfa de una revisién de oficio
por parte de otro tribunal, Jo cual no se corresponde con el parimetro establecido en la
Convencién Americana cuando se refiere al recurso efectivo a favor del condenado.

b.- 8¢ cumplig por parie del Erade argentino con lg revision

mplia os_fallos denatorios de {os peticiongrios lo_rela g resxgminar los agravie

apartunamente planteados.

Sin  perjuicio de lo expuesto, a partic del
reconocimiento del error de juzgamiento al imponer las penas privativas de libertad perpetuas a
sujetos que cometieron delitos como menores de dieciocho afios, atento a que las sentencias de
condena de los peticionarios tenlan autoridad de cosa juzpada, la Gnica posibilidad de hacer
efectiva {a reparacion de los derechos de los peticionarios era mediante un recurso de revisién
del fallo condenatorio ante el tribunal superior competente o bien una incidencia en el marco
de la ejecucion penal,

En la jurisdiccién de la provincia de Mendoza, en
telacidn a la causa de Saiil Cristian Roldan Cajal, la resolucion del Superior Tribunal de dicha
provincia en el marco de un recurso de casacibn, a instancia del Defensor Oficial, dispuso fa
amplia revision del criterio de determinacion de la pena, con expresa aplicacion de la doctrina
del precedente “Casal”, lo que da cuenta concretamente en lo que a este caso respecta de la
cierta aplicacién y seguimiento de los criterios de la Corte Suprema.

Por su parte, en la jurisdiccién nacional se instaron
recursos de revision ante la Camara Federal de Casacién Penal.

En este contexto, Lucas Matlas Mendoza al tomar
conocimiento del informe de fondo de la CIDH solicité, a través de una simple nota de su puiio
y letra ante su juez de ejecucion, que se revocara su condena a pena perpetua en virtud de dicho
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informe de la Comisién Interamericana. El juez de gjecucion interpretd que se trataba de una
revision en forma pauperis y, en consecuencia, lo remitié a la Cdmara de Casacién, la que dio
gaslado a }a Defensoria General de la Nacién a fin de que funde la pretensién interpuesta por el
detenido.

El recurso tramito como revision y se le acumularon
los recursos seguidomente interpuestos por Cesar Alberto Mendoza y Claudio David Nifez.
Asi, en ¢} marco de la causa “Mendoza Cesar Alberto y Otro s/ recurso de reviglon” (n°
14,087}, la Sala 1l de la Cimara Federal de Casacion Penal legd finalmente a la conclusion de
que por los nuevos estandares derivados a partir del fallo “Casal” de la Corte Suprema de la
Nacién correspondia hacer lugar 2 la pretensién interpuesta, reabrir los recursos de casacién
que oportunamente se habian denegado y, en funcion de ello, volver a analizar [a totalidad de
las causas.

Dicha sentencia, recaida el 21 de agosto de 2012 -y
debidamente acreditada, mediante copia certificada, ante esta CorelDH como heche nuevo-,
dedica todo un capitulo a la valoracion probatoria, la calificacion legal, Ia prueba del hecho, el
dolo, etc., levindose a cabo una amplia revisién de cuestiones de hecho y prueba asi como del
derecho aplicable a los casos concretos.

En su sentencia fa Cémara anula la pena perpetua,
luego de declarar Ja inconstitucionalidad de la norma en la cual se fandd la misma, y reenvia la
causz ai Tribunal de Juicio para que determine una nueva sancion atendiendo a los lineamientos
expuestos por la CIDH en su informe n® 172/10, ello asi debido 2 una cuestidn del derecho
interno que es que el juez antes de fijar lo pena debe tomar conocimiento personal del
condenado ¥ eso es imposible de reproducir en una instancia escrita como la revisora.

En dicho fallo e Tribumal de [a Casacibn
expresamente, en sus considerandos, tomé en cuenta el informe de la Comision Americana n®
172/2010 con sus pertinentes recomendaciones y la docwrina de la CortelDH en el caso
“Almonacid Arellano y Otros vs. Chile” respecto del control de convencionalidad, basindose
asi en argumentos de derecho internacional de los derechos humanos para llegar a tal decision.
Es decir, que la Camara de Casacidn a través de una revision amplia efectud un doble control
tanto de copvencionalidad como de constitucionalidad, que implican llegar a la misma
conclusion,

En conseruencia, se trata de un HECHO NUEVO de

trasc ntal importancia en el sentido que resuelve, en el dmbito interno, los agravios
centrales que aconsejaron a la CIDH ¢l sometimiento del caso a la CortelDH.

Por todo lo expuesto ut-supra, esta
Representacifm considera que existen argumentos suficientemente prabados de
hecho y de derecho ante esta CortelDH de los que se deriva que, les fue
garantizada a los peticionarios {a via del recurso efectivo a disposicién del
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condenado en los términos de Ja Convencién Americana. Esto asi por volver los
Tribunales a valorar, en [a instancia revisora, los criterios sobre imposicion de la
pena, a través de una revision amplia del caso (de conformidad con la
interpretacién que en materia recursiva se impone pacificamente en la prictica
judicial argentina a partir del precedente “Casal” de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién).

En suma, no asiste razén a la Representante de los
peticionarios cuando sostiene que estos altimos no contaron con una revision amplia de sus
sentenclas, la que tal como se ha expuesto ha quedado debidamente satisfecha por a Camara
Federal de Casacion Penal y por el Superior Tribunal de Mendoza de conformidad con los
términos del art. 8.2.h de la CADH.

¢~ Existencia de ordenamiento jutidico interno suficiente que

rgntiz ena revisign del fallo pen engtorio, Recepcidn del recypse ign { siste
ino e Interpretacion amplia, Importancia del folle “Cagal” de i Su de fusticia de
Nacidn,

El sistema recursivo vigente en el ordenamiento
juridico interno de la Repiblica Argentina, en lo que cespecta al presente asunto, se compone
de un conjunto de normas de distinto rango y jerarquia que se complementan y deben ser
interpretadas y aplicadas arménicamente sin que se vean afectados sus plenos y amplios
alcances,

En este sentido, corresponde mencionar en primer
término, las nomas de rango constitucional que integran el sistema recursivo interno, es decir
elart, 8.2 .h de la CADH y el art. 14.5' do! PIDCyP, los que no solo forman parte del derecho
convencional argentino sino también, y desde el afio 1994, del derecho constitucional de
nuestro pais en virtud del art, 75, inc 22 de nuestra Constitucién Nacional (CN), que en su
parte pertinente establece: “.. Lo Declaracion Americana de Jos Derechos y Deberes del Hombre; la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; la Convencidn Americana sobre Dereches Humeanos; el Pacto
Internacional de Derechos Econdnticos, Seciales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y su Protocole Facultatlvo; la Convencién sobre la Prevencidn y la Sancidn del Delito de
Genocidio; la Convencidn Internacional sobre la Eliminocién de todas Jos Formas de Discriminacion
Racial; la Convencidn sobre lo Eliminacidn de tedas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; o
Convencidn contra la Tortura y etros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; Ja Convencién
sobre los Derechos del Nifio; en las condiciones de su Vigencia", tienen jerarquid constitucional, no derogan

! “Tada persona declarada culpable de un deiito tendrd derecho a que ¢ fallo condenatorio y la pena

que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por {a ley®.

Esto es, tal como efectivamente rigan en el dmbito internacional v considerando particularmente sa
efectiva aplicacién jurisprudential por los tribunales internacionales competentes para su Interpretacion y
aplicacion {conf. Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en gl fallg "Glroldi, Horaclo d, y otro”, de fecha 07 de
abrit de 1998, consigerando 11},
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articulo alguno de la primera parte de esta Constitucién y deben entenderse complementarios de Jos derechos
¥ garantias por ella reconocidos”.

Asi, ha adquirido enorme fuerza en la practica interna
lo que la doctrina y la jurisprudencia argentiva han dado en llamar el bloque de
constitucionalidad (CN + wratados y otros instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos con jerarquia constitucional)’. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe aclarar que Jos
tratados internacionales de los que este Estado es parte son de aplicacién directa y gozan de
jerarquia supralegal en nuestro derecho interno independientemente de su incorporacién al
texto constitucional,

Esta garantiz fundamental de que goza todo nifio a
recurrir el fallo ante juez o tribunal superior forma parte del derecho interpo argentino y es
directamente aplicable y operativo en Jos casos concretos,

Por su parte, la ley nacional n® 26,061 sobre
Proteccién Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes® consagra las garantias
minimas de procedimiento, en su art. 27, entre las que se establece expresamente la garantia de
la doble instancia en su inc. e), en los siguientes términos: “Los Organismos del Estade deberdn
garantizar a las nitas, nifios y adolescentes en tualquier procedimients judicial o administrativo que los
afecte, ademds de todos aquellos derechos contemplados en la Constitucién Nacional, lo Convencién sobre
los Derechos del Nifio, en los tratados internaciorales ratificados por la Nacidn Argentina y en las leyes
que en su consecuencia se dicten, Jos siguientey derechos y garantios:
{...} ¢) A recurrir ante ef superior frente a cualquier decision que lo afecte”.

Finalmente, los regimenes procesales locales de cada
jurisdiccién provincial del Estado argentino (atento el sistema federal que el mismo adopta)
receptan las distintas vias recursivas. En lo que respecta a las jurisdicciones relativas a los

3 Sobre este punto cabe recordar numerosos precedentes de [a Corte Suprema de Justicia de la Nagion

como “Arancibiz Clavel”, “Giraldi y otro®, "Garcia Méndez y otwra”. Donde asimismo, se ¢ita a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y a su jurisprudencia en virtud de los estdndares internacionales que
obligan a todos fos érganos de nuestro Estado.

! En este sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn tlene dicho, "Que, ta ley 26.061, que
establece un sistema de proteccidn integral de las nifias, nifios y adolescentes, unicamente deroga a la va citada
ley 10.9G3. Por lo tanto, Ia interpretacion de ja ley 22.278 no debe ser efectuada en forma alsfada sino en
conjunte con €l resto del plexo normativo aplicable, como parte de una estryctura sistemdtica, y en forma
progresiva, de mode que mejor concilie con la Constitucion Naclonaiy con los tratados internacionales que rigen
la materia, alll previstes.

Es menester tener en cuenta ung de 135 pautas de maeyor arraige en 2 doctrina de este Tribunal,
conforme 2 la cual la inconsecuencia o ta faita de previsidn jamds debe suponerse en la legisiacién, y por esto se
reconoce como principio inconcuso que ia interpretacidn de las feyes debe hacerse slemore evitando darles un
sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando como verdadero
el que las contilie v deje a todas con valor v efecto {Falios: 310:1385; 320:2701; 321:2453; 324: 1481, entre otros).
¥ comprende ademas, su conexion con otras normas que integran el ordenamiento vigente, del modo que mejor
contuerde ton los printipios y garantias de la Constituclén Nacionai {Fallos: 292:211; 297:142; 307:2053, 2070)"
Considerando 11 del faflo "Garcla Méndez, Emilic y Musa, Laura Cristina” de fecha 02 de diciemnbre de 2008,
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peticionarios, esta Representacién ya ha hecho oportuna mencién, en el escrito de
Contestacién, al régimen procesal nacional (articulos 456 y siguientes, Codigo Procesal Penal
de Ta Nacién) como al de la provincia de Mendoza (articulos 474 y siguientes, Cédigo Procesal
Penal de Mendoza}.

Todas estas normas, en su comjunto, integran el
sistema provesal penal juvenil vigente que consagra un sistema recursivo amplio, operativo y
acabado, en debido resguardo de la garantfa fundamental de doble instancia para todo nifio,
conforme a los estindares internacionales actuales en la materia.

Por atra parte, cabe sefialar que todas estas normas
internas, siendo hechos para esta Corte, han sido debidamente acreditadas y reconacidas por
todas las partes, tal como surge de las propias manifestaciones de la CIDH y de la
Representante de los peticionarios -tante en sus presentaciones escritas como verbalmente en la
Audiencia publica celebrada ante esta Corte]DH con motive del presente caso-, asi como
también de las declaraciones de los peritos en la causa.

Es por lo expuesto que esta Representacion considera
que, pretender que la consagracion de todo un sistema recursivo pasa solo por fa
tetra de un articulo interpretado lo mas restrictivamente posible, implica no solo
una regresién inaceptable para el estado de derecho actual en la Repiblica
Argentina sino también una irrealidad.

Esta tesis del Estado se ve reforzada por el dictamen
pericial de Alberto Bovino, ofrecido por ls Comision Americana, quien sosticne que f...J lo
circunstancia de que los daivos dos matives que habilitan este medio de impugnacién de lo sentencia penal
condenatoria sean: a) la errdnea aplicacidn de la ley sustantiva {art. 456, inc. I, CPP Nacion; ar. 474,
inc. 1 CPP Mendeza}; y b) la inobservaneia de ciertas reglas de la legislacién procesal {are. 456, inc. 2,

CPP Nacién; art. 474, inc. 2, CPP Mendoza), no implicy que el tribunal de alzada, esto es. lg CNCP

Camar, i Casacidn Penall, no pu ular la sentencig del tribunal de juicio culestiones

de hecho y prueba, [...]" (Extracto del dictamen pericial ~ el subrayado no obra en <l original).

Cierto es que los avances normativos y fas practicas
judiciales acordes a los mismos constituyen procesos paulatinos que se van consolidando en el
tiempo y que se insertan en un marco histérico mayor, asf se impone que la Argentina
actualmente ha alcanzado un estade de cristalizacién de los estindares
internacionales en la materia en anilisis que se reflefa no solo en su sistema de
normas juridicas formales, sino también en la exégesis actual y arménica de todas
¢llas, a través de la propia jurisprudencia pacifica y uniforme de sus tribunales.

En este punto, deviene fundamental resaltar la
trascendencia e importancia de la doctrina judicial iniciada a través del fallo “Casal, Matias E.”
(del 20 de septiembre de 2005) por nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion (asi como
en las causas “Martinez Areco” del 25 de octubre de 2005 y “Merlo Luis™ del 20 de diciembre
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de 2005, entre otras); fallo que no solo ya ha quedado debidamente acreditado y reconocido
por todas fas parte como hecho ante esta CortelDH, sino que ha recibido una consideracion
positiva y aprobatoria por parte de la CIDH,

Sentando dicha doctrina la Corte Suprema de Justicia
de Ja Nacion delined el alcance del recurso de casacion previsto en la legislacidén argentina
entendido como €]l mecanismo que permite respetar el derecho a recurrir el fallo ante un
tribunal superior a la luz de [a CADH y del PDCyP.

Asi, considerando que ka Convencién Americana, en
su art. 8.2.h, establece como una garantia a favor del inculpado e derecho de recurrir ¢l fallo
adverso ante un juez o tribunal superior y que el articulo 14.5 del PDCyP reconoce tal derecho
a toda persona declarada culpable de un delito respecto de un fallo condenatorio y de la pena
que se le haya impuesto ante un tribunal superior, ¢l miximo Tribunal argentino entendié que
el recurso de casacién regulado en el articulo 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn
habilita a una revision amplia de la sentencia, sefialdndose que la revisién debe ser todo lo
extensa posible, al miximo esfuerzo de revisibn de los jueces de casacion, conforme a las
posibilidades y consecuencias de cada caso en particular y sin magnificar las cuestiones
reservadas a la inmediacién, solo inevitables por imperio de la oralidad conforme la naturaleza
de las cosas,

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo,
asimismo, que la interpretacibn restrictiva del alcance de la materia de casacién, con la
consiguiente exclusion de las llamadas cuestiones de hecho y prueba, no solo resultaria
contraria 2 h ley constitucional sino a la propia ley procesal, y que un recurso que sélo
habilitase la revision de las cuestiones de derecho con el objetivo politico finico o
preponderante de unificar la interpretacién de la ley, violarfa lo dispuesto en estos
instrumentos internacionales con vigencia interna, o sea, que serfa violatorio de la Constitucion

Nacional,

Conforme a lo expuesto surge que, de acuerdo con los
estdndares fijados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacibn, se exige que efectivamente la
impugnacion permita al tribunal superior entrar en el fondo de la controversia, examinar los
hechos aducidos, las defensas propuestas, las pruebas recibidas, la valoracidn de éstas, las
normas invocadas y la aplicacion de ellas.

Es por tode lo expuesto que, resulta jnexacto lo que
sostuvo Ja CIDH, en sus slegatos orales en la audiencia piblica del 30 de agosto de 2012 ante
esta Corte IDH, en el sentido de que las normas procesales de la Nacién y de la Provincia de
Mendora que regukan el recurso de Casacibn excluyen toda posibilidad de solicitar, mediante la
Casacién, una revisibn de los hechos, de la prueba y de Ja valoracién probatoria.

Siguiendo con las observaciones planteadas por la
Comisién Americana en relacidn al fallo “Casal” y 2 la garantia real de una doble instancia en el
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Estado argentino, cabe recordar que si bien la CIDH reconoce que este precedente adopta el
criteric mas amplio en relacién al resguardo de la garantia de revision del failo condenatorio,
mantiene sus observaciones en cuanto a que:r -no existe un mecanismo de acatamiento
obligatorio del mismo por parte de los tribunales inferiores y -que dicho fallo no declard Ia
inconstitucionalidad del articulo 456 de! Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

Ambos puntos son pasibles de consideraciones criticas
que fueron aportunamente planteadas por esta Representacién, tanto en el escrito de
Contestacién como en ocasin de la Audiencia piblica ante esta Corte. En este sentido
corresponde puntualizar que:

- En cuanto a la primera observacion, cabe considerar
que la falta de acatamiento obligatorio de los fallos de a Corte Suprema obedecen al sistema de
control de constitucionalidad difuso que adoptd nuestra Constitucién Nacional (articulos 116 y
117), no chstante, la doctrina fijada por 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién en orden a la
interpretacion de una clusula constitucional como es la de revisién del fallo condenatario, en
caso de na ser aplicada por los wibunales inferiores, habilitarfa inmediatamente la instancia
federal para cualquier afectado.

En consecuencia, es cierto que fa Corte Suprema de
Justicia de fa Nacidn no sienta jurisprudencia por na ser un Tribunal Constitucional, pero no
debe perderse de vista que todo criterio jurisdiccional que se aparte de su doctrina habilita la
via recursiva federal, agravio que en cada caso concreto puede ser invocado por el afectado en
las distintas instancias y debe ser obligatoriamente tratado y resuelto por nuestros tribunales,
pudiéndose llegar en Gltima instancia ante la Corte Suprema a través del recurso extraordinario

federal.

- Respecto a la segunda cuestidn, a los efectos de la
habilitacién de la instancia federal resulta idéntica la situacion en el caso que se decrete la
inconstitucionalidad de fa norma o bien se establezca una interpretacién determinada de la
misma, tal como se hizo en “Casal®, que si se aplica en sentido contrario deviene
inconstitucional. En este sentido, es interpretacién fine de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién que la declaracibn de inconstitucionalidad de las normas es un acto de extrema
gravedad institucional y sélo es procedente cuando no exista una forma de interpretacion de la
norma inferior que permita insertarla adecuadamente en el sistemna.

En virtud de todo ello, contemplande la prictica
judicial que se chserva a partir del fallo "Casal” en adelante y, en lo que respecta a los
peticionarios, cabe considerar que tanto en la jurisdiccion nacional, a través de Ja Camara
Federal de Casacién Penal, como en la jurisdiccion de la provincia de Mendoza, a través de su
Superior Tribunal, se procedié en el caso concreto de cada uno de los peticionario a Ia plena y
eficaz revision de los fallos condenatorios que incluyd cuestiones relativas a los hechos alegados
¥ a la valoracién de la prueba,
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Finalmente y, conforme se desprende de lo expuesto
ut-supra, resulta inexacta la alegacién de la Representante de los peticionarios en cuanto 2 que
la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en el fallo “Casal, Matifas E”
tuvo solo un impacto simbblico pero que sin embargo el Estado no ha modificado la base
normativa que, a su entender, obstaculizarfa la ampiia revision de las sentencias de condena,

Sobre este punto, corresponde citar las declaraciones
del experto Alberto Bovino en su dictamen pericial, quien al analizar el régimen normativo del
recurso de casacién, marca una distincién muy importante e ineludible en la prictica judicial
antes y después del fallo “Casal”, aspecto este que refuerza lo ya sostenido y probado por esta
Representacion del Estado argentino.

En cuanto a la posibilidad que admiten los textos
normativos que regulan los recursos de casacion de anular Ja sentencia del tribunal de juicio por
cuestiones de hecho y prueba, que el propio experto en la materia sostiene, manifiesta el
mismo que este circunstancia seria admitida por nuestra Corte Suprema en septiembre de
2005, en ¢l caso “Casal”.

Al respecto, en una nota a2l pie, dentro de su
declaracion ¢l ilustre perito sostiene que ésta es su Intima conviccidén y que fajun antes de
“Hetrera Ullag” y “Casal”, nuestros tribunales podian hacer lo que la CSIN {Corte Suprema de Justicia de
la Nacign] decidio en “Cosal”, esto es, analizar Ja rozonabilidad del procese de valoracidn de la prucha —
no realizar una pueva valoracién, sino declarar invdlida la valoracidn de la sentencia impughada—. Sin
embarga mo lo hacla de ese modo” (Extracto del dictamen pericial).

Es decir que las proplas declaraciones del perito
permiten acreditar la tesitura de esta Representacibn en cuanto a que el texto normativo
interno que regula el sistema recursivo en nuestro pais es suficiente y su literalidad se armoniza
con los estandares internacionales en la materia, deviniendo innecesaria al respeto reforma
legislativa alguna. En todo caso, se tratd de un desvio en h prictica judicial de nuestros
tribunales que ha quedado debida y uniformemente zanjada desde el afio 2005 en adelante.
Pues el failo “Casal” en el ambito interno como “Herrera Ulloa” en el ambito interamericano
receptan estas cuestiones.

Asimismo, entre los anexos del citado dictamen
pericial de Alberto Bovino, el mismo incorpora dos fallos del 4mbito interno del Estado que
dan cuenta, aun antes del fallo “Casal”, que nuestros tribunales venian propiciando estz
interpretaciéon amplia en cuanto a la concesidn del recurse de casacién y a desestimar aspectos
de exceso rigorismo formal que afectaran en sustancia la efectiva garantia de la doble instancia
en el caso concreto.
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Uno de ellos es un fallo de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires’. De) mismo surge que, a través de la interposicion de
un recurso extraordinario federal, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en el afio 2002, le
ordené a la Corte Provincial que haga lugar a un recurso interpuesto ante la misma y que habia
sido desestimado, sobre la base de que dicha desestimacion no podia considerarse un_ acto
judicial vilido, pucs habia yedado definitivamente el acceso a la instancia superior, sin atender a
los argumentos expuestos por el recurrente tendentes a lograr la revision en la instancia
casatoria de la condena impuesta. Finalmente, ¢l Tribunal Provincial, en el afio 2004, hizo
lugar al recurso y dej6 sin efecto la resolucion del Tribunal de Casacion, con el argumento de
que este Ultimo habiz otorgado a la ley una interpretacion scgﬁn la cual, una omisién ritual,
perfectamente subsanable, pulverizaba inexorablemente un derecho constitucional.

-

El otro, es un fallo de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién® del afio 2001, similar a} anterior, en el que la Corte tambi¢n descalifica como acto
judicial valido una decisién del Superior Tribunal de la Provincia de Buenos Aires que se limitd
a declarar mal concedido un recurso sin atender a lvs argumentos expuestos por el recurrente
que tendfa a lograr la revisién en la instancia casatoria de la condena, entendiendo que elio
acarrea una seria restriccién a derechos constitucionales (arts, 18 y 75, inc. 22 de la
Constitucién Nacional y art, 8. Inc. 2, letra h de la CADH, que se menciona expresamente
entre los considerandos del fallo).

En conclusién, es incorrecto sostener en la actualidad
que se ve obstacubizada la amplia revisién de los fallos condenatorios, toda vez que nuestro
sistema interno resguarda esta garantfa ajustdndose a los estindares internacionales en la
materia. En este sentido nuestra propia Corte Suprema de justicia de la Nacién’ cita a la CIDH
que, en su informe 24/92 “Costa Rica” sobre derecho a revision del fallo penal, a establecido
que “el recurso de casacidn satisface los requerimientos de la Convencidn en tanto pa se regule, interprete o
apligue con rigor formalista, sing gue ita_con relativa_sencillez_al tribunal de casacidn examinar ln
validez de la sentencia recurrida en general, asf como ¢l respeto debida a Jos derechos fundamentales del
imputade” (el subrayado no pertenece al original), Esta es la interpretacion y aplicacion actual y
pacifica del sistema recursivo interno por parte de nuestros tribunales.

V.B.5) OBSERVACIONES A LA DAS DE NO

REPETICION SQLICITADAS, CUMPLIMIENTO DE ___RECOMENDACIONES
FORMULADAS POR LA CIDH EN SU INFORME N°® 172/10. EXCEPCION PRELIMINAR
UNAMENTE INTERPUESTA PO REPRESENTACION

En virtud de todo lo expuesto ut-supra, las medidas
reparatorias ¥ de no repeticion solicitadas tanto por la CIDH como por la Representante de los

3
[]

£nla causa P, 79.554 “S., |, Recurso de casacion”,

En la causa G.839. XXV, "Recurso de hecho deducido par el defensor oficial de 1.L.G., en la causa G.,
@.P,; c, R,y G., LL s/ homitidio en ocasldn de robo —causa n® 3282",

Fallg “Casal”, considerando 32,
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peticionarios en lo que respecta esta tematica y al debido resguardo de la garantia de revision
plena del fallo condenatorio, en el plano reparatorio devienen infundadas o bien abstractas,
mientras que en cuanto a las medidas de no repeticion resultan absolutamente carentes de todo

sustento,

El Estado argentine cumplié con las revisiones de las
condenas de los peticionarios, toda vez que no sélo se revisb la condena en cuanto a la pena
sino también en cuanto a la participacién en el hecho, en aquellos casos que tal agravio habia
sido planteado oportunamente. Asi los tribunales competentes han ponderado motivos de
hecho y prueba, valoréndose nuevamente l2 prueba respecto de la autorfa y la responsabilidad
penal de cada uno de los condenados.

Asimismo, cabe destacar la excarcelacion firme
dictada por nuestros tribunales a favor de Cesar Alberto Mendoza y Claudio David Niiiez, que
se incorpord como hecho nuevo a la presente causa.

Al respecto, sostuvo la propia CIDH en sus alegatos
orales que, fas sentencias de revision de las condenas de los peticionarios por la Camara Federal
de Casacién Panal de la Nacibn y por el Superior Tribunal de Mendoza hacen que devenga
abstracta Ja reparacién de la CortelDH, tal como fue planteado por este Estado en las

excepciones preliminares del escrito de Contestacién®,

En este sentido, el Estado argentine ha cumplido las
siguientes recomendaciones que realizb fa Comision en su informe sobre el fondo del asunto,
respecto de esta tematica:

. Disponer las medidas necesarias para que César Alberto Mendoza, Claudic David
Nifiez, Lucas Matlas Mendoza y Sadl Cristian Roldin Cajal, Puedan interponer un recurso
mediante el cual obtengan una revisibn amplia de las sentencias condenatorias en cumplimiento
del articulc 8.2.h) de la CADH,

. Asegurar que en dicha revision, s¢ apliquen los estandares internacionales en materia de
justicia penal de nifios, nifias y adolescentes en los términos planteados en el Informe n®
172/10 y se determine la situacion juridica de los peticionarios en congruencia con dichos
estindares,

. Disponer las medidas legislativas y de otra indole para asegurar el cumplimiento
efectivo del derecho consagrado en el articuic 8.2 h) de la CADH de conformidad con los
estindares descritos en ¢l Informe n® 172/10.

8 En el escrito de Contestacidn del Estado se planted como excepeidn prefiminar la sigulente: "Las
pretensiones processles de la Representante de los peticionarios respecto de Sadl Cristian foiddn Cajal
devinigron abstractas”. A lo que ahora se suma |a sentencia de fa Sala !l de fa Cémara Federal de Casacién Penal
en refacién a Lucas Matias Mendoza, Cesar Alberto Mendoza y Claudio David NORez, asi como la excarcelacion
firme dictada respecto de fos dos Gltimes mencionados.
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Finalmente, no obstante todo lo expuesto, la CIDH
continué sosteniendo que, como medida de no repeticion, queda pendiente la adecuacién
legislativa para asegurar que la casacién permita una revisién integral del fallo condenatorio.

Lo cual también deviene abstracto a la luz de las
pruebas producidas en la causa y del propio dictamen pericial del experto Alberto Bovino,
ofrecido por la Comision, que refuerza la idea de la suficiencia del régimen normativo en
materia recursiva y el desvio de los operadores judiciales en nuestro pais que termind de quedar
totalmente superado con el fallo Casal de la Corte Suprema.

Observindose una interpretacion y aplicacion pacifica
y real que, desde el afio 2003, se viene realizando en forma uniforme por la practica de los
tribunales en la Repdblica Argentina respecto del recurse de casacion. La cual implica una
interpretacion amplia (que abarca cuestiones de derecho, asi como de hecho y prueba)
compatible con la literalidad de los textos de regulacion del mismo en los cédigos procesales
penales tal como sefiala el perito Bovino en su dictamen, y que resulta la dnica interpretacién
que realmente permite la aplicacién arménica de todo el sistema recursivo argentino y el
adecuado respecto de las garantias que este reconoce y consagra expresamente, siendo de
aplicacion obligatoria por todos los tribunales especializados en materia penal juvenil {lo que
abarca, tal como se expuso en el presente, el art. 8.2.h de la CADH, el art. 14.5 del PIDCyP y
el art. 27 de la ley nacional 26.061).

En_conclusion, no se tratq de ung deficencia del textg
nermative actual sino de antiguos desvios en la prdctica judicial, que tuvieron lugar hace yo muchos afios
e nuestro pals. Los hechos probados en la causa demuestran que no se requieren af respecto mas garantias
de no repeticion que lgs que ya estdn operando gfectiva y uniformemente en el pais desde el afio 2005 en
adelante. En este sentido, cabe mencionar la doctrina del falfo “Casal” que acrvalmente se gplica en forma

cifica por todos nuestros tribunales, tal como e deriva de la_propia sentencia de revision de le Cdmara

Nacignagl de Casacion el nresente caso’, la_posibilidad efectiva en el case concreto de la vh

recursiva federal en caso de wna hipotétlea y arbitraria aplicacidn restrictivg del recurse, asi como las

nes del ex, i ateria

del texto de las normas que lo regulan.

¥.C) SOBRE LA CUESTION RELATIVA A 1A IMPOSICION DE_PENAS
EERPETUAS,

V.C.1) POSTURA DE LA CIDH.

? Dentro del andlisls del dereche al recurso, en ia pdg. 30 de la sentencia de ia Sala || de la Camara

Nacional de Casacién Penal, que se acompaiia al presente, surge que “[Hnteresa seflalar que las diversas
dedisiones mediante ias ruales esta {dmara de Casaclép adopté . un criterdo restrictivo en el andlisis de
admisibilidad de jas r os, deducidos por las defensas, son anteriores a los av s jurisprudenciales que se
produleron en nuestro pals respecto del derecho af racursg ["Casal”, Failos 328:3399) v, consecuentemente, no
refigjaron la consagracién que, tanto en el dmbito nacional tomo internacional, se ha realizado de ese detecho
con posterioridad, en los térmings precedentemente expuestos” (el subrayado no obra en el original).
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En su Informe n® 172/10 la CIDH concluyd que el
Estado argentino, al imponer la pena de prision perpetua a César Albertc Mendoza, Lucas
Matias Mendoza, Satl Cristian Roldan Cajal ¥ Ricardo David Videla Fernindez, y de reclusion
perpetua @ Claudio David Nugez, en incumplimiento de los estindares internacionales
aplicables, viold en su perjuicio Jos derechos consagrados en los articulos 19, 5.1, 5.2, 5.6 y
7.3 de la CADH en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 de mismo
instrumento internacional, .

En particular, la CIDH manifesté que: a) las sanciones
impuestas a los peticionarios tuvieron sustento en ub marco !egal que cquiparé su situacion a Ja
de los adultos; b) las autoridades judiciales que conocieron los respectivos casos no exploraron
las diferentes alternativas a la pena impuesta ni fundamentaron la no aplicacién de las facultades
legales de reduccion de la pena, lo que viold el estindar de limitar la privacion de libertad de
adolescentes como medida de Gltimo recurso y por el tiempo mas breve que proceda; ¢) las
victimas no contaron con la posibilidad de revision periddica durante un periodo
desproporcionado de 20 afios; y d) en el caso concurrieron una serie de arbitrariedades y
violaciones tanto procesales como sustantivas que hacen derivar las penas impuestas —a los
peticionarios- en un trato inhumano, asf como su privacién de libertad arbitraria.

V.C.2) LOS PETICIONARIOS,

Por su parte, en ¢l Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas, la Representante de las presuntas victimas refiere que el Estado
Argentino es responsable internacionalmente por la violacion de sus deberes de especial
proteccién que les correspondian a Cesar Alberto Mendoza, Claudio David Ndfez, Lucas
Matias Mendoza, Sadl Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videls Fernandez, en su calidad
de nifios, en tanto todos ellos recibieron condenas a prisién prohibidas por el derecho
internacional de los derechos humanos, en las mismas condiciones que las correspondientes
personas adultas.

En tal sentido, aBade que &l Régimen Penal de la
Minoridad en Argentina, y los magistrados que intervinieron en el caso, habilitaron un abordaje
abusivo del derecho penal que no tuvo en cuenta el principio de igualdad y no discriminacién,
trato diferenciado ¢ interés superior del nifioc como pautss bésicas que gulan la justicia penal
juvenil.

En particular, sefiala que el Estado argentino ha
violado los siguientes principios: principio de minima intervencién penal en la justicia penal
juvenil; principio de subsidiariedad de la prisién; principio de privacion de la libertad por e
periodo mas breve que proceda; principio de la menor culpabilidad penal de los nifios en
conflicto con la ley penal; y principio que impone la revision periddica de las medides de
privacién de libertad.
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De acuerdo a lo expuesto, solicita que la Corte IDH
declare la responsabilidad internacional del Estado argentino por la violacién de los articulos
1.1,2,5.6,7.3, 19y 24 de la CADH, en relacién con fos articulos 3, 25, 37.a, 37.b, 40, 40,1,
40.3.b y40.4deta CDN.

Por otra parte, asumiendo que no existe readaptacion
social posible sin perspectiva alguna de libertad, la Representante argumenta que l2 condena a
prisidn perpetua aplicada a menores de edad constituye una pena cruel inhumana y degradante,
Y por tanto, contraria a la finalidad esencial de la readaptacién social y la reforma de las
. personas condenadas,

En razén de ello, solicita se declare la responsabilidad
del Estado argentino por la violacion de los articulos 1.1, 2, 5.1, 5.2, 5.6, 19 y 24 de la
CADH, en relacibén con los articulos 3 y 40.1 de la CDN.

v.C.3) EL ESTADO ARGENTINO,

a) la gdecuacidn normativa del régqumen vigeots para o
determinacién de la_pena y su ejecucion en el derecho penal juveni]

Que respecto de la cuestién relativa a la imposicion de
las penas perpetuas a sujetos menores de dieciocho (18) afios encontrados responsables de
hechos delictivos, cabe resaltar que la CIDH reconoce que si bien en materia de derecho penal
juvenil ¢l jus puniendi se encuentra més acotado que en relacién a los adultos, producto de la
proteccion especial de la que gozan los nifios, las sanciones mas severas deben quedar
exclusivamente reservadas a los hechos méas graves (parrafo 145), En ningin caso debe
decidirse la aplicacidon de las sanciones privativas de libertad en funcién de un criterio
meramente retributivo {pirrafo 146), debiendo orientarse tanto la determinacién como la
ejecucion de Ja sancibn a la rehabilitacion del nifio (phrrafo 146 y 147), todo ello en funcién del
resguardo del interés superior del nifio (parrafo 1435). Con citas de opiniones del Comité de los
Derechos del Nifio y de parrafos extractados del precedente “Maldonado” de fa Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, la CIDH entiende que en toda sancion aplicada a un nifio debe ser
necesarlamente inferior a la aplicada a un adulto en circunstancias anilogas (pirrafos 151 y 152).
Asi las cosas, la CIDH establece que “en el desarrollo actual del derecho internacional de los
derechos humanos, la mista [pena de prision perpetua respecto de menores de dieciocho (18)
afios] no_se encuentra prohibida en términos definitivos” (parrafo 154}, no obstante su
aplicacion sblo es posible si se prevé la posibilidad de excarcelacion, afirmando, con cita de la
Observacion General N” 10/07 del Comité de los Derechos del Nifio, parrafo 77, que “la
posibilidad de la puesta en libertad debera ser realista y objeto de examen periodico” (parrafo
155). Més adelante, la CIDH reconace también la especial gravedad que revisten las conductas
atribuidas a los jovenes en los distintos pronunciamientos judiciales (pirrafo 169),
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En funcién de ello, resulta errdneo sostener que el
Estado Argentino cuenta con un régimen penal juvenil que en lo atinente a la aplicacion y
ejecucidn de penas resulta contraria a los postulados del derecho internacional.

En materia de determinacién de la sancién penal a
los jovenes tenemos que el art. 4° de la Ley N° 22,278 exige que el juer se pronuncie sobre la
necesidad de aplicacién de la sancion penal, lo cual se mantiene aun cuando se haya sometido a
proceso penal al sujeto con posterioridad (art. 8°, Ley 22.278). El art. 4° de la ley citada
contiene como pautas de determinacion de la sancion Ja totalidad de los parametros expresados
por la CIDH como pautas de determinacidn de la sancidn que no atiendan al cardcter
meramente retributivo de la sancién (ver phrrafos 168 y 169). Mds adn, dicho criterio de
interpretacion ha sido avalado por la Corte Suprema de [usticia de la Nacién en el precedente
“Maldonado”, citado por la CIDH, en términos claramente protectorios y aln mas exigentes
que los que la CIDH establece en su informe, dado que conforme lo decidido por nuestro
maximo tribunal nacional cuando se trata de la atribucion a menores de dieciocho (18) afios de
delitos reprimidos con penas absolutas como la de prision perpetua, en el sentido de que no
admiten atenuantes ni agravantes, en resguardo del principio de culpabilidad de cufio
constitucional, se impone la reduccién de la sancién (conf. Considerandos 14", y 40"y

En lo relativo al régimen de efecucién de la sancidn
penal y 2 la posibilidad cierta de obtencion de la libertad y de revisién periddica conforme lo
establecido en las normas internacionales, no sélo de las penas privativas de libertad perpetuas
sino de cualguiera de ellas, sostener que el régimen legal vigente no se encuentra adecuado a
los postulades internacionales resulta una afirmacion erronea.

En primer lugar, no es correcto el argemento que
sostiene que la Ley N® 22.278 remite 3 la aplicacién de las normas de ejecucion penal de

w “Maldonado”, Considerando  N° 14) Cue las penas absolutas, tal como la prisidn perpetua, se

caracterizan, justamente, por no admitir agravantes o atenuantes de ninguna naturaleza. Esto significa que el
leglstador declara, de iure, que todo descargo resulta irrelevante: son hechos tan graves que no admiten
atenuacion alguna, En los casos de plena culpabilidad por el hecho, este recurso legislativo resuita, en principio,
admisible.

$in embargo, cuando se trata de hechos cometides por menores, 1a situacidn es diferente, pues, en
caso de que ef tribunal declda aplicar efectivamente una pena, aun debe decidir acerca de fa aplicabilidad de 1a
escala de |2 tentativa. £n consecuencia, ya no es suficiente con la mera enuncizcién de i3 tipicidad de la
conducta para resolver cud! es la pena aplicable. Un hecho ya no es igual a otro, 5ino que e8 necesario graduar e)
ilicito y la culpabilidad correspandiente.
1 “Maldonado”, Considerando N*40) Que en el marco de un derecho penal compatible con la
Constitucién y su conceptt de persona no es posible eludir la limitacidn que 3 la pena impone ta culpabitidad por
el hecho, v en el caso particular de la culpabilidad de un nifio, {a reduccidn gue se deriva de 1a consideracitn de
su inmadurez emocional o afectiva universaimente reconocida como producto necesario de su etapa vita!
evolutiva, s como la inadmisibilidad de la apelacin a |a culpabliidad de autor, por resuitar elta absolutamente
Incompatizle con nuestra Ley Fundamental. £n tales condiciones, no resta otra solucién que reconocer que la

reactifn punitiva estatel debe ser inferior que la que corresponderfa, a igualdad de circunstancias, respects de
un aduito.
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adultos, dado que el articulo 6°'* de dicha ley solo refiere el lugar de alojamiento de los jovenes
durante Ja ejecucion de la pena privativa de libertad. Sostener lo contrario, implicaria
establecer un criterio interpretativo contrario al principio de legalidad en la medida que estaria
afectando el postulado de ley previa ¢ imponiendo, por el sblo transcurso del tiempo una ley
penal (de ejecucidn) méas gravosa,

Sin perjuicio de o antedicho, a partir de la
incorporacién de la Convencién de los Derechos del Nifio al derecho interno de nuestro pais
medjante la Ley N° 23.849 y ls posterior integracion constitucional mediante el articulo 75
inciso 22 de la Constitucion Nacional, seglin la reforma del afio 1994, y conforme ta formula
constitucional, receptiva de la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia de la Nacién', de
que los tratados con jerarquia constitucional rigen en las condiciones de su vigencia, en funcién
de lo cual se ha entendido que resultan complementados por los demis pronunciamientos
internacionales que se dicten sobre la materia y por las opiniones que emitan los organismos de
seguimiento y control, tenemos que la Ley N° 22.278 debe aplicarse en funcién de la
observancia de las normas de rango superior (conforme articulo 31, Constitucion Nacional}, lo
cual ha sido sefialado expresamente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en un
precedente recients'”. Asf Jas cosas, la totalidad de las Reglas de Naciones Unidas relativas 2 la
administracion del sistema de justicia de menores, las medidas privativas y no privativas de
libertad, etcétera, conforman el plexo normativo en funcién del cual deben decidirse las
cuestiones vinculadas con la ejecucién de la pena

La cuestion aqui planteada queda definitivamente
zanjada a partir de la entrada en vigencia de la Ley N° 26.061 y su reglamentacién mediante <l
Decreto N° 415/06, en la medida que queda establecido expresa y definitivamente que: 1) fa
Convencion de los Derechos del Nifio en las condiciones de su vigencia resulta de aplicacion
obligatoria en toda decisién administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que se adopte
respecto de un nifio (articulo 2°, Ley N° 26.061); 2) a los efectos de la restriceidn legitima de la
libertad deben observarse las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores
Privados de la Libertad adoptadas por la Asamblea General en su Resolucion 45/113 del 14 de
diciembre de 1990, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la
Justicia de Menores (Reglas de Beijing) adoptadas por la Asamblea General en su Resolucién
40/33 del 29 de noviembre de 1985, las Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién
de la Delincuencia Juvenil (Directrices de RIAD) adoptadas y proclamadas por la Asamblea
General en su Resolucion 45/112 del 14 de diciembre de 1990 y las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas sobre [as Medidas no Privativas de la Libertad (Reglas de Tokio) adoptadas
por la Asamblea General en su Resolucién 45/110 del 14 de diciembre de 1990
(reglamentacién articulo 19, Anexo I, Decreto N® 415/06,

2 Ley 22,278, Art. 6.-"Las penas privativas de fibertad que los jueces impusieran a Ios menores se harén

efectivas en institutos especialirados, 5i en esta situacion alcanzaren la mayoria de edad, cumpllran ef resto de
Ia condena en establecimientos para adultos”,
n CSiN, “Ekmedijidn, Miguel A, ¢/ Sofavich, Gerardo v otros”, Faffos, 315:1492, resuelto el 07-07-32.

14

CSIN, “Garcla Méndez, Emilio y otra”, Follos, 331:2691, resuelto el (02-12-08.
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En consecuencia, la aplicacién de la normativa de
ejecucién penal de adultos (articulos 13, 26 y concordantes del Cadigo Penal, Ley N” 24.660 y
su reglamentacién), solo podra ser aplicada a la ejecucion de las sanciones privativas de libertad
en funcién de los sujetos responsables como menores de dieciocho (18) afios de edad, en
funcién analégica en beneficio del nifio, nifia o adolescente, puesto que de lo contraric se
estarfa afectando el principio de legalidad en materia penal.

Asi, por ejemplo, por aplicacién de lo antedicho, no
podria aplicarse una sancién de cumplimiento efectivo @ un nific cuando a un adulto en
idénticas circunstancias se le habria concedido la ejecucion condicional o en suspenso (articulo
26, Cédigo Penal); no podria extenderse la sancién privativa de libertad hasta un limite
temporal superior al establecido para que un adulto accediera a la libertad condicional (articulo
13, Cédigo Penal) o a la libertad asistida (articulo 54 y siguientes, Ley N* 24.660).

Lo hasta aqui sentado pone de resalto que el sistema
penal vigente para sujetos condenados por la comisién de hechos delictivos como menores de
dieciocho {18} ahos de edad, conlleva un trato diferenciado respecto del régimen previsto para
los adultos y se encuentra integrado por la totalidad de las normas internacionales
complementarias de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que deben aplicarse
obligatoriamente en la solucion de los casos. Previo a la imposicion de la sancion el juez debe
determinar si ella es necesaria, de lo contrario deberd eximir de la misma 2} sujeto encontrado
responsable.

Esto no sblo garantiza la observancia de la finalidad
rehabilitadora o preventivo especial de la pena sino la observancia del principio de Glimo
recurso, dado que solo se llega a esa instancia luego de un periodo de tratamiento
individualizado. Siempre que se trate de una pena absoluta su imposicién respecto de un nifio se
encuentra vedada absolutamente por afectacién al principio de culpabilidad. Finalmente, a los
-efectos de garantizar el principio de brevedad se prevén amplias facultades de reduccién de la
escala penal para el juzgador.

4508 retos.  Error miento

Reconocimiento,

Que cabe reconocer que en el caso concreto de los
{ovenes Cesar Alberto Mendeza, Claudio David Nifiez, Lucas Matias Mendoza, Satil Cristian
Roldén Cajal y Ricardo David Videla Fernandez, se produjo un error de juzgamiento por parte
de los tribunales intervinientes que les impusieron penas privativas de libertad perpetuas, las
cuales estaban vedadas por imperio del principio de culpabilidad a tenor del criterio sentado
por la Corte Suprema de Justicia en el fallo “Maldonado”.

ldéntico déficit se presenta en el marco de la ejecucién
de las penas, toda vez que tanto la defensa técnica como los jueces intervinientes basaron sus
intervenciones en normas manifiestamente inaplicables al caso.
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En funcitn de ello, resulta procedente reconocer tales
hechos destacando dos cuestiones: 1) que conforme lo reconoce doctrina especializada los casos
en andlisis obedecieron a un determinade contexto histérico en el cual tomé especial auge fa
idea de la mano dura y la apelacién por parte de los tribunales a fundamentos de neto corte
retributivo y hasta peligrosista, contrarios al derecho penal de acte que impone nuestra
Constitucién Nacional conforme el desarrollo de la Corte Suprema de Justicia en el failo antes
mencionado, siendo menester sefialar que no se informan antecedentes previos a los que nos
ocupan; 2} que con posterioridad al dictado del fallo “Maldonado” y a la entrada en vigencia de
fa Ley N° 26.061 y su reglamentacion no se han registrado imposiciones de penas perpetuas a
menores que quedaran firmes; 3) que en sendos casos de amplia difusién medidtica, los
tribunales intervinientes, aun cuando se trataba de la intervencién de nifios en hechos delictivos
reprimidos con penas privativas de libertad perpetuas, aplicaron la sancién reducida en un caso
en la forma prevista para la tentativa haciendo expresa mencién al marco protectorio
internacional y a la necesidad de una sancién diferenciada entre adultos y nifios”®, y en el
restante se dispuse la cesura del juicio a las resultas del tratamiento tutelar no obstante que en
la instancia recursiva se calificaron los hechos como homicidio agravado.

Cabe sefialar a esta altura cierta inconsistencia en el
planteo de haberse sometido a las presuntas victimas a un trato cruel, inhumano y degradante al
imponérsele penas de prision perpetua, en la medida que reconoce que no existe en el orden
internacional una prohibicién respecto de la aplicacién de tales sanciones, lo que encuadraria la
situacidbn en la excepcién prevista en el articulo 2° pérrafo Hltimo'®, Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, concordante con ¢l articulo 19" de la

Convencidn contra la Tortura y otros Trates o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

¢} Consideracion relacion a Jos argumentes contenidos e

el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, presentade por los representantes de Jas presuntgs vietimas,

i Tribunai Oral en lo Criminal federal N° 2 de San Martin, in re “Carmona, Gerardo y otros”, Causa N°

1615 y acumuladas, resuelta el 22-11-2006, en 1a que entre otros hechos, se juzgd el secuestro extorsive seguido
de muerte de Axel Blumberg, del que participaron sujetos menores de dieclocho {18) aflos de edad.

Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, Art. 2°, in fing, “..No estardn

comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o mentales que sean dnicamente
consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacidn de fos actos o la
aplicacidn de fos métodos a que se refiere el prasents articulfo”.
v Convencion contra la Tortura y Otros Tratas © Penas Cruetes, inhumanos o Degradantes, Art. 1°, “1, A
los efectos de la presente Convencidn, se entenders por el término "tortura” todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimlentos graves, ya sean fisicos 0 mentales, con el fin de
obtener de ella 0 de un tercero informacidn o una confesidn, de castigarla par un acto que haya cometido, o se
sospeche gue ha cometido, o de intimidar o coaccionar 3 esa persona o a otras, o por cualquler razén basada en
cualguier tipo de discriminacidn, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funclonario pdblico
U otra persona en ef gjercicio de funciones piblicas, a Instigacién suya, o con su consentimiento 0 agquiescencia.
No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia unitamente de sanciones
legitirnas, o que sean inherentes o incidentales a dstas.

2. Bl presente articulo se entenderd sin perjuicio de cualquler instrumento internacional o legistacign
nactonal que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance”,
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En este punto cabe destacar que esta Representacién
ratifica todas y cada una de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas oportunamente
sobre la cuestion en analisis, tanto a través del escrito de contestacién como de los alegatos
orales en ocasién de la Audiencia piblica celebrada ante esta CortelDH el dia 30 de agosto de
2012,

d) Consideraciones criticos respecto de la exposicien del Perito

Dr, Miguel Cillero Brufiol.

El perito en su exposicidn incwrre en una grave
equivocacion al expresar por un lado que, el régimen penal juvenil en Argentina no respeta los
estindares internacionzles minimos establecidos en los tratados de derechos humanos
configurando una situacion normativa que habilita per s& una interpretacion favorable para el
establecimiento de penas perpetuas a personas menores de edad y, por otro lado, su referencia
a que es el anico pais en Ja regidn americana o dmbito latinoamericano en que ello sucede,

Aslmismeo, centra su postura sobre un émbite pericial
parcializado dado que lo cifie a la letra del art. 4° de la Ley 22.278, sin ampliar el examen 2 la
interpretacion jurisprudencial de esa norma ni de las restantes que integran ¢l plexo juridico, lo
cual no satisface elementales criterios de hermenéutica juridica que permitan ilustrar a la
Honorable Corte sobre la realidad normativa interna del Estado demandado. Es mas, en este
punto ¢l perito admitié desconocer los criterios normatives de interpretacion.

Finalmente, otro punto critico central & la
argumentacién pericial radica en la simplificacién en la que incurre al establecer el panorama
regional y los montos maximos de penas privativas de libertad. En efecto, el experto considera
en una tnica categorfa normativa a la totalidad de las reformas en materia penal juvenil dadas en
América Latina, cuando en realidad ello no results asl. En efecte, América Latina cuenta con
regimenes para nifios en conflicto con la ley penal que van desde la inimputabilidad total (v. gr.
Brasil) hasta regimenes de caracter penal punitivo para una determinada franja de nifios y de
inimputabilidad para otros (v. gr. Costa Rica). Asi las cosas, concluir en que puede establecerse
un promedio de pena entre la minima restriccion de libertad del régimen brasilefio (3 afios) y la
méxima restriccion del régimen costarricense (15 afios) resulta absolutamente erréneo, dade
que ia naturaleza de cada censecuencia juridica es diversa. Pero ademas, el perito tampoco
toma en consideracién que precisamente los regimenes penales juveniles de naturaleza punitiva
como el de Costa Rica, establecen ¢l monto de sancién para el supuesto de delito individual,
remitiendo para el supuesto concursal o de reiteracién delictiva durante la nifiez a la aplicacion
de las normas del derecho penal de adultos, con lo cual aqui se desdibuja plenamente ¢l limite
sancionatorio, siendo especialmente relevante en la solucién del presente caso en la medida de
que los jbvenes, en su mayorta, fueron considerados autores o participes penalmente
responsables de dos o mas delitos de homicidio agravado.



2174

A continuacion, pasamos a tratar criticamente algunos
aspectos de la declaracion del experio, en consonancia con ias criticas generales antes
expuestas.

d.1.- £} régimen !ega] argenting y el principio de Iegafidad.

Sin perjuicio de compartir con el perito que los
estdndares internacionales aplicables en la materia no resultan compatibles o prestan
conformidad con la imposicién de penas perpetuas a personas menores de edad, cabe sefialar
que dichos estandares internacionales establecidos por los tratados de derechos humanos son
receptados en el ordenamiento juridico argentino aplicable a ellas con la méxima jerarquia que
las leyes pueden detentar,

Asi, por imperio constitucional la normatlva aplicable
a personas menores de edad en conflicto con la ley penal no permite la imposicién de pena
alguna sin que el hecho se encuentre tipificado penalmente, es decir, nadie -incluyendo a las
personas menores de edad- puede ser penado sin juicio previo fundado en una ley anterior al
hecho del proceso (cf. Art. 18 Constitucién Nacional). En tal sentido, dable es observar que
conforme el art, 4° de Ja Ley 22.278 el pronunciamiento del juez respecto de la necesidad de
imposicion de pena recién es posible si al sujeto en cuestién se lo encontré penalmente
reponsable,

Resulta errénea la apreciacion pericial en cuanto a que
el juez penal argentino tiene un margen muy marcada discrecionalidad para la determinacion de
fa sancion. Precisamente dicho margen de discrecionalidad es la caracteristica predominante en
la totalidad de los ordensmientos de los paises de la regién que el perito refiere como
adecuados a los estindares internacionales. En todos ello, el juez puede aplicar la sancién mas
severa (si es punitivo) o la medida mas dréstica de injerencia (si no es punitivo), o una mis leve
de acuerdo con, entre otras circunstancias, las caracteristicas personales del sujeto.

Ahora bien, ello en modo alguno permite sostener que
se encuentra afectado por tanto el principio de legalidad en cuanto a la fijacién de la pena o
medida, toda vex que se trata de una discrecionalidad reglada (como en toda cuestién relativa a
la determinacion de Jas consecuencias juridicas de la conducta ilicita penal), donde el marco en
el que se desenvuelve dicha discrecionalidad es el miximo y minimo que la ley establece.
Concretamente, e} art. 4 de la Ley 22,278 no le permite al juez determinar la sancién que
crea copveniente, sino que le establece un sistema expreso de atenyatién que es el
previsto para la reduccién de pena relativa al delito tentado. No se advierte aqui lesion
alguna al principio de fega]idad, cuestidn por atra parte jamés invocada en el caso.

Asimismo, dicho principio estd en vinculacién con el
principio de especialidad que el perito refiere que debe imperar con particularidad en el ambito
de la infancia, aspecto que se comparte, se encuentra claramente reflejado en la legislacion
argentina.
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Exn tal sentido, resulta imperioso aclarar que el Estado
Argentino cuenta con Régimen Penal Juvenil, a saber Ley 22.278, Ia cual debe ser interpretada
y aplicada en conjunto con el resto del plexo normativo aplicable, como parte de una estructura
sistemitica, que concilie con la Constitucion Nacional y con los tratados internacionales que
rigen la materia,

Las personas mencres de edad en Argentina son
juzgadas por autoridades especiales, en el contexto de un procedimiento especial, cuyas
consecuencias juridico-penales no sblo se encuentran previstas sinc que contempla la situacion
de la “minoridad” y su necesidad de proteccion lo cual también se extiende a las formas, lugares
y autoridades judiciales y administrativas de la ejecucion de las sanciones.

Asi, en relacién a las penas, la Jey 22.278 en su
articulo 4, en principio, supedita la imposicion de penas al cumplimiento de una serie de
requisitos que se enderezan precisamente a contemplar la situacién de Ja menor edad
sustrayendo a las personas menores de edad del régimen penal contemplado para los adultos,
consagrando expresamente una escala atenuada por su condicién de minoridad.

El hecho que la norma refiera a la reduccion de la pena
al grado de la tentativa bajo la frase (*...pudiendo reducirla...”), no enerva ni desvirtha los
principios de legalidad, especialidad ni la finalidad protectora en tanto las facultades judiciales
no pueden ¢jercerse bajo ningin aspecto en detrimento de los derechos y garantias reconocidos
a los nifios en las normas convencionales incorporadas a la constitucién nacional que operan
como un clare Wmite frente a cualquier discrecionalidad que pretenda ejercerse en aras de
poder punitivo del Estado.

En tal sentido, la efectividad de dicho limite es
expresamente referenciado por el perito al manifestar la relevancia de los tratedos
internacionales y particularmente la Convencién de los Derechos del Nifio, como un Bmite al
poder punitivo de los Estados.

Por tanto, a la luz de la Convencibn sobre los
Derechos del Nifio junto a los demas tratados internacionales de derechos humanos
incorporados a la Constitucién Nacional como la ley n® 26,061 y su decreto reglamentario n°
415/06, se neutraliza toda posible interpretacion literal y aislada del mencionado articulo 4 que
permita a los jueces decidir la aplicacién o no de la escala atenvada.

Lo expuesto, es claramente expresado en la doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el antecedente *Maldonado” del afio 2005, en
tanto se refiere que: (...) es cierto que la circunstancia de que Maldonado fuers menor ya es un
requisito necesario para la aplicacién de la escala arenuada y que, en consecuencia, no aporta padg para
decidir la alternativa planteada por el are. 4 ley 22278, aplicable sélo respecto de menores. De acuerdo
con esta norma, una vez cumplidos los dieciocho afies, la decision acerce de si habrd de aplicarse pena
respecto del menor previamente declarado responsable inciuye, en este tltimo supuesto, la posibilidad de
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atenwar la pene que normalmente se aplica a los mayeres, de acuerdo con la escala reducida de la
tentativa. En este senride, para que lo alternativa exista, ef hecho debe haber sido cometido entre los
dieciséis p los diecioche aios”.

Por su parte, en relacion a la aplicacion o funcién que
debe otorgarse al principio interés superior del nifio en materia penal a igual interpretacién que
el perito ha concluido la hermenéutica jurisprudencial en nuestro pafs, lo cual traduce
claramente el error de interpretacién de la normativa aplicable en que incurrieron los
funcionarios judiciales en el presente caso.

En tal sentido, se ha afirmado que: “Con relacién a fos
nifios en la situacién de la ley 22.278, los tribunales estdn obligados a atender, come consideracion
primordial, al interés superior del nifio, Hevando a cabo una supervision adecuada, sobre s0do cuando es
doctrina de la Corte Suprema que “garantizar" los derechos humanos implica para el Estado el deber de
tomar todas las medidas necesarias para remover los obstdculos que puedan existir para que los individuos
puedan disfrutar de aquéllos, lo cual comprende ¢l ejercicio del "control de convencionalidad” entre las
normas juridicas Iaternas aplicables in concreto y los tratados internacionales enunciados en el art. 75,
inciso 22, de la Constitucién Nacional, haciendo cesar, con la urgencia del caso, tode eventual menoscabo
de sus derechos ronstitucionales que sufta un menor en esa situacion, para Io cual dicha supervisidn impiica
una permanente y puntual actividad de oficio (del vota del doctor Petracchi)’’.

De lo misme monera, es decly, en una contextualizacion
normativa adecuada del articulo 4 de la ley 22,278 antes referido, junto a los derechos y garantias que
reconocen las disposiciones de los tratados internacionales, corresponde que dejar sentado que el mismo sdlo
puede ser interpretado y aplicado en estricta correspondencio con #f principie de culpabilidad disminuida.

En virtud de lo expuesto, se impone concluir la
ausencia de razdén del perito al sostener que el Estado Argentino no cuenta con un sistema
especial de justicia penal juvenil que respete en todos sus aspectos y dimensiones el
principio de legalidad en vinculacion con el principio de especialidad asi como la proteccién y
aplicacion del principio del interés superior del nifio como funcién de obligada observancia por
los magistrados.

W (s, 02/12/2008, "Garcla Méndez, Emilio”, LA LEY, 04/12/2008, 7 - LA LEY, 2008-F, 705 - LA LEY,

22/12/2008, 9, con nota de Roberto Durrieu; LA LEY, 2009-A, 198, con nota de Roberto Durriew; Sup. Penal 2008
{diclembre), 79, con nota de Dlegd Freedman; Martinlano Terragni; LA LEY, 25/12/2008, 5, con nota de Felicitas
Maiztegul Marcd; LA LEY, 2008-A, 273, con nota de Felicitas Maiztegui Marcd; D), 04/03/2009, 506 - LA LEY,
2009-A, 209, con nota de DNege Freedman; Martiniano Terragni; Sup. Const. 2009 {mayo), 29, con nota de
Adriana Tettamantl; LA LEY, 2008-C, 329. “La fey 22.278 en cuonty focuita of fuet a ponderar lg necesidod de la
peno of momento de sentenclar g quien caometis un delito cugndo era menor de 18 offos, se relaciona con el
mandato de asegurar que esas penys otlendan ¢ fings de resacioliracién, confarme a lo establecido en el or1. 40
ine. 1 de fa Convencidn del Nifio™.
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d.2.- El régimen legal argentino y los principios de
especialidad y excepeionalidad.

En el marco del interrogatorio efectuado por fa Sra.
Serrano, ésta ultima hizo referencia a los principios de especialidad y excepcionzlidad
explicados por el Perito y lo interrogd en miras a si tenia conocimiento de la ley 22.278, ¢l Dr.
Cillero respondié afirmativamente y le fue proyectado el art, 4 de la ley mencionada a saber:

“La imposicion de pena respecto del menor a que se refiere ol articulo 2° estard supeditada a los sigulentes
requisitos:

17 Que previemente haya side declarada su vesponsabilidad penal y la civil si correspondiere, conforme a
las normas procesales.

2°) Que haya cumplido dieciocho afios de edad.

3% Que haya sido sometido a un periodo de tratamiento tutelar no inferior a un afie, prorrogable en caso
neceserio hasta la mayoria de edad.,

Una ver cumplidos estos requisitos, si dalidades del hecho, los antecedentes del menor, el resultado
del tratamiento tutelar v la_jm én directa recogida por el juez hicieren necesario aplicarle una sancién,
as Jo resolyerd tendg reducirla en lg formg prevista para la teptativa.

Contrariamente, si fuese innecesario aplicarle sancidn, lo absolverd, en cuyo caso podrd prescindiy del
requisite del inciso 2,

En este sentido se requirié su opinidn del inciso
subrayado en relacion a los principios de especialidad y excepcionalidad,

El este orden de ideas Perito se relirié al analisis
dogmitico del art. 4 afirmando que éste dltimo ha kabilitado la imposicion de las penas
cuestionadas en el juicio, y se refirié asimismo a la ley 22278 ~régimen penal de la minoridad-
que data de 1980, antes de la convencién. Sefialo que es un sistema por el cual hay una especie
de cesura de el juicio penal en dos etapas, una en la que se declara la responsabilidad penal de
una persona, que entre 16 y 18 afios ha cometido un delito, y conforme a las reglas procesales
de cada distrito o provincia en particular se le impone un régimen tutelar de hasta 2l menos 1
aiio y en algunos casos hasta la mayoria de edad. Ese régimen tutelar no tiene relacion ni con el
delito ni con la proporcionalidad de la respuesta penal, mds bien parece ser una oportunidad de
que el sujeto pueda modificar su conducta, e indicé el problema especifico que se produce es
que si ese régimen tutelar no da los resultados esperados, inmediatamente se habilita a Ia
imposicion de una pena de adultos, por lo tanto la razdn por la cual se le impone la pena de
adultos no es tanto el delito que cometié por el cual fue declarado responsable sino el
rompimiento del régimen tutelar. Posteriormente hizo mencitn a los defectos serios con que
cuentan los regimenes tutelares en toda América Latina, desde el punto de vista de la
administracién y que como consecuencia no es responsabilidad del infractor el acogerse al
régimen tutelar con aquellos fines que se le han planteado sino que también es responsabilidad
de la administracién, como ha sido reconocido por los dictimenes del comité de los derechos
del nifio respecto a los sistemas tutelares argentinos.
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Finalmente concluyé que una vez cumplidos los
requisitos y las modalidades del hecho, los antecedentes del menor, el resultado del
tratamicnto tutelas y la impresion directa recogida por el juez hicieran necesaria aplicarle una
sancion, asf lo reselverd pudiendo reducirla en la forma prevista para la tentativa, Entonces la
necesidad de la sancion esta puesta en una serie de antecedentes que son distintos de la
responsabilidad por el hecho lo que ha sido reconocido incluso por los propios tribunales
argentinos.

Asl también refirié que esta forma de determinacion
de la pena adquiere gravedad porque se asemeja a la forma de peligrosidad. Reiteré la idea de
que el Juez solo puede imponer una pena basada en escalas de adultos y con criterio
discrecional no garantista, Alegd que de esta forma se incumple el principio de legalidad de la
pena de adolescentes, que ¢s una exigencia de los derechos internacionales de los derechos
humanos.

Seguidamente se solicitd su opinién en relacién a los
problemas qué trac aparejada la discrecionalidad del Juez y la regla N° 6 de la Reglas Minimas
de Naciones Unidas para la Aplicacion de Justicia de Menores -Reglas de Beijing-, que hace
referencia a fa importancia de facuitades discrecionales.

El Dr. Cillero, paraddjicamente, Juego de realizar un
analisis exhaustivo de un inciso, de un articulo, de una ley, mas especilicamente la ley 22278,
se refirid al tema planteado, cuya solucién radicé en una “interpretacién sistemdtica”, alegando
que ¢l régimen penal argentino sistemnaticamente no es un sistema penal juvenil y que dichas
reglas, con la Convencion, con las Directrices de Riad, con las Reglas para Menores Privados
de su Libertad y el resto de Jas normas constituyen un cuerpo iuris juridico donde todos los
principios de legalidad, culpabilidad, proporcionalidad estin absolutamente garantizados. Ello
asf, como si dichos instrumentos internacionales no formaran parte del plexo normativo
argentino.

Como consecuencia, resulta errénec sostener
que el régimen penal argentino sistemdticamente no es un sistema penal juvenil.

Mss, cuando el Estado Argentinc ha plasmado en la
ley 26.061 y su reglamentacion mediante ¢l Decreto N° 415/06 o siguiente: 1) la Convencién
de los Derechos del Nifio en las condiciones de su vigencia resulta de aplicacién obligatoria en
toda decisidn administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que se adopte respecto de un
nifio (articulo 2°, Ley N® 26.061); 2) a los efectos de la restriccion legitima de la libertad deben
observarse las Reglas de Jas Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de la
Libertad adoptadas por la Asamblea General en su Resolucion 45/113 del 14 de diciembre de
1990, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de
Menores {Reglas de Beijing) adoptadas por la Asamblea General en su Resclucién 40/33 del 29
de noviembre de 1985, las Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién de la
Delincuencia Juvenil (Directrices de RIAD) adoptadas y proclamadas por la Asamblea General
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en su Resolucion 45/112 del 14 de diciembre de 1990 y las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas sobre las Medidas no Privativas de Ja Libertad (Reglas de Tokio) adoptadas por la
Asamblea General en su Resolucién 45/110 del 14 de diciembre de 1990 (reglamentacion
articulo 19, Anexo 1, Decreto N°® 415/06).

Asi también cabe hacer mencibn de lo recientemente
expresado por la jueza Angela Ester Ledesma —voto en la causa “Mendoza, César Alberto y
otros s/recurso de revision” (Sala M, Cdmara Federal de Casacion Penal)- respecto de la
posibilidad de atenuar la pena a la escala reducida de la tentativa, que establece el art. 4 de la
ley 22.278.

En este sentido sefialo, “.. existe un deber de justificar
la imposicion de la pena y, de proceder la aplicacion de la sancién, también deben explicar los
motivos en virtud de los cuales se aplicard o no la escala reducida del art. 4 de la ley 22.278.
Todo elio se deriva de los principios de ditima ratio, subsidiariedad e interés superior del nifio
que rigen cuando se trata del juzgamiento de menores.

Considero que esta es la forma de interpretar las
normas del ordenamiento interno con los mandatos de la CDN, de lo cual se deriva que la
aplicacion de una condena, sin la escala de la tentativa, debe operar en forma extraordinaria. El
Tribunal debe valorar —para apartarse de la pena reducida- de que manera resultara adecuada
para promover la reintegracién del nifio, pues lo contrario implicaria equiparar al joven con el
trato que se da a Jos mayores sin considerar su stazus diferenciado.

En este sentido, la aplicacién de la escala previstz en el
art. 4 de la mencionada ley es una solucidn adecuada para todos los casos de delitos cometidos
por menores de edad, siempre que no sea viable una interpretacién adn méys benigna. Este es el
criterio que sostuve al votar en la causa 6603 “Ciceres, Laura Dalia s/recurso de casacién”,
resuelta el 17 de agosto de 2006, registro 891/067.

Para glejarse de dicha reduccién o, en su defecto, de la
absolucién —cuando las circunstancias estén dadas- deberdn analizarse concretamente los pardmerros
referidos por Ja Corte Suprema en “Maldonade” {legalidad, culpabilidad, proporcionalidad, necesidad ¥
minima intervencién} pues de no ser asi, lo aplicacién de Ja sancion escapord a la finolidad de lo dltima
ratio del derecho penal (efr. Art. 37 inc. b de la CDN, que establece "Ningdn nifio serd privado de la
libertad tlegal o arbitrariamente. La detencién, el encarcelamiento o la prisién de un nifio se Hevard a cabo
de conformidad con la ley y se utilizaré tan sélo como medida de dltimo recurso y durante el periodo mds
breve’)” (Voto de la Jueza Angela Ester Ledesma, en la causa “Mendoza, César Alberto y otros s/ recurso de
revision”, Sala 11, Cdmara Federal de Casacidn Penal, 21 /08/2012).

d.3.- El régimen penal juvenil Argentino y Ia aplicacién de
penas perpetuos.
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Las apreciaciones del perito en torno a que el régimen
penal juvenil establecido por la ley 22.278 permite la aplicacion de penas perpetuas constituyen
una interpretacion sesgada y restrictiva de las normas aplicables en el derecho argentino.

Ello, en tanto dicha postura desconoce la obligada
lectura que impone nuestro sistema normativo de las leyes conforme los principios
constitucionales y convencionales del Estado Argentino.

En este sentido, cabe hacer mencién al precedente
“Maldonade”, el cual ha sentado jurisprudencia de Nuestra Corte Suprema de Justicia, y ha
sentado pautas de interpretacion tanto de la ley 22278 como de todo el sistema penal juvenil,
sentenciando cualquier interpretacion que vulnere los principios constitucionales del derecho,
asi como los estandares internacionales en la materia,

El Supremo Tribunal Argentino ha sostenide en el
citado precedente que “Que la Gnica via para determinar la pena correspondiente a un hecho
cometide por un nifio siguiendo idénticos criterios que los que se utilizan respecto de un adulto
seria prescindiendo del principlo de culpabilidad, y apelando a la vieja peligrosidad. La
concepeion del ser humano que subyace en nuestra Constitucidn, tal como se ha sefialado,
repudia este concepto, de cufio claramente positivista, francamente enfrentado a la concepeion
de toda la ética tradicional, enraizado en las peores teorfas racistas del siglo XIX, producto de
un materialismo rudimentario y grosero, asentado sobre el determinismo mecanicista de la
época y, por ende, totaimente incompatible con el concepto de persona, base de nuestra
Constitucién de 1853-1860, en perfecta armonia con el art. 1 Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos de 1948,

Que en el marco de un derecho penal compatible con
la Constitucion y su concepto de persona no es posible eludir la limitacién que a la pena impone
la culpabilidad por el hecho, y en el caso particular de la culpabilidad de un nifio, la reduccién
que se deriva de la consideracién de su inmadurez emocional o afectiva universalmente
reconocida como producto necesario de su etapa vital evolutiva, asi como la inadmisibilidad de
la apelacién a la culpabilidad de autor, por resultar el absolutamente incompatible con nuestra
Ley Fundamental, En tales condiciones, no resta otra solucién que reconccer que la reaccion
punitiva estatal debe ser inferior que la que corresponderia, a igualdad de circunstancias,

respecto de un adulto”; (Conf. Considerandos 38 y 40),

Sin  embargo, si analizamos con un criterio
interpretativo algo mas abierto, finalista o axiolégico, la ley 22.278 estd estructurada como un
régimen penal especial, con claras finalidades tutelares y que sugiere una finalided de la sancién
vinculada con objetivos de prevencién especial o de otra indole utilitaria lo que lleva a la
deduccién de que Ja pena a aplicarse a los menores de 18 afios no puede obedecer 2 una
finalidad de pura retribucion.
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Mas ailn, cuando debe reconocerse la primacia de la
Convencién de los Derechos del Nifio, con rango constitucional, sobre la legislacién interna,
que en el art, 37 Inc. b alude a los principios de excepcionalidad y brevedad, respecto de la
pena de prisién, pues en virtud de ello la reduccion de la pena prevista por el art. 4 de la ley
22278 se convierte en un mandato constitucional y no en una facultad discrecional del juez.

Asi, las cosas, resulta errdneo sastener que el
Estado Argentino cuenta con un régimen penal juvenil que permite la aplicacion
de la pena perpetua, asi como que tal régimen resulta contrario a los postulados del derecho
internacional.

En este sentido, cabe observar que el Estado
Argentino ha reconocido que las sentencias dictadas en los casos objeto de estudio, tuvieron
origen en un “error judicial”, es decir, fueron dictadas en clara inobservancia a los
estandares internacionales, destacando dos cuestiones: 1) que conforme lo reconoce doctrina
especializada los casos en andlisis obedecieron a un determinado contexto histérico en el cual
tomd especial auge la idea de la mano dura y la apelacidn por parte de los tribunales 2
fundamentos de neto corte retributivo y hasta peligrosista, contrarios al derecho penal de acto
que impone nuestra Constitucién Nacional conforme el desarrollo de la Corte Suprema de
Justicia en el fallo antes mencionado, siendo menester sefialar que no se informan antecedentes
previos 2 los que nos ocupan; 2} que con posterioridad al dictado del fallo “Maldonado” y a la
entrada en vigencia de la Ley N° 26.061 y su reglamentacion no se han registrado imposiciones
de penas perpetuas a menores que quedaran firmes; 3) que en sendos casos de amplia difusion
mediatica, los tribunales intervinientes, aun cuando se trataba de la intervencion de nifios en
hechos delictivos reprimidos con penas privativag de libertad perpetuas, aplicaron la sancién
reducida en un caso en la forma prevista para la tentativa haciendo expresa mencién al marco
protectorio internacional y a la necesidad de una sancion diferenciada entre adultos y nifios”, y
en el restante se dispuso la cesura del juicio a las resultas del watamiento tutelar no obstante
que en lz instancia recursiva se calificaron los hechos como homicidio agravadow.

Asi también, surge de irzperio referirse a lo expresado
por nuestro Mas Alto Tribunal, en el fallo Garcla Mendéz ~de fecha posterior a las sentencias
del caso-: “Que el deber del Estado de respetar los derechos reconocidos en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, incumbe a cuslquier poder y érgano,
independientemente de su jerarquia, so pena de incurrir en responsabilidad internacional {Caso

» Tribunal Oral en lo Criminal Federal N* 2 de San Martin, Jn re “Carmona, Gerardo y otros”, Causa N'

1616 y acumuladas, resuelta el 22-11-2006, en la gue entre otros hechos, se juzgd el secuestro extorsivo seguido
de muerte de Axel Blumberg, del que participaron sujetos menores de diecloche (18) afios de edad,

® Tribunat de Responsabilidad Penal fuvenii N” 3 de 5an Isidro, provincla de Buenos Aires, in re "V., C. I,
v A, ). . s/ robo doblemente calificado por haber sido cometido con ef uso de arma de fuego v en lugar poblade
y en banda, homicidio criminiscausae en concurso real con portacion de arma de guerra”, Causa N° 13, resuelta
el 18-07-2010, en la que se juzgd un concursc de hecho cuya clreunstancia mds gravosa fue el asesinato de
Santiago Urbani, La Sale | del Tribunal de Casacidn de la Provingla de Buenos Alres, resolvid los recursos
interpuestas por la defensa de los imputados, 13 acusacidn pablica y el perticular damnificade.
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"Ultima tentacion de Cristo (Olmedo Bustos y otros)" Serie C 73, sentencia del 5 de febrero
de 2001 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

No se deja de apreciar entonces, que todos los érganos
del Estado deben asumir los roles de garante (art. 1.1 Convencibn Americana), que a cada uno,
de acuerdo a sus atribuciones constitucionales y legales, les corresponde. Asi, entre “las
medidas de otra indole” que el Estado debe arbitrar para dar efectividad a los derechos
reconocidos en la Convencitn {art. 2) se inscriben las sentencias judiciales. Los tribunales estin
obligados a atender como consideracién primordial al interés superior del nifio, sobre todo
cuando es doctrina de esta Corte que garantizar implica <l deber de tomar todas las medidas
necesarias para remover los obsticulos que pudiesen existir para que los individuos puedan
disfrutar de los derechos reconocidos en la Convencién (Fallos: 318:514).

En coincidencla, entonces, con los estandares
internacionales ya sefialados, les corresponde a los jueces, en cada caso, velar por el respeto de
los derechos de los que son titulares cada nifia, nific o adolescente bajo su jurisdiccién, que
implica escucharlos con todas las garantias a fin de hacer efectivos sus derechos (conf. arts, 12.2
y 40.2.b de la Convencibn sobre los Derechos del Nifio).

Es menester tener en cuenta una de las pautas de
mayor arraigo en la doctrina de este Tribunal, conforme a la cual la inconsecuencia o la falta de
prevision jamas debe suponerse en la legislacion, y por esto se reconoce como principio
inconcuso que la interpretacién de las leyes debe hacerse siempre evitando darles un sentido
que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando come
verdadero el que las concilie y deje a todas con valor y efecto (Fallos: 310:195; 320:2701;
321:2453; 324: 1481, entre otros). Y comprende ademds, su conexion con otras normas que
integran el ordenamiento vigente, del modo que mejor concuerde con los principios y garantias
de la Constitucibn Nacional (Falles: 292:211; 297:142; 307:2053, 2070)"; (Conf.
Considerandos 10 y 11 causa “Garcla Méndez, Emilic y Musa, Laura Cristina s/ causa N°
75377, C8JN, 12/12/08).

Por otra parte, nuestra mas calificada doctrina
nacional ha establecido que: "La pena perpetua, como principio, presupone la posibilidad de segregacion
definitiva de un sujeto del cuerpe social, lo cual estd en pugna con las convenciones de derechos humanos
incorporadas recientemente a nuestra Constitucién (are. 75 inc. 22, CN.). Especialmente los incisos 2y 6
del art. § de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al proscribir el primero "las penas crueles
o inhumanas’ y al estoblecer el segundo que “las penas privatives de la libertad tendrdn como finalidad
esencial la reforma y readapracién social de los condenados’ impiden la cadena perpetua. Pues la
‘rehabilitacion social’ es Incompatible con la existencia de penas privativas de libertad que se autodefinan
como eternos (en esta misma linea, en principio, Eugenio R. Zaffaroni, Tratado de Derecha Penal, P.G., ¢.
V, n° 594, pp. 111 y ss., ya antes de la reforma constitucional). El que se le reconozca al condenado la
posibilidad de acceder a Ia libertad candicional no modifica la autoproclama de perpetutdad; pues la
libertad condicional es un derecho que el condenado adquiere si cumple ciertas condiclones y que no puede
abtener: la pena perpetua, pues, tiene como tal ~como io indica su nombre- la vocacion de ser eterna o de
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poder serlo {en este sentido, no del todo correcta, a mi juicio, la aclaracion de Zaffaroni, Tratado, cit., esp.
p. 116, cuando dice que “la misma pena perpetua no s en nuestra ley realmente perpetua, puesto que goza
de la libertad condicional ). Todo juez que se hallara ante el deber de condenar a un sujeto por delite que
tiene amenazada pena perpetua deberia hoy, ante el texto constitucional actual, declarar inconstitucional
la perpetuidad de la pena, aunque no la pena misma; por tanto, deberia arbierar una escala penal
construida a partir de la ley: ejewplo, la escala penal de la tentativa que ef art. 44, C.P., prevé respecto de
los delitos amenazades con pena privativa de libertad perpetva...Por dltimo, lo dicho acerca de la
inconstitucionalidad de la pena perpetua por su cardcer cruel, inhumaene y desocializador, es
independiente del vicio —que existié siempre- de que Jo amenaza de una pena absoluta —fija- no permite I
graduaeién de la pena sein lo gravedad del ilicito y segin la medida de la culpabilidad. Cf. tombién
ZIFFER, El sistema argentine de medicién de la pena, Universidad Externado de Colombia, Bogord, 1996,
pp- 13 y ss., con mds desarrollo; en el mismo sentido, ROSENTAL, Reduccidn de fu pena en caso de
tentativa, gsole un marco para el delito temtado?, en ‘Cuadernas de Doctring y Jurisprudencia’, asio H
(1996), a° 1-2, pp. 477 y ss, esp. pp. 483 y 5" (SANCINETTI, Marcelo, Ilicito personal y
participaeion, pags. 38/39, naota 20%, Ed. Ad Hoc, Bs. As., 1997; en el mismo sentido, ZIFFER,

Patricia; Lineamientos. .., lug. cit.}.

d.4.- El régimen legal argentine y la aplicacién de penas
tasadas.

En el marco del interrogatorio, en relacién a la pena
de prision perpetua y las prohibiciones que emanan del art. 37 de la Convencién de los
Derechos del Nifio, fue solicitada la opinién del Dr. Cillero en cuanto a precisar en mis detalle
la interpretacidn que el Comité de los Derechos del Nifio le ha dado 2 Ja frase “posibilidad de
excarcelacién”,

En este sentido el Experto se refiri6 a un principio
general que surge de la aludida Convencitn, que establece expresamente que el adolescente
infractor tiene derecho a ser tratado acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y el
valor personal, del cual se desprenden 3 prohibiciores, dos de ellas son Jas penas que
ineludiblemente van a terminar con la muerte del sujeto —la pena de muerte y Ia pena perpetua
efectiva-, y una tercera prohibicién que es la pena cruel, inhumana o degradante y entre las que
se encuentra la pena perpetua de cardeter indeterminado, donde la posibilidad realista de que
sean penas que puedan efectivamente liberarse, no es adecuada, no es cierta, no se encuentra
probada o no se habilitan procedimientos adecuados para producir esa revision,

Se refirib, asimismo, a las penas tasadas en el tiempo,
es decir, aquellas cuya revision no se puede producir antes de una cierta cantidad de tiempo. En
este sentido indicod al caso argentino refiriéndose al plazo de 20 afios en prision que rige en
materia de penas perpetuas.

En este orden de ideas cabe alegar que resulta
erréneo sostener que el Estado Argentino cuenta con un régimen penal juvenil
que permite la aplicacion de penas tasadas.
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Al respecto, cabe referirse a lo expuesto ut
supra, en el gentido que el Estado Argentino no permite la aplicacién de la pena
perpetua en, su sistema penal juvenil, ademas de ser menester sefialar
nuevamente aqui que la incorporacién de lag Reglas y Directrices de la ONU

mplem rias Convencidn de erechos del Nifio, com{nmente

conocidas coma “Beijing”, “Riad”, “La Habana” y “Tokio”, imponen un régimen
normativo especial para la nifiez a partir de la entrada en vigencia de la Ley
26.061, resultando carente de todo sustento la afirmacién del perito de que dicha
ley no reguld sobre Ia cuestién penal.

d5.- fmpocta de la ley 26.061.

Por su parte, el perito se equivoca en restar eficacia al
impacto de la sancién de la ley n° 26,061 en el régimen penal juvenil.

Ast cabe observar que la ley 26.061 tiene una
trascendencia fundamental en la materia que se debate en el presente caso, en la medida que,
en su articulo 2° dispone que la Convencion sobre los Derechos del Nifio es de aplicacién
obligatoria, en las condiciones de su vigencia, en todo acto o decisién judicial o administrativa
que se adopte en relacion a los nifios y que mediante la reglamentacién de su articulo 19, que
reconoce el derecho a la libertad, se establece que en sy aplicacidon deben considerarse parte
integrante de dicha norma las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores
Privados de la Libertad adoptadas por la Asamblea General en su Resolucién 45/113 del 14 de
diciembre de 1990 (Reglas de La Habana), las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracién de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing) adoptadas por la Asamblea
General en su Resolucién 40/33 del 29 de noviembre de 1985, las Directrices de las Naciones
Unidas para la Prevencidn de la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad) adoptadas y
proclamadas por la Asamblea General en su Resolucién 45/112 del 14 de diciembre de 1990 y
las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas no Privativas de la Libertad
(Reglas de Tokio) adoptadas por la Asamblea General en su Resolucién 45/110 del 14 de
diciembre de 1990 (Anexo del Decreto N® 415/06), ha incorporado al derecho interno
otorgando plena operatividad a un conjunto de instrumentos internacionales que precisamente
tienen por finalidad limitar el poder punitivo del Estado, de acuerdo a las mismas
consideraciones que el perito realiza respecto de tales instrumentos.

Por tanto, mal puede minimizarse el impacto de la ley
n® 26.061 en materia penal juvenil toda vez que, en funcién de las pautas interpretativas
sentadas por la CSJN en el precedente de Fallos, 331:2691, la ley 22.278 debe ser aplicada
dentro de los limites impugstos por la ley 26.061.

Actualmente, estamos ante una situacidn mas benigna

que la existente al momento de la emisién del fallo de 1a CSIN en el caso © aldonado™ | dado

" CSIN, Failos, 328:4343, sentencia del 07-12-05,
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que en dicha ocasién no habia sido dada la reglamentacion de la ley 26.061 que solo contaba
con escasos treinta y cuatro (34) dias de vigencian, motivo por el cual actualmente debe
entenderse derogada la facultad establecida en el articulo 4° de la ley 22.278 para la aplicacién
por parte del juez de una pena en el marco de la escala penal establecida para el adulto, puesto
que cllo contraviene lo dispuesto por el articulo 2.2.2 de las Reglas de Beijingn, el articulo 9.4
de las Reglas de Tokio™, el articulo 54 de las Directrices de Riad® y muy especialmente la regla
implicita en el articulo 17.2 de las Reglas de Beijing que si bien prohiben Ia pena capital debe
considerarse, en funcién del principio pro homine, como extensiva a la prohibicién de penas
ebsolutas como la prisin o reclusion perpetuas.

En tal sentido, la ley n° 26,061 se endereza dentro del
régimen penal juvenil como una gerantia que despeja e impide abiertamente parg el futuro la reiteracion
de posible  futuros ertores de inzerpretacion judicial como ha sucedido en el presente caso.

d.6.- El régimen legai argentine y pariorama regional.

Tampoco asiste razon al experto en cuanto refiere que
la Argentina seria el nico pals latinoamericano en el cudl el régimen legal permite la aplicacién

de la pena perpetua,

En tal sentido, corresponde atender a las referencias
realizadas en el Amicus Curige presentado por el Centro por el Derecho y la Justicia Global de la
Universidad de San Francisco (USF) sede de encuentro para el Estudio y educacién en materia
de derecho y justicia internacional de la Facultad de Derecho, en relacion 2 la existencia de
otros palses en la regién cuyas normativas habilitan expresamente las condenas de prisibn
perpetua, fo cual descalifica abiertamente la manifestacion efectuada por el perito.

Asi, se hace expresa mencién a la situacién adn mds
gravosa de Jos Estados Unidos que no sélo permite la aplicacién de condenas perpetuas sino que
ni siquiera permite la instancia de libertad condicional, situacién que es acompafiada por un
conjunto de paises de la region miembros de la OEA, tales como Belice, Antigua y Barbuda,
Barbados, Cuba y Dominica, San Vicente y las Granadinas 2 los que se¢ suman el derecho
jamaiquino y Santa Lucia.

n La Ley N° 26.061 fue promulgada de hecho el 21-10-05% y publicada en el Boletin Oficial el 25-10.05,
por lo cual comenzd a regir a los ocho dias de su publicacidn por no designar da de entrada en vigencia {conf,
Articulo 2°, Codigo Givil).

Reglas de Beljing, articulo 2.2.3: "Menor es tode nifie o Joven gque, con arregio al sistema juridico
respective, puede ser castigado por un delito en form diferente g un g " (énfasis agregado}.
= “$e cansiderardn cuanto antes las posibilidades de poner en libertad ai reciuso de un establecimiento
\1:5 aslgnarlo a un programa no privative de [ibertad”,

“Ningtin nifte © joven deberd ser objeto de medidas de correccidn ¢ castig severos o degradantas en
el hogar, en la escuela ni en ninguna otra institucion” (énfasis agregado}.
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Tampoco pueden considerarse acertadas las
apreciaciones del experto en relacion al panorama regional sobre Ia duracién de fas mdximas
penas especiales para jovenes cumplidas en recintos especiales para jovenes, en tanto al referirse
a las situaciones de Costa Rica y Brasil asimila en su tratamiento sistemas que no toleran una
comparacién en tanto Costa Rica responde a un sisterna de penas a diferencia de Brasil que
recepta un sistema de medidas.

Por tanto, debe considerarse que la opinidn del perito
ademds de ser errénea en la interpretacion del régimen penal juvenil aplicable a las personas
menores de edad en la Argentina desconoce ~o al menos confunde- la real implementacion de
las situaciones normativas aplicables a las personas menores de edad en el dmbito regional,
restando solidez por tanto a su pericia.

d.7.- El régimen penal argentino y su apliacion
Jurisdiccional,

En el marco del interrogatorio referido ut supra, el
Perito se refirio a las decisiones de tribunales extranjeros, mas especificamente al caso Miller v.
Alabama de la Corte Suprema de los Estados Unidos que ~aclaré- resulta extrafio al sistema
interamericanc y mas adn sl tema de los derechos de los nifios en el dmbito penal y que ni
siquiera forma parte de la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio, a los efectos de
dar cuenta de una tendencia, desde ¢l afio 2005, a ir reduciendo [a posibilidad de las penas
perpetuas. Ahora bien, ademas de resultar extrafia a esta representacién la mencionada
referencia a un Tribunal de un pals extrafio al Sistema Interamericanc y también al
Internacional de proteccion de la infancia por haber rehusado la firma de los instrumentos
respectivos, que no basa sus decisiones en el interés superior del nifio, y cuya tendencia
jurisprudencial se basa en criterios propios, es menester destacar que en el precedente citado
por ¢l experto precisamente establece como excepcién a la regla de no aplicacién de penas
perpetuas sin posibilidad de libertad condicional a los casos de condena por homicidio™.

En consecuencia es dable esgrimir, que Ja tendencia
jurisprudencial argentina, que ¢s parte del Sistema Interamericano, y se rige por los principios y
estandares que surgen de los compromisos asumidos, en funcién del interés superior del nifio,
ha sido la de abolir toda posibilidad de aplicacién de una pena perpetua a un nifio por afectacion
al principio de culpabilidad penal, elevando asi el estandar normativo internacional que tal
como lo reconoce la CIDH no contiene une prohibicion de aplicacién de penas perpetuas en
forma estricta.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn —~CS[N- sostuve que los jueces deben dictar “...las decisiones que en el caso conereto

u £n tal sentido, ver escrito en calidad de amicus curice presentado por ef Instituto de Derechos

Humanos de fa Universidad de Columbla, Human Rights Advocates y Centro por el Derecho y la Justicia Global de
Ia univarsidad de San Francisco, pagina 5, puntc by nota al pie n® 9
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sean requeridas para la salvaguarda de los derechos y libertades del menor y para la proteccion
especial a que éste es acreedor, con arreglo a la Constitucién Nacional y con los tratados
internacionales que rigen la materia” —Causa 7537 “Garcla Méndez, Emilio y otra” del
02/12/2008.

También dicha Corte Suprema ha sostenido “Que,
consecuentemente, en la actualidad, el sistema juridico de la justicta penal juvenil se encuentra
configurado por la Constitucion Nacional, la Convencion Internacional Sobre los Derechos del
Nifip, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
normas que resultan de ineludible consideracion sl momento de la imposicidn de penas por
hechos cometidos por menores” ~Caso “Maldonade” M. 1022 XXXIX del 07/12/2005,
considerando 34-, sefialando la aplicacién de un corpus iuris convencional de méxima jerarquia
normativa’. Asimismo, “Que estos derechos especiales que tienen los menores por su
condicién, no congtituyen solo un postulado doctrinario, sino que su reconocimiento
constituye un imperativo juridico de méxima jerarquiz normativa, derivado de los tratados
internacionales suscriptos por nuestro pals, en especial de la Convencion del Nifo y el Pacto de
San Jos¢ de Costa Rica. Asi, en lo que aqui interesa, Ja Convencién del Nific establece log
principios fundamentales para el sistema penal de menores en los articulos 37 y 40 de la
Convencibn. El Comité de los Derechos del Nifio, intérprete de dicha Convencidn, ha
recomendado 2 los Estados Parte asegurar “la total implementacién en la justicia penal juvenil a
los estdndares de la Convencion Internacional del Nifio en particular a os arts, 37, 3% y 40 de
la Convencidn, asi como a las Reglas Minimag de las Naciones Unidas para la Administracion de
la Justicia Juvenil (Reglas de Beijing) y a Ja Guia de las Naciones Unidas para la Prevencibn de la
Delincuencia Juvenit (Reglas de RIAD) (Dominica CRC/C/15/Add.238. 2004)" (Caso
“Maldonade” M. 1022 XXXIX del 07/12/2005, considerando 33},

¢l _Consideraciones_criticas respecto del Dictamen Pericial de

la Dra. Liligng Gimol Pinto.

Respecto a Ja declaracidén escrita de la citada experta,
corresponde focalizarnos principalmente en las siguientes consideraciones que dejan entrever
las inconsistencias y contradicciones que subyacen en su linca argumental,

En primer lugar la perito sostiene que, en el actual
régimen penal juvenil argentine, la ley 22.278 permite imponer penias perpetuas a personas
condenadas por delitos cometidos siendo menores de 18 afios de edad, lo cual es impugnado
por esta Representacion, toda vez que dicha afirmacion implica sostener la validez de una
norma inconstitucional y que deviene inaplicable en el estado actual de nuestro sistema.

Esto altimo es también considerado, en estos mismos
términos, por la propia experte Gimo! Pinto en un articulo de su autorfa publicado en la

# "Mendoza, Cesar Alberto y otros §/ recurso de revisidn”, CE.C.P. -Causa N° 14.087-,
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Revista Justicia y Derechos del Nifio™ de UNICEF, en ocasidn de analizar el caso de Claudio

David Mufiez, 1o que deja al descubierto la inconsistencia en que incurre en su declaracién
pericial al contradecirse incluso con sus propios dichos sobre el mismo objeto.

En este sentido, Gimol Pinto, en la referida
publicacion, sostuvo que “f... ] se descarta como argumento vdlido aguel por el cual es
posible la imposicién de esta sancién [pena de reclusion perpetua] en virtud de que el
Cédigo Penal Argentino la establece en forma imperativa para clertos delitos y sin
posibilidad de ser reducida, ya que la Convencion sobre los Derechos del Niiio es
Jjerdrquicamente superior por su rango constitucional y directamente aplicable. En un
sistema de responsabilidad penal juvenil inserto en un estado de derecho y en razon de
los principios de un derecho penal de minima intervencidn, como el que supone este
sistema, la pena de reclusién perpetua para una persona de menos de 18 affos carece de

validez "%,

De lo expuesto surge que la perito ha efectuado, en
otra oportunidad, respecto de una de las sentencias que son objeto del presente, un andlisis
cuyos argumentos son similares a los sostenidos por este Estado en cuanto al error de
juzgamiento.

En este sentido, resulta a todas luces inconsistente y
contradictorio el andlisis efectuado en el presente dictamen pericial al afirmar que, “f...] Del
andlisis del Decreto-Ley 22,2278/22.803 aplicable al caso, se puede concluir que esta norma es la que
permite la aplicacién de condenas de prisiér perperua a adolescentes ... }" (Dictomen pericial de Liliana
Girnel Pinto).

En segundo lugar y, en cuanto a las consideraciones de
la experta en su declaracién en relacién a la ley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos
de las Nifias, Nifios y Adolescentes, la contradiccion en la que incurre surge evidente de sus
propias manifestaciones. Al respecto corresponde analizar ¢l siguiente parrafo de su dictamen:

“La Ley Nacional 26.061 de “Proteccién Integral de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes" derogd la Ley de Patronato de Menores. Aun cuando dicha
tiorma no contemplé en st texto los aspectos del sistema penal fuvenil, su sancidn constituye un imporiante
avance para la consolidacion del sistema de protecadn integral de la infancia a nivel nacional y en las
provincias. Por su parte, su reglomentacién incorporé como derecho positivo las normas internacionales de
proteccién de los derechos de la infancia citadas en la introduccion de este informe como parte del corpus
juris en la materia” (Dictamen pericial de Liliana Gimol Pinto),

1 Gimot Pinto y Mabe! Lépez Oliva, Lo soncidn de reclusidn perpetuo y lo Convencidn sobre los Derechos

del Nifig: una relocidn incompatible (Argentina). Revista N? 2 editada en Buenos Aires, noviembre 2000, pigs.
183-204.
# Gimot Pinto y Mabel Lopez Oliva, Op. Cit., pags. 197-198,
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En suma, resulta inexacto sostener que dicha ley no
contemplé aspectos del sistema penal juvenil, cvando la misma perito sostiene que las
normas internacionales de proteccion de los derechos de la infancia que integran
el corpus juris en la materia —y que s¢ exponen en la parte inicial de la pericia- han sido
incorporados como derecho positivo al régimen juridico interno argentino.

Es asl que, la Ley Nacional 26.061 derogé el antigue
sistema del Patronato de Menores y establecid, en su art. 2°, que “Ja Convencién de los Derechos
del Nifio en las condiciones de su vigencia resulia de aplicacion obligateria en toda decision
administrativa, judicial ¢ de cualquier naturaleza que se adopte respecto de un nifie”. Y mediante su
reglamentacién, a través del Decreto 415/06, impuso que “a Jos efectos de la restriccidn legliima de
la libertad deben observarse las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccidn de los Menares Privados
de la Libertad adoprados por lo Asamblea General en su Resolucidn 45/ 113 del 14 de diciembre de 1990,
las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Adminisiracion de la fusticia de Menores (Reglas de
Beijing) adoptadas por la Asemblea General en su Resolucién 40733 del 29 de noviembre de 1985, las
Directrices de los Naciones Unidas para la Prevencidn de la Delincuencia Juveni] (Directrices de RIAD)
adoptadas y proclamadas por la Asamblea General en su Resolucion 45/ 112 del 14 de diciembre de 1990
¥ las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas no Privativas de la Liberrad (Reglas de
Tokio) adoptadas por la Asamblea General en su Resolucion 45/110 del 14 de diciembre de
1990” (reglamentacibn articulo 19, Anexo [, Decreto N° 415/06),

En este orden de ideas, resulta de imperio considerar
que la ley 22.278, a partir de lz entrada en vigencia de la ley 26.061 y la consecuente
incorporacidn de las reglas y estindares internacionales, debe ser interpretada en forma
sistemAtica y progresiva de modo que no resulte antagdnica a la Constitucién Nacional y a la

CDN, de rango constitucional .

De esta forma, no es posible desconocer los principios
de especialidad, excepcionalidad, maxima brevedad posible, las garantias sustantivas -principio
de legalidad, de lesividad y de culpabilidad por el acto-, asi como las garantias procesales y de
ejecucion, en la interpretacion y aplicacion del conjunto de normas que componen el sistema
penal juvenil vigente en la Argentina.

Asi rambien, el Estado ha reconocido, en ¢l presente
caso, el error de juzgamiento, es decir que las sentencias fueron dictadas en clara inobservancia
de los mencionados estdndares internacionales en la materia, que son de aplicacion obligatoria
por nuestros tribunales.

» En este sentido |a Corte Suprema de Justicia de la Nacién Hene dicho, “Que, |2 ley 25,061, que
establece un sistema de proteccion integral de las nifias, nifios y adolescentes, dnicaments deroga a |a ya citada
iey 10.9C3. Por lo tanto, 12 interpretacidn de la ley 22.278 no debe ser efettuada en forma aislada sino en
conjunto con ef resto del piexo normativo aplicable, como parte de una estructura sistematica, y en forma
progresiva, de modo gue mejor concllie con la Constitucion Naciona! y con los tratados internacionzles que figen
ta materla, aflf previstos”, conf, considerando 11 del fallo "Garcia Méndez, Emillo y Musa, Laura Cristina” de
fecha 02 de diciembre de 2008,
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En tercer lugar y, en directa relacibn con lo expuesto
anteriormente, correspondt: cousiderar las manifestaciones de la perito en cuanto a que el
“Régimen Penal de la Minoridad” (ley 22.278) no respeta los ya mencionados principios
(especialidad, excepcionalidad, maxima brevedad posible) y garantias (sustantivas, procesales y
de ejecucién). Lo cual resulta inexacto toda vez que, con la incorporacién de la Convencidn
Sobre los Derechos del Nifio a nuestro ordenamiento juridico y principalmente 2 la
Constitucidn Nacional junto con otros instrumentos internacionales de Derechos Humanos, el
Estado comenzd a encaminarse progresivamente hacia el reconocimiento y el respeto de los
mismos.

En este sentido, y concretamente en la materia que
nos ocupa —sistema penal juvenil-, ¢l Estado Argentino en los dltimos afios ha ido avanzando en
la adecuacién normativa asi como en la incorporacién y reconocimiento de los estindares
internacionales en materia de nifiez, tal como se menciond precedentemente,

Asimismo, los antecedentes jurisprudenciales han ido
incorporando dichos estindares y tos tribunales han ido adecuando las pricticas judiciales al
respeto de los principios y garantias que rigen la materia penal juvenil.

Er cuarto logar, en cuante 2 la afirmacion de
que “{...} la normativa vigente en Argentina que regula los aspectos de derecho penal del sistema de
justicia penal juvenil aun continia regida por el Decreto-Ley 22.278/22.803 “Régimen Penal de la
Minoridad®, concebido y promulgade por la dltima dictadura militar, y ne por las institucianes
demacrdticas de gobierne ... [" (Dictamen pericial de Lillana Gimol Pinto), cabe sefialar que si
bien en la actualidad el Estado cuenta con dicha normativa, la cual rige y fue concebida durante
la época de dicha dictadura, eso no es dbice para interpretar y aplicar la misma a la luz del
actual sistema penal juvenil argentino que se integra con los estandares internacionales que
constituyen el corpus juris en la materia,

Ha cambiado el contexta y el marco normativo, el
cual resulta suficiente y con la virtualidad de armonizar cualquier deficiencia que surja, tnto de
la Ley 22,278 como de su aplicacién por parte del poder jurisdiccional.

Finalmente, en relacién con la temdtica en analisis,
cabe agregar lo manifestado por el grupo de investigadores del Centro de Estudios de Ejecucién
Penal de Argentina, en el marco del Amicus Curiae presentado en tiempo y forma ante esta
CortelDH, en el sentide que:

“[...} estando previsto en la normativa interna (art. 4 del Decreto 22.278 /80) la posibilidad de aplicar a
los menores la pena prevista para los delitos en tentativa en lugar de la prision perperva para los delites
que esta proceda y a consideracién del juea, entendemos que tomando en consideracién las disposiciones
internacionales de proteccion a fos derechos humanos {...], es que cabria al juer aplicar en forma
imperativa la saacidn correspondiente o lo tentative en Jugar de la prisién perpetua para no caer en la




violacién o dichos instrumentos generando responsubilidad internacional al Estado. Siende de este modo
toda pena de prisién perpetua a menotes de edad devendria en inconstitucional y anti-convenclonal”.

Para mayor ilustracién de la CortelDH, 2 modo de
clerre de este punto, cabe volver sobre la cita de Ja experta en la publicacién mencionada
anteriormente, en la que ahonda sobre los fundamentos en funcién de los cuales el Estado
Argentino ha formulade su reconocimiento de responsabili(}ad pero sobre los que también
sustenta la garantia de no repeticidn, 2 saber:

“[...] las transformaciones sustanciales que implican para la
Republica Argenting la incorporacién ol texto constituciongl de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio
7 el modelo de la proteccidn integral de derechos, ponen en tela de juicio la jegalidad de la aplicacién de la
pena de reclusién perpetua ¢ una persona condenada por delitos cometidos cvando contaba con menos de

18 afios,
Cama ya se ha seficlado, la formulacién del modelo de la

proteccidn integral de los derechos del nifio tiene importantes implicancias en el dmbito penal, esto es, en la

tntervencion estatal frepte o una persena menor de 18 afios acusada y, posteriormente, condenada por la
x . 3

comision de un delito [... [

“I...] El plameo partird de los aspectos sustonciales del
problema. Es de aclarar que se descorta como argumento vdlido aquel por el cual es posible Jo imposivién de
este sancion en virtud de que el Codigo Penal Argentine la establece en forma imperativa para ciertos
defitos y sin posibilidad de ser reducida™, ya que la Convencién sobre los Derechos del Nifio es
jerdrquicamente superior por su rango constitucidnal®™ y directamente cpx'imbiz”.

En un sistema de responsabilidad penal juvenil inserto en un
estado de derecho y en razén de los principlos de un derecho penal de minima intervencion, como el que

3 "Jusucia y Derechos del Nifio N¢ 27, UNICEF, seccidn segunda, andlisis de casos, Pag. 197,

®  gn particular, el art. 80 det Codigo Penal Argentino establece para las delitos alli deseritos la
reclusién perpetua o prisién perpetua. Se ha argumentado que al no establecer gscalas penales, no es posible
graduar, ni reducir el monto de ia pens por 10 gue ia pena perpetua es de necesaria aplicacidn, Este argumento
serd refutado en el texto”,

1 “3€n este mismo marco, la posible argumentacion a favor de la constitucionatidad de ja pena de
prisidn o reclusion perpetua a partir de no estar prohibida en la ley 22,278, tambidn deviene intrascendente,
{a Convencidn sobre los Derechos del Nifto posee jerarquia constitucional y por lo tanto toda norma de rango
inferior que se oponga a elfa, resulta inconstitucional.

Acerca de la inconstitucionalidad de la jey 22,278, véase Mary Beloff, Nifios y jévenes: los olvidados de
sigmpre, en Juiio B, J. Maler (comp.}, £l Nuevo Codigo Procesal Penai de la Nacidn, Anjlisis critico, Buenos Alfes,
Del Puertd, 1994, Para su andlisis acerca de su aplicacién en el smbito de la Cludad Autdnoma de Buenos Alres y
la necesidad de una nueva lusticla penal juvenii para la Cludad, véase Gimol Pinto y Mabel Lépez Oliva, Una
nueva Justicia penal para la Ciudad Autdnoma de Buenas altes, Buenos Aires, 20007,

¥ ¢f, Mary geloff, |a aplicacién directa de la Convengidn internacional sabre los Derechos det Nifig en
el dmbito interno, en Martin Abregi y Christion Courtis (comps.), La aplicacidn de los tratades sobre derechos
fumanos y por tos tribunales locales, CELS/Editares del Puerto, Buenos Aires, 1997, p. 6247,
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supone este sistema, la pena de reclusion perpetua para una persona de menos de 18 afios carece de validez

[- J niz

...} es claramente cuestionable la solucicn adeptada por la
Cdmara Nacional de Casacidn Penal al confirmar Ja aplicacion de la sancién de reclusién perperug a una
persona por delitos cometidos cuando tenia menos de 18 afios. Ello asi, pues dicha sancién e
Inconstitucional, y especificamente dicha confrontacidn con el ordenamiento juridico se manifiesta a la luz
del modelo de proteccién integral de derechos y del sistema de responsabilidad penal juvenil que propone la
Convencién sohre los Derechos def Nifio, Incorporada o nuestra Constitucidn Nacional’, s

V.C4)y CONSIDERACIONES RESPECTO DE LAS

VACIONES PLA D OR_EL SER v N | SE
JUEZA_MAY MACUALAY EN EIl,L MARCO DE LA AUDIENCIA PUBLICA EN_BASE AL
CONOCGIMIENTO DEL DE [UZGAMIENT LA CON 2TA DEL ESTADOQ
TENDIENT EGIRLA.

En este sentido, cabe referirse, en cuanto 2 la
conducta del Estado, que ésta ha sido la de enmendar el error ocasionado en el marco del
juzgamiento.

Asi, cabe hacer referencia a la sentencia recaida el 21
de agosto de 2012, en el marco del recurso de revision efectuado por la Sala Il de la Cimara
Federal de Casacién Penal en el marco de la causa “Mendoza, César Alberto y otros s/ recurso
de revision” —Causa 14.087-, donde dicho Tribunal anulé la pena perpetua, luego de declarar la
inconstitucionalidad dei Art B0 inciso 7° del Cédigo Penal en orden a la pena de prision
perpetua prevista con relacion a nifios, ninas y adolescentes a norma en fa cual se fundo la
misma, y reenvié la causa al Tribunal de Juicio para que determine una nueva sancion
atendiendo a los lineamientos expuestos por la ComisionIDH en su informe n® 172/10, ello asi
debido a una cuestibn del derecho interno que ¢s que el juez antes de fijar fa pena debe tomar
conocimiento personal del condenado y eso es imposible de reproducir en una instancia escrita
como la revisora.

Cabe, aclarar que dicho recurso de revision tuvo lugar
en el marco de la solicitud de Lucas Matias Mendoza in pauperis 2] que luego se le acumularon
los recursos seguidamente interpuestos por Cesar Alberto Mendoza y Claudio David Nidiez.

Sin perjuicio de ello, la Secretaria Nacional de Nidiez,
Adolescencia y Familia invocando la legitimacion que le es propia en funcion de lo dispuesto en
los arts. 1°y 29 de la Ley 26.06] se presentd invocando legitimacion propia en el tramite de
revision, adhiriendo 2 la pretensién procesal deducida por los condenados a penas perpetuas,
argumentando sobre la admisibilidad y procedencia del recurso de revision, en el

# “Justicia y Derechos del Niffo N# 2", UNICEF, seccidn segunda, andlisis de casos, Pags, 197/198.

"Justicia y Derechos de) Nific N2 27, UNICEFR, seccidn segunda, andlisis de tasos, Pag. 203.
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entendimiento de que la decisidn ¢n crisis resulta contraria 2 la doctrina sentada por la CS]N en
“Maldonado” y lesiona las normas de jerarquia constitucional que regulan el derecho de los
nifos,

Posteriormente, en oportunidad de contestar el
recurso extracrdinario presentado por el Fiscal General™ contra el fallo que hizo lugar a la
accidn de revision, el Estado Nacional a través de la Secretarfa Nacional de Nifiez, Adolescencia
y Familia alegé respecto de la inadmisibilidad e improcedencia del recurso intentado, lo que asi
se termind resolviendo con fecha 27-09-12.

No obstante la sustanciacién del recurso interpuesto
por el Fiscal General, con fecha 8 de septiembre de 2012, el Tribunal Oral de Menores N° 1,
de fa Capital Federal ordené la inmediata libertad de Cesar Alberto Mendoza y Claudio
David Nifiez, y el cese de la detencion dispuesta a rafz de la condena a prisibn perpetua
oportunamente impuesta a Lucas Matias Mendoza, decision que fue expresamente por el
representante del Ministerio Piblico Fiscal ante esa instancia de juicio.

En conclusidn, a! dia de la fecha, tal como se
menciond en el punto relativo a las excepciones preliminares, no se encuentran privados de
libertad ninguno de los jévencs por los que se promovid el presente caso internacional por
motivos vinculados a las causas en las que se decidié la imposicion de penas perpetuas. Las
afectaciones de libertad actuales de los jovenes derivan de otras causas cometidas como adultos
{raso de Lucas Mendoza) o como menor y adulto (caso de Roldan Cajal),

Y.D) RESPUESTAS VINCULADAS CON LOS INTERROGANTES PLANTEADOS POR

NOR EZA MA ACUALAY E CO DE LA IENCIA
PUBLICA SOBRE CUESTIONES DIVERSAS EN RELACION Al SISTEMA PENAL

YENIL ARGENTIN

v.D.1) CON CIONE E DE 1A
DISTINCION ENTRE PRISION PERPETUA Y RECLUSION PERPETUA,

Al TeSpecto cabe aclarar que, por imperativo de los
tratados internacionales incorporados a nuestro ordenamiento interno, la pena de reclusién
perpetua no tiene virtualidad en el derecho penal contemporaneo. Si bien en la prictica ya ne
era aplicada la pena de reclusibn que era sindbnimo de un régimen mas duro para el preso, la
Corte Suprema puso fin a las distinciones el 22 de febrero de 2005 al considerar derogado
implicitamente ¢l art. 24 del Codigo Penal por la Ley de Ejecucion Penal 24.660 en el caso
"Mendez, Nancy Noemi s/ Homicidio™.

ha Dable es destacar que ef recurso extraordinario interpuesto por e Fiscal General no se sustenta en ia

objecidn sobre la cuestidn de fondo {imposicién de penas perpetuas a renores de edad) sino en objetiones
protesales en relatidn al recurso de revisidn y en ef fundamento del tribunal revisor relativo al slcante de las
recomendationes de iz CIDM, concretamente si pueden tomarse como obiigatorias o no.,

T A o
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Bajo esa linea, Zaffaroni, Alagia y Slokar sefialan que
“la historia legislativa argentina conocié una pluralidad de penas privativas de libertad (presidio,
penitenciaria, prision y arresto), que ¢n el codigo de 1921 quedaron reducidas 2 dos: reciusidn
y prisién. La reclusién cargaba con el resabio de la pena infamante, hoy expresamente
prohibida en la Constitucién (inc, 22 del art. 75, art. XXVI DADH)... la distincién entre
prision y reclusién fue suprimida en todos los proyectos posteriores a 1921...",

Concluyendo que “...el proceso de unificacion se
oficializo con la derogacién formal de la pena de reclusion, al establecerse su ejecucién
indiferenciada (ni més gravosa ni infamante, sino igual a la de prisitn)... lo que constituye la
partida de defuncién legal de la reclusién como pema... por lo que corresponde considerar
derogadas todas las disposiciones que hacen referencia a ella en el resto del codiga...” (Eugenio
Radl Zaffaroni, Alejandro Alagle y Alejandro Slokar, “Manual de Derecho Penal”, Parte
General, Ediar, Buenos Aires 2005, pags. 704/705)",

V.0D.2y CONSIDERACIONES RESPECTO DEL ROL
DEL INTERES SUPERIOR DEL NINO EN ARGENTINA.

La Convencibn Sobre los Derechos del Nifio, se
encuentra en la cima del derecho argentino, ya que “los tratados tienen jerarquia superior a las
leyes”, asi lo dispone el art. 75 inc. 22 de fa Constitucidn Naclonal que, asimismo, incorpora en
su texto dicha Convencién junto con otros instrumentos internacionales a los que otorga
jerarquia constitucional.

En su art. 3.1 la Convencion regula que “En todas las
medidas concernientes a Jos nifios que tomen las instituciones piiblicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades administrativas o los Organos legislativos, una
consideracion primordial a que se atenderd serd ¢l interés superior del nifio [...]".

En este sentido cabe hacer referencia a qué se entiende
por interés superiar del nifio, asi pues, podemos sefialar que Ja Convencién ha clevado el
interés superior del nifio al cardcter de norma fundamental, con un rol juridico definido que,
adernag, se proyecta mas alls del ordenamiento juridico hacia las politicas piblicas e, incluso,
orienta el desarrollo de una cultura més jgualitaria y respetuosa de los derechos de todas las

personas™.

Asi lo ha reconocido el Comité de los Derechos del
Nifio, establecide por la propia Convencidn, que ha sefialado que el interés superior del nifio es

EL)

\ "Mendoza, Cesar Alberto y otros s/ recurso de revislén”, C.F.CP, -Causa N* 4.087-,
1]

"El Intarés superior def nifio en el marco de fa Convendldn Internacional Sobre los Derachos del Nifte”,
Miguel Ciilero Bruftol, http://suracgentina.org.ar,
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uno de los principios generales de la Convencion, llegando a considerarlo comeo principio
] 7
"rector-guia” de ella®.

Asimismo la expresion “interés superior del nifio”,
seglin la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “implica que el desarrollo del nifio y el
ejerciclo pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboracién y la aplicacién de normas de todos los ordenes relativos a la vida del menor”
(Opinién Consultiva N° 17/02).

Nuestro miximo Tribunal, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, ha tenido oportunidad de expedirse sobre el alcance y rol del interés
superior del nifio en la Argentina. Asi pues, en autos “V., D. L. s/ restitucion de menores - efecucién
de sentencia” (16/08/ 11). ha dicho:

“Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
oporsunidad de prenuncicrse sobre la interpretacién de los ares. 8 y 25 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos efectud consideraciones destinadus e asignar contenide sustantive al concepro de "interés
superior del nific”, ol afirmar que “Este principio reguiador de lo normativa de los derechos del nifio se

funda en la dignided misma del ser humano, en las ceracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de

propiciar el desarrollo de éstos, con plene aprovechamiento de sus potencialidades asi come en la naturaleza
y alcances de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio” (conf. QOpinién Consultiva OC-17/2002.
Condicidn juridica y Derechos Humanos del Nido. Cap. VII, punto 56).

“Que este Corte ha sefaledo que los tribunales estdn
obligados a arender primordialmente ol citado interés superior, sobre todo cuando es docering del Tribunol
que garantizar implica el deber de tomar las medidas necesarias para remover los obstdculos que pudiesen
existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos reconocidos en la Convencidn, debiendo los
jueces, en cada caso, velar por el respeto de los derechos de los que son titulares cada nifia, nifio o
adolescente bajo su jurisdiccion” (conf. “Garcia Méndez, Emilio y Musa, Laura Cristina s/ causa n°

7537, Fallos: 331:2691),

Asimismo, Ja Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires manifesté al respecto del interés superior del nifio:

“El interds superior del menor, es el conjunto de bienes
necesarios para el desarrollo integral y la proteccion de la persona y los bienes de un menor dado, y entre
ellos el que mds conviene en una circunstancia histérica dewerminada, analizada en concreto, ya que no se
concibe un interés del menor puramente abstracto, excluyendo toda consideracién dogmdtica para atender
exclusivamente a las circunstancias particulares que presenta cada caso” (SCBA, Ac, 92.267 sent. del

31102007).

EL

“El interés superior del nifio en el marco de fa Convencitn internactonal Sobre jos Derechos del Nifo”,
Miguel Ciltero Brufiol, hitp://surargentina.org.ar,
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“La atencion primordial al "interés superior del nifio" a que
alfude el are. 3 de la Convencion de los Derechos de] Nibo, apunta a dos finalidades bdsicas: constituirse en
pauta de decision ante un conflicto de intereses y en criteric para la intervencion institucional destinada a
proteger al nino. El principio proporciond un pardmetro objetivo que permite resolver los conflictos del nifio
con los adultos que o tienen bajo su euidado, La decisidn se define por lo que resulta de mayor beneficio
para la menor. De esta manera, frente @ un presunto interés del adulto se prioriza el del nific” (SCBA,

Ac. §7.832 sent. del 2872004).

En este sentido la ley 26.06] de Proteccion Integral de
Nifos, Nifias y Adolescentes, sancionada en el ano 2005, define en su articulo 3° el interés
superior del nifio como la mixima satisfaccién, integral y simultanea de los derechos y garantfas
reconocidos en esa ley, El articulo precitado fija pautas que deben ser aplicadas directamente:
asi, el interés superior del nifio implica que debe respetarse su centro de vida (inc. f), su edad,
grado de madurez, capacidad de discernimiento y demas condiciones personales (inc. d) y el
respeto al pleno desarrollo personal de sus derechos en su medio familiar, social y cultural (inc.
¢). Finalmente, dicho articulo establece que “cuando exista conflicto entre los derechos ¢ intereses de
lus aifias, nifios y adolescentes frente a otros derechos ¢ Intereses igualmente legitimos, prevalecerdn los
primeros”.

En este orden de ideas Ia Sala B de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil, tuvo también oportunidad de fijar los alcances del interés superior
del nifio. En el fallo “P. L. E ¢/ O. P. y otra 5/ régimen de visitas” del 25 de abril de 2012, aftrmo
que:

“Es que el acivismo judicial que se impone faculta a los
jueces y defensores de menozes a precisar, acudir o a adoptar las medidas que estimen pertinentes para la
defensa de los derechos de los nifios; atin cuando pudiere entenderse afectado algun derecho invocado por los
adultos. Al respecto, adviértase que el art, 3° in fine. de la ley 26.061, ordena que "Cuando exista
conflicto entre los derechos ¢ intereses de las nifias, nifios y adolescentes frente a otros derechos e intereses
igualmente legitimos, prevalecerdn los primeros™,

“En resumidas euentas, la aplicacion de la Convencion Sobre
los Derechos del Nifio y la ley 26.061 obligard al juez a dejar muchas veces de lado la literalidad del ya
mencionado art. 376 bis del Cédigo Civil, dado que las normas de loy primeros ordenamientos mencionados
impondrdn a la judicatura dar priotidad af mejor interés del hijo, y entonces- con esa mirada- tendrd
escasa relevancia que ¢l adulto que reclama las visitas tenga o no (o invoque 0 no) un suptesto derecho
subjetivo; debido a que lo que sustancialmente contard para la resolucion es que la comunicacion
peticionada resulte o na provechosa para el nifio, Serd asf en funcién exclusiva de este interds -y no ef del
adulto-que el juez resofverd; con lo cual se daréd tambidn ¢umplimiento al precepto legal antes rgﬁan'cfo que
impone la obligacién de hater prevalecer los derechos ¢ intereses de los nifios cuande se confronten con otros
derechos ¢ intereses, aunque sean igualmente legitimos (art. 3, in fine, de la ley 26.061}.”

“El criterio que se acaba de exponer es, nf mds ni menos, el de
la Corte Federal; quien ha precisado que el interés superior del nifio es el lineamiento rector en tedas las




cuestiones en que dste se halle afecrado. Mds especificomente, ese Alto Tribunal sostuve que aquel interés
properciona un pardmetro objetivo que permite resolver los problemas de los nifios en el sentido de que Ia
decisidn se define por lo que resulta de mayor bencficio para ellos. Por ello, reiteradamente se sentencié que
la gufa del interés superior "orenta y condiciona toda decisién de los Tribunales de todas Jas instancias
Hamados al juzgamiento de los casos" (ver CS{N, 2-8-2005, "Fallos", 328:2870; 6-2-2001, “Fallos",
324:122 ; 2-12-2008, “Falles", 331:941. Ver, también, nuestro trabajo “Interés superior del nifo. El
rol protagonico de la Corte", La Ley, 201 1-E, 907)."

En razén de lo expuesto, cabe observar el rol
relevante que juega el interés superior del nific en el orden juridico normativo argentino como
asi también en la jurisprudencia, tanto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como de
los Tribunales inferiores. Si bien se encuentra receptado en tratados internacionales y en la ley
interna N° 26.061 se persigue continuamente colmar 4 este concepto de autonomia propia a fin
de hacerlo operativo toda vez que deban resguardarse derechos y garantias de nifios, nifias y
adolescentes, Como lineas rectoras de este principio se encuentra la de maximizar y atender a
los derechos y garantias de los nifios antes que el interés de jos adultos y 2 dictar resoluciones
judiciales que aporten el mayor beneficio parz el nifio teniendo en cuenta su interés superior,
en consonancia con lo preceptuado por la Convencién de Derechos del Nifo.

Vi.- QOBSERYACIONES RESPECTO DE LAS REPARACIONES,

Subsidiariamente y en el caso de que la Corte
IDH estime que el Estado Argentino ha incurrido en responsabilidad
internacional por los hechos objeto del presente caso, figuran a continuacién las
observaciones del Estado respecto de las pretensiones sobre reparaciones y costas
solicitadas por los defensores de las presuntas victimas en su escrito ante dicho
Tribunal Internacional.

Honorable Corte, en virtud de lo sefialado ea la
contestacion de la demanda, en la audiencia piblica y en este alegato escrito, el Estado
considera que deberfan rechazarse de plano las alegaciones de la Ilustre Comisién y de los
representantes de las presuntas victimas respecto de la supuesta responsabilidad internaciona!
en la que habria incurrido el estado por los hechos objeto del presente caso.

Sin perjuicio de ello y de forma subsidiaria, e} Estado
observara cuestiones atinentes a las reparaciones pecuniarias y no pecuniarias y a las costas
solicitadas por la Representante de las presuntas victimas y las recomendaciones emitidas por la
Hustre Comisién,

1.- En primer término, y con relacién a los posibles
beneficiarios, €l Estado reitera que los émicos beneficiarios son los que la Hustre Comisibn
determind en su Informe de Fondo. No obstante ello deja a consideracion de Ja Honorable
Corte la determinacion e individualizacién de los beneficiarios de las eventuales reparaciones.
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2.- Con respecto a las reparaciones pecuniarias
pretendidas por la Representante de las presuntas victimas, ei Estado observa que éstas exceden
con creces Jos estindares internacionales establecidos por esta Honorable Corte. En
consecuencia, se solicita que se tomen en cuenta los pardmetros y estindares internacionales
fijados por su jurisprudencia constante y se rechace aquellas pretensiones pecuniarias excesivas.

3.- Con referencia a las medidas reparatorias de
cardcter no pecuniario, este Estado considera que deben ser rechazadas por impracedentes.

3.1.- En este sentido, las medidas reparatorias
relacionadas con las condiciones de detencion en las penitenciarias de Mendoza, 12 muerte de
David Videla Fernindez y las investigaciones judiciales abiertas en relacién a dicho suceso
deberfan quedar fuera de la competencia de esta Honorable Corte en virtud de lo argumentado
en el punto de las excepciones preliminares y la aplicacién del principio de la cosa juzgada
internacionai.

3.2.- En ha misma linea, las reparaciones solicitadas
con respecto a las condiciones de detencién de Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza y
Cesar Alberto Mendoza, las cuestiones relativas a los traslados y las medidas solicitadas que
referidas en general el desarrollo de programas educativos, laborales y formativos en las fases
penitenciaria y post penitenciaria exceden el objeto de demanda, tal como fuera explicado.

3.3.- Idéntica posicién deberia adoptarse respecto de
aquellas medidas que puedan ser aplicables a la situacion procesal alegada y devenida abstracta,
respecto de Sadl Cristian Rolddn Cajal, César Alberto Mendoza, Lucas Matias Mendoza y
Claudio David Nufiez, atento a las decisiones judiciales de fecha 22 se septiembre de 2011, 9 de
marzo de 2012 y 21 de agosto de 2012, dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Mendoza en ¢l caso del primero, y por la Camara Federal de Casacién Penal en el
caso de los iltimos tres mencionados, En efecto, en todos los casos se ha hecho lugar al recurso
de revision con respecto de las condenas a perpetuidad.

4.- En cuanta a las medidas de no repeticion, tenemos
que las acciones emprendidas en el marco reparatorio interno no pecuniario, dirigidas a
subsanar uno de Jos puntos centrales del Informe N® 172/10, dan cuenta de la existencia de
vias procesales idoneas para la revision del fallo. Ello, Honorable Corte, confirma que el
sistema normativo vigente resuitaria adecuado no sélo en materia de regulacion de la
determinacion de la pena ya alegada anteriormente, sino ademis en funcion de la correccion de
tas decisiones judiciales,

Finalmente, con referencia a las medidas reparatorias
relacionadas con la adecuacion del sistema de justicia penal aplicable a los adolescentes por
conductas cometidas siendo menores de 18 afios a las obligaciones internacionales en materia
de proteccion especial de los nifios y de la finalidad de la pena, este Estado se remite 2 lo
afirmado en su escrito de contestacibn (como que tales cuestiones exceden el objeto del caso) y
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a lo largo del procedimiento del presente alegato, En este sentido, es dable destacar que
precisamente el art. 2 de la CADH establece que los Estados deben establecer medidas
legislativas y de otra indole y en funcidn de ello es que segin nuestro leal saber y entender la no
repeticion sobre la aplicacién de penas perpetuas se encuentra garantizada en la medida de que:
1) k2 Corte Suprema de Justicia de la Nacién senté como doctrina que las penas absolutas son
inaplicables a los menores de dieciocho afos (considerandos 14 y 40 del precedente
“Maldonado”); 2) al momento de la emisién de los pronunciamientos en cuestion en este
proceso esa doctrina no habia sido pronunciada; 3) cualquier interpretacion jurisprudencial en
contrario resultaria igualmente criticable desde la dptica constitucional y convencional en la
medida que aplicaria un criterio contrario al principio de no regresividad,

Precisamente, la afirmacion de que sin upa ley el
estindar internacional de proteccién de la nifiez quedaria relegado en su exigibilidad u
operatividad, partiria de la base de subvertir la jerarquia normativa del orden internacional
sobre el interno, pero ademis, estaria sefialando en el régimen interno de! Estado Argentino
una pauta regresiva de interpretacion constitucional, dado que la operatividad de Jos derechos
contenidos en los tratados y especialmente en los que han sido incorporados a la Constitucion
Nacional, como es el caso de la CADH y la Convencién sobre los Derechos del Nifio, no es
puesta en tela de juicio.

Perc a mayor abundamiento dable es sefialar a modo
de ¢jemplo lo que sucedib en el caso de la Republica de Chile con posterioridad 2 la sancibn de
la Ley N° 20.084 de sistema penal juvenil en relacién a los nifios mapuches en el marco del
conflicto interno. A pesar de la vigencia de la Ley 20.084 a los nifios mapuches les fue aplicada
la ley antiterrorista que no solo establecia un sistema procesal y sustantivo idéntico al adulto,
sino especial {por mayor severidad y menor garantismo) respecto del sistema penal comin. Lo
cierto es que la solucién no pertié del texto de la Ley N°® 20.084 sino que fue necesaria una
nueva ley para sostener que la legislacion antiterrorista no era aplicable 2 los nifios. Pero el
problema no termina alli, los fiscales interpretaron que no obstante lo dispuesto en la nueva
ley, la Ley 20.084 se aplicaria para la fijacion de las sanciones y la tipificacion delictiva pero que
lo relativo a la cuestién procesal seguirla encuadrandose en la ley antiterrorista, Es decir, que
aun cuando hay una ley expresa, si no se tiene incorporado en el sistema un mecanismo de
operatividad del srandard internacional, es posible adn afectar la legelidad, la proteccidn
especial, Ja garantfa de juez natural, el debido proceso y pricticamente la totalidad de los
derechos y garantias consagrados en las normas internacionales y especialmente en la Opinion
Consultiva 17/02 de esta Honorable Corte™.

S.- En el marco de la audiencia pablica, la
Representante de las presuntas victimas manifestd que como medida reparatoria se solicitaba la

2 Para una acabada iustracién sobre el particuiar ver el articulo de Gonzalo BERRIOS DIAZ “Los

adolescentes mapuche y las reformas a la Ley No. 18,314 sobre Conductas Terroristas” publicado en Anuario de
Derechos Hurnanos 2012 del Centro de Derechos Humanaos de la Facuirad de Derecho de 12 Universidad de Chile,
publicado en http://www .anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH farticle fviewPOFinterstitlal/20564/21714,
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restitucion de la libertad de los jovenes condenados a través de la conmutacion o indulto de las
condenas y la eliminacién de los antecedentes penales del registro, esta situacién deviene
absolutamente abstracta a tenor del resultado obtenido por los peticionarios en el orden interno
en cuanto a la revision de sus condenas perpetuas.

6.- Asimismo, solicitd que el Estado adopte medidas
para reinsertar socialmente a las presuntas vietimas, en particular respecto de su vivienda,
trabajo, estudio, atencién psicolégica y médica,

En este sentido, cabe sefialar que la perito Sobredo
afirmé luego de mantener entrevistas con las presuntas victimas y sus familias, que ninguno de
los jovenes condenados presentan datos semiologicos que permitan afirmar que puedan
necesitar atencién  psiquidtrica, y que ninguna de sus familias presentan cuestiones
psicopatolbgicas que deban ser atendidas.

7.- Finalmente, la Representante de las presuntas
victimas solicité la puesta en marcha del mecanismo de prevencion de la tortura de las Naciones
Unidas como medida de reparaciéon. Tal como fue explicado en la audiencia plblica, Ia
Republica Argentina se encuentra trabajando en la implementacién de dicho mecanismo. En
efecto, a la luz de la estructura federal, se espera establecer el mecanismo nacional de
prevencién mediante una ley nacional. En septiembre de 2011 la Honorable Camara de
Diputados de 12 Nacién otorgd media sancion al proyecto de Ley sobre “Creacion del Sistema
Nacional de Prevencion de la Tortura”. Asimismo, las provincias de Chaco,” Rio Negm,m Y
Mendoza,” sancionaron leyes creando mecanismos provinciales de prevencién de la tortura, y
en las provincias de La Pampa, Buenos Aires, Santa Fe y Neuquén existen proyectos de ley.

Vil.- HECHOS NUEV(S - PRUEBAS.
VILAYHECH EVQS,

VILA.1) RECURSQ DE_REVISION ANTE LA

ARA DE CASACION AL.

Al tomar conocimiento del informe de fondo de
presentado por la CIDH, «! joven Lucas Matias Mendoza solicitd in pauperis la revisidn de su
condena. El juez de ejecucion remitié su peticién a la Camara de Casacion, ia que dio traslado a
la Defensorfa General de la Nacidn a fin de que funde la pretension interpuesta por el detenido.

i Ley 6483,
Ley 4621,
Ley 8284,
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El recurso tramitd como revisién y se le acumularon
los recursos seguidamente interpuestos por Cesar Alberto Mendoza y Claudio David Nuiez.

Asi, en el marco de la causa “Mendoza Cesar Alberto y
otro s/ recurso de revision” {n°® 14.087), la Sala Il de la Cimara Federal de Casacidn Penal
llegt finalmente a la conclusion de que por los nuevos estindares derivados a partir del fallo
“Casal” de Ja Corte Suprema de la Nacion correspondia hacer lugar a la pretension interpuesta,
reabrir los recursos de casacién que oportunamente se habian denegado y, en funcién de ello,
volver a analizar a totalidad de las causas.

Dicha sentencia, recaida el 21 de agosto de 2012 anula
la pena perpetua, luego de declarar la inconstitucionalidad del Art 80 inciso 7° del Cédigc:
Penal en orden a Ja pena de prisién perpetua prevista con relacion a nifios, nifas y adolescentesa
norma en la cual se fundé la misma, y reenvia la causa al Tribunal de Juicio para que determine
una nueva sancion atendiendo a los lineamientos expuestos por la CIDH en su informe n®
172710, ello asi debido a una cuestion del derecho interno que es que el juez antes de fijar fa
pena debe tomar conocimiento personal del condenado y eso es imposible de reproducir en una
instancia escrita como la revisora.

En diche fallo el Tribunal de la Casacidén
expresamente, en sus considerandos, tomd en cuenta el informe de la Comisién Americana n®
17272010 con sus pertinentes recomendaciones y la doctrina de la CorteIDH en el caso
“Ahnonacid Arellano y Otros vs. Chile” respecto del control de convencionalidad, baséndose
asi en argunentos de derecho internacional de los derechos humanos para llegar a tal decisién.
Es decir, que la Camara de Casacién a través de una revision amplia efectué un doble control
tanto de convencionalidad como de constitucionalidad, que implican llegar a la misma
conclusion.

En consecuencia, se rata de un HECHO NUEVO de
trascendental imporiancia en el sentido que resuelve, en el dmbito interno, los agravios
centrales que aconsejaron a la CIDH el sometimiento del caso a la CortelDH.

VILA.2) EXCARCELACION ORDENADA POR EL
TRI LORALDEM R. R

Con fecha 8 de septiembre de 2012, el Tribunal Oral
de Menores N §, de la Capital Federal ordené la inmediata libertad de Cesar Alberto
Mendoza y de Claudio David Nofiez. Asimismo ordend la inmediata libertad de Lucas
Matias Mendoza la cual no pudo hacerse efectiva por registrar anotacién a la orden del juzgado
Nacional en o Criminal de Instruccidn Nro. 5.

VILA 3} RECHAZO DEL RECURSO
EXTRAORDINARIC CONTRA ESOLUCION QUE ORDENA LA ISION.
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Con fecha 27 de septicmbre de 2012 la Sala I de Ja
Ciamara Federal de Casacibn Penal declard inadmisible el recurso extraordinario federal
presentado por el Fiscal General basado en cuestiones meramente procesales relativas a la
inadmisibilidad de la via de revisién,

YIL.B) PRUEBAS.

Se adjuntan las signientes constancias instrumentales:

3) Resoluciones judiciales citadas en los apartados anteriores;

b) Informes de los Tribunales Orales de Menores de fa Capital Federal respecto de los
criterios jurisprudenciales para decidir los casos en los que se persiga la responsabilidad
penal de nifios involucrados en delitos sancionados con pena perpetua cuando lo
cometen adultos, como asi tarnbién la concesién de los recursos interpuestos contra el
fallo condenatario, todo ello en funcidn de la observancia de la doctrina de 1a Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn en los precedentes “Maldonado” y “Casal”
respectivamente.

c) Presentaciones de la Secretarfa Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia en el tramite
de los recursos de revision interpuestos ante la Cdmara Federal de Casacién Penal
sosteniendo la procedencia del plantes y promoviendo el rechazo del recurso
extraordinario interpuesto por el Fiscal General.

VIil.- CONCELUSIONES,

VILA) Conducta del Estadp Argentino.

E] Estado Argentino no niega la necesidad de una
reforma legislativa en la materia, mas ain, cabe aclarar al respecto que, desde el poder
gjecutivo nacional y legislative, se ha tenido una activa actitud en ]2 promocion de la reforma
legislativa en materia penal juvenil, conforme de detallard maés adelante,

Sin embargo, tampoco pucde dejarse de sefialar que,
la ausencia de tal reforma implique per se que, sea correcto interpretar que la ley 22.278 obliga
o imponga sin mas remedio Ja sancién de penas perpetuas a los menores. Es decir, la falta de
reforma legislativa no es obice para que se puedan asegurar en orden interno la aplicacién de los
tratados internacionales de derechos humanos expresamente incorporados a la constitucidon
Nacionai y que, por tanto, gowan de su jerarquia —primacia-en el ordenamiento juridico
argentino , no requiriendo de ninguna norma interna para su vigencia y exigibilidad inmediata,

Frente a eflo, la adecuacion o reforma de la jey, en el
caso, resulta un aspecto de incidencia nula ya que, con solo haber cumplido y aplicado a I
situacion [as normas constitycionales y convencionales que se imponian al caso quedaba
neutralizada toda posibilidad de imposicién de penas perpetuas.
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En sentido, la doctrina judicial ha afirmado respecto a
la obligacion de los magistrados en relacibn a la ley 22.278 que: “Con relacién a los nifios en la
situacién de lo ley 22.278, los tribunales estdn obligados a atender, como consideracidn primerdicl, al
interés superior del nifio, levando @ cabo una supervision edecuada, sobre todo cuando es doctrina de la
Corte Suprema que "garantizar" los derechos humanos implica para el Estado el deber de tomar todas las
medidas necesarias para remover los obstdculos que puedan existir para que los individuos puedan disfrutar
de aquéllos, lo cual comprende el gercicio del “control de convencionalidad” entre las normas juridicas
internas aplicables in concreto y los tratados internacionales enunciudos en el are. 75, inciso 22, de lo
Constitucion Nacional, haciendo cesor, con lo urgencia del case, todv eventual menoscobo de sus derechos
constitucionales que sufre un menor en esa situacion, para lo cual dicha supervisin implica una
permanente y puntual actividad de oficio (del vote del doctor Petracchi)®,

Por tanto, en primer lugar, las sentencias a condena
perpetua en andlisis, tal como se ha apuntado, encuentran su justificacion exclusiva en el error
de interpretacion del contexto normativo aplicable de los magistrados intervinientes. Es decir,
el factor determinante que provoct la violacién de los derechos de lag victimas Ricardo (David
Videla Fernandez), Cesar {Alberto Mendoza), Claudio {David Nuiez), Lucas (Matias Mendoza)
y Sat) (Cristian Rolddn Cajal) no obedecit a practicas originadas en “cf sistema” o la ausencia de
un marco normativo que impidiera la aplicacién de penas perpetuas a menores de edad, sino en
las conducta irregulares e ilegales de los magistrados judiciales o funcionarios publicos.

En segundo lugar, fundir o bien, ubicar tales
conductas aberrantes provenientes de un grupo de magistrados o funcionarios en la generalidad
del funcionamiento de un “sistema” o “régimen”, no sélo es incorrecto y promueve un esiado
de confusidn, sinc que presenta aristas que impactarian moral y pedagdgicamente de manera
muy negativa en la poblacion en general, pero especiaimente en la situacion de adolescentes en
conflicto con la ley.

De tal manera, la conducta de unos pocos magistrados
-miembros de uno sclo de los poderes que componen el Estado-, se proyectarfa en la
responsabilidad de todos, provocando la injusticia de no discriminar entre aquellos magistrados
que dictaron sentencias a prision o reclusidén perpetua, aquellos otros que, rechazaron sin mas
los recursos y, finalmente los magistrados que, estableciendo una hermenéutica sistémica e
integradora de los preceptos de la ley 22.278 a la luz de Ja Consttucion Nacional e
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos incorporados a ella, no aplicaron penas
perpetuas o bien, dieron hicieron lugar a los recursos presentados.

a S, 02/12/2008, "Garcla Méndez, Emilio", LA LEY, 04/12/2008, 7 - LA LEY, 2008-F, 705 - LA LEY,

22/12/2008, 9, con nota de Roberto Durrieu; LA LEY, 2000-p, 198, con nota de Roberto Durrigy; Sup. Penai 2008
{diciembre}, 29, con nota de Diego Freedman; Martiniano Terragni; LA LEY, 26/12/2008, S, con nota de Felicitas
Maiztegui Marcd; LA LEY, 2009-A, 273, con nota de Felicites Malztegul Marcé; D4, 04/03/2008, 506 - LA LEY,
2009-A, 209, con nota de Diego Freedman; Martiniane Terragni; Sup. Const. 2008 {mayo), 28, con nota de
Adriana Tettamanti; LA LEY, 2009-C, 329,
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Notese que, entre los afios 1999 y 2002 se dictaron 12
condenas a perpetua a menores de edad, de las cuales § fueron ratificados por la Instancia
Revisora (Caso Mendoza y Otros); asi como también que, desde el afio 2002 hasta la
actualidad- a excepcién de la sentencia introducida en la audiencia por la representante de las
victimas (caso Cabrera)-, no se ha dictado ninguna condena a perpetua a personas por delitos
cometidos cuando eran menores de edad,

De ello, cabe concluir que, mal puede considerarse
que la aplicacién de penas perpetuas a menores de edad, constituya una prictica sistemdtica en
la Argentina.

En tal sentido, y en el caso de sostenerse que, la
ratificacidn e incorporacién constitucional de la Convencidn Internacional sobre los Derechos
del Nifio junto a otros Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos”, la doctrina
judicial emanada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los casos Maldonado, Casal y
Garcfa Méndez, y la sancion de la Ley 26.061 junto a su decreto reglamentarios 415706, no
operan como elementos de interpretacién y claros lmites que neutralizan la posibilidad de
imponer condenas perpetuas en funcion de la ley 22,278, permitirian traza un paralelo entre el
estado de situacidn en Argentina y los Estados Unidos de América, negando las abismales
diferencias que presentan en el tema ambos Estados.

Ast, conforme surge del Informe de las
Américas"existen en los Estados Unidos de América 25 condenas perpetuas a personas por
hechos cometidos siendo menores de edad contra la cantidad de 5 en la Argentina y casi 10 afios
sin que s¢ haya repetido dicha circunstancia, con la excepcién mencionada.

Sin lugar a dudas, el marcado contraste de situaciones
impone observar cierta cautela cuando se alude a la existencia de pricticas sistemiticas o bien
que el régimen jur{dico actual aplicable 2 adclescentes en conflicto con la ley penal en
Argentina permite la imposicion de penas perpetuas.

Prayecciones de una eventual decision de la
Corte IDH que imponga obligaciones de caricter general al Estado Argentino
frenteala garantia de no repeticion. Principio de no regresiém.-

Sin perjuicio de reconocer la responsabilidad
internacional generada por violaciones provenientes del error judicial en al interpretacién de fas
normas aplicables al caso, cuestidn que se determinara ¢n la sentencia que emita la Corte, se
considera de suma importancia, enfatizar al respecto, que no devendria apropiado, ni
conveniente, ni necesario que en dicha sentencia se establezca prescripciones mediante las
cuales se imponga obligaciones de caricter general al Estado Argentino, a tenor del caricter
regresivo que podrian representar social y juridicamente.

b CE. Art. 75 Inc. 22 Constitucién Nacional.

“Informe Sobre Justicia juvenil y Derechos Humanos en ias Américas”, 07 de Septiembre de 2011,

o



En tal sentido, se impone reflexionar acerca del
impacto y consecuencias —sin dudas de caracter altamente negativo- para los menores de edad
justiciables en Argentina que, una sentencia de Ja CorteIDH si quiera insinde que, la legislacién
actua] vigente en la materia habilita la imposicién de penas perpetnas, basicamnente en funcibn
de dos razones,

Una primera razén se velaciona con la fahia de certeza,
veracidad o justificacién de ello, en el estado actual de situacién,

La segunda rardm, estrictamente vinculada a2 la
anterior, consiste ¢n el mismo aspecto errdneo y perjudicial que recaeria sobre nifios y adultos
de la Argentina que la Corte IDH sostuviera que el régimen legal argentino no garantiza la
doble instancia.

Tales razones, ameritan una prudente decision de la
Corte IDH, debiendo observar especial cuidade que ella no conwibuya a que ¢} mentado estado
de situacién actual se revierta, o bien, importe una regresién en perjuicio de los avances
logrades por el Estado y en consecuencia en la poblacién.

Lo expuesto, econduce inevitablemente a razonar
cuidadosamente acerca de lo que se denomina la “garantia de no repeticién”, es decir, como se
logra evitar la existencia a futuro, una vez reparadas las consecuencias de las violaciones sufridas
por las victimas, que otras personas no resulten afectadas por el mismo motivo, sin que ello
implique vulnerar el principio de no regresién.

En tal sentido, se ha manifestado que: “el articulo 2 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos no se limita a |a elaboracién o modificacién
de las leyes, pues ello, implicaria hacer responsable del incumplimiento de la Convencitn al

+ . . 3
Poder Legislativo exclusivamente™,*

La garantfa de no repeticidn se relaciona precisamente
con el deber de implementar medidas de prevencién necesarias para evitar que en el futura
vuelvan a ocurrir hechos como los denunciados en cada caso. Tales medidas denominadas de
“otro cardcter” se evidencian en acciones para preservar la memoria de las victimas,
publicaciones en el diario oficial y otros de alcance nacional, pedido de disculpas del Estado a
ios familiares de Jas victimas en acto piblico, creacion de centros de capacitacién, etc.®

o Lolano, Adelina, “Evelucidn de fa doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia

de reparaciones”, pub. www.iidpt.org/revistas/8/404-429.
o Margaroli J., Maculdn 5.1, Procedimiento ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, 14
edicion, Cathedra Juridica, Bugnos Alres, 2011, ¢, 440,
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Fn tal sentido, se ha manifestado la Corte IDH
expresando que: “La obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos
no se agota en la existencia de un orden normativo, dirigido a hacer posible el cumplimiento de
esa obligacién, sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la
existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos

humanos™,*

En general, la Corte ha desplazado a log Estados la
determinacion de cudles son las medidas que, en cada caso particular, serd necesario proveer
para evitar la repeticion de las violaciones, denominindolas en general como “medidas de
caracter positivo”.

Sin embargo, en algunos casos en los que al momenta
de la sentencia se habian restituido los derechos lesionados, la Corte]lDH considerd que era
improcedente disponer expresasmente que se garantizara el deber de no repeticibdn, siempre que
el Estado con su conducta hubiera detmostrado su compromiso en tal sentido™.

Este aspecto que, preocupa indudablemente a la
CortelDH, no escapa a las consideraciones de la Argentina, siendo imperioso resaltar las
siguiem;es cuestiones.

Reiterando lo ya manifestado, el caso que Nnos ocupa
debe contextualizarse dentro de un periodo relativamente corto de tiempo en el cual se
dictaron una cantidad relativamente pequefia de sentencias a prision perpetua, de las que
quedaron temporalmente firmes cinco, a lo sumo 6 o 7. De cual debe concluirse que no existe
un fendmeno extendido o una prictica sistematica sino unma situacién de alcances muy
delimitados y concretos,

Es decir, la situacién abared casos muy puntuales y en
un gontexto politico particular, hablendo transcurrido a la fecha 10 afios desde ¢l dictada de la
Gltima sentencia a prisién perpetua confirmad por el superior,

Frente al citado estado de situacién, pese a estar
vigente la ley 22.278, se impone indagar acerca de los motivos y/o razones por los cuales na
se han visto reiterado hechos como el presente caso.

Asi, las respuestas a los interrogantes planeados nos
llevan a examinar los recaudos adoptados pars evitar la repeticién de hechos como los que
comprende el presente caso,

7 Carte IDH: Fallo 4, 29/7/88, “Velasquez Rodriguer vs. Honduras, 167,

Corte DM, Caso IvcherBronstein vs. Perd, Semtencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No, 74, prr. 185




En tal sentido, adelantamos que la respuesta se
presenta de manera muy clara si se observan los avances trascendentales registrados durante los
10 hitimos en el respeto 2l paradigma de los derechos humanos en la Argentina, los cuales han
repercutido sin dudas en el régimen o sistema de responsabilidad penal juvenil. Es decir, la no
repeticién de nuevas sentencias a prision perpetua a nifios se relaciona directamente con el
hecho que el conjunio de la poblacién, que incluye a nifias, nifios y adolescentes, en Argentina,
detentan un marcado mayor reconocimiento de sus derechos y gerantias asi como mejores y
més amplias vias de acceso efectivo y disfrute de tales derechos y garantias que hace una década
atras,

Precisiones acerca del concepto de sistema
penal juvenil

El escenario actual configurado por un conjunto de
cambios dados por factores culturales, politicos, ccondmicos pero también jurisprudenciales,
legislativos e institucionales, sin duda, han impactado de manera favorable en el sistemz de
justicia juvenil en su totalidad, el cual abarca muchisimos mas aspectos que lo estrictamente
normativo, es decir, que va mas alla de la vigencia de una ley sustantiva pendiente de reforma.

El sistema de justicia juvenil, efectivamente, es mas
ampiio que la ley sustantiva, en tanto, implica la modalidad de actuacién gue asumen los
operadores del sistema judicial, como Ia calidad y compromiso de las defensas, fiscalias, y los
magistrados, asi como también la intervencion de los poderes ejecutivos en la adopeidn de
medidas de prevencién de la violencia de adolescentes, etc.

En el mismo entendimiento y compartiendo la misma
amplitud del sleance del concepto de sistemna penal juvenil se ha pronunciado el Comité
Internacional de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas en Ja Chservacidn General N°
10 adoptada e 25/4/2007.

La mencionada Observacién General, explica que:
{...) no es suficiente con Informar exchuivaments sobre la aplicacién de los ares. 37 y 40 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, disposiciones especificas de la jusucia penal juvenil (...
destacando asimismo que, (...} de acuerdo con Ja Convencidn, los Estados Partes deben elaborar ¥
aplicar una politica integral de justicia juvenil. Eso significa que no deben limitarse a adoptar
medidas legislativas o de otra indole en correspondencia con las disposiciones especificas contenidas en los
artfeulos 37 y 40 de lo Convencidn, sino que tombién han de tener en cuenta Jos principlos generales
enunciados en los articulos 2, 3, 6 y 12 -transversales a toda decision que afecte a Jos nifios- y todos los
demds articulos pertinentes de Ja Convencién, entre ellos los articulos 4 y 397,

En tal sentido, debe recordarse la significacion
trascendental en la interpretacion del Sistema de Responsabilidad Penal Juvenil de la citada
Observacion General N° 10 sobre los “Derechos de los Nifios en la Justicia Juvenil” del Comité
de los Derechos del Nifig, en tanto y, conforme lo afirmara la Corte Suprema de Justicia de fa
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Nacién en el fallo “Maldonado™’, el Comité de los Derechos del Nifio es el intérprete de la

Convencidn sobre los Derechos del Nifio.

Asimismo, abundante literatura® advierte sobre la
importancia que ameritan las Observaciones Generales, en tanto resultan, lisa y llanamente,
fuentes del Derecho Constitucional argentino.

Por tanto, la garantfa de no repeticion de las penosas
circunstancias que padecieron las victimas deben examinarse en un coatexto mucho mas amplio
que ¢l estrictamente normativo, adquiriendo aval suficiente en la profundizacién del cambio de
rumbo adoptado por la Argentina en los Gltimos afios en todas las dimensiones culturales,
politicas, legislativas, jurisprudenciales e institucionales que involucra el sistema penal juvenil,
desde su perspectiva integral, y que han merecido el reconocimiento del Comité de los
Derechos del Nifio en las Observaciones finales al Informe presentado por Argentina®',
destacando en particular el inicio de un proceso de reforma de la justicia juvenil en los imbitos
nacional y provingial,

Avances en las dimensiones institucional,
jurisprudencial, legislativa y en materia de politicas pablicas que refuerzan la
garantfa de no repeticion.

Partiendo de la premisa establecida en el punto
anterior, no pueden ser obviados por la Corte IDH los profundos y sostenidos avances en
Argentira en materia de derechos humanaos en general y en particular y en relacion 2 [as nifias,
nifios y adolescentes registrados en Ja Gitima década que marcan un fuerte contraste con la
situacion critica a fines de los afios 1990 y comienzos del nuevo siglo,

" Cansiderando 33 del falic "M., D.E. ¥ oirg”, Corte Suprema de Justicia de ta Nacldn, 7/12/2008 {fallo

Maidonado)

s Plzzolo, Calogere, "La validez juridica en ei ordenamlento argentino. Ei Bloque de Constitucionalidad
Federal”, 1L 2006-D, 1023; Comentario el falio Felicetti (CSIN, fallo "Fallcetti” , 21/12/2000. La Ley, 2001-8, 64,
anotado por Walter F, Carnota, Fallos 323:4130}, en el que fa Corte Suprema asurne asumide el rol de
“Intdrprate final” de instrumentos Internacionales. Albanese, Susana, "La operatividad de fas normas
convencignales 3 16 aflos de vigencia de la Convencidn Americana", JA, 2001-1-484. Citada en Pizzolo, Calogero,
"La validez juridica en el orderamiento argenting, Ef Bloque de Constitutionalidad Federai”, LL 2006-D, 1023.
Bidart Campos Germdn y Albanese, Susana, "€l valor de las Recomendaclones de l2 Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos”, JA, 1988-1-347 - Pizzolo, Calogero, "La validez juridica en el ordenamiento argentinp. £
Boque de Constituclonalidad Federal”, LL 2006-D, 1023 - Sagiies, Néstor, "Nuevamente sobre ef valor, para los
juaces argentinos, de los pronunciamientos de la Corte Interamericana y la Comisidn Interamericana de
Darechos Humanos en materla de Interpretacidn de derechos humanos”, JA, 1999-1-364 - Hitters, juan Carios,
“Critertos estabiectdos por los érganos jurisdicclonales de los sistemas Interamericano y europeos”, La Ley 2003-
B, 1373Glaldino, Rolanda €., “El derecho al trabajo en Ja Observacidn General 18 del Comité de Derechos
Econdmices, Sociales y Culturates”, Fuente: RDLSS 2006 23 208S. Citar Lexis N® 0003/401335. En talsentido,
Gialdine resalta que Nowak, con referencia al Comité de Derechos Humanos, afirma que sus Observacicnes
Ganerales, son adoptadas por consenso entre todos sus miembros y, por ende, ¢on la participacion de variadas
ascuelas del pensamiente y dei Derecho, lo cual “subraya ei cardcter autorizado de estas Interpretaciones”
slendo esta afirmacién extensible a todos fos restantes Comités®, Glaidine, Rolando E., "Controf Internacional de
los derechos humanas y fuentes constitucionales, Fuentes universales vy americanas”, ED 204-683, 2003,

Naciones Unidas, Comité de los Derachos del Nifio, CRC/C/ARG/CG/3-4, 21 de junio de 2010,
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En materia de administracion de justicia, la sancién del
Decreto N® 222/03" ademis de otorgar mayor transparencia en los procedimientos de
designacion de magistrados y funcionarios de la justicia, ha permitide designar a juristas
altamente jlustrados y calificados, con un fuerte compromiso y reconocida wayectoria de
materia de Derechos humanos, en ¢ dmbito de Ja Justicia y del ministerio piblico de la Nacidn.
Basta como ejemplos de ello, mencionar simplemente las siguientes designaciones.

En el mes febrero de 2006%, se designé a la Dra.
Stella Maris Martinez como Defensora General de a Nacidn.

En el mes de junio de 2004™, se designé al DR.
Esteban Righi como Procurader General de la Nacion.

Asimismo, fueron renovados los miembros de la
Corte Suprema de lusticia de la Nacion a través de las designaciones de: la Dra, Carmen Maria
de Argibay en febrero de 2005%, el Dr. Ricardo Lorenzetti en diciembre de 2004 la Dra.
Elena Highton de Nolasco en junio de 20047, y el Dr. Eugenio Rati Zaffaroni en octubre  del
2003,

Las designaciones mencionadas  as{ como el
compromiso de los juristas mencionados en materia de derechos humanos avalan la
determinacion de estindares jorisprudenciales que no sdlo promueven tales derechos sino que
brindan una eficaz garantia de no vulneracion de ellos mediante la reiteracién de situaciones
coma las comprendidas en el presente caso.

Asi, de manera vinculada 3 lo referido, a nivel
jurisprudencial, se ha consolidado la hermenéutica proveniente de la Coree Suprema de Justicia
de la Nacion proveniente de los fallos Maldonada™, Casal® y Garcia Méndez®'| entre otros™, la
cual ha establecido como estindar una exégesis integradora de la ley 22.278 junto a las
disposiciones de la Convencidn de los Derechos del Nifio, la ley 26.061 y Decreto
reglamentario N° 415/06,

5 B,0. BS. As., 19/6/2003

Decreto 732/06, publicado en el Boietin Oficial el 15 de junio de 2006-,

Decreto 773/2004 Publicado B.0. 23 de junio de 2004,

Decreto S4/200% , Poder Ejecutive Nacional {P.E, N), 31-enero-2005, B.O. 0l-febrero-2005, Nimero
30582
* Decrete N* 1878/2004, Poder Ejecutive Naclonal {P.EN], 21-dic-2004, 8.0. 22-diciembre-2004,
Ndmero: 30553,

¥ Decreto 752/2004 PODER EECUTIVO NACIONAL {P.EN.), 17-unio-2004, B.O, del 1B-lun-2004
Namero: 30425,

=8 Decreto N® 932/2003, 22/10/2003. 8.0. dei 23-pctubre-2003, Nomero 30261,

S, 07/12/2005, "M., 0. E.y otro™, LA LEY, 05/05/2006

e €, 20/09/2005, “C., M.E, y otro”,

€3, 02/12/2008, "Garcia Méndez, Emilio®, LA LEY, 04/12/2008

C5, 20/11/2007, "Acufia, Osiris Juan Baytista®, LA LEY Online,
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Si bien podria objetarse que los fallos de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién no detentan un cardcter vinculante para los tribunales
inferiores, lo cierto es que, por un lado, el necesario acatamiento de los fallos de la Corte
Suprema de fusticia de la Nacidn, por los jueces inferiores se ha respaldado en diversos
fundamentos, los cuales fueron expuestes por fa misma Corte en numerosas oportunidades.

Asi, presentindolo como un deber moral ha fallado:
“hay un deber moral para los jueces inferiores en conformar sus decisiones como la misma
Corte lo tiene decidido en casos andlogos a los fallos de aquel Alto Tribunal™’, En ¢l caso
“Santin, Jacinto 1.”*, | tribunal, haciendo hincapié en el caricter institucional del deber de
sometimiento, expresé que “que la prescindencia pura y simple de los fallos de la Corte
Suprema de [usticia de la Nacién por parte de los tribunales inferiores importa perturbar el
esquema institucional judiciario”.

Mis préximo en el tiempe, en el caso “Pulcini, Luis
Benjamin y Oscar Alberto Dobla s/ infractores ley 20771 se reiterz sin ampliar en
fundamentos la doctrina de la obligatoriedad. Entre los numerosos fallos de la CSN, “Cerdmica
San Lorenzo™ es quizd el mds determinante, al establecer que: “que si bien sus fallos no
resultan de aplicacion obligatoria para casos andlogos, los jueces inferiores tienen el deber de
conformar sus decisiones a aquellos y, por ende, “carecen de fundamento las sentencias de los
tribunales inferiores que se apartan de los precedentes anteriores sin aportar nuevos
argumentos que justifiquen modilicar la posicion sentada por el méximo wribunal, en su cardcter
de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en consecuencia”.

La doctrina de Cerimica San Lorenze fue
posteriormente ap]icada de forma consistente por la Corte Suprema en todas sus integraciones
y por ello puede ser definida como la doctrina oficial del Tribunal acerca de la obligatoriedad
de sus precedentes.

Por otro lado, también es cierto que, més alld del cardcter vinculante o no de los fallos
de la Corte, la esencia de la funcidn judicial se identifica con el deber de aplicar directamente la
Constitucion, y la ley, sin que estas normas deban ser previamente interpretadas, con efecto
vinculante, en otras sentencias judiciales en si momente dictadas para resolver otros casos
concretos, con la salvedad que la exégesis que hace la CS]N de la Ley Maxima, es como si fuera
la Constitucion misma, ¥ en consecuencia, es atrapante - en temas federales - para los demas
jueces, Asimismo en las cuestiones no federales, tiene efecto de vinculacidn moral para los
demds judicantes, sobre la base de los principios de celeridad y economia procesal, sin perjuicio

£ CSIN, Fallos, 25:368,
8 Csin, Fallos, 212:59,
& CSIN. P.555-XX1

[

CSIN, fallos 307.1094, considerando nra,2
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de que los inferiores pueden apartarse, si asi lo consideran conveniente segin las circunstancias
peculiares de la causa.

En tal sentido, la Corte Suprema ha hecho referencia a
"razones de celeridad y economla procesal que hacen conveniente evitar todo dispendio de
actividad jurisdiccional”® y ha subrayado que el "leal acatamiento” de su jurisprudencia por los
tribunales inferiores "es indispensable para la tranquilidad piblica, la paz social y la estabilidad

. . N &4
de las instituciones™™ .

Mis recientermente, en ¢l caso Bussi, la Corte sefialod
que “un precedente [...] debe ser respetado por Ja garantia de igualdad ante la ley, que obliga a
dar jgual solucién a casos analogos, como la seguridad juridica, que favorece la certeza y
estabilidad del Derecho"®.

De conformidad con lo expuesto, a titulo ilustrativo se
registran varios antecedentes jurisprudenciales que dan cuenta del acatamiento de la doctrina de
la CSJN en el caso Maldonado en torno 2 los derechos del nifio y la determinacién de la pena,

“De la conjuncidn de la ley 22.278 (Adla, XL-C,
2573) ¥y la Convencidn del Nifio (Adla, L-D, 3693) se desprende con claridad que el
derecho penal de menores estd fuertemente orientado al examen de las posibles
consecuencias de la aplicacién de una pena respecto del condenado y, en particular,
desde ¢! punto de vista de evitar que la pena privativa de libertad tenga efectos
negativos para la reintegracién del condenade @ la sociedad, por lo cual al momento de
determinar la pena, el Tribunal no puede omitir la consideracion relativa a la concrera necesidad de pena -
en el caso, se disminuyd Ia impuesta por el delito de homicidio calificado-, desde la perspectiva indicada,

e
i’eSPECLO de ese autor en concreto’

“Si de acuerdo a los pardmetros fijados por la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio (Adla, L-D, 3693), en caso de menores, la pena a
aplicarse debe ser la menor prevista para el delito que se le atribuye, corresponde condenar a
la pena de ocho afios de prisién @ una menor a la que se le atribuye el delito de homicidio agravado por el
vinculo, reiterado en dos oportunidades y lesiones graves ealificadas por el vinculo reiteradas en of menos
cinco oportunidades, delito que tiene una pena mdxima prevista en el Cédigo de prisién perpetua y una
pena minima de & a 25 afios, segin el dltimo pérrafo del art. 80 del Cod. Penal, pues debe otorgarse
primacia a la Convencién sobre el resto de la legisiacién vigente cuando ésa no se
opusiera a aquélla, aplicdndola sobre todo como ley posterior y mds benigna respecto de
la ley 22.278 (Adla, X1-C, 2573} {Del voro de la doctora Lépez Gonzdlez}.”"'

&7
85
69

20607",
16

CSIN, Falios, 304:1453, “Lopardo, Rubén ¢. Municipalidad de Buenos Aires”, Cons. N2 6,
CSIN, Fallos, 212:160 Pereyra lraola, Sara ¢, Pcia. de Cérdoba.
CSIN, Fallos 330:3160, Bussi, Antonio Dominge ¢. Congreso de la Nacidn - Cdmara de Diputados-

CApels, y Garantias Penal, San Martin, sala I}, 13/06/2006, "R., F, E.", LLBA, 2006-1104

" TOM Nro. 2, 18/10/2006, "C., 1. )., LL Ontine
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“2- Corresponde impouer la pena de ocho afios de prisibn a
una menor condenada por la comision de los delitos de homicidio calificada por ef vinculo, dos hechos, en
concurse real con lesiones graves calificadas por ef vinculo, cinco hechos, en func.‘o’n de considerar
que la minoria de edad de la acusada constituye una circunstancia extraordinaria de
atenuacidn prevista en el art. 80 del Céd, Penal y de conformidad con lo establecido por
la Convencidn sobre los Derechos del Nifie que en su art, 37 excluye taxativamente
algunas penas y medidas de seguridad, entre ellas la pena mdxima, la torture y la
prisién perpetua y que establece que la privacién de libertad se utilizard como dltimo
recurso y por el peripdo mds breve posible, pues resulta improcedente aplicar la ley
22.278 (Adla, XL-C, 2573), atento su antagonismo con aquel Tratado Internacional,
debiendo reducirse la pena en la forma propuesta conforme la remision que la Convencion hace al Cédigo
Penal (Del voto de la doctora Felling)”.”

Por su parte, desde el ambito legislativo, cabe
subrayar ¢f dictado de un conjunto de leyes a favor de los derechos de [a nifiez y adolescencia,
tzles como: La ley N” 26,061 sobre Proteccién Integral de los Derechos y sus decretos
reglamentarios 415/06 y 416/067, la Ley N° 26.290, que prevé la incorporacidn de la
cuestion de los derechos del nifio en todos los programas de capacitacién de las fuerzas de
Segu‘rida&?‘, Ley N 26.150, que crea del Programa Nacional de Educacién Sexual integral en
el dmbito del Ministerio de Educacion de Ja Nacién™; la ley 26. 058 sobre Educacian Técnico
Profesianal™; la ley 26.075 de financiamiento educativo”; la ley 26.206 de Educacién
Nacional™; Ley N° 26.233 de Centros de Desarrollo Infantil”, la ley 26.364 de Prevencidn y
Sancién de la Trata de Personas™; la ley 26.390 de Prohibicidn del Trabajo Infantil y Proteccion
del Trabajo Adolescente®; la ley 26.449 de equiparacidn de la edad para contraer
natrimonio®; 1a fey 26 485 de Proteccidn contra la violencia de las mu}cres“; laley 26.522 de
Servicios de Comunicacién Audiovisual™'; la ley 26.579 sobre mayoria de edad™; la ley 26.657
de Salud Mental®; y los decretos 9072009, 92/2010% y 278/2011% sobre inscripcién de
nacimientos,
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También, corresponde mencionar que el Estado
Argentino ha incorporado a su ordenamiento juridico interno los siguientes instrumentos
internacionales de derechos humanos:

- Convencidbn sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, con jararquia constitucional
otorgada por la Ley N°® 25.778, sancionada el 20 de agosto de 2003 y promulgada el 2 de
septiembre del mismo afio conforme el procedimiento previsto en el articulo 75 inciso 22 de la
Constitucién Nacional.

- Protocolo Facultative de la Convencién Contra la

Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; aprobado por Ley N°

25.932, sancionada el 08 de septiembre de 2004 y pramulgada el 30 de septiembre del mismo
2fio.

Protocole Facultative de la Convencidén sobre

Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; aprobade por Ley N°

26.171, sancionada €l 15 de noviembre de 2006 y promulgads el 06 de diciembre del mismo
afio,

- Convencidén Internacional sobre la Proteccién de
todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares; aprobada por ley N° 26.202,
sancionada el 13 de diciembre de 2006 y promulgada el 10 de encro de 2007,

- Convencién Internacional pera la Proteccién de las
Personas contra las Desapericiones Forzadas; aprobada por Ley N® 26,292, sancionada el 14 de
noviembre de 2007 y promulgada el 28 de noviembre del mismo afio,

- Convencién sobre la Proteccion y Promocidn de la
Diversidad de las Expresiones Culturales; aprobada por Ley N® 26.305, sancionada el 14 de
noviembre de 2007 y promulgada el 17 de diciembre del mismo afio.

-Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y su Protocolo Facultativo, aprobados por Ley 26.378, sancionada el 2 de mayo
de 2008, y, promulgada el 6 de junio de 2008.

- Protocolo a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, relativo a la abolicion de 12 pena de muerte, aprobado por Ley N° 26.379,
sancionada el 21 de mayo de 2008 y pmmu[gada ef 10 de junio def mismo afio.

- Segunds Protocolo  Facultative  del  Pacto
Interracional de Derechos Civiles y Politicos destinado a abolir 12 pena de muerte, aprobado

& Publ. 8.0, 05/03/201%.
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mediante Ley N° 26.380, sancionada el 21 de mayo de 2008 y promulgada el 12 de junio del
mismo afio,

De la misma manera, se han implementado reformas
legislativas ¢n materia de proteccién integral de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes
en las distintas jurisdicciones provinciales en consonancis con la Convencion Internacional
Sobre los Derechos del Nifio y la ley N° 26.061, como también en materia de regimenes
procesales sobre justicia penal juvenil, correspondiendo destacar en tal sentido, Ia Jey N°
13.634 del Fuero de Familia y Fuero Penal del Nific de la Provincia de Buenos Aires; la ley N°
2451 sobre Régimen Procesal Penal juvenil de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la ley N°
3155 que regula ¢l Cédigo Procesal Penal Adolescente en la provincia de Chubut, entre otros,

A nivel administrativo institucional, se han creado y
puesto en funcionamiento nuevas institucionalidades nacionales destinadas especificamente a la
proteccion de los derechos de la Nifiez y la Adolescencia.

En tal sentido, y, por mandato de la ley 26,061 antes
mencionada se cred la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia y se pusc en
funcionamiento el Consejo Federa de Nifiez, Adolescencia y Familia,

Ambas instituciones han impulsado varias acciones y
politicas en materia de justicia penal juvenil,

Asi, en el marco del funcionamiente del Consejo
Federal de Nifiez, Adolescencia y Familia, corresponde destacar los siguientes acuerdos y
declaraciones.

En el afio 2007 se puso en marcha con la Universidad
Nacional Tres de Febrero y el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) el
proyecto: “Hacia una mayor adecuacién del Sistema Penal Juvenil Argentino a la Constitucion
Nacional y a los Estindares Internacionales en la materia”, y se realizé una presentacién formal
ante las autoridades del Honorable Congreso de la Nacidén 2 los fines que se derogue las
disposiciones de la ley 22.278y su sustitucién por una ley que tenga relacibn con lo
preceptuado por la Convencién de Derechos del Nifio y Jos tratados internacionales de
derechos humanos.

En el afc 2008, s¢ firmd el Acta Compromiso
denominada “Una politica respetuosa de los Derechos Humanos parz los Adolescente
Infractores a la Ley Penal”; se publicé el “Informe sobre Relevamiento Nacional de Dispositivos
y Programas Penales Juveniles”, publicado en el Boletin Oficial N 31,543 del 1 de diciembre
de 2008; se firm¢ la Declaracién Penal —Juvenil: “Adolescencia no es Sindnimo de Inseguridad™
y s¢ desarrollaron las Jornadas Nacionales “Dispositivos Penales Juveniles Alternatives a la
Privacion de la Liberta. Experiencias en Nuestro Pals”.
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A ello, cabe apregar las distintas acciones
implementadas por la Sccretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia en materia de
presentaciones judiciales, investigacién, capacitacion y financiemiento, con la finalidad de
fortalecer el sistema penal juvenil a nivel nacional-provincial, entre las que se destacan:

-Presentacion ante la CSJN en calidad de Amicus
Curiae en los vasos Maldonado y Mendoza, Faltan datos de fecha.-

-Relevamiento y Publicacidn en conjunto con
UNICEF sobre “Procedimientos penales Juveniles. Estado de adecuacion de la reforma legal a
nivel provincial 2 la Convencion sobre los Derechos del Nifio”, noviembre de 2009,

-Firma de 31 convenios con 19 provincias mediante
los cuales se transfirieron cerca de § 10.000.000 para el fortalecimiento y adecuacién del
sisterna penal juvenil, durante el afio 2008 2 2012,

-Firma de Convenios con cuatro Universidades para el
dictado de Seminarios de Capacitacién que permitieron la formacion de 782 agentes durante el
afo 20104 2012,

En materia de politicas piblicas adquieren especial
relevancia las siguientes acciones con especial impacto en el acceso a los derechos de los
adolescentes en materia de educacién, reduccion de la pobreza, y disminucién de adolescentes

privados de libertad.

Asi, en lo que sc refiere a politicas educativas, el
presupuesto destinado a ellz en el 2012 supera el 6,2% del valor del Producto Bruto Interno,
en 9 afios se llevan construidas més de 1.400 escuelas, se ha entregado mas de 2.000.000 de
netbooks estimandose que para fines del 2012 se habran entregado 3.000.000 cubriendo de tai
manera el total de la poblacién adolescente que concurren a escuelas secundarias piblicas.

Se ha incrementado notablemente la curricula escolar:
de 3.904.000 adolescentes de 12 2 17 afios que concwrian a la escuela en el 2001 se ha pasado
a 4.213.000 adolescentes que concurrieron en el afio 2010, Log datos del 2010 reflejan que un
89% de adolescentes entre 12 y 17 afios asiste a un establecimiento educativo y un 82% asiste al
nivel secundario aumentando notzblemente la tasa de asistencia escolar de los adolescentes de
12 2 14 afios respecto del 2001 en un 2,9 % ( afic 2001: 93,6%-afio 2010: 96,5%) y en un
7,4% la tasa de asistencia escolar entre los adolescentes de 15 a 17 afios comparando el mismo
periodo( 2001: 74,2% -2010: 81,6%).

En la misma orientacion se refieren datos respecto del
egreso de los adolescentes del secundario en tiempo oportuno. En el afic 2003 se registré un
39% de adolescentes aumentando dicho porcentaje a un 44% para el afio 2011, de los cuales
33.000 egresaron a través del Plan de Finalizacién Estudios Primarios y Secundarios (FINES),
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de alcance nacional, implementado desde el afio 2008 hasta la actualidad por el Ministerio de
Educacién de la Nacion,

Por su parte, amerita destacarse el impacto en la
mejora de las condiciones socioecondmicas de los nifios y adolescentes producido por la
Asignacién Universal por Hijo, la cual alcanza a 3.500.000 de nifias, nifios y adolescentes
actualmente que perciben actualmente la suma de $270 mensuales (U$ 68 mensuales),

De la pobiacion en argentina que alcanza a los
40.117.096 millones de personas, ¢l 30, 7% de ella estd representada por nifias y nifios los que
suman un total de 12.333.747 millones.

Entre la poblacion infanti el 10,5%, es decir,
4.215.957 tienen entre 12 y 17 afios.

En ef segundo semestre del 2003 el 29% de dicha
Poblacién era pobre y un 63, 1% era indigente; a diferencia del segundo semestre de 2011 en

que el porcentaje de la poblacién pobre se redujo a un 2,6% 1y ¢l de la poblacion indigente a un
11,5%,

Finaimente y en relacién a los jévenes privados de
libertad en el afio 2007 se registraba un total de 1799 jévenes privados de libertad en
establecimientos cerrados, contra un total de 1555 que se registra en el afio 2011, Es decir, del
relevamiento de datos,que se viene llevando a cabo en forma continua con UNICEF se concluye
que en la privacion de libertad de 2007 a 2011 se operd una reduccién del 14 %, siendo las
tasas de encierro de Argentina comparade con otros paises de la regién, muy bajas en términos
comparativos,

También ha habido cambios en 1a dependencia de los
establecimientas de alojamientos de jGvenes en counflicte con {a ley, erradicindose las
comisarias del menor, desde el 2007 hasta la actualidad en un 38%, en funcién del trabaje
realizadc desde el gobierno nacional en acuerdo con las provincias. En tal sentido, en el afio
2007, de 119 establecimientos, 39 &ependian de la Polida o Servicios Penitenciarios, mientras
que para el afio 2011 de 103 establecimientos sdlo 24 dependen de la Policia.

De manera particular, en Jmbito de la Ciudad
Autbénoma de Buenos Aires donde la autoridad de aplicacién del sistema penal juvenil es el
gobierno naciconal supervisado por la Defensoria General de la Nacién, en el afio 2005 habia
500 adolescentes privadaos de libertad, bajando la cifra 2 120 adolescentes privados de libertad
en la actualidad, es decir, Ia tasa de privacién de libertad se redujo en un 25%. Ademas han un
centro especiali-zado que evita que los adolescentes permanezcan ni un minuto en comisarfas, es
decir, en los casos de adolescentes que se encuentran cometiendo un delito in fraganti no se los
detiene en un dispositive policial sino a un dispositivo especial que depende de la Secretaria
Nacional de Nifiez, Adolescencia y familia.
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El conjunto de estos datos relativos a reduceidn de la
tasa de criminalidad, aumento de presupuesto educativo, construccion de escuelas, y de la
matricula escolar adolescente, incremento del gato social destinado a la nifiez y adolescencia,
fuerte descenso de los niveles de pobreza ¢ indigencia en la poblacién adolescente constituyen
una fuerte apuesta a la implementacién de politicas que repercuten en una mayor prevencion
de conductas trasgresoras de la ley penal, aspecto que se encuentra en estricta correspondencia
involucrado con la mejora de un sistema penal juvenil.

Por elio, y mis alld de la deuda pendiente de Ja
reforma legal en el sistema penal juvenil, a ja luz de! panorama de la situacion y factores que
componen dicho sistemna, el Estado ha realizado avances de mucha significancia e incidencia en
Ja materia que no puede dejar de ser ponderado en el caso,

Cabe recordar en tal sentido, que muchas reformas
legnles, un tanto apresuradas en otros paises de la region, han llevado a canjear garantias por la
mayor represién y criminalizacion que importz la reduccion de la edad de punibilidad de los
jovencs.

Por ello, entendemos que el tratamiento y respuestas
a los jovenes justiciables debe darse a través de un conjunto de medidas en el orden de las
politicas publicas universales, una mejora de las condiciones y practicas institucionales y de una
reforma legislativa prudente que resuelva el otorgamiento de mayores garantias que permitan
disminuir los mérgenes de discrecionalidad sin que por ello deba pagarse el costo de una mayor
punicidn y criminalizacion a edades tempranas.

IX.- RETITORIQ.

Por todo lo expuesto se solicita a la Honorable Corte
que en funcion de las oposiciones por via de excepcitn o de fondo se rechace la pretensién
deducida en contra del Estado en todo aquello que no haya sido materia de reconocimiento
expreso y de conformidad con lo solicitado oportunamente en el escrito de contestacion.

P

NAGETOR ASUNTIG
SENAF-M,D.B.





