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Buenos Aires, 25 de septiembre de 2012,

Al Sefior Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
Dr. Diego Garcia-Sayan |
S$/D
Ref.: Caso 12.651 - Mendoza y otros (Prision y
reclusién perpetuas de adolescentes) vs, Argentina

Me dirijo al Sr. Presidente, en mi caracter de Defensora
General de la Nacldn, en el caso de referencia, en tramite ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a fin de presentar en tlempo y forma mis alegatos finales escrites, de
conformidad con lo dispuesto por el Sr. Presidente def Tribunal en la resolucion de 1 de
agosto de 2012 v lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de esa Honorable Corte,

En esta presentad6n haré referencia a algunos aspectos
relacionados con hechos redentes acaecidos en el derecho interno o sobre los que el
Tribunal formuld preguntas o el Estado se refirié en el transcurso de la audiencia pablica,
remitlendo en todo lo demés a lo planteado oportunamente en mis escritos y en a
audiencia mencionada.

L DERECHO A LA INTEGRIDAD Y LIBERTAD
PERSONALES, DERECHOS DEL NINO E IGUALDAD ANTE LA LEY

1. Introduccion.

Esa Honorable Corte ha indicado, desde sus primeros
pronunciamientos vinculados con la temética, que el corpus juris Internacional de
proteccion de los nifios y nifias debe servir para definir ef contenido v los alcances de las
obligaciones que ha asumido el Estado bajo la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante tamblén “Convencién Americana” o “CADH") cuando se analizan los
derechos de nifios y nifias.!

STELLA MATIS MARTIN i a i i
DEFENSORA GOt L a s Para ello, e Tribunal ha interpretado lo dispuesto en el

articuic 19 y otros de Iz Convencién Americana, conjuntamente con los derechos
reconocidos en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (en adelante también CON) y

! Cf. Caso de los "Wifios de fa Calle” (Villagrén Morales y olros) Vs. Guatemats. Fondo, Sentencia de 19
de noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 194, y Caso Fomeron e hija ¥s. Argentina. Fonda, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 27 de abril de 2012. Serle C No. 242, pért. 44.
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demds reglas y principios internacionales que rigen la materia.? La Corte ha inclulde a los
nifios entre aquelios grupas de mayor vuingrabilidad en la sodedad, motive por ¢ cual
requleren una “proteccldn que garantice el ejerciclo de’sus derechos dentro de la familia,
de la sociedad y con respecto al Estacl'o".3 En esa légice, ha considerado que un trato
“diferente” a los menores de edad es justificable y no puede ser conslderado
discriminatorio. ‘

Con relacién a la aplicacidn de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, la Corte ha dado preminencia a su articulo 3, en tanto considerd que &
interés superior del nifio debe Irradiar sus efectos en la interpretacion del articuio 19
de ia CADH asi como en todos los demds derechos reconocldos por esta Convencién,® El
interés superior del nifio constituye un principio rector a fa hora de interpretar e
implementar la Convenclon Americana en su conjunto y funciona como limite y precepto
orfentador de los actos y medidas adoptadas por funcionarios estatales cuyo fin ditimo
debe tender a prateger y beneficiar a los nifios de la mejor manera posible.®

2. La incompatibilidad de las penas perpetuas y del
régimen penal de la minoridad de Argentina con las obiigaciones
internacionales en materia penal juvenil.

El sistema penal argentino respecto de nifios, nifias y
adoiescentes {en adelante NNA) esté regulado por e decreto ley N° 22.278, aprobado
durante la Gltima dictadura militar argentina, que se autodenomina “Régimen Penal de la
Minoridad” y establece un complejo sistema de responsabliidad juvenil,

En el dmbito de las intervenciones para menores de edad no
punibles, en su mejor lectura, el sistema tutelar tiene como objetive declarado ia
prevencion especial positiva con miras a la resodalizacion. Sin embargo, una vez
traspuesta la barrera de la Inimputabilidad, es decir de 16 a 18 afios, la prevencién

2 Entre éstas cabe mencionar a las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de ia
Justicia de Menores {Regfas de Beljing); las Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién de ja
Delincuenda Juvenli (Directrices de Rlad); las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Niffos o
Menores Privados de Libertad (Reglas de la Habana); v las Directrices de Accidn sabre el Nifio en el Sisterna de
Justitia Penal.

3 CE. Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinidn Consultiva 0C-17/02 del 28 de agosto
de 2002, Serie A No, 4, pdrr. 93,

4 CF. Caso de fos “Nifios de [z Calle” (Vitlagran Morales y olros} ¥s. Guatemala, Fondp. Sentencia de 19
de noviembre de 1999, Serle C No. 63, parrs. 187-196; Caso Gonzdlez y oftas ("Campe Algodonera™) Vs,
Méxicn. Excepoidn Preliminar, Fondo, Reparadiones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2008. Serie C
No. 205, parr, 408; Caso de lz Niflas Yean y Bosico Vs, Republica Dominicana, Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 139, pérr. 134,

5 Para el Comité de los Derechos del Nific: “ES principio del interds superior del nific exige que los
Estados adopten activamente, en sus sistemas fegislative, administrative v judicial, medidas que aplfiguen
sisteraticamente ese principio estudiando las consecuencias de sus decisiones y de su actuacion sobre los
derechos y los interesas del nifio”. Cf. Comité de Ins Derachos del Nifio, Observacién General No, 5: Medidas
generales Je aplicacion de la Convendidn de los Derechos del Nifio, CRC/GC/2003/5, Noviembre de 2003,
parr. 32; y Observacidn General No. 11, los nifios indigenas y sus derechos en virtud de la Convencidn,
CRC/CIGC/1Y, de 12 de febrero de 2009, pam. 33,
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especial tiende a asumir las formas de castigo mas duras, incluso con idéntica fuerza que

las aplicadas a un adulto.

En efecto, ¢l decreto ley N° 22.278 establece, por un lado,
que los menores de 16 afios —que la misma norma declara comeo “no punibles™ pueden
ser privados de su libertad hasta los 21 afios y, por el otro, que los mencres de 16 a 18
aRos que Incurrieren en delitos de accién pdblica ¢ de accidn plblica dependientes de
instancia privada, reprimidos con una pena privativa de fa libertad superior a dos afios,
pueden ser condenados a cumplir una pena de prision igual a la que se le impone a un
adulto, Esta regulacién legislativa vicla de manera manifiesta los principios de
especialided y de trato diferenciado, los cuales exigen que todo ordenamiento
dirigido a la nifiez brinde una respuesta diferente, que debe observar de manera estricta
las obligaciones generales gue emanan del derecho internacional de los derechos
humanos considerando las necesidades especiales de la nifiez, maxime cuando se trata del
ejerciclo del poder punitivo del Estado.

Para los casos de NNA punibles, esto es, los comprendidos en
la franja ctaria de 16 a 18 afios, el decreto ley mencionado autoriza en su articulo 4 la
aplicacion de pena cuando se encuentren reunidos los siguientes requisitos: a) que se
haya declarado la responsabilidad penal —y la ¢ivil 8i correspondiere—, b) que la persona
haya cumplido los 18 afios; v <) que ¢l nifio haya <ido sometido a un tratamiento tutelar
no inferlor a un afio, prorrogable en caso necesario hasta la mayoria de edad.® Cumplidas
estas exigenclas, la imposicién de una sancién asi como la magnitud de la misma queda
librada al arbitrio exclusive del juez, quien debe aplicaria sdlo en aquellos casos en los que
el tratamiento tutelar fracase. Sin embargo, en la practica, no occurre asi: si el delito es
grave el joven serd indefectiblemente sancionado, aun cuando haya‘ demostrado una
evolucion positiva, ‘

Dentro del espectro de sanciones a escoger la normativa
remite exclusivamente a las penas previstas para adultos, y el magistrado tiene amplia
discrecionalidad -no obligacién- para aplicar desde la pena prevista para la tentativa del
delito en cuestidén hasta fa reciusion perpetua.’ Como ya sefialamos, el sistema también

& En el momento de 105 hechos, el articlo 126 del Codigo Civit establecla que la mayorfa de edad se
gggxzulrfa alos 21 &fios,

JEFENSORA B AL Lot Lk 0N La reclusién v la prisién son dos distintas especies de penas privativas de kbertad contempladas en la

tey argentina. De acuerdo a lo dispuesto en ¢l articulo 44 del Codige Penal argenting, cuando la pena que
comesponda a un delito sea la reclusidn perpetua, la tentativa de! corespondiente delito es sanclonada con
rechusion de quince a veinte afios. £n cambio, st e defito consumado conlleva pena de prisién perpetua, &
escala penal apiicable a Ja tentativa es de diez a quince afios de prision. A partir del dictado dei fallo “"Méndez”
de 22 de febrero de 2005, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién indlcé que “a pena de reclusidén debe
considerarse virtualmente derogada por [a ley 24,660 de ejecucidn penal puesto que no existen diferencias en
su ejecucidn con fa de prision”. Sin embargo, a peser del criterlo jurisprudencial sentado por la Corte Suprema,
en las leyes vigentes subsisten notables diferencias entre ambas penas, no sélo fa cuestidn ya apuntada con
respecto @t distinto modo en que se reduce la pena para los delitos en grado de tentativa, sho también en
otros aspectos de suma importancla, a saber: el cumpfimiento de pena que se exige para acceder a la libertad
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habilita la miima Intervendidn camo es ef dictado de una sentencia absoluteria mediante
la cual no se impone ninguna medida restrictiva de la fibertad; sin embargo, sl & joven es
acusado de un delito grave esta alternativa es sistematicamente desechada, muchas veces
sin permitirle concluir la etapa de tratamiento tutelar.

En este sentido, resufta llustrativo el analisis formulade por el
perito Miguel Clllere Brufiol al prestar declaracion en la audiencia piblica ante esa
Honorable Corte, en cuanto que el sistema de determinacion de la sancién previsto en el
decreto ley N° 22.278 no solo afecta el principic de especialidad, sino asimismo el de

legalidad. Asi, sostuvo que:

‘ef art, 4 de la ley 22278 es o que ha habilitado la
imposicidn de las penas perpetuas. Sf bien tiene una cdusula de reduccion de pena, dicha
reduccidn es facultativa para ef juez y la necesidad de la sancion estd puesta en
elermentos distintos & /a responsablidad por ef hecho. Ademds, aun cuanda & juer aplique
la reduccicn, la afectacion al principio de legalidad sigue produciéndose, pues no existen
en Argenting penas de adolescentes. Se imponen penas de adultos, y la reduccion
potestativa g I3 escala de tentativa no es una escala penal de adolascentss sino que sigue
sfendp de aduftos. Por ends, cualquiera sea la pena que se imponga, serd una pend de
adultos”,

Para la imposicion de la pena de prision, el decreto ley N°
22.278 exige la realizacidn de un tratamiento tutelar del acusado hasta que el joven
adquiera la mayorfa de edad, de modo que |a pena de prisidn sea el resultado de un
escrutinio estricto, Bajo este esquema, paraddjicamente, el tratamiento tutefar —que en
la practica importa la privacién de la libertad— pasa a ser e {nico dispositivo
disponible con ef que se pretende garantizar el principio de subsidiariedad de la pena
de prision, que exige que se priorice la adopcion de medidas alternativas al encierro
Institucional de los jovenes.

En tal sentido se pronuncid la perita Lillana Gimol Pinto en su
dictamen, en cuanto Indicd que "z centralidad de las penas de este régimen co:respo&de
ala pﬁvaa‘c%n de la libertad y la escala de montos remite 3/ sistema penal general”.

Asi como no es habitual la opcidn por fa alternativa
absolutorla tampoco lo es la reducclén a la escala de la tentativay es declr, no sélo se

condicional es mayor €n &l caso de condenados a redusion {articulo 13 del Codigo Penal); también existen
diferenclas con respecto al modo en que hace valer el tiempo sufride en prisidn preventiva como cumplimiento
de pena {(art. 24 del Codigo Penal); son distintas las penas para las cooperadores de un delito segiin que la
pena aplicabie at autor principal sea de reclusidn o de prisitn perpetua (Articulo 46 CP); fa aplicacidn de una
pena de ejecucidn condicional Gnicamente estd prevista respeto de los delitos que conllevan pena de prisién
{Art. 26 C.P.).




aplican exclusivamente penas de adultos sino que se las aplica con el médximo rigor,
muchas veces con mayor rigurosidad gue en el caso de delincuentes mayores de edad, En
este sentido, basta con considerar algunos de los ejemplos que hemos acompafiado en
nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante, también ESAP) para
demostrar lo sefialado,

La imposicion de penas a perpetuidad respecto & mis
asistidos y a otros jévenes no incluidos en este proceso internacional, al igual que la
existencia de un contexto en el que, aun cuando no se impongan perpetuas, las sanciones
aplcadas por hechos cometidos stendo nifios resultan exorbltantes v equivalentes a las de
un adulto, demuestran que la legistacidn y la préctica vigentes en Argentina son violatorias
detlprinciplo de maxima brevedad de Ia privacidn de la libertad.

Este hecho se vio reafirmado en la audiencla ante la
pregunta formulada por la jueza McCaulay al perfto Cillero, acerca de sl los jueces no
hablan tenido més opcidn que aplicar la pena perpetua, a lo que el experto respondid que
“os jueces pudieron apficar la escala reducida, pera optaron por no hacerlo. Y e5 una
opcidn discrecional, sus fundamentos no parecen razonables’.

£l Estado suglere que esta amplia discrecionalidad asignada a
tas instancias decisoras en materia penal juvenii sa encuentra en armonfa con las Reglas
de Beljing. Se trata de una interpretacién equivocada del régimen Internacional de fos
derechos del nifio, pues la discrecionalidad que indican las Reglas estd pensada para
favorecer al menor de edad (principlo pro persond) y, con ello, para reduci €l contenido
punitive pero jamas, como ocurre en Argeritina, como una facultad arbitraria que permita
un tratamiento igual al de un aduite.?

Asl lo sostuvo categéricamente el perito Cillero en ¢l marco
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de la audiencla plblica del caso: “/g fexibiidad de las Reglas de Bejjing estd pensada
slempre a favor del nifio. No es una discrecionalidad de reduclr ¢ no la pena. Nunca la
flexibiidad podrla estar pensada para exacerbar o aumentar fa respuesta penal y e
suftimiento de la persona”.

Por lo demds, este Régimen Penal de la Minoridad no tiene
en cuenta la Imputacidn del delito a los efectos de disponer de un menor, sino sus
Tﬁﬁrgcterfsﬁcas personaie‘é, st nivel de peligrosidad, su sltuacién familiar, entre otros

STELLA yer
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—ekbiigiiactos, 1o cual responde a los princlpios del famado “derecho penal de autor”, que no
se corresponde con el prindpio de culpabilidad por el acto establecido en la Constitucion
Naclonal Argentina y en los Instrumentos internacionales de derechos humanos con
jerarqufa constitucional.

& Cf. Comité de los Derechos det Nifio, Observacidn General WO &, L3 salud y el desarrollo de los
adofescentes en ef contexto de fa Convencldn sobre los Derechos del Mo, CRC/GC/2003/4, 33° perlodo de
sesiones, 19 de mayo a 6 de junio de 2003,
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De esta manera, una evaluacidn del monto punitivo que
contemple el menor grado de madurez y la edad del imputado a su favor resulta necesaria
en razdn de que los nifios se distinguen de los aduftos tanto en su desarrollo fisico vy
psicoldgico como por sus necesidades emocionales y educativas,® v estas diferenclas
constituyen la base de su menor culpabilidad, situacidn que impone, a su vez, & ya
mencionado trato diferenciado.

Apoyandose en el articulo 40.4, CDN v en 1a regla 5.1 de las
Reglas de Beijing, e Comité de Derechos del Nifio establedis que:

.8 respuesta que se dé & delito debe ser siempre
proporcionada, no solo a las dircunstancias y la gravedad del delito, sine también a fa
edad, /a menor culpabilidad, fas circunstancias y las necesidades del menor, asi como & las
diversas necesidades de la sodledad, en particular @ largo plazo. ...Cuando un menor
cometa un delito grave, se podrd considerar a aplicacidn de medidas proporcionales a las
circunstancias del defincuente y a la gravedad del hecho, y se tomaran en consideracion
las necesidades del orden publice y las sanciones .

Esta evaluacidn debe realizarse no solo al momento de fa
condena, sino Gue debe trasladarse a la ejecuciéa de la pena. El trato diferenclado para
quien fue condenado siendo menor de edad, y en consecuenda, e menor reproche que
merecen los nifios respecto de los adultos, exige una mayor periodicidad en la revisién
de la sentencia a través de mecanismos especiales. Esta exigencia se condice con lo
establecido en los arts, 40.1, CDN y 5.6 CADH. Ninguno de mis representadas contd con
esta opcidn.

En la audiencia piblica el perito Cillero indicd que el Comité
de Derechos del Nifio ha interpretade la prohiblcidn de aplicar penas perpetuas a nifios
“sin posibilidad de excarcelacidn” en dos sentidos muy daros: por un lado, en cuanto
prohibicidn de la perpetua absoluta, equiparandola con la pena de muerte; por el otro,
como pena cruel, inhumana y degradante, que se darla en los casos de una pena absoluta
sin posibifidad reallsta de obtener revisién,

En Argentina, considerando ia remisién que el decreto lay N°®
22.278 hace al régimen penal de adultos, la posibilidad de recuperar la libertad se
producirla -en el mejor de los casos-, tras haber cumpldo 20 afios de condena,

9 Cf. Comité de los Derechos del Nifio, Observacidn General N° 10, Los derechos def nifio en I3 Justicia
dge menores, CRCCIGCS0, 25 de abrlt de 2007, pérr. 10.
0 Cf, Comité de los Derechos del Nifio, Observacidn General N° 10, cit, parr. 71.
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morento en el que se puede solicitar Ia libertad condicional™, instituto aplicable en las
{(itimas etapas del régimen progresivo de la pena,’?

Por otra parte, la legislacibn establece que en e plazo
Indicado los magistrados pueden hacer lugar a la liberacion anticipada previa recepcion de
un informe elaborado por la autoridad penitenclaria, slempre que la persona hubiera
observado los reglamentos carcelarios, motivo por el cual con el institute de la fibertad
condiclonal el derecho de revisidn periddica de la pena no estd asegurado va que, de la
manera en que la lbertad condicional estd regulada, su concesidn depende del
cumplimiento de las condiciones impuestas y evaluadas por el mismo servido
penftenciario, '

A ello se suma que el sistema carcelario carece de las
herramientas para brindar posibilidades reales de reinsercion social en virtud de las
condiclones de detencién a las que somete a los nifies que son condenados a completar su
infancia y transcurrir su adultez en prision. En este sentido, basta con observar lo vivido
por mis asistidos durante los afios de encierro —traslados injustificados, golpizas,
inexistencia de alternativas educativas o formativas— para comprender que estas
condiciones son de imposible cumplimiento ya que el Estado no ha asegurade un minimo
programa de reinsercién soclal.

De todos modos, esta regulacién que habilita fa posibilidad
de hacer cesar condicionalmente ios efectos de la condena fmpuesta a un nifio
transcurridos veinte afios de privacion de Ja fibertad, no cumple con los estandares que
exigen una revisién periddica de la sentencia ya gue resulta desproporcionada si se tiene
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en cuenta que este principlo se encuentra relacionado con la idea de la menor culpabilidad
del nifio y con la finalidad de resocializacién de la pena privativa de fa Bibertad.” La

i £l articulo 13 det Codigo Penal de |2 Nadidn establece: “El condenado a reclusién o prsidn perpetua
que hublere cumplido veinte afios de condena, el condenado a reclusion temporal o a prisidn por més de tres
aftos gue hublere cumplide los dos tercios de su condena y ef condenado a reclusién o prision, por tres afios o
menos, que por lo mencs hublese curmplide un a0 de reclusidn u ocho meses de prisidn, ohservando con
regutaridad fos reglamentos carcelarios, podrén obtener la fibertad por resolucién judicial pravie informe de la
direccldn del establecimlento bajo las sigulentes condiciones: 1° Residir en el lugar que determine el auto de
$1pr fgu_hrﬁ@%:ra, 22 Observar las reglas de Inspecddn que fje el mismo auto, especialmente 1a obligacién de sbstenetse
it 1 dgybebidas aleondlicas, 3° Adoptar en et plazo que e auto determine, oficio, arte, Industria o profesién, si no
tuvtere medios propios de subslstencia, 4% No cometer nuevos delites, 5° Semeterse 2l cuidado de un
patronato, indicado por las autoridades competentes. Estas condiciones regirdn hasta el vencimiento de los
téminos de las penas temporales ¥ en fas perpehuas hasta cinco afios mas, a contar desde ¢l dfa de la fibertad
condiclonal”, La versién oficial del texto puede ser consultado en
http:/fwww infoleg gov.arfinfolegInternet fanexos/15000-19559/16546/texact. htm,

12 La Ley No, 24.660 de Efecuciin de fa Pena Privative de Libertad asf como tambign sus decrefos
reglamentarios, Reglamento de Discipling para los Internos (decreto 18/97) y Reglamento de las Modalidades
Baslcas de la Bjacucion (decreto 396/99), establecen un régimen progresive de ejecucidn de la pena en virtud
del cual se otorga al penade 1a posibilidad de que las condiciones del entieno y las privaciones y restricciones
 sus derechos se atenden progresivamente durante el tlempo de cumplimiento de Ta pena. ESAP, Anexo XXV,
Ley N° 24,660, Ejecudidn de la Pena Privativa de fa Libertad.

B Cf, CIDH, Informe NO 172/10, Caso Cdsar Alberto Mendoza y otros. Prisidn y Reclusion Perpetuas de
Adolescentes, (Caso 12.651) de 2 de noviembre de 2010, pérrs, 171 y 172, Como desarrcild esta
representacion en g ESAP, si la situacidn se Aglera por I ley actuaimente vigente, ia posibilidad de obtener fa
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libertad condicionai es un régimen previstc para adultos cuya naturaleza juridica es
ahsolutamente diversa a la revision periédica de la sentencia rectamada por el Comité de

Derechos del Nifio.

3. Respuesta a los argumentos de! Estado.

Las perpeluss no corresponden 2 un momento coyuntural def
pais

El Estado alegd que la aplicacion de las penas a mis

representados obedecid a un contexto histdrico en el cual tomd especial auge Iz idea de la
“mano dura” vy la apelacién por parte dé los tribunales a fundamentos de neto corte
retributivo y que al diz de hoy no podria volver a ocurrir. En agquelia oportunidad se
consigné, asimismo, que no se habian impuesto nuevas penas a prisidn perpetua tras el
dictado del fallo “Maldonado™ por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en
adelante “Corte Suprema”, “Méximo Tribunal” o “CSIN").

Vale recordar gue en aquel caso, donde se cuestionaba la
Imposicion de una pena a perpetuidad a un menor de edad, el Maximo Tribunal sefiald
que el enjuiciamiento de nifios vy nifias debe hacerse de conformidad con las reglas
derivadas de los tratados internacionales de derechos humanos que rigen la cuestidn, v
especificé que @ reproche penal que se haga a un nifio no puede ser idéntico al que se
dirige contra personas adultas.”

Esta idea fue reafirmada por fa representacion estatal en
diversos momentos en la audiencia plblica del 30 de agosto ante esa Corte, por ejemplo
cuando Indicd que:

Yhay un severo error al no reconocer que fue un momento
aislado. En fa historia reclente de la democracia argentinag afio 1983 afio 2012, tenemos
doce condenas a prision perpetua que solo cnco fueron ratificadas por ef superior y todo
asto fie en los afios 1999 a 2002, as decir, en los diez afios posteriores, en la décads que
nos separa de las uitimas sentencias que fueron confirmadas por ef Superior, no se ha
dictado una sola sentencia 8 cadena perpetua a una persona por delitos comelidos por

fibertad seria aun mas lejana. En efecto, a partir de la sancién de ja ley No. 25.892, ciertos delitos tienen
vedada 1 posibilidad de acceder a la libertad condicional, por lo que, at no prever un régimen diferenciado
para los nifios en conflicto con ia fey penal, es posible que en Argentina, bajo ! amparo del decreto ley No.
22,278, un nifio sea condenado a prisidn perpetua y gue no tenga nunca en su vida la posibilidad de obtener
la fibertact, Esto ocurre por ejemplo, para el delito de homicidio agravado en los términos dei articulo 8C ing. 70
del Codigo Penal, et mismo por el que fueron condenados César Alberto Mendoza, Claudic David Nifiez, Lucas
Matfas Mendoza, Sald Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez.

14 Cf. C8IN, “Maldonado, DRaniel Enrigue y otro s/ robo agravado por ef uso de armas en concurse real
con homicidio calificado’; Causa No. 11740, sentencia del 7 de diclembre de 2005. Anexo 3 adjuntado por fa
CIDH en su escrito de sometimiento del caso a ia Corte.

1% Ibidem, considerando 37.
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menores en fla Argenting que luego haya sido ratificada por el superior. Estamos

discutienda dinco hechos que sucedieron hace diez afios”.

Sin embargo, ias afirmaciones del Estado son incorrectas,
En primer lugar porque, como hemos demostrado durante el trémite del caso, hubo
sentenclas a perpetuidad que precedieron el momento histdrico sefialado. Nos hemos
referido a ellas y tas hemos acompafiado como prueba en oportunidad de responder a las
excepciones preliminares interpuestas por el Estado, en especial, cabe considerar los casos
"Delfin Gomez” en la provincia de Saita ~octubre de 1994- v “Ramdn Catalino Castillo” en
la provincia de Chaco —septiembre de 1995-.

Por otra parte, tampoco es cierto lo sostenido por el Estado
que luego del caso “Maldonado” no habrian existido nuevas sanclones de prisién perpetua
a NNA en el pals. Y es incorrecto pues, como ha demoastrado esta representacidn mediante
prueba acompafiada en el marco de ia audiencla piblica, recientemente ha sido Impuesta
una condena perpetua en la provinda de Santa Fe en e caso de “Diego Fabign Cabrera” -
junlo de 2010-, sentencia que ha guedado firme., 6

De este mode, la dircunstancia de que aln al dia de hoy los
jueces sigan Imponiendo este tipo de penas ante hechos cometidos por adolescentes,
resulta ampliamente demostrativa que el marco normativo vigente, que es el mismo gue
en su momento habilitd la aplicacidn de estas penas crueles, inhumanas y degradantes a
mis representados, sigue y seguird habilitando, en 1a medide en que no sea reformado, la
imposicidn de esta clase de sanciones.

USO OFICIAL

Lo antefior se ve conflirmado por la gran cantidad de casos,
resefiados por esta representacion de las victimas en el cuadro aportado como prieba en
ta audiencla pdblica, en los que fiscales ~representantes de la legalidad y titulares de la
accion penal plblica- solickaron la imposicion de penas perpetuas por hechos cometidas
por NNA y, aunque los jueces no las hayan aplicado en todos esos casos, los pedidos de
penas perpetuas hablivalmente derivan en la Imposicién de penas muy elevadas, Incuso
por encima de la escala prevista para el defite tentado.

_ i £l caso “Urbanl”, que la representacidn estatal cita en su
1;;::~ ’:’f"‘:ﬁgggésta escrita al ESAP en apoyo & sus argumentos, €s uno de aguellos que demuestra
que los fiscales continiian solicitando, avalados por [a normativa vigente, la
aplicacién de penas perpetuas a NNA. Nada modifica el hecho de que los jueces no
hayan aplicado en aquel caso la pena solicitada, méaxime si consideramos que los jueces
del tribunal de menores Interviniente, por no acceder a la solicitud del fiscal, fueron

e Segiin certificacion acompafiada como prueba en la audiencia, emitide por ef Juzgado de Eecucion
Penal de Coronda, provinga de Santa Fe. Asimismo, Cf. Anexo IV, Derecho ai recurso, Certificacion emitida por
& Juzgado de Ejecucion Penal de Coronda de 25 de septiembre de 2012,

9




2231

denunciados por el poder elecutivo provincial, con aval del poder legisiative del jugar
donde ocurrié e hecho, ante el érgano de enjuiciamiento de magistrados da esa provincia,

Reformas _introducidas_por el case "Maldopado” v fa Ley

26.061.

£ caso "Maldonada”

El Estado también sostuvo que la sentencla de la Corte
Suprema en el caso “Maldonado” v la sancién de la Ley No, 26.061, “Ley de Proteccion
Integral de los Derechos de fas Nifias, Nifios y Adolescentes” habrian resuelto en Argentina
el problema del sistema penal juvenil armonizéndolo con los preceptos Internacionales que
rigen la materia.

Con respecto al ya citado caso “Maldonado”, el Maximo
Tribunat no afirmé alli que el Régimen Penal de fa Minoridad argentino sea contrario 2 las
normas del derecho internacional de los derechos humanos, ni especificd que exista una
incompatibifidad entre estas normas y la pena de prisién perpetua para menores de edad.

Si el panorama nommative fuera, a partir del caso
“Maldenade”, tan ¢lare como afirma el Estado, los fiscales, titulares de la accién penal
ptiblica, no persistifian en nuestros dias con la solicitud de penas perpetuas a nifios,
invocando, en muchas de esas solicitudes, que el caso “Maldonado” no ha prohibido
dichas penas {(asl, por elemplo, la solicitud de pena del fiscal en & ya citade case “Urbani”
oportunamente aportada), ni tampoco habria jueces que accedieran a aplicarfas. En este
sentido ha sido muy claro el perito Cilfero en el marco de la audiendia, cuando indicé gue
‘de ‘Maldonado’ (2005) a agosto de 2012, casi siete afios, parece que paso mucho tiempo
para que se hiciera aguello que 'Maldonado’ supuestamente exigia en forma perentoria”
[dejar de aplicar penas perpetuas].

Ademas, tal como indicé esta representacion en el escrito
remitido a esa Honorable Corte el 6 de jullo de 2012 (“Contestacion a las excepciones
prefiminares interpuestas por el Estado™), han existido pronunciamientos judiciales que,
iuego del fallo “Maldonado”, rechazaron la revisién de condenas a prisién perpetuas a NNA
considerando expresamente que dicho precedente no imposibilitaba tal proceder (casos
“Arce” -resuelto por fa Corte Suprema de Mendoza'- y “Delffn Gdémez” -resuelto por la
Corte Suprema de Saita'®). A ello cabe agregar, tal como surge de la prueba aportada por
esta parte en la audiencia plblica, que recientemente un Juzgado de Menores de la

o Cf, Documentacién Anexa al Escrito de Observaciones a las Excepciones Prefiminares presentadas por
el Estado de Argentina, Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincla de Mendoza, “Fiscal ¢/Arce,
Dlego Daniel sfrevisién”, Expte N© 102,317 de fecha 9 de junio de 2011.

Cf. Documentacion Anexa al Escrito de Observaciones a las Excepciones Prefiminares presentadas por
¢l Estado de Argentina, Sentencia de ia Corte Suprema de Justicia de la Pravincia de Salta, "C/C Gdmez, Juan
Delfin sfrecurso de casacidn®, Expte. NO (S 32.097/08, de fecha 7 de junio de 2010,
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provincia de Santa Fe ha impuesto una pena a prisién perpetua a un nifio indicando

expresamente que se lo hacla sin contrariar la Convencidn de los Derechos det Nifio y lo
resuelto por la Corte Suprema en ef caso "Maldonado”™.'®

En este punto deseo ser muy enfatica, en cuanto a que méas
alld de algunas referencias en e marco de fa audiencia piblica del caso, en el sentido de
gue en “Maldonado” la Corte Suprema habtia declarado la inconstitudonalidad de la
prisién perpetua a nifios y, en general, del régimen penal de la minoridad. En ningin
momento ese precedente de Ja Corte Suprema nacional declard dicha
inconstitucionalidad sino que resolvié, para el case concreto, que no era
procedente aplicar una pena igual a Ia de un adulto.

Mas alin, no solo la Corte Suprema argentina jamds ha
declarado la inconstitucionalidad del decreto ley N° 22,278 sino que, incluso, ¢uando ha
tenido oportunidad de pronunciarse sobre ella, algunos afios mas tarde del dictado del
fallo “Maldonado” y si blen refiriéndose al grupo de ios NNA no punibles ~menores de 16
afios-, lo hizo a favor de su validez constitucional. En efecto, al resolver un recurso
interpuesto por el Ministerio Pdblico Fiscal en la causa "Garcia Méndez, Emilio y Musa,
Laura Cristing s/ causa 7537, contra una sentencia de la Sala 111 de la Camara Nacional
de Casaclén Penal que habla declarado la inconstituclonalidad del articulo 1 def decreto jey
No. 22.278 -en cuanto permite la privacion de libertad de NNA no punibles- y ordenado la
libertad de los que se encontraban en tal condicién, el Maximo Tribunal optd por revocar
la sentencia dictada por la Cémara,

Entonces, a pesar de gue en los Gltimos afos hubo una cierta
evolucién, aunque como hemos Visto, no slempre uniforme, en la jurisprudencia de la
Corte Suprema en materia penal juvenil, los estédndares fijados por el Méximo Tribunal no
han tenido Impacto en las regulaciones vigentes ni en las respuestas del Poder Judicial;
circunstancia demostrativa, por sf sola, de la necesidad de que se madifique el régimen
penal de la minoridad vigente,

{i’{.f-"-?ﬂ'wgz La ley No. 26.061 - intentos de reforma frustrados
2 LARACION

‘ A pesar de que en el afio 2005 el Poder Legisiativo sanciond
fa ley No. 26.061 que vino a reafirmar la importandia de los principios de 1a Convencidn
sobre los Derechos del Nifio y a derogar practicas propias del tratamiento de la infancia

1 Cf. Sentencia def 1° de junio de 2010 det Juzgado de Distrito de Menores de la Segunda Nominacion
de Santa Fe, acompafiada como prueba en la audiencia piblica, en la que la magistrada afirmé expresamente
a fofes 15 de la resolucién: "Por todp Jo hasta aqui, expuesto corresponde sancionar @ Diege Fabidn Cabrera
con prision perpetua en los términos del articulo 37 ine, & de la Convendidn Internacional de los Derechios del
Nifio y 25/ o dispengo’”. .
» Sentenda de 02-12-2008, Expediente CSIN 147/2008, Sentencla acompafada por esta representaclon
mediante nota de fecha 5 de diclembre de 2608 dirigida a [a CIDH, e incorporada como prueba en et Tomo ViI
del Expediente 12,651 de la Comision Interamericana.
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basado en la “situacidn imegular”, este avance legislativo alin ne ha tenido ningin
correiato en iz resolucion del problema de la responsabilidad penal de fos menores de
edad. _

La ley No. 26.061 no es una ley penal v, por tanto, nada dice
respecto def sistema penal de NNA, que sigue rigiéndase por el decreto ley No. 22.278. Asl
lo indicé expresamente la perita Liliana Gimol Pinto, al sostener que mas allé de los
avances que habfa implicado dicha ley y su reglamentacién, los mismos debian
complementarse con la necesaria reforma del régimen penal juvenil (Cf. apartado II1.8 de
su dictamen).

Ademds, fue muy preciso en este punto el perito Cillero,
quien sostuvo, al ser preguntado por la representacidn estatal si la ey No. 26.061 ha
implicado un avance en [a materia, que las normas deben evaluarse en su poder
garantista real, en su capacidad para limitar efectivamente el poder penal del Estado v la
realidad es que, a pesar de esa norma, en Argentina se siguen solicitando v aplicando a
nifios penas de adultos. El motive por ef que ello ocurre, Honorable Corte, es
precisamente la circunstancia de que la mentada norma de proteccidn integral de nifios,
rifias y adolescentes no ha producido modificaciones en ef régimen penal de la minoridad,

La existencia de diversos proyectos de reforma al régimen
penal de la minoridad, incluso muchos de ellos pramovidos y apoyados desde distintos
sectores del Estade, es demostrativa de la amplia necesidad de suplantar ¢ sistema
vigente por uno que respete los estandares internacionales de derechos humanos en la
materia. No obstante ello, el motivo por el que esas reformas no se han podido plasmar
en la realidad, tal como indicd el experto Cillero en el marco de la audiencla, es que "hay
un consenso politico-legisiativo que no se logra; un enframpamiento en fa reforma legal,
Ha sido mds fécl incorporar los tratados que adecuar su legislacion. Los tratados son
efecutables, pero no ‘operativizables’ Hace fafta la reforma legisiativa .

Tal como sostuvo esa Honorable Corte “feln ef derecho de
gentes, una norma consueludinaria prescribe gue un Fstado que ha celebrado un
converio intemacional, debe introducir en su derecho intemo las modificaciones
necesarias para asegurar Ia ejecudion de las obligaciones asumidas”. En fa Convencidn
Americana este principio es recogido en su articulo 2, que astablece la obfigacidn general
de cada Fstado Parte de adecuar su derecho interno a 1as disposiciones de la misma, para

garantizar los derechos en ella reconodidos™.

B Cf. Caso Forneron e hija Vs, Argenting, ¢it., parr, 130, Se citaron alll los casos Garrido y Baigora Vs.
Argentina, Reparaciones y Costas. Sentencla de 27 de agoste de 1998. Serle C No. 39, pérr. 68, y Hefiodoro
Portugal Vs. Panarnd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de
2008. Serie C No. 186, pérr. 179,
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También ha sostenido esa Corte que “/a adecuacion de /a
normativa interna a los pardmetros establecidos en la Convencion implica la adopcicn de
medidas en dos vertientes, a sabér: a) 1a supresion de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violaclon a las garantias previstas en la Convendion o que
desconozean los derechos afil reconocidos u obstaculicen su efercicio, y b) la expedicicn de
normas y e desarroffo de précticas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias, La primera vertiente se satisface con la reforma, la derogacion o la anulacion de
las normas o précticas que tengan esos alcances, segun corresponda. La sequnda, obliga
al Estado a prevenir 1a recurrencia de violaclones a los derechos humanos y, por eso, debe
adoptar todas fas medidas legales, administrativas y de ofra indole que sean necesarias
para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro.., .

Como he argumentado a lo largo de esta presentacion, la
vigencia del decreto ley No. 22,278 coloca a la Argentina en una situacién no solo de
afraso sino de incompatibilidad con el derecho internadional vy, &l mismo tempo, de
crueldad en lo relativo al tratamiento de la infancia. Esta circunstancia resulta paradojal si

"se considera que Argentina ratificd en forma temprana la Convencidn sobre los Derechos
det Nifio (1990) y que sus normas han adquirido jerarguia constitucional en el afio 1994.
Conforme al articulo 2 de la Convencidn Americana, desde 1990 existe el deber de
adecuar el régimen penal juvenil de conformidad con o establecido en dicho tratado
Interamericano Interpretado a la luz de los postulados de la Convencion de los Derechos
del Nifio,

El entramado normative conformado por la Convencidn
Americana de Derechos Humanos (arts. 1.1, 2, 5.6, 7.3, 19 y 24 CADH), junto con las
reglas de la Convencién sobre los Derechos del Nifio (arts. 3, 37.a, 37.4, 25, 40.1, 40.3.5.
y 40.4 CDN) imponen para l|a justicla penal juveni! un derecho penal de minima
intervencidn y orlentado hacla el respeto del interés superior del nifio, lo que exige una
respuesta punitiva diferente a la aventuaimente aplicable a un adulto.

' En funcién de ello, a la luz de las pautas sefialadas es posible

15 MORTINEZ . " L .
:.vfu,:eos%emer que, al condenar a César Alberto Mendoza, Claudic David Nifiez, Lucas Matias

Mendoza, Cristian Satl Rolddn Cajal y Ricardo David Videla Ferndndez a penas de prisién y
reclusién perpetuas, sin contemplar la posibiidad de una revisidn periddica, Argentina ha
vulnerado las normas citadas de la Convencion Americana interpretadas a la luz de lo
establecido en ia Convencion sobre los Derechos del Nifio.

2 Tdem, parr. 131; con cita de los casos Salvador Chinlboga Vs, Ecuador, Bccepdép Prefminar y Fonde,
Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serle C No. 175, pdir. 122, ¥ Caso Fontevecchia y D" Amico V. Argenting,
Fordo, Reparaciones y Costas. Sentendia de 29 de noviembre de 2011, Serle C No. 238, parr. 85.
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I1. DERECHO AL RECURSO

1. Introduccion,

En el escrito de salicitudes, argumentos y pruebas sostuve
que ¢l Estado vicld & derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior respecto de
César Alberto Mendoza, Claudio David NGfiez, Lucas Matfas Mendoza, Cristian Sadl Roidan
Cajal y Ricardo David Videla Fernandez. Los recursos con los cuales contaban al momento
de los hechas no cumplieron con los requerimientos establecidos por el articulo 8.2.h de la
Convencién Amerlcana v la jurisprudencia de {a Corte Interamericana. Posteriormente, en
su contestacién y en sus alegatos orales, el Estado cambid el eje de la discusion,
llevandola hacia el trémite actual de los recursos de revisian, que fueron interpuestos a
instancia de las defensas de los peticlonarios més de diez afios después de la consumacion
de la violacion del derecho reconocido en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En lo que sigue, desarroilaré fa v§o[ac§6n del derecho al
recurso del siguiente modo: en primer lugar, explicaré brevemente cudles son los recursos
que otorgan el Cddigo Procesal Penal de |a Nacidn y el de la Provincia de Mendoza para
impugnar una sentencia condenatoria en materia penal (apartado 2). Luego haré
referencia a los diversos recursos interpuestos por las victimas del caso entre los afios
2000 y 2003 (apartado 3) y desarrollaré las razones por las que dichos recursos no
cumplieron con las exigencias impuestas por el articulo 8.2.h de la Convencién Americana
{apartado 4). Haré alusidn a dos cuestiones gue fueron recurrentemente mencionadas por
et Estado: lé incidencia del dictado del fallo “Casal” en el afic 2005 por parte de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (apartado 5) y los alcances del recurso de revisién como
un pafiativo de la violacion al articulo 8.2.h de la CADH, ya sea en general {apartado 6),
como en fa situacion particular de las victimas de este caso (apartado 7).

2. Régimen recursivo en contra de una condena penal
en el Codigo Procesal Penal de la Nacion y en el Codigo Procesal Penal de
Mendoza.

En el régimen de! Cddigo Procesal Penal de la Nacion (de
aplicacién en el &mbito de fa Ciudad Auténoma de Buenos Aires vy en los procesos
tramitados ante los tribunales federales del interfor del pals), al igual que en el Cédigo
Procesal Penal que rige en la Provincla de Mendoza, una sentencla condenatotia
pranunciada por un tribunal de juicic con competencia en materia penal juvenit es

i
£
i
i



NIy

FENSORA G113 I

.
<
Q
(T8
o
o
w
=

ATHO

susceptiblé de ser mpughada a través de los recursos de casacién vy de
inconstitucionalidad, los cuales pueden ser interpuestos Incluso de forma conjunta.

‘ La presentacion de dichos recursos debe ser realizada ante el
mismo tribunal que llevd a cabo el juicdo e impuso la condera. Los motivos de
Interposicion del recurso de casacién son log mismos en el Cadigo Procesatl Penal de fa
Nacidn y en el Codigo Procesal Penal de [a Provincia de Mendoza: inobservancia o erronea
aplicacion de la ley sustantiva o blen inobservancla de las normas impuestas en el
respectivo Cddigo Procesal Penal bajo pena de inadmisibilidad, caducidad o nulidad,
siempre que, con excepcion de los casos de nulidad absoluta, el recurrente haya
reclamado oportunamente la subsanacidn del defecto, sl era posible, o hecho protesta de
recurrlr em casacion.”® Por su parte, el recurso de inconstitucionalidad puede ser
interpuesto cuando se cuestione la constitucionalidad de una ley aplicada en la
sentencia,*

Al tribunal de juicio le incumbe deddir acerca de la
admisibllidad de los recursos interpuestos. De considerarlos admisibles, debe elevarlos
para que sean resueltos por el tribunal superior, que en e! ambito de la Ciudad Autdnoma
de Buenos Aires —asi como en los procesos que tramitan ante la jurlsdiccion federal del
resto del pais— es la Camara Nacional de Casacidn Penal (actualmente denominada
Cémara Federal de Casacion Penal), v en la Provincia de Mendoza es la Suprema Corte de
Justicia provincial. La sentencia del tribunal superior puede confirmar o casar la resolucién
recurtida. En este lflitirno supuesto, puede resolver el caso con arreglo a la interpretacion
de [a ley que considere éorrectazs, o bien, en caso de inobservancia de las normas

B Art. 456 del Codige Procesal Penal de fa Nacidn, E| recurso de casacidn podrd ser interpuesto por los

siguientes motivos: 1°) Inobservancia o errdnes aplicacion de la ley sustantiva. 2% Incbservancia de las
normas que este Codigo establece bajo pene de inadmisibliidad, caduckiad o nulidad, siempre que, con
excepdon de los casos de nulidad absoluta, ef recurrente haya reclamado oportunamente la subsanacian del
defecto, si era posible, o hecho protesta de recuryir en casacion.

Art. 479 del Cddigo Procesal Penal de fa Provincla de Mendoza. E recurso de casacidn podrd ser
interpueste por fos siguientes motivos: 1) Inobservancia o errdnea aplicacion de %2 ley sustantiva. 2)

" orivfnobservanda de las normas que este Codigo establece bajo pena de inadmisibilided, caducidad o nulidad,
fRcEiempre que, con exoepcion de jos casos de nulidad absoluta, el recurrente hubiera reclamado oportunamente

la subsanacién de! defecto, si era posible, o hublera hecho protesta de recurdr en casaclon,

u Art. 474 del Codige Procesal Penal de Ja Nadidn. El recurso de Inconstitucionalidad podré ser
interpueste contra las sentendias definitivas o autos mencionados en el articulo 457 si se hubiere cuestionado
la constitucionalidad de une ley, ordenanza, decreto o reglamento que estatuya sobre materia regida por la
Constitucidn, y la sentencia o ef auto fuere contrario a fas pretensiones del recurrente,

Art. 489 del Codigo FProcesal Penal de la Provincia de Mendoza, B recurso de tnconstitucionalidad
podrd interponerse contra Jas sentencias definitivas o autos mencionados en el artfcwlo 475, cuando se
cuestione ia constitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o resolucidn que estatuyan sobre materla
regida por @2 Constitucidn de la Provinda, v la sentencla o el auto fuere contrario a las pretenslones del
recurrente,
= Art. 470 del Cddioo Procesal Penal de fa Nadidn. St la resoluckdn impugnada ro hubiere observado o
hubiere aplicado erréneamente la ley substantiva, el tribunal 1a casard y resolvera el caso con arreglo a la ley y
a la doctrina cuya aplicaddn declare,

Art. 985 del Codigo Procesal Penal de la Provinda de Mendoza. S 1a resolscidn impugnada hublere
viglado o aplicado emdneamente la ley sustantiva, el Tribunal la casard v resolverd el caso de acuerdo con la
tey v la doctrina aplicables [..].
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procesales, anular lo actuado y reenviar el proceso al tribunal que corresponda, para su
substanciacion®,

Frente a la denegatoria de los recursos de casacion y/o de
inconstitucionalidad por parte del tribunal de juicio, el recurrente puede acudir
diractamente ante el tribunal superior, mediante la presentacion de yna queja por la
denegacion del recurso.” €l tribunal superior puede denegar la quela o, por el contrario,
constderar que el recurso ha sido mal denegado por el tribunal de ia instancia inferior,®
supuesto en el cual corresponde que ingrese al conacimlento de la cuestién de fondo, ya
sea confirmande o casando 1a resolucion recurrida con los alcances antes explicados,

Cualguiera sea la resolucion dictada por la Camara Nacional
de Casacion Penal o la Suprema Corte de Justicia mendocina, tanto el imputado como la
acusacion tienen la posibilidad de acceder, bajo condiciones sumamente restringidas, al
drgano m@ximo en la jerarquia judicial de la Replblica Argentina, la Corte Suprema de
Justicla de la Nacidn, mediante la presentacién de! recurso extraordinario federal regulado
en el Cdigo Procesal Civit y Comercial de la Nacién y en el articulo 14 de la ley 48.%° Por
regla general, el recurso extraordinario federal estd fimitado al examen de cuestiones
juridicas relativas al derecho federal argentino, lo cual deja fuera del alcance del recurso
extraordinario federal a las cuestiones de hecho y prueba, de interpretacion del derecho
no federal v de derecho procesal. El recurso extraordinario federal se interpone ante el
tribunal que resolvid el recurso de casacidn y/o de inconstitucionalidad, ¢l cual, si fo
considera admisible, lo remite a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En caso de que
se deniegue la concesidn del recurso, existe la posibllidad de efectuar una presentacion

2‘ Art. 471 def Codigo Procesal Penal de 8 Nacidn. St hubiera inobservancia de las normas procesales, la
camara anwlard lo actuado y remitird el procese al tribunal gue corresponda, para su substanciacion,

Art 486 dei Cddigo Procesal Penal de la Provincis de Mendoza. En el caso del artfcuto 474 indiso 2, &
Tribunal anulara fa resolucién impugnada [...].
= Art. 478 del Codigo Procesal Penal de fa Nacidn. Cuando sea denegadp un recurso que precediere
ante otye tribunal, ante dste podrd presentarse directamente en queja el recurrente, con et fin de que se
declare mai denegado €l recurso.

Art. 491 del Codigo Procesal Penal de Ia Provindia de Mendoza, Cuando sea denegado indebldamente
un recurso que procediere ante otro Tribunal, &l recurrente podrd presentare en queja arnte éste, a fin de que
to declare mal denegado.
® Art. 478 del Codigo Procesal Penal de fa Nacidn. Si ta queja fuere desechada, las actuaciones serdn
devueltas, sin mids trdmite, al tribunal que corresponda, En caso contrario, se declarard mal denegado el
recurso, especificando ia clase y efectos del que se concede [L..].

Art. 494 dal Codigo Procesal Penal de Iz Provindla de Mendoze. Si la queja fuere desechada, las

actuacionas serdn devueltas sin mas trémite al Tribural de origen. £n caso contrario se concederd e recurso vy
s@ requerirdn las actuaciones a fin de emplazar a fas partes y proceder seglin corresponda.
z Art. 14 de fa ey 48, Una vez radicado un juicio ante los Tribunales de Provinda, serd sentenciado y
fenecido en la jurisdiccion provintial, y s8lo podrd apelarse a la Corte Suprema de las sentencias definitivas
pronunciadas por los tribunates superiores de provincia en los casos siguientes: 1. Cuando en el pigito se haya
puesto en cuestion ia validez de un Tratado, de una ley del Congreso, ¢ de una autoridad ejercida en nombre
de la Nacién y la decisidn haya sido contra su validez. 2. Cuando {a validez de una ley, decreto o autoridad de
Provinda se haya puestc en cuestidn bajo la pretension de ser repugnante a la Constituddn Nadional, a los
Tratados ¢ feyes del Congreso, y la decisidn haya sido en favor de [a validez de fa ley 0 autoridad de provinda.
3. Cuando la inteligencia de alguna cldusula de la Constitucién, o de un tratado o ley del Congreso, ¢ una
oomision ejercida en nombre de fa autoridad nacional haya sido cuestionada y la decision sea contya fa validez
det titulo, derecho; privilegio 9 exencidn que se funda en dicha clausula v sea matetia de litigio.
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directa ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, denominada queja por recurso
extraordinario federal denegado (también llamada “recurso de hecho” en la terminologia
empleada en las resoluciones de la Corte Suprema de la Nacion).

La Corte Suprema puede rechazar un recurso extraordinario
federal 0 una queja por recurso extracrdinario denegado segln su sana discrecién, por
falta de agravio federal suficierte o cuando las cuestiones planteadas resultaren
insustanciales o carentes de trascendencia, con la sola invocadidn de [a norma juridica que
le reconoce esa facuitad: el articulo 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion,®

La legislacion argentina no contempla la posibilidad de
recurrir una dedsidn de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, por lo cual sus
sentenclas hacen cosa juzgada. No obstante, en casos excepcionales, las leyes procesales
permiten poner en discusidn una resolucidn pasada en autoridad de cosa juzgada, a través
de un recurso de revisidn, cuya procedencia esta limitada a supuestos en los que, con
posterforidadt a la sentenda, en otro proceso se dicte una sentencia firme que sea
inconciliable con los hechos establecidos como fundamento de fa condena o bien
sobrevengan o se descubran hechos nuevos gue hagan evidente que la persona
condenada no es culpable.®

En el dmbito del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, dicho
recurso es decidido por la Camara Naclonal de Casacion Penal, mientras que en el Cédigo

E Art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de Ja Nacidn. Cuando la Corte Suprema conociere por
recurso extracedinario, ta recepcitn de 1a causa implicara el lamamlento de autos. La Corte, segin su sana
discrecién, y con la sola invocacion de esta noma, podrd rechazar e recurso extracrdinaro, por falta de
agravio federal suficlente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de
trascendencia,
i Art. 479 del Codigo Provesal Penaf de fa Nagidn. £l recurso de_revisién procederé en todo tiempo v a
favor del condenado, contra fas sentenclas flrmes cuando: 1°) Los hechos establedidos como fundamento de
la condena fueren Incondliables con los fijados por otra sentencia penal irevocable. 2°) La sentencla
Impugnada se hublera fundado en prueba documental o testifical cuya falsedad se hublese declarado en falio
posterlor irrevocable, 3°) Ls sentencla condenatoria hublera sido pronunclada a consecuencia de prevaricato,
cohecho u ofro delito cuys existencla se hubiese declarado en fallo posterior Imevocable. 4°) Después de la
condena sobrevengan o se descubran nuevos hechos ¢ elementos de prueba que, solos o unidos a los ya
inados en e proceso, hagan evidente que el hecho no existid, que el condenado no lo comelis o que ef
[g%ko cometido encuadra en una norma penal més favorable. 5%) Corresponda aplicar retroactivamente una

"ley penal mas benigna que la aplicada en la sentencia.

Art. 495 del Codigo Provesal Penal de fa Provindia de Mendora. El recurso de revisidn procederd en
todo tiempo v en favor del condenado, contra la sentencia firme: 19) i los hechos establecidos como
fundamento de la condena fueren inconcillables con los fijados por otra sentencia penal irrevocable; 290)
Cuando la sentencia impugnada se hublera fundado en prueba documental o testifical, cuya falsedad se
hublere declarado en fallo posterior irrevocable; 39) St la sentencla condenatoria hublera sido pronunciada a
consecuencla de prevaricato, cohecho, vivlenda u otra maquinacién fraudulents, cuya existencia se hublese
declarado en fallo posterior Irrevocable; 49) Cuando después de Ja condena sobrevengan nuevas hechos o
elementos de prueba, que solos 0 unidos a los ya examinados en el proceso, hagan evidente que & hecho ro
existld, .que ¢ condenado no lo cometid, o que el hecho cometido encuadra en una norma penal mas
favorable; 50) St la sentencia se funda en una interpretacian de la ley que sea mas gravesa que la sostenida
por la Suprema Corte de Justicia, al momento de 1a interposicién del recurso; 69) Si ¢f consentimiento exigide
por los articulos 359 v 418 [en los casos de “juiclo o procedimiento abreviado™] no hublese sido prestado por
el condenado,
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Procesal Penal de la Provincia de Mendoza, su resolucién corresponde a la Suprema Carte
de Justicia mendocina.

3. Los recursos interpuestos por las victimas del caso

en contra de Ias sentencias condenatorias.

A continuacién haré alusién —tal como o hice més
detalladamente en el escito de solictudes, argumentos vy pruebas®™— a los
plantearnientos efectuados por las respectivas defensas que no fueron considerades por
fos tribunales que rechazaron los recursos de casacién y de inconstitucionalidad:

s A favor de César Mendoza se interpusieron recursos de casacion vy de
inconstitucionalidad el 16 y 18 de noviembre de 1999, en los que se élegé que era
incorrecta Ja decisién del tribunal de juicio de aplicar la pena de prision perpetua
en lugar de la pena reducida en la forma prevista para la tentativa (art. 4° de!
decreto ley No. 22.278). La Camara de Casacién Penal dictd su resolucidn en junio
de 2000, en la cual respondid a los arumentos de Ia defensa due “as reglas que
rigen la individualizacidn de ia pena son de aplicacion propia de los jueces de
mérito y quedan, en principio, fuera del control de la Casacién™® El 6 de jullo de
2000 se interpuso un recurso extraordinario federal, cuya concesién fue denegada
por motivos formales por la Camara de Casacién Penal. Luego de que la CIDH
emitiera su Informe de Fondo N° 172/10, el 13 de marzo de 2012 se presentd un
recurso de revisién ante la Cdmara Federal de Casacion Penal, el cual fue resuelto
el 21 de agosto de 2012. En dicha dedisidn, se anulé la imposicién de la pena de
prisién perpetua y se renvid el caso al iribunal que llevd a cabo el juicio para que,
previa audiencia, determine una nueva sancién, 1o cual adin no ha ocurrido,

» Con respeto a Claudio Nifiez y 2 Lucas Mendoza, sus defensas interpusieron
recursns de casacién y de inconstitucionalidad en mayo de 1999, en los que se
alegd que la valoracidn de la prueba efectuada por el tribunal de juicio en la
sentencia condenatoria era inadecuada y arbitraria, vy que en ella se habla arribado
a conclusiones engafiosas sobre la participacidn de ios acusados en los hechos. En
abril de 2000 la Cémara de Casacién respondid @ la defensa que los
cuestionamientos que versaban sobre la valoracion de la prueba, referldos a
reconocimientos y declaraciones testimeniales, no eran censurables por via de
casacion, porque eran atinentes a ia libre conviccidn propia de los jueces de

2 Cf. ESAP Acdpites 11.C.1.a., 11.C.2.a, 11.C3a, 1L.C4.2 v ILC5.4.
? Cf. Resolucidn de Ja CNCP en causa 2544 del 23/6/2000 (Anexc 7 & Informe de Fondo 172/10 de la
CIDH).
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mérito.® Luego de los rechazos de los recursos de casacion y de

inconstitucionalidad, en mayo vy en junio de 2000 se presentaron los recursos
extraordinarios federales interpuestos a favor de Claudio v de Lucas. la
denegacitn de dichos recursos por parte de la Camara de Casacion con fecha 3 de
agosto de 2000 dio tugar a la presentacion de las respectivas quejas, directamente
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. En ambos casos, las quejas fueron
rechazadas por la Corte Suprema, en el caso de Claudio NUfiez con fecha 23 de
agosto de 2001 y en el de Lucas Mendoza con fecha 3 de abrit de 2001, en una
resolucion carente de toda fundamentadidn, ya que solo Indica “que fa queja no
refuta los motivos de [a resolucion denegatorla del recurso extraordinario”. Tras fa
emisién det Informe de Fondo NC 172/18 de la Comision Interamericana, Lucas
Matlas Mendoza efectud en e afio 2011 una presentacion que fue considerada un
recurso de revisidn interpuesto “in forma pauperis’, el cual fue posterformente
fundado por su defensora oficial. Més tarde, el 13 de marzo de 2012, se presentd
un recurso de revision también a favor de Claudio N{fiez. Ambos recursos de
revisidn fueron resueltos ef 21 de agosto de 2012 v se resolvid anular la imposicién
de las penas de prisién v reclusion perpetuas y reenviar el caso al tribunal que
llevd a cabo el juicio para que, previa audiencia, determine una nueva sancion, lo
cual atin no ha ocurrido.

En los recursos de casacion y de Inconstitucionalidad interpuestos el 3 abril de
2002 a favor de Roldén Cajal se argumentd que en la sentencia condenatoria no
se habia evaluado debidamente el resultado del tratamiento tutelar y su progreso,
por lo que no correspondia la aplicacién de la pena perpetua. La Suprema Corte de
Mendoza rechazd los recursos el 5 de agosto de 2002, por considerar que el
recurso de casacion “tiene un drea de actuacion imitade a cuestiones juridicas {...)
quedando marginados de su dmbito las cuestiones relativas a la determinadidn de
las circunstancias facticas y de valoracion probatoria”y que "no se puede por esta
wia procesal replicar ¢/ mérito acordado por el tribunal inferor a los elementos de
la causa™ Luego de gque fa Comisidn Interamericana emitiera su Informe de
Fondo No. 172/10, la defensora de Roldén Cajal presentd un recurso de revision el
29 de marzo de 2011; el cual fue resuelto el 9 de marzo de 2012. En dicha
resolucién se dejé sin efecto la sentencia medlante |z cual se habla impuesto
prisién perpetua a Roldéan Cajal y se sustituyé dicha pena por la de guince afios de
prisidn, Posteriorments, el 14 de agosto de 2012, la Quinta Camara del Crimen de

3

CIDH).
B/ -

Cf. Resolucidn de la CNCP en causa 2209 dei 28/10/1999 (Anexo 8 al Informe de Fondo 172/10 de la

Cf. Resclucién de la Suprema Corie Justicla Mendoza en causa 73.771 del 5/8/2002 (Anexo 9 al

Informe de Fondo 172/10 de la CIDH),
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Mendoza unificd dicha sancién de quince aflos de prisidn con otras dos condenas
impuestas a Roldan Cajal el 14 de agosto de 2000 y & 17 de mayo de 2002
(detalladas en el apartado ILC.4.b de! ESAP), lo cual dio como resultado fa
aplicacion de la pena (nica de veinticuatro afios y dos meses de prision,
Finalmente, en el recurso de casacion presentado el 19 de diciembre de 2002 en el
caso de Videla Fernandez se solicté la declaracién de nulidad de clertos medios
de prueba a partir de los que se probaron los hechos en la sentenda condenatoria
y, ademas, se invoct [a falta de motivacidn y arbitrariedad de la sentencia en fo
relativo a la valoracion de la prueba. El 24 de abril de 2003 Ja Suprema Corte de
Mendoza desestimd formalmente el recurso, porque entendid que los agravios
“desnaturalizaban la casacion, al procurarse un examen ex novo de la causa”y gue
buscaban "modificar fa plataforma fictica fiada en fa sentencia™® Contra la
decisién de la Suprema Corte de Justicie provincial se interpuso un recurso
extraordinario federal el 22 de agosto de 2003, cuya concesion fue denegada, por
lo que se acudid directamente ante la Corte Suprema de lusticia de la Nacién
mediante una queja por el rechazo del recurso extraordinario, la cual también fue
rechazada e 14 de octubre de 2003.

4, La violacidn al articulo 8.2.h de ia CADH.
La Convencién Americana reconoce a toda persona inculpada

de delito el derecho a recurrir def fallo ante juez o tribunal superior. En el caso Herrera

Uea”, ta Corte Interamericana afirmé que ef derecho a recurrir del falo previsto en ef art,

8.2.1 de la CADH debe inciuir, como minimo y entre otros, los siguientes elementos:

Que el recurse esté disponible durante ef proceso para evitar gue quede firme una
decisicn adoptada con vicios y errores {parr. 158)

Que se trate de una verdadera revisidn por un tibunal con caracteristicas
jurisdiccionales que lo legitiman para conocer el caso concreto (pérr, 159)

Deba ser un recurso ordinario eficaz que permita la correccion de decisiones
contrarias al derecho (pérr. 161)

Bl recurso no debe tener requisitos o restricciones que infrinjan la esencia del
derecho a recurrir {parr. 161)

El recurso debe ser iddneo para la proteccidn de las garantias judiciales y el debido

proceso (pérr. 163)

36

Informe
37

C¢, Resolucion de Ja Suprema Corte Justicia Mendoza en causa 76.063 del 24/4/2003 {Anexo 10 &
de Fondo 172/10 de la CiDH).
Cf. Harrera Ulloa vs. Costs Rica, Excepcidn Prafiminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentendia de 2

de julio de 2004. Serie C No. 107,
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La posibilidad de recurrlr ef fallo debe ser accesible, sin requerir mayores
complefidadeas (pérr. 164)
» [ recurso debe garantizar un examen integral de la decision recurrida (parr, 165).
+ No es suficlente la mera revision de aspectos formales o legales de una sentencia
{pérr. 166, por remisién a dos Informes del Comité de Derechos Humanos),
+ El recurso debe permitir al tribunal superior un andlisis o examen comprensivo e
integral de todas las cuestiones debatidas y analizadas en el tribunal inferior (parr.
167).

Los recursos en contra del fallo condenatorio gue permiten
las legisladiones aplicables en la Ciudad de Buenos Aires y en la Provinda de Mendoza,
cuyos supuestos de procedencla ya han sido mehcionatos anteriormente, estan regulados
en rminos sumamente restrictivos v quedan supeditados al cumplimiento de recaudos
formales que limitan aun mdés su procedenda, por lo que no cumplen con las
caracteristicas que debe reunir el derecho a recurrir del falio previsto en el art, 8.2.h de ia
CADH de acuerdo a la interpretacion efectuada por la Corte IDH en Herrera [Mlloa, dado
que:

« No son recursos ordinarios eficaces que permitan la correccidn de decisiones contrarias
al derecho (pdrr. 161), ya que fa Cdmara Naclonal de Casacién Penal los ha reputado
como recursos “extraordinarios™,

o No garantlzan un examen integra/ de ta dedsion recurrida {pérr. 165), se limitan a la
mera revision de aspectos formales o legales de una sentencia (parr. 166) y no
permitet: al tribunal superior un andlisis 0 examen comprensive e integral de todas las
cuestiones debatidas y analizadas en el tribunal inferior (pérr. 167), porque estén
circunscriptos a los supuestos de inobservancla o errdnea aplicacién de la ley
sustantlva y a la inobservandia de determinadas normas procesales o bien a supuestos
de alegacién de inconstitucionalidad de una norma aplicada en fa sentendla.

Es importante remarcar gue los recursos de casadidn

“*“régilados en los codigos procesales nacional y mendocino contemplan supuestos de
S8 R :

procedenda mucho més acotados que los que reconoda el recurso de casacion en materia
penal de Costa Rica que fue examinado en el caso "Herrera Ulloa”; el cual, entre otros
aspectos, permitia cuestionar la fundamentadén de la sentencla si en ella no se habian
observado las reglas de la sana critica.

En e presente caso, con fundamente en la legislacion
procesal que alin continfia vigente, a ninguno de los ¢inco jovenes condenados a penas
perpetuas se le permitio discutir ante el tribunal superior (Ja Cdmara Nacional de Casacién

8 CF. Dictaren Pericial de Atberto Bovino rendido ante fedatario plblico, apartado 11.1

2
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Penal y la Suprema Corte de Justicia de Mendoza) cuestiones fundamentales que habian
sido debatidas ante el tribunal inferior, Como ha sido indicado, no pudieron ser objeto del
recurso las cuestiones atinentes & la validez o nulidad de las pruebas que los tribunales de
primera instancia tuvieron en cuenta o bien la valoracidn que de dichas pruebas hicieron
para fijar los hechos acreditados de acuerdo a las reglas de la sana critica, ni tampoco
pudo ser objeto de un nuevo examen ante el fribunal superfor o vinculado a la
individualizacién: de la pena seleccionada, a pesar de que todas esas cuestiones habian
sido planteadas en los recursos de casacion interpuestos por las respectivas defensas.

En conclusidn, si bien los defensores y defensoras de las
victimas interpusieron los recursos disponibles, de acuerdo a la leglslacién vigente, para
_impugnar el fallo de condena (principalmente recurso de casacién, pero también recursos
de inconstitucionalidad y recursos extraordinarios federales), los tribunaies no habilitaron
una revision integral, porque la legislacion restringe —hasta hoy— el recurso a recurrir del
falio condenatorio. Por ello, el Estado viold, en perjuicio de César Alberto Mendoza,
Claudio David NUfez, Lucas Matlas Mendoza, Cristian Sadl Rolddn Cajal y Ricardo David
Videla Fernéndez el derecho reconocido en el articulo 8.2.h de la Convencidn Americana
en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado.

5. La respuesta del Estado: La incidencia del fallo
“Casal” de la Corte Suprema.

Como lo demuestran las resoluciones dictadas por los
tribunales argentinos en el presente caso, la interpretacién restringida de los alcances del
derecho al recurso era practica habitual en la época de los hechos. Posteriormente, més
de dos afics después de la litima intervencién de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion respecto de las victimas de este caso, dicho tribunal dictd el fallo “Casal”. En aquel
precedente, sigulendo en parte la sentencia dictada en el caso Herrere (oa, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion resolvid gue el recurso de casacidn reguiado en el
Cédigo Procesal Penal de Iz Nacidn debla ser interpretado mds ampliamente para dar
cumplimiento al articulo 8.2.h de la CADH, por lo que llamd a los tribunales inferlores a
variar el alcance tradicionalmente ctorgado a dicho recurso. A partir del dictado del fallo
“Casal”, el recurso de casacion, que historicamente no entendfa de hechos y estaba
(nicamente asociado a la revisidn de la aplicacién de la ley, permite también que el
tribunal superior anule fa sentencia del tribunal de juicic oral por cuestiones de hecho o
errdnea valoracion de la prueba®™. '

® Cf. Dictamen Pericial de Alberto Boving, apartede 111 y respuesta a la 42 pregunta de esta
reprasentacion de las presurtas victimas.
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Sin embargo, el fallo “Casal” es posterior en varios afios a los

recursos de casacion interpuestos por las victimas en este caso, por lo cual éstas nunca
pudleron beneficlarse de una eventual Interpretacion amplia del recurso de casacién,

Ademds, tal como lo sostuve en el escrito de solicitudes,
argumentos vy pruebas, considero que, incusoe después de dictado el fallo “Casal”,
practica judicial no modificd la falta de acceso al derecho al recurso, cuestion de la que me
ocupare al referirme a las reparaciones del caso.

6. Respuesta del Estado: el recurso de revision,

Como respuesta a los argumentos presentados en ef escrito
de solicltudes, argumentos y pruebas, el Estado sostuvo que los recursos de revision,
interpuestos en sede Interna luego de la emisién del Informe de Fondo No. 172/10 de la
Comision Interamericana en el presente caso, serfan ioé recursos que satisfacen el
derecho reconocido en &l art. 8.2.h de ja CADH.

Sin embargo, las disposicdenes gue regulan los recursos de
revisidn en €l Cddigo Procesal Penal de la Nacidn y en el Cédigo Procesal Pemal de la
Provincia de Mendoza tampoco satisfacen las exigenclas del derecho reconocido en ef art.
8.2.h de la CADH®, dado que el recurso de revisién:

» No esta disponible dwante el proceso para evitar que quede firme una decision
adoptada con viclos y errores”, ya que ef recursa de revisién procede Gnicamente en
contra de condenas pasadas en autoridad de cosa juzgada,

» No es un recurso ordinarip sino extracrdinario™, ya que su procedencia estd limitada a
supuestos excepcionales: nuevos hechos o elementos de prueba, sobrevinientes, que
hagan evidente, después de |a condena, que & delito no ocurié o que la persona
condenada no lo cometld.

« No garantizan un examen integral de la decisidn recurrida®™, ya que no permiten
cuestionar la valoracidn probatoria efectuada por el tribunal de juicic ni tampoco la
pena impuesta.

En conclusién, el recurso de revisién, contrariamente a lo que

Nﬂ 10 R ey
e NG BRHa el Estado, tampoco satisface el art. 8.2.h. de la CADH.

Al margen de las razones por las gue el recurso de revisidn
no satisface €l derecho al recurso consagrado en el art. 8.2.h de la CADH, es importante
sefialar que los recursos de revision resueltos por la Suprema Corte de Mendoza en marzo
de 2012 respecto de Cristian Saldl Roldén Cajal y por ia Cdmara Federal de Casacién Penal

i CF. Dictamen Periclal de Alberto Bovino of, respuesta a la 1%, 22 y 3% pregunfas de esta
representac:én de las presuntas victimas,
Cf. Herrera Ulloa vs. Costa Rica, ot pérr 158,
2 CY. Herrera Ulloa vs. Costa Rica, oif, parr. 161,
4 Cf. Herrera Ulloa vs. Costa Rica, ot pare. 165,
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el 21 de agosto de 2012 a favor de César Alberio Mendoza, Claudio David Ndfiez y Lucas
Matias Mendoza, solo tuvieron viabilidad & raiz de que fa Comisién Interamericana emitié
su informe de fondo en el casp, dado que los planteamientos de las respectivas defensas
se apoyaron en dicho informe, el cual ademas aparece citado como fundamento de ambas
decisiones judiciales.

Asi, por elemplo, en la sentencdla de la Cdmara Federal de
Casacion Penal, se afirma que “corresponde apiicar al caso los fineamientos fifades por la
Comisién en el informe 172/10 en materia de derecho al recurso, derecho de defensa y
derechos del nifio. Por ello [...] la lnica forma de garantizar la piena vigencia de todo
aquello cuanto se reconoce en el citado informe, es a través de la previsién contenida en
¢l articulo 479 del CPPN {[recurso de revision]” y cue “la gravedad de los hechos
apuntados impone la adopcidn de una solucidn que -aun sin contar con expresa prevision
legal- ponga fin a las violaclones a Jos dereches humanos que se han detectado y que han
sido objeto de una recomendacion expresa por parte del drgano supranacional {...]".

Del mismo modo, la instancia de revisién ante fa Suprema
Corte de Mendoza también prospard con motivo de la emisidn def Informe de Fondo No.
172/2010, el cual aparece citado en numerosos pasajes de esa resolucion.

En resumen, si no se hubiese dictado el Informe de Fondo
No. 172/10, los recursos de revision probablemente no habrian tenido éxito, intluso a
pesar de los precedentes “Casal” y “Maldonado” dictados por |z Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn en el afic 2005, es decir, con posterioridad a que quedaran firmes las
condenas a prisidn y reclusidn perpetua impuestas en el casa.

Con respecto @ la incidencia del fallo “Casal”, Corresponde
aclarar que habria sido inviable la presentacion de un recurso de revisién para solicitar que
se apliquen retroactivamente los esténdares sentados en dicho precedente & los procesos
seguidos a las victimas en le jurisdiccidn interna, dado que existe jurisprudencia de la
Camara Nacionat de Casacidn Penal que rechaza que e camblo de jurisprudencia que
significd e! fallo “Casal” permita la nueva discusidn de un proceso a través de un recurso
de revisidn.*

Incluso tampoco habria tenido mayores chances de éxito la
presentacidn de un recurso de revisién con base en el fallo "Maldonado” de la Corte
Suprema. La evidencia de que esa jurisprudencia habria resultado insuficiente para reverilr
una condena a perpetuidad impuesta a un adolescente surge de los rechazos & los
recursos de revision presentados ante la Suprema Corte de Mendoza a favor de Diego

“ G5, Anexo I- Derecho al recurso. Sentencia de la Sata IIE de ia Cdmara Nacional de Casacién Penal del
14 de junio de 2006 en ia causa n® 6724, En elia se afirma que “ef dictado def fallo 'Casal’ que se invoca para
{2 habiliacidn de la instancia [de revistdn) no encuadra en ninguna de las causales por s que procede fa via
del articule 479 del Codigo Procesal Penal de fa Nacidn, Fs que los camblos de furisprudenda ~-incluse la
plenania— no constituyen un motivo da revision en nuestre ordenamiento adjstive”,



Arce (denegados en marzo de 2007% y en junio de 2011%) y del rechazo al recurso de

revision de la pena de prisién perpetua impuesta 2 Juan Delfin Gomez, resueito por la
Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Salta (en junio de 2010%).
Acerca del recurso de revisidn denegado a Diego Arce el
Estado ha sefialado en sus alegatos orales gue dicho rechazo aldn no estd firme, Al
. respecto, considero necesario recordar que en el caso de Diego Arce se presentaron dos
recursos de revisién: uno con posterioridad al dictado del precedente “Maldonado” por
_parte de la Corte Suprema de Justicla de la Nacidn, v otro luego de la publicacion del
Informe de Fondo N° 172/10 de la Comisién Interamericana en este caso. La primera de

dichas presentaciones fue rechazada y desde entonces pasaron, hasta ahora, méas de
cinco afios. Es Interesante sefialar que el recurso de revisidn fue presentado por un
defensor provincial, lo cual hace inexplicable la falta de un planteamiento recursivo ante la
Corte Suprema de Justicla de la Naclon, teniendo en cuenta que era precisamente yn
precedente de ese tribunal ("Maldonado™) el que se consideraba que debfa ser aplicado
por la corte provinclal que rechazé el recurso. Ello merece una mencidn, debido a que se
trata de una provincia en la cual el servicio de defensa plblica no es independiente del
Poder Judicial nf de la Procuracion General,

Es Importante sefialar que, pese a Ja admision de
responsabilidad efectuada por ! Estado ante esa Honorable Corte en la audiencia plblica,
al dia de hoy Diego Arce se encuentra privado de su libertad por la sentencla perpetua
dictada a su respecto, y ¢l recurso Interpuesto contra la resolucion de ia Suprema Corte de
Justica de Mendoza Neva un afo vy cinco dias ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion sin que haya sido resuelto.

-
<
Q
L
O
O
7))
=

7. Los recursos de revision resueltos por la Camara
Federal de Casacién Penal el 21 agosto de 2012,

El 21 de agosto de 2012, a tan solo una semana de la
reafizacién de la audiencia piblica ante la Corte Interamericana, la Sala II de la Camara
Federal de Casacion resolvié declarar admisibles los recursos de revisidn deducidos por la
Héﬁ%\sa plblica oficlal, declarar la Inconstitucionalidad del articulo 80 Inciso 7° de} Cddigo
Penal en orden a la pena de prision perpetua prevista con relacnon a nifios, nifias y

T

* Cf. Documentacion Anexa al Escrito de Observadones a las Excepdones Preliminares presentadas por
€l Estade de Argentina, Sentencla de ia Suprema Corte de Justida de la Provincia de Mendoza, “Fiscal ¢/Arce,
Diego Dantel sfrevisidn”, Expte. N° 88.825, de fecha 14 de marzo de 2007,

Cf. Documentadon Asexa al Eserito de Observaciones a las Excepclones Preliminares presentadas por
el Estado de Argentina, Sentenda de la Suprema Corte de justicia de la Provincia de Mendoza, “Fiscal ¢/Arce,
Dtego Daniel sfrevision”, Expte, N® 102,317 de fecha 9 de junio de 2011,

CF., Dccumentaclén Anexa al Escrito de Observaciones a fas Exceptiones Preliminares presentadas por
el Estade de Argentina, Sentendia de i Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Salta, “C/C Gdmez, Juan
Delfin sfrecurso de casacién”, Expte. No CS) 32,097/08, de fecha 7 de junio de 2010.
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adolescentes y hacer lugar a Jos recursos de casacidn e inconstitucionalidad deducidos en
favor de César Alberto Mendoza, Claudio David Nifiez v Lucas Matfas Mendoza en o
atinente a la imposicion de las penas de reclusién y prisién perpetua, anular ta decision en
crisis —solo en lo referente a este aspecto— y remitir las actuaciones al Tribunal Oral de
Menores nre. 1 para que, previa audiencia, fije una nueva sancidn atendiendo
especialmente a los lineamientos expuestos en e Informe de Fondo N© 172/10 de la
Comisién Interamericana.

El Estado, en su alegato oral, sostuvo que la sentencia de la
Camara Federal de Casacién Penal constituye un hecho nuevo de trascendental
importancia, en tanto resuelve en el dmbito interno los agravios centrales que aconsejaron
a la Comisidn el sometimiento del case a la jurisdiccidn contenciosa de esa Honorable
Corte.

Al respecto, considero necesario insistir en que Ia
responsabilidad internacional del Estado por la violacién de los derechos de las victimas
surgid de inmediato al momento en que se agotaron las instancias internas sin haber dado
cumplimiento a los derechos reconocidos en fa Convendidn Americana, por lo que la
tramitacidn actual de los recursos de revisidn no tendria més efecto que el de hacer cesar
las consecuencias de las violaclones ya cometidas.

Tal como lo sostuvo esta representacion de las victimas
durante los alegatos orales, la situacidn que se presenta en este caso es andloga, entre
otros, al marco factico del caso “Ricardo Canese vs. Paraguay’ resuelto por esa Honorable
Corte, en el que la tardia admisidn de un recurso de revisién no impidid al Fribunal
Interamericano declarar la viglacién de un precepto de la Convencidn Americana, en fa
cual incundé el Estado demandado durante todo el tiempo anterior al acogimiento del
recurso de revision en la jurisdiccion interna.®

De todas formas, aun cuando la sentencia dictada por la
Cémara Federal de Casacidn Penal el 21 de agosto de 2012 no repara por complets ni
mucho menos permite negar las violaciones en las que ha incurride el Estado, deseo
remarcar que esa sentendia ni siquiera ha adquirido firmeza, a pesar de los argumentos
invocados por ef estado en su alegato oral, en los que sefialaba la existencia de “fundadas
expectativas de que el fallo adquiera firmeza prontamente”. En efecto, el 5 de septiembre
de 2012 ¢l Fiscal ante [a Camara Federal de Casacidn Penal interpuso un recurso en contra

8 Cf. Anexo II- Derecho al recurso, Sentencia de la Sala 13 de la Camara Federat de Casacion Penal del
21 de agoste de 2012 en l2 causa n® 14,087, “Mendoza, César Alberte y otros s/recurso de revisidn”,
e Cf. Ricardp Canese vs. Paragudy. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004,

Serie € No. 111, parrs, 186/7. :
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de dicha resolucion, el cual hasta la fecha de presentacion de este escrito adn no ha sido
resueito™.

Finalmente, aun cuando la resolucidn de la Cdmara Federal
de Casacion Penal adquiriese firmeza, es necesaric destacar la escasa relevancia de ese
precedente con miras a futures casos en los que pudiera aplicarse la pena de prisidn
perpetua a adolescentes en la Repiblica Argentina, Esto es asl porque la resolucién en fa
que ha hecho hincapié la representacion del Estado emana de solo una de las cuatro salas
en las gue estd dividida la Camara Federal de Casacidn Penal, por lo que no es de
ap!tcacién ohiigatoria para el resto de los integrantes de ese tribunal, ni tampoco para los
tribunales Inferlores, Muy por el contrario, l2 Cémara Federal de Casacién Penal sigue
estando Integrada por magistrados que confirmaron la imposicion de penas perpetuas a
adolescentes en e afio 2000%, lo que permite poner en duda que el criterlo sentado por la
Sala II en st resolucion del 21 de agosto de 2012 sea el punto de vista mayoritario de ios
integrantes de ese tribunal. Ademds, es necesario remarcar que, actualmente, la Cémara
Federal de Casacidn Penal ejerce su competencia Unicamente en la Ciudad Autdnoma de

~ Buenos Aires™ y en las jurisdicciones federales del interior del pais, de tal forma que, por
ejemplo, la reclente condena a prisidn perpetua impuesta a un adolescente en la Provincia
. de Santa Fe en el afio 2010 no podria ser recurrida a dicho tribunal.

Por otro lado, la sentencla de la Camara Federal de Casacdidn
Penal de fecha 21 de agosto de 2012 dnicamente declard fa inconstitucionalidad def
articulio 80 inciso 7° del Cédigo Penal en orden a la pena de prisién perpetua prevista
con relacidn a nifios, nifias y adolescentes. Sin embargo, es importante recordar que
no es dicha norma por st sola la que permite que se impongan penas perpetuas
a menores de dieciocho aiios. Por al ‘contraﬁo, es el articulc 4 del decreto ley
No, 22.278 el que permite la imposicidn a nifios, niflas y adolescentes de las mismas
penas aplicables a personas adultas, lo cual cmprende las sanciones a perpetuidad
establecidas no séio en el articulo 80 inc. 70 def Cddigo Penal, sinc en otras numerosas
disposiciones de ese ordenamiento legal, respacto de las cuales el fallo de la Camara
Federal de Casacidén Penal no tiene ninguna incidencia, En consecuencia, al no haberse

e idEdarado la inconstituclonalidad del articulo 4¢ del decreto ley No 22.278,

todavia existe la posibilidad de que se impongan penas de prisidn y reclusion

50 Cf. Anexc III. Derecho af recurso. Recurso Bxtraordinario Federal presentado por el Fiscal General
ante la Camara Nacional de Casacitn Penal en ja causa 14,087 de la Sata 11 de Ja Cmara Federal de Casacidn
Penal.
5 Loy jueces Pedro R. David y Rafif Maduefio confirmaron la Imposicién de fas penas de prision y
reclusion perpetuas impuestas @ César Alberto Mendoza, Claudio David Nifiez y Lucas Matias Mendoza y al dfa
de hoy efercen la presidencia y a vicepresidencia, réspectivamente; de fa Cdmara Naclonat de Casacidn Penal.
52 Hasta tanto se cumpla con 13 creacidn de la Camera Nacional de Casacldn en lo Criminad y
Coireccional de la Capital Federal dispuesta en ef artfoulo 23 del Cédigo Processl Penat de la Macién, su
competencia es ejercida por 1a Camara Federal de Casacion Penal (antes denominada Camara Naciona de

Casacion Penal),
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perpetuas a menores de diecioche afios por otros delitos que, al igual gue el
articulo 80 inciso 7° del Cadigo Penal, traerfan aparejada una sancién a perpetuidad: por
ejemplo, otras formas de homicidios agravados, privacion ilegal de la libertad seguida de
muerte, abuso sexual con resultado de muerte, entre otros,

Por estas razones, como va lo he sefialado, entiendo que e}
hecho nuevo que signiflca la sentencia de la Cdmara Federal de Casacion Penai de fecha
21 de agostb de 2012 no incide en las violaciones ya consumadas a los preceptos del
articulo 8,2.h de la Convencién_ Americana en las que incurrié el Estado en perjuicio de
César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matfas Mendoza, Cristian Sadl Reldén
Cajal y Ricardo David Videla Fernandez.

II1. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS
FAMILIARES

De conformidad con la jurisprudencla de fa Corte y con lo
demostrado por esta representacion, los famillares de mis representados han visto
vuinerado su derecho 2 la integridad personal a causa del suftimiento adicional que han
padecido como consecuencia de las condenas contrarias a los estandares internacionales
mencionados, asi como por actuaciones u omisiones posteriores de las autoridades
estatales. En particular, 1a violacion a su derecho a fa Integridad personal se relaciona con
las siguientes afectaciones; 1) el impacto de la condena perpetua en la familia; 2) el
maltrato a ios familiares durante las visitas y requisas, 3) la incertidumbre relacionada con
los traslados; 4) el sufrimiento por malos tratos sufridos por sus hijos; 5) la afectacion
emocional, especialmente de las madres, por la situacidn de sus famifiares, 6) las
afectaclones en la vida famlliar, espedalmente la ausencia de una figura paterna y la vida
en pareja, y 7) en €l caso de la familia de Ricardo David Videla Ferndndez, el sufrimiento

por su muerte en prisién,

1. Ejimpacto de la condena perpetua en la familia.

El impacto del enclerro y de fa condana perpetua de los nifios
se trasladd a todo e ndcleo familiar. A partir de las manifestaciones de los familiares de
mis defendidos, ast como de sus propias declaraciones v de 1a opinidn de expertos que los
entrevistaron, es posible demostrar que todos aquellos mencionados en el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas: a} vieron afectacla la estructura familiar, al sentir que
“los perdian para siempre”; B) reconocieron que el famillar privado de la libertad se
transformaba “en un extrafo”, distinte a aguel que conaocieron; ¢) perseveraron en
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acompanarios y mantener el vinculo, afin realizando enormes esfuerzos y sufriendo

muchas privaciones, sintiendo que “ellos también fueron condenados”.

A modo de eiemplo, ia hermana de Sadl declard: “{t]odos la
pasamos muy mal cuando nos enteramos de la perpetua. Mi primera reaccion fue que lo
condenaron a muerte. Eso y la perpetua eran fo mismo. Fue muy injusto. Mas con €l gque
se pasé la vida encerrado porque el Estado asi lo quise”.™ En sentido similar se
expresaron otros familiares.*

Por su parte, todas las familias coincidleron en sentir que la
imposicidn de esta pena implico una afectacion a la estructura familiar, la que ya nunca

serfa la misma, al encontrarse sometidos a una constante preocupacion, ansiedad y

sentimiento de pérdida®™ y debiendo afrontar gastos que muchas veces excedian su
capacidad econdmica.® Sobre los cambios sufridos, Marta, la madre de Lucas Mendoza
exprest: “Lucas no es el hijo que deié en ¢ penal, no es el hermano de ellos, es un
extrafio™. Varios famifiares expresaron un sentimiento simifar™ y también mis defendidos
manifestaron la afectacién en la refacion famillar impuesta por la careel.”

Finalmente, las asistentes soclales que realizaron los
Informes Sociales sobre mis defendidos, acompafiados oportunamente, indicaron: "la
famllia de Claudio también ha resuitado damnificada, pues suftid los alcances de un
castigo que trasciende a la persona del condenado (angustia por la falta de su ser querido,
empobrecimiento por Tos costos de las visitas y la provision de mercaderia al detenido,

deterioro de s salud pslcofisica)"®®

y agregaron: "las consecuencias lesivas de este
accionar estatal trascendieron de distintas formas sobre la subjetividad v los regimenes de

vida de sus familiares directos".®* Algunos familiares consideraron que el acompafiamiento

5 Cf. Declaradién de Florinda Rosa Cajal rendlda ante fedaterio pdblico, p.1

54 Cf. Declaraclon de Yolanda Elizabeth Nufiez rendida ante fedatario plblico, p. 1; Declaracion de Dora
Noemi Mendoza rendida ante fedatatio piblico, p. 1; Testimonio de Stefla Maris Ferndndez brindado en fa
Audiencia Pablica; Declaracion de Marilyn Estefania Videla rendida ante fedatario pliblico, p. 1; Declaracin de
Ana Marfa del Valle Brito rendida ante fedatario pdblico, p. 1; Declaraditn de Marta Gradela Olguin rendida
ante fedatario pdblico, p, 1; ESAP, Anexo XVII, Informe soclal sobre Lucas Matias Mendoza, p. 3.

55 ver por efemplo, Ia Declaracién de Marta Graciela Qlguin o, pp. 1y 3; ESAP, Anexo XIV, Informe

» 1¢ reiat sobre César Alberto Mendoza, p. 5, 6 v B; ESAP, Anexc XV BIS. Informe sodial sobre Claudio David
~LelygGBez, p. 6/7; Declaracidn de Isofina del Carmen Herrera rendida ante fedatario plblico, p.1; ESAP, Anexo

XVIIL, Informe sociaf sobre Sa(l Cristian Roldén Cajal, p. 4.

5 Cf. ESAP, Anexo XX bis. Informe sodial sobre Ricardo David videla Fernéndez, p. 8; ESAP, Anexo XV
bis. Informe social sobre Claudio David Nifiez, pp. 7/9; Declaraclén de Salll Cristian Roldén Cajal rendida ante
fedatarlo piiblico, p.2; ESAP, Anexo XVII, Informe soclal sobre Lucas Matfas Mendoza, pp. 6, 8/%; Declaracion
de Marta Graclela Olguln o, p. 2; Declaracion de Omar Maximiliane Mendoza rendida ante fedatarfo piblico,
9, 1: Dedaracidn de Florinda Rosa Cajal rendida ante fedatario pdblico, p.1.

i Cf. £SAP, Anexo XVIL Infarme social sobre Lucas Matfas Mendoza, p. 7.

5 Cf. Declaracidn de Elizabeth Pacle Mendoza rendida ante fedatario plblico, p. 1; Declaracién de
Johana Eflzabeth Roldan rendida ante fedatario pliblico, p.1; ESAP, Anexo XX BIS, Informe social sobre Ricardo
David Videla Fernéndez, p. 5.

» Par ejemplo, ver ESAP, Anexo XVIIL. Informe soclal sobre Salil Cristian Roldan Cajal, p. 4; ESAP,
Anexo XV BIS. Informe sodial sabre Claudio David Ndfiez, pp. 4-6; Dedaracidn de Salt Cristian Roldan Cajal
o, p.2. .

& CF. ESAP, Anexo XV 8IS, Informe social sobre Claudio David Nifiez, p. 12.

8 ¥, ESAP, Anexo XX BIS. Informe secial sobre Ricardo David Videla Ferndndez, p, 13.
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se convirtié en “una tortura” y “que se trasladd afuera del penal a toda la familia™?,

sefialando, por ejemplo en el caso de Lucas, que “cuando a él lo condenaron a perpetua,

nos condenaron a nosotros.”.%

2. Malos tratos durante las visitas y requisas.

Otra violacién a su integridad personal, como ya se dijo, se
relaciona con los procedimientos a los que los familiares son sometidos en las visitas a su
pariente detenido. Fsto surge de las dedlaraciones de varios familiares asl como del
dictamen de la perito Laura Sobredo quien observd el maltrato como un denominador
comiin en Jos relatos de todos los Integrantes de fas famillas de mis asistidos.® En e
mismo sentido, la perita Soffa Tiscornia, en su intervencion en la audiencia plblica, afirmé
que “son las familias las dnicas que permiten mantener una identidad diferente 2 la que la
carcel obliga. Pero también sobre ellos va a actuar la dnica cara del Estado que se fes ha
destinado. Mujeres, nifios y hombres son sistematicamente vejados en las requisas para
acceder a las visitas. Madres, novias y hermanas narran las reiteradas humillaciones por
los abusos padedidos, las revisaciones que ofenden el pudor y lastiman. Las interminables
esperas bajo el sol o bajo la lluvia para acceder al penal, los gritos y el desprecio."®

En las visitas es mayor el tlempo que los familiares deben
permanecer parados a la intemperie, en largas colas que comienzan a las cuatro o cinco
de ta mafiana, que el tlempo que pasan con su hijo, padre, hermano o pareja- una o dos
horas-. Ello significa destinar todo el dia para el viaje y espera, fo que implica pedides para
ausentarse del trabajo, la escuela y/o el jardin de infantes, como también gastos en
vidticos y mercaderfas. Como bien resumid Marta Olguin respecto de las visitas a Lucas:
“[e]l Ir impiicaba dedicar €l dia entero a intentar verlo un par de horas. Llegabamos a las
siete de fa mafiana, y por ahi te dejaban entrar recién a las doce. Tenias que hacer la cola
bajo la lluvia o al soi, cargada, con las bolsas con la mercaderia que le llevabas. Y nos
costaba mucho econdmicamente ir a visitarlo. Cada visita implicaba un gasto enorme,
entre ef traslado, la pérdida del die de trabajo y las cosas que le llevdbamos”.*® En el

62 Cf, Declaracion de Marta Graciela Olguin, ot p. 1
& Cf. Declaracidn de Marta Graciela Olguin, o p. 3
o En esta direccidn, la perita Laura Sobredo, respecto de la familia César concluyé “todos los miembros

de la familla han refatade los abusos padecidos en ias requisas previas a las visktas: los malos tratos, las
revisaclones invasivas de la privacidad y el pudor.” (Cf. afidavit p. 27). En refacldn a la familia de Claudio la
experta sefiald “Todos los familiares sufrieron la viclencia de las requisas y las mismas situaciones de abuso e
invasion de la privacidad por parte del Servicio Penitenclatio.” {Cf. afidavit pp, 28/30). Respecto a la familia de
Lucas: “Todos los miembros de la familia han relatado los abuses padecidos en las requisas previas a las
visitas: los malos tratos, las revisaciones invasoras de la privacidad v del pudor..™ (Cf. affidévit p. 41), En
relacién a la familia de Sadl: “en todos estos afios la familia ha ido naturalizando los malos tratos a los gue son
someatidos durante las requlsas previas a las visitas a Sadl, fas estrategias de supervivencia frente a estos
embates que enuncian son la sumisién ("me quedo catladita, callaba- dird Florinda en mas de una ocasién) o
clerta aceptacidn también pasiva que menciona los hermanos (ia requisa es asi )", (Cf. afldavit. p. 33).

& Dictamen de Sofia Tiscornia en la Audiencia Pdblica,

&6 Declaracin de Marta Graciela Ofguin, ot p.1.




USO OFICIAL

IANR Cashal &
Lo " ‘:
AT

mismo sentido se expresaran Romina Mufioz, al relatar que “cuando bamos a visitarlo, yo

con los tres chicos, la fila se hacla interminable. Podiamos pasamos el dia entero ahf para
poder disfrutar al menos una hora con &, No hay espacios especiales o acondicionados

“87 on gl mismo sentido se manifestaron otros familiares.®®

para los chicos”;

Resulta fundamental comprender que, ademas de las largas
colas, las familias han sufrido requisas vejatorias con desnudos completos y flexiones,
intrusivas en extremo, en algunos casos motivadas en que iban visitar a personas
condenadas a perpetuas, tal como demuestran los testimonios de los familiares de mis
defendidos,®® en un agravante a los malos tratos recibidos, Al respecto, Yolanda Elizabeth
Nufiez relatd “[n]os trastadan a nosotros la situacidn de Claudio. Parece como st la familia
tuviera [a culpa por lo gue hacen los detenidos... a mi me lo dio a entender el Servicio
Penitenciario”.”® En este sentido, la perito Tiscornia destacéd la responsabilidad estatal en
“cémo ha maltratado a las familias, y como ha extendide sobre ellas el estigma y la pena
impuesta a sus hijos."”*

Asimismo, Isolina del Carmen Hemera, dedard que: “[ilas
requisas durante fas visitas son muy feas. Uno trata en ese momento de no pensar, de
solo Imaginar verlo a César, porgue si ho, no vas mas. Te tocan, te hacen arrodillar, te
revisan todo. Es como si uno hubiese hecho algo”” En términos semejantes se
‘expresaron las demds madres de mis asistidos, al sefialar, por elemplo, que “te hacian
poner en cucliflas, y te miran para revistarte. Es muy feo, te sentfs muy invadido, violado”,
o que “fa humillacién era mucha, mucha mas de la que les hacian pasar a otros familiares
y todos y cada une de nosotros la recibfamos de distinta manera”” Las requisas intrusivas
se extendieron no sole a sus madres sino a todos los miembros de la familia, sin distinguir
edad n! sexo, tanto a sus familias de origen ~madres, hermanos e hijos de éstos—- como a
sus familias fundadas ~parejas e hijos-”* Al respecto, Matilyn Videla Fernandez dio cuenta
que los menores no eran ajenos a esta logica: “[ylo empecé a ir a verlo a mi hermanc a la
cércel de muy chica, Era menor de edad, pero eso a los del Servicio no les importaba. No
importaba si fueras grande o chica, te revisaban todo igual, te hacfan agachar, hasta te
grtf?visten para revisarte. Porque uno es menor de edad, creen que {e usan para entrar

i Declaracion de Reming Mufioz, ot p. 1
& Cf. Informe soclal sobre Claudio David Nufiez, Anexo XV bis p. 8; Declaracién de Jorgelina Amalia
Diaz, p.1; ESAP, Anexa XX bis, Informe social sobre Ricardo David Videla Fernandez p.7.
& Cf. £SAP Anexo XX BIS. Informe social sobre Ricardo David Videla Femnanderz. p, 7; ESAP, Anexo
XVIL Informe social sobre Lucas Matias Mendoza. P. 9; Declaraddn de Johana Elizabeth Roldén, p.1;
Declaracién de Marilyn Estefanfa Videla, p.1; Declaradén de Ana Marla del Valle Brito, p. 1; Pedlaracidn de
Romlna Mufioz, p.1.

Declaracidn de Yolanda Elizabeth Nufiez; ot p- 1

n Dictamen de Soffa Tiscornia en la Audiencia Pdblica.
72 Dedaradén de Isolina del Carmen Herrera, p. 1
™ Deciaracién de Ana Mara del Valie Brito, p.1; ESAP, Anexa XX bis Informe Soclal Ricardo David Videla

Fernandez, p. 8; Dedaracion de Marta Graciela Olgum pp. 1/2; Declaracion de Florinda Rosa Cajal, p. 2
DecEaracnén de Roming Mufioz, p.3; Dedaracién de Jorgelina Amalla Blaz, p.1.
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mercaderia 0 cosas, entonces te revisan &l doble. Y ademas me maltrataban, con insultos
para conmigo, cont mi mama, con mi hermano David, con toda la familia, Nos dacian que
&ramos todos tquales, los de adentro, los de afuera. A veces lo llevabamos a David, [el]
hijo de David, y era igual"™, lo que fue a su vez confirmado por los relatos de otros

familiares.”

3. Afectaciones derivadas de los traslados,

los traslados de mis asistidos afectaron a sus familiares, toda
vez que estd probado que: a) los traslados se realizaban sin notificacién a las familiag; b)
cuando estas soficitaban informacién les era negada; ¢) pasaban periodos de dias
desconociendo el paradero o las condiciones en que se enconfraban sus familiares
privados de la libertad; d) las grandes distancias que separaban a las familias de sus
integrantes privados de la libertad, generaban costos dificlies de asumir y dificultaban el
desarrollo de las relaciones familtares, impidiendo compartir momentos importantes; e) en
caso de poder realizar las visitas, estas Insumian un gran sacrificio para las famillas,
exigiendo licencias laborales y |2 no percepcién de recursos.

Todas las famillas coincidieron en describir la falta de
notificacién por parte de las autoridades, recordando que solo se enteraban por familiares
de otros detenidos o por estos dltimos.” En la descripcién de esta situacién concurrian
incluso mis propios defendidos.® A su ver, las declaraciones fueron concordantes al
dascribir esta sifuacion como un perfodo de angustia, provocado por el desconocimiento
del paradero de los famillares o las situaciones en que se encuentran. En este sentido,
Isolina del Carmen Herrera sefiald: "[sjiempre fue cambiando de lugar. Lo trasladaron
tantas veces. [...] Pero llegar a la cércel ¥ que te digan que no estd es muy doloroso.
Porque ellos no te dicen a dénde lo llevaron y pueden pasar dias sin Gue vos sepas. No te
lo dicen, dicen que no saben, que ya nos van a avisar. As pasaron todos estos afios.”

Romina Mufloz coincide al relatar que “[I]as primeras veces
eran desesperantes. No sabiamos si estaba vivo o no. Con el flempo fuimos aprendiendo a
que tban a pasar varios dias hasta saber dénde estaba. Pero uno no se acostumbra a vivir
con la desesperacién de no saber nada de nada. Y podian pasar dlas y dias asl. A veces
alguno del Servidio que te conoce, cuando vas a verlo y no estd, te avisa a dénde lo

% Declaracion de Marilyn Videla Fernandez, p. 1.
» Dedlaracién de Ana Marfa del Valle Brito, p.1; Declaracion de Dora Mendoza, p. 1; ESAP, Anexo XVIL
Informe sodial sobre Lucas Matfas Mendoza, p. 9; Declaracidn de Yolanda Nufiez, p. L.

ESAP, Anexo XIV. Informe social sobre César Alberto Mendoza, p.7; Declaracidn de Ana Maria del
Valte Brite, p. 2.
7“ Declaraddn de César Atberto Mendoza, p. 3; ESAP, Anexo XV BIS, Informe sodial sobre Claudio David
Nuaez p. 6; Declaracion de Claudio David Nufiez, p. 4.

Declaracmn de Isolina del Carmen Herrera, p.l.
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llevaron. Otras veces te Haman compafieros de celda y te dicen que llegd a tal unidad”®
La madre de Lucas, destact la enorme cantidad de traslados y reflejd el dolor que esto
producia: “[THegb a estar una semana en un lugar, para ser trasfadado de nuevo. Incluso,
cuando volvié de Neuqguén, llegd a estar 15 dias en Fzelza antes de que lo trasladen otra
vez. Ellos lo laman "tacticas penftenciarias”. Para mi, es una cosa terrible. Y para Lucas,
era alin peor; cada vez que o trasladaban, él perdia todas sus pertenencias, su ropa, sus
cosas, su comida, todo lo que con mucho esfuerzo nosotros desde afuera le llevébamos.

Por otra parte, las familias sefialaron el abandono que
sentfan ante esta situacion:® “de la familia nadie se acuerda. fbamos a preguntar donde

“3 o gue “[na] recibieron nunca explicadones sobre los

estaba y no nos decian nada
motivos de los cambios de alojamiento; toda la informacién que tenfa respecto del estado
de salud del joven sobre golpizas o sobre los traslados a otros mddulos, les era
suministrada por famlliares de otros detenidos, o incluso por otras personas privadas de
su libertad”.® Ademés, todas reconocieron las dificultades que las distancias asf Impuestas
ocasionaban y lo perjudiclal que resultaban para el desarrollo familiar.®® En efecto, las
mavyores distanclas les generaban costos que no les era posible afrontar y licencias y faltas
que no todos podian obtener,® slendo su correlato una mayor separacidn entre las visitas,
o solo alguno de los integrantes de las familias podian asfstir ¥

Finalmente, debe resaltarse que las asistentes soclales que
realizaron los informes consideraron que: “[e]ste distanciamiento familiar, gue se producia
por periodos, condujo a que los integrantes del grupo se vieran impedidos de compartir
numerosas chrcunstancias significatives de su historla y el intercambio afectivo diario.
Valga como ejemplo que Silvina nunca pudo presentarle su hijo a Claudie, ya que la Oltima
vez que lo visitd se encontraba embarazadal.] Ademds, recordd que en esa oportunidad
Claudio no comprendfa cdmo su "hermanita” podia estar embarazada, ya que habia
conservado la "imagen de Silvina de nena".®® En sentido concordante sefialaron que con
“incertidumbre y angustia [...] fueron vivenclados los mUltiples traslados de Lucas,

Declaracion de Romina Beatriz Mufiog, p.1.
82 Declaracién de Marta Gracieia Olguin, p. 1.
82 Declaracitn de Jorgelina Amalia Diaz, p. 1
& Declarad6n de Ana Marfa det Valle Brito, p. 2.
B ESAP, Anexo XX BIS. Informe soclal sobre Ricardo David Videla Ferndndez, p, 6
o Declaracion de Eilzabeth Pacta Mendoza, P2
8 ESAP, Anexo XV BIS. Informe soclal sobre Claudio David Nifez, p. 7; Dedarac:c’m de Yolanda
Elizabeth Nufiez, p. 1; Declaracion de Ana Marfa del Valie Brito, p. 2.

i Declaracion de Isolina del Carmen Herrera, p.1; ESAP, Anexo XV bis. Irforme sodal sobre Claudio
David Nifez, p. 4; ESAP, Anexc XV bis. Informe social sobre C!aucitu David Nifiez, p. 6; ESAP, Anexo XIV.
Informe social sobre César Alberto Mendoza, p. 4/6; Dedaracién de Dora Noemf Mendoza, p. 1; Dedaraddn
de Ana Maria del Valle Brito, p. 2; ESAP, Anexo XVIL Informe sodlal sobre Lucas Matias Mendoze, p. 6;
Dedaracién de Elizabeth Pacla Mendoza, p. 1.

& ESAP, Anexo XV bis. Informe soclal sobre Claudio David Nifiez, p. 7,
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respecto de los que la familia no recibié nunca informacién alguna. Se anoticiaban por los

compafieros, los que avisaban aunque no supieran adonde habia sido llevado,"®

4. El impacto de las torturas y malos tratos.

Si hien mis asistidos procuraron mantener alejadas a sus
madres de lo que ocurre en &l interior del penat y ocultan los sufrimientos que padecen -
desde las golpizas hasta las torturas y malos tratos—, ellas no ignoraron y sufrieron
personalmente 1as marcas de los cuerpos de sus hijos gue muestran signos de heridas v
lesiones que no pueden disimularse. Asi dijo Ana Marfa del Valle Brito respecto de Claudio
Nditez: “{mji hijo sufrié muchos malos tratos. Me acuerdo especialmente una vez que
Claudio estaba detenido en el Complejo Penitenciaric Federal 1T, y lo vl muy ido, muy
perdido, como si no me reconociera. Después me enteré que habia sido porque to habfan
golpeado muy fuerte en la cabeza, Claudio nunca me contaba nada de lo que sufrfa ahd
adentro. Otra vez me acuerdo que & se empefiaba en esconder los moretones que tenfa
en la espalda v en el estémago, producto también de los golpes que habfa reclbido."”®
Este sentimiento de angustia era compartido por todas las madres.™

Ellas sienten particular impotencia al no encontrar remedio
para evitar el dolor de sus hijos. En este sentido, Stella Maris Fernandez vio numerosas
veces a su hijo golpeado, sin embargo David Jamas contd los episodios violentos que vivié.
Cada vez que encontraba a su hijo en estas condiciones se dirigia a los distintos juzgados
a presentar habeas corpus, pero €stos no eran debidamente escuchados. Stella Maris
explicd que: “[1Jos habeas corpus los presentaba en distintos juzgados, en los de menores
me decfan que como mi hijo tenia una causa como mayor, ellos no podian hacer nada ¥ lo
mismo hacian en el juzgado de mayores[.] Siempre encontraban un motivo para no hacer
nada. El juez de ejecucidn que estaba en el penal nunca me quiso atender”.®

5. Sufrimiento y deterioro de salud de las madres.

La perita Tiscornia en la audiencia publica enfatizd, respecto
de los familiares de mis asistidos, que “solo sus familias les recuerdan quienes son, que
son valicsos para alguien. £l {nico lazo entonces deé apoyo que estos jovenes que son
condenados a una pena de por vida, cuya enunciacién es que es de por vida, el Gnico lazo
de sostén que tienen son las familias”. Si bien todos los integrantes de los ndcleos
familiares de César Mendoza, Claudio Nifiez, Lucas Mendoza, Sall Roldén Cajal y Ricardo
Videla Fernandez han sufrido las consecuencias del endlerro & perpetuidad de sus seres

8 ESAP, Anexo XVIL, Informe social sobre Lucas Matfas Mendoza, p. 8.
2 Declaracion de Ana Marfa del Valle Brito, p. 2
9 Declaracion de Isolina del Carmen Herrera, p. 1; ESAP, Anexo XVII. Informe gociat sobre Lucas Matfas

Mendoza, p. 9; Declaracion de Florinda Rosa Cajal, p. &
ESAR, Anexo XX bis. Informe social sobre Ricardo David Videla Femandez, p. 5.
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querides, mis representados y sus hermanosfas coinciden en el singular sufrimiento
padecido y, generalmente, somatizado™ por sus madres. Todas ellas han estado

. pendientes del timbre del teléfono, que se volvid de a ratos, una “tortura”, Han vivido

temerosas de un flamado que trajera noticias devastadoras, situacldn que perdura al dia
de hoy.¥

6. La afectacién a las familias constituidas: padres y

parejas tras fas rejas.

Los hijos de mis representados jamas pudleron disfrutar de
sus padres en libertad. Las condenas a perpetuidad afectaron definitivamente el desarrollo
de los vinculos familiares con sus hijos, privando a estos {ltimos de afios de su vida con

.5us padres.

Zahira Nufiez, Aylén, Samira y Santino Mendoza, Lucas
Mendoza y David Videla crecieron con la percepcidn de que sus papas jamds podran
acompafiarlos a la escuela, compartir un dia en el pargue o llevarlos un dfa de paseo,
sentimientos que se potencian con el transcurso del tiempe. Todos ellos se ven forzados a
mantener con sus padres un vinculo circunscripto a los acotados espacios y plazos
permitidos por el sistema carcelario, en un ambiente completamente inadecuado para su
desarrolio, teniendo que pasar para ello por procesos y vejaciones intrinsecamente
asociadas al servicio penitenciario.®

En este contexto, cabe resaltar el relato de Jorgelina Amalia
Diaz al referir que: “[d]e muy chiquita no le gustaba ir [a Zahira], pero ahora si, aungue
sale llorando, Lo abraza al papd y llora porque no quiere irse sin €l Cada vezr que
volvemos de la Unidad N° 4, Zahira estd muy enojada por unos dos dias v recién al tercer

= Asf respecto de Ana Marfa del Valle Brito; "Los referentes famiflares destacaron que a dos meses de la
detencidn de Claudio y como consecuencia inmediata de ésta, Ana vio deteriorarse su salud. Comenzd a
padecer diversas afecciones, que perduran al diz de la fecha. Ana menclond que sufre de dlabetes
{encontréndose en ¢ limite de convertlrse en yna padente Insulinodependiente), hipertension y hernla hatal.”

{Cf, ESAP, Anexo XV bis. Informe social sobre Claudio David NGfiez p.7}. En el mismo sentido Stella Maris

" Ferhirtdez; "Su medica clinica le sugirid que comience un tratatiento psicoldgico porgue estima que su cuadro
-Wipéiinsivo tiene una relaciin directa con su mafestar emodlonal”, (Cf. ESAP, Anexo XX bis. Informe social

sobre Ricardo David Videla Ferndndez, p. 11.) También Florinda Rosa Cajal "[dlesde que a Satil lo encerraron,
pero sobre todo desde que fe dedamron una perpetla, ya no soy la misma. Sobre todo mi salud se fue
deterforando. Es que la carcel nos marod a todos de alguna manera.” (CF. Declaracidn de Florinda Rosa Cajal

" ante fedataric pibiico, p. 2). Isolina del Carmen Mendoza: “su madre, Isolina, refiere ser quien mas sintié su

ausencia, El encierro de su hijo le provocd un profunde dolor v su vida cotidiana se vio afectada desde la
detencién de Cesar, tanto en aspectos subjetivos {...} como en los relaclonados a aspectos materiales de su
subsistencta “mi sueldo es para & {Cf. ESAP, Anexo XIV. Informe social sobre César Alberto Mendoza, p.6)

Cf. Declaracién de Omar Maximifiano Mendoza ante fedatario piblico, p. 1; Dedaracin de Isclina del
Carmen Herrera ante fedatario plblico, p. 1.

£n tal sentido ver acépite 2 del presente, "Walos tratos durante las visitas y requisas®; ESAP, Anexo
XIV. Informe social sobre César Alberto Mendoza, p.10; Declaracidn de Dora Noemf Mendoza, p. 1
Declaracidn de Romina Beatriz Mufioz, p.1; ESAP, Anexo XV BIS. Informe social sobre Claudio David Nifiez,
pp. §/9; ESAP, Anexo XVIT. Informe sociel sobre Lucas Matfas Mendoza, p. 10.
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o cuarto dia vuelve a comportarse como habitualmente lo hace”*® En sentido
concordante, puede sefialarse, por ejemplo, el caso de los hijos de Cesar Mendoza,
quienes debieron Iniciar tratamiento psicolégico y sobre quienes se sefiala que “reclaman
por una mayor presencia del progenitor y sus estados de animo y conductas varian de

7 o ¢ caso del hijo de Ricardo David

acuerdo a fa comunicacion entablada con sy padre
Videla, quien perdid a su padre en prisién, coincidiendo todos en como esto lo afectd.®
Como sefialaran las asistentes sociales que realizaran el Informe Social de uno de mis
repfesentados: “le]l crecimiento y desarrollo de sus hijos, cada una con sus propias
caracteristicas, se ha visto afectado por la condicidn de detencion del padre [..] el
sometimiento de la vinculacién con €l padre en las condiciones impuestas por el endierro
les ha traido consecuencias a cada uno de ellos”.*®

Por otro lado, sus madres relaten las dificultades que
enfrentan al criar a sus hijos sin el apoyo de sus parejas, A elio, se suman los desafios de
sostener el vinculo entre sus parejas v los nifios en las condiclones Impuestas por fa rutina
carcefaria. Romina Mufioz, Jorgelina Amaiia Dlaz, Lourdes Natalia Plaza y Jimena Abigail
Puma Mealla, cumplieron una doble tarea durante todos estos afios de enderro de César,
Claudio, David y Sadl. Por un lado, acompafiaron a sus parejas a sobrevivir el endlerro de’
por vida y por otro, han ayudado y protegido a sus hijos para transitar el dolor y la
angustia. Asumieron e} rol de padre v madre en muchas ocasiones, y tuvieron que arbitrar
y mediar en ias relacionas de los nifios con sus papds. Asf Romina sintetiza "[mle pasé la
misma vida que llevaba é! [César], la carcel nos comid a todos*,'® haciendo referencia a
su presencia frecuente en las unidades de detencidn y a las exigendas que debi6 afrontar
siendo adn muy joven. Las otras jovenes se expresarcn en sentido similar, reafirmando &
fuerte vinculo®™ y como el encierro mared sus vidas™, lo cual fue compartida por alguno
de mis defendidos.'® La maternidad v la crianza de los hijos tuvieron un fuerte impacto

por el encierro de sus parejas. Todas ellas reparan en la soledad gue sintieron al tener gue

% Declaracion de Jorgelina Amalia Diaz, p. 1
5 ESAP, Anexo XIV. Informe soclal sobre César Alberto Mendoza, p. 7; Cf. Declaracion de Romina
Beatriz Mufioz, p.2.

ESAP, Anexc XX bis. Informe soclal sobre Ricarde David Videla Ferndndez, pp. 5, 8, 9, 10;
Declaracion de Marilyn Estefania Videla, p. 1.
- ESAP, Anexo XiV. Informe social sobre César Alberto Mendoza, p.3.
10 Declaracién de Romina Beatriz Mufioz, p. 1; CF. ESAP, Anexo XIV. Informe social sobre César Alberto
Mendoza: pp.5, 7, 10.
toz Ver por efemplo, ESAP, Anexo 1, Paderes, donde se adjuntd el acta de convivencia entre Lourdes
Nataiz Plaza y Ricardo David Videla Ferndndez.
loz ESAP, Anexo XVIIL Informe social sobre Sall Cristian Roldén Cajel, p. 4; ESAP, Anexo XV BIS.
informe soclal sobre Claudio David Nifiez, p. 9; Declaracion de Jorgeling Amalia Dlaz, Bl
1oy ESAP, Anexc XV BIS. Informe social sobre Claudio David Néfiez, pp. 3, 6, B.; ESAP, Anexo XVIL
Informe sotial sobre Lucas Matias Mendoza, p. 7.
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atravesar solas el nacimiento de sus hijos y se reconocen como responsables exclusivas

del cuidado y atencién de los pifips.!™

7. La muerte de un hijo en prision.

Stelia Maris Fernandez vy toda su familia sufiieron por fa
muerte de David en prisién y se rehlsan & pensar que se suicidé. Su madre Insiste en que
st hijo tenfa deseos de vivir v asi lo demuestran fas (ltimas cartas de David a la familia,
ias que fueron acompafiadas oportunamente, en donde la expresidn de sus deseos por
acompafar y compartir los momentos con eljos son evidentes.!® El desconsuelo por la
muerte de un hijo se vio potenciado, en el caso de Steila Maris, por la incertidumbre de no
saber cémo ocurnd, El derecho a conocer fas circunstancias que resultaron en la muerte
de David se deriva del incumplimiento del Estado de su deber de investigar, La pérdida de
un hijo conlleva un dolor intolerable. Stella Maris expresa que “el dolor nunca se le va a
terminar”, y €l duelo se toma mas dificl de transitar sin el esciarecimiento de jos hechos
que dieron lugar a su muerte,

B fallecimiento impactd no sdio de manera directa en todos
los miembros de la familia, por lo que significa en-si mismo el dolor inexplicable por fa
pérdida de un hermano, sino también por el dolor de ver a su madre desgarrada al haber
perdido a su hijo, en circunstancias sin esclarecer. Marilyn relata que “ademas de tener
que soportar el dolor de perder a mi hermano, tuve también que verla deshecha por haber
perdido a su hijo en dircunstancias sin esclarecer, derrumbada porque nunca nadie le dijo
realmente camo ocurrié todo. Tuvimos todos que ser fuertes para poder sostenerta porque
estaba muy abatida”.'® Su madre declaré que "él estaba en un lugar Hamado de méxima

USO OFICIAL

seguridad, donde se supone que Jo tenian que cuidar, porque ahi lo mandaban para
resguardar su Integridad personal o eso decfan. El estaba cumpliendo una condena {...} y
ellos tenfan que cuidarlo, pero me lo entregaron muerto. En el (itimo tiempo a €l le daba
panico imaginar que cuando cumphiera los 21, Iba a pasar con los adultos porque de ahi
crefa que no salclrfa vivo, pero ni a los 21 afios llegé".!”
P La perito Sobredo sefiald en su dictamen que “[tjodos los
“ffifdigrantes de la familia dirdn a lo largo de la entrevista que mantuvimos; ‘&l no pudo
haber hecho eso’, Algo central que lo definia como quién era resulta incompatible con esa
conducta,® Asimismo, entendid que “Stella Maris y Ricardo tienen problemas de salud

mayores que los que corresponderfan a personas de su edad (46 y S50 afios

FLLA MY
FEISCIAL

04 Cf. ESAP, Anexo XiV Informe Social sobre César Alberto Mendoza, pp. 7 v 10; Dedaracién de
Jorgeflna Amalia iJfaz, p. 1; Dedlaracion de Claudio David Nufiez, p. 2.
CF. ESAP, Anexo 00X, Cartas de Ricardo David Videla Fernandez.
Los Peclaracién de Marllyn Estefania Videfa, p. 2.
107 ESAP, Anexo XX bis, Informe soclal sobre Ricardo David Videla Fernéndez, p 9,
108 Deciaracién de Laura Sobredo, pp. 5/6 .

37



2259

respectivamente}, entiendo que son las marcas en sus cuerpos de la dureza de sus vidas ¥
la imposibilidad de acceder al cuidado de su salud”,*™ por 1o que considerd, en referencia
a las reparaciones, que “también deberan tenerse en cuenta las repercusiones fisicas del
estrés emoclonal padecido por fos padres con ¢l deterioro consecuente de su salud para
instrumentar acciones de prevencion y rehabilitacién de ser necesario” 1

Con base en todo lo expuesto, reitero mi solicitud al Tribunal
que declare al Estado responsable por ta violacion del derecho a la integridad personal
reconocido en el articulo 5 de la Convencidn Americana en perjuicio de los familiares
indicados precedentemente v en mj escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

IV. REPARACIONES

A fin de evitar repeticiones también me remito a mi escrito
de solicitides, argumentos y pruebas vy a lo manifestade en la audiencia piblica, respecto
de fa obligacién de reparar, los titulares del derecho a la reparacién y las medidas de
reparacion solicitadas. En el presente escrito solo me referlré a algunas de esas medidas,
particularmente, aquellas sobre las cuales han ocurrido hechos recientes en el derecho
Interno o bien sobre las cuales el Tribunal formuld preguntas o el Estado se refirid en el

transcurso de la audiencia piblica.

1. Libertad de mis representados. Fliminacién de
antecedentes en registros penales.

Oportunamente solicité a la Corte Interamericana que ordene
al Estado la inmediata libertad de mis representados mediante la conmutacion de sus
condenas, asli como la efiminacidn de las mismas del registro de antecedentes penales.
Con este pedide no se pretendia que el Tribunal Interamericano emitiera una decision
sobre la naturaleza de los hechos atribuidos a mis asistidos, ni tampoco sobre su inocencia
o culpabilidad, sino que buscabs, como primera medida de reparacion, que la Corte
Interamericana hiclera cesar la viciaddn de los derechos humanes causada por la
ejecuclén de una pena contraria al derecho Internacional de los derechos humanos.

Al respecto, e FEstado reconocid su responsabilidad
internacional, indicando que la imposicién de penas perpetuas a mis representados era €l
fruto de un “error judicial”. La consecuencia Vdgica de ese reconocimiento realizado 1 20
de abril de 2012 debié redundar en la libertad inmediata de mis representados, cosa que
no ocurrid. Sin embargo, como se verd luego, mis asistidos tampoco obtuvieron la

1o3 Declaracion de Laura Sobredo, p. 19.
110 Declaracién de Laura Sobredo, p. 20.
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inmediata libertad cuando la Sala IT de la Cdmara Federal de Casaclén Penal el 21 de
agosto de 2012 dedlard la Inconstitucionalidad de la pena aplicada a tres de ellos.

En la audiencia piblica el Estado cuestiond la posibifidad de
que las victimas recuperen su fibertad a través de una conmutacion de pena que, de
acuerdo con fa Constitucidn Nacional de la Replblica Argentina, es atribucion de la
Presidenta de la Nacién®'l. En esa oportunidad, el Estado indicd que habia varios jueces
Interviniendo y que era a elios a quienes les tocaba resolver la libertad de mis
representados.

Como surge del acervo probatorio ante esa Corte, en el
transcurso de este prolongade litigio utificé todas las vias existentes incluyendo,
obviamente, refteradas presentaclones ante los fribunales intervinientes solicitando la
iibertad de mis asistidos, las cuales no resultaron eficaces para la restitucion de sus
derechos. Por Jo demds, le solictud de conmutacion se justificaba porque los
representantes del Poder Ejecutivo argentino durante varlos alios tuvieron en sus manos
la pusibilidad de brindar una solucidn a las victimas a través del prolongado proceso de
solucibn amistosa encarado durante la tramitacién de! caso ante la Comision
Interamericana y no lo hicieron. Como es sabido, recién reconocleron el error judiclal
luego del sometimiento del caso ante [a Corte Interamericana.

En definitiva, por un lado, el retraso en el reconocimiento del
error judiclal mantuvo a mis asistidos arbitrarfamente privados de libertad por varios afios.
Por el otro, €l Estado reclamé a esta parte que no se utliizara la via judiclal, cosa que
efectivamente se habfa hecho, Precisamente, debido a esos retrasos y omisiones
imputables al Poder Judicial ~que recién falié en favor de mis defendidos despuéds de mds
de diez afios de litigio internaclonal y a solo nueve dias de ia audiencia pdblica ante la
Corte Interamericana-, como del poder ejecutivo -que retrasd una solucidn amistosa v
efectud un reconodimiento tardio-, solicité la conmutacion de las condenas, sin perjuicio
de insistir en el derecho interno ante el Poder Judicial.

Qulero destacar la demora Injustificada en Iz liberacidn de las
.~ ¢ ¥ietimEs con posterioridad a que las autoridades judiclales reconocieron que fa aplicacion

d'é":i:;;‘ penas de prisién y redusién perpetuas habla sido contraria a fa Constitucidn
Nacional, En efecto, el recurso de revision presentado por las defensas ante la Camara
Federal de Casacion Penal culming con una resoiucién de fecha 21 de agosto de 2012 gque
declaré ia inconstitucionalidad 'de las penas perpetuas aplicadas a menores de dietiocho

afios y que dispuso el reenvio del proceso a un tribunal a fin de que, previa audiencia,

o Atticulo 99 de la Constitucion Nacional, El Presidente de la Nacidn tiene las sigulentes atribuciones:
{..] Puede Indultar o conmutar fas penas por delitos sujetos a Ja jurisdiccién federa, previo informe del
tribunal correspondtente, excepto en los casos de acusacién por fa Camara de Diputados.
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determine la sancién aplicable de acuerdo con los lineamientos expuestos en el Informe
de Fondo No 172/10.12

Sin embargo, la decision de la Camara Federal de Casacién
Penal no dio lugar a la inmediata liberacién de mis asistidos, fa cual llegd mas de dos
semanas despuéds, luego de la resolucién de un conflicto negative de competencia,
suscitado entre el Tribunal Oral de Menores que habla impuesto las condenas perpetuas
hace mas de una década, por un lado, v Yos Juzgados de Ejecucidn Penal, por el otro.
Dicha contienda de competencia fue resuelta, luego de una presentacién de esta parte'®,
por la Camara Federal de Casacién Penal el viernes 7 de septiembre de 2012'* y, el dia
siguiente, el Tribunal Cral de Menores No. 1 resolvid la excarcelacidn y consecuente
liberacién de César Alberto Mendoza, Claudio David Nifiez y Lucas Matias Mendoza.'® A
pesar de que la Camara de Casacion Penal tachg de inconstitucionales sus condenas, mis
asistidos pasaron casi veinte dias mdas en prision esperando que aiguno de los tres
tribunales intervinientes hiciera efectiva la declslon.

Es importante sefialar que la fiberacidn dispuesta tuvo Jugar
en el marco de un incidente de excarcelacion, es decir, eflo significa que las drdenes de
libertad son provisorias, hasta tanto se defina la nueva sancién aplicable por parte def
Tribunal Oral de Menores. Adicionalimente, reitero que el 5 de septiembre de 2012 &l Fiscal
ante la Cémara Federal de Casacidn Penal recurrié la Sentencla que dispusc la
inconstitucionalidad de sus condenas™®, Por ello, existe la posibilidad cierta que la
declaracién de inconstitucionatidad de las condenas pueda ser dejada sin efecto. Todo ello
mantiene latente el riesgo que mis representados puedan ser privados de la libertad
nuevamente por condenas contrarias al derecho Internacional.

Por lo anterior, la solicitud que se ordene al Estado la
conmutacién de las condenas de mis representados mantiene pienamente su vigencia, Sin
embargo, debido a los hechos redentes, aliernativamente, se solicita a la Corte
Interamericana que ordene al Estado que se abstenga de volver a disponer la detencion
de mis representadas con motivo de los hechos por los que fueron encarcelados durante
su adolescencia. Asimismo, complementando dicho pedido, y teniendo en cuenta las
consecuencias del prolongadoe enclerro que vivieron, oportunamente solicité que se provea

2 Cf. Anexo 11- Derecho al recurso, Sentencia de la Sala 11 de la Camara Federal de Casacién Penal del
21 de agosto de 2012 en la causa n° 14.087, cit.

3 Cf. Anexe 1. Reparaciones. Esaito “Solicko Inmediats Libertad por Reconocimiento del Estade
Nacional de Brror Judicial. Gravedad Institucional, Responsabifidad Internacional de los Agentes de! Estado”,
presentado ante fa Sala 1T de la CAmara Federal de CasaciGn Penal de 7 de septiembre de 2012,

s Cf. Anexo 1. Reparaciones. Resoluciones de fa Sala 11 de la Cdmara Federal de Casacion Penal dat 7
de septiembre de 2012 en las causas n® 16.077, “Nuflez, Claudic David sfeuestion de competencia” y n®
16.079, “*Mendoza, Lucas Matfas s/cuestidn de competencia®,

us Cf. Anexo I{I- Reparaciones Incidente de excarcelacion de César Aberto Mendoza, Claudio David
Nifiez y Lucas Matfas Mendoza, Resolucidn del Tribunal Oral de Menares n® 1 de la Capital Federal de fecha 8
de septiembre de 2012,

136 Cf, Anexo I11- Derecho a! recurso. G Recurso Extracrdinaric Federal de 4 de septiembre de 2012,
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a mis defendidos de las condiciones necesarias para asegurar una efectiva reinsercion
social. No debe soslayarse que se trata, en todos los casos, de personas que han vivido ta
mitad de sus vidas en ptisidn, con e agravante de que ese tiempo que han estado
detenidos es toda su vida adulta.

Aéim%smo, reitero mi solicitud gue se disponga, como medida
de reparacion, que el Estado garantice a mis representados los medios basicos para poder
comenzar una vida en libertad, en particular a través del otorgamiento de facilidades para
el trabajo y el estudio y tratamiento médico y psicoldgico. Finalmente, también reitero mi
solicitud a la Corte Interamericana que ordene al Estado eliminar los nombres de mis
representados del registro de antecedentes penales, dade que el hecho de que figuren en
dicho registro por hechos ocurridos durante su adolescencia resulta de uma condena
contraria al derecho internacional de los derechos humanos vy constituye un obstaculo en
su reinsercién soclal,

2. Adecuacion normativa - Régimen Penal Juvenil.

En ef presente caso las violaclones ocurrleron por la
aplicacién a mis asistidos del régimen penal juvenll vigente en Argentina, particularmente,
la aplicacldon del decreto ley No. 22,278, el cual se mantiene vigente v es aplicado hasta el
dia de hoy. Como ha sido demostrado en el presente caso, dicho régimen legal es, en
varios aspectos, Incompatible con los esténdares internacionales derivados del corpus juris
de . los derechos del nifio, en particular de las obligaclones de la Convencidn Americana
interpretadas a la luz de las ‘pbligaciones de la Convencidn Internacional sobre los
Derechos del Nifio. Desde que el Estado ratificd la Convencidn de los Derechos del Nifio en
1990 surgié ta obiigacion, conforme al articulo 2 de la Convencién Amerlcana, de modificar
fa legislacion penal juvenil para hacerla compatible con el derecho internacional,

| Por ello, es que en mi escrite de sollcitudes, argumentos y
pruebas solicité como medida de reparacion, la reforma legal del régimen penal juvenil,
gue entre otros aspectos, prevea:

* un sistema de sanclones especiales diferenclado, que no remita a fag sanciones de

uery @dultos y que no se limite a la privacion de la libertad, La prisidn deberfa ser
“# verdaderamente el (itimo recurso, conforme lo normado por Convencldn de los
berechos del Nifio, y diferenciando en su monto y modalidad de ejecucién a fa
prevista para el adulto, estableciendo que la reduccidn de pena no puede ser
facultativa de los jueces como dispone la Eey actual y, desde luego, no permitiendo
la aplicacién de pena de prisién o reclusion perpetuas.
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+ la_existencia de vias alternativas al sistema penal: se deben contemplar procesos

de justicia restaurativa u otras medidas que no supongan el iniclo automatico de
procedimientos judiciales penales.

= la plena vigencia de las garantias procesales: conforme al régimen federal, pero

aplicAndose incluso en las jurisdicclones provinciales, la reforma deberfa establecer
un esténdar minimo de derechos y garantias que deben ser respetados en todos
los procedimientos seguidos a los nifios en conflicto con la tey penal, de modo de
reforzar las garantias procesales especificas para Jos menores de 18 aflos de edad.

+ mantener |8 edad minima para autorizar la intervencidn penal: conforme el

principio de progresividad, jos progresos alcanzados en la proteccidn de los
derechos son irreversibles, por o que deberfa asegurarse que no se introduzca una
baja en la edad de imputabilidad, que Irfa en desmedro del interés superior del
nifio,

Finalmente, es imporiante destacar que la necesidad de la
reforma normativa fue reconacida por el Estado. Entre otras oportunidades, en su escrito
de contestacion “acept[6] la necesidad de reforma de la Ley No. 22.278" (pag. 35. Punto
d). En este mismo sentido se pronuncid reiteradamente el Estado en la audiencla
pliblica.!t’

Par su parte, Ja Sala II de la Cémara de Casacion Penal, en la
sentencla que hizo lugar a los recursos de revisidn, también indicd la necesidad de la
reforma legal respecto del régimen penal juvenil asf como el régimen de recursos contra
las sentencias condenatorias. En este sentido afirmd que™..corresponde comunicar fo
resuelto con copia el informe af Honorable Congreso de la Nacidn (.. }). En relacidn a este
tema, Interesa destacar que el presente o _ha_puesto de manifiesto fa_falta . de
adecuacion de fas normas del Codigo Procesal Penal de fa Nadidn y de las feyes del
derecho penal juvenil respecty de los principios de fa Constitucidn Nacional v de los que

rigen en &l derecho internacional {que han sido mencionados a lo largo de esta sentenda).

Esta circunstancia -gue en ef caso concreto se ha cristalizado en efectos irreparables para
las victimas- impone la necesidad de una reforma integral del sistema que permita e

ur En fa audiencia plnlica el Secretario MNacional de Nifiez, Adolescencta y Familla sefiald: “sobra
documentacidn y rosotros mismos la vamos & adjuntar de que el Estade nadonal y a partir de su ejecutivo y
de su gobierno han tenido participaciones activas de promocidn de fa reforma tegal. Sin ir mas lejos, er la
SENNAF que me toca presidis, en calidad de Secvetario Nacional de Nifiez, en una de sus primera reuniones,
en 2007, lo primero que decidid fue dirigirse a fas Camaras para solicitarles la derogacidn de ls ley 22.278 y su
sustitucion por tna moderna legislacion gue tuviera que ver con la convencion de derechos nifics y demas
tratados internacionales”, {...) cuando se constituye “ef Consejo Federal de Nifiez, Adolescencla y Familia,
ambito de articulacién entre las provindas, (..} 1a primera dedsldn gue saca ese Consejo Federal en materia
de cuestiones penales es comunicarse con el Congreso para pedirie la reforma de a ey penal sustantiva fa
22,2787 {...); “mds altd de reconocer gue tenemos una ley defectuasa a cotejar estos ndmeros con las tasas
de enclerro™; “mas alld de deudas como fa de reforma legal sustantiva en materia de régimen penal juvenit en
el conjurto del sistema ha habldo avances muy significativos”.
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adecuado cumplimiento de los derechos de orden superior que han sido lesionados para

evitar que se produzcan situaciones andlogas en el futuro,

3. Adecuacion normativa - Derecho al recurso.

Como ha sido demostrado, el recurso de casacién del cual
disponfan mis representados no fue adecuado para garantizar su derecho previsto en el
articufo 8.2.h de la Convencién Americana. La violacidn al derecho a recurrir el fallo en los
cinco casos de mis representados no se debid a ia decision aislada de distintos tribunales
que rechazaron todos los recursos de casacion interpuestos por mis asistidos, sino por la
propia regulacion legal del recurso de casacién, la cual no permitia -ni permite adn-, la
revisidn integral del fallo condenatorio, contraviniendo los estdndares internacionales,

particularmente aquellos establecidos por esta Corte a partir del caso Herrera Ulloa.

Por su parte, el faflo “Casal” de la Corte Suprema de Justicia
de |2 Nacién af que se ha hecho referencia reiteradamente en el presente litigio, es una
medida positiva orlentada a avanzar en el reconocimiento de este derecho. Sin embargo,
dicha decision no resulta suficiente para cumplir con la obligacién internacional de adoptar
rﬁedidas, prevista en el articulo 2 de la Convencién Americana. Ello debido a que en e
sistema legal argenting, las decisiones de tfa Corte Suprema no son vinculantes para los
demds tribunales y solo resultan obligatorias para las partes en el caso concreto.™® De
esta forma, la falta de obligatorledad de los fallos de la Corte Suprema hace que la
garantia convencional quede sujeta a la discrecion y voluntad de los jueces inferiores,
quienes pueden optar entre considerar aguella decision no vinculante o aplicar fa letra

-
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expresa e imperativa de la ley.

Precisamente, al referirse al control de convencdonalidad,
esta Corte ha advertido los riesgos de no adecuar las disposiciones de derecho Interno,
Por una parte, las autoridades internas estén sujetas al imperio dé la ley v, por ello, estan
y permanecen obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico,
en este ¢aso, la regulacion restrictiva del recurso de casacion. Por la otra, ef critetio de las

-,qp;;tps internas puede cambiar, decidiéndose aplicar nuevamente una disposicion que para

k3

TELLA A

IEHERRA L “gF8rdenamiento interno permanece vigente'®®, Por ello, sin soslayar la importancia del

control de convencionalidad gue debe ser realizado por los tribunales, ello es insuficiente

8 Cf. Semtencia de la Sala II de la Cimara Federal de Casadidén Penal det 21 de agosto de 2012 en la
causa No. 14,087, "Mendoza, César Alberto y otros s/recurso de revisién”, apartado IX, 6° partafo, del voto
de ia Dra. Angela Ledesmsa,

ne Ello es reconocido por el Estado en su escrito de cuando sefiala "1) la falta de acatamiento obligatorio
de los falios de la Corte Suprema obedecer al sistema de controf de constitucionalidad difuso que adopté (la)
Constitucién Naclonal (articulos 116 y 117)”. Cf. Escrito de contestaclin def Estado, paq. 43. )

2 Cf. Corte IDH, Almonacid Arelianc y ofros Vs. Chite, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parrs. 121 y 124,
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para garantizar el derecho a acteso al recurso previsto en la Convencidn Americana,
resultando imperativa, por tal motive, la reforma legal,

£l Estado alegd que el fallo “Casal” ha modificado la practica
judicial. Sin embarge, no ha aportado ninguna prueba de ello, ni de la obligatoriedad de
ese fallo ni su aplicacidn generalizada por tribunales inferiores. Adicionalmente, una
decisidn judicial en un caso concreto, méds alid de dar ineamientos generales como lo hace
el fallo “Casal”, no puede regular las formalidades ni los supuestos de procedencia de la
revision debida conforme al articufo 8.2.h de la Convencion Amerlcana; es declr, no puede
constituir una regulacién sufidente y clara de una materia tan compleja como lo es un
medio de impugnacidn de una sentencia condenatoria.

ka regulacién legal del recurso de casacidn permanece
exactamente en los mismos términos en gue estaba cuando generd las violaciones
ocurridas en el presente caso, es declr de manera extremadamente limitada, restringida a
debates sobre cuestiones de derecho sin posibilidad de revision sobre hechos y pruebas,
entre otros aspectos, y con las mayores formalidades posibles.

El articulo 2 de la Convencidn Americana obliga a los Estados
Parte a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales v a las disposiciones de
la Convencién, entre otras, las medidas legislativas que fueren necesarias para hacer

*: F| problema

efectivos los derechos v libertades protegidos por la Convencién.
evidenciado en este caso, mas alld de las decisiones judiciales concretas en perjuicio de
mis asistidos, es la incompatibliidad de la regulacion penal del recurso de casacién con la
Convencion Americana; por ello, debe adecuarse el derecho interno a los estandares
interamericanos, Como ha side seftalado por la entonces Presidenta de ese Tribunal, la
adecuacién normativa es fundamental: “la primera obligacidn de un Estado es [a de
asegurarse que las normas internacionales operen dentro de su jurisdiccidn”. Para elio, es
preciso que los Estados hagan una cuidadosa revisidn de su legislacidn interna con el
propdsito de eliminar las discrepancias que puedan existir entre ella y las normas
internacionales, es decir, deben hacer un proceso de adecuacidn de la misma.'?

Con base en lo anterior, a efectos de cumplir con los
estdndares interamericanos establecidos por esta Corte, debe adecuarse el recurso contra
¢l fallo condenatorio mediante et recurso de casacidn o cualquier otro que cumpla con los
requisitos establecidos por este Tribunal a partir de Herrera Lifoa. Entre otros, debe
tratarse de un recurso disponible durante el proceso para evitar que quede firme una
decision adoptada con vicios y errores (Herrera Ulloa, parr. 158), que sea un recurso

12t CE., por tados, Corte IDH. Fornerdn e hija ¥s. Argentina. Fordo, Reparaciones y Costas. Sentencla de
24 de abril de 2012, parr. 130 y s,
12 Cf. Medina Quiroga, Cecliia; “Las obligaciones de los Estados bajo fa Convencion Ameticana scbre

Derechos Humanos” en “La Corte Interamericana de Derechos Humanoes. Un cuarto de siglo 1979 20047,
Corte IDH, San José, Costs Rica, pég. 262.
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ordinario, {(Herrera UWloa, parr. 161) que no tenga requisitos ¢ restricciones que infrinjan la

esendia del derecho a recurrir y que sea accesible, sin requerir mayores complejidades
(Herrera Uloa, pérrs. 161 y 164), que garantice un examen integral de la decision
recurrida, esto es que permita al tribunal superior un andlisis o examen comprensivo e
integral de todas las cuestiones debatidas y analizadas en el tribunal inferior {Herrera
Ulloa, pérrs. 165 y 167).

4. Mecanismo nacional de prevencién de la tortura,

Como he sostenido, una de las medidas fundamentales que
el Estado debe adoptar para prevenir y erradicar la tortura es la implementacién del
mecanismo -nadional independiente para fa prevenddn de la tortura, conforme a lo
previsto en el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

El Estado, en la audiencia pdblica, sefialé que esta medida de
reparacién no deberfa ser debatida ante este Tribunal, sugiriendo que no tiene conexién
con los hechos del caso. Por el contrario, considero que mejorar los mecanismos de
prevencién contra la tortura existentes tiene un nexo causal evidente con los hechos del
presente caso, particularmente con la violacién a la integridad personal por hechos de
tortura padecidos por Claudio David Nifiez y Lucas Matias Mendoza, asi como con su
omisién de investigarlos, los cuales fueran detallados en el punto II1.C.5 de mi escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas.

Adlciénalmente, sin perjuicio de lo manifestado por el Estado
sobre su discrepancia con las garantias de no repeticidn -“léxico de la Corte” gue le resulta
ajeno-, es evidente que esta medida de reparacion constituye una de las garantfas de no
repeticidn més importantes y eficaces para que hechos como los sufridos por mis asistidos
no vuelvan a ocurrlr,

Al respecto, quierc destacar que ef Estado ratifich e
Protocolo Facultativo de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

o mesfyrem

=7
- Jiiliimanos o Degradantes que establece, Mnter afia, el mecanismo nacional de prevencidn,

cuya puesta en vigencia se reclama, el 15 de noviembre de 2004, Sin embargo, la
implementacion de dicho mecanismo es una obligacion que se encuentra pendiente de
cumplimiento desde la entrada en vigor de aguel instrumento internacional en junio de
2006 vy, particularmente, desde ef 1 de julio de 2007 cuando venci6 el plazo para la
implementacién del mecanismo en ef dmbito nacional,

_ En este sentido, si blen el ordenamiento juridico interno ha
incorporado el Protocolo Facultativo que establece la obligacion estatal de implementar un
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mecanismo nacional de prevencion, elio no ha sido suficiente debido 2 ia falta de
regulacién legal.

Pe acuerdo con ia obligacion emanada del artfcuio 2 de la
Convencién Americana e Estado debe adoptar las medidas legisiativas, administrativas o
de otra indole para asegurar los derechos estabiecidos en la Convencion Americana, en
este caso en particular, entre otros, e derecho a la integridad personal previsto en su
articulo 5 de la Convencidn. Ademés, mas alld de |a obligacién general de garantizar
emanada de la Convencidn Americana, la obligacion de adoptar medidas surge también
del instrumento interamericano especifico relativo 2 la tortura que esta parte argumentd
que se encuentra violado. En efecto, los articulos 1 y 6 de la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, tratado que Argenfina ratifico e 31 de marzo de
1989, establecen, entre otras, la obligacidn estatal de “tomar {...] medidas efectivas para
prevenir {...] Ia tortura en el dmbito de su jurisdiccidn™.

En conclusidn, de conformidad con la obligacion general
emanada del articulo 2 de la Convencion Americana asl como las especificas previstas en
los articulos 1 y 6 de ia Convencidn Interamericana para Prevenir y Sanclonar la Tortura,
reftere mi solicitud al Tribunal en el sentido que ordene al Estado, como garantfa de no
repeticién, ia adopcidn de todas las medidas necesarias para poner plenamente en marcha
y hacer efectivo el mecanismo nacional de prevencion contrs la tortura, de conformidad
con los estdndares internacionales mencionados.

5. Observaciones del Estado sobre - las

indemnizaciones solicitadas.

En cuante a las reparaciones econdmicas, en respuesta a o
indicado por el Estado, considero importante destacar que para determinar los montos
solicitados por esta representacidn se siguieron los parémetros fijados por este Tribunal. El
monto final cuestionade por ¢ Estado se explica porque se trata de un caso con més de
40 victimas. Mas aln, el reconocimiento del error judiclal incrementa el sufrimiento
inherente a la privacidn de libertad de mis asistidos, quienes sabiendo del reconacimiento
del error, luege de casl cinco meses del mismo™ segufan detenidos.

& hecho de haber perdido varios afios de sus vidas lejos de
sus seres queridos, cumpliendo penas violatorias del derecho a la integridad personal, es
de por si causa de profunda afliccién moral y emocional para las victimas. Pero ademés,
sin duda, dicho sufrimiento se agrava notablemente para las victimas en cuanto tomaron
conocimiente que, seglin fo admiten los representantes del Estado, esos afios perdidos se

12 Fi reconocimiento format del Estado de su responsatilidad internacional bajo & supuesto de “error
judicial”, tuvo lugar al presentar ante la Corte su Escrito de Contestacién, el 20 de abril de 2012,
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debieron a un “error judicial” que no fue reparado a tiempo, que se trata de penas
inconstitucionales y contrarias al derecho internacional. Por ello, el reconocimiento del

i”

“error judicial” debe ser tenido en cuenta en la decisién de fa Corte Interamericana sobre
el pago de una justa indemnizacion, en los términos del articule 63.1 de la Convencitn

Amerlcana sobre Derechos Humanos.

6. Costasy gastos.

Como ha sido sefiafado por la Corte Interamericana e
concepto de costas y gastos forma parte de las reparaciones. De conformidad con la
jurisprudencia de ese Tribunal, en el presente escrito solo se incluyen aquellos gastos
orlginados por el presente proceso internaclonal, posteriores al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas™ vy que, claro ests, no han sido incluidos come parte de! fondo da
asistencia legal a las victimas.

La sollcitud de reintegro de las cosas y gastos en el presente
litigio comprende los sigulentes conceptos,'®

1. Gastos de oficina (total 2.500 pesos argentinos).

Este rubro comprende una estimacidn de gastos de
papelerfa, fotocoplas, impresiones, correo intemacional y llamadas telefénicas, entre otros,
Por este rubro se solicita al Tribunal que determine, en equidad, Ja suma de 2500 pesos
argentinos.

2. Viajes para reunidbn con mis asistidos y sus
familiares. (Total: 10.551 pesos argentinos).

i~ Vaje a la provinda de La Pampa (lugar de detencidn de
Claudio Nufiez y César Mendoza). Autorizado por Resolucion DGN No. 469/12. Por este
viaje, se solicita el reintegro de la suma de 2.231 pesos argentino, por concepto de
vidticos. Se adjuntan al presente las dedaraclones juradas de vidticos de los doctores
Nicolds Lainc y Marcos Filardi, funcionarios de esta Defensorfa quienes trabajaron en este
caso. Hago la aclaracidn gue no se solicitan en este escrito gastos de movilidad de dichas
persdnas dado que en razon de haber viajado en un mismo vehiculo junto con fa perita
Soffa Tiscornia, los mismos fueron oportunamente liquidados por esa Corte como parte del
fondo de victimas asignado a la experta,

e Cf. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayoky Vs. Fruador, Fondo y Reparaciones.
Sentencla de 27 de junio de 2012, parr. 328,

125 Todas ias Cifras se expresan en pesos, El tipo de cambio oficial entre el peso argentino v el détar
estadounidense puede consultarse en el Banco Central de la Repdblica Argentina: http://www.bcra.gov.arf,
Los comprobantes de los gastos se Incluyen como Anexos I a 111 Costas y Gastos, refatlvos a cada uno de los
apartados que siguen.
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2- Vigje a la provindia de Mendoza (lugar de detendldn de
Sall Cristian Roldan Cajal y de radicacidn de su familia v la de Ricardo David Videla
Ferndndez). Por este viaje se solicita el reintegro de la suma de 4.960 pesos argentinos en
concepto de gastos de movilidad de los funcionarios indicados. Se adjuntan al presente
facturas emitidas por Amadeo Gentile Turismo nimeros 2-00011421 y 2-00011422.
Asimismo se solicita que la Corte ordene al Fstado el reintegro de la suma de 3.360 pesos
argentinos en concepto de vidticos. Se adjuntan al presente las declaraciones juradas de
vidticos de los doctores Nicolds Laino y Marcos Filardi,

3. Viaje a Audiencia Plblica en Costa Rica.

Resoluciones DGN nimeros 854/12 y 984/12 (Total:

26.378 pesos argentinos}).

Dicho gasto corresponde al reintegro de la suma de 16.095
pesos argentinos correspondiente al valor de los pasajes aéreds de los doctores Mariana
Grasso y Nicolds Laino. Se adjuntan al presente informes de emisidn 71835, 71836 y
73207 del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Cutto. Asimismao,
se solicita fa suma de 10.283 pesos argentinos en concepto de vidticos. A este respecto se
adjuntan al presente las declaraciones juradas de los doctores Mariana Grasso y Nicdlas
Laino, integrantes de la representacién de las victimas en la audiencla plblica
mencionada.

Con base en lo anterlor, solicito el reintegro, en concepto de

costas ¥ gastos, de la suma de 39.429 pesos argentinos.

V. PETITORIO

Con base en lo expuesto en el presente alegato final escrito,
a lo mencionado en la audiencia plblica, en los escritos de solicitudes, argumentos y
pruebas y de observaciones a las excepciones prefiminares, solicito a la Honorable Corte
Interamericana que declare las violaciones a la Convencién Americana allf mencionadas,
disponiendo las medidas de reparacion oportungmente solicitadas.

Sin otro particulay,j aprovecho {a oportunidad para reiterarle
las muestras de mi conslideracién mds disting






