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I. RESUMEN 

INFORME No. 172/10 
CASO 12 651 

CESAR ALBERTO MENDOZA Y OTROS 
{Prisi6n y reclusion perpetuas de adolescentes) 

FON.DO 
ARGENfiNA 

2 de ncviembre de 201 0 

·1. La Ccmisi6n lnteramericana de Derechos Humanos {en adelante "Ia Comlsi6n 
lnteramericana", "Ia Comis16n" o "Ia CIDH") abri6 a tram he una petici6n tras recibir una serie de 
denuncias presentadas entre el 9 de abril de 2002 y el 30 de diciembre de 2003, en favor de: 
Guillermo Antonio Alvarez, Cesar Alberto Mendoza, Claudio David Ntl~ez, Lucas Matias Mendoza, 
Satll Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez {en adelante "las presuntas vfctimas"), 
Con base en que las peticiones tenfan en comun el planteamiento sabre Ia imposici6n de Ia pena de 
prlsi6n perpetua a adolescentes, las mlsmas se acumularon bajo el ntlmero P-270·02 1

• El senor 
Fernando Penaloza ha actuado como· peticlonario en el caso de Ricardo David Videla Fernandez y Ia 
Defensora General de Ia Naci6n, Stella Maris Martinez, ha actuado como peticionarla en las demas 
denuncias. 

2. Los peticionarlos alegaron que Ia Rep(Jblica Argentina {en adelante "el Estado", "el 
Estado argentino" o "Argentina") ha incurrido en resp,onsabilidad internacional porIa violaci6n de los 
derechos consagrados en los artfculos 5 (integridad personal). 7 (libertad personal), 8 (garantfas 
judiciales) y 19 (derecl1os del nino). en relaci6n con los artrculos 1 (1) (obligaci6n de respetar los 
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interne) de Ia Convencl6ri Americana 
sabre Derechos Humanos (en adelante "Ia Convenci6n Americana", "Ia Convenci6n" o "Ia CADH'l 
Los petfclonarios alegaron que: I) las presuntas vfctimes fueron condenadas a penas de prisi6n 
perpetua por llechos que ocurrieron cuando tenfan entre 16 y 17 enos de edad, es decir, siendo 
nlnos2 ; ii) los recursos de. casacl6n interpuestos contra tales sentenclas de prlsi6n perpetua no 
fueron id6neos pera garantizar Eil derecho a recurrir el fallo; ill) las presuntas vfctimas no contaron 
con una defense adecuada; iv) dos de las presuntas vfctlmas fueron sometidos a actos de torture 
por parte de custodies del centro penal donde se encontraban; v) una de las presuntas vfctimas, 
Ricardo David Videla Fernandez, tallecl6 en Ia PQnitenclarfa de Mendoza en circunstancias an las que 
su muerte pudo ser evitada; y vi) este hecho no ha ·sido investigado adecuadamente. Tambien 
alegaron Ia violaci6n del derecho a Ia educaci6n consagrado en el articulo 13 del Protocolo Adlcional 
a Ia Convenci6n Americana so bra Derechos Humanos en materia de Derechos Econ6micos, Sociales 
y Cultural as "Protocolo de San Salvador". 

3. El Estado manifesto en varias ocasiones su voluntad de arribar a una soluci6n 
amistosa. Sin embargo, lo informado par las partes indica que no se produjeron resultados concretes 
al respecto, por lo que los petlcionarios dieron por cerrada dicha posibilidad3 • Por otra parte, ei 
Estado se abstuvo de presenter argumentos de fonda con respecto a Ia imposici6n de penas de 
prisi6n perpetua a Cesar Alberto Mendoza, Claudio David Ntlfiez, Lucas Matias Mendoza, Saul 

1 La petic!6n referents a Guillermo Antonio Alvarez fue desg!Osada poster!ormente at constetarsB que Sste no era 
menor de 18 alios al momenta de los hechos por los que fue condoned a penatmente. · 

2 Er,1 adelente, Ia Comls\6n utillzaril indlstlntamente los tBrmlnos "nlf'ios" o "adolescentes" para referlrse a Ia 
sltuacl6n de las presuntss vfctlmas antes de cumpl\r los 18 enos de edad 

3 EO el Informs de Admlsibilldad del presente caso se lncluye una narraci6n detallada da los lntentos de llegar a una 
soluci6n amlstosa, Ver. C!DH Informs NO 26/08. Petlcl6n 270~02. Admlslbllidad Cesar Alberto Mendoza y otrosc Argentino 
14 de man:o de 2008. Pflrrs 7 ·30 · 
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·1. La Ccmlsión Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisión
Interamericana", "la Comisión" o "la CIDH") abrió a trámíte una petición tras recibir una serie de
denuncias presentadas entre el 9 de abril de 2002 y el 30 de diciembre de 2003, en favor de:
Guillermo Antonio Álvarez, César Alberto Mendoza, Claudia David Nú~ez, Lucas Matras Mendoza,
Saúi Cristian Roldán Cajal y Ricardo David Videla Fernández (en adelante "las presuntas vlctimas").
Con base en que las peticiones tenran en común el planteamiento sobre la imposición de la pena de
prisión perpetua a adolescentes, las mismas se acumularon bajo el número P-270·02'. El señor
Fernando Peñaloza ha actuado como· peticionario en el caso de Ricardo David Videla Farnández y la
Defensora General de la Nación, Stella Maris Martlnez, ha actuado como peticionaria en las demás
denuncias.

2. Los peticionarios alegaron que la República Argentina (en adelante "el Estado", "el
Estado argentino" o "Argentina") ha incurrido en responsabilidad internacional por la violación de los
derechos consagrados en los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantlas
judiciales) y19 (derechos del niño), en relación con los artrculos 1(1) (obligación de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencióri Americana
sobre Derechos Humanos (en adeiante "la Convención Americana", "la Convención" o "la CADWI.
Los petfclonarlos alegaron que: i) las presuntas victimasfueron condenadas a penas de prisión
perpetua por hechos que ocurrieron cuando tenran entre 16 y 17 afioS de edad, es decir, siendo
nlños2 ; ii) los recursos de· casaciÓn interpuestos contra tales sentencias de prisión perpetua nó
fueron idóneos para garantizar Eil derecho a recurrir el fallo; lil} las presuntas victimas no contaron
con una defensa adecuada; Ivl dos de las presuntas vrctimas fueron sometidos a actos de tortura
por parte de custodios del centro penal donde se encontraban; vi una de las presuntas vrctimas,
Ricardo David Videla Fernández, falleció en la PQnitenclaria de Mendoza en circunstancias en las que
su muerte pudo ser evitada; y vi) este hecho no ha 'sido investigado adecuadamente. También
aiegaron ia violación dei derecho a la educación consagrado en el articulo 13 del Protocoio Adicional
a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, Sociales
y Culturales "Protocolo da San Salvador".

3. El Estado manifestó en varias ocasiones su voluntad de arribar a una solución
amistosa. Sin embargo, lo informado por las partes indica que no se produjeron resultados concretos
al respecto, por lo que los peticionarios dieron por cerrada dicha posibilidad3 • Por otra parte, ei
Estado se abstuvo de presentér argumentos da fondo con respecto a la imposición de penas de
prisión perpetua a César Alberto Mendoza, Claudia David Núfiez, Lucas Matias Mendoza, Saul

1 La petición referente a Guillermo Antonio Álvarez fue desglosada posterlormente al constetarse que éste no era
menor de 18 añoa al momento de los hechos por los que fue condenado penalmente. .

2 Er,l adelante, la Comisión utilizará Indistintamente los térmInos "niños" o "adolescentes" para referirse a la
sItuación da IB8 presuntas vfctlmas antes de cumplir los 18 años de edad

3 En el Informe de Admisibilidad del presente caso se Incluye una narración detallada de los Intentos de llegar a una
solución amIstosa, Ver. CIOi-t Informe No 26/08. Petición 270~02. AdmisIbilidad César Alberto Mendoza y otros. Argentino
14 de marzo de 2008. Párrs '7 ·30 .
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Cristlan Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez. El Estado tampoco dio respuesta a los 
alegatos sabre los derechos a recurrir del fallo y a gozar de una defense efectiva. Sin embargo, el 
Estado present6 informaci6n relacionada con las lesiones sutridas por Claudio David Nunez y Lucas 
Matfas Mendoza, asf como respecto de Ia muerte de Ricardo David Videla Fernandez. 

4. Tras analizar Ia posicion de las partes, Ia Comisi6n lnteramericana concluy6 que el 
Estado de Argentina es responsable internacionalmente par mantener en vigencia un sistema de 
justicia de adolescentes que perinite que estes sean tratados al igual que los adultos intractores. Ella 
llev6 a que Cesar Alberto Mendoza, Claudio David Nunez, Lucas Matras Mendoza, Saul Cristian 
Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez, tuerar condenados a las penas de prision y reclusion 
perpetuas par liechos que ocurrleron cuand6 aun eran nifios. Esta condena se impuso en 
desconocimiento de los estandares internacionales aplicables en materia de justicla penal juvenil, en 
particular, Ia prlvacion d~ libertad unicamente como medlda de ultimo recurso y par el tlempo mas 
breve que proceda, asf como Ia obllgacl6n de asegurar una revision peri6dica de Ia posibilidad de 
excarcelaci6n, tomando en especial oonsideraci6n Ia finalldad resocializadora de Ia pena. De esta 
manera, las penes de prisi6n y reclusi6n perpetuas, fueron impuestas de forma arbitrarla y resultaron 
incompatibles con Ia Convenci6n Americana. Esta situaci6n sa vio agravada por las restricciones en 
el alcance de Ia revisi6n mediante los recursos de casacion interpuestos par las vfctimas, lo que dio 
Iugar a que no pudieran argumentar cuestiones de hecho y valoraoi6n probatoria mediante los 
reteridos recursos, situaci6n que consolid6 Ia lnjusticia generada con Ia condena a prisi6n y reclusion 
perpetuas a los adolescentes 

!J. La Comlsi6n tambien concluy6 que Rioardo David Videla Fernandez y Satll Cristian 
Roldan Cajal, fueron somatidos a condiciones inhumanas de detenoi6n incompatibles con su 
dignidad hurriana, sltuaci6n que finalmente dio Iugar a Ia muerte de Ricardo David Videla Fernandez 
sin que el Estado adoptara medidas rawnables para prevenirla y, posteriormente, inv.estigarla 
etectivamente. La Comisl6n tambien concluy6 que Lucas Matfas Mendoza perdi6 Ia visi6n sin que el 
Estado le hubiera otorgado tratamlento medico para evitar el deterloro de su situaci6n. Finalmente, 
Ia Comisi6n concluy6 que Claudio David Nuliez y Lucas Matias Mendoza fueron vfctima de aetas de 
torture que tam poco fueron investiga.dos de manera adecuada. 

6. En virtud de Ia anterior, Ia Comisi6n cor10luyo que el Estado de Argentina es 
responsable porIa violaci6n de los derechos consagrados en los artfculos 5, 7, 8, 19 y 25 de Ia 
Convenci6n Americana er.t relaci6n con las obllgaciones establecidas en los artfculos 1 (1) y 2 del 
mlsmo instrumento. Aslmismo, de c0nformidad con el principia iura novit curia concluy6 que es 
responsable por Ia violaci6n del artfculo 44 de Ia Convenci6n Americana y de los artfculos 1, 6 y 8 
de Ia Convenci6n Inter americana para Prevenir y Sani::lonar Ia Tortura5

, en perjuicio de· las vfctimas 
que se indican en las secciones respectivas. 

11. TRAMITE ANTE LA COMISION 

A. Triimite del caso con posterioridad allnforme de Admisibilidad 26/08 

7. El 14 de marzo de 2008, durante el 131° perfodo ordinarici de sesiones, se aprob6 el 
lntorme de Admisibilidad No. 26/08, en el cual Ia Comisi6n declar6 admisible Ia petici6n respecto de 

" La Comis.l6n lncluye eil el presents Informs al anOiisls del articulo 4 de Ia Convencl6n Americana, debldo a que en 
Ia etapa de fonda tom.6 conoclmlento de mayor lnformeci6~, lnclu!do el expedlente judicial remltldo por el Estado sabre las 
investigaciones internes relatives a Ia muerte de Ricardo David Vldela FernBndei. Aslmlsmo, Ia Comls!6n destaca que 
Argentina tuvo Ia oportunidad de coritrovertlr los alegatos de los pe1lclonarios sabre Ia falta de protecci6n de Ia v{ctima previa 
a su muerte, asf como Ia falta de invest!gaci6n serla de su muerte. 

~ La Comlsi6n !nctuye en el presents !nforme el an81tsls de los ertfculos 1, 6 y 8 de Ia Convencl6n !nteramericana 
para Prevenlr y Sanc\onar Ia Torture, en tanto guarda relac!On suflclente de conex!dad con los alegat!)S relac!onodos co.n el 
articulo 5 de Ia Convenci6n Arrer!cana, inctu!do ·an Ia etepa de admlslbllldad .. 
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Cristlan Roldán Cajal y Ricardo David Vldela Fernández. El Estadc tampoco dio respuesta a los
alegatos sobre los derechos a recurrir del fallo y a gozar de una defensa efectiva. Sin embargo, el
Estado presentó información relacionada con las lesiones sufridas por Claudlo David Núñez y Lucas
Matias Mendoza, asr como respecto de la muerte de Ricardo David Videla Fernández.

4. Tras analizar la posición de las partes, la Comisión Interamericena concluyó que el
Estado de Argentina es responsable Internacionalmente por mantener en vigencia un sistema de
justicia de adolescentes que permite que éstos sean tratados al Igual que los adultos Infractores. Ello
llevó a que César Alberto Mendoza, Claudlo David Núñez, Lucas Matras Mendoza, Saul Crlstlan
Roldán Cajal y Ricardo David Videla Fernández, fuerar condenados a las penas de prisión y reclusión
perpetuas por Iiechos que ocurrieron cuando aún eran niños. Esta condena se Impuso en
desconocimiento de los estánderes internacionales apllcebles en materia de justicia penal juvenil, en
particular, la privación d~ libertad únicamente como medida de último recurso y por el tiempo más
breve que proceda, asi como la obligación de asegurar una revisión periódica de la posibilidad de
excarcelación, tomando en especial consideración la finalidad rasocializadora de la pena. De esta
manera, las penas de prisión y reclusión perpetuas, fueron impuestas da forma arbitrarla y resultaron
Incompatibles con la Convención Americana. Esta situación se vio agravada por las restricciones en
el alcance de la revisión mediante los recursos de casación Interpuestos por las victimas, lo que dio
lugar a que no pudieran argumentar cuestiones de hecho y vaioración probatoria mediante los
referidos recursos, situación que consolidó la Injusticia generada con la condena a prisión y reclusión
perpetuas a los adolescentes

O. La Comisión también concluyó que Ricardo David Videla Fernández y Saúl Crlstlan
Roldán Cajal, fueron somatidos a condiciones inhumanas de detención incompatibles con su
dignidad humana, sltueción que finalmente dio lugar a la muerte de Ricardo David Videla Fernández
sin que al Estado adoptara medidas razonables para prevenirla y, posteriormente, Inv.estigarla
efectivamente. La Comisión también concluyó que Lucas Matias Mendoza perdió la visión sin que el
Estado le hubiera otorgado tratamiento médico para evitar el deterioro de su situación. Finalmente,
la Comisión concluyó que Claudio David Núñez y Lucas Matias Mendcza fueron vrctima de actos de
tortura que tampoco fueron investiga'dos de manera adeouada.

6. En virtud de lo anterior, la Comisión corlCluyó que el Estado de Argentina es
responsable por la violación de los derechos consagrados en los articulas 5, 7, 8, 19 y 25 de la
Convención Americana er.¡ relación con las obligaciones establecldes en los artfculos 1(1) y 2 del
mismo instrumento. Asimismo, de oonformidad con el principio ¡ura novit curia concluyó que es
responsable por la violación del articulo 44 de la Convención Americana y de los artlculos 1, 6 Y 8
de la Convención Interamerlcana para Prevenir y SanCionar la Tortura", en perjuicio de' ias víctimas
que se Indican en las secciones respectivas.

11. TRAMITE ANTE LA COMISiÓN

A. Trámite del caso con posterioridad al Informe de Admisibilidad 26/08

7. EI14 de marzo de 2008, durante el 131 o perfodo ordinario de sesiones, se aprobó el
Informe de Admisibilidad No. 26/08, en el cual la Comisión declaró admisible la petición respectc de

" La Comisión Incluye en el presente Informe al análisIs del artIculo 4 de la Convención Americana, debido a que en
18 etapa de fondo tomÓ conocimiento de mayor InformBC¡Ó~, Incluido el expediente judicial remitido por el Estado sobre las
investigaciones Internas relativas a la muerte de Ricardo David Vldela Fernández AsImismo, la ComIsión destaca que
Argentina tuvo la oportunidad de controvertIr los alegatos de los pailclonarios sobre la falta de protección de la v{ctima previo
a su muerte, asr como la falta de Investigación seria de su muerte.

~ La Comisión Incluye en el presente Informe el análisis de los artlculos 1, 6 Y 8 de la Convención lnteramericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, en tanto guarda relación suficiente de conexidad con los al898t95 relaclonados CO,n el
articulo 5 de la Convención Arrerlcana, incluido 'en la etapa de admisibilidad.,
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los artfculos 5 (integridad personal}, 7 (libertad personal), 8 (garantfas judiciales}, 19 (derechos del 
nifio) y 25 (protecci6n judicial) con relaci6n a los artfculos 'I 11) (obllgaci6n de respetar y garantizer 
derechos) y 2 (debar de adopter disposiciones de derecho interne) de Ia Convenci6n Americana. 

B. El informe de admisibilidad fue notificado a las partes el 17 de marzo de 2008. En Ia 
misma comunicaci6n se les inform6 que Ia patici6n habfa sido registrada con el n(Jmero de caso 
12.651 y, de conformidad con el articulo 38(1) del Reglamento de Ia Comisi6n, se Ia solicit6 a los 
petlcionarios que en un plaza de dos mesas presentaran sus observaciones adicionales sabre el 
fonda. En virtud del artrculo 38(2) de su Raglamento, Ia Comlsi6n tambien se puso a disposici6n de 
las partes para If agar a una soluci6n amistosa sabre el asunto, conforms al artfculo 48,1 f) de Ia 
Convenci6n Americana. En ~se sentido, las solicit6 que presentaran una respuesta a este 
ofrecimiento a Ia brevedad posible. 

9. Los peticionarios presentaron sus observaciones sabre el fonda el 27 de mayo de 
2008. Dicha inforrnaci6n fue trasladada al ·Estado, a quien se solicit6 que presentara sus 
observaciones en el plaza de dos mesas, conforms al artfculo 38 del Reglamento de Ia Comisi6n 
lnterarnericana. El Estado respondi6 el 5 de agosto de 2008, solicitando una pr6rroga .. El 14 de 
octubre, y el 5 y 23 de diciembre de 2008 los peticionarlos presentaron documentos edicionales. 

10. El 24 de marzo de 2009 se celebr6 una audiencia sobre el fonda, durante el 1 34° 
perfodo ordinaria de sesiones de Ia Comlsi6n, an Ia que el Estado refirl6 que no presentarfa ningun 
alegato sabre el fonda, El 31 de marzo, el 15 de abril, el 29 de junio y el 21 de julio de 2009, los 
peticionarios presentaron lnformaci6n adicional. Todas las comunicaciones anteriores fueron 
trasladadas al Estado. 

11. Mediante notas del 28 de abrll y 21 de octubre de 2009 el Estado reiter6 su decisi6n 
de no presenter alegatos de fonda con respecto a Ia imposici6n de Ia pena de prisi6n perpetua y a Ia 
alegada violaci6n del derecho consagrado en el artfculo 8.2 h) de Ia CADH. Sin embargo, el Estado 
aport6 informaci6n relacionada con Ia muerte de Ricardo Davi<j Videla Fernandez y con las lesiones 
sufridas par Claudio David Ndfiez y Lucas rviatfas Mendoza. · 

B. Solicitud de medldas cautelares 

12. El 2 de enero de 2008 Ia Comisi6n recibi6 una solicitud de medidas cautelares 
presentada por Ia [lefensorra General de Ia Nacl6n. La solicitud se present6 eri favor de Claudio 
David NOi'iez, Lucas Matfas Mendota y Cesar Alberto Mendoza, sabra Ia base qe que los dos 
primaros habrfan sido vfcti mas de malos tratos en el Complejo Penitenciario Federal No 1 de Ezeiza. 
La Defansorfa General solicit6, entre otras medidas, el traslado inmediato de los propuestos 
beneficiaries a Ia Unidad No: 4 del Servicio Penherwiar16 Federal\ Colonia Penal de Santa Rosa. 

13. El 8 de enero de 2008 Ia Comlsl6n solicit6 informaci6n al Estado, otorgandole un 
plaza de 7 dfas para que presentara su respuesta. El 22 de enero de 2008 el Estado remlti6 su 
respuesta a Ia Comisi6n. El 15 de febrero de 2008 los peticionarios enviaron informacion adlcional. 
El 28 de marzo de 2008, el Estado envi6 nueva lnformaci6n, El 27 y 29 de mayo de 2008 los 
peticionarios enviaron escritos de informaci6n adicional. El E.stado par su parte, envi6 informaci6n el 
30 de junio y el 15 de agosto de 2008; y los petiCionarios nuevamente el 25 de agosto de 2008. 

14. Durante los primeros mesas del tramite de Ia sollcitud de medidas cautelares el 
Estado dispuso el traslado de los propuestos beneficiaries a otros ce'ntros penales, no reclbiendose 
con posterioridad informaci6n relative a nuevas agresiones contra elias. El 6 de octubre de 2008, Ia 
CIDH solicit6 informaci6n adlcional a los peticionarios quienes respondieron el 14· de cctubre de 
2008. Esta comunicaci6n fue remitida al Estado cuya respuesta fue presentada mediante notas de 5 
de diciernbre de 2008 y del 27 de enero de 2009. El 31 de rnarzo de 2009 Ia CIDH comunic6 a las 
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los articulas 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantfas judiciales), 19 (derechos del
niño) y 25 (protección judicial) con relación a los artfculos '1 (1) (obligación de respetar y garantizer
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convención Americana.

8. Ei informe de admisibiiidad fue notificado a las partes el 17 de marzo de 2008. En la
misma comunicación se les informó que la petición habra sido registrada con el nLJmerO de caso
12.651 y, de conformidad con el articulo 38(1) del Reglamento de la Comisión, se le solicitó a los
peticionarios que en un plazo de dos meses presantaran sus observaciones adicionales sobre el
fondo. En virtud del articulo 38(2) de su Reglamento, la Comisión también se puso a disposición de
las partes para llegar a una solución amistosa sobre el asunto, conforme al articulo 48.1 f) de la
Convención Americana. En ~se sentido, les solicitó que presentaran una respuesta a este
ofrecimiento a la brevedad posibla.

9. Los peticionarios presentaron sus observaciones sobra el fondo el 27 de mayo de
2008. Dicha información fue trasladada al 'Estado, a quien se solicitó que presentara sus
observaciones en el plazo de dos meses, conforme al articulo 38 del Reglamento de la Comisión
lnteramericana. El Estado respondió el 5 de agosto de 2008, solicitando una prórroga.. El 14 de
octubre, y el 5 y 23 de diciembre de 2008 los peticionarios present"ron documentos adicionales.

10. El 24 de marzo de 2009 se celebró una audiencia sobre el fondo, durante el 134°
perrada ordinario de sesiones de ia Comisión, en la que el Estado refirió que no presentarla ningún
alágato sobre el fondo. El 31 de marzo, el 15 de abril, el 29 de junio y al 21 da julio de 2009, los
peticionarios presentaron información adicional. Todas las comunicaciones anteriores fueron
trasladadas al Estado.

. 11. Mediante notas del 28 de abril y 21 de octubre de 2009 el Estado reiteró su decisión
de no presentar alegatos de fondo con respecto a la imposición de la pena de prisión perpetua y a la
alegada violación del derecho consegrado en el artrculo 8"2 h) de la CADH" Sin embargo, ei Estado
aportó información relacionada con la muerte de Rlcárdo Davi<j Videla Fernández y con las lesiones
sufridas por Claudia David Núñez y Lucas Matras Mendoza. .

B. Solicitud de medidas cautelares

12. El 2 de enero de 2008 la Comisión recibió una solicitud de medidas cautelares
presentada por la [Jefensorra General de la Nación. La solicitud se presentó er; favor de Claudia
David Núñez, Lucas Matras MendoZa y César Alberto Mendoza, sobre la base ele que los dos
primaras habrran sido vrcti mas de malos tratos en el Complejo Penitencierio Federal No 1 de Ezeiza.
La Defensorra General solicitó, entre otras medidas, el traslado inmediato de los propuestos
beneficiarlos a la Unidad No; 4 dei Servicio Penhenciarló Federal¡ Colonia Penal de Santa Rosa.

13. El 8 de enero de 2008 la Comisión solicitó información al Estado, otorgándole un
plazo de 7 dras para que presentara su respuesta. El 22 de enero de 2008 el Estado remitió su
respuesta a la Comisión. El 15 de febrero de 2008 los peticionarios enviaron información adicional.
El 28 de marzo de 2008, el Estado envió nueva Información. El 27 Y 29 de mayo de 2008 los
peticionarlos enviaron escritos de in'formaclón adicional. El E.stado por su parte, envió informeción el
30 de junio y el 15 de agosto de 2008; y los petiCionarios nuevamente el 25 de agosto de 2008.

14. Durante los primeros meses del trámite de la solicitud de medidas cauteiares el
Estado dispuso el traslado de los propuestos beneficiarios a otros ce'ntros penales, no recibiéndose
con posterioridad Información relativa a nuevas agresiones contra ellos. El 6 de octubre de 2008, la
CIDH solicitó información adicional a los peticionarios quienes respondieron ei 14· de octubre de
2008. Esta comunicación fue remitida al Estado cuya respuesta fue presentada mediante notas de 5
de diciembre de 2008 y del 27 de enero de 2009. El 31 de marzo de 2009 la CIDH comunicó a las
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partes que "de Ia informacion resenada sabre Ia sltuaci6n referida no se deduce que exlstan bases 
para Ia invocaci6n del mecanisme de medidas cautelares", 

IlL POSICION DE LAS PARTES 

A, Posicion de los peticionarios 

15. La denuncia fundamental de los peticionatios se refiere a Ia imposici6n de penas de 
prlsi6n perpetua a personas que habrfan delinquido siendo menores de 18 alios, es decir, mientras 
ostentaban Ia condici6n de ninos de acuerdo con e) derecho internacional. Los argumentos 
presentados por los peticionarlos con respecto a esti:Js hechos son comunes a las cinco presuntas 
vfctimas· y se resumen a continuac16n: 

(a) Argentina no ha adecuado su normative Interne, a los estandares internacionales 
fijados por Ia Convenci6n Americana y Ia Convenci6n sabre los Derechos del Nliio en 
materia de justioia penal juvenil. Senalan que el sistema legal de ninos, ninas y 
adolescentes en conflicto con Ia ley penal esta regulado por una ley (Ia Ley 22.278 
de Regimen Penal de Ia Minoridad) promulgada el 20 de agosto de 1980, durante Ia 
ultima dictadura militar, y modificada por Ia Ley 22.803. Agregan que dicha 
legislacion permits que a personas que comet an delitos teniendo entre ·16 y 1 8 aiios 
de edad, se les condene con las mismas penas previstas para los adultos y sin 
establecier ningun tope para el tiempo de conderia. 

(b) Los jueces han ignorado el sentldo del articulo 37(b) de Ia · Convenci6n sabre 
Derechos del Nino que establece que Ia pen a de prisi6n ", .. se utilizer a tan s61o como 
ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda", aun cuando el artlculb 
4 de Ia Ley 22.278 (que establece el Regimen Penal de Mirioridad) faculta al juez a 
reducir Ia posible sancion hasta Ia forma prevlste para. Ia tentative. 

(c) Los jueces no han atendido los principlos de exoepcionalidad y brevedad y, al 
imponer las condenas de prisi6n peipetua, han desatelidido otros prlnclpios rectores 
de Ia justicia penal juvenil, oonio lo son: el interes superior del nino; Ia mfnlma 
intervencion del derecho penal y el principia de proporcionalidad en Ia aplicaci6n de 
las sanciones penales a hines. Los jueces no han expresado en sus sentencias los 
motives por los cuales descartaron Ia aplicaci6n de penes mas !eves, posibilidad que 
Ia propla ley contemplaba. 

(d) Argentina as el unlco pafs de America Latina que impone este tipo de penas a 
personas que han dellnquido siendo nif\os y., las penas maximas en los demas p·afses 
de Ia region distan mucho de tener Ia severldad que tiene Ia leglslaci6n argentina. 

(e) Los jueces no han tornado en cuenta los reportes favorables de conducts que habfan 
presentado estos j6venes mientras estuvieron recluidos en· centres de detenci6n para 
niiios, nliias y adolescentes. Tampoco han tornado en cuenta otras circunstancias 
personales, 

(f) 1;:1 cumpllmlento de las condenas de las presuntas vfctimas no registra· diferencia 
alguna -en cuanto a sus If mites tempbrales y su modalidad de cumplimiento- con una 
sanci6n similar impuesta a un lndlviduo que hubiera delinquldo siendo mayor de 
edad, pues los jueces impusleron a las presuntas vfctimas I a pen a mas restrictive que 
ccintempla Ia legislacl6n penal argentina. 

(g) Las penas de prisi6n perpetua producen un grave y perjudiclal efecto desoclalizador 
en los adolescentes. En Argentina, en casas de oondenas a p'risi6n perpetua, Ia 
libertad coridiclonal unlcamente puede solicitarse luego de curnplidos 20 afios de 
prls16n efectiva, lo cual representa una carga excesiva para los infractores menores 
de 18 afios, quienes estan condenados a pasar, en principia, parte de su 
adolescencia, juventud y adultez en carceles de maxima seguridad, afectando su 
integridad ffsica y moral, y limitando su crecimiento personal. 
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partes que "de la información reseñada sobre la situación referida no se deduce que existan bases
para la Invocación del mecanismo de medidas cautelares",

111. POSICiÓN DE LAS PARTES

A, Posición de los peticionarios

15, La denuncia fundamental de los peticionarios se refiere a la imposición de penas da
prisión perpetua a parsonas que habrian delinquido siendo menores de 18 años, es dacir, mientras
ostentaban la condición de niños de acuerdo con eJ derecho internacional. Los argumentos
presentados por los peticionarlos con respecto a estos hechos son comunes a las cinco presuntas
vlctimas y se resumen a continuación:

(a) Argentina no ha adecuado su normativa Interna, a los estándares Internacionales
fijados por la Convención Americana y la Convención sobre los Derechos del Niño en
materia de justicia penal juvenil. Señalan que el sistema legal de niños, niñas y
adolescentes en conflicto con la ley penal está regulado por una ley (la Ley 22,278
de Rágimen Penal de la Minoridad) promulgada el 20 de agosto de 1980, duranta la
última dictadura militar, y modificada por la Ley 22,803. Agregan que dicha
legislación permite qUe a personas que cometan delitos teniendo entre '16 y 18 años
de edad, se les condene con las mismas penas previstas para los adultos y sin
establecer ningún tope para el tiempo de condana.

(b) Los jueces han ignorado el sentido del articulo 37(b) de la' Convención sobre
Derechos del Niño que establece que la pena de prisión" '" se utilizará tan sólo como
último recurso y durante el periodo más breve que proceda", aún cuando el articulo
4 de la l.ey 22.278 (que establece el Régimen Penal de Minoridad) faculta al juez á
reducir la posible sanción hasta la fOrma previste para la tentativa.

(c) Los juaces no han atendido los principios de excepcionalidad y brevedad y, al
imponar las condenas de prisión perpetua, han desatendido otros principios rectores
de la justicia penal juvenil, corrio lo son: el interés superior del niño; la minlma
intervención del derecho penal y el principio de proporcionalidad en la aplicación de
las sanciones penales a hiñas. Los jueces no han expresado en sus sentencias los
motivos por los cuales descartaron la aplicación de penas más leves, posibilidad que
la propia ley contemplaba,

(d) Argentina es ei único pais de América Latina que impone este tipo de penas a
personas que han deilnquido siendo niños y., las penas máximas en los demás p'alses
de la región distan mucho de tener la severidad que tiene la legislación argentina.

(e) Los jueces no han tomado en cuenta los reportes favorables de conducta que hablan
presentado estos jóvenes mientras estuvieron recluidos en' centros de detención para
niños, niñas y adolescentes. Tampoco han tomado en cuenta otras circunstancias
personales.

(f) 1;:1 cumpilmiento de las condenas de las presuntas victimas no registra· diferencia
alguna -en cuanto a sus Hmltes tempbreles y su modalidad de cumplimlento- con una
sanción similar impuesta a un Individuo que hubiera delinquido siendo mayor de
edad, pues los jueces Impusieron a las presuntas vlctimas Ia pena más restrictiva que
contempla la legislación penal argentina,

(g) l.as penas de prisión perpetua producen un grave y perjudicial efecto desoclalizador
en los adolescentes. En Argentina, en casos de condenas a p'risión perpetua, la
libertad condicional únicamente puede solicitarse luego de cumplidos 20 afias de
prisión efectiva, lo cual representa una carga excesiva para los infractores menores
de 18 años, quienes están condenados a pasar, en principio, parte de su
adolescencia, juventud y adultBz en cárceles de máxima seguridad, afectando su
integridad flslca y moral, y limitando su crecimiento personal.
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La pena a prisi6n perpetua constituye un trato cruel, inhumane y degradante, par 
cuanto nlaga a qulen se le impone toda posibilidad de evoluci6n dentro de la 
sociedad. La posible excarcelaci6n a que aluden las sentenoias excluye Ia posibi\idad 
de evaluaci6n por parte de un juez, con anterioridad al plaza legal, sea cual fuere Ia 
evoluci6n del penado y depends en buena medida del cumplimiento de condiciones 
impuestas par el Servicio Penitenciarlo Federal, el cual estarfa concebido 
fundamentalmente como una fuerza de seguridad. 
La incertidumbre y Ia posibllldad de permanecer en prisl6n de par vida, par hechos 
cometidos cuando aun no habfan desarrollado completamente su personalidad, les 
causa un permanents est ado de tensi6n y ansiedad. 
Pese a que exists un consenso generalizado en Argentina acerca de Ia necesldad de 
modificar el Regimen Penal de Ia Mlnorldad, no sa habrfa dado hasta ahara una 
discusi6n serfa y profunda sabre los principles basicos que deben orientar dicha 
reforma. Tampoco existirfa, en las dltimas tres decades, Ia voluntad polftica lo 
suficlentemente comprometida y flrme para lograr Ia adecuacf6n de Ia leglslaci6n 
nacional a los estandares lnternaclonales aceptados por el Estado. 
En consecuencla, concluyen los petlclonarios que Ia aplicacl6n de penes de prls16n 
perpetua a personas que delinquieron siendo menores de 18 aiios as vlolatoria de los 
artfculos 5.1, 5.2, 5.6, 7.3 y 19 de Ia Convencl6n Americana, en concordancla con 
los artfculos 3, 37 .a, 37 .b, 40,1, y 40.4 de Ia Convenci6n sabre los Derechos del 
Nino. 
Los petlcionarios proporcionaron un listado de los famlliares y person,as que tambien 
serfan vfctimas cqmo consecuencia de las condenas impuestas a las presuntas 
vfctlmas. En relacl6n con Cesar Alberto Mendoza: su madre, !salina del Carmen 
Herrera, su companera desde 1999 haste agosto de 2007, Romina Beatrlz Munoz, y 
sus hijas e hijo, lsolina Aylen Mufioz, Sanira Yamile Mu(ioz y Santino Gianfranco 
Munoz; sus hermanas y hermanos: Marfa del Carmen Mendoza, Roberto Cristlan 
Mendoza, Dora Noemf Mendoza y Juan Francisco Mendoza; asf como su actual 
pareja, Gabriela Angela Videla. Respecto de Claudio David Nunez: su madre, Ana 
Marfa del Valle Britos, su compafiera Jorge! ina Amalia Dfaz y su hija Safda Lujan Dfaz. 
Asimismo, sus hermanas y l1ermanos: Yolanda ·Elizabeth, Emely de los Angeles, Marfa 
Silvina y Dante y tamblen su padrastro Pablo Castano. En cuanto a Lucas Matfas 
Mendoza: su abuela, Elpa. Mercedes Paj6n, su madre Marta Graclela Olgufn, su 
compaiiera desde 2006 Romina Vanessa Vilte, su hljo Lautaro Lucas Vilte y los hijos e 
hlja de Romina, Junior Gonzalez Neuman, Jazmfn Adriadna Martfnez y Emmanuel 
Martfnez. Asimlsmo, los hermancis y herman as de. Lucas: Omar Maxlmiliano Mendoza, 
Paola Elizabeth Mendoza, Ver6nica Albana Mendoza y Diana Salome Olguin. 
Respecto de Saul Cristian Roldan Cajal: su pareja, Alejandre Garay, su madre, 
Florinda Rosa Cajal y el compariero de esta, Juan Caruso; sus once hermanos: 
Evelyn Janet Caruso Cajal, Juan Ezequiel Caruso Cajal, Cinthie Carolina Roldan, 
Marfa de Lourden Roldan, Rosa Mabel Roldan, Albino Abed Roldan, Nancy Amalia 
Roldan, Carlos Roldan, Walter Roldan y Yohana Elizabeth Roldan. En relaci6n con 
Ricardo David Videla Fernandez: sus padres, Ricardo Roberto Videla y Stella Maris 
Fernandez, y sus hermanos: Juan Gabriel Vldela, Marilfn Estefanfa Videla, Esteban 
Luis Vldela, y Roberto Damian Vldela. 

16. Ademas, refieren que contra las sentencias condenatorias sa lnterpusieron recursos 
de casaoi6n que fueron denegados par asuntos de forma En los casas en los cuales se adrnltieron 
los recursos interpuestos, los trlbunales se habrfan limitado a homologar las sentencias, ratificando 
que las misrnas habfan sido dictadas de coriforrnidad con el derecho nacional y los tratados 
internaclonales de rango constitucionaL Los peticlonarios conslderan que a las presuntas vfctimas se 
les priv6 del_goce efectivo del derecho a una revision de las seritencias condenatorias por un tribunal 
superior. Los argument as comunes de los petlcionarios al respecto se resumen en: 
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La pana a prisión parpatua constituya un trato cruel, inhumano y degradante, por
cuanto niega a quien se le Impone toda posibilidad de evolución dentro de 1a
sociedad, La posible excarceleción a que aluden las sentenoias excluye la posibilidad
de evaluación por parte de un juez, con anterioridad al plazo legal, sea cual fuere la
evolución del penado y depende en buena medida del cumplimiento de condiciones
Impuestas por el Servicio Penitenciario Federal, el cual estarla concebido
fundamentalmente como una fuerza de seguridad.
La incertidumbre y la posibilidad de permanecer en prisión de por vida, por hechos
cometidos cuando aún no hablan desarrollado completamente su personalidad, les
causa un permanente estado de tensión y ansiedad,
Pese a que existe un consenso generalizado en Argentina acerca de la necesidad de
modificar el Régimen Penal de la Minoridad, no se habrla dado hasta ahora una
discusión seria y profunda sobre los principios básicos que deben orientar dicha
reforma, Tampoco exlstlrla, en las últimas tres décadas, la voluntad politica lo
suficientemente comprometida y firme para lograr la adecuacfÓn de la legislación
nacional a los estándares Internacionales aceptados por el Estado.
En consecuencia, concluyen los peticionarios que la aplicación de penas de prisión
perpetua a personas que delinquieron siendo menores de 18 años es violatoria de los
artlculos 5.1, 5.2, 5.6, 7,3 y 19 de la Convención Americana, en concordancia con
los artículos 3, 37,a, 37.b, 40,1, y 40.4 de la Convención sobre los Derechos del
Niño,
Los peticionarios proporcionaron un listado de los familiares y person,as que también
serian vlctimas cqmo consecuencia de las condenas impuestas a las presuntas
vrctimas. En relación con César Alberto Mendoza: su madre, Isolina del Carmen
Herrera, su compañera desde 1999 hasta agosto de 2007, Romlna Beatriz Muñoz, y
sus hijas e hijo, Isolina Aylen Muñoz, Sanira Yamile Mu(io~ y Santlno Gianfranco
Muñoz; sus hermanas y hermanos: Maria del Carmen Mendoza, Roberto Cristián
Mendoza, Dora Noeml Mendoza y Juan Francisco Mendoza; asf como su actual
pareja, Gabriela Angela Videla. Respecto de Claudio David Núñez: su medre, Ana
Maria del Valle Brltos, su compañera Jorgelina Amalía Dlaz y su hija Salda Luján Dlaz..
Asimismo, sus hermanas y 11ermanos: Yolanda ·Elizabeth, Emely de los Angeles, Maria
Silvina y Dante y también su padrastro Pablo Castaño. En cuanto a Lucas Matras
Mendoza: su abuela, Elpa. Mercedes Pajón, su madre Marta Graciela Olguln, su
compañera desde 2006 Romina Vanessa Vilte, su hijo Lautaro Lucas Vllte y los hijos e
hija de Romina, Junior González Neumen, Jazmln Adriadna Martlnez y Emmanuel
Martrnez. Asimismo, los hermanos y hermanas de. Lucas: Ornar Maxlmiliano Mendoza,
Paola Elizabeth Mendoza, Verónica Albana Mendoza y Diana Salomé Olguín,
Respecto de Saúl Cristian Roldán Cajal: su pareja, Alejandra Geray, su medre,
Florinda Rosa Cajal y el compariere de ésta, Juan Caruso; sus once hermanos:
Evelyn Janét Caruso Caja!, Juan Ezequiel Caruso Cajal, Cinthia Carolina Roldán,
Maria de Lourden Roldán, Rosa Mabel Roldén, Albino Abad Roldén, Nancy Amalia
Roldén, Carlos Rbldán, Walter Roldán y Yohana Elizabeth Roldán. En relación con
Ricardo David Videla Fernández: sus padres, Ricardo Roberto Videla y Stella Maris
Fernández, y sus hermanos: Juan Gabriel Videla, Marllin Estefanfa Videla, Esteban
Luis Videla, y Roberto Damién Videla.

16. Además, refieren que contra las sentencias condenatorias se interpusieron recursos
de casación que fueron denegados por asuntos de forma En ios casos en los cuales se admitieron
los recursos interpuestos, los tribunales se habrfen limitado a homologar ias sentencias, ratificando
que las mismas habian sido dictadas de conformidad con el derecho nacional y ios tratados
internacionales de rango constitucional. Los petiCionarios consideran que a las presuntas vfctimas se
les privó del.goce efectivo del derecho a una revisión de las sentencias condenatorias por un tribunal
superior, Los argumentos comunes de los peticionarios al respecto se resumen en:
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(a) Las respectivas defensHs de las presuntas vfctimas presentaron recursos de casacion 
a fin de obtener una revision sabre los hechos imputados, las pruebas recolectadas y 
las penes impuestas. Sin embargo, los trlbunales competentes no hlcieron una 
revision am plia y rechazaron sistematicamente los recursos de casaci6n por 
considerar que lo que se estaba procurando era una revision de cuestiones de hecho 
y prueba, aspectos que correspondfan al a quo. 

(b) Tanto Ia legislacion de Ia Provincia de Mendoza, como Ia aplicable a Ia Ciudad 
Autonoma de Buenos Aires prevlin recursos de casacion restringidos, pese a que Ia 
Corte Suprema de .Justlcia de Ia .Naci6n en el ampliamente conocldo fallo Casal de 
2005, llamo a los tribunales a variar el alcance tr<:!diclonalmente otorgado a este 
recurso, a fin de que se adecue a los estandares tijados por el artfculo B.2.h de Ia 
Convenci6n Americana y 14.5 del Pacta lnternacional de Derechos Civiles y 
Polftlcos. · 

(c) Respecto de Ia Provincia d~ Mendoza, el C6digo Procesal Penal establece el recurso 
de casaci6n dentro de los recursos extraordinarlos, vedando asr Ia posibllidad de que 
una sentencia definitive sea r·evisada en forma amplia por un tribuna'! superior. 

(d) e'en base en lo anterior, concluyen los peticionarios que el rechazo de los recursos 
de casaci6n presentados contra las sentencias a prlsi6n perpetua, ha sido violatorio 
de los artfculos 2, 8.2.h, 19 y 25 de Ia Convenci6n Americana; en concordancla con 
los artfculos 40.2.b.v de Ia Convenci6n sabre los Derechos del Nino. 

17. Los peticionarlos etectuan una narraci6n detail ada de IQs procesos penal as que 
condujeron a Ia aplicaci6n de las penas de prisi6n y reclus16n perpetuas, respecto de cada una de las 
presuntas vfctirnas. Estes detalles saran referidos en Ia secci6n de hechos probados del presents 
informe, con base en Ia evldencia que canst a en el expedients, 

18. En adicl6n a los alegatos comunes esbozados en los parrafos precedentes, los 
peticlonarios preseritan argumentos sabre algunos aspectos partlculares de Ia situacl6ri de las 
presuntas vfctirnas. En los slguientes parratos Ia Comisi6n resumira dichos alegatos. 

19. Respecto de Cesar Alberto Mendoza, los peticionarios alegan que se via impedido de 
interponer un recurso de queja ante Ia Corte Suprema de Justlcia de Ia Naci6n pues Ia denegatoria 
del recurso extraordinario federal no le fue notificada personalmente. Sei:\alan que se libr6 otlclo al 
complejo penitenciario en que se encontraba alojado,. perc que no existe constancia de su 
notificaci6n, sino unicarnente a su ·defensor de oficio, quien omiti6 hacerla de su conocimiento y, 
unilateralmente, decidi6 no continuer con las impugnaciones. Indican los peticionarios que Ia 
presi.mta vlctima se comunic6 varies mesas despues, por carta, a .Ia Detensorfa Oficial ante Ia Corte 
Suprema de Justicia de Ia Nacl6n, manifestando su voluntad de ser intorrnado del estado de las 
actuaciones, siendo entonces cuando se enter6 de que Ia condena en su contra se encontraba fir me. 

20. En cuanto a Claudio David Nunez y Lucas Matfas Mendoza, los peticionarios aducen 
que conocieron Ia decisi6n final hasta el mes de abril del aiio 2002, pues Ia providencia tlnicarnenta 
se habrfa heche del conoclmiento de sus respectivos abogados defensores, quienes habrfan omitido 
ponerla en conocimiento de las presuntas vfctimas. 

21. Los peticionarios tambien refieren que Lucas Matias Mendoza, mientras estaba 
detenido en el Institute Dr. Luis Agote6 recibi6 un golpe en el ojo Izquierdo que Ia produjo un 
desprendimlento de Ia retina. La lesi6n no habrfa sido atendida inmediatamente, lo que le ocasion6 Ia 
perdida de Ia vista en ese ojo. Aclaran que antes de ser detenido ya padecfa de una toxoplasmosis 

o Centro de detencl6n para j6vanes, dependiente de Ia Secreterfa Naclona! de Nhiez y Adolescencla. 
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(a) Las respectivas defensHs de ias presuntas víctimes presentaron recursos de casación
a fin de obtener una revisión sobre los hechos imputados, las pruebas recolectadas y
las penas impuestas. Sin embargo, los tribunales competentes no hicieron una
revisión am plia y rechazaron sistemáticamente los recursos de casación por
considerar que lo que se estaba procurando era una revisión de cuestiones de hecho
y prueba, aspectos que correspondían al a qua,

(b) Tanto la legislación de la Provincia de Mendoza, como la aplicable a la Ciudad
Autónoma de Buenos Aires prevén recursos de casación restringidos, pese a que la
Corte Suprema de .Justicia de la Nación en el ampliamente conocido fallo Casal de
2005, llamó a los tribunales a variar el alcance tr"dlclonalmente otorgado a este
recurso, a fin de que se adecue a ios estándares fijados por el artículo ¡j,2.h de la
Convención Americana y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
PoHtlcos. '

(c) Respecto de la Provincia dq Mendoza, el Código Procesal Penal establece ei recurso
de casación dentro de los recursos extraordinarios, vedando así la posibilidad de que
una sentencia definitiva séa r'evisada en forma amplia por un trlbuna'l superior,

(d) e'on base en lo anterior, concluyen los peticionarios que el rechazo de los recursos
de casación presentados contra las sentencias a prisión perpetua, ha sido vlolatorlo
de los artículos 2, B.2,h, 19 Y 25 de la Convención Americana; en concordancia con
los articulos 40,2,b,v de la Convención sobre los Derechos del Niño,

17. Los peticionarlos efectúan una narración detallada de los procasos penales que
condujeron a la aplicación de las penas de prisión y reclusión perpetuas, respecto de cada una de las
presuntas victimas. Estos detalles serán referidos en la sección de hechos probados del presente
Informe, con base en la evldenoia que consta en el expediente,

lB. En adiolón a los alegatos comunes esbozados en los párrafos precedentes, los
peticionarios presentan argumentos sobre algunos aspectos partloulares de la situaclóri de las
presuntas victimas. En los siguientes párrafos ia Comisión resumirá dichos elegatos.

19. Respeoto de César Alberto lVIendoza, los petlolonarios alegan que se vio Impedido de
Interponer un reourso de queja ante la Corte Suprema de Justlola de le Nación pues la denegatoria
del recurso extraordinario federal no le fue notificada personalmente. Señalan que se libró oficio al
complejo penitenciario en que se encontraba alojado,. pero que no existe oonstanoia de su
notificación, sino únicamente a su' defensor de oflolo, quien omitió hacerla de su conocimiento y,
unilateralmente, deoldló no continuar oon las impugnaciones. Indloan los petioionarlos que la
presunta vlctima se oomunioó varios meses después, por carta, a ,la Defensorla Oficial ante la Corte
Suprema de .Justicia de la Nación, manifestando su voluntad de ser Informado del estado de las
aotuaclones, siendo entonoes cuando se enteró de que la oondena en su oontra se enoontraba firme.

20. En cuanto a Claudia David Núñez y Lucas lVIatras lVIendoza, los peticionarios aducen
que conocieron la deolslón final hasta el mes de abril del año 2002, pues la providencia únicamente
se habrfa hecho del conocimiento de sus respeotivos abogados defensores, quienes habrfan omitido
poneria en conoolmiento de las presuntas víctimas.

21, Los petloionarlos también refieren que Luoas lVIatras lVIendoza, mientras estaba
detenido an el Instituto Dr, Luis Agote" reolbló un golpe en el ojo Izquierdo que le produjo un
desprendimiento de le retina. La lesión no habria sido atendida inmediatamente, lo que le ooaslonó la
pérdida de la vista en ese ojo, Aclaran que antes de ser detenido ya padeofa de una toxoplasmosis

G Centro de detención para jóvenes, dependiente de la Secretarfa Nacional de NIñez y AdolescencIa.
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progreslva en el ojo derecho, por lo que, despues de Ia lesion recibida durante su estancia en el 
Institute Dr. Luis Agate, habrfa quedado ciego de ambos ojos. Los peticionarlos plantean que Ia 
omisi6n del Estado en brindar atenci6n medica inmediata a Ia lesi6n suf'rida en el ojo Izquierdo de Ia 
alegada vfctlma le produjo un dana irreversible a su salud e integridad ffsica. An aden que no tue sino 
hasta mediados de 2003, aproxlmadamente cinco aiios despues de haber ingresado al Sistema 
Penitenciario Federal, que Lucas Matias Mendoza habrla comenzado sus estudios de lecture de 
Braille .. 

22. Por otra parte, en el contexte del trainite de Ia solicitud de medidas cautelares, los 
peticionarios denunciaron que el 9 de diciembre de 2007 Lucas Matias Mendoza y Claudio David 
Nunez fueron fuertemente agredidos por personal del Servicio Penltenciario Federal quienes 
lngresaron en su celda y tras golpearlos y esposarlos los condujeron a una celda denomlnada en Ia 
jerga carcelaria como "Ia Ieonara". Allf tanto Lucas, como Claudio, habrfan reclbido entre 20 y 30 
golpes en las plantas de los pies, asf como golpes en otras partes del cuerpo como Ia espalda, Ia 
cintura y Ia cabeza. Narr an los peticionarios que terminada Ia golpiza ambos fueron trasladados a 
otro sector donde se les orden6 ponerse de pie y caminar, lo que naturalinente no eran capaces de 
hacer por el dolor que sent(an. Agregaron que Lucas fue tirado at piso y nuevamente golpeado en los 
pies. 

23. De acuerdo con los peticionarios, el Sistema Penitenciario Federal argument6 que se 
trat6 de una pe\ea entre internes. Par otra parte, se indica que el 26 de diciembre se interpuso una 
denuncia con respecto a estos hechos, Ia cua\ se tramit6 ante el Juzgado Federal en lo Criminal y 
Correccional No. 2 de Lomas de Zamora, cuyas investigaciones habrfan sido archivadas por el 
tribunal el 29 de febrero y el 2 de julio de 2008, sin que se hubieran conducido de manera seria y 
rigurosa. 

24. Respecto de Saui Cristian Roldan Cajal, los peticionarios indican que este se enter6 
de Ia resoluci6n del recurs.o de casaci6n hasta el 18 de juni9 de 2003, cuando ya no tenfa Ia 
oportunidad de interponer ningun otro recurso en el ambito interne. 

25. Denuncian los petlc\onarios que durante su encierro en centros penates ,mendoclnos 
e\ joven Roldan sufr\6 severas lesiones. Detal\an que en marzo de 2000, durante un motln, personal 
penitenciario o de infanterfa Ia provoc6 una fracture en e\ maxilar superior, en Ia dentadura y una 
lesi6n en el pie. En noviembre de 2007, otro interno le habrfa provocado una herida punzante en Ia 
espa\da, por Ia cual no habrfa rec'ibido ningun tlpo. de atenci6n medica. E\ 21 da merzo de 2008 
habrfa sido agredido por otro intern a y, como resultado, habrfa sufrido Ia fracture del tabique nasal, 
porto que en Ia actua\idad tendrfa dlficu\tades pare respirar. 

26. Mediante comunlcaci6n del 12 de julio de 2005, los peticionarlos informaron del 
fallecimiento de Ricardo David· Videla Fernandez en su celda eri el Pabel\6n 11 de Ia Penitenciarfa de 
Mendoza y manifestaron que si bien aun no sa habfan determlnado las circunstanclas de Ia muerte, 
consideraban que los factores decisivos serfan las condiciones inhumanas de su enc\erro y Ia 
angustia de saberse condenado a prisl6n perpetua7

• 

27. Posteriorrnente, el 3 de agosto de 2009, se recibi6 un escrito presentado por los 
padres de Ricardo David Videla en e\ que alegen que habrfa sido ahorcado por personal penitenciario 
y que no se habrfa tratado de un suicidlo como inform6 e\ personal penitenciario. Ademas resaltan 
que se enconttaba ais\ado en una celda muy pequefia, sin recreos nl salidas Alegan que Ia 
investigaci6n fue archivada por Ia Segunda Camara del Crimen de Mendoza sin que existiese Ia 
voluntad flrme de dar con \.as verdaderas causas de Ia muerte. 

1 Sobre este punto, la Comisl6n tom6 nota de Ia versl6n ofic:ial en el sent!do de que Ricardo David VJdela Fernandez 
se hebrfa suicidodo 
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progresiva en el ojó derecho, por lo que, después de la lesión recibida durante su estancia en el
Instituto De. Luis Agote, habrra quedado ciego de ambos ojos, Los peticionarios plantean que la
omisión del Estado en brindar atención médica inmediate a ia lesión sufrida en el ojo izquierdo de la
alegada vrctima le produjo un daño irreversible a su salud e integridad frsica, Añaden que no fue sino
hasta mediados de 2003, aproximadamente cinco años después de haber ingresado al Sistema
Penitenciario Federal, que Lucas Matras Mendoza habrra comenzado sus estudios de lectura de
Brailie"

22. Por otra parte, en el contexto del tráinite de la solicitud de medidas cautelares, los
peticionarios denunciaron que el 9 de diciembra de 2007 Lucas Matias Mendoza y Claudia David
Núñez fueron fuertemente agredidos por personal dei Servicio Penitenciario Federal quienes
Ingresaron en su celda y tras golpearlos y esposarlos los condujeron a una celda denominada en la
jerga carcelaria como "la leonera". AIIf tanto Lucas, como Claudio, habrran recibido entre 20 y 30
golpes en las plantas de los pies, asr cómo golpes en otras partes del cuerpo como la espalda, la
cintura y la cabeza. Narr an los peticionarios que terminada la golpiza ambos fueron trasladados a
otro sector donde se les ordenó ponerse de pie y caminar, lo que naturalmente no eran capaces de
hacer por el dolor que sentfan. Agregaron que Lucas fue tirado al piso y nuevamente golpeado en los
pies.

23. De acuerdo con lbs peticionarios, el Sistema Penitenciario Federal argumentó que se
trató de una pelea entre internos. Por otra parte, se indica que el 26 de diciembre se interpuso una
denuncia con respecto a estos hechos, la cual se tramitó ante el Juzgado Federal en lo Criminai y
Correccional No. 2 de Loinas de Zamora, cuyas investigaciones habrran sido archivadas por el
tribunal el 29 de febrero y el 2 de julio de 2008, sin que se hubieran conducido de manera seria y
rigurosa.

24. Respecto de Saúi Cristian Roldán Cajal, los peticionarios Indican que éste se enteró
de la resolución del recurs,o de casación hasta el 18 de juni" de 2003, cuando ya no tenia la
oportunidad de interponer ningún otro recurso en el ámbito interno,

25. Denuncian los peticionarios que durante SU encierro en centros penales .mendocinos
el Joven Roldán sufrió severes lesiones, Detallan que en marzo de 2000, durante un motln, personal
penitenciario o de infanterra le provocó una fractura en el maxilar superior, en la dentadura y una
lesión en el pie. En noviembre de 2007, otro interno le habrla provocado una herida punzante en la
espalda, por la cual no habrfa rec'ibido ningún tipo, de atención médica. El 21 de marzo de 2008
habrra sido agredido por otro interno y, como resultado, habrla sufrido la fractura del tabique nasal,
por lo que en la actualidad tendrra dificultades para respirar.

26. Mediante comunicaciÓn del 12 dé julio de 2005, los peticionarios informaron del
fallecimiento de Ricardo David' Videla Fernández en su celda eri el Pabellón 11 de la Penitenciaria de
Mendoza y manifestaron que si bien aún no se hablan determinado las circunstancias de la muerte,
consideraban que ios factores decisivos serran las condiciones inhumanas de su encierro y la
angustia de saberse condenado a prisión parpetua7

•

27. Posteriormente, el 3 de agosto de 2009, se recibió un escrito presentado por los
padres de Ricardo David Videla en el que elegan que habrra sido ahorcado por personál penitenciario
y que no se habria tratado de un suicidio corno informó el personal penitenciario. Además resaltan
que se encontraba aislado en una celda muy pequeña, sin recraos ni salidas Alegan que la
investigación fue archivada por la Segunda Cámara del Crimen de Mendoza sin qua existiese la
voluntad firme de dar con I,as verdaderas causas de la muerte.

1 Sobre 8ste punto, la ComisIón tomó nota de la versIón ofic:ial en el sentldo de que Ricardo David VJdela Fernández
se hebrfa suicidado
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28. En adlci6n a lo mencionado en los pi!irrafos precedentes sobre las condiciones de 
violencia y falta de seguridad, Ia falta de atenci6n medica necesaria y las deflcientes condiciones 
ffsicas de los penales, los peticionarios alegan que en el cumplimlenio de sus cO"ndenas, las 
presuntas victimas han sido trasladadas en varias ocaslones de un centro de detenci6n a otn). 
Aslmismo, habrian recibido minima formaci6n educacional y cas\ nula capacitaci6n en oficios que 
pudieran mejorar sus posibilidades de inserci6n \aboral y su ·rehabilitacl6n en general. Denuncian que 
los continuos traslados habrien lmpactado negativamente en el desarrollo de sus vinculos afectivos, 
perjudicando en forma sistematica Ia regularidad de sus estudios, y no habrian contribuido a Ia 
consolidaci6n de los j6venes en las actividades productivas que habrfan iniciado. Senalan que, 
edemas de atentar contra su integridad ffsica, el Estado no ha cumplido con las obligaciones 
emanadas de Ia misma ley de ejecuci6n penal referidas al tratamiento penitenciario que favorecerfa 
su reinserci6n sociaL 

29. En el case particular de Claudio David Nunez y Lucas Matias Mendoza, se educe que 
el Estado no les brind6 educaci6n formal alguna durante su detenci6n siendo menores de 18 aiios de 
edad, antes de lngresar a\ Sistema Penitenciario Federal, lo cual constituiria una violaci6n a los 
articulos 5.1 y'·19 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con los artfculos 28, 29, 31, 40.1 de Ia 
Convenci6n sabre los Derechos del Nino, y 13 del Protocolo de San Salvador. 

30. Finalmente, como medidas de restituci6n, los petiCionarios consideran que se debe 
contemplar una justa lndemnizaci6n per dana moral y material, asi como tambien Ia adopci6n de 
otras tnedidas de caracter no pecun\ario. Como medidas de satisfacc\6n y garantfas de no repetlci6n 
los peticionarios solicitaron: un reconobimlento publico de responsabilidad lnternacional per parte 
del Estado; Ia lmplementaci6n de reformas normativas tanto al regimen penal de Ia minoridad, como 
a los regfmenes procesales; Ia capa.citaci6n de las aiJtoridades estatales encargadas de trabajar con 
nines, nines y adolescentes; y e\ fortalecimiento de programas educativos, laborales y formativos en 
las lnstituciones de encierro. 

B. Posicion del Estado 

31. Mediante comunicaci6n recibida el 30 de junio de 2004, el Estado manlfest6 su 
voluntad de abrir vn espacio de dialogo cori los petlcionarios tendiente a explorer Ia posibilided de 
arribar a una soluci6n amistosa en el case. Se dieron algunos acercamientos entre las partes sin que 
llegara a concretarse ningun acuerdo. Finalmente, mediante nota del 19 de junio de 2007 Ia parte 
peticionaria indic6 que daba per concluida su partlcipaci6n en e\ proceso de soluci6n amistosa. El 
Estado ha informado sri varias ocasion"es sabre inlciatlvas legislativas encaminadas a reformer el 
marco legal de Ia justicia penal juvenil. 

32. El 23 de junio de 2005 el Estado lnform6 que Ricardo Videla Fernandez falleci6 el 21 
de junio de 2005 aproximadamente a las 13:30 horas, alojado en lacelda 17, Unidad 11-A del 
Centro de Seguridad para J6venes Act"ultos de Ia Penitenciarla de Mendoza, mientras se encontraba 
solo lndic6 el Estado que de acuerdo a lo investigado en sede administrative y judicial. se trataria de 
un sulcidio. Esta hip6tesis e"staria sustentada en las lnspecciones oculares efectuadas por 
protesionales del Cuerpo Medico Forense, por el personal de Ia Poli.cfa Clentifica, y per Ia Fiscal a 
cargo de las investigaciones. Posteriormente, en su comunlcaci6n del 21 de octubre de 2009 el 
Estado env\6 copies en formate electr6nico de los expedlentes de las Investigaciones penales y 
administrativas que sa slguieron tras Ia mu13rte de Ricardo Videla Fernandez, 

33. Por otro \ado, a lo largo del proceso, el Estado manifesto su posicion de abstenerse 
de presenter alegatos sobre Ia materia de fonda del case." Asi, en Ia audiencia del case oelebrada el 
24 de marzo de 2009, durante el 134 Periodo de Sesiones de Ia CIDH, los representantes del Estado 
manifestar6n que se abstenlan de forrrlUiar observaciones con respecto a los alegatos de los 
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28. En adición a lo mencionado en los porrafos precedentes sobre les condiciones de
violencia y falta de seguridad, la falta de atención médica necesaria y las deficientes condiciones
trslcas de los penales, los peticionarios alegan que en el cumplimiento de sus cO'ndenas, las
presuntas victlmas han sido trasladadas en varias ocasiones de un céntro de detención a otro.
Asimismo, habrlan recibido mlnima formación educacional y casi nulá capacitación en oficios que
pudieran mejorar sus posibilidades de inserción laboral y su ·rehabilitaclón en general. Denuncian que
los continuos traslados habrlen Impactado negativamente en ei desarrollo de sus vinculas afectivos,
perjudicando en forma sistemática la regularidad de sus estudios, y no habrlan contribuido a la
consolidación de los jóvenes en las actividades productivas que habrfan iniciado. Señalan que,
además de atentar contra su integridad trsica, el Estado no ha cumplido con las obligaciones
emanadas de la misma ley de ejecución penal referidas al tratamiento penitenciario que favorecerla
su reinserción social.

29. En el caso particular de Claudia David Núñez y Lucas Matias Mendoza, se aduce que
el Estado no les brindó educación formal alguna durante su detención siendo menores de 18 años de
edad, antes de ingresar al Sistema Penitenciario Federal, lo cual constituirla una violación a los
artfculos 5.1 y"19 de la Convención Americana en relación con los articulos 28, 29, 31, 40.1 de la
Convención sobre los Derechos del Niño, y 13 del Protocolo de San Salvador.

30. Finalmente, como medidas de restitución, los petiCionarios consideran que se debe
contemplar una justa Indemnización por daño moral y material, asf como también la adopción de
otras medidas de carácter no pecuniario. Como medidas de satisfacción y garantfas de no repetiCión
los peticionarios solicitaron: un reconocimiento público de responsabilidad Internacional por parte
del Estado; la Implementación de reformas normativas tanto al régimen penal de la minoridad, como
a los reglmenes procesales; la capa.cltación de las aUtoridades éstatales encargadas de trabajar con
niños, niñas y adolescentes; y el fortalecimiento de programas educátivos, laborales y formativos en
las Instituciones de encierro.

B. Posición del Estado

31. Mediante comunicación recibida el 30 de junio da 2004, el Estado manifestó su
voluntad de abrir vn espacio de diálogo con los peticionarios tendiente e explorar la posibilidad de
arribar a una solución amistosa en el caso. Se diaron algunos acercamientos entre ias partes sin que
llegara a concretarse ningún acuerdo. Finalmente, mediante nota del 19 de junio de 2007 la parte
peticionaria Indicó que daba por oonoluida su participación en el proceso de solución amistosa. El
Estedo ha informado en varias ocasion'es sobre iniciativas legislativas encaminadas a refórmar el
marco legal de la justicia penal juvenil.

32. El 23 de junio de 2005 el Estado Informó que Ricardo Videla Fernández falleció el 21
de junio de 2005 aproximadamente a las 13:30 horas, alojado en IBcelda 17, Unidad 11-A del
Centro de Seguridad para Jóvenes Aduitos de la Penitenciaria de Mendoza, mientras se encontr.aba
solo Indicó el Estado que de acuerdo a lo investigado en sede administrativa y judicial, se tratarla de
un suicidio. Esta hipótesis e'starra sustentada en las Inspecciones oculares efectuadas por
protesionales del Cuerpo Médico Forense, por el personal de la Poliela Clentlfica, y por la Fiscal e
cargo de las investigaciones. Posteriormente, en su comunicación del 21 de octubre de 2009 el
Estado envió copias en formato electrónico de los expedientes de las investigaciones penales y
administrativas que se siguieron tras la muerte de Ricardo Vldela Fernández,

33. Por otro lado, a lo largo del proceso, el Estado manifestó su posición de abstenerse
de presenter alegatos sobre la materia de fondo del caso: Asr, en la audiencia del caso oelebrada el
24 de marzo de 2009, durante el 134 Periodo de Sesiones de la CIDH, los representantes dei Estado
manifestaron que se abstenian de formular observaciones con respecto a los elegatos de los
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peticionarios, quedando a Ia espera de que Ia Comisi6n lnteramericana resolviara el caso a Ia Juz de 
los preceptos de Ia Convencl6n Americana y del derecho internacional. Esta posicion fue reiterada 
posteriormenta por el Estado en su escrito de obsarvaciones sabre el fonda de 28 de abril de 2009, 
y en su ultima cornunicaci6n de 21 de octubre de 2009 

34. Como se ha mencionado anteriormente, el 27 de diciembre de 2007 sa recibi6 una 
solicitud de medidas cautelares presentada por los peticionarios a favor de Lucas Matias Mendoza, 
Claudio David Nunez y Cesar Alberto Mendoza, con base en las alegadas agresiones que los dos 
prirneros habrfan sufrldo a manos de persona! penitenciario del Complejo Penitenciarlo Federal No. 1 
de Ezelza el 9 de dlciembre de 2007. Adem as de estos hechos, los peticionarios formularon a lo 
largo del tnimite de esa solicitud de medldas cautelares, otros alegatos relativos a las condiciones de 
detenci6n de las alegadas v(ctlmas .. 

35. En este contexte, el Estado aleg6 que las lesiones padecidas par Lucas Matias 
Mendoza y Claudio David Nunez se produjeron en una riiia entre Internes, y no responderfan a 
agresiones cometidas por los mlembros del ·personal de custodia del Complejo Penitenciario Federal 
No. 1 de Ezeiza. 

36. Por otro Jado, cori respecto al argumento de los petlcionarios de que ninguna de las 
alegadas vfctimas habrfa avanzado en el regimen de ejecuc16n de Ia pen.a debido a que se las 
traslada continuamente, el Estado inform6 que m.uchos de esos traslados obedecieron a solicitudes 
de los propios defensores qulenes aducfan Ia necesidad de que los internes estuviesen en las 
proximldades de Ia Ciudad Aut6noma de Buenos Aires, a fin de facilltar el contacto con los mismos 
y las actividades propias de su defense letrada. Ademas, agrega el Estado, fueron tambien los 
ab6gados defensores quienes requirieron que los tres internes tueran alojados juntos, mas alia de Jo 
que resultara recomendable para cada uno de alios en atenci6n al trataniiento indivldualizado que Ia 
ley exige. 

37. En .su iiltimo lnforme respecto de Ia solicitud de medldas cautelares, recibido el 5 de 
diciembre de 2008, el Estado inform6 acerca de Ia situaci6n de Lucas Matias Mendoza, ·claudio 
David Nunez y Cesar Alberto Mendoza: 

(a) Lucas Matias Mendoza: desde el ·11 de junio de 2008 se encontrqr[a "transitando Ia 
tass de consolidaci6n del perfodo de tratamlentp de Ia progresividad del reg.imen 
penitenciarlo" y, en noviembre de 2008, estaba cursando el tercer ano de Ia escuela 
secundaria. 

(b) Claudio David Nunez: esta alojado en Ia Colonia Penal Santa Rosa, Provincia de La 
Pampa (Unldad No 4 del Serviclo Penitenciario Federal), "transltando Ia fase de 
confianza del perfodo de tratamlento de Ia progresividad desde enero de 2008", 
trabajando en el taller de sastrerfa y cursando el m6dulo Ill del Nivel Poll modal. 

(c) Cesar Alberto Mendoza: alojado desde el 10 de noviembre de 2008 en Ia Colonia 
Penal de Santa Rosa, provincia de La Pampa (Unidad No 4 del Servicio Penitenciario 
Federal), "tralisitando el perfodo de prueba de Ia progresividad (lei regimen 
penitenciario desde el 4 de septiembre de 2008", No estarra trabajando, pero sf 
cursando el septimo afio del tercer ciclo comun de educacl6n general basic'!. 

IV. HECHOS PR08APOS 

38. El presents caso se relaciona con una serie de hechos de distinta naturaleza cuyo 
rnrcro ·se encuentra marcado por ei sometimiento de los adolescentes Cesar Alberto Mendoza, 
Claudio David Nunez, Lu.cas Matias Mendoza, Satll Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla 
Fernandez a un proceso penal que culmin6 en Ia condena a prisi6n y reclusi6n perpetuas. Tras 
dichas condenas, las vfctimas continuaron bajo Ia custodia del Estado, situaci6n en Ia cual tambien 
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peticionarios, quedando a la espera de que la Comisión Interamericane resolviera el caso a la luz de
los preceptos de la Convención Americana y del derecho internacional. Esta posición fue reiterada
posteriormente por el Estado en su escrito de observeciones sobre el fondo de 28 de abril de 2009,
y en su última comunicación de 21 de octubre de 2009

34. Corno se ha mencionado anteriormente, el 27 de diciembre de 2007 se recibió una
solicitud de medidas cauteleres presentada por los peticionarios a favor de Lucás Matras Mendoza,
Ciaudio David Núñez y César Alberto Mendoza, con base en las alegadas agresiones que los dos
primeros habrlan sufrido a manos de persona! penitenciario del Complejo Penitenciario Federal No. 1
de Ezeizá el 9 de diciembre de 2007. Ademés de estos hechos, los peticionarios formularon a lo
largo del trámite de esa solicitud de medidas cautelares, otros alegatos relativos a las condiciones de
detención de las alegadas vrctimas ..

35. En este contexto, el Estado alegó que las lesiones pedecidas por Lucas Matras
Mendoza y Claudia David Núñez se produjeron en una riña entre Internos, y no responderfan a
agresiones cometidas por los miembros del 'personai de custodia del Complejo Penitenciario Federal
No. 1 de Ezeiza.

36. Por otro lado, con respecto al argumento de los peticionados de que ninguna de las
alegadas vfctimas habrra avanzado en el régimen de ejecución de la pen.a debido a que se les
traslada continuamente, el Estado informó que muchos de esos traslados obedecieron a solicitudes
de los propios defensores quienes adudan la necesidad de que los internos estuviesen en las
proximidades de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a fin de facilitar el contacto con los mismos
y las actividades propias de su defensa letrada. Además, agrega el Estado, fueron también los
abogados defensores quienes requirieron que los tres internos fueran alojados juntos, más allá de lo
que resultara recomendable para cada una de ellos en atención al tratamiento individualizado que la
ley exige.

37. En .su Último informe respecto de la solicitud de medidas cautelares, recibido el 5 de
diciembre de 2008, el Estado informó acerca de la situación da Lucas Matras Mendoza, 'Claudio
David Núñez y César Alberto Mendoza:

(a) Lucas Matfas Mendoza: desde el '11 de junio de 2008 se encontrqrfa "transitando la
fase de consolidación del perfodo de tratamlentp de la progresividad del rég'imen
penitenciario" y, en noviembre de 2008, estaba cursando el tercer año de la escuela
secundaria.

(b) Claudia David Núñez: está alojado en la Colonia Penal Santa Rosa, Provincia de La
Pampa (Unidad No 4 del Servicio Penitenciario Federal), "transitando la fase de
confianza del perfodo de tratamiento de la progresividad desde enero de 2008",
trabajando en el taller de sastrerra y cursando el módulo 111 del Nivel Polimoda!.

(c) César Alberto Mendoza: alojado desde el 10 de noviembre de 2008 en la Colonia
Penal de Santa Rosa, provincia de La Pampa (Unidad No 4 del Servicio Penitenciario
Federal), "transitando el perrada de prueba de la progresividad del régimen
penitenciario desde el 4 de septiembre de 2008", No estarfa trabajendo, pelO sr
cursando el séptimo año del tercer ciclo común de edUCación general básic'!.

IV. HECHOS PROBADOS

38. El presente caso se relaciona con una serie de hechos de distinta naturaleza cuyo
II1ICIO 'se encuentra marcado por ei sometimiento de los adolescentes César Alberto Mendoza,
Claudia David Núñez, Lu'cas Metras Mendoza, Saúl Cristian Roldán Cajal y Ricardo David Vldela
Fernández a un proceso penal qwe culminó en la condena a prisión y reclusión perpetuas. Tras
dichas condenas, las víctimas continueron bajo la custodia del Estado, situación en la cual también
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ocurrieron una serie de hechos con base en los cuales los peticionarios presentaron argumentos 
adicionales, La Comisi6n presentara los hechos que ha dado par establecidos con base en Ia prueba 
obrante en el expedients, a partir del slgviente arden: i) Marco jurldico relevante en materia de 
justicia penal de nifios, nifias y adolescentes; ii) Marco jurldicci procesal penal relevante en materia 
de recursos; iii) Los procesos penales seguidos a las presuntas vlctirnas; iv) Condiciones de 
detenci6n en Ia Penitenciarfa Provincial de Mendoza; v) Muerte de Ricardo David Videla Fernandez; 
vi) Perdida de Ia visi6n de Lucas Matfas Mendoza; vii) Lesiones sufridas par Lucas Matias Mendoza y 
Claudio David Nunez; y viii) Lesiones sufridas par Saul Cristian Rold~n Cajal. 

A. Marco jurfdico relevante en materia de justicla penal de ninos, ninas y adolescentes 

39. En Argentina, al momenta de los hechos materia del presents caso, y hasta Ia fecha, 
el regimen penal para nifios, nines y adolescentes esta regulado par Ia Ley 22.278 de 25 de agosto 
de 1980, modlficada par Ia Ley 22.803, Las disposiciones de esta ley apllcadas a los procesos de 
las cinco presuntas vfctimas, y pertlnentes para el analisis del fonda del presents caso son las 
siguientes6: . 

Articulo 1; No es putilble el manor que no haya cumplido diecisels ( 16\ afios de edad. 
Tempoco Ia es e\ que no haya cumplido dieclocho ( 18) anos, respecto de delitos de acci6n 
privade o reprimidos con pena prlvetiva de Ia liberted .que no exceda de dos (2) afios, con 
multa o con inhebllitaci6n. 

Si exlstiere Jmputaci6n contra alguno de elias Ia eutoridad judicial Ia dlspondra 
provisionalmente, procedera a Ia comprobeci6n del delito, tamara conocim\ento dlrecto del 
manor, de sus padres, tutor o guardador y ordenara los informes y perltaciones conducentes 
al estudio de su personalldad y de las condiciones familiares y ambientales en que se 
encuentr8. 

( .. ,) 

Artfcu\o 2: Es punible e\ manor de dleciseis ( 16) a dieciocho ( 18) a nos de edad que lncurriere 
en delito que no fuera de los enunciados en e\ articulo primero. · 

En esos casos Ia autoridad judicial Ia sometera al respective proceso y debera disponerlo 
provlslonalmente durante 'su tramitaci6n a fin de poslbllitar Ia aplicaci6n de las facu\tades 
conferidas par el articulo cuarto. 

( ... ) 

Articulo 4: La imposlb\6n de pane respecto del manor a que se retiere el articulo segundo 
estara supeditada a !cis siguientes requisites: 

1 . Que previame-nte haya side dec\arada su responsabllidad penal y Ia civil sl correspondiere, 
conforrile a las normas procesales. 
2. Que haya cump\ldo dieclocho (18) aiios de edad. 
3. Que haya sido sometido a un periodo de tratamiento tutelar no inferior a un (1} afi.o, 
prorrogable en caso necesario hasta I~ mayorla de edad. 

Una vez cumplidos estos requlsitos, si les moda\idades del hecho, los antecedentes del manor, 
el resultado del tretemient6 tutelar y Ia impresl6n directs recoglda par e\ juez hicieren 
necesarlo apllcarle una sanci6n, asf Ia resolverS, pudiendo reduclrla en Ia forma prevista para 
Ia. tentetlva. 

6 Petlci6n \nlclal a favor de cesar Alberto Mendoza raclblda e! 17 de Junlo de 2002 Anexo 1 LegislaciOn. Petlcl6n 
lnlolal a favor de Claudio David NUflez rsc!blda el 1 de julio de 2002 Anexo 1 Leg!slacl6n; Peticl6n lnlclal a favor de Lucas 
Matfas Mendoza reclb\da el 1 de ju!lo de 2002. Anexo 1. Leg\slac16nc 
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ocurrieron una serie de hechos con base en los cuales Ics peticionarios presentaron argumentos
adicionales, La Comisión presentará los hechos que ha dado por establecidos con base en la prueba
obrante en el expediente, a partir del slgvlente orden: 1) Marco jurldlco relevante en materia de
justicia penal de niños, niñas y adolescentes; 11) Mareo jurrdléci procasal penal relevante en materia
de recursos; 111) Los procesos penales seguidos a las presuntas vlctlrnas; Iv) Condiciones de
detención en la PenitenciarIa Provincial de Mandoza; v) Muerte de Ricardo David Videla Fernández;
vI) Párdlda de la visión de Lucas Matlas Mendoza; vII) Lesionas sufridas por Lucas Matlas Mendoza y
Claudia David Núñez; y viii) Lesiones sufridas por Saúl Cristian Roldán Caja\'

A. Marco jurldico relevante en materia de justicia penal de niños, niñas y adolescentes

39. En Argentina, al momento de los hechos materia del presente caso, y hasta la fecha,
el régimen penal para niños, niñas y adolescentes está regulado por la Ley 22.278 de 25 de agosto
dei 980, modificada por la Ley 22.803, Las disposiciones de esta ley aplicadas a los procesos de
las cinco presuntas vlctlmas, y pertinentes para el análisis del fondo del presente caso son las
siguientes": .

Articulo 1; No es punible el menor que no haya cumplido dieciséis (16) años de edad.
Tampoco lo es el que no haya cumplido dieciocho (18) años, respecto de delitos de acción
privade o reprimidos con pena privativa da la libertad .qua no exceda de dos (2) años, con
multa o con inhebilitación,

Si existiere Imputación contra alguno de eilos la eutoridad judicial lo dispondré
provisionalmente, procederé a la comprobación del delito, tomaré conocimiento diracto del
menor, de sus padres, tutor o guardador y ordenaré los informes y peritaciones conducentes
al estudio de su personeilded y de las condiciones familiares y ambientales en que se
encuentre.

(..)

Artfculo 2: Es punible el menor de dieciséis (16) a dieciocho (18) años de edad que incurriere
en delito que no fuera de los enunciados en el articulo primero. .

En esos casos le eutorldad judicial lo sometaré al respectivo proceso y deberé disponerlo
provisionalmente durante 'su tramitación a fin de posibilitar la aplicación de las facultades
confaridas por el articulo cuarto.

l·}

Articulo 4: la ImpOSición de pena respecto del menor a que se refiere el articulo segundo
estará supeditada a los siguientes requisitos:

1• Que prevlame-nte haya sido declarada su responsabilidad penal y la civil si correspondiere,
conforme a las normas procesales.
2. Que haya cumpildo dieciocho (18) años de edad.
3. Que haya sido sometido a un periodo de tratamiento tutelar no inferior a un (1} año,
prorrogable en caso necesario hasta IEl mayorla de adad.

Una vez cumplidos estos requisitos, si las modalidades del hecho, los antecedentes del menor,
el resultado del tretemiento tuteiar y ia impresión directa recogida por ei juez hicieren
necesario aplicarle una sanción¡ asf lo resolveré, pudiendo reducirla en la forma prevista para
la. tentativa.

u Petición Inicial a favor de César Alberto Mendoza recibida el 17 de Junio de 2002 Anexo 1 Legislación. Petición
InIcIal a favor de Claudia David Nuñez recibida el 1 de Julio de 2002 Anexo 1 Legislación; Petición InIcial a favor de Luces
Metras MendozB recibida el 1 de jullo de 2002. Anexo 1. Leglslaclónc
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Articulo 6: Las penas privat}vas de liberted qua los jueces lmpusiaren a los menores se haran 
efectlvas en Institutes especializados. Si en esta sltuaci6n alcanzaren Ia mayoria de edad, 
cumpliran el resto de Ia condena en establecimiantos para adultos. 

(. "} 

40. Si bien Ia Ley 22.278 establece determlnados parametres especiales para Ia 
aplicaci6n del derecho penal a nifios, nif\as y adolescentes lnfractores, el catalogo de los delitos y 
las penas, asf como lo relative a aspectos esenclales de Ia ejecucl6n de Ia pena, como Ia 
lncorporacl6n al regimen de Ia llbertad condicional, es el C<)digo Penal de Ia Naci6n. Asf, las normas 
del C6digo Penal pertinentes al analisis son las slgulentes9

: 

Articulo 13: El condenado a reclusl6n o prisl6n perpetua que hublere cumpiJdo veinte afios de 
cohdena, el condenado a reclusi6n temporal ·o a prlsi6n por mas de tres afios que hublere 
cumplldo los dos tercios de su condena y el condenado a reclusl6n o prisi6n, por tres afios o 
menos, que por lo menos hubiese cumplido un aflo de. reclusi6n u ocho meses de prl$16n, 
observando con regulaiidad los reglamentos carcelarios, podran obtener Ia libertad por 
resolucl6n judicial previa informs de le direcci6n del establecimiento bajo las siguientes 
condicione'~: · · 

(, .. ) 

Articulo 44: 

(,,} 

Si Ia pens tuere de reclusl6n perpetua, Ia pane de Ia tentative sera reclusion de quince a veinte 
aflos, 

Si Ia peria fuese de prls16n perpetua, Ia de Ia tentative sera prlsi6n de diez a quince afios. 

Articulo BO: Se lmpondra reclusi6n perpetua o prisl6n parpetua, pudiendo aplicarse lo 
dispuesto en el articulo 52, al que matare: 

1. A su ascendlente, descendlente o c6nyuge, sablendo que lo son; 
2. Con ensafiamiento, alevosra, veneno u otro procedlmlento insidioso; 
3. Par precio o promesa remuneratori~; 
4. p·ar placer, codicia, odic racial o religiose; 
5. Par un medlo id6neo para crear un peligro comUn; 
6. Con el concurso premedltado de dos o mas personas; 
7. Para preparar, facilitat, consUmer u ocultar otro delito o para asegurar sus resu.!tados 

o procurer Ia lmpunidad pare sf o para otro o por no heber logrado el fin propuesto a! 
intentar otro dellio. 

(. ,) 

B. Marco jurfdico procesal penal relevanta en materia de recursos 

41. En esta secci6n, Ia Comisi6n describira el marco legal relevante que regula los 
diferentes recursos interpuestos por las presuntas vfctimas contra las sentencias que les impusieron 
Ia condena de prisi6n o reclusl6n perpetua. 

0 Petlc16n IJ!Iclal a favor de ceSar Alberto Mendoza rec!b!da el ·1 7 de junio de 2002. Anexo 1 Legislaci6n 
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Articulo 6: l.as penas privativas de liberted qua los jueoes Impusieren a los menores se harán
efeotlvas en institutos espeoializados, Si en esta sltueolón alcanzaren la mayorla de edad,
oumplirán el resto de la condena en establecimientos pare adultos,

e,,)

40, Si bien la Ley 22,278 establece determinados parámetros especiales para la
aplicación del derecho penel a niños, niñas y adolescentes infractores, el catálogo de los delitos y
las penas, asi como io relativo a aspectos esencla)es de la ejecución de la pena, como la
Incorporación al régimen de la libertad condicional, es el Cpdigo Penal de la Nación, Asr, las normas
del Código Penal pertinentes al análisis son las siguientes·:

ArtIculo 13: El oondenado a reoluslón o prisión perpetua que hubiere oumplldo veinte años de
oohdena, el oondenado a reolusión temporal ,o a prisión por más de tres años que hubiere
oumplldo los dos teroios de su condena y el condenado a reoluslón o prisión, por tres años o
menos, que por lo menos hubiese cumplido un año de. reclusión u ocho meses de prl$lón,
observando con regularidad los reglamentos oaroelarios, podrán obtener la libertad por
resoluolón judloial previo Informe de le direooión del estabiecimlento bajo las siguientes
condicione'~: . .

1,,)

Artioulo 44:

(,,,)

Si la pene fuere de reclusión perpetua, la pene de la tentativa será raolusión de quInoe a veinte
años.

Si la peria fuese de prisión parpetua, la da la tentativa será prisión da diez a quince años,

Articulo BO: Se Impondrá reoluslón perpetua o prisión parpetua, pudiendo aplioerse lo
dispuesto en el articulo 52, al que matare:

1. A su ascandiante, desoandlente o cónyuga, sabiendo que lo son;
2. Con ensañamiento, alevosfa, Veneno U otro procedimIento insidioso;
3. Por precio o promesa remuneratori~;
4, Pór placer, codicia, odio racial o religioso;
5. Por un medio idóneo para Cfear un peligro común;
6, Con el concurso premeditado de dos o más personas;
7. Para preparar, facilitat, consumar u ocultar otro delito o para asegurar sus resu.ltados

o procurar la Impunidad para si o para otro o pOr no haber logrado el fin propuesto al
Intentar otro delito,

(." )

B. Marco juridico procesal penel relevante en materia de reoursos

41, En esta sección, la Comisión describirá el mareo legal relevante que regula los
diferentes recursos interpuestos por las presuntas vlctimas contra las sentencias que les impusieron
la condena de prisión o reclusión perpetua,

o PetIcIón ll!lclal a favor de César Alberto Mentloza recibida e\ '17 de junio de 2002. Anexo 1 Legislación
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1. Ciudad Aut6noma de Buenos Aires 

42. El C6digo Procesal Penal de Ia Naci6n (en adelante "el CPPN"), Ley 23.984 de 4 de 
septiembre de 1 991, era aplicable para el momenta de los hechos en Ia Ciudad Aut6noma de 
Buenos Aires. Dicho c6digo regula los recursos de casaci6n, constitucionalidad, queja y revisi6n en 
los artrculos 456 al 489 .. Teniendo en cuenta que los tres primeros recursos fueron interpuestos en 
los casas de algunas de las presuntas vfctimas, a continuac16n sa transctlben los extremes 
relevantes de dichas normas. 

43. En cuanto al recurso de casaoi6n, el articulo 456 del CPPN regula su prooedencia en 
los siguientes terminos: 

El recurso de casaci6n podra ser interpuesto por )os slguientes motlvos: 

I 0
) lnobservancia o err6nea apllcaci6n de Ia ley sustantiva. 

2°) lnobservancia de las normas qua este C6digo establece bajo pena de inadmisibilidad, 
caducidad o nulldad, siempre que, con excepci6n de los casas de nulidad absoluta, el 
recurrente haya rec\amadO opc;>rtunamente Ia subsaneci6n del defecto, sl era posib!e, o hecho 
protests de recurrir en casaci6n 

44. Sabre Ia forma a traves de Ia cual se debe lnterponer el recurso de casaci6n, el 
artfculo 463 del CPPN establece lo slguiente: 

El recurso de casaci6n sera interpuesto ante el tribunal que dict6 Ia resolucl6n, dentro del 
termino de dlez ( 1 0) dlas de no.tiflcada y mediante escrito con firma de 1\'ltrado, en el cual sa 
cltaran concretamente las dlsposiclones legales que se conslderen vloladas o eir6neamente 
aplicadas y se expresera cual es Ia aplicac16n que se pretends. Debera indicarse 
separademente cad a motivo. Fuera de esta oportunidad, no podra ·alegarse nlngun otro. 

45. Asimismo, el artfculo 467 del CPPN seAala: 

Las partes deberan actuar bajo patroclnio letrado Cuando en caso de nicurso interpuesto por 
otrot el imputado no comparezca ante Ia Camara o quede sin defensor, el presidents nombrarB 
en tal caracter al defensor oficlal. 

46. En cuanto a los efectos de Ia prooedencia del reourso, los artfculos 470 a 473 del 
CPPN regulan diferentes posibilldades de acuerdo a si se verifio6 una vlolaci6n de Ia ley sustantlva 
(artfculti 470) si se present6 una violaoi6n de norm as prooesales (articulo 471) o si los errores de 
derecho nu influyeron en Ia resoluci6n (articulo 472). Dlchas normas'estab.lecen: 

Ait. 470. ·· Si Ia resoluci6n impugnada no hubiere observado o hubiere apllcado err6neamente 
Ia ley substantive, el tribunal Ia casara y resolvera el caso con erreglo a Ia ley y a Ia doctrine 
cuya apllcecl6n declare. 
Art. 471 : · Si hubiera lnobservancla de las nortnes proceseles, Ia camara anulera lo actuado y 
remitlra el proceso al tribunal que corresponda, para su substanclacl6n. 
Art. 472. - Los errores de derecho en Ia tundamentacl6n de Ia sentencia lmpugnada que no 
hayan influido en Ia resoluci6n, no Ia anularan, pero deberan ser corregidos. fambien lo saran 
los errores materiales en Ia designaci6n o en el c6mputo de las penes. 

47. En cuanto al recurso de inconstituoionalldad, el articulo 474 seAalq, en lo relevante, 
que el mismo precede contra las sentenclas definitivas (.;.) si se hubiere cuestionado Ia 
constitucionalidad de una ley, ordenanza, decreta a reglarnento ·que estatuya sobre. materia regida 
par Ia Constituci6n, y Ia sentenoia o el auto fuere cantrario a las pretensiones del recunente. 
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1. Ciudad Autónoma de Buenos Aires

42. Ei Código Procesai Penal de la Nación (en adelante "al CPPN u
), Ley 23.984 de 4 de

septiembre de 1991, era aplicable para el momento de los hechos en la Ciudad Autónoma de
Buenos Aires. Dicho código regula los recursos de casación, constitucionalidad, queja y revisión en
los artfculos 456 al 489. Teniendo en cuenta que los tres primeros recursos fueron interpuestos en
los casos de algunas de las presuntas vrctimas, a continuación se transcriben los extremos
relevantes de dichas normas.

43. En cuanto al recurso de casación, el articulo 456 del CPPN regula SU procedencia en
los siguientes términos:

El recurso de casación podrá ser interpuesto por Jos siguientes motivos:

10) Inobservancia o errónaa aplicación de la ley sustantiva.
2 0 ) Inobservancia de las normas qua este Código establace bajo pana de inadmisibilldad,
caducidad o nulidad, siempre que, con excepción de los casos de nulidad absoluta, el
recurrente haya reclamado opc;>rtunamente la subsanación del defecto, si era posible, o hecho
protesta de recurrir en casación

44. Sobre la forma a través de la cual se debe Interponer el recurso de casación, el
articulo 463 del CPPN establece lo siguiente:

El recurso de casación será interpuesto ante el tribunal que dictó ia resolución, dentro dei
tármino de diez (10) dias de no.tificada y mediante escrito con firma da letrado, en el cual se
citarán concretamente las disposiciones legales que se consideren violadas o erróneamente
aplicadas y se expreserá cuál es la apliceclón que se pretende. Deberá indicarse
separademente cada motivo. Fuara de esta oportunidad, no podrá 'elegarse ningún otro.

45. Asimismo, el articulo 467 del CPPN señala:

Las partes deberán actuar bajo patrocinio latrado Cuando en caso de recurso interpuesto por
otro¡ el imputado no comparezca ante la Cámara o quede sin defensor, el presidente nombrará
en tal carácter el defensor oficial.

46. En cuanto a los efectos de la procedencia del recurso, ios articulas 470 a 473 del
CPPN regulan diferentes posibilidades de acuerdo a si se verificó una violación de la ley sustantiva
(artfculb 470) si se presentÓ una violación de normas procesales (articulo 471) o si los errores de
derecho nu influyeron en la resolución (articulo 472), Diches normas'estab'lecen:

Art. 470... Si la resolución impugnada no hubiere obsarvado o hubiera aplicado erróneamente
la ley substantiva, el tribunal la casará y resolverá al caso con arreglo a ia ley y a la doctrina
cuya apllceclón declere.
Art, 471.' SI hubiera inobservancia de las norlnas procasales, la cámara anuiará lo actuado y
remitirá el proceso al tribunal que corresponda, para su substenclaclón.
Art. 472. - Los errores de derecho en la fundamentación de la santencia Impugnada que no
hayan influido en la resoiución, no la anularán, pero deberán ser corregidos. fambién lo serán
ios errores materiales en la designación o en al cómputo de las penes,

47. En cuanto al recurso de inconstitucionalldad, el articulo 474 señal¡¡, en lo relevante,
que el mismo procede contra las sentencias definitivas (.;.) si se hubiere cuestionado la
constitucionalidad de una ley, ordenanza, decreto o reglamento' que éstatuya sobre' materia regida
por la Constitución, y la sentencia o el auto fuere contrario a las pretensiones del recurrente.
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48. Respecto del recurso de cjueja; el articulo 476 del CPPN regula su procedencia en los 
siguientes terminos: 

Cuando sea denegado un recurso que procediere ante otro tribunal, ante este podra 
pfesentarse difectamente en queja e! recurrSnte, con elfin de que se declare ma·l denegado el 
recurso. 

2. Provincia de Mendoza 

49. El C6digo Procesal Penal de Ia Provincia de Mendoza (en adelante "el CPPM"), Ley 
6730 de 16 de noviembre de 1999, aplicable al momenta de los hechos del case, regula en los 
artfculos 449 a 505 los recursos de casaci6n, constitucionalidad, queja y revisi6n. A continuaci6n se 
transcriben las normas relevantes. 

50. En terminos generales respecto de todos los recursos, el articulo 455 regula las 
condiciones de lnterposici6n asf: 

Los recursos deberan interponerse, be)o pena de inadmlsibllidaci, en las condiciones de tiempo 
y forme que sa determlnan, con especfflca lndlc·acl6n de los' puntas de le declsi6n que fueren 
lmpugnados. 

51. Respecto del recurso de casacron, el articulo 474 del C6digo Procesal Penal de Ia 
Provincia de Mendoza, establece los motivos de interposici6n de Ia slguiente manera: 

El recurso de casaci6n podnl ser interpuesto par los sigulentes motives: 

1) lnobservancla o err6nea aplicacl6n de Ia Ley sustantiva. 
2) lnobservancla de las normas que este C6digo establece bajo pena de inadmisibilidad, 
caducidad o nulidad, siempre que, con excepci6n de los casas de nulidad absolute, el 
recurrente hublere reclamado oportunamente Ia subsanacl6n del defei:to, si era poslble, o 
hubiera hecho protesta de recurrlr en casaci6n. 

5~. El procedimlento y forma de interposlci6n del recurso de casaci6n se encuentra 
regulado en el articulo 480 del CPPM como sa indica a continuaci6n: 

El recurso de casacl6n sera interpuesto ante el Tribunal que dlct6 Ia resoluci6n, en el plazo de 
quince dlas de notificada y par escrito con firma de letrado, donde se citaran concretamente 
las disposiclones legales qlie sa coOsideren violadas o err6neamente apllcadas y se expresaril 
cual eS Ia aplicaci6n que se pretends. 

Debenl indicarse sepimidamente cada motlvo con sus fundamentos 

Fuera de esta oportunidad no podra aducirse ningiln otro motive., 

El recurrente debera manlfestar sl informara oralmente. 

53. En cuanto a los efectos de Ia procedencia del recurso, el articulo 485 del CPPM 
establece que: 

Si Ia resolucl6n lmpugnada hubiere violado a aplicado err6neemente Ia ley sustantiva, el 
Tribunal Ia cesara y resolvera el caso de acuerdo con Ia ley y Ia doctrina apllcables; pero 
procedera de acuerdo con el artfculo slguiente, aUn de oflclo, cuando no se hubiera observado 
el inciso 3 del articulo 411. 

54. Asimismo, el articulo 486 del CPPM indica que: 
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48. Respecto del recurso de queja; el articulo 476 del CPPN regula su procedencia en los
siguientes términos:

Cuando sea denegado un recurso que procediere ante otro tribunal, ante éste podrá
presentarse directamente en queja el recurrente, con el fin de que se declare ma'l denegado el
recurso.

2. Provincia de Mendoza

49. El Código Procesal Penal de la Provincia de Mendoza (en adelante "el CPPM"), Ley
6730 de 16 de noviembre de 1999, aplicable al momento de los hechos del caso, regula en los
articulas 449 a 505 los recursos de casación, constitucionalidad, queja y revisión. A continuación se
transcriben las normas relevantes.

50. En términos generales respecto de todos los recursos, el articulo 455 regula las
condiciones de interposición asi:

Los recursos deberán interponerse, beJo pena de inadmlsibilidad, en les condiciones de tiempo
y forme que se determinan, con especifica Indic'ación de lo; puntos de le decisión que fueren
Impugnados.

51. Respecto del recurso de casaClon, el artículo 474 del Código Procesal Penal de la
Provincia de Mendoza, establece los motivos de interposición de la siguiente manera:

El recurso de casación podrá ser interpuesto por los siguientes motivos:

1) inobservancia o errónea apllceción de ie Ley sustantiva.
2) Inobservancia de las normas qué este Código establece bajo pene dé inadmlslbilidad,
caducidad o nulided, siempre que, con excepción de los casos de nulided absolute, el
recurrente hubiere reclamado oportunamente la subsaneclón del defecto, si era posible, o
hubiera hecho protesta de recurrir en casación.

5~. El procedimiento y forma de interposición del recurso de casación se encuentra
regulado en el articulo 480 del CPPM como se Indica a continuación:

El recurso de casación será interpuesto ante el Tribunal que dictó la resolución, en el plazo de
quince dlas de notificada y por escrito con firma de letrado, donde se citarán concretamente
las disposiciones legales qLie se consideren violadas o erróneamente aplicadas V se expresará
cual es la aplicación que se pretende.

Deberá indicarse sep;midamente cada motivo con sus fundamentos

Fuera de esta oportunidad nó podrá aducirse ningún otro motivo.,

El recurrente deberá manifestar si Informerá oralmente.

53. En cuanto a los efectos de la procedencia del recurso, el artfculo 485 del CPPM
establece que:

81 la resolución Impugnada hubiere violado o aplicado erróneamente la ley sustantiva, ei
Tribunal la cesará y resolverá el caso de acuerdo con la ley y la doctrina aplicables; pero
procederá de acuerdo con el artfculo siguiente, aun de oficio, cuando no se hubiera observado
el inciso 3 del articulo 411.

54. Asimismo, el articulo 486 del CPPM indica que:
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En el caso del articulo 474 incise 2, el Tribunal anulara Ia resoluci6n lmpugnada y procadara 
conforms a los artfculos 203 y 204. 

55. Por su parte, el artrculo 487 del CPPM establece que: 

Los .errores de derecho en Ia fundamentaci6n de Ia sentencia lmpugnada, que no hayan 
influido en Ia parte resolutive, no Ia anularan, para ·deberBri ser corregidos. 

TambiBn lo seran los errores materiales en Ia des1gnaci6n o el c6mputo de las penas. 

56. Respecto del recurso de inconstitucionalidad, el artfctJio 489 del CPPM establece lo 
siguiente en cuanto a su procedencia: 

El recurso de lnconstituclonalidad podra interporiersa contra las santenclas deflnitivas o autos 
men9lonados en el art(culo 475, cuando sa ~uestione Ia constltucionali.dad de una ley, 
decreta, reglamanto o resoluci6n que estatuyan so bra materia regida por Ia Constitucl6n de Ia 
Provincia, y Ia sentencia o e\ auto fuere contrario a Ia~ pretensiones del recurrente. 

57. Sobre el recurso de queja, el articulo 491 del CPPM indica: 

Cuando sea ~enegado indebidamente un recurso que proced!ere ante otro Tribunal, el recurrente podra 
presenter en queja ante esta, a fin de que lo declare mal danegado. 

3. La practice judicial en Argentina y el fallo "Casal" en 2005 

58. De lo anterior resulta que el marco jurfdico aplicable al momenta de los hechos tanto 
en Ia Ciudad Aut6norna de Buenos Aires como a Ia Provincia de Mendoza, cqntemplaban el recurso 
de casacl6n como el media para recurrlr una sentencia condenatorla emitlda par un juez de primera 
instapcia. La Comisi6n nota que Ia procedencia de dicho recurso S!;) encuentra regulada en terrnlnos 
cas! ftlenticos en el CPPN y en el CPPM, Eh ese sentido, Ia Comlsi6n considers relevante referirse en 
esta secci6n a Ia interpretacion gerieralizada del alcance de dicho recurso para, en Ia secci6n de 
anallsis l~gal, evaluar ~!.los hechos del caso se enmarcan en dicha priictlca judicial. 

59. La Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n en Ia sentencia conocida como ei "fallo 
Casal" se refiri6 a Ia forma restrictive como los jueces y, en particular, Ia Camare Nacional de 
Casaci6n Penal, interpretaron el alcance de Ia materia revisable a traves del recurso de casaci6n. En 
palabras de Ia Corte Suprema de Justlcia de Ia Naci6n: 

Rasulta ilustratlvo a los fines expositivos, destacar que este concepto de dlferenciacl6n entre 
cuestiones de hecho y derecho, vicios in iudicando y vidos in procedendo, vic!os de Ia 
actividad y vicios del Julcio, o cualquier otra clasificaci6n diferencial sabre las materias 
atendlbles, ha deformado Ia practice recursive ante Ia Casacl6n Naclonal. 

Los recurrentes en general, advertldos de Ia polftica restrictive en Ia admisi6n de recursos, 
intentan cantrar los agravlos que desarrollan bajo Ia f6rmula del inc. 1 del art. 456 del C6digo 
Procesal Penal de Ia Naci6n, es declr, ba)o el supuesto de lnobservancla o err6nea aplicaci6n 
de Ia ley sustantiva, en casas en los cuales se dlscuten problemas dS subsui1cl6n, La verd8d, 
es que gran part~ de estos planteos introducen y a su vez versan sobre problemas vlnculados 
con los hechos, con Ia prueba y Ia valoraci6n que sa haga de estas, sea para demostrar Ia 
exlstencla o lnexistencia de algun elemento del tipo objetivo, del dolo o de elementos 
subjetlvos distintos del dolo que conforman el tlpo penal. 

(. .. ) 
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En el caso del artIculo 474 inciso 2, el Tribunal anulará la rasoluclón Impugnada y procaderá
conforme e los artlculos 203 y 204,

55, Por su parte, el artrculo 487 del CPPM establece que:

Los .errores de derecho en la fundamentación de le sentencia Impugnada, que no hayan
influido en la parte resolutiva, no la anularán, pero 'deberán ser corregidos.

También lo serán los errores materiales en la designación o el cómputo de las penas.

56, Respecto del recurso de Inconstltucionalidad, ei artfc\Jlo 489 del CPPM establece lo
siguiente en cuanto a su procedencia:

El recurso de Inconstitucionalidad podrá Interponerse contra las sentencIas definitivas o autos
men9Jonados en el art(culo 475, cuando se ~uestion8 la constltucionali'dad de una ley,
decreto, reglamento o resolución qua estatuyan sobre materia regida por la Constitución de la
Provincia, y la sentencia o el auto fuere contrario a la~ pretensiones del recurrente.

57, Sobre el recurso de queja, el articulo 491 del CPPM indica:

Cuando sea ~enBgado indebidamente un recurso que procediere ante otro Tribunal, el recurrente podrá
presenter en queje ente éste, a fin de que ID declare mal denegado.

3. La práctica Judicial en Argentina y el fallo "Casal" en 2005

58. De lo anterior resulta que el marco juridico aplicable al momento de los hechos tanto
en la Ciudad Autónoma de BUenos Aires como a la Provincia de Mendoza, cqntemplaban el recurso
de casación como el medio para recurrir urÍa sentencia condenatoria emitida por un juez de primera
instapcia. La Comisión nota que la procedencia de dicho recurso si' encuentra regulada en términos
casi ftlénticos en el CPPN y en el CPPM, En ese sentido, la Comisión considera relevante referirse en
esta sección a la interpretación gerieralizada del alcance de dicho recurso para, en la sección de
análisis I~gal, evaluar ~i'los hechos del caso se enmarcan en dicha práctica judicial.

59. La Corte Suprema de Justicia de la Nación en la sentencia conocida como ei "fallo
Casal" se refirió a la forma restrictiva como los jueces y, en particular, la Cámára Nacional de
Casación Penal, Interpretaron el alcance de la materia revisable a través del recurso de casación. En
palabras de la Corte Suprema de Justicia de la Nación:

Resulta ilustrativo a los fines expositlvos, destacar que este concepto de dlferencieclón entre
cuestiones de hecho y derecho, vicios in iudicando y vidas in procedendo, vicios de la
actividad y vicios del Juicio, o cualquier otra clasificación diferencial sobre las materias
atendibles, ha deformado la práctica recursiva ante la Casación Nacional.

Los recurrentes en general, advertidos da la potrtlea restrIctiva en la admisión de recursos,
Intentan centrer los agravios que desarrollan bajo la fórmula del Inc. 1 del arto 456 del Código
Procesal Penal de la Nación, es decir, bajo el supuesto de Inobservancia o errónea aplicación
de la ley sustantiva, en casos en los cuales se dIscuten problemas dé subsuilclón, La verdad,
es qué gran part~ de estos planteas Introducen y a su vez versan sobre problemas vinculados
con los hechos, con la prueba y la valoreción que se haga de éstas, sea para demostrar la
existencia o Inexistencia de algún elemento del tipo objetivo, del dolo o de elementos
subjetivos distintos del dolo que conforman al tipo penal.

(.)
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Es sabldo que los defensores, conoclendo Ia renuencia jurisprudencial a discut!r agravios 
vinculados con el heche o con Ia prueba y su valoraci6n en el Bmbito casacional 1 tiendan a 
forzar el alcance del inc. 1 del art. 456 del C6digo Procesa\ Penal de Ia Naci6n10 • 

60. Precisamente tras conslderar que Ia distinci6n entre cuestiones de derecho por un 
\ado y de hecho o valora.oi6n probatoria por el otro, no debe determiner el al.cance de Ia revision en 
casaci6n, el 20 de septlembre de 2005 Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n emiti6 el fallo 
Casal, a traves del cual efectu6 una interpretaqi6n mas amplia en comparaci6n con Ia practice 
descrita en el parrafo anterior. Teniendo en cuente que los procesos relevantes para el presents caso 
culminaron antes de Ia emisi6n del fallo Casal, ·Ia Comisi6n no estima necesario detallar en este 
momenta el alcance de dlcha decisi6n. Ello sin perjuicio de las consideraciones que se incluyen infra 
parrs 223 - 230. 

C. Los procesos penales se'guidos a las presuntas vfctlmas 

1. Cesar Alberto Mendoza 

61. El 28 de octubre de 1999, el Tribunal Oral de Menores No. 1 de Ia Ciudad Aut6noma 
de Buenos Aires, en Ia causa No. 1048, declar6 a Cesar Alberto Mendoza coautor penalmente 
responsable de los delitos de robo calificado perpetrado con armas en cuatro oportunidades, 
homicidio calificado en dos oportunldades y lesiones graves, todos los cuales concurren 
materialmente entre sf. Con base en Ia Ley 22.278, Cesar Alberto Mendoza fue condenado a Ia pena 
de prisi6n perpetua11 • Los de.litos par los cuales Cesar Alberto Mendoza fue condenado, tuvieron 
Iugar cuando contaba con 17 anos y 10 mesas de edad. 

62. Contra est<;~ resoluci6n de primera lnstancia Ia defensora publica oficial de Ia causa 
interpuso recurso de casaci6n el 16 de noviembre de 19g9, La defense plante6 como base del 
recurso Ia "arbitrariedad de Ia talta de fundamentaci6n suficiente en relaci6n a Ia sancl6n impuesta"; 
siendo que, "Ia sentencla dictada no ha merituado suficlentemente Ia apllcaci6n de Ia sanci<?n 
impuesta [.,.) omitiendose fundamentar Ia no aplicaci6n de Ia reducci6n prevista en e1 artfcl!ID 4 de 
Ia ley 22.278". CG>ncluy6 Ia recurrente que a su detendido se Je aplic6 una pena excesiva en su 
monto y carente de fundamentacl6n 12 • 

63. Ese. mismo dfa, 16 de noviembre de 1999, Ia defensora publica oficial de Ia causa 
interpuso recurso ·de inconstltucionalldad contra Ia sentencia, alegando que Ia sentencla impuesta 
constituye una "pena cruel, lnhumana y degradante, incompatible con Ia readaptaci6n soCial" y, por 
Jo tanto, contraria a ia Constltuci6n Nacional y a otros tratados de derechos humanos de los cuales 
el Estado es parte13 • Asimismo, Ia titular de Ia Defensorfa Publica de Menores No. 3, lnterpuso 
tambien un recurso de inconstitucionalidad contra Ia sentenoia oondenatoria, el 18 de noviembre de 
199914 . 

1° Corte Suprema de Jusi:lcla de Ia Nacl6n. Causa No. 168.1. Matias Eugenio Casal y otro. Declsi6n de 20 de 
septiembre de 2005. 

11 P6ticl6n lnlc!al a favor de Cesar Alberto Mendoza reclblda e! 17 de .Junia de 2002. Anexo 2: Resbtuclones 
.Judlclales. Sentencia del Tribuna! Oral de Me nares No. 1 de 28 de octubre de 19991 ~ausa No, 1048. 

12 Petlcl6n inlcial a favor de C~sar Alberto Mendoza reclblda el 17 de junio de 2002, Anexo 2: Resoluciones 
Judlclalas. Recurso de ca~acl6n lnterpuesto PorIa defensora oficial pLibllca Nelly Allende el ·15 de novlembre de 1999, causa 
No. 1048. 

13 Petici6n !nlclal a favor de cesar Alberto Mendoza mclblda ef 1 7 de Junia de 2002. Anexo 2: Resoluciones 
.Judiclales. Recurso de inconstltucionalldad interpueslo por Ia Defensora Oflclal PUblica Nelly Allende el 16 de novlembre de 
1999, causa No. 1048. · 

14 Petib!6n iniciel 8 favor de Cesar Alberto Mendoza rec!bida el 17 de jun!o de 2002. Anexo 2: Resolu.c!ones 
.Judiclales. Recurso do lnconstltuclonal!dad interpuesto par Ia Detensora PUblica de Me nares Claudia L6pez Rata el 1 B de 
noviembre de 1999, cousa No 1048. · 
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Es sabido que los defensores, conociendo la renuencia jurisprudencial a discutir agravios
vinculados con el hecho o con la prueba y su valoración en el ámbito casacional¡ tiendan a
forzar el alcance del inc. 1 del art. 456 dal Código Procesal Penai da la Nación".

60. Precisamente tras considerar qué la distinción entre cuestiones de derecho por un
lado y de hecho o valora.ción probatoria por el otro, no debe determinar el al.cance de la revisión en
casación, el 20 de septiembre de 2005 la Corte Suprema de Justicia de la Nación emitió el fallo
Casal, a través del cual efectuó una interpretaQlón más amplia en comparación con la práctica
descrita en el párrefo anterior, Teniendo en cuenta que los procesos relevantes para el presente caso
culminaron antes de la emisión del fallo Casal, 'Ia Comisión no estima necesario detallar en este
momento el alcance dé dicha decisión. Ello sin perjuicio de las consideraciones que se incluyen ínfra
párrs 223- 230.

C. Los procesos penales se'guidos a las presuntas vrétlmas

1. César Alberto Mendoza

61. El 28 de octubre de 1999, el Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Ciudad Autónoma
de Buenos Aires, en la causa No. 1048, declaró a César Alberto Mendoza coautor penalmente
responsable de los delitos de robo calificado perpetrado con armas en cuatro oportunidades,
homicidio calificado en dos oportunidades y ieslones 9raves, todos los cuales concurren
materialmente entre sL Con base en la Ley 22.278, César Alberto Mendoza fue condenado a la pena
de prisión perpetua". Los deHtos por los cuales César Alberto Mendoza fue condenado, tuvieron
lugar cuando contaba con 17 años y 10 meses de edad.

62. Contra este resolución de primera Instancia la defensora pública oficiai de la causa
Interpuso recurso de casación el 16 de noviembre de 1999. La defensa planteó como base del
recurso la "arbitrariedad de la falta de fundamentación suficiente en relación a la sanción impuesta";
siendo que, "la sentencia dictada no ha merituádo suficientemente la aplicación de la sanciqn
impuesta [".) omitiéndose fundamantar la no aplicación de la reducción prevista en e1 artfcL!lo 4 de
la ley 22.278". CQncluyó la recurrente que a su defendido se le aplicó una pena excesiva en su
monto y carente de fundamentación",

63. Ese. mismo dfa, 16 de noviembre de 1999, ia defensora pública oficial de la causa
interpuso recurso' de inconstltucionalldad contra la sentencia, alegando que la sentencia impuesta
constituye una "pena cruel, Inhumana y degradante, incompatible con la readaptación social" y, por
lo tanto, contraria a ie Constitución Nacional y a otros tratados de derechos humanos de'los cuales
el Estado es parte'3. Asimismo, la titular de la Defensorfa Pública de Menores No. 3, Interpuso
también un recurso de inconstitucionalidad contra la sentencia oondenatorla, el 18 de noviembre de
199914 .

10 Corte Suprema de Justicia de la Nación. Causa No. 168,1. Metlas Eugenio Casal y otro· Declsión de 20 de
septiembre de 2005.

11 Petición Inicial a favor de César Alberto Mendoza recibIda el 17 de .Junio de 2002, Anexo 2: Resoluciones
,Judlclales. Sentencia del T.rlbunal Oral de Menores No. 1 de 28 de octubre de 19991 ~ausa No, 1048.

12 Petición inicial B favor de César Alberto Mendoza recibida el 17 de junio de 2002" Anexo 2: Resoluciones
-Judlclalas. Recurso de ca~Bclón Interpuesto por la defensora oficial pública Nelly Allende el '16 de noviembre de 1999, causa
No. 1048.

13 Petición Inicial a favor de César Alberto Mendoza recibida el' 17 de Junio de 2002. Anexo 2: Resoluciones
.Judiclales. Recurso de inconstltucionalldad interpueslo por la Defensora OfIcIal Pública Nelly Allende el 16 de noviembre de
1999. causa Noc 1048..

14 Petlblón inicial (] favor de César Alberto Mendoza recibida el 17 de Junio de 2002. Anexo 2: Resolu.clones
.Judiclales- Recurso do lnconstltuclonalldad interpuesto por la Defensora Pública de Menores Claudia López Reta al 1B de
noviembre de 1999/ causa No 1048. .
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64. El Tribunal Orlll de Menores, actuando como tribunal habilitador de Ia instancia 
superior, mediante resoluci6n del 30 de noviembre de 1999 reohaz6 el reourso de casaci6n por 
considerar que las valoraciomis que realizan los magistrados relatives a Ia graduaci6n de Ia pena a 
imponer, quedan, por via de principia, excluidas del control casatorio". 

65, Contra dicha resoluci6n, Ia defensora publica oficial de Ia causa interpuso recurso de 
queja par denegaci6n de Ia casaci6n, donde plante6 nuevamente Ia indebida aplicaci6n del articulo 4 
de Ia Ley 22.278 sabre Ia base de que el tribunal de primera instancla no fundament6 debidamente 
las rezones par las cuales aplic6 Ia pena de prlsi6n perpetua' 6

. Este reourso fue desestimado porIa 
Camara Nacional de Casaoi6n Penal mediante fallo del 23 de junio de 2000. Esta instancia superior 
arrib6 a. tal conolusi6r'l tras considerar que: · 

{D]el analisis de Ia rasoluci6n de fs. 3105/3134 no surge Ia omisl6n de fundamentos de Ia que 
sa egravia Ia defense, ni sa advierte un apartamlento de Ia narmada par el art. 4 inc. 3 de Ia 
ley 22.278 En efecto, Ia referlda norma faculta al Tribunal a aplicar una pane -una vez 
cumplldos los dieclocho afios de edad- a quien fua encontrado penalmente responsable de un 
dellto cometido slendo m~nor de ectad/ cuando ella sea necesario en tunci6n qe las 
modalidades del hecho, y eventualmente a aplicarle una reduccl6n de Ia misma en Ia forma 
prevista para Ia tentative .. En este marco se desarrollo Ia terea del Tribunal Oral cuando {a ls 
3 I 3 vta. Apartado B), justifies Ia lnelhldlble nebesidad de imponerle una pan a a Cesar Mendoza 
al dar cuenta de Ia centldad y gravedad de los hac has dellctivos que coprotagonizera { ... ] sin 
que el comportamiento que lleve intramuros alcance -atendiendo a las particularidedes y 
consecuenCias de las conductas disvaliosas- para eximlrlo de que se imponga una pena o para 
aplicarle una reducci6n en Su manto, 

Por otra parte, no configura una contradiccl6n Ia sola circunstancia de que el tribunal haya 
enunciado clrcunstancias favorables, en tanto ella no determine neceS~rlamente que se 
alcencen a atenuer los abundantes elementos que -a julcio del a qUo· hacfan a Cesar Mendoza 
merecedor de Ia pena impuesta, par lo cuel el agravlo en este sentido, habra de ser 
desestimado. 

Asimismo, en lo que respecta a los ouestionamientos relatives al supuesto exceso en el manto 
de Ia pane es dable responder que tal como Jo ha sostenido reiteradamente esta Camara, las 
reg las que rigen Ia lndlvldualizecl6n de Ia pena son de apllcaci6n propia de los jueces de merlto 
y quedan, en principia, tuara del control de Ia casaci6n pues Ia ponderac16n a etactuarse 
depends de poderes discrecionales del tribunal de julclo, salvo que se verlfique uri supuesto de 
aroltrariedad manifiestamente vlolatorlo de garentfas constltucionales [citas 'de jurlsprudencia] 
extrema que a Ia luz de las clrcunstancias valoradas par el Tribunal Oral y que tueran objeto 
de anBilsis en pBrrafos anteriores, no se advierte en el sub~judice. 

Sentado cuanto precede cabs seflalar que a juicio de esta Sa\a, no se advlerten los motives de 
arbitrariedad lnvocados par hi parte recurrentri [ .. ] Ella es asl en Ia medlda en que Ia 

tt; .En esta reso!uci6n e\ Tribunal relter6 que: "es Ia facultad del Tribunal de m6rito efectuar una rev!si6n de cada 
rocurso a fin de examiner st, en su lnterpos\cl6n, se han observado las cbndlctones formales qu~ Ia ley preve y, edemas, que 
su daclsi6n no debe cefiirse solo al recuento de esas exigencies, debiendo avanzer sabre las condiciones de admlslbll!dad e 
lmpid!endo el progreso del trBmlte, cuando de su estudio sLirj9 Ia lmprocedencla de Ia vfe recursive. Ella no lmplica que el 
Tribunal so convlerta en .Juez de su proplo fallo, sino que particlpa en Ia hab111tac16n de Ia lnstancia superior l-- )", Petlc16n 
lniclal a favor do cesar Alberto Mendoza recibida el 1 7 de junlo de 2002. Anexo 2: Resoluc!ones Judlclates- Resoluci6n del 
Tribunal Oral de Menores No. 1 de\30 de novlembre de 1999, causa No. '1048. 

16 Pet1c\6n lniclal a favor de cesar Alberto Mendoza reclblda el 17 da jun!o de 2002. Anexo 2: Resoluclones 
Judicia!es- Recurso de Que]a par casac\6n denegada lnterpuesto por !a Defensora PUblica Oflclal ·Nelly Allende ino es visible 
en e! documento al fecha Oe presentac!6n), causa 'No, 1048. 
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64, El Tribunal Orlll de Menores, actuando como tribunal habilitador de la instancia
superior, mediante resolución del 30 de noviembre de 1999 reohazó el reourso de casación por
considerar que ias valoraciones que realizan ios magistredos relativas a la gradueción de la pena a
imponer, quedan, por vla de principio, excluidas del controi casatorio".

65, Contra dicha resolución, la defensora pública oficiel de la cause interpuso recurso de
queja por denegación de la caseción, donde planteó nuevamente la indebida aplicación del articulo 4
de la Ley 22.278 sobre la base de que el tribunal de primera instanola no fundamentó debidamente
las razones por las ouales aplioó la pena de prisión perpetua'·, Este reourso fue desestimado por la
Cámara Nacional de Casaoión Penal mediante fallo dai 23 de junio de 2000. Esta instanoia superior
arribó a, tal conclusiór'l tras considerar que: '

{D]el análisis de la resolución de fs. 3105/3134 no surge la omisión de fundamentos de la que
se agravia la defensa, ni se advierta un apartamiento de lo noimado por el arto 4 Ine. 3 da la
ley 22.278 En efecto, la referida norma faculta al Tribunal a aplicar una pana -una vez
cumplidos los dieciocho años de edad· a quien fua encontrado penalmente responsable de un
delito cometido siendo m~nor de edad¡ cuando ello sea necesario en función qe IB5

modalidades del hecho, y evantualmente a aplicarle una reducción de la misma en la forma
prevista para la tantativa, ,En aste marco se desarrolló la tarea dei Tribunal Oral cuando (a ls
313 vta. Apartado Bl, justifica la Ineludible nabasidad de Imponerla una pena a César Mendoza
al dar cuenta de la cantidad y gravedad de los hachos dalictivos qua coprotagonizara (... ] sin
que el comportamiento qua lleva intramuros alcance -atendiendo a las particularidades y
consecuencias de las conductas disvaliosas- para eximirlo de que se imponga una pena o para
aplicarle una reducción en su monto,

Por otra parte, no configura una contradicción la sola circunstancia de que el tribunal haya
enunciado circunstancias favorables, en tanto ello no determina nBces~rlamente que se
alcancen a atenuar los abundantes alamentos qua-a juicio del a qua, hacfan a César Mandoza
merecedor da la pena impuasta, por lo cual el agravio en este sentido, habrá de ser
desastimado,

Asimismo, en lo que respecta a los ouestionamientos relativos al supuesto exceso en el monto
de ia pena es dable responder que tal como 10 ha sostenido reiteradaménte esta Cámara, ias
reglas que rigan la Individualización de la pena son da aplicación propia da los jueces de mérito
y quedan, en principio, fuera dal control de la casación pues la ponderación a efectuarse
depande de poderes discrecionales del tribunal de juicio, salvo que se verifique un supuesto de
arDltrariedad manifiastamente vlolatorlo da garantfas constltucionaias Icitas 'de jurisprudencfa]
extramo qua a la luz da las circunstancias valoradas por el Tribunal Oral y que fueran objeto
de anál1sis en párrafos anteriores, no se advierte en el sub~judice.

Sentado cuanto precede cabe señalar que a juicio de esta Sala, no se advierten los motivos de
arbitrariedad Invocados por la parte recurrente l.] Ello es asl an la medlde en que la

1[; .En esta resolución el Tribunal reiteró que: "es la facultad del Tribunal de mórito efectuar una revisión de cada
recurso El fin de examInar si, en su Interposición, se han observado las condicIones formales qU~ la ley prevé y, además, que
su decisión no debe cañirse solo al recuento de esas exigencias, debiendo avanzar sobre las condIciones de admlslbllldad e
Impidiendo el progreso del tramite, cuando de su estudio surja la Improcedencia de la vre recursiva. Ello no Implica que el
Tribunal Se convierta en .Juez de su propio fallo, sino que participa en la habllltaclón de la Instancia superior [,,)", PetIción
Inicial B favor do César Alberto Mendoza recibida e\ 17 de JunIo de 2002, Anexo 2: Resoluciones Judlclales- Resolución del
Tribunal Oral de Menores No. 1 del 30 de novIembre de 1999, causa No. '1048,

16 Petición: Inicial a favor de César Alberto lv1endozu recIbIda el 17 da junio de 2002. Anexo 2: Resoluciones
Judiciales- Recurso de queja por casación denegada Interpuesto por la Defensora Pública Oficial ,Nelly Allende ino es visible
en el documento al fecha óe presentación), causa 'No, 1048,
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reso!uci6h impugnada ha sldo sustentada razonab18mente [, .] y cuenta adem~s ~on los 
tu.ndamentos jurfdicos mfn!mos, necesarios y suflclentes [-.-J17. 

66. Los dos recursos de inconstituclonalidad fueron admitidos par el Tribunal Oral de 
Menores, remitldos a Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal y rechazados por esta ultima mediante 
su sentencia del 23 de junlo de 2000, en Ia que rechaz6 tambien el recurso de casaci6n interpuesto, 
En sfntesis, Ia Camara Na.cional de Casacr'6n P~nal sustent6 su decision en las consideraciones 
siguientes: 

Cuando los tmtados internacionales hablan de tortura u otros tra.tos crueles1 lnhumanos o 
degradantes, no dirlgen su atencl6n a las penes privativas de Ia libertad y a su durac16n (,,). 
La Convenci6n contra Ia torture y otros Tratos o Penas Crueles lnhumanas o Degradantes no 
extiende su 8mbito de aplicaci6n a los dolores o sutrimientos que sean consecuencia 
Unicamente de sane Iones legftimas, o qu~ sean inherentes o incidental as a estes, 

AI contemplar nuestra legislaci6n Ia posibllidad de conceder Ia libertad condiclonal a los 
condenados a prisi6n perpetua, Ia aplicaci6n de dlcha pane a un manor no es violatotia del art. 
37, inc. "a", de Ia Convenci6n sabre Derechos del Nino. 

La tlnica pena forzosamente perpetua, dentro del regimen legal, es Ia prisl6n o reclusl6n de 
esta class [perpetual apliceda a los reincidentes, a quienes, par imperio del articulo· 14 [del 
C6digo Penal], no puede otorgarseles Ia llbertad cond.lclonal [.,.] Ia situaci6n particular de 
Cesar Alberto Mendoza no se encuentra contemplada en el art, 14 del c6digo de fonda. 

El manto de Ia pena es determlnedo por al tribunal de julcio en uso de facultedes que le son 
proplas, pues es sobereno para apraciar las clrcunstanclas agravantes y atenuentes, Par via do 
principia estes cuestlones no son pasibles de lnspecci6n casaclonal salvo supuestos de 
arbltrariedad o absurdo no.torlo que nose observan en Ia especie". 

67. Contra esta ultima decision, Ia defensa publica oficial de Cesar Alberto Mendoza 
interpuso un recurso extraordfnarlo federal"; recurso que fus declarado inadmisible por Ia Camara 
Nacional de Casaci6n Pe.nal mediante resoluci6n del 24 de agosto de 2000, sefialando que "carece 
de fundamentaci6n aut6noma"20 • Ei 24 de agosto de 2000 el despacho ·de Ia Camara Nacional de 
Casacl6n Penal gir6 boleta de notificeci6n de esta ultima decision, de Ia que se notlfic6 a Ia defense 
publica oficial21

• La Comlsl6n no cuenta con Informacion en el sentido de que se hubiera notlflcad6 
personalmente a Cesar Alberto Mendoza de esta decisi6n, 

2. Claudio David Nufiez y Lucas Matfas Mendoza 

68. Claudio David Nunez y Lucas Matias Mendoza fueron procesados conjuntamente, por 
el Tribunal Oral de Menores No. 1 de Ia Cludad Aut6noma de Buenos Aires. 

17 Petlc16n inlclal a tavor de cesar Alberto Mendoz.a reclblda el 17 de junlo de 2002. Anexo 2: Reso1Uciones 
.Judicleles Resoluc\6n de Ia Sala II de Ia Camara Naclonal de Casacl6n Penal de 23 d~ junio qe 2000, causa No. 2544. 

18 Petlcl6n lniclal a favor de cesar Alberto Mendoza r~clblda el 1 '7 de junlo de 2002 Anexo 2: Resoluciones 
Judiclales. ResoluciPn de Ia Sal a II de In CBmara Naclonal de Casac[6n Penal de 23 de junlo de 2000i causa ~o. 2557. 

19 Petlcl6n iniclal a favor de cesar Alberto Mendoza recib!da el 17 de junlo de 2002,. Anexo 2: Reso\uclones 
JudlclaleS. Recurso extraordlnarlo federal interpuesto por el Defensor PUblico Oflclal Gull!ermo Lozano (no as visible en el 
documento Ia 'fect)a de presentecl6n), cause No. 2557 

20 Potici6n fnicial a favor de Cesar Alberto Mendoza rociblda el 1 7 de junio de 2002 Anexo 2: Resoluciones 
Judlcia\es. Heso!uc16n de Ia Sala !I de Ia CHmara Nac\onal de Casacl6n Penal del 24 de agosto de 2000, causa No, '2557. 

21 Petlcl6n lnlc!al a tavor de cesar Alberto Mendoza reclb!da el 17 de junlo de 2002. Anexo 2: Resoli.Jclones 
Judlciales. Of'lc!O de notiflcacl6n girado por Ia Secratarfa de Ia Camara Naclonal de Casaci6n Penal el 24 de agosto de 2000, 
causa No. 2557. 
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resolucióh impugnada ha sido sustentada razonablemente lo ,] y cuenta adem~s ~on los
tU,ndamentos jurfdicos mfnlmos, necesarios y suficientes [.. _1 17,

66. Los dos recursos de inconstituclonalidad fueron admitidos por el Tribunal Oral de
Manares, remitidos a la Cámara Nacional de Casación Penal y rechazados por esta última mediante
su sentencia del 23 de junio de 2000, en la que rechazó también el recurso de casación interpuesto,
En srntesis, la Cámara Na.cional de Casac¡'ón Penal sustentó su decisión en las consideraciones
siguientes:

Cuando los tl'atados internacionales hablan de tortura u otros tratos crueles¡ Inhumanos o
degradantes, no dirigen su atención a las penas privativas de la libertad ya su duración (",).
La Convención contra la tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanas o Degradantes no
extiende su ámbito de aplicación a los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
únicamente de sancIones legftimas, o qu~ sean inherentes o incidentales a éstas,

Al contemplar nuestra legislación le posibilidad de conceder la libertad condicional a los
condenados a prisión perpetua, la aplicación de dicha pena a un menor no es violatoria del a't.
37, jnc. "a", de la Convención sobre Derechos del Niño.

La única pana forzosamente perpetua, dentro del régimen legal, es la prisión o reclusión de
esta clase Iperpetua] aplicada a los reincidentes, a quienes, por Imperio del articulo '14 [del
Código Penal], no puede otorgárseles la libertad cond.lclonal [.,.] la situación particular de
César Alberto Mendoze no se encuentra contemplada en el art, 14 del código de fondo,

El monto de la pena esdetermlnedo por el trlbunel de juicio en uso de facultedes que le son
propias, pues es soberano para apraciar las circunstancias agravantes y atenuantes, Por vla de
principio estas cuestiones no son pasibles de Inspección casaclonal salvo supuestos de
arbitrerieded o absurdo nO,torlo que no se observan en la especie".

67. Contra esta última decisión, la defensa pública oficial de César Alberto Mendoza
Interpuso un recurso extraordinario federal"; recurso que fue declarado Inadmisible por la Cámara
Nacional de Casación Pe.nal mediante resolución del 24 de agosto de 2000, señalando que "carece
de fundamentación autónoma"'o. Ei 24 de agosto de 2000 el despacho 'de la Cámara Nacional de
Casación Penal giró boleta de notificeción de esta última decisión, de ia que se notificó a la defensa
pública oficlal21

• Le Comisión no cuenta con Ihformaclón en el sentido de que se hubiera notificado
personalmente a César Alberto Mendoze de esta decisión,

2. Claudia David Núfiez y Lucas Matras Mendaza

68. Claudia David Núñez y Lucas Matras Mendoza fueron procesados conjuntamente, por
el Tribunal Oral de Menores No, 1 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

17 PeticIón inicial a favor de César Alberto Mendoz.a recibida el 17 de junio de 2002. Anexo 2: Resoluciones
.Judiclales Resolución de la Sala 11 de la Cémars Nacional de Casación Penal de 23 d~ junio qe 2000, causa No. 2544.

18 Petición IniCial a favor de César Alberto MendozB r~clblda el 1'7 de Junio de 2002 Anexo 2: Resoluciones
Judiciales. Resoluclpn de la Sala 11 de In Cémafa Nacional de CasacIón Penal de 23 de Junio de 2000¡ causa ~o. 2557.

19 Petición inicial a favor de César Alberto Mendoza recibida el 17 de JunIo de 2002" Anexo 2: ResolucIones
Judiciales. Recurso extraordinario federal interpuesto por el Defensor Público Oficial Guillermo Lozano (no es visIble en el
documento la lecha de presentacIón), cause No. 2557

20 Petición Inicial a favor de César Alberto Mendoza recibida el 17 de junio de 2002 Anexo 2: Resoluciones
Judiciales. 'ResolucIón de la Sala II de la Cémara NacIonal de CasacIón Penal del 24 de agosto de 2000, causa No. '2557.

21 Petición Inicial a tavor de César Alberto Mendoze recibida el 17 de JunIo de 2002- Anexo 2: Resoluciones
Judiciales. Oncló de notificación girado por la Secretarfa de la Cámara Nacional de Casación Penal el 24 de agosto de 2000,
causa No· 2557.
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69. El 12 de abril de 1999 el Tribunal declar6 a Claudio David Nunez penalmente 
responsable de los delitos de homicidio calificado reiterado en cinco oportunidades, robo agravado 
por el usa de armas reiterado en ocho oportunidades, tenencia !legitime de arme d.e guerra y 
asociaci6n illcita. Claudio David Nunez fue condenado a Ia pena de reclusion perpetua". 

70, En Ia misma reso1Uci6n, eJ tribunal decler6 a Lucas Matias Mendoza penalmente 
responsable de los de\itos de homicldlo califlcado reiterado en dos oportunidades; robo agravado por 
el uso de armps en ocho oportunidades; asociaci6n lila ita y tenencia ilegltima de arm a de guerra. 
Lucas Matias Mendoza tue condenado a Ia pena de prisi6n perpetua23 . Los delitos por los cuales 
Claudio David Nllfiez y Lucas Matias Mendoza fueron condenados, tuvieron Iugar cuando contaban 
con 17 y 16 anos de edad, respectivamente. 

7L Contra esta sentencia condenatoria emitlda par el Tribunal Oral de Menores No. 1 se 
interpusieron tres recursos de casaci6n: (a) a favor de Lucas Matias Mendoza, presentado par su 
defensor? particular24

; (b) a favor de Claudio David Nunez, presentado por Ia defense publica oficial 
de Ia causa25

; y (c) a tavor de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nunez, presentado por Ia 
Defensoria Publica de Menores26 • 

72, La defensora particular de Lucas Matias Mendoza fundament6 su recurso de 
casaci6n en Ia err6nea apreclaci6n jurfdica de los hechos y las pruebas y en Ia falta de idoneidad de 
algunas pruebas27

• Por su parte, Ia Defensorla Publica de Menores aleg6 por vfa de casacl6n Ia 
err6nea aplicaci6n del articulo 4 de Ia Ley 22.278, en el sentido de que los jueces de Ia causa tenian 
Ia facultad otorgada par esa norma de prolorigar el periodo de observaci6n al que estuvieron 
sometidos Lucas Matfas Mendoza y Claudio David Nunez, permitiendoles demostrar un avance 
positive en su proceso de resocializaci6n, elemento que habria de ser tornado en cuenta al momenta 
de juzgarlos26 • A su vez, Ia defensora publica oflcial, actuando en repres.entac16n de Claudio David 
Nunez, plante6 por vfa de casaci6n, Ia ·arbitrariedad de Ia sentencia emitida par el Tribunal Oral de 

22 Petlcl6n lnlclal a favor ·de Claudio David NUfiez reciblda el 1 de jullo de 2002. Anexo 2: Re9o!uc1ones Judlclales. 
Sentencla. Causa ndmero 833/838/839/851/910/920/937/972!1069, En al aaso especlflco de Claudio David Ndiiaz, sa 
observa que fue condE.li}Bdo a reclusl6n pt;Jrpetua, Ia cual presents algunas dlferencias que Ia hacen mBs gravosa que .Ia pr!si6n 
perpetun. Entre dichas dlferencias, cabe menclonar el ertlmJio 24 del C6digo Penal de Ia Naci6n, segUn el cual: La prls\6n 
preventive se computerS asf: par dos dfas de prls!6n preventive, uno de reclus\6n; par un dfa do prlsl6n preventive, uno de 
prisi6ri, o dos de 1nhabllitacl6n o Ia cantidad de multa que el tribunal fijase entre $ 35 y $ 176.. La Comisi6n no cuenta con 
lnformaci6n detallada sabre c6mo esta regulaci6n sa vlo reflejade en e! ceso de Claudio David NUfiez. 

23 Petlc16n lnlcial a favor de Lucas Matias Mendoza reclblda el 1 de julio de 2002. Ane:ixo 2: Resoluclones .Judlcleles. 
Santencia. Causa mlmaro 833/838/839/851/910/920/937/972/1069 · 

2~ Petlc16n lnlclal a favor de Lucas Matfas Mendoza recibida al 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluclones .Judiciales. 
Recurso de casac16n interpuesto por Ia abogada Mlrta Beetrlz. L6pez el 3 de mayo de 1999, causas No 
833/838/839/851/910/920/937/972/1069 . 

25 Petlcl6n lnlclal a favor de Claudio David NUiiez reclblda E!l 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluc!ones .Judie! ales. 
Recurso d~ casaci6n interpuesto par Ia Defensora PUblica Oflclal Nally Allende el 3 de mayo de 1999, causes No 
833/838/839/851/91 0/920/937/9'72/1 069 

20 Peticiones iiliciales a favor de Claudio David NUfiez y Lucas Matias Mendoza, rec\bldas el 1 de julio de 2002. 
Anexo 2: ResolucioneS Judlciales. Recurso de casac16n lnterpuesto par Ia Defensore PUblica da Menores Marla Luz de Fazio e\ 
3 de mayo de 1999, causes No 833/838/839/851/910/920/937/972/1069 

27 Petici6n inicial a fElvor de Lucas Matias Mendoza reciblda el l de julio de 2002. Anexo 2: Resoluclones Judic!ales. 
Recurso de casacl6n !nterpuesto por Ia abogada Mlrta Beatriz L6pe'z el 3 de mayo de 1999, causas No. 
833/838/839/851/91 0/920/937/97 2/1069' 

20 Petici6n lnlclal a favor de Claudio David NUfiez rectbida el 1 de ju!!o de 2002. Anexo 2: Reso!uciones Judiclales, 
Recurso de casac16n lnterpuOsto par Ia Defensoro PUblica de Menores MarJe Luz de Fi:Jz!o el 3 de mayo de 1999, causas No. 
833/838/839/851/910/920/937/972/1069. Petlci6n lnlalal a favo~ da Lucas Matias Mendoza realb1de al 1 de julio de 2002 
Anexo 2: Resoluclones .Judiclales Recurso de casacl6n interpuesto por Ia Defensora PUblica de Menores Marra L.uz de Fazio el 
3 de mayo de 1999, causes No. 833/838/839/851/910/920/937/972/1069 
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69, El 12 de abril de 1999 el Tribunal declaró a Ciaudio David Núñez penalmente
responsable de los delitos de homicidio calificado reiterado en cinco oportunidades, robo agravado
por el uso de armas reiterado en ocho oportunidades, tenencia Ilegitime de arma d,e guerra y
asociación IIicita, Claudia David Núñez fue condenado a la pena de reclusión perpetua",

70, En la misma resolUción, el tribunal declaró a Lucas Matías Mendoza penalmente
responsable de los delitos de homicidio calificado reiterado en dos oportunidades; robo agrevedo por
el uso de armps en ocho oportunidades; asociación lIróita y tenencia ilegitima de arma de guerra,
Lucas Matias Mendoza fue condenado a la pena de prisión perpetua", Los delitos por los cuales
Claudia David Nüñez y Lucas Matlas Mendoza fueron condenados, tuvieron lugar cuando contaban
con 17 y 16 años de edad, respectivemente,

7'1. Contra esta sentencia condenatoria emitida por el Tribunal Oral de Menores No. 1 se
interpusieron tres recursos de casación: (a) a faVor de Lucas Matias Mendoza, presentado por su
defensorp particular"; (b) a favor de Ciaudio David Núñez, presentado por la defensa pública oficial
de la causa'5; y (c) a favor de Lucas Matias Mendoza y Claudia David Núñez, presentado por la
Defensorla Pública de Menores",

72, La defensora particular de Lucas Matras Mendóza fundamentó su recurso de
casación en la errónea apreciación jurldica cÍe los hechos y las pruebas y en la falta de idoneidad de
algunas pruebas27

, Por su parte, la Defensoria Pública de Menores alegó por vla de casación la
errónea aplicación del articulo 4 de la Ley 22.278, en el sentido de que los jueces de la causa tenlan
la facultad otorgada por esa norma de prolongar el periodo de observación al que estuvieron
sometidos Lucas Matras Mendoza y Claudia David Núñez, permitiéndoles demostrar un avance
positivo en su proceso de resocialización, elemento que habrla de ser tomado en cuenta al momento
de juzgarlos'·, A su vez, la defensora pública oficial, actuando en repres'entaclón de Claudia David
Núñez, planteó por via de cesación, la 'arbitrariedad de la sentencia emitida por el Tribunal Oral de

22 Petición Inicial a favor ,de Claudlo David Núñez recibida el 1 de Julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones Judiciales,
Sentencie, Causa número 833/838/839/851/910/920/937/97211069, En el ceso especIfico de Claudlo David Núñez, se
observa que fue condE.lI}ado a reclusión p'ilrpetua, la cual presenta algunas diferencias que la hacen más gravosa que ,la prisión
perpetufi. Entre dichas diferencias, cabe mencionar el ertlmJlo 24 del Código Penal de la Nación, según el cual: La prisión
preventIva se computará asf: por dos dfos de prisión preventlva¡ uno de recluslón¡ por un dfe do prisión preventiva, uno de
prisióri, o dos da Inhabllitaclón o la cantidad de multa que el tribunal fijase entre $ 35 Y $ 176" Le Comisión no cuenta con
Información detallada sobre cómo esta regulación se vio reflejada en el caso de Claudia David Nüñez.

23 PeticIón Inicial a favor de Lucas Matlas MendozB recibida el 1 de Julio de 2002, Anexo 2: Resoluciones .Judiciales.
S.ntencle, Ceus. númaro 833/838/839/651/910/920/937/972/1069 .

2~ Petición inicial a favor de Lucas Matras MendozB recibida el 1 de julio de 2002, Anexo 2: Resoluciones .Judiciales.
Recurso de casación interpuesto por la abogada Mlrta BeatrIz. López el 3 de mayo de 1999, causas No
833/838/839/851/910/920/937/972/1069 .

25 Petición InIcial 8 favor de Claudia David Núóez recibida el 1 de Julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones .JudicIales,
Recurso d~ casación interpuesto por la Defensora PubHc8 OficIal Nalry Allende el 3 de mayo de 1999, causas No
833/838/839/851/910/920/937/9'12/1069

20 Peticiones iniciales B favor de Claudia David Núñez y Lucas Matlas Mendoza, recIbidas el 1 de Julio de 2002.
Anexo 2: Resoluciones Judiciales. Recurso de casacIón Interpuesto por la Defensore Pública da Menores Marfa Luz de Fazlo el
3 de mayo de 1999, eeuses No 833/938/8391851/910/920/937/97211069

27 PeticIón inicial a hlVor de Lucas Matras Mendoza recibida el 1 de Julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones Judiciales.
Recurso de casación Interpuesto por la abogada Mlrta Beatriz Lópe'z el 3 de meyo de 1999, causas No,
833/838/839/851/910/920/937/972/1 069,

28 Petición inicial a favor de Claudlo David Núñez recibida el 1 de julio de 2002, Anexo 2: Resoluciones Judiciales,
Recurso de casación Interpuesto por la Defensora Pública de Menores Merla Luz de Fazlo el 3 de mayo de 1999, causas No,
833/838/839/851/910/920/937/972/1069, Petición Inicial • favo~ de Luces Metlas Mendo,e reclblde el 1 de Julio de 2002
Anexo 2: Resoluciones ,Judiciales. Recurso de casación interpuesto por la Defensora Pública de Menore6 Marra L.uz de Fazlo el
3 de meyo de 1999, causas No, 833/838/8391851/910/920/937/97211069
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Menores por considerar que "Ia sentencia dictada no ha rnerituado suficientemente Ia aplicaci6n de 
Ia sanci6n impuesta a Claudio David Nunez, omltiendose fundarnentar Ia no aplicaci6n de Ia 
reducci6n prevista en el art. 4° de Ia ley 22.278, .. ". Aleg6 edemas que resultaqa lnadacuada y 
arbitraria Ia valoraci6n de Ia prueba en su globalidad, considerando que Ia prueba "reviste las 
caracterfsticas de engaiiosa, insuficiente y discord ante [ ... ] Ia prueba indiciaria en Ia cual recay6 Ia 
sentencia en cuesti6n no ha sido acreditada a traves de una prueba directs, sino que en todos los 
hechos debieron recurrir a vasos comunicantes que les permitieran crear una relaci6n, hipotetica, 
sabre Ia vinculaci6n de los hermanos Nunez en Ia autorla del raid (sic) delictivo"20 . 

73. Adernas, sa interpusieron contra aquella sentencia dos recursos de 
inconstitucionalidad: uno30, por Ia Defensora Publica de Menores, a favor de Lucas Matias Mendoza 
y Claudio David Nlifiez, y otro, a favor de Claudio David Nunez, por su defensora publica oficial31

. 

74. En cuanto a los recursos de inconstltucionalidad, Ia Defensora Publica de Menores 
aleg6 que las penes de reclusion y prisi6n perpetuas aplicadas a personas que delinquieron siendo 
menores de 18 alios violaba el articulo 37(a) de Ia Convenci6n de los Derechos del Nif\o y, par ende 
Ia Constituci6n ·Naclonal, que prohfbe que los nif\os sean sometidos a tortures o tratos crueles, 
inhumanos o degradantes3 z. La defensora oticial de Ia causa tambien utiliz6 este argumento en el 
recurso de inconstitucionalidad que interpuso, retiriendo que este tipo de penas violaban 
disposiciones similares de otros tratados internacionales ratificados par Ia Argentina, sefialando as[ a 
Ia Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos, Ia Convenci6n Americana sabre Derectios 
Humanos, el Pacto lnternaclonal de Derechos Civiles y Politicos y Ia Convenci6n contra Ia Torture y 
otros Tratos o Pen as Crueles, lnhumanos o Degradantes33

, 

75. En su resoluci6n de 6 de mayo de 1999, el Tribunal Oral de Menores No. 1 de Ia 
Ciudad Aut6noma de Buenos Aires se pronuncl6 rechazando estos cinco recursos (los tres de 
casaci6n y los dos de inconst,itucionalidad), En sfntesis el tribunal resolvi6 lo sigulente: 

(a) Con respecto al recurso de casaci6n plahteado por Ia Defansora Publica cle Menores 
el tribunal consider6 que el agravlo asteria apuntando excluslvamenta a cuestlonar Ia 
impos.lci6n de las condenas, conslderando con respecto a Ia sustancia del planteO quB 
"el dictado de las condones esta perfectamente ajustado a derecho, porque los 
menores tuviaron mas ,(sic) de qos afios de tratamlento tutelar y han cumplldo 
dieciocho alios de edad, hablando sido declarados penalmente responsables, de modo 
que mal puede hablarse de una err6mia aplicaci6n de Ia ley de fonda". 

(b) Con respecto a! recurso de casaci6n plantaado por Ia Defensora Publica Oficial de Ia 
causa, el tribunal determln6 que 11 incurslona sabre cuestiones de hecho, 
interpretaci6n y valorac'i6n de Ia prueba, aspectos ajenos al recurso de casac16n 11

• Con 

29 Petlcl6n lnlcial a favor de Claudio David NUrieZ reciblda el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluclones ,Jud!clales 
Recurso de pasaci6n intarpuesto· par Ia Defensora PUblica Oflc\al Nelly Allende el 3 de mayo de '1999, causes No. 
833/838/839/851/91 0/920/937/9 72/1 069. 

30 Petlcl6n ln!cial a favor de Lucas Matfas !Vlelidoza reclblda el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluclones .Judlcialas 
Recurso de inconstituclonalldad lnterpuesto por Ia Defensora PUblica de Menores Marfa Luz de Fazio el 3 de mayo de 1999, 
causes No. 833/838/839/851/)31 0/920/937/972/1069 

31 Petlci6n inlclal a favor de Claudio David NLliiez reclblda el 1 de' jullo de 2002. An8xo 2: Resoluc!ones Judiclales. 
Recurso de lnconst\tuclo·nalldad lnterpuesto par Ia Dafensora PUblica Oflclal Nelly Allende at 3 de mayo de 1999, causes No, 
833/838/839/851/910/920/937/972/1069 . 

32 Petlci6n lniclal a favor de lucas Matias Mendoza reclblda el l de jullo de 2002. Anexo 2: Resoluclones Judlciales. 
Recurso de l'nconstltuclonalldad lnterpuesto par Ia Defensora PUblica de Menores Marra Luz de Fazio el 3 de mayo de 1999, 
causas No .. 833/838/839/861/91 oi920/93719 7 2/1 069. · 

33 Petlci6J~ lnlcia! a favor de 'ClaudiO David NUflez reclblde el 1 de julio de 2002. Anoxo 2: Resoluclones .Judlclales. 
Recurso de lnconstitucionalldad interpuesto porIa Defensora Oticlel PUblica Nelly Allende el 3 de fllBYO de 1999, casusa No. 
833/838/839/851/91 0/920/937/9 7211 069 
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Menores por considerar que "la sentencia dictada no ha merituado suficientemente la apliceción de
la sanción impuesta a Claudia David Núñez, omitiéndose fundamentar la no aplicación de ia
reducción prevista en el art, 4 0 de la ley 22.278".". Alegó ademés que resultal¡a Inadecuada y
arbitraria la valoración de la prueba en su globalidad, considerando que la prueba "reviste las
caracterlsticas de engañosa, insuficiente y discordante [ .. ,] la prueba indiciaria en la cual recayó la
sentencia en cuestión no ha sido acreditada a través de una prueba directa, sino que en todos los
hechos debieron recurrir a vasos comunicantes que les permitieran crear una relación, hipotética,
sobre ia vinculación de ios hermanos Núñez en la autorla del raid (sicl delictivo"".

73. Ademés, se interpusieron contra aquella sentencia dos recursos de
inconstitucionalidad: uno'o, por la Defensora Pública de Menores, a favor de Lucas Matlas Mendoza
y Claudia David Núñez, y otro, a favor de Ciaudio David Núñez, por su defensora pública oficial",

74. En cuanto a los recursos de inconstltucionelidad, la Defensora Pública de Menores
alegó que las penas de reclusión y prisiÓn perpetuas aplicadas a personas que delinquieron siendo
menores de 18 años vioiaba el artlcuio 37(a) de la Convención de los Derechos del Niño y, por ende
la Constitución 'Nacional, que prohibe que los niños sean sometidos a torturas o tratos crueles,
Inhumanos o degradantes'Z, La defensora oficial de la causa también utilizó este argumento en el
recurso de inconstitucionalidad que interpuso, refiriendo que este tipo de penas violaban
disposiciones similares de otros tratados internacionales ratificados por la Argentina, señalando asr a
ia Deciaración Universal de los Derechos Humanos, la Convención Americana sobre Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos y la Convención contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes".

75. En su resoluciÓn de 6 de mayo de 1999, el Tribunal Oral de Menores No. 1 de la
Ciudad Autónoma de Buenos Aires se pronunció rechazando estos cinco recursos (los tres de
casación y los dos de inconst,ltucionalidadl. En slntesis el tribunal resolvió lo siguiente:

(al Con respecto al recurso de casación planteado por la Defansora Pública de Manares
el tribunal consideró que el agravio estaria apuntando excluslvamenta a cuestionar la
impos"¡ción de las condenas, considerando con respecto a la sustancia del planteo ClUB
"el dictado de las condenas está perfectamente ajustado a derecho, porque los
menaras tuviaran mas ,(sic) de ,\os años de tratamiento tutelar y han cumplido
dieciocho años de adad, hablando sido declarados penalmanta rasponsabies, de modo
que mal puede hablarse de una arróm;a apiicaclón da la ley da fondo".

(b) Con respecto al recurso da casación plantaado por la Defensora Pública Oficial da la
caUSB, el tribunal determinó que l/incursiona sobre cuestiones de hecho,
interpretación y valoraóión de la prueba, aspectos ajenos al reCUrSO de casacl6n ll

• Con

29 Petición Inicial a favor de Claudia David Núñez recibida el 1 de Julio de 2002· Anexo 2: Resoluciones ,JudIciales
Recurso de pasación interpuesto' por la Defensora Pública OficIal Nelly Allende el 3 de mayo da '1999, causas No.
833/838/839/851/910/920/937197211069.

30 PetIción ¡nlclal a favor de l.ucas Metras lVlendoza recibida ell de julio de 2002, Anexo 2: Resoluciones .Judlcialos
Recurso de Inconstituclonalldad Interpuesto por la Defensora Pública de Menores Marra Luz de Fazlo el 3 de mayo de 1999,
caUSBS No. 83318381839/85118101920/937/97211069

31 Petición Inicial a favor de Claudia David Núi'iez recibida el 1 de' ju110 de 2002. Anexo 2: Resoluciones Judiciales.
Recurso de lnconstltuclo'nalldad Interpuesto por la Defensora Pública Oficial Nelly Allende el 3 de mayo de 1999, causes No.
833/8381839/8511910/9201937/972/1069 .

32 Petición Inicial a favor de luces Metras Mendoze recibida el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones Judiciales.
Recurso de I'nconstltuclonalldad Interpuesto por la Defensora Pública de Menores Marra Luz de Fazio el 3 de mayo de 1999,
causas No, 8331838/839/851191 OínO/93719 7211 069. .

33 Petlcíól~ Inicial a favor de 'Claudia David Núñez recibida el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones .Judlclales.
Recurso de lnconstituclonalldad Interpuesto por la Defensora OficIal Públlca Nelly Allende el 3 de fIlayo de 1999, casusa No.
833183818391851191019201937/972/1 069
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re.specto a, este punta, et tribunal observ6 que el recurso planteado reproduce ''uno 
por uno loS hechos que fueran motive de debate'1

, que las cuestiones re!ac\onadas 
con Ia valoraci6n dB Ia prueba son privativas del tribunal de juicio y ajenas al recurso 
de casac16n y que Ia sentencla efactivamente estaba debldamente tundamentada, 
siendo soberano el tribunal de juiclo de establecar Ia graduaci6n de Ia pana" 
En cuanto al recurso de casacl6n presentado par Ia abogada de Lucas Matias 
Mendoza el tribunal conslder6 que sa limitaba a "cuastiones de hecho y valoraci6n de 
Ia prueba extrafias al recurs a en cuesti6n 11

, Asimismo, respecto a Ia Convencl6n de 
los Derechos del Nino, lndic6 que "no se entiende Ia aplicaci6n pretendlda y cual he 
sido Ia err6nea aplicac16n de ella [.,"] "confunde cuestlanes de heche ajenas al 
recursa, can algunas de derecha mal planteadas y que no sa hallan camprendidas 
entre los motives exigidas par Ia ley"" 
En Ia qua atafie a los recursos de inconstltucionalldad planteadas, el tribunal 
manifest6 que "no exists en modo alguna Ia pratandida pugna entre Ia norma alagida 
pare imponer reclusion y prisi6n perpetua a las menores Nunez y Mendoza y el art 
37, Inc. c) de Ia Convenci6n de los Derechos del Nifio, incorporada 8 Ia carte magns 11

-

Agr~g6 que "nlnguno de las mitadas lnternaclonales invocados vincula los 
calificativos de 11c·r.uel, inhumane y degradant8 11 con Ia pena de prisi6n o reclusiOn 
perpetua, nl !a prohfbe expres.amente -s~lvo en el casO de menores,..t'. Con respecto a 
Ia excarcelaci6n seflal6 que 11 es mas que probable su efectivizaci6n l!egado e! caso, 
frente e Ia generosldad de las !eyes argentinas [""•]", par Ia que se estarla cumpllendo 
con el requisite que exig~ el articulo 37(a) de Ia Canvenci6n de los Derechos del Nina, 
respecto a Ia existencia de Ia pasibilld;3d de accader a Ia llbertad condiclonal 34 " 

76. Contra esta resolucl6n del Tribunal Oral de Menores, tanto Ia representante de Lucas 
Matfas Mendoza", como Ia Qetensorfa Publica Oficial36 y Ia de Menores37 presentaron los 
correspondientes recursos de queja por casaci6n denegada ante Ia Camara Nacional de Casaci6n 
PenaL 

77. El 28 de octubre de 1999 [a Camara Naclonal de Casaci6n Penal mediante tres 
decisiones erriitidas el mlsmo dfa, resolvi6: 

(a) En Ia prlmera: il declarer parclalmente admlsible Ia queja presentada par Ia Dafensorla 
Publica Oficial de Ia causa (representante legal de Claudio David Ndriez), admitienda 
unicamente el agravlo referido a Ia !alta de aplicaci6n del articulo 4 de Ia Ley 22"278 
en hi condena de los adalescentes y Ill rechazar el resto del recurso por considerar 
que "los fundamentos esbo;<ados por Ia impugnente s61o reiteran planteos que ya han 
sida cantestados por el tribunal en mementos procesales anterlares sin que Ia defensa 

. se haYs hecho cargo de retutarios", y que tales planteos 11Versan sabre va!oracf6n de 
Ia prueba ··reconocimlimtos y declaraclones t8stimdniales- cuestiones que no son 
censurables par via de casacl6n par cuanto atanen a Ia libra convicci6n que as prapla 
de los jueces de merito para apreciar el material prabatorlo ["""] los agravlas da Ia 

3"1 Petici6n inicial a favor de Claudio David NUfiez reclblda el J d~ julio de 2002 Anexo 2; Resqluclones ,Judlclales. 
Resolucl6n del Tribunal Oral de Menores No" 1 de 6 de mayo de 1999, causes 833/838/839/851/910/920/937/972/1069"' 
Petlc!Orl lnlclal a faVor de Lucas Matias Mendoza ·reciblda el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluclones Judlciales. Reso1uc16n 
del Trtb"unal Oral de Manores No" 1 de 6 de mayo de 1999, causes 833/838/839/851/910/920/937/972/1069 

35 Petlcl6n lnlclal a favor de Lucas Matfas MendOza reciblda el1 de Jt..illo de 2002- Anexo 2: Resoluciones .Judicia!es. 
Racurso de queje por cesac\6n denegade interpuesto por Ia abog'ade Mirto Beetrlz L6pez el 17 de mayo de 1999, en las 
causes 833/838/839/851 /910/920/937/972/1 069" 

:m Petlc16n lnlcla! a favor de Claudio David NUiiez reciblda el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones .Judiclales. 
Accurso de que] a por casac16n denegada lnterpuesw par Ia Defensora PUblica Ofic!a! Nelly Alleride el 3 de mayo de 1999, 
causes 833/838/839/851/91 0/920/937/97 2/1 089" 

37 Petlcl6n lnlclal a favor de LUcas Matfas Mendoza reclblda el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluclones .Judiclales. 
Recurso de queja por casaci6n denegada !nterpuesto par Ia Defensora PUblica do Manores Marfa Luz de Fazio el 13 de maYo 
do 1999, causas 833/838/839/851 /910/920/937/972/1 069 
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re.specto 8, este punto, el tribunal observó que el recurso planteado reproduce I'uno
por Uno los hechos que fueran motivo de debate/ti que las cuestiones relacionadas
con la valoración de la prueba son privativas del tribunal de Juicio y ajenas al recurso
de casación y que la sentencia efectivamente estaba debidamente fundamentada,
siendo soberano el tribunal de Juicio de establecer la graduación de la pena"
En cuanto al recurso de casación presentado por la abogada de Lucas Matias
Mendoza el tribunal consideró que se limitaba a "cuestiones de hecho y valoración de
la prueba extrañas al recurso en cuestión", Asimismo t respecto a la Convención de
Jos Derechos del Niño, Indicó que "no se entiende le epllcación pretendida y cuál he
sido la errónea aplicación de ella ['""J "confunde cuestiones de hecho ejenas al
recurso, con algunas de derecho mal plenteedas y qua no se hallan comprendidas
entre los motivos exigidos por la ley""
En lo que atañe a Jos recursos de inconstltuclonelldad plenteados, el tribunal
manifestó que "no existe en modo alguno le pretendida pugna entre la norma elegida
para imponer reclusión y prisión perpetua a los manares Núñez y Mendoza y el arlo
371 ¡nc. e) de la Convención de los Derechos del Niño, incorporada ala carta magna/l
Agr~g6 que "ninguno de los mitados Internacionales invocados vincula los
calificativos de IIc'r.uel, inhumano y degradantél/ con la pena de prisión o reclusión
perpetua, ni la prohfbe expres"amente -s~lvo en el caso de menores",I'. Con respecto a
la excarcelación señaló que Ites más que probable su efectivización llegado el caso,
frente a la generosidad de las leyes argentinas ["".]", por lo que se estarla cumpliendo
con el requisito que exig~ el ertlculo 371a) de la Convención de los Derechos del Niño,
respecto e la existencia de la posibllld¡¡d de acceder a la IIberted condlcionel""

76, Contra esta resolución del tribunal Oral de Menores, tanto la representante de Luces
Matras Mendoza", como [a Qefensorfa Publica Oficial'· y la de Menores37 presentaron [os
correspondientes recursos de queja por casación denegada ante la Camara Nacional de Casación
Penal,

77. El 28 de octubre de 1999 la Cámara Nacional de Casación Penal mediante tres
decisiones emitidas el mismo dia, resolvió:

le) En la primera: iI declarar parcialmente admisible la queja presantada por la Defansorla
Pública Oficial de la causa (represantante lagal da Claudia David Núriez), admitiendo
únicamente el agravio referido a la falta de apllceción del artIculo 4 de la Ley 22"278
en la condena de los adolescentes y 11) rechazar el resto del recurso por considerar
que "los fundamentos esbo;<ados por la impugnente sólo reiteran planteas qua ya han
sido contestados por el trIbunal en momentos procesaies anteriores sin que la defensa

.se haya hecho cargo de refutarios ll
f y que tales planteas l/versan sobre valoración de

la prueba ··reconocimlimtos y declaraciones téstlmdniales- cuestiones que no son
censurables por vla de casación por cuanto etañen a fa libre convicción que es propia
de los juaces de mérito para apreciar el meterlal probatorio I"""J los agravios de la

3"1 Petición inicial 8 favor de Claudio David Núñez recibida el J d~ Julio de 2002 Anexo 2; Resqluclonas ,Judiciales.
Resolución del Trlbun.1 Oral de Menores No" 1 de 6 de meyo de 1999, ceuses 833/838/839/85i/910/920/937/972/1069",
Petición Inicial a favor de Luces Matlas MendozB 'reciblda el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones Judiciales, Resolución
del rrtbünal Oral de Menores No" 1 de 6" de meya de 1999, causas 833/838/839/851/910/920/937/972/1069

35 Petición InIcial a favor de Lucas Matfas Mendoza recibida el 1 de Julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones .Judiciales.
Recurso de queje por cesación denegada interpuesto por la abog'ada Mirto Beatriz López el 17 de mayo de 1999, en las
Causes 833/838/839/851/910/920/937/972/1069"

:3(1 Petición InicIa! a favor de Claudia David Núñez recibida el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones .Judiclales.
Recurso de queja por casación denegada lnterpues\Q por le Defensora Pública Oficia! Nelly Allende el 3 da mayo de 1999,
ceusas 833/838/839/8511910/920/937/972/1089"

37 Petición Inlelal a favor de Lucas Medas MendoZB recibIda el 1 de julio de 2002, Anexo 2: Resoluciones .Judiciales.
Recurso de queja por casación denegada Interpuesto por \a Defensora Publica de Manores Marfa Luz de Fazlo el 13 de mayo
do 1999, causas 833/838/839/851/910/920/937/972/1059



30

( 
(b) 

(c) 

21 

recurrente s6lo evidenclan una oplni6n diverse sabre Ia cuesti6n debatida y 
resuelta 1136

. 

En Ia segunda, que los reotJrsos de casacl6n e inconstitucionalidad interpuestos par Ia 
Defensora Pt)blica de Menores habien sido "mal denegados en tanto el tribunal de 
mSrlto sa excedi6 en sus etribuc\ones al analizar Ia procedencla de los recursos 
dedUcidos contra su propia sentencial incurrien'do en Ia merituac!6n de cuestlones de 
fonda que s61o pueden ser revisadas par esta Camara". Por to tanto, reso\v\6 admltlr 
tales recursoS 39 . 

Eh Ia tercera, declarer que el recurso de casaci6n interpuesto por Ia defensora 
particular de Lucas Matias Mendoza eta inadmislbla en todo Ia ralatlvo a Ia valoracl6n 
y apreciacl6n de los testh'nonlos, reconocimlento de detenldos y otras probanzas 
realizadas por el a quo; y que sin embargo, debl6 ser admltldo en to relative al poslble 
agravio derlvado de Ia aplicaci6n de Ia pena de prisi6n perpetua frente a Ia dispuesto 
par Ia Convenci6n de los Darechos del Niiio40 . 

78. La Camara Naclonal de Casaci6n Penal mediante fallo del 4 de abril de 2000 se 
pronunci6 sabre el punto especlfico del recurso de queja planteado por Ia Defensorla Publica Oficial 
a favor de Claudio David Nunez, que habra declarado admisible. AI respecto, determin6 que el a quo 
habra cumplido efectivamente con los requisites establecidos en el articulo 4 de Ia Ley 22.278. 
Ademas, el tribunal concluy6 que "Ia sentencia impugnada se encuentra suficientemente fundada en 
arden a su decision relative a Ia individtializaci6n de Ia pena impuesta a Claudio David Nunez"; 
considerando ademas el tribunal que Ia pena impuesta guarda entera proporcionalidad con Ia 
magnitud y Ia gravedad de los delitos por los ·cuales aquel fue condenado41 • 

79. Asimismo, Ia Camara Nacional de Casacl6n Penal mediante fallos emitidos el 19 de 
abril de 2000 se pronunci6 sabre el inerito de los recursos presentados por Ia Defensora Publica de 
Menores y par Ia abogada de Lucas Matias Mendoza: 

(a) Con respecto a los recursos de casacl6n a inconstituciona\ldad planteados a favor de 
Claudio David Nunez y Lucas Matfas Mendoza par Ia Defensorfa Publica de Menores, 
Ia Camara determin6 con respecto a los planteamlantos de casac;i6n, que el trib~nal 
de ]uicio cumpll6 con los requisites establecidos en al artfcuio 4 de Ia Ley 22.278 42 , y 
"descert6 Ia reduccl6ri o Ia eximici6n de Ia sanci6n (parrafos segundo y tercero de Ia 
norma referida1 sin evidenciar esta decisi6n tlntes de arbitrariedad". Aslmlsmo, en 
cuanto al recurso de inconstitucionalidad, el tribunal reiter6 que Ia \egisiaci6n 
argentina contempia Ia posibllidad de conceder Ia libertad condicional a los 
condenados a reclusi6n perpetua, y que par tanto, Ia aplicaci6h de dlcha pena a un 
manor noes vioiatorla del artfculo 37(a) de Ia Convanci6n.de los Derechos del Niiio43 . 

:m Petici6n inlclal a favor de Claud\6 David NlHiei reclblda el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Aesoluclones Judlclales. 
Resoluc16o de Ia Sale II de Ia Camara Naclonal de Casacl6n Penal. del 2~ de octubre de 1999, causa No. 2209 

39 Peticl6n lnlclfl:l o favor de Lucas Metres Mendoza reclbida ~1 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluc\ones Judlclales. 
Resoluc16n de Ia Sale II de Ia CBmara Naclona! de Casac!6n Penal del 28 de octubrb de 1999, c'ausa No. 2'211. 

<~o Petlcl6n lnlblal a favor de lucas Matfas Mendoza recibida el 1 de julio dB 2002. Anexo 2: Resoluclonas ,Judlciales, 
Resolucl6n de Ia Sala II de Ia camera Naciorel do Casac!6n Penal de! 28 de octubre de 1999, ceusa No. 2215. 

41 Pet\cl6n lnlclal a favor de Claudio David NUi'iez reclblda el 1 de julio de 2002. Anexo 2. Resoluciones Judlciales 
Resoluc\6n de Ia Sale ll do Ia CBmara Nacional de Casaci6n PanEd del4 de abrll de 2000, Causa No. 2209, 

42 "EI artrCulo 4 de Ia ley 22.278 establece que Ia lmposlcl6n de pane respecto del manor esterS suped!tada a que 
concurran los slgulentes requlsltos: a} que prevlamente hay a sido,declarada su responsabllid8d penal y civil· sl correspond\era~ 
, conforms a las nonnas procesales; b) que hays cumplldo d!eclocho afios de edad; c) que haya sido sometldo a un parlodo 
de tratamlento tutelar no Inferior o un afio, prorrogable en caso necesarlo haste Ia mayorfa de edad 

43 Petlcl6n Jniclal a favor de Claudio David NUfiaz reclblda el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluclones Judlclales, 
Resolucl6n de Ia Sale II de Ia CBmara Nac!onal de Casacl6n Penal del 19 de abri! de 2000, causa No 2211- Petic!6n lrilclal a 
tavor de Lucas Matias Mendoza raciblda el 1 de j~llo de 2002 AneXo 2. Reso!uclones Judlcleles Reso\uc\6n de la Sala II de 
Ia Camara Nac\onel de Casacl6n Penal del 19 d'e obr!l de 2000, causa No 2211. 
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recurrente sólo evidencian una opinión diversa sobre la cuestión debatida y
resuelta/ISO.

En la segunda, que los reotJrsos de casación e lnconstitucionalidad interpuestos por la
Defensora Pública de Menores hablen sido "mal denegados en tanto el tribunal de
mérito se excedió en sus atribuciones al analizar la procedencia de los recursos
deducidos contra su propia sentencla¡ incurrien'do en la merituaclón de cuestiones de
fondo que sólo pueden ser revisadas por este Cámara". Por lo tanto, resolvió admitir
tales recursos 39 .

Eh la tercera, declarar que el recurso de casación interpuesto por la defensora
partlculer de Lucas Matlas Mendoza eta inadmisible en todo lo relativo a la valoración
y apreciación de los testlI'nonlos, reconocimiento de detenidos y otras probanzas
realizadas por el 8 qua; y que sin embargo, debió ser admitido en lo relativo al posible
agravio derivado de le aplicación de la pena de prisión perpetua frente e lo dispuesto
por la Convención de los Derechos del Niño",

78. La Cámara Nacional de Casación Penal mediante fallo del 4 de abril de 2000 se
pronunció sobre el punto especifico del recurso de queja pianteado por la Defensorla Pública Oficial
a favor de Claudia David Núñez, que habla declarado admisible. Al respecto, determinó que el a qua
habfa cumplido efectivamente con los requisitos establecidos en el articulo 4 de la Ley 22.278.
Además, el tribunal concluyó que "la sentencia impugnada se encuentra suficientemente fundada en
orden a su decisión reiativa a la individlialización de la pena impuesta a Ciaudio David Núñez";
considerando además el tribunal que fa pena impuesta guarda entera proporcionalidad con la
magnitud y la gravedad de los delitos por los 'cuales aquel fuá condenado".

79. Asimismo, la Cámara Nacional de Casación Penal mediante fallos emitidos el 19 de
abril de 2000 se pronunció sobre el márito de los recursos presentados por la Defensora Pública de
Menores y por la abogada de Lucas Matras Mendoza:

(a) Con respecto a los recursos de casación e Inconstitucionalldad planteados a favor de
Claudia David Núñez y Lucas Matras Mendoza por la Defensoria Pública de Menores,
la Cámara determinó con respecto a los planteamientos de casac:ión, que el trib~nal
de Juicio cumplió con los requisitos establecidos en el articulo 4 de la Ley 22,278 42 , y
"descertó le reducción o la eximición de la sanción (párrafos segundo y tercero de la
norma referida¡ sin evidenciar esta decisión tIntes de arbitrariedad". Aslmlsmo, en
cuanto al recurso de inconstitucionalidad, el tribunal reiteró que la legislación
argentina contempla la posibilidad de conceder la libertad condicionai a los
condenados a reclusión perpetué, y que por tanto, la aplicación de dicha pena a un
menor no es violatorla del artlcuio 37(a) de la Convención'de ios Derechos del Niño".

:18 Petición inicial a favor de Claudia DavId Núfiei recibida el 1 de julio de 2002. Anexo 2: ResolucIones JudicIales,
ResolucIÓn de la Sala 11 de la Cámara NacJonal de Casación Penal· del 2~ de octubre de 1999, causa No, 2209

39 Petición lnlclo:l o favor de lucas Metras Mendoza recIbida ~1 1 de julio de 2002. Anexo 2: ResolucIones ,judicIales.
ResolucIón de la Sala II de la Cámara Nacional de Casación Penal del 28 de octubre de 1999/ o'ause No. 2'211.

<\1) PetIción ¡nlClal a favor de lucas Metras Mendoza recibida el 1 de Julio de 2002, Anexo 2: Resoluciones .Judlciales,
Resolución de la Sala I1 de la Cámara Nacioral do Casación Penal del 28 de octubre de 1999, causa No, 2215,

4' PeticIón inicial a favor de Claudia David Nuñez recibida el 1 de Julio de 2002. Anexo 2. Resoluciones Judiciales
Resolución de la Sala li do la Cámara Nacional de Casación Penal del 4 de abril de 2000, causa No, 2209,

1,2 "El artfculo 4 de la ley 22.278 establece que la ImposIción de pene respecto del menor estaré supeditada a que
concurran los sIguientes requlsltos: a} que previamente haya sido,declarada su responsabllidád penal y civil· si carrespondlere~
, conforme a las nannas procesales; bl que haya cumplido dieciocho años de edad; cl que haya sido sometido 8 un periodo
de tratamiento tutelar no Inferior o un año, prorrogable en caso necesario hasta la mayorfa de edad

43 Petición Inielal a favor de Claudia DavId Núfíaz recibida el 1 de julio de 2002, Anaxo 2: Resoluciones Judiciales,
ResolucIón de la Sala 11 de la Cámara Nacional de Casación Penal del 19 de abril de 2000, causa No 2211- Petición InIcial a
favor de Luces Matles Mendoza recibida el 1 de J~no de 2002 Anexo 2. ResolucIones Judiciales Resolución de la Sala II de
la Cémara Nacional de Casación Penal dél 19 de abril dé 20001 causa No 2211.
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En cuanto a! recurso de casaci6n presentado por Ia defense particular de Lucas 
Matfas Mendoza Ia Camara reiter6 su ya establecldo criteria de Considerar que _la pena 
de prlsi6n perpetua decretada no as contraria a Ia Convenc16n de los Derechos del 
Nirio, por cuanto Ia legislacl6n argentina cumple con el requisite impuesto por el 
articulo 37 (a) de Ia mlsrna al contemplar Ia posiblildad de Ia ilbert~d condicional". 

80. La Defensorla Publica Oficial, actuando en representaci6n de Claudio David Nunez, 
present6 recurso extraordinarlo contra el fallo emitldo por Ia Camara el 19 de abrll del 2000 que 
rechaz6 los recursos de casaci6n e lnoonstituoionalidad planteados por Ia Defensorfa Publ.ioa de 
Menores45

• Este recurso fue declarado inadmisible por Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal el 3 de 
agosto de 200046 y Ia decision fue notificada a Claudio David Nunez el 6 de septiembre de ese 
afio47 • Contra esta resoluoi6n denegatoria del recurso extraordinarlo, Ia Defensprfa Pliblica Clficial 
interpuso recurso de queja 1!nte Ia Corte Suprema de Ia Naci6n el 19 de septiembre de 200046

, el 
cual fue rechazado por extemporaneo el 23 de agosto de 2001 "· 

81. La Defensora particular de Lucas Matias Mendoza interpuso recurso extraordinario 
contra el rechazo definitive del recurso de casaci6n50 • Este recurso fue rechazado par Ia Camara 
Nacional de Casaci6n Penal, en su funci6n de tribunal habllitador51 y, posteriormente, desestimado 
formalmente por Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n sobre Ia base de que Ia queja no refute 
los motivos de Ia resoluci6n denegatoria del recurso extraordinario52• · 

3. Saul Cristian Roldiili Cajal 

82. El 8 de marzo de 2002 el Tribunal en lo Penal de Menores de Ia Prlmera 
Circunscripci6n Judicial de Ia Provincia de Mendoza impuso a Saul Cristian .Roldan Cajal Ia pena de 
prisi6n perpetua como "autor de los delitos ·de homicidio agravado en concurso real con robo 

f'-· agravado"53 • Los delitos por los cuales Sat)! Cristian Roldan Cajal fue condenado, tuvieron Iugar 
cuando aun no habfa alcanzado los 1 8 enos de edad. 

44 PetloiOn inlclal a favor de Lucas Matras Mendoza reclblda el 1 de julio de 2002.. Anexo 2: Resolucioqes Judlcial.es. 
Reso!l!ci6n de Ia Sale II de !a CB.mara Nacional de Casaci6n Penal de 19 de abrll ·de 2000, causa 2215, 

46 Petlc16n lnlclal a favor de Claudio David NUiiez. reclbida el 1 de julio de ;2002. Anexo 2: Resoluciones Judiclales, 
Accurso extraordinario presentado par el Defensor PUblico Oflclal Gull!ermo Loza'no el 16 de junlo de 2000, causa No. 2211 . 

" 11 Petlc16n inlcial a favor de Claudio David NUfiez reclblda el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluclories Judlclales .. 
Resoluc16n de Ia Sale p de Ia Camara Naclonal de CaSaci6n Penal del 3 de agosto de 2000, causa No 2211 

47 Petlci6n inicial a favor de Claudio David NUtiez reciblda el 1 de juliO de 2002. Anexo 2: Aesoluclones Judlclales. 
Boleta de notlflcacl6n del 6 de septlembre de 2000 flrmeda pcir lo Ayudante 3ra Marfa Cristina Hassan Auxl!lar Seccl6n 
Despacho. · 

4n Petlci6n lnlclal a favor de Claudio David NUfiez rec\blda el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones .Judlclales. 
OUcio raclbldo al 20 de septiembre de 2000 par medlo del cual el DefenSor PUblico D'flclal Gulllefmo Lozano notiflca a Ia 
Camara Naclonat de Casac16n Penal que ha interpuesto recurso extreordlnarlo ante Ia Corte Suprema de Justlcla de Ia Nac16n, 
causa No. 221·1. 

<1D Petici6n lnlclel a favor de Claudio David NUiiez rec!blda 01 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones .Jud!ciales. 
Reso1ucl6n de Ia Corte Suprema de -Justlcla de Ia NSci6n del 23 de agosto de 2001, ca'usa No. 193/00. 

50 Petlcl6n lnlclal a favor de Lucas Matias Mendoza reclbida al 1 de julio de 2002. AnOxo 2: Resoluclories .Judlciates. 
Recurso extraordinarlo federal presentado por Ia a bog ada Mirta Beatriz L6pez a! 10 de inayo de· 2000, Causa No- 2215. 

61 Petlcl6n ln!cial a favor de Lucas Metres Mendo.za reclblda el l de julio de 2002. Anexo 2: Reso!uciones .Judlclales. 
Resoluci6n de Ia Sale 11 de Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal del 1 de junlo de 2.000, cause No. 2215. 

52 Peticl6n lnlclel a favor de Lucas !v'latl.as Mendoza reclbida et 1 de Julio de 2002, Anexo 2: Resoluciones .Judlclales. 
Resolucl6n de Ia Corte Suprema de dusticie de Ia Naci6n del 3 de abrl! de 2001, causa 768/00. 

63 Petlcl6n !n!clal a favor de SaUl Cristlan Roldfln Cajal raclblda el 15 d~ agosto de 2003. Anexo 2. RBsoluciones 
.Jud\ciales. Sentencla de! Tribunal en lo Penal de Menores de Ia Prlmera Circunscrlpc\6n de 8 de marzo de 2?02, causa ~/00 
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En cuanto al recurso de casación presentado por la defensa particular de Lucas
Matras Mendoza la Cámara reiteró su ya establecido crIterio de considerar que .la pena
de prisión perpetua decretada no es contraria a la Convención de los Derechos del
Niño, por cuanto la legislación argentina cumple con el requisito Impuesto por el
articulo 37 (e) de la mlsrna al contempler le posibilidad de la IIbert~d condicional".

80. La Defensorla Pública Oficial, actuando en representación de Claudia David Núñez,
presentó recurso extraordinario contra el fallo emitido por la Cámara el 19 de abril del 2000 que
rechazó los recursos de casación e Inconstitucionalldad planteados por la Defensorla Públ'ica de
Menores'·, Este recurso fue declarado inadmisible por la Cámara Nacional de Casación Penal el3 de
agosto de 2000" y la decisión fue notificada a Claudia David Núñez el 6 de septiembre de ese
año", Contra esta resolución denegatoria del recurso extraordinario, la Defensorla Plibllca Oficial
interpuso recurso de queja "nte la Corte Suprema de la Nación el 19 de septiembre de 2000", el
cual fue rechazado por extemporáneo el 23 de agosto de 2001 ",

81, La Defensora perticular de Lucas Matlas Mendoza interpuso recurso extraordinario
contra el rechazo definitivo del recurso de casación·o. Este recurso fue rechazado pór la Cámara
Nacional de Casación Penal, en su función de tribunal habilitador·' y, posteriormente, desestimado
formalmente por la Corte Suprema de Justicia de la Nación sobre la base de que la queja no refuta
los motivos de la resólución denegatoria del recurso extraordinario·', .

3. Saúl Cristian Roldáli Cajal

82. El 8 de marzo de 2002 el Tribunal en lo Penal de Menores de la Primera
Circunscripción Judicial de la Provincia de Mendoza impuso a Saúl Crlstian .Roldán Cajal la pena de
prisión perpetua como "autor de los delitos' de homicidio agravado en concurso real con robo

f'-' agravado"", Los delitos por los cuales Salíl Cristian Roldán Cajal fue condenado, tuvieron lugar
cuando aún no habra alcanzado los 18 años de edad.

44 Petlolón inicial a favor de Luces Matras MendozB recIbIda el 1 de Julio de 2002. Anexo 2: ResolucioO,es Judlcial,es.
Resoll!clón de la Sala II de le Cámara Nacional de Casación Penal de 19 de abril ,da 2000, causa 2215,

<1& Petición Inicial a favor da Claudlo David Nuñe2. recibida el 1 de julio de ;2002. Anexo 2: Resoluciones Judiciales,
Recurso extraordinario presentado por el Defensor Público Oficial Guillermo Loza'no el 16 de Junio de 2000, causa No, 2211 .

<\11 Petición inicial B favor de Claudia David Núñez reclblda el 1 de Juno de 2002. Anexo 2: ResolucIones Judiciales"
Resolución de la Sala pde la Cámara NacIonal de Casación Penal del 3 de agosto de 2000, caUse No 2211

47 Petición Inicial a favor de Claudia David Núfiez recibida el 1 de julló de 2002. Anexo 2: Aesoluclones Judiciales.
Boleta de notificación del 6 de septiembre de 2000 flrmeda por lo Ayudante 3ra Maria Cristina Hasasn Auxll1ar SeccIón
Despacho. .

4D Petición inicial a favor de Claudia David Núfiez recIbida el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones .Judlclales.
Oncio recibido al 20 de septiembre de 2000 po!' medio del cual el Defensor Público O'flclal Gulllermo Lozano notifica a la
Cámara Nacional de Casación Penal que ha interpuesto recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación,
causa No. 221'1-

-19 Petición Inlclel a favor da Claudia David Núñez recibida el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones .Judlciales.
Resolución de la Corte Suprema de -Justicia de la Nación del 23 de agosto de 2001, causa No. 193/00,

50 Petición Inicial a favor de Lucas Matlas Mendoza recibida al 1 de julio de 2002. Anoxo 2: ResolucIones .Judiciales_
Recurso extraordinario federal presentado por la abogada Mlrta Beatriz López ellO da mayo de' 2000, causa No- 2215.

61 Petición Inicial a favor de LUCBS Metras Mendo,za recibida el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones .Judlclales.
Resolución de la Sala II de la Cémara Nacional de Casación Penal dal 1 de junio de 2.000, caUse No, 2215.

52 Petición Inicial e favor de LUCES !v'Iatl,as Mendoza recibida el 1 de Julio de 2002, Anexo 2: Resoluciones .Judlclales.
Resolución de la Corte Suprema de dusticia de la Nación del 3 de abril de 2001/ causa 768100.

63 PetlclÓn Inicial a favor de Saúl Cristlan Roldán Cajal recibida el 15 d~ agosto de 2003, Anexo 2, Resoluciones
.Judlciales, Sentencia del Tribunal en lo Penal de Menores de la Prlmera CircunscrIpción de 8 de marzo da 2?02, causa ~/OO



32

( 

r--· 

23 

83. Lq detensora oficial de Ia causa interpuso recurso de casac1on contra dicha 
resoluci6n alegando que no se meritu6 debidamente el resultado del tratamiento tutelar al que fue 
sometido Saul Cristian Roldan y su positive progreso, careciendo Ia sentencia de motivaci6n en ese 
sentido y, sefial6, que este debra ser acreedor a Ia reducci6n de pena contemplada en el articulo 4 
de Ia Ley 22 278 64 • 

84. Mediante sentencia del 5 de egosto de 2002 Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 
Provincia de Mendoz:a rechaz6 este recurso de casaci6n. Este tribunal estim6 que Ia defense 
procuraba una revision de cuestiones de heche y prueba y, frente a ese planteamiento Ia Suprema 
Corte de Justicia consider6 que "Ia valoraci6n de los materiales de Ia causa e·s privative del tribunal 
a-quo, y que mientras en esa actlvidad se hayan respetado los postulados que gobiernan el correcto 
entendimiento humano, Ia misma permanece incensurable en casaci6n". Asimismo, refiri6 que "no 
ha mediado Ia falta de fundamentaci6n esgrimida. El tribunal de merito ha conslgnado en sus 
considerandos las rezones de su decision ( ... ). En relaci6n al valor que el a-quo haya acordado al 
regimen tutelar, el mismo deviene inobjetable en casaci6n ... "66 . 

4. Ricardo David Videla Fernandez 

85. El 28 de noviembre de 2002 el Tribunal en Ia Penal de Menores de Ia Primera 
Circunscripcl6n Judicial de Ia Provincia dil Mendoza impuso a Ricardo David Videla Fernandez Ia 
pena de prisi6n perpetua como sancl6n par los siguientes delitos: dos homlcidios agravados; cinco 
robos agravados; un robo agravado en grado de tentative; coacci6n agravada; tenencia de arma de 
guerra, y porte ilegftimo de arma de uso civil. Respecto de estos delitos se inlciaron nueva catisas 
penales"' Los delitos par los cuales Ricardo David Videla Fernandez fue condenado, tuvieron Iugar 
cuando contaba con 17 anos y 9 meses de edad, respectivamente. 

86. El 19 de dioiembre de 2002 el defensor particular de Ricardo David Videla Fernandez 
present6 recursos de casaci6n par cada una de las causes acumuladas iilegando err6riea aplicaci6n 
del ilerecho en Ia sentencia. Especfficamente se indicaron como agravios Ia falta de declaratoria de 
nullaad de algunos medias de prueba utilizados, Ia err6nea aplicaci6n del derecho sustantivo en Ia 
determinacion del tipo penal aplicable a Ia conducta desplegada, Ia falta de motivaci6n, Ia 
motivaci6n il6gica y Ia arbitrariedad de Ia sentencie67 • 

87. Estos recursos fueron desestimados formalmente par Ia Suprema Corte de Ia 
Provincia de Mendoza, mediante fallo del 24 de abrll de 2003. En cuanto a los alegetos relacionados 
con Ia nulidad, Ia Suprema Corte de Ia Provincia de Mendoza consider6 que: 

Pafa qu~brantar una sentencia porque en su motlvaci6n estarra implicada una prueba llegitima 
o nula, es obligai::i6n del quejoso demostrar clara y concretama_nta de que modo esa aparente 
probanza o elemerito de juiclo influye esencial y decisivamente en el acto jurisdiccional 
(resaltado del original) · 

54 SegUn el relata contenldo en Ia Resotucl6n del 5 de agosto de 2003 del Recurso de Casaci6n- Pet!cl6n !nlclal a 
favor de SaUl Crlstian RoldBn Ceja\ reclblde el 15 de agosto de 2002. Anexo 2. Reso!uciones .Ju~lciales. 

65 Petlc16n lnlclal a favor de SaUl Crlstlan RoldB.n Ceja\ rec!b\da el 15 de agosto de 2003. Ane·xo 2. Reso!uclones 
.Judlclales- Reso1uci6n de Ia Suprema Corte de Justic!a de Mendoza de\5 de agosto de 2002 1 causa No. 73.771. 

" Causas pan ales numeros: 109/02, 110/02, 111/02, 112/02, 113/02, 116/02, 117/02, 120/02 y 121/02, 
Petlcl6n lnlclal a favor de Ricardo David Vlde18 Fern6ndez reclblda el 30 de dlclembre de 2003 Anexos, Senteilclo No 107 
del Tribunal en lq Penal de Ia Prlmera Clrcunscrlpcl6n de Ia ProvinCia de Mendoza de! 2B de nov\embre de 2002. 

57 Petlcl6n lnicial a favor dO Ricardo David Videla Fernandez reclbida el 30 de diclembre de 2003. Anexos. Ver 
recumos de casac\On suceslvos presentados el 19 de diclembre de 2002 por el Defensor particular Fernando GastOn 
Penaloza, causes: No. 121 /02: 116/02; 11 2/02: 109/02; 11 0/02; y 117/02. 
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83. Lq defensora oficial de ia causa interpuso recurso de casaclon contra dicha
resoiución aiegando que no se merituó debidamente ei resultado del tratamiento tutelar al que fue
sometido Saúl Cristian Soldán y su positivo progreso, careciendo la sentancia de motivación en eSe
sentido y, señaló, que áste debla ser acreedor a la reducción de pena contemplada en el articulo 4
de la Ley 22278 64 •

84. Mediante sentencia del 5 de agosto de 2002 la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Mendoz:a rechazó este recurso de casación. Este tribunal estimó que la defensa
procuraba una revisión de cuestiones de hecho y prueba y, frente a ese planteamiento ia Suprema
Corte de Justicia consideró que "la vaioración de los materiales de la causa e's privativo del tribunal
a-qua, y que mientras en esa actividad se hayan respetado los postulados que gobiernan el correcto
entendimiento humano, la misma permanece incensurable en casación". Asimismo, refirió que "no
ha mediado la falta de fundamentación esgrimida. El tribunal de mérito ha consignado en sus
considerandos las razones de su decisión (. .. ), En relación al valor que el a·quo haya acordado al
régimen tutelar, el mismo deviene inobjetablé en casación ... "66.

4. Ricardo David Videla Fernández

85. El 28 de noviembre de 2002 el Tribunal en lo Penal de Menores de la Primera
Circunscripción Judicial de la Provincia de Mendoza impuso a Ricardo David Videla Fernández la
pena de prisión perpetua como sanción por los siguientes delitos: dos homicidios agravados; cinco
robos agravados; un robo agravado en grado de tentativa; coacción agravada; tenencia de arma de
guerra, y porte ilegitimo de arma de uso civil. Respecto de estos delitos se iniciaron nueve calisas
penales" Los delitos por los cuales Ricardo David Videla Fernández fue condenado, tuvieron lugar
cuando contaba con 17 años y g meses de edad, respectivamente.

86. El 19 de diciembre de 2002 el defensor particular dé Ricardo David Videla Fernández
presantó recursos de casación por cada una de las causas acumuladas ¡¡legando erróriaa aplicación
del iJerecho en la sentencia. Especrflcamente se indicaron como agravios la falta de declaratoria de
nuliaad de algunos medios de prueba utilizados, la errÓnea aplicación del derecho sustantivo en la
detarminación del tipo penal aplicable a la conducta desplegada, la falta de motivación, la
motivación ilógica y ia arbitrariedad de la sentencia67

•

87. Estos recursos fueron desestimados formalmente por la Suprema Corte de la
Provincia de Mendoza, mediante fallo del 24 de abril de 2003. En cuanto a los alegetos relacionados
con la nulidad, la Suprema Corte de la Provincia de Mendoza consideró qua:

Para qu~brantar una sentencia porque en su motivación estarra implicada una prueba llegitima
o nula, es obligación del quejoso demostrar clara y concretams.nta de qué modo esa aparente
probanza o elemerito de jUicio influye esencial y decisivamente en el acto jurisdiccional
(resaltado del original) .

54 Según el relato contenido en la Resolución del 6 de agosto de 2003 del Recurso de Casación, Petlcl6n Inicial a
favor de Seúl CrlstiBn Roldén Cajal recibida el 15 de agosto de 2002. Anexo 2. Resoluciones .Ju~lciales.

65 PeticIón Inicial 8 favor de Saúl Crlstlan Roldán Cejal recibIda el 15 de agosto de 2003. Ana"xo 2. Resoluciones
.Judlclales- Resolución de la Suprema Corte de Justicia de Mendoze del 6 de agosto de 2002, causa No. 73.771,

" Causas panales números: 109/02, 110/02, 111/02, 112/02, 113/02, 116/02, 117/02, 120102 Y 121/02.
Petición Inicial 8 favor de Ricardo David Vldela Fernéndez recibida el 30 de diciembre de 2003 Anexos, Sentencio No 107
del Tribunal en Iq Penal de la Primera Circunscripción de la ProvincIa de Mendoza del 28 de noviembre de 2002.

57 Petición Inicial 8 fevor dé Ricardo David Videla Fernéndez recibida el 30 de diciembre de 2003. Anexos. Ver
recursos de casación sucesivos presentados el 19 de diciembre de 2002 por el Defensor particular Fernando Gastón
Peñalo,a, causas: No. 121102: 116/02;112/02: 109/02; 110/02; Y 117/02.
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No es suficir?nte seflalar una supuesta irregularldadl sino que as menester dsmostrar que ese 
vlcio es declsivo an el procaso y poniando de relieve en que forma ase defecto ha determinado 
que Ia sentencia sea contrarla a los derechos que se reputan vu!nerables. Aclemas es requisite 
ineludible de procedibilldad expllcar c6mo y por que ha sldo lnapllcada Ia normative que cita el 
qu~joso y en que forma ese error ha conllevado una resoluci6n adversaQ8 . 

88. En cuanto a los demas alegatos, dicho Tribunal afectu6 consideraciones en el sentido 
de que "( ... ) el quejoso no ha respetado Ia plataforma factica tenida por acreoitada en Ia lnstancia 
inferior ( ... ) en Ia censure no se respetan los hechos que se tuvieron como ciertos, siendo estos un 
lfmite ineludible ya que Ia tarea de control jurfdico asigriada a este Cuerpo, supone el respeto de los 
hechos fijadcis par el dictum". Asimismo, se indic6 que "se procure un examen 'ex novo' de Ia 
causa, lo que conlleva a su inviabilidad formal debido a Ia naturaleza excepcional y restrictive de 
esta etapa extraordlnaria"59

. 

89 Contra esta sentencia Ia defense del procesado interpuso recurso extraordinarlo 
federal ante Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Provincia de Mendoza00 Este recurso fue denegado 
mediante resoluci6n del 25 ·de junio de 2003, tras estirnar que los agravios presentados por el 
recurrente consistfan en su mero disenso con el criteria previa del tribunal en cuanto al cumplimiento 
de los requisites formales del recurso. de casaci6n 01 • Ricardo David Vldela Fernandez interpuso 
contra esta sentencia un recurso de queja ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n, el cual 
fue neg ado mediante resolucl6n del 14 de octubre de 200362 . 

D. Las condiciones de detenci6n en Ia Penitenclarfa Provincial de Mendoza 

9(), Las condiciones de detencl6n de Ia PenitenCiarfa Provincial de Mendoza han sido 
objeto de cercano segulmiento por parte de los 6rganos del sistema interamericano. Los temas qtie 
han sido objeto de diversos pronunciamientos por parte de le Comisi6n y de Ia Corte lnteramericanas 
se pueden resumir en graves sltuaciones de violencla al Interior de Ia penitenciarfa, lncendios, peleas 
entre internos, precarla situaci6n de seguridad e lnfraestructura, hacinamiento y falte de salubridad. 

91. Entre ZOOO y 2004 se lntentaron una serie de mecanismos para intentar mejorar est a 
situaci6n. Asf, en el ana 2000 se present6 un racurso de habeas corpus decidldo par el Primer 
Juzgado de lnstrucci6n de Mendoza el 15 de julio de 2000. En su resoluci6n, dicho Juzgado 
estableci6 una serie de medidas que debfa adopter el goblerno provincial de Mendoza para dismlnuir 
el hacinamiento y Ia precarledad en las condiciones de higiene y salud de Ia poblaci6n carcelaria. 
Posterio.rmente, el 28 de noviembre de 2002 el Octavo Juzgado de le Primera Circunscrlpci6n 
Judicial declar6 con Iugar otra acci6n de habeas corpus63

• 

__ .. __________ _ 
68 Petlci6il iniclal a favor de Ricardo David Vldela Fernandez reclblda el 30 de d!clembre de 2003. Anexos. 

Resolucl6n de Ia Suprema Corte ·de Justic!a de Mendoza de! 24 de abril de 2003, causa No. 76.063, 

60 Petici6n inici~l a favor de Ricardo Davip Vid8ia Fernandez reclblda el 30 de dlciembre de 2003 Anexos, 
Rasoluc!6n de Ia Supreme Cart~ de .Justicla de Mendoza ·del 24 de abrll de 2003, causa No. 76.063 

60 Petlci6n lnlclel a favor de Ricardo David Vldela Feril8ndez reclbida el 30 de dlclembre de 2003. Anexos. Recureo 
extraordinario federal interpuesto par al abogado Fernando GastOn Pefialoze el 22 de mayo de 2003, causa No. 76.063. 

61 Pet!c16n lnlc!al a favor de Ricardo David Videla Fernflndez reclblda el 30 de dlc!embre de 2003 Anoxos. 
11esoluci6n de Ia Suprema Corte de Justlcia de Mendoza del 25 de junlo de 2003, cause 76.063. 

62 Pet1cl6n lnlolal a f"avor de Ricardo David Vldela FernBndez rec!bide el 30 ~e dlclembre de 2003 Anexos, 
Reso1uci6L! de Ia Supreme Corte de .Justicla de Mendoza de 14 de octubre de 2003, causa No 109 y otros. 

63 Corte I.D.H., Caso de las Penltenciarfas de Mendoza. Medldas Provls\Oneles. Resolucl6n de Ia Corte 
lnteramerlcena de Derechos Humanos de 22 de nov!ombre de 2004. 
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(... )

No es sufici(?nte señalar una supuesta irregularldad¡ sino que es menester demostrar que ese
vicio es deolslvo an el procaso y poniendo de ralieve en qué forma aSa defecto ha determinado
que la sentencia sea contraria 8 los derechos que se reputan vulnerables. Aqsmás es requisito
ineludible de procedibilldad explicar cómo y por qué ha sido Inaplicada la normativa que cita el
qu~joso y en qué forma ese error ha conllevado una resolución adversaQ8 .

88. En cuanto a los demás elegatos, dicho Tribunal efectuó consideraciones en el sentido
de que "( ) el quejoso no ha respetado la plataforma fáctica tenida por acreoitada en ia Instancia
inferior ( ) en la censura no se respetan los hechos que se tuvieron como ciertos, siendo ástos un
limite ineludible ya que ia tarea de coritrol jurldico asignada a este Cuerpo, supone ei respeto de los
hechos fijados por el dictum". Asimismo, se indicó que "se prooura un examen 'ex novo' de ia
causa, lo que oonlleva a su inviabilidad formal debido a la naturaleza excepoional y restrlotlva de
esta etapa extraordinaria,,69.

89 Contra esta sentencia la defensa del prooesado interpuso recurso extraordinario
federal ante la Suprema Corte de Justioia de la Provinoia de Mendoza'o Este recurso fue denegado
mediante resoluolón del 25' de junio de 2003, tras estimar que los agravios presentados por el
recurrente oOllsistlan en su mero disenso con el criterio previo del tribunal en cuanto al cumplimiento
de los reqúisltos formales del recurso' de oasación". Rioardo David Vldela Fernández interpuso
contra esta sentenoia un recurso de queja ante ia Corte Suprema de Justioia de la Naci6n, el cual
fue negado mediante resolucl6n del 14 de octubre de 2003'2.

D. Las condioiones de detención en la Penitenclarfa Provincial de Mendoza

9t, Las condiciones de detenolón de le PenitenCiarfa Provinoial de Mendoze han sido
objeto de cercano seguimiento por parte de los órganos del sistema interamericano. Los temas que
han sido objeto de diversos pronunciamientos por parte de la Comisión y de la Corte Interamericanas
se pueden resumir en graves situaciones de violencia al interior de ia penitenciaria, inoendlos, peleas
entre internos, precaria situación de seguridad e infraestruotura, hacinamiento y falta de salubridad.

91. Entre 2000 y 2004 se intentaron una serie de mecanismos para Intentar mejorar este
situación. Asf, en el año 2000 se present6 un recurso de hábeas corpus deoidido por el Primer
Juzgado de Instruooión de Mendoza el 15 de julio de 2000. En su resolución, dioho Juzgado
estableció una serie de medidas que debla adoptar el gobierno provincial de Mendoza para disminuir
el haoinamiento y la precariedad en las condioiones de higiene y salud de la poblaci6n carcelaria.
Posterio.rmente, el 28 de noviembre de 2002 el Octavo Juzgado de la Primera Clrcunscripci6n
Judicial declar6 oon lugar otra acción de hábeas corpus".

-_.._----------
1i8 Petición inicial a favor de Ricardo David Vldela Fernández recibIda el 30 de dicIembre de 2003, Anexos.

Resolución de la Suprema Corte "de Justicia de Mendoza del 24 de abril de 2003, callsa No, 76·063,

60 Petición inici~1 B favor de Ricardo Davip Vide la Fernández recibida el 3D de diciembre de 2003 Anexos,
Resolución de la Suprema Cort~ de .Justicia de Mendoza ·del 24 de abril de 2003, causa No. 76,063

60 Petlción Inlclel a favor de Ricardo David Vldela Feniández recibida el 30 de dicIembre de 2003, Anexos. Recurso
extraordinario federal Interpuesto por el abogado Fernando Gastón PeñelozB el 22 de mayo de 2003/ causa No. 76,063.

61 Petición Inicial a favor de Ricardo David Vide la Fernández. recibida el 30 de diciembre de 2003 Anoxos,
l:tesolución de la Suprema Corte da Justicia de Mendoza del 25 de Junio de 2003, cause 76.063.

62 Petición IniCial B f'avor de Ricardo DavId Vldéla Fernández recibida el 30 ~e diciembre de 2003 Anexos,
Resolucló¡;¡ de le Suprema Corte de .Justlcla de MendozB de 14 de octubre de 2003, causa No 109 Y otros·

63 Corte I.D,H., Gaso de las PenitenciarIas de Mendoza. Medidas Provisionales, Resolución de la Corte
Interamericano de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2004,
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(' 92. A pesar de estas medldas y de Ia exlstenciEi de 6rdenes judiciales, Ia situaci6n 
continu6 agravandose, lo que gener6 que Ia Comisi6n lnteramericana decidiera requerir medidas 
provisionales a Ia Corte lnteramericana. Las medidas provisionales se mantienen vigentes desde el 
22 de novieinbre de 2004. En el marco de dicho procedimiento ante Ia Corte, el mismo Estado 
argentino ha aceptado Ia gravedad de Ia situaci6n. · 

93. Cabe mencioner que en Ia visfta realizada por Ia CIDH a Argentina entre el 13 y el 17 
de diclembre de 2004, Ia Comisi6n pudo corroborar Ia gravedad de Ia situaci6n de segurldad que 
enfrentaban los internes en Ia Penitenciarfa Provincial de Mendoza, asf como las condiciones 
deplorables de detenci6n que sufrfan. Entre los principales hallazgos de Ia Comisi6n se destacen los 
siguientes: 

Las deplorables condiciones de seguridad en Ia Penltanclarla provincial de Mendoza 
propician los altos Indices de violencle entre internes. Durante Ia reunl6n previa a Ia vlslta de 
las instalaclones de Ia Penltenclarfa efectuada por Ia CIDH, el nuevo Director del 
establecimiento reconoci6 que el sistema de seguridad era deficients~ 

Debido e Ia falta de un control adecuado de Ia seguridad, y al hacinamiento imperanto en 
ambos establecimiantos, actlvldedes tan elementales como Ia dlstribuci6n de comida, a Ia 
asignaci6n de celdas son motive de riflas entre internes. Dlchas ririas, en varieS ocasiones, 
segun Jo manifestado a Ia Comls\6n par los propios presos, son lnducldas par el personal de 
custodiae traves del cambia de paballones de lnter.nos de conducts vlolerita. 

Existe un grave problema de hacinamlento (.,) que genera un clima de tansl6n pues los 
presos de ben pelear desde per un espaclo para dormir haste par un poco de agua para beber. 

, Las celdas y coriedoras de Ia Penitenciarfe carecen de iluminaci6n artificial y el ingreso de 
luz natural a elias es sumamente llmltado. No exlste un sistema de ventilaci6n por Jo que los 
olores de comidai excrementos y orina, flotan permanentemente en el ambients. 

l.e Comisi6n pudo observer que algunos de los pasillos se encontraban parc\almante 
Jnundados por eguas nag res, 

Las condiciones de higiane son deplorables, ya que nl las autorldades se ocupan de Ia 
Jimpleza, ni proporclonan a los presos implementos para realizar\a. Muchos de los internes 
padecen de enfermedades de Ia pie\ o infacciones cr6nicas a consacuencia del media en e\ que 
vlven. 

Los Internes consuman sus aliinentos y realizan sus necasldades flslol6glcas en Ia misma 
cetda, en Ia cual permanecen encerrados par unas 16 horas al dfa, con 11 fecreos 11 de ocho 
horas, durante las cuales 0 bieri son obllgados a salir de sus celdas, o, sl han stdo castlgados, 
son obligados a permanecer en elias. 

Los servicios hlglenlcos no funclonan. Cuando no estan completamente destruldos e 
inundados, no exists agua para vaclarlos. 

Los Internes utillzan como retretes balsas de plastico que van acumulando en a\ piso del 
bafio y como mingitorios, botellas de plastico, que Juego vacfan en el patio, per las ventanas o 
en los espilcios debajo de las grades que acceden a los pisos superiores de los pabellones, 
para poder votvGr a usar!as64 . 

94. En el informe presentado a Ia Corte sobre Ia visita realizada en abril de 2009 por el 
Relator para los Derechos de las Personas Privadas de Ia Libertad de Ia Comisi6n lnteramerican'a a Ia 

04 Primer lnforme extraord!nar!o prosentado ante Ia Corte !nteramerlcana an el contexte de las medidas provlsionales 
o1orgadas a favor de los lnternos de ·las Penhenc!arlas de Mendoza: 6 de abr\1 de 2005. . · 
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r' 92, A pesar de estas medidas y de la existencia de órdenes Judiciales, la situación
continuó agravándose, lo que generó que la Comisión Interamerlcana decidiera requerir medidas
provisionales a la Corte Interamerlcana. Las medidas provisionales se mantienen vigentes desde el
22 de noviembre de 2004. En el marco de dicho procedimiento ante le Corte, el mismo Estado
argentino ha aceptado la gravedad de la situación. .

93, Cabe mencionar que en la visita realizada por la CIDH a Argentina entre el 13 y el 17
de diciembre de 2004, la Comisión pudo corroborar la gravedad de la situación de seguridad que
enfrentaban los Internos en la Penitenciaria Provincial de Mendoza, asr como las condiciones
deplorables de detención que sufrlan. Entre los principales hallazgos de la Comisión se destacen los
siguientes:

Las deplorables condiciones de seguridad an la penltanclarla provincial de Mendoza
propician los altos índices da violancla entre internos. Durante la reunión previa a la visita da
ias instalaciones de la Penitenciaría efectuada por la CIDH, al nuevo Diractor del
establecimiento reconoció que el sistema de seguridad ara daflcianta~

Debido a ia falta da un control adacuado de la seguridad, y al hacinamiento imperante en
ambos establecimientos, actividades tan elementales como la distribución de comida, o la
asignación de celdas son motivo de riñas entre internos. Dlchás riñas, en varias ocasiones,
según lo manlfestedo a la Comisión por los propios presos, son Inducidas por el personal de
custodia e través del cambio de pabellones de Internos de conducta violenta.

Existe un grave problama de hacinamiento (. .. ) que genera un clima de tensión pues los
presos deben pelear desde por un espacio para dormir hasta por un poco de agua para beber,

, Les celdas y corredores de la Penitenciaría carecen de Iluminación artificial y el ingreso de
luz natural a ellos es sumamante limitado. No existe un sistema de ventilación por lo que los
olores de comida¡ excrementos y orina, flotan permanentemente en el ambiente.

e.a Comisión pudo observar que algunos de ios pasillos se encontreben parcialmente
Inundados por aguas negres.

Las condiciones de higiene son deplorables, ya que ni las autoridades se ocupan de la
limpieza, ni proporcionen e los presos implementos para realizarla. Muchos da los internos
padecen de enfermededes de la piel o infecciones crónicas a consecuencia del medio en el que
viven.

Los internos consumen sus alimentos y realizan sus necesidades flslológlces en la misma
celda, en la cual permanecen encerrados por unas 16 horas al dra, con ltrecreosl! de ocho
horas, durante las cuales "O bien son obligados a salir de sus celdas, o, si han sido castigados,
son obligados a permanecer en ellas.

Los servicios higiénicos no funcionan. Cuando no están completamente destruidos e
inundados, no existe agua para vaclarlos.

Los Internos utilizan como retretes bolsas de pléstico que van acumulando en el piso del
baño y como mingitorios, botellas da plástico, que luego vacían en el patio, por las ventanas o
en los espacios debajo de las gradas que acceden a los pisos superiores de los pabellones,
para poder volver a usarlas64 .

94. En el informe presentado a la Corte sobre la visita realizada en abril de 2009 por el
Relator para los Derechos de las Personas Privadas de la Libertad de la Comisión Interamerlcan'a a la

G4 Primar Informe extraordInario presentado ente la Corte Interamerlcana en el contexto de las medidas provIsionales
o1orgadas a favor de los lnternos de "las Penhenclarlas de Mendoza: 6 de abril de 2005, . ,
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Penitenciaria Provincial de Mendoza, Ia CIDH concluy6 que los supuestos de insegurldad y violencia 
que originaron Ia solicitud de medidas provisionales subsisten y par ende es necesarlo que se 
mantenga Ia protecci6n. En particular, Ia Comisi6n advirti6 que Ia gravedad de Ia sltuaci6n, 
reconoclda por las propias autoridades federales y, varios personeros provinciales, sa ha vista 
retlejada en los dlversos incidentes ocurridos en estos cinco af\os de vigencia de las medidas 
provlsionales66

• 

E. Muerte de Ricardo David Videla Fernandez 

95. Ricardo David Videla Fernandez, de entonces 21 aiios de edad, talleci6 
aproximadamente a las 13:30 hares del 21 de junio de 2005, mientras se encontraba alojado en Ia 
celda No. 17 de Ia Unidad 11 "A" Centro de Seguridad para J6venes Adultos de Ia Penitenciarfa de 
Mendoza. Se le encontr6 ahorcado, colgado de su cintur6n, de un barrote de Ia ventana de su 
celda66

• 

96. El mismo dfa de su muerte se lnici6 el expedients administrative 
7808/01/05/00 1 05/E; caratulado "lnspecci6n General de Seguridad-Muerte de David Videla alias el 
Perro en Penitenciarfa Provincial", asf como el expedients judicial 46824/05, bajo Ia Fiscalia de 
lnstrucci6n N° 1 de Ia Unidad Fiscal de Capita\67 • 

97. Dentro de Ia investigaci6n judicial se tom6 Ia declaraci6n de internes, asr como del 
personal a cargo de los mismos y personal medico y de limpleza. Consta que Ricardo David Videla 
Fernandez tenia indicada medicaci6n psiquiatrica desde el 3 de junio de 2005 6

' Asimlsmo, de las 
declaraciones se advierte que lo habra planeado con anticipacl6n y que el dfa de los hechos, Ricardo 
David Videla Fernandez anunci6, en varies oportunldades, al personal de guardi.a su intenci6n de 

{--·- S1.licidarse. En ese sentido, Ia declaraci6n de Ariel Gustavo Maccacaro Calder6n indica: 

Hoy, en horas de Ia manana sacamos de Ia calda a Videla Fernandez Ricardo ( ... ] sa habfa 
descubierto 'an Ia manana que el barrote de Ia ventana Ia del costado de Ia puerto de lngreso 
estaba cortado aba]o, parace que Ia estaba preparando desde anoche para escaparse 

[ ... ] Me acerco hasta Ia celda de Vldala y lo Veo que estaba con el clnto en el cuello, parade 
sabre una especie de banquito de material que esta junto a Ia pared, estaba parade y so 
sostenfa con Ia mana el cinto que tenfa en el cuello ( ... ] me dijo "me voy a ahorcar porque no 
quiero estar mB~ acB69 ' · 

98. Asimismo, cabe mencionar las declaraciones de internes que se encontraban 
recluidos en celdas contiguas o que estaban fuera de sus celdas. Especfficamente, el interno Pedro 
de Jesus Zenteno Rojas ·declar6 

-------·---~-

05 Segundo lnforme extraordinarlo presentado ante Ia Corte lnteramerlcana en el contexte de las medidas 
proviSionales otorgadas a -favor de los Internes de las Penltenc!arfas de ·Mendoza. 16 de novlembre de 2009. 

03 Escrito de! Estado de 23 de junio de 2005 y escrito de los peticionarlos rec\bldo Gt 3 de agosto de 2009 

67 Copies del axpadlente admlnlstratlvo 7808/01/05/00105/E y del expedlenta judicial 46824/05 tueron 
proporclonadas a Ia Comlsl6n par parte del Estado mediante nota 459 del 21 de oc:;tubre de 2009, 

00 De conformldad con Ia riota Informative eniltlda el 24 de Junia de 200·5 par el doctor Fernando Pizarro, diriglda al 
Jete Admlnlstrat!vo de Dlvlsl6n Sanldad at Director de Ia Penltenclada Provincial de Mendoza y presented~ 6 Ia Piscal de 
conocimiento, 

09 Declaract6n de Ariel Gustavo Macaccaro Calder6n, peTS!Onal penltenciario, rend!da a las 16:50 hares del 21 de 
junto de 2005 ante Ia Fiscal de conoclmlento, dentro del expedlente judicial 46824/05. Esorlto del Estado raclbldo el 29 de 
octubre de 2009, mediante at que sa anexa copla de los procesos seguidOs por Ia muerte de Ricardo David Vide!a Fernandez. 
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Penitenciaría Provincial de Mendoza, la CIDH concluyó que los supuestos de inseguridad y violencia
que originaron la solicitud de medidas provisionales subsisten y por ende es necesario que se
mantenga la protección, En particular, la Comisión advirtió que la gravedad de la situación,
reconocida por las propias autoridades federales y, varios personeros provinciales, se ha visto
reflejada en los diversos incidentes ocurridos en estos cinco años de vigencle de las medidas
provisionales·',

E, Muerte de Ricardo David Videla Fernández

95, Ricardo David Videla Fernández i de entonces 21 años de edad, falleció
aproximadamente a las 13:30 horas del 21 de junio de 2005, mientras se encontraba alojado en la
celda No, 11 de la Unidad 11 "A" Centro da Seguridad para Jóvenes Adultos de la PenitenciarIa de
Mendoza, Se le encontró ahorcado, colgado de su cinturón, de un barrote de la ventana de su
celda66

,

96, El mismo dla de su muerte se inició el expediente administrativo
7808/01/05/00105/E; caratulado "Inspección General de Seguridad-Muerte de David Vldela alias el
Perro en Penitenciaria Provincial", asl como el expediente judicial 46824/05, bajo la Fiscalfa de
Instrucción N°l de la Unidad Fiscal de Capital67

,

97, Dentro de la investigación judicial se tomó la declaración de internos, asl como del
personal a cargo de los mismos y personal médico y de limpieza, Consta que Ricardo David Videla
Fernández tenra indicada medicación psiquiátrica desde el 3 de junio de 2005 6

' Asimismo, de las
declaraciones se advierte que ID había planeado con anticipación y qu~ el dla de los hechos, Ricardo
David Videla Fernández anunció, en varias oportunidades, al personal de guardl.a su intención de

(._'_ Stlicidarse, En ese sentido, la declaración de Arlel Gustavo Maccacaro Calderón Indica:

Hoy, en horas de la mañane sacamos de la celda a Vldela Fernández Ricardo 1.. ,1 se hebla
descubierto 'en la mañana que el barrote da la ventana la del costado d. la puerta da Ingreso
esteba cortado abajo, parece qua ID estaba preparando desde anoche para escaparse

[.. ,] Me acerco hasta la celda dé Vldala y ID Vao que estaba con el cinto en el cuello, perado
sobre una especie de banquito da material que está Junto a la pared, estaba parado y se
sostenla con la mano el cinto que tenia en el cuello 1.. ,] me diJo "me voy a ahorcar porque no
quiero estar má~ acá69 ' .

98, Asimismo, cabe mencionar ias deciaraciones de internos que se encontraban
recluidos en celdas contiguas o que estaban fuera de sus celdas, Especfficamente, el interno Pedro
de Jesús Zenteno Rojas 'declaró

05 Segundo Informe extraordinarlo presentado ante la Corte lnteramerlcana en el contexto de las medidas
provisionales otorgadas él -favor de los Internos de las Penltenclarfas de "Mendoze. 16 de noviembre de 2009.

OB Escrito del Estado de 23 de junio de 2005 y escrito de los peticionarlos recibIdo el 3 de agosto de 2009

G7 Copias dal expadlente administrativo 7808/01/05/00105/E y del expadlenta judicial 46824/05 fueron
proporcionadas él la Comisión por parte del Estado mediante nota 459 del 21 de D9tubre de 2009.

!lB De conformidad con la nota Informativa emitida el 24de Junio de 200'5 por el doctor Fernando Pizarra, dirigida al
Jete Administrativo de División Sanidad al Director de la Penitenciada ProvincIal de MendozB y presentad~ a la Piscal de
conocimiento,

09 Declaraclón de Arlel Gustavo Macaccaro Calderón, pers¡anal penItenciario, rendIda a las 16:50 horas del 21 de
junio de 2005 ante la Fiscal de conocimiento, dentro del expediente Judicial 46824/05. Esorlto del Estado recibido el 29 de
octubre de 2009, mediante el que se anexa copla de los procesos seguidos por la muerte de Ricardo David Videla Fernández.
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La cortaron Ia soge y en vez de agerrarlo lo de)aron que ceyera y sa peg6 con Ia gilada del 
bafio, Ia taza del bafio, 

f .. ] ya antes Vldela le habfa dicho al oficial Alvea que sl no lo dejaba hablar con el oficial 
Factory sa lba a ehorcer f •. ) Y Alvea Ia contesteba que si se ahorcaba Ia lba a poner una 
medide judicial (,. )70 

99. En su declaraci6n, el interno .Jonathan Matias Dfaz Dlaz manifesto que 

Videla Ia dijo entonces [a I oficial Alva a Gutierrez) que llamaran al oficial Factor! ... , que si no lo 
hecla se lba a ahorcar. Alvea Ia dljo que se ahorcara nomas (sic) porque no lo llamarla"-

100. Por su parte, el interne ,Jonathan Gustavo Alfredo Moyano Sandoval declar6 

"Videla Ia di)o [al oficiel Alvea Gutierrez] que Ia tra)are unas mantas o que le tre)era sus 
partenencias porque sl no sa iba a ahorcar y que le trajera al oficial Factory [ ,..] El oficial Aldea 
Isle) le dljo que si querfa ahorcarse que sa ahorcera y despues Ia dio e entender que le iba a 
poner unas esposas 1172 • · 

101. El oficial Enrique. Fernando Alvea Gutierrez, personal penitenciarlo, manifesto en su 
declaraci6n ante las autoridades judiciales que 

El interne me manifiesta que se va a cortar entero, yo le digo que no va a lograr nada porque 
va a venir el medico, lo va a curar y como. hace siempre va a ordenar Ia medida de sujecl6n 
por veintlc~atro horas73 . · 

102. En el expedients seguido por Ia lnvestigaci6n, consta un escrito de habeas corpus, 
de techa 2 de mayo de 2005, escrito a mano, en el que Ricardo Davld,.VIdela Fernandez informs al 
,Juez de Ia Primera Fiscalfa de Menores que estaba siendo amenazado constanternente por personal 
p~nitenciario y que existfa "una persecuci6n pslcol6jica (sic) por parte de ellos", solicitando su 
traslado a Ia Cereal de San Ratael74 ,. En el expedients ante ·Ia ClbH no constan actuaciones en 
respuesta a est13 escrito. 

103. En junio de 2005, personas de Ia Comisi6n de Seguimiento de Polfticas 
Penitenclarias visitaron Ia Penitenciarfa de Mendoza. Respecto de dicha visita, el senor Pablo Ricardo 
Flores declar6 el 18 de agosto de 2005, dentro del expedients judicial 46824/05. Refiri6 que 

70 Declarac!6n de Pedro de Jesda Zenteno Rojas, Jnterno de Ia Penltenciarfa de Mendoza, rendida a las 20:23 horas 
del 21 de junio de 2005 ante Ia Fiscal de conoclmlento, dentro del ~xped!ente judicial 46824/05. Escrlto del Estado rec!bido 
el 29 de octubre de 2009, mediante el que sa anexa copla de los procesos segu\dos por Ia muerta de Ricardo· David Vldela 
Fernandez. · 

7l Debtaracl6n de Jonathan Matias Dfaz. Dfaz, interne, rend ida a las ll :30 horas del 29 de junio de 2005 ante Ia 
Rscal de conoclmiento, dentro del expedlente judicial 46824/05. Escrlto del Estado · reclbldo el 29 de octubre de 2009, 
mediante el que se enexa oopla de I~S procesos seguldos por Ia muerte de Ricardo David Vlde\8 Fernandez. 

7 ~ Declarac16n de Jonathan Gustavo Alfredo Moyano Sandoval, Interne, rendlda a las 11:00 horas del 4 de julio de 
200i5 ante Ia Fiscal de conocimiento, dentro del Bxpedlente judicial 46824/05- Escrito del Estado reclbldo el 29 de octubre de 
2009, mediante el que se anexe cop"la de los procesos seguldos par Ia muerto de Ricardo DaVid Videia. 

73 Declaraci6n de Enrique Fernando Alves, persona\ penitenclarlq, rendldt:! a las 21:04 horas del 21 de junio de 20Q5 
ante Ia Fiscal de conoclm!ento, dentro del expedlente judicial 46824/05 Escr!to del Estado reclbldo el 29 de octubre de 
2009, mediant~ el que se anexa copla de los procesos seguidos porIa muerte de Ricardo David Vidal a Fernandez. 

N Recurso de habeas corpus, sin fecha, flrmado par Ricardo David V\de\a. Escrlto del Estado reclbido el 29 de 
octubre ~e 2009, mediOnte el que se anexa copla de los procesos seguidos porIa muerte de Rlcerdo David Videla Fernfmdez. 
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Le cortaron la soge y en vez de agarrarlo lo dajaron que ceyara y se pegó con la gllada dal
baño, la taza del baño,

f··] ya antes Vldela le habla dicho al oficlel Alvea que si no lo dejaba hablar con el oficial
Factory se iba a ehorcer l.· ) y Alvea le contestaba que si se ahorcaba le iba a poner una
medida judicial (,,)70

99, En su declaración, ai interno .Ionathan Matlas Dlaz Dlaz manifestó que

Videla le dijo entonces fal oficial Alvea Gutiérrez] que llamaran al oficlel Factorl. ,,' que si no lo
hecla se Iba a ahorcar. Alvea le dijo que se ahorcara només (sic) porque no lo lIamarla"-

100, Por su parte, el interno ,Jonathan Gustavo Alfredo Moyana Sandoval declaró

"Videla le dijo [al oficiel Alvea Gutiérrez] que le trajare unas mantas o que le trajera sus
partenenclas porque si no se Iba a ahorcer y que le trajera el oficial Factory f ..] El oficial Aldea
(sic) le dijo que si querla ahorcarse que se ahorcere y después le dio e entender que le ibe a
poner unas esposas 1172.·

101, El oficial Enrique. Fernando Alvea Gutiérrez, personal penitenciario, manifestó en su
declaración ante las autoridades judiciales que

El interno me manifiesta que se va a cortar entero, yo le digo que no Va a lograr nada porque
va a venir el médico, lo va a curar V comO. hace siempre va a ordenar la medida de sujeción
por veintlc~atro horas73 . .

102. En el expediente seguido por la Investigación, consta un escrito de habeas corpus,
da fecha 2 de mayo de 2005, escrito a mano, en el que Ricardo David'Videla Fernández informa al
,Juez de la Primera Fiscalla de Menaras que estaba siendo amenazado constantemente por personal
p~nitenciario y que existra "una persecución psicolójica (sic) por parte de ellos", solicitando su
traslado a la Cércel de San Rafael74

, En el expediente ante 'ia CIDH no constan actuaciones en
respuesta a est" escrito.

103, En junio de 2005, personas de la Comisión de Seguimiento de Poirticas
Penitenciarias visitaron la Penitenciaria de Mendoza. Respecto de dicha visita, el señor Pablo Ricardo
Flores declaró el 18 de agosto de 2005, dentro del expediente judicial 46824/05, Refirió que

7D Declaración de Pedro de Jesús Zanteno Rojes, Interno de la Penltenciarfa de Mendoza, rendida BIas 20:23 horas
del 21 de Junio de 2005 ante la Fiscal de conocimiento, dentro del ~xpedlente judicIal 46824/05. Escrito del Estado recIbido
el 29 de octubre de 2009, mediante el qua se anexa copla de los procesos seguIdos por la muerte de Ricardo· David VIdeJa
Ferhández. .

7l Detlaraclón de Jonathan MBtias Dral. D{az, Interno, rendIda a las 11 :30 horas del 29 de Junio de 2005 ante la
Rseal de conocimiento, dentro del expediente judIcial 46824/05. Escrito del Estado' recibido el 29 de octubre de 2009,
mediante el que se anexa copla de I~s procesos seguIdos por la muerte de RIcardo David Vldela Fernández.

7~ DeclaracIón de Jonéthan Gustavo Alfredo Moyana Sandoval, Infernal rendida Bies 11 :00 horas del 4 de Julio de
200\5 ante la Fiscal de conocimiento, dentro del expedIente judicial 46824/05, Escrito del Estado recibido el 29 de octubre de
2009, mediante el que se anexa copla de los procesos seguIdos por la muerto de RIcardo David Videla.

73 Declaración de Enrique Fernando Alvea, personal penitanclarJq, rendldt:! a las 21 :04 horas del 21 de junio de 20Q5
ante la Fiscal de conocimiento, dentro del expedIente judicial 46824/05 Escrito del Estado recibido el 29 de octubre de
2009, m8diant~ el que se anexa copla de los procesos seguidos por la muerte de Ricardo David Videla Fernández.

N Recurso de habeas corpusl sin fecha, firmado por Ricardo David Videle. Escrito del Estado reclbido el 29 de
octubre ~8 2009, mediante el que se anexa copla de los procesos seguidos por la muerte de Ricardo David Videla Fernández.
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' El interne Videla astaba con un marcado deterioro psicol6glco [,. .] Se le corrian las lagrimas. 
Recuerdo que cuando abrimos Ia celda comenz6 a taparse Ia care por Ia luz. que le entraba, 
demor6 en levantars~ [.--] manlfest6 que !as horas de enclerro Ia estab8n matando75 

104. Consta el lntorme realizado per Ia doctor a Claudia Cesaroni, integrante de Ia 
Comisi6n de Seguimiento de Polfticas Penitanciarias de Ia Secretarfa de Derechos Humanos de Ia 
Naci6n, respecto a Ia vlsita realizada el 13 de junio de 2005 a Ia Penitenciarfa de Mendoza. 
Respecto de Ricardo David Videla Fernandez, se sefiala que "por Ia manana lo habfamos visto en 
pesimo estado, en el Pabell6n 2, en caracter de sancionado [ ... ] PorIa tarde ya lo habfan reintegrado 
al Modulo 11 de Ali:a Seguridad, el que, por sus caracterfsticas y condiciones ·de alojamiento 
constituye un alojamiento de castigo en sf misrno"76

. La informacion recabada se puso del 
conocimiento, en forma verbal, de Ia Directors del Servicio Penitenciario de Mendoza y al 
Subsecretario de Justicia, al dfa siguiente de Ia visita77 

105, El 6 de junio de 2006 hi Fiscal de lnstrucci6n consider6 probado que "el interne 
Videla Fernandez 'caus6 su propia rnuerte", "no hubo participaci6n de terceros al memento de 
producirse el ahorcarniento" "Ia muerte de Ricardo Videla Fernandez se trata de un suicidlo". Por 
otra parte indic6 que "no sedan a criterio de este Ministerio Fiscal los extremes tfpicos que requiere 
Ia tigura penal del abandono de personas" "[ ... ] Por ello, no contigurandose los requisites tfpicos del 
de lito de Abandon a de Personas (art 106 del CPP") ni de otro delito de acci6n publica, procedase al 
archive de los presentes obrados en vlrtud de lo dispuesto per a·l art. 346 del CPP, por 110 constituir 
delito el heche investigado" 79

• 

106. El 14 de junio de 2006 los tarniliares de· Ricardo David Vi del a Fermindez 
interpusleron una oposici6n al archive de las actuaciones. El juez del Cuarto Juzgado de Garantfas 
conocl6 de Ia oposici6n y el 24 de julio ~e 2006 resolvi6 no dar IL!gar a lo solicltado por los 
querellantes y ordenar el archlvo del expedients, tras concluir que "no puede decidirse este caso a Ia 
luz de los dlchos de los iriternos, pues cabe pensar en Ia aversion natural que en ellos puede prlmar 
respecto a Ia figure y funci6n de los Agentes Penltenciarlos. Asr, y como ya fuera apuntado, en esta 
cause se han reunido aspectos sustanclales que lmpiden responsabilizar penalmente a los 
tuncionarios acusados, por cualquler actividad que pretends tacharse de extemporanea, negligente, 
etc., y de cualquler modo subsumible en tipo penal alguno"00

; • 

107. Contra dicha resoluci6n; el 31 de julio de 2006, los lamiliares de Ia presunta victim a 
interpusieron un recurso de apelaci6n, impugnando Ia parcialldad en el analisis de los hechos, Ia 
arbitraria seleoci6n de prueba etectuada en Ia merituacl6n y Ia errada soluci6n jurfdica a Ia que se 

7& Declaracl6n de Pablo Ricardo Flores, docente, rendlda a las 9:25 hares del 18 de agosto de 2005 ante Ia Fiscal 
de conocimiento, dentro del expedients judicial 46824/05, Escrito del. Estado recibldo el 29 de octUbre de 2009, mediante el 
que se a~exa copla de los procesos seg~.lldos par Ia muerte de Ricardo David VIde\ a. 

7n lnforme de Ia vlslta raallzada par Ia Comls16n de Seguimiento de PoHttcas Penltenclarias a Ia Penitenciaria de 
Mendoza en junlo de 2005. Escrito del Estado reclbldo el 29 de octubre de 2009, mediante el que se anexa copia de los 
procesos sGguldos par ta mue1 te de Ricardo David Vida\a. 

77 Visits a Ia Penitenclarfa de Mendoza", Informs de Celudia Cesaroni del ·15 de junto de 2005. Decleraci6n de 
Claudia Cesaronl rendlda el 1 9 de agosto de 2005 ante Ia Fisc aHa lnvestlgadora. Escrito del Eqtado rec!bido el 29 de octubre 
de 2009, mediante el que se anexa copla de los procesos seguldos par Ia muerte de Ricardo David V!dela Fem8ndez.. 

711 C6dlgo Process! Penal 

7D Declsi6n de archlvo del 6 de junlo de 2006, del expedlente 46824/05 Escrlto del Estedo reclbido el 29 d8 
octtibre de 2009, mediante ~~ que se anexa cop! a de los procesos seguidos por Ia mu~rte d9 R!cardo David Videle. 

60 Resolucl6n del 24 de julio de 2006, por el juez Manuel Cruz Videla, .Juez del Cuarto .Juzgado de Garant!as de 
Mendoz.a. Escrlto del Estado recibido el 29 de octubre de 2009, mediante at que se anex~ copla de los procesos segutdos por 
Ia muerte de David Vldela FernBndez Anexo 3. 
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,
El interno Videla estaba con un marcado deterioro psicológico [".J Se le corrlan ias lágrimas,
Recuerdo que cuando abrimos la celda comenzó a taparse la cafa por la luz. que le entraba,
demoró en levantars~ [.-.J manifestó que las horas de encIerro lo estabán matando75

104. Consta el Informe realizado por la doctora Claudia Cesaronl, integrante de la
Comisión de Seguimiento de PoHtlcas Penitanciarlas de la Secretaria da Derechos Humanos de la
Nación, respecto a la visita realizada el 13 de junio de 2005 a ia Penitenciaria de Mendoza.
Respecto de Ricardo David Videla Fernández, se señala qua "por la mañana lo hablamos visto en
pésimo astado, en el Pabellón 2, en carécter de sancionado [... ] Por la tarde ya lo hablan reintegrado
al Módulo 11 de Alta Seguridad, el que, por sus caracterlsticas y condiciones 'de alojamiento
constituye un alojamiento de castigo en sr mismo"?·, Le información recabada se puso del
conocimiento, en forma verbal, de la Directora del Servicio Penitenciario de Mendoza y ai
Subsecretario de Justicia, al dla slgulenta de la visitan

105. El 6 de junio da 2006 la Fiscal de Instrucción consideró probado que "el interno
Videla Fernández 'causó su propia muerte", "no hubo participación de terceros al momento de
producirse el ahorcamiento" "la muerte de Ricardo Videla Fernández se treta de un suicidio", Por
otra parte Indicó que "no se dan a criterio de este Ministerio Fiscal los extremos trpicos que requiere
la figura penal del abandono de personas" "i· .. ] Por ello, no configurándose los requisitos tlpicos del
delito de Abandono de Personas (art 106 del CPP") ni de otro delito de acción pública, procédase al
archivo de los presentes obrados en virtud de lo dispuesto por el art. 346 del CPP, por 110 constitUir
delito el hecho Investigado" 79.

106. El 14 de junio de 2006 los familiares de' Ricardo Devid Videla Fernández
Interpusieron una oposición al archivo de ias actuaciones. El juez dai Cuarto Juzgado de Garantras
conoció de la oposición y el 24 de julio ~e 2006 resolvió no dar lL!gar a lo solicitado por los
querellantes y ordenar el archivo del expediente, tras concluir que "no puede decidirse este caso a la
luz de los dichos de los !ritemos, pues cebe pensar en la aversión natural que en ellos puede primar
respecto a la figura y función de los Agentes Penitenciarios. Asr, y como ya fUera apuntedo, en esta
causa se hen reunido aspectos sustanciales que Impiden responsabilizar penalmente a los
funcionarios acusados, por cualquier actividad que pretenda tacherse de extemporánea, negligente,
etc., y de cualquier modo subsumlble en tipo penal alguno"'O; .

107. Contra dicha resolución; el 31 de julio de 2006, los familiares de la presunta v(ctima
interpusieron un recurso de apelación, Impugnando la parcialidad en el análisis de los hechos, la
arbitraria seleoción de prueba efectuada en le merituaclón y la errada solución jurfdica a la que se

7& Declaración de Pablo RIcardo Flores, docente¡ rendIda a las 9:26 horas del 18 de agosto de 2005 ante la FIscal
de conocimiento, dentro del expediente judIcial 46824/05, Escrito del' Estado recibIdo el 29 de octübre de 2009, mediante el
que se B~exa copla de los procesos S8g~ldos por la muerte de Ricardo David VldelB.

711 Informe de la visIta realizada por la ComisIón de Seguimiento de PoHtlcas Penitenciarias a la Penitenciaria de
Mendoza en junIo de 2005. Escrito del Estado recibido el 29 de octubre de 2009, mediante el que se anexa copia da los
procesos sl3guldos por ta muelte de Ricardo DavId Videla.

71 Visita a la Penitenciada de Mendoza", Informe de Geludia 'Cesaroni dal '15 de Junio de 2005. Declaración de
ClaudIa Cesaronl rendida el 19 de agosto de 2005 ante la FlscaHe Investigadora, Escrito del E&tado reclbido el 29 de octubre
de 2009, mediante el que se anexa copla de los procesos seguidos por le muerte de Ricardo David Vldela Femández.,

'111 Código Procesal Penal

7t1 Declslón de archivo del 6 de junio de 2006, del expediente 46824/05 Escrito del Estado recibido el 29 de
octubre de 2009, mediante ~I que se anexa copla de los procesos seguidos por la mu~rte de Ricardo David Videle.

no ResolucIón del 24 de Julio de 2006, por el juez Manuel Cruz Vldels, .Juez del Cuarto .Juzgado de Garantlas de
MendozB. Escrito del Estado recibido el 29 de octubre de 2009, mediante el que se anex~ copla de los procesos seguidos por
la muerte de David VldelB FernéndBz Anexo 3.



38

I' ' 

r--

,29 

arrib681
• En su escrito posterior denominado "lnforma Recurso de Apelaci6n", alegaron entre otros 

aspectos que Ia resoluci6n recurrida se habifa llmltado a legitimar el 'obrar del personal penitenciario 
responsable de tutelar Ia vida de Ricardo David Vidala Fernandez, no obstante que los guardias son 
responsables penalmente por haber omitido actuar en su debar de auxilio debido, puesto que Videla 
las habrfa advartido de Ia medlda que tomarfa, lo cual finalmente sucedi6. Asf alegaron que existirfan 
aun "elementos suficientes para dar curse a Ia investigaci6n de heche" y solicitaron sa revocara Ia 
arden de archive del expedients 46824/0562 • 

108. L.a apelacl6n fue decidida por Ia Camara Segunda del Crimen de Ia Provincia de 
Mendoza mediante fallo del 25 de septiembre de 2006; En su decision el tribunal c.onsider6 que el a 
quo emiti6 una resoluci6n fundada, debidamente motivada, conslderando todos los elementos del 
caso, razonand.o debidamente su decision y respetando las norrnas y principios de valoraci6n de Ia 
prueba, p.or lo que no hizo Iugar al recurso de apelac16n presentado y con!irm6 Ia orden de archive"'· 

109. Dentro del expedients administrative 7808/01/05/001 05/E, caratulado "lnspeccl6n 
General de Seguridad-Muerte de David Vide Ia alias el Perro en Penitenciarfa Provincial" consta que el 
21 de junio de 2005 el jete del Centro de Seguridad de Ia Penitenciarfa de Mendoza, Franco Fattori, 
intorm6 al subdirector del Complejo San Felipe acerca de los hechos acaecidos con relaci6n a Ia 
muerte de Ricardo David Videla Fernandez". Asimisino, consta que el 23 de junlo de 2005, el 
doctor Fernand.o Pizarro, Jefe Administrativo de Division Sanldad envi6 una nota al Director de Ia 
Penitenciarfa Provincial de Mendoza en Ia que inf.orm6 que el doctor Parente, medic.o encargado de 
Ia Unidad 11, de maxima seguridad, le habrfa manl.festado que Ia situaci6n en dicha unldad ere 
"grave, ya que varios Internes han hablado de sus deseos de autoellminaci6n por ahorcamiento y 
otros metodos". 'Ei doctor Pizarro agreg6 que el sistema de encierro por 21 horas estarfa provocando 
severo malestar a los internos y por ello, solicit6 al director que, de forma urgente, diera soluci6n a 
Ia problematica85

, 

110. El 30 de Junia de 2005 el Director de lnspecci6n General de Seguridad, del Ministerio 
de Justicia y Seguridad dispuso Ia instrucci6n de informacion surnaria. El 21 de noviembre de 2005 
el subprefecto Hector R.oberto Arango recibi6 las actuacior1es del expedients administrative y orden6 
se produjeran las pruebas pertinentes. 

111. Mediante oficio del 5 de enero de 2006 se sollclt6 a Ia Fiscal qe Ia Unidad Fiscal 
Departamental Capital copia del expedients jtJdiclal 46824/05 y,' el 28 de marzo de 2006, se le 
solicit6 tuviera a bien informer si en las actuaciones judiciales se enc.ontraba imputado algun 

01 Recurso de apelaci6n presentado el 31 de julio de 2006 par parte del doctor Fernando Gast6.n Peiialoza, 
representante legal de los tamiliares del ]oven Videla, Escrito del Estado recibido el 29 de octuOre de 2009, mediante ol que 
se anexa copla de l~s procesos seguldos par Ia muertC de Ricardo David Vldela 

02 Escrito presentado el 8 de septiembre de 2006 par el abogado Fernando Gast6n Pefie\oza, representante legal de 
los famlllaies del ]oven Vldela ante Ia CBmara Segundo del Crimen de Ia Provincia de Mendoza "Informs Recurso de 
Apelacl6n- formuie Reserve". Escrito del Estado reclbldo el 29 de 'octubre de 2009, mediante el que sa anexa copla de los 
procesos seguldos porIa muerte de Ricardo David Vlde\a. 

83 Resotucl6n de apelaci6n de Ia CSmara Segunda del Crimen de Mendoza del 25 de septlembre da 2006. Escr!to 
dSI Estado reylbldo el 29 de octubre de 2009, mediante el que se anexa copia da los prooesos seguldos por Ia muerte de 
Ricardo David Videla 

04 Note informative "Objeto: 1/suicid!o- lnt: V!dela GonzBJez Ricardo" del 21 de junto de 2005, firmed a por el jefe del 
Centro de Segurldad da Ia Pen!tenclarfa de Mendoza, Franco Fattorl· 

85 Nota Interne 291, del 23 de junlo de 2005, dlrigida at Director de !a Penltenc!aria de Mendoza por el doctor 
Fernando Plzarr·o, Jefe Admin!stratlv6 de D!vlsi6n Sanided de dlcha penltenc!aria. 
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arribó"'. En su escrito posterior denominado "Informa Recurso de Apelación", alegaron entre otros
aspectos que la resolución recurrida se habila Iimltedo a legitimar el 'obrar del personal penitenciario
responsable de tutelar la vida de Ricardo Devid Videla Fernándei, no obstente que los guardias son
responsables penaimente por haber omitido actuar en su deber de auxilio debido, puesto que Videia
ies habrla advertido de la medida que tomarra, lo cual finaimente sucedió. AsI alegaron que existirlan
aún "elementos suficientes para dar curso a la investigación de hecho" y soliciteron se revocara la
orden de archivo del expediente 46824/05"2.

108. L.a apelación fue decidida por la Cámara Segunda del Crimen de la Provincia de
Mendoza mediante fallo del 25 de septiembre de 2006; En su decisión el tribunal consideró que el a
qua emitió una resolución fundada, debidamente motivada, considerando todos los elementos del
caso, razonando debidamente su decisión y respetando las normas y principios de valoración de la
prueba, por lo que no hizo lugar al recurso de apelación presentado y conlirmó la orden de archivo·'.

109. Dentro del expediente administrativo 7808/01/05/00105/E, caratulado "Inspección
General de Seguridad-Muerte de David Videla alias el Perro en Penitenciaria Provincial" consta que el
21 de junio de 2005 el jefe del Centro de Seguridad de la Penitenciaria de Mendoza, Fran<;o Fattcri,
informó al subdirector del Complejo San Felipe acerca de los hechos acaecidos con relación a la
muerte de Ricardo David Vide la Fernández". Asimismo, consta que el 23 de junio de 2005, el
doctor Fernando Pizarro, Jefe Administrativo de División Sanidad envió una nota al Director de la
Penitenciaria Provincial de Mendoza en la que informó que el doctor Parente, médico encargadc de
la Unidad 11, de máxima seguridad, le habrra mani.festado que la situación en dicha unidad era
"grave, ya que varios Internos han hablado de sus deseos de autoellrninación por ahorcamiento y
otros mátodos". 'EI doctor Pizarro agregó que el sistema de encierro por 21 horas estarlá provocando
severo malestar a los internos y por ello, solicitó al director que, de forma urgente, diera solución a
la problemátlca"5.

110. El 30 de Junio de 2005 el Director de Inspección General de Seguridad, del Ministerio
de Justicia y Seguridad dispuso la instrucción de Info.rmación sumarla. El 21 de noviembre de 2005
el subprefecto Héctor Roberto Arango recibió las actuaciOl1es del expediente administrativo y ordenó
se produjeran las pruebas pertinentes.

111. Mediante oficio del 5 de enero de 2006 se solicitó a la Fiscal eje la Unidad Fiscal
Departemental Capital copia del expediente j\Jdicial 46824/05 y; el 28 de marzo de 2006, se le
solicitó tuviera a bien informar si en las actuaciones judlcleles se encontrabe Imputado aigún

01 Recurso de apelación presentado el 31 de julio de 2006 por parte del doctor Fernando Gastó.n Peñaloza,
representanta legal de los familiares del Joven Vldela, Escrito del Estado recibido el 29 de octuBre de 2009, mediante 01 que
se anexa copla de I~s procesos seguidos por la muerte de Ricardo David Vldela

62. Escrito presentado el Bdo septiembre de 2006 por el abogado Fernando Gastón Pañaloza, representante legal de
los familiares del Joven Vldela ante la Cámara Segunda del Crimen de la Provincia da Mendoza "Informa Recurso de
Apelación, formuie Reserva", Escrito del Estado recibido el 29 de 'octubre de 2009, mediante el que se anexa copla de los
procesos seguidos por la muerte de Ricardo David Vldela.

(lJ Resolución de apelación de la Cámara Segunda del Crimen de Mendoza del 25 de septIembre da 2006. Escrito
del Estado reQlbldo el 29 de octubre de 2009, mediante el que se anexa copia da los prooesos seguldos por la muerte de
Ricardo DavId Videla

lJ.4 Note informativa "Objeto: I/suicidlo- Jnt: Vide la González Ricardo" del 21 de Junio de 2005, fIrmada por el Jefe del
Centro de Seguridad de lo Penitenciaria de MendozB, Franco Fattor)'

(15 Nota Interne 291, del 23 de junio de 2005, dIrigida al Director de la Penitenciaria de Mendozo por el doctor
Fernando Plzarr'o, Jefe Adminlstratlv6 de DivIsión SanIdad de dicha penitenciaria.
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personal penitenciario96
; Ia respuesta fue reclbida mediante oficio del q de abril de 2006, inlormando 

que en los autos no exists imputacl6n formal contra ningun personal panitenclerlo'7 , 

112. El 16 de mayo de 2006 el oficial de penitenciarfa Fernando Enrique Alvea Gutierrez 
present6 su declaraci6n dentro de Ia lnformaci6n Sumeria del expedients 7808 1'"05, ante Ia 
lnspecei6n General de Seguridad de Ia Provincia de Mendoza, en el mismo sentido en el que declar6 
en Ia ihstrucci6n judicial"". 

El 17 de mayo de 2006 el instructor sumariante del expedients 7808+05 solicit6 "sin mas 
tramite el archive de las presentes actuaciones, a tenor de lo dispuesto par el art. 346 del CPP, de 
aplicaci6n supletoria para el caso, par no surgir, conforme a las pruebas incorporadas, 
responsabilidad administrative alguna de parte del person01l penitenciario, dejandose constancia que 
dicho dispositive no causarfa estado y Ia actuaoi6n podrfa ser reabierta en el supuesto de que 
personal penitenciario tuera condenado", ella despues de conslderar que "no exlstlrfa prima facie 
personal penitenciario involucrado, toda vez que el interne Videla habrfa anunciado previamente su 
intenci6n personal de ahorcarse, lo que a Ia postre concrete [,,]''89

• 

F. Pert:lida de Ia vision de Lucas Matfas Mendoza 

113. Lucas Matfas Mendoza sufri6 un desprendimiento de retina, como consecuencia de 
un golpe recibido en ·eJ ojo Izquierdo en 1997, cuando se encontraba detenido en el centro para 
niiios, nifias y adolescentes Luis )\gote. En el mismo af\o y mlentras permanecla bajo custodia del 
Estado, fue diagnosticado con toxoplasmosis en el ojo derecho y, posteriormente, fue examinado en 
el Hospital Duran y en el Hospital Santa Luera, en donde le informaron que el ojo Izquierdo era 
inoperable90, 

114. El Estado no present6 informaci6n sobre seguimiento o tratamiento medico alguno 
proporcionado a Lucas Matfas Mendoza como consecuencia de dicho diagn6stico. La inforniaci6n 
disponible indica que el 31 de octubre de 2005, a solicitud de Ia defense de Lucas Matfas Mendoza, 
el Cuerpo Forense de Ia JustiCia Naclonal dirigi6 un informe respecto de su estado de salud al 
Juzgado Nacional de Ejecuci6n Penal N°2. El informs seiiala que: 

En cuanto al aparato ocular en ojo Izquierdo presents catarata, Ia presi6n de dlcho ojo 
se.nslblemente elevada 130 mmHg) 
Fondo de ojo: derecho coriorretinitis macular, verosfmil por toxoplasmosis. 
Ojo Izquierdo: imagen verosfmil de desprendlmiento de retina 
Agudeza visuel: perdida de visi6n bilateral. 

66 Oflclos del 5 de enero y 28 de marzo de 2006, dirigldos a Ia Fiscal de !a Unldad Fiscal Departamental Capital por 
Ia lnspecci6n General de Segurided del Mlnlsterlo de Justlcia y Segurldad Escrlto del Estado reclbldo el 29 de octubre de 
2009, mediante el que se anexa copla de los procesos seguldos par Ia muerte de Ricardo David Vldela, 

67 Nota del 5 de abrll de 2006, flrineda par Ia doctors MBrfa VIrginia Rumba, Prosecretarla de Ia Unldad FiScal 
Departamontal Capital. Escrito del Estado reclbldo e! 29 de octubre de 2009, mediante el que se anex·a copia de los procesos 
seguldos por Ia muerte de Rlcar~O Davld V!dela 

60 Declaraci6n del oflcial penitenclarlo Fernando Enrique Alves Gut18rrei. Escrito del Estado reclbldo el 29 de 
octubre de 20091 mediante el que se anexa copia de los procesos seguldos par Ia muerte de Ricardo David V!dela. 

69 Conolusiones. Expedlente 7808·1·05- 17 de mayo de 2006. Escrito del Estado reclbldo el29 de octubre de 2009 1 

mediante el que se eynexa cop[a de los procesos segu\dos par Ia muerte de Ricardo Davld V!dela. 

110 lnfom1e elaborado el 28 de octubre de 2005 pOt e! Dr- Roberto N. Borrone, oftalm61ogo del Cuerpo MOdico 
Forense de la Justic!a Naciorial. Escrito de los petlclonarlos reclbldo el 29 de novlembre de 2005. Anexos 
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personal penitenciario"O; la respuesta fue recibida mediante oficio del q de abril de 2006, informando
que en los autos no existe imputación formal contre ningún personal penitenclerlo'?,

112. El 16 de mayo de 2006 el oficial de penitenciarra Fernando Enrique Alvea Gutiérrez
presentó su declaración dentro de la Información Sumaria del expediente 7808+05, ante la
Inspeceión General de Seguridad de la Provincia de Mendoza, en el mismo sentido en el que declaró
en la ihstrucción judicial"",

El 17 de mayo de 2006 el instructor sumariante del expediente 7808+05 solicitó "sin más
trámite el archivo de las presentes actuaciones, a tenor de lo dispuesto por el arto 346 del CPP, de
aplicación supletoria para el caso, por no surgir, conforme a las pruebas incorporadas,
responsabilidad administrativa alguna de parte del personal penitenciario, dejándose constancia que
dicho dispositivo no causarra estado y ia actuaoión podrra ser reabierta eh el supuesto de que
personal penitenciario fuera condenado", ello después de considerar que "no exlstlrra prima facie
personal penitenciario involucrado, toda vez que el interno Videla habrra anunciado previamente su
intención personal de ahorcarse, lo que a la postre concreta [",]"89.

F, Pérdida de la visión de Lucas Metras Mendoza

113, Lucas Matras Mendoza sufrió un desprendimient<J de tetina, como consecuencia de
un golpe recibido en 'el ojo izquierdo en 1997, cuando se encontraba detenido en el centro para
niños, niñas y adolescentes Luis Agote. En el mismo año y mientras permanecra bajo custodia del
Estado, fue diagnosticado con toxoplasmosis en el ojo derecho y, posteriormente, fue examinado en
el Hospitai Durán y en el Hospital Santa Lucra, en donde le informaron que el ojo izquierdo era
inoperable"ti,

114, El Estado no presentó información sobre seguimiento o tratamiento médico alguno
proporcionado a Lucas Matras Mendoza como consecuancia de dicho diagnóstico, La información
disponible indica que el 31 de octubre de 2005, a solicitud de la defensa de Lucas Matras Mendoza,
el Cuerpo Forense de la Justiéia Nacional dirigió un informe respecto de su estado de salud el
Juzgado Nacional de Ejecución Penal N°2, El informa señala que:

En cuanto al aparato ocular an ojo izquierdo presenta catarata, la presión de dicho ojo
sensiblemente elevada 130 mmHg)
Fondo de ojo: derecho coriorretinitis macular I verosfmil por toxoplasmos{s.
Ojo izquierdo: imagen veroslmil de desprendimiento de retina
Agudeza visual: pérdida de visión bilateral.

c6 Oficios del 5 de enero y 28 de marzo de 2006, dirigidos a la Fiscal de la Unidad Fiscal Departamental Capital por
la Inspección General de Seguridad del MinisterIo de Justicia y Seguridad. Escrito del Estado recibido el 29 de octubre de
2009, mediante el que se anexa copla de los procesos seguidos por la muerte de Ricardo David Vldela,

67 Nota del 5 de abril de 2006, firmada por la doctora Marfa VirgInia Rumbo, Prosecretarla de la Unidad Fiscal
Departamental Capital. Escrito del Estado recibido el 29 de octubre de 2009, mediante el que se anex's copla de los procesos
seguidos por la muerte de RlcBr~o DavId Vldela

68 Declaración del oficial penitenciario Fernando Enrique Alvea Gutlérrei. Escrito del Estado recibido el 29 de
octubre de 20091 mediante el que se anexa copia de los procesos seguidos por la muerte de Ricardo David Vldela.

69 Conolusiones. ExpedIente 7808·1-05. 17 de mayo de 2006. Escrito del Estado recibIdo '8129 de octubre de 2009¡
mediante el que se I}nex8 cop[s de los procesos seguidos por la muerte de Ricardo DavId Vldela.

110 Infomle elaborado el 28 de octubre de 2005 por el Dr· Roberto N. Borrone¡ oftalmólogo del Cuerpo Módico
Forense de 18 Justicia Nacional, Escrito de los peticionarios recibIdo el 29 de noviembre de 2005. Anexos
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( 11 5, El 14 de noviembre de 2005 Ia Defensorla General de Ia Naci6n solicit6 al Ministerio 

de Justicia y Derechos Humanos de Ia Nacl6n una conmutaci6n de pena para Lucas Matias 
Mendoza, en consideraci6n a su problema oftalmol6gico91 . 

1 ·1 6, El 5 de diciembre de 2005 el Secretario de Derechos Humanos sa present6 ante el 
Juez de Ejecuci6n a cargo de Lucas Matias Mendoza, manitestando su opini6n favorable al 
otorgamiento de arresto domiciliario a favor del joven, en atenci6n a su estado de salud y a Ia 
"profundidad de Ia condici6n de dlscapacidad que, al dla de hoy, padece"02 . Mediante resoluci6n del 
19 de ebrii de 2006, el Juez de Ejecuci6n N °2 resolvi6 no hacer Iugar a Ia conmutaci6n solicitada y 
orden6 el traslado de Lucas Matias Mendoza a Ia Unidad Numero 19 del Servicio Penitenciario 
Federal, de mediana segurldad93

, 

G, Lesiones sufridas por Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nunez 

117. El 9 de diciembre de 2007 Lucas Matias Mendoza y Claudio David Ntlf\ez sufrieron 
lesiones mientras se encontraban en el Complejo Penitenciario Federal N °1. 

118. El Estado proporcion6 a Ia Comisi6n el parte disciplinario levantado por el Inspector 
de Servicio en turno del Complejo Penitenciario Federal No. 1, en ei que sen ala que· el 9 de 
diciembre de 2007, en horas de Ia noche, se habrla producidci una rifia entre Lucas Matias Mendoza 
y Claudio David Nunez y otros dos internes. Afirma el Estado que las autoridades del penal habrlan 
acudido, separandolos y alo]andolos preventivamente eh el reclnto de translto del M6dulo \1. 
Posteriormente, se habrfa procedido a su revision medica por el galena de turno y a realojarlos en 
sus respectivas celdas in.dividuales94 , 

?- . 119, De los documentos proporciohados par e'i Estado, consta un inforine preparado par el 
medico de plant a del Complejo Penltenciario Federal No. 1 de Ezeiza el 1 0 de diciembre de 2007, en 
el que sa indica que Claudio David Nuriez presentaba una contusion en regl6n dorsal derecha, en 
cara anterior de rodilla derecha y cara anterior de pierne izquierda. A su vez, se indica que Lucas 
Matias Mendoza presentaba una con.tusi6n en regl6n dorsal, y lesion cortante en cuero cabelludo 
satu·rada95 • 

120. El 12 de diciembre de 2007 otro medico del Servicio de Asistencia Medica del 
Complejo Penitenciarlo Federal No. 1 examin6 a Claudio David Nunez y a Lu0as Matras Mendoza. 
Con respecto al primero, se dlctamin6 que presentaba eritema con costra en zona umbilical, dos 
\eslones de simllares caracterlsticas en rodilla derecha, excoriaci6ri de cresta lllaca derecha, 
excoriaci6n en muslo y antebrazo Izquierdo y lesion costrosa en region escapu\ar derecha96

• Con 
respecto a\ segundo, el medico constat6 que presentaba lesl6n contuse cortante saturada en cuero 

9 ' La Defensorfe bas6 su solicltud en el artfcu\0; 99 de Ia Constltucl6n Naclonal "EI presldente de Ia Nec\6n tiene ·laS 
slgu!entes atr!buclones: 5) PlJetle lndultar a co'nmutar las penes par delltos sujetos a Ia Jurlsdlcci6n federal, previa Informs del 
tribunal correspondlente, excepto 6n los casas de acusacl6n par Ia COmara de Diputados", Escrlto de los peticlonarlos 
reclbldo el 29 dB novlerribre de 2005 Anexos" 

03 Escrito del Estado, Nota OEA 31 de tache 22 de enero de 2008. Anexos 

9~ Escrito de los pe;tlclonarlos reclbldo el 2 de enero de 2008 Anexo. lnforme levantado Por ellnspector de Serviclo 
el 9 de dlclembre de 2007 

95 Escrito de los peticlonarios recibido et 2 de enero de 2008. Anexo- lnforme mBdico redactado el 1.0 de diciembre 
de 2007por el Dr- Esteban Blasi ·Medico de Plante de Ia Seccl6n de Asistencia Medica del Complejo Federal No. l de Ezeiza 

96 Escrito del Estedo recibldo el 15 de febrero de 2008. Anexo. lnforme medico .redactado el 12 de dlclembre de 
2007 par e\ Df- HOctor ·Rossini .Jefe del Servlclo do Aslstancia MOdica del Complejo Federal No. 1 de Ezeiza con respecto a 
Claudio David 1'-IUiiez. 
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"
( 115, El 14 de noviembre de 2005 la Defensorla General de la Nación solicitó ai Ministerio

de Justicia y Derachos Humanos de la Nación una conmutación de pena para Lucas Matras
Mendoza, en consideración a su problema oftalmológico"'.

1'16,EI 5 de diciembre de 2005 el Secretario de Derechos Humanos se presentó ante el
Juez de Ejecución a cargo de Lucas Matlas Mendoza, manifestando su opinión favorable al
otorgamiento de arresto domiciliarlo a favor del joven, en atención a su estado de salud y a la
"profundidad de la condición de discapacidad que, al dra da hoy, padece"·2, Mediante resolución del
19 de abril de 2006, el Juez de Ejecución N02 resolvió no hecer iugar a la conmutación solicitada y
ordenó el traslado de Lucas Matlas Mendoza a la Unidad Número 19 del Servicio Penitenciario
Federal, de mediana seguridad"',

G, Lesiones sufridas por Lucas Matlas Mendoza y Claudio David Núñez

117, El 9 de diciembre de 2007 Lucas Matlas Mendoza y Claudio David Nllñez sufrieron
lesiones mientras se encontraban en el Complejo Penitenciario Federal N o 1.

118. El Estado proporcionó a la Comisión el parte disciplinario levantado por el Inspector
de Servicio en turno del Complejo Penitenciario Federal No, 1, en ei que señala que' el 9 de
diciembre de 2007, en horas de la noche, se habrra producido una riña entre Lucas Matras Mendoza
y Claudio Devid Núñez y otros dos internos, Afirma el Estado que las autoridades del penal habrlan
acudido, separándolos y alojándolos preventivamenté eh el recinto de tránsito del Módulo 11,
Posteriormente, se habrra procedido a su revisión médica por el galeno de turno y a re alojarlos en
sus respectivas celdas in'dividuales"4,

?-, 119, De los documentos proporciohados por e'l Estado, consta un inforine preperado por el
médico de planta del Complejo Penitenciario Federal No, 1 de Ezeiza ellO de diciembre de 2007, en
el que se Indica que Claudio David Núriez presentaba una contusión en reglón dorsal dereche, en
cara anterior de rodilla derecha y cara anterior de pierna izquierda, A su vez, se indica que Lucas
Matlas Mendaza presentaba una con,tusión en reglón dorsal, y lesión cortante en cuero cabelludo
satúrada"5.

120, El 12 de diciembre de 2007 otro médico dal Servicio de Asistencia Médica del
Complejo Penitenciario Federal No. 1 examinó a Claudio David Nllñez y a LU9as Matlas Mendoza.
Con respecto al primero, se dictaminó que presentaba eritema con costra en zona umbilical, dos
lesiones de similares caracterrstlcas en rodilla derecha, excoriación de crasta ilfaca derecha,
excoriación en muslo y ahtebrazo izquierdo y lesión costrosa en región escapular derecha'·, Con
respecto al segundo, el médico constató que presentaba lesión contuso cortante saturada en cuero

9' La Defensorfe basó su solicitud en el artfculo; 99 de la Constitución NacIonal "El presidente de la Nación 1iene 'las
siguientes atrlbuclones: 5) Püetle Indultar o conmutar las penas por deJltos sujetos a la JurIsdicción federal, previo Informe del
tribunal correspondiente, excepto en los casos de acusación por la Cámara de Diputados" > EscrIto de los peticionarlos
recibido el 29 de noviembre de 2005 Anexos"

03 Escrito del Estado, Nota üEA 31 de fache 22 de enero de 2008. Anexos

9~ Escrito de los pe;tlclonarlos recibido el 2 de enero de 2008 Anexo. Informe levantado por el Inspector de Servicio
el 9 de diciembre de 2007

95 Escrito de los peticionarios recibido el 2 de enero de 2008. Anexo- Informe médico redactado el 1.0 de diciembre
de 2007por el Dr- Esteban Blesr 'Médico da Planta de la Sección de Asistencia Médica del Complejo Federal No. 1 de Ezeiza

Da Escrito del Estado recibido el 15 de febrero de 2008, Anexo. Informe médico .redactado el 12 de diciembre de
2007 por el Dr- Héctor 'Rosslni .Jefe del Servicio do Asistencia Médica del Complejo Federal No. 1 de Ezeiza con respecto a
Claudia David l-Júñez.
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cabelludo, excoriacion costrosa en Ia region escapular izquierda y hematoma en ambas regiones 
plantares97 • 

121. Ese mlsmo dfa, 12 de dioiembre de 2007, se apersonaron a\ centro penal 
representantes de Ia Proouracion Penitenciaria de Ia Nacion, incluyendo un medico legista de esta 
instituci6n quien in situ Ia practic6 observaciones medicas a los dos internes. Se encontraron 
lesiones en Ia anatomfa de Claudio David Nunez, consistentes en una equimos\s de forma irregular 
en Ia region escapular superior del \ado derecho, multiples excoriaciones lineales en a\ antebrazo 
Izquierdo, equimosis en Ia regi6n periumbilical superior izquierda; hematoma de forma irregular y 
bordes dffusos en el music derecho; excoriaci6n numular en rodilla derecha; equimosis lineal en cara 
anterior, tercio superior de music Izquierdo; excoriaciones en cara anterior del mus\o Izquierdo; 
hematoma de forma irregular y bordes ditusos, en borde externo a nivel del quinto metatarslano98

• 

En cuanto a Lucas Matf,as Mendoza, el medico oonstat6: herida en cuero oabelludo; hematoma a 
nivel de columna cervical; multiples excoriaciones en regi6n escapular derecha; hematoma en region 
escapui·ar izquierda; equimosis lineal en toda Ia regl6n escapular; y hematoma que abarca Ia 
superficie plantar media de ambos pies99

. 

·122. El 13 de diciembre de 2007 se constituy6 en el Complejo Penltenciario Federal No. 1 
una representaci6n de Ia Comision de Carceles de Ia Defensorfa Gerieral de Ia Naci6n, Ia cual se 
entrevlst6 con ambos detenidos. En sus declaraciones, Lucas Matfas Mendoza asegur6 que un grupo 
de cuatro integrantes del cuerpo de seguridad del penal lo sacaron a golpes de su celda, llevandolo a 
otro recinto en el cual se le habrfan· propinado mas de 20 golpes con un palo en Ia planta de los pies. 
Aduce que Juego fue llevado a otro Jusar donde se le pidio que se parara y caminara, no pudlendo 
hacerlo por los golpes, los guardias lo habrfan tirado al suelo golpeandolo nuevamente en las plantas 
de los pies100• Asimismo, Claudio David Nur1ez, reflrl6 un patr6n similar en el que manifesto heber 
recibido varios golpes en los ples101

• 

123, El 13 de diciembre de 2007 ambos internes fueron examlnados par un medico 
forense de Ia Justicia Nacional a· instancias del Juez Nacional de Ejecuci6n Penal No. 2. En su 
dictamen, el galena determin6 que Claudio D.avid Nur1ez presentaba: excorlaci6n pequefia en regi6n 
escapular derecha, excoriaci6n pequelia en region umbilical, exco'rjaci6n pequelia en numero de 2 
sabre rodilla derecha, y excoriaci6n pequena en tercio media, cani exterria de music Izquierdo. 
Asimismo, Lucas Matias Mendoza present6 lesion contuse cortante saturada con tres puntas en 
cuero cabelludo, excoriaci6n pequelia en regl6n escapular izquierda, excoriaci6n sabre rodilla 
derecha, y hematomas en ambas regiones plantares. En ambos casas se concluy6 que las lesiones 
producidas no los incapacitarfan por mas de un mes102 • 

--------·------
97 Escrito del Estedo reclbldo el 15 de iebrero de 2008, Anexo. lnforme medico redactado e! i 2 de diciembre de 

2007 por ol Dr. HOctor Rossini . .Jete del Servlclo de As\stencla Medica del Complejo Federal No. 1 de Ezelza con respecto a 
Lucas Matias Mendoza, · 

911 Escrlto de los petic!onarlos reclb!do el 9 de ]unlo de 2008. Anexo. Informs redactado el 12 de dlc!embre de 2007 
por el Dr.. Jorge .Jose lajliiro Asesor MBdico Leglsla de Ia Procurac!6n Penltenciaria con respecto a Claudio David NUfiez 

99 Escrito de los peticloi1or!os rec\bldo el 9 de junio de 2008. Anexo, tnforme redactado el 12 de diciembre de 2007 
par el Or. :Jorge Jose Tejeiro Asesor MBdlco leg!sla de Ia Procurac16n Penltenclar!a con respecto a Lucas Matfas Mendoza. 

100 Escrlto de los peticionari?S reclbldq el 2 dC enero de 2008. Anexo, ActS. de Ia entrevlsta conduclda el 13 de 
dlclembre de 2007 par Ia repreSentac!6n de Ia Comls\6n de CSrceles de Ia Defensorte General de Ia Nacl6n a Lucas Metres 
Mendoza, 

101 Escrito de los petiCionarios recibldo el 2 de enero de 2008, Anexo Acta de la entrevista conducida el 13 de 
dlolembra de 2007 por Ia re'presentec16n de Ia Comisi6n de CBrceles de Ia Defensorfa General de Ia Nac16n a Claudio David 
NUiiez. · 

102 ·Escrlto de los peticionorlos reclbido el 2 dE;J enero de 2008, Anexo, DictSmenos emltidos par el Dr. Hector 
Nicolas Pepagnl, Medlco Forense de Ia .Justlcla Nac!onal cl 13 de dlclembre de 2007 
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cabelludo, eXcoriación costrosa en la reglón escapular izquierda y hematoma en ambas regiones
plantares" .

121, Ese mismo dia, 12 de diciembre de 2007, se apersonaron al centro penal
representantes de la Procuración Penitenciaria de la Nación, incluyendo un médico legista de esta
institución quien in situ le pr.acticó observaciones médicas a los dos internos. Se encontraron
iesiones en la anatomia de Claudia David Núñez, consiotentes en una equimosis de forma irregular
en la región escapular superior del lado derecho, múltiples excoriaciones lineales en el antebrazo
izquierdo, equimosis en la reglón perlumbllicai superior izquierda; hemetoma de forma Irregular y
bordes difusos en el muslo derecho; excoriación numuler en rodilla derecha; equimosis lineal en cara
anterior, tercio superior de muslo izquierdo; excoriaciones en cara anterior del muslo izquierdo;
hematoma de forma irregular y bordes difusos, en borde externo a nivel del quinto metatarsian09B

•

En cuanto a Lucas Mati,as Mendoza, el médico constató: herida en cuero cabelludo; hematoma a
nivel de columna cervical; múitiples excoriaciones en región escapular derecha; hematoma en región
escapul'ar izquierda; equimosis lineal en toda la región escapular; y hematoma que abarca la
superficie plantar media de ambos pies",

'122. El 13 de diciembre de 2007 se constituyó en el Complejo Penitenciario Federal No. 1
una representación de la Comisión de Cárceles de la Defensoria Gerieral de la Nación, la cuai se
entrevistó con ambos detenidos, En sus declaraciones, Lucas Matras Mendoza aseguró que un grupo
de cuatro Integrantes del cuerpo de seguridad del penal lo sacaron Él golpes de su celda, lIevéndolo a
otro recinto en el cual se le habrfan' propinado más de 20 golpes con un palo en la planta de los pies.
Aduce que luego fue llevado a otro lusar donde se le pidió que se parara y caminara, no pudiendo
hacerlo por los golpes, los guardias lo habrian tirado al suelo golpeándolo nuevamente en las plantas
de los pies'oo. Asimismo, Claudia David Núr;ez, refirió un patrón similar en el que manifestó haber
recibido varios golpes en los pies'"',

123, El 13 de diciembre de 2007 ambos internos fueron examinados por un mádico
forense de la Justicia Nacional a' instancias del Juez Nacional de Ejecución Penal No. ;2. En su
dictamen, el galeno determinó que Claudia D,avid Núr;ez presentaba: excoriación pequeña en región
escapular derecha, excoriación pequeña en región umbllícal, exco'r!ación pequeña en número de 2
sobre rodilla derecha, y excoriación pequeña en tercio medio, cará externa de muslo izquierdo.
Asimismo, Lucas Matiás Mendoza presentó lesión contuso cortante saturade con tres puntos en
cuero cabelludo, excoriación pequeña en reglón escapular izquierda, excoriación sobre rodilla
derecha, y hematomas en ambas regiones plantares. En ambos casos se concluyó que las lesiones
producidas no los Incapacitarfan por más de un mes,02,

--,._-...._---
97 Escrito del Estado recIbido el 15 de iebrero de 2008, Anexo, Informe médico redactado el i 2 de diciembre de

2007 por 01 Dr. Héctor Rosslni ..Jefe del Servicio de Asistencia Médica del Complejo Federal No. 1 de Ezelz8 con respecto B

Lucas Metlas MendozB, '

911 Escrito de los peticionarios recibido el 9 de Junio de 2008. Anexo, Informe redactado el 12 de diciembre de 2007
por el Dr.. Jorge .José 'lajélro Asesor Médico Legisla de la Procuración Penitenciaria con respecto a Claudia David Núñez

99 Escrito de los peticionarlos recIbido el 9 de Junio de 2008. Anexo, Informe redactado el 12 de diciembre de 2007
por el Dr. :Jorge José Tejeiro Asesor Médico legIsla de la Procuración PenItenciada con respecto a Lucas Matfas Mandoza.

lDO Escrito de los peticionarl?s reclbldq el 2 de enero de 2008. Anexo, Acta de la entreviste conducIda el 13 de
dIciembre de 2007 por la representacIón de le Comisión de Cárceles de le Defensode General de la NacIón 8 Lucas Metras
Mendoze,

101 Escrito de los petiCionarios recibIdo el 2 de eneTO de 2008, Anexo Acta de la entrevista conducida el 13 de
dlolembre de 2007 por la re'presenteclón de la Comisión de Csrceles de la Defensorfe General de la Nación a Claudia David
NÚñez. .

\02 -Escrito de los peticionarios recIbido el 2 dE> enero de 2008, Anexo, Dictámenos emItidos por el Dr. Héctor
Nlcolas Papagnl, Médico Forense de \a .Justlcla NaGlonal el 13 de diciembre da 2007
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124. El 17 de diclembre de 2007, Claudio David Nunez y Lucas Matias Mendoza 
presentaron declaracl6n ante el Juzgado de Ejecuci6n Penal N°2, Respecto del primero, se dej6 
asentado en el acta que "el dla 9 de. diciembre pasado a las 22.30 hrs fue apremiado ilegalmente. 
Refiere que no desea agregar mils datos sobre ella, porque teme par su integridad fisica" 10

'- lucas 
Matras Mendoza manifesto exactamente Ia mismo 104

. · 

125. El 27 de diciembre de 2007 ambos internes fueron examinados par tercera vez par 
personal medico del Complejo Penitenciario Federal No. 1 , De acuerdo con estos dictamenes, Lucas 
Matias Mendoza presentaba lesi6n contuse cortante en cuero cabelludo saturada, excorlaci6n eh 
regi6n escapular izquierda costrosa, y hematoma en ambas regiones plantarias. A su vez, Claudio 
David Nunez present6, erltema con costra en zona umbilical, · dos lesiones de simllare~ 
caracterlsticas en rodilla derecha, excoriapi6n en cresta iliaca derecha, y excoriaci6n en muslo y 
antebrazo Izquierdo 106

. . 

126. Con respecto a las investigaciones iniciadas a rafz de los hechos ocurrldos el 9 de 
diciembre de 2007 se siguieron ante el Juzgado en Ia Criminal y Corr~ccional Federal No. 2 de 
Lomas de Zamora dos procesos penales: Ia causa No. 615, relative a los apremios contra Lucas 
Matias Mendoza; y·la causa No. 616, relative a los apremlos contra Claudio David Nunez. El 23 de 
junio de 2008, dentro de Ia causa No. 615, el fiscal sollclt6 el archive del caso por considerar Ia 
ausencia de "cauces investigatlvos'' susceptibles de probar los hechos denunciados, tomand6 en 
consideraci6n Ia alegada talta de dlsposici6n o capacidad de Ia vfctima para identi'ficar a quienes Ia 
agredieron106• Posteriormente, el 2 de julio de 2008, el juez de Ia causa resolvi6 archivar el 
expedlente107 , Asimismo, en Ia causa No. 616, con fundamentos sustancialmente similares el fiscal 
sollclt6 el 1 de tebrero de 2008, el archivo del caso108

• Asf se dispuso mediante auto del 29 de 
tebrero de 2008100

, 

v. ANALISiS. DE DERECHO 

127. La Comlsi6n lnteramericana analizara las consecuencias jurfdicas de Ia totalidad de 
los hechos dadds por probados, en el sigiJient13 arden: i) Las condenas de prisi6n y reclusion 
perpetuas; ii) El derecho a recurrir del talio; iii) El derecho de defense; iv) Las condiciones de 
detenci6n en Ia Penltenciarfa Proviriclal de Mendoza y los trasladosi v) La muerte de Ricardo David 
Videla Fernandez; vi) La perdida de Ia visi6n de Lucas Matras Mendoza; vii) Las lesiones sufridas par 
Claudio David Nunez y Lucas Matias Mendoza; y viii) La integridad personal de los tamillares. 

A. Los derechos del nino, el derecho a Ia integridad personal y el derecho a Ia libertad 
personal (artfculos 19, 5, y 7 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con los 

103 Escrlto del Estado, Nota OEA 31, del 22 de enero de 2008. Anexo. OeC!arac!6n de Claudia David NUfl6z ante el 
Juzgado do Ejecucl6n Penal N° 2, dal 17 de diciembre da Z007. 

104 Escrlto del Estado, Nota OEA 31, del 22 de ~nero de 2008. Anexo" Dec1arm:16n de Lucas Matras Mendoza ante 
el Juzgedo do Ejacucl6n Penal N° 2, del 17 do piolombre de 2007, 

' 05 EsCrlto del· Estado rec!b!do el 15 de febrero de zoOs .. Anexo Informs medico prep at ado par el Dr- Crlstlan 
Setevlch de Ia Seccl6n de Aslstenc!a MBdica el 2? de dlclembre de 2007~ 

106 Escrlto de los petlclonarlos reclbldo ef 10 de Julio de 2009. Anexo. Sollcltud de archive de las actuactOnes 
promovida el 23 de Junia de 2008, par Ia Fiscalia Federal No 2, en Ia causa No. 615. 

107 Escrlto de los peticionarios reclb!do el 10 de Julio de 2009. Anexo. Auto de archive de expedients emltido a! 2 
de jullo de 2008, por el .Juzgado Criminal y c;orreccional Federal No. 2 

106 Escrlto de los petlcionarlos reclbldo el 1 0 de julio de 2009, Anexo. Sollcltud de urchlvo de las ectuaciones 
promovlda el 1 de febrero de 2008, porIa Flscalfa Federal No. 2, en Ia causa No. 616. 

1 ~9 Escrito de los peticionarios reclbldo el 10 de julio de 2009. Anexo. Auto de archlvo de expedients emlt!do el 29 
de febrero de 2008, por el Juzgado Crimlrial y Correcclonal Federal No. 4 
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124. El 17 de diciembre de 2007, Claudia David Núñez y Lucas Matlas Mendoza
presentaron declaración ante el Juzgado de Ejecución Penal N°2, Respecto dei primero, se dejó
asentado en el acta que "el dra 9 dé. diciembre pasado a las 22.30 hrs fue apremiado ilegalmente.
Refiere que no desea agregar más datos sobre ello, porque teme por su Integridad flsica"lO'. Lucas
Matras Mendoza manifestó exactamente io mismo104. .

125. El 27 de diciembre de 2007 ambos internos fueron examinados por tercera vez por
personal médico del Complejo Penitenciario Federai No. 1, De acuerdo con estos dictémenes, Lucas
Matras Mendoza presentaba iesión contuso cortante en cuero cabelludo saturada, excoriación eh
región escapular Izquierda costrosa, y hematoma en ambas regiones plantadas. A su vez, Claudia
David Núñez presentó, eritema con costra en zona umbilical,' dos lesiones de simllare~
caracterlsticas en rodilla derecha, excoriapión en cresta iliaca derecha, y excoriación en muslo y
antebrazo izquierdo106. .

126. Con respecto a las investigaciones iniciadas a rarz de los hechos ocurridos el 9 de
diciembre de 2007 se siguieron ante el Juzgado en lo Criminal y Corr~cclonal Federal No. 2 de
Lomas de Zamora dos procesos penales: la causa No. 615, relativa a los apremios contra Lucas
Matlas Mendoza; y'la causa No. 616, relativa a los apremios contra Claudia David Núñez. El 23 de
junio de 2008, dentro de la causa No. 615, el fiscal solicitó el archivo del caso por considerar la
ausencia de "cauces Investigatlvos'" susceptibles de probar ios hechos denunciados, tomand6 en
consideración la alegada falta de disposición o capacidad de la vrctlma para identiHcar a quienes lo
agredleron 'OG • Posteriormente, el 2 de julio de 2008, ei juez de la causa resolvió archivar el
expedlente

'
°? Asimismo, en la causa No. 616, con fundamentos sustancialmente similares el fiscal

solicitó el 1 de febrero de 2008, el archivo del caso '0a . Asl se dispuso mediante auto del 29 de
febrero de 2008'00.

(--
V. ANÁLISiS DE DERECHO

127. La Comisión Interamericana analizará las consecuencias jurrdlcas de la totalidad de
los heéhos dadós por probados, en ei sigiJlentl3 orden: í) Las condenas de prisión y reclusión
perpetuas; 11) El derecho a recurrir del falio; ¡il) El derecho de defensa; Iv) Las condiciones de
detención en la Penitenciaria Proviriclal de Mendoza y los traslados; v) La muerte de Ricardo David
Vldela Fernández; vi) La pérdida de la visión de Lucas Matras Mendoza; vII) Las lesiones sufridas por
Claudia David Núñez y Lucas Matras Mendoza; y viii) La integridad personal de lós familiares.

A. Los derechos dal niño, el derechó a ia integridad personal y el derecho a la libertad
personal (artIculas 19, 5, Y 7 de la Convención Amaricana en relación con ios

103 Escrito del Estado, Nota OEA 31, del 22 de enero de 2008, Anexo. Declaración de Claudia David Núñez ante el
Juzgado do Ejecución Penal N° 2, dal 17 de diciembré da 2007.

lOo\- Escrito del Estado, Nota OEA 31, del 22 de ~n8ro de 2008. Anexo" Declarm:lón de Luces Metras Mendoza ante
el Juzgado da Ejocuclón Penal N° 2, del 17 do ¡Iiclombre de 2007,

105 Escrito del- Estado reclbldo el 15 de febrero de 2008., Anexo Informe médico preparado por el Dr- Crlstlan
Setevlch de la Sección de Asistencia Médica el 2? de dIciembre de 2007~

10G Escrito de los petlclonerlos recibido sr 10 de Julio de 2009. Anexo. Solicitud de archivo de las actuaciones
promovida el 23 de Junio de 20081 por la Fiscalfa Federal No 2, en la causa No, 615,

107 Escrito de los peticionarios recibido el 10 de Julio da 2009. Anexo, Auto de archivo de expediente emitido al 2
de jul10 de 2008, por el .Juzgado Criminal y C;orreccional Federal No. 2

loa Escrlto de los peticionarIos recibido el 10 de julio da 2009, Anexo. Sollcltud de archivo de las actuaciones
promovida el 1 de febrero de 2008, por la FlscaHa Federal No. 2, en la causa No, 616.

1~9 Escrito de los peticionarios recIbido ellO de julio de 2009. Anexo. Auto de archivo de expediente emitido el 29
de febrero de 2008, por el Juzgado Criminal y Correccional Federal No. 4
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artfculos ~ .1 y 2 del mismo instrumental. respecto de las con den as a prision y 
reclusion perpetua 

El articulo 19 de Ia ConvenCi6n Americana establece: 

Todo nllio tiene derecho a las rnedldas de protecci6n que su condici6n de manor requieren par 
parte de su familia, de Ia sociedad y del Estado. 

129. El articulo 5 de Ia Convencl6n Americana sefiala, en lo pertinents: 

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad frsica, psfquica y moral. 

2. Nadia debe ser sometido a tortures ni a penes o tratos crueles, lnhumanos o 
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respata debido a Ia 
dignidad inherente al sar humane". 

6. Las penas privativas de Ia libertad tendran como finalidad asenclal Ia reforma y Ia 
readaptaci6n social de jos condenados. 

130. El articulo 7.3 de Ia Convenoion Americana sefiala: 

Nadia puede ser sometido a detenci6n 0 encarcelamiento ar'bltrarlos. 

131, El artfculo 1.1 de Ia Convenci6n Americana establece: 

Los Estados partes en esta Convencl6n sa comprometen a respetar los derechos y llbertades 
reconocidos en ella y a garantlzar su libra y plano ejercicio a tad a per~ona que este sujeta a su 
jurisdicci6n, sin ·discriminaci6n alguna par motiVes de raza, color 1 sexo, idioms; religi6n1 
opiniones polfticas o de cualquier otra rndo\e, origen nacional o social, posiciOn econ6mlca, 
nacimiento o cualquler otra condicl6n social. 

132. El artfculo 2 de Ia Convericlon Americana dispone: 

Si el ejerciclo de los derechos y libartades mencionados en el wtlculo 1 no estuviere ya 
garantizado par disposlciones legislatlvas o de otro cariicter, los Estedos partes se 
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constltuCionales y a las 
disposiclones de esta Convenci6n, las medldas legislatlvas o de otro caracter que tueren 
necesarias para hacer electives tales derechos y llbertades 

133. La Comisi6n analizara los alegatos de los peticionarios sobre Ia aplicaci6n de las 
penes de prisi6n y reclusion perpetua, en el slguiente arden: i) Cuestiones generales sabre los 
derechos consagrados en los artlculos ·rs y 5, 6 de Ia Convenci6n Americana; ii) Est an dares 
internacionales sobre Ia justicia penal respecto de nifias, nif\os y adolescentes y Ia pena de prisi6n 
perpetua; iii) Analisls de si el sistema de justlcia penal aplicado en los .casas concretes establecio 
nigulaciones distlntas de las correspondlentes a los adultos; lv) Analisis de los principios de 
privacioli de Ia libertad como medida de "ultimo recurso" y "por el tiempo mas breve que proceda" a 
Ia luz de los hephos .del caso; v) Analisls de si Ia posibilidad de excarcelaci6n contemplada en Ia 
legislaci6n argentina cumple con el requisite de examen periodico; vi) Analisis de si las penas 
impuestas a las presuntas vfctimas implicaron una privaci6n arbitraria de libertad y un trato cruel, 
inhumane y degradante; y vii) Conclusion. 

1. Cuestiones generales sabre los derechos consagrados en los artlculos 19 y 5.6 de Ia 
Convenci6n Americana 

/
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artroulos ~.1 Y 2 del mismo instrumento), respeoto de las oondenas a prisión y
reoluslón perpetua

128, El articulo 19 de la ConvenCión Americana establece:

Todo niño tiene derecho a las medidas de protección que su condición de menor requieren por
parte de su familia, de la sociedad y dal Estado.

129. El artfculo 5 de la Convención Americana señala, en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad Usica, psfquica y moral.

2. Nadla deba ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda parsona privada de libertad será tratada con ei respato debido a ia
dlgnided Inherente al sar humana".

6. Las penas privetivas de la iibertad tendrán como finalidad esenolal la reforma y la
readaptaoión sooial da los condenadas.

130. El articulo 7.3 de la Convención Americana señala:

Nadie puede ser sometido a detención 0 encarcelamiento arbitrarlos.

131. El articulo 1.1 de la Convención Americana establece:

Los Estadas partes en esta Convención sa comprometen a respetar los derechos y libertades
reoonocldos en ella y a garantizar su libra y plano ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdicción, sin 'discriminación alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma; rellgión¡
opiniones politices o de cualquier otra rndale, origen nacional o social, posición económIca,
nacimiento o cualquier otra condición social.

132, El artfculo 2 de la Conveliolón Amerloana dispone:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el ",tlculo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro carácter, las Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convención, las medidas legislativas o de otro oarácter que fueren
necesarias para haeer efectivos tales derechos y libertades

133. La Comisión analizará los alegatos de los peticionarlos sobre la aplloaclón de las
penas de prisión y reclusión perpetua, en el siguiente orden: 1) Cuestiones generaies sobre los
derechos oonsagrados en los artioulos '19 y 6.6 de la Convenoión Americana; 11) Estándares
internacionales sobre le justicia penal respecto de niñas, niños y adolesoentes y la pena de prisión
perpetua; iii) Análisis de si ei sistema de justicia penal aplicado en 16s .casos concretos estableció
régulaciones distintas de las correspondientes a los adultos; Iv) Análisis de los prinoipios de
privacióJi de la libertad oomo medida de "último recurso" y "por el tiempo más breve que prooeda" a
la luz de los hephos .oel caso; v) Análisis de si la posibilidad de excarcelación contemplada en la
legislación argentina cumple oon el requisito de examen periódico; vI) Análisis de si las penas
Impuestas a las presuntas vlotlmas Implicaron una privación arbitraria de libertad y un trato cruel,
inhumano y degradante; y viI) Conolusión.

1. Cuestiones generales sobre los derechos consagrados en los artlculos 19 y 5.6 de la
Convención Americana
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134, Confotme a\ artfculo 19 de Ia Convenci6n Americana, los Estados tienen un deber de 
observar un estandar especialmente alto en todo lo re\aclonado con Ia garantra y protecci6n de los 
derechos humanos de Ia nlfiez. El respeto a los derechos del nino constituye un valor fundamental 
de una sociedad que pretends practlcar Ia justicla social y los derechos humanos 110 • 

135. De acuerdo con Ia jurisprudencla de Ia Corte, el articulo 19 de Ia Convenci6n 
Americana debe entenderse como un dar echo adicional y complemental io, que el tratado establece 
para quienes por su desarrollo flsico y emocional necesitan de protecci6n especial"'· Los ninos, por 
tanto, son titulares tanto de los derechos humanos que corresponden a todas las personas, como 
de aquellos derechos especiales derivados de su condlci6n, a los que correspondein deberes 
especfficos de Ia familia, Ia sociedad y el Estado. Es decir, los ninos deben sar titulares de medidas 
especiales de protecci6n"'. · 

136. En definitive, los derechos de los nrnos deben ser salvaguardados tanto por su 
condicl6n de seres humanos como en raz6n de Ia situaci6n especial en que se enouentran, para lo 
cual es precise adopter medidas especiales de protecci6n. Esta obliga'ci6n adicional de protecei6n"l 
y estos deberes especiales deben considerarse determinables en funci6n de las necesidades del nino 
como sujeto de derecho114

• 

137.. Con respecto a Ia interpretacion del artfculo 19 de Ia Convenci·6n Americana, Ia 
Corte lnteramericana ha selialado que: "tanto Ia Convenci6n Americqna como Ia Convenci 6n sobre 
los Derechos del Nino forman parte de un muy comprensivo corpus juris internaclonal de protecci6n 
de los nlf\os que debe servir a esta Corte para fijar el contenido y los alcances de Ia dlsposici6n 
general definida en el artfculo 19 pe Ia Convenci6n Americana"""· 

138, En el mlsnio sentido, Ia Comisi6n lnteramericana habfa establecido que: 

Para lnterpratar las obligaclones del Estado an relacl6n con los menores, edemas de las 
disposiciones de Ia Convencl6n Americana, Ia Comisi6n considers lmportante acudir, par 
referencia, a otros lnstrumentos internaclonales que contlenen normas mas especfficas con 
respecto a Ia protecci6n de !a niftez1 entre las cuales cabrJa citar Ia Convenci6n sabre los 
Derechos del Nino, y las diversas Declaraclones de las Naciones Unidas sobre el tema. Esta 
lntegraci6n del sistema regional con el sistema universal de los derechos humanos, a los 
efectos de interpreter Ia Convenc\6n, encuentra su fundamento en el articulo 29 de Ia 

11° CIDH, lnforme No, 33104, Caso 1 1 .634, Fonda, Jallton Nerl Fonseca !Brasil}, 11 de marzo do 2004, parr 80. 

111 Corte \.D.H,, Caso de las Masacres de /tuango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 1461 pflrrato 106; 
Caso Bafde6n Garcia, sentencla de 6 de .ebrl\ de 2005. Serle C No. 147, p6rrafo 244; Caso de Ia Ma.saCre de Mopfriptm, 
Sentencla de 15 de septiembre de 2006. Serle C No. 134, pc'irrafo 152; y especlelmente: Caso "lnstituto de Reeducaci6n del 
Menor", Sentencle de 2 de septlembre de 2004. Serie C No. 112, p{Jrrafo 147 y Gaso Servel/6n Garcfa y otros, Sentencla de 
21 de ueptiembre de 2006, p6rrafo 113 

"'Dplnl6n Consultive OC-17/2002, parrafo 62: 

La adopci6n. de med\das especlales para Ia protecc16n del nifio corresponds tanto al Estado como a Ia familia, Ia 
comunidad y Ia soc\eda'd ala que nquSI pertenece. 

113 Corte !.O.H., Caso 11/nstituto de Reeducaci6n del Menor', pfmafo 160; Ceso de los Hermanns G6mez Paqulyauri, 
pflrrafos. 124, 163-164, y 171 ;' Caso Bulacio, p8rrafos 126 y 134i y Caso de los "Nifios de Ia Calle" (Vi!lagrim Morales y 
otros), p6rretos 146 y 191; y Caso Comunidad indfgena Yakye Axa. Sentencla de 17 de jun!o de 2005, pBrrato' 172. En a! 
mismo santldo: Op\ni6n Consultive OC·17/0~. pBrrafos 56 y ·60. 

114 Corte 1 _Q,H., Cas a Comunidad lndlgena Sawhayom8)(8, Sentencia de 29 de marzo de 2006, p8rrafo 154. 

115 Corte I.D.H., Caso de .los ''Nirios de Ia Calle" (Vi/lagrBn Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencla de 19 de 
novlembre de 19.99. Serle C No- 63. PBrr. 194- Corte ];O.H., Condir.iOn Jurldica y DerechOs Humanbs del Niflo. Opln16n 
Consultive OC~ 17102 do 28 de agosto de 2002, Serle A No- 1'7, PBrr. 24- Corte \.0-H., Caso de los Herrnanos GOmez 
Paquiyauri Vs. PertJ. Sentencle de 8 de julio de 20\)4 Serle C No- 110- Parr 166. 
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134, Conforme al artIculo 19 de la Convención Americana, los Estados tienen un deber de
observar un estándar especialmente alto en todo io reiacionado con ia garantía y protección de los
derechos humanos de la niñez, Ei respeto a los derechos del niño constituye un valor fundamental
de una sociedad que pretenda practicar la justicia social y los derechos humanos"o,

135, De acuerdo con ia jurisprudencia de ia Corte, el articulo 19 da la Convención
Americana debe entenderse como un derecho adicional y complementario, que el tratado establece
para quiénes por su desarrollo flsico y emocional necesitan de protección especiai"', Los niños, por
tanto, son titulares tanto de los derechos humanos que corresponden a todas las parsones, como
de aquellos derechos especiales derivados de su condición, a los que corresponden deberes
especificas de la familia, ia sociedad y el Estado, Es decir, los niños deben ser titulares de medidas
especiales de protección"', '

136, En definitiva, los derechos de los nrnos deben ser salvaguardados tanto por su
condición de seres humanos como en razón de le situación especial en que se encuentran, para lo
cual es preciso adoptar medidas especiaies de protección. Esta obligaCión adicional de protecCión")
y estos deberes especiales deben considerarse determinables en función de las necesidades del niño
como sujeto de derecho''',

137, Con respecto a la Interpretación del articulo 19 de la Convenci'ón Americana, la
Corte Interamerlcana ha señalado que: "tanto la Convención Americqna como la Convencl ón sobre
los Derechos del Niño forman parte de un muy comprellsivo corpus ¡uris Internacional de protección
de los niños que debe servir a esta Corte para fijar el contenido y los alcances de la disposición
general definida en el articulo 19pe la Convención Americana""",

138, En el mismo sentido, la Comisión Interamericana habla establecido que:

Para Interpratar las obligaciones del Estado en relación con los menores, además de las
disposiciones de la Convención Americana, la Comisión considera Importante acudir, por
referencia, a otros Instrumentos internaclonales que contienen normas más específicas con
respecto a la protección de la niñezl entre tas cuales cabrIa citar la Convención sobre los
Derechos del Niño, y las diversas Declaraciones de las Naciones Unidas sobre el teme. Este
Integración dei sistema regional con el sistema universal de ios derechos humanos, a los
electos de interpretar la Convención, encuentre su fundamento en el ertlculo 29 de la

"' CIDH, Informe No, 33104, Caso 11,634, Fondo, Jallton Nerl Fonsaca iBrasll}, 11 da marzo da 2004, párr 80,

III Corte LD.H" Caso de las Masacres de /tuango. Sentencia de 1 de Julio de 2006. Serie e No, 146, párrafo 106;
Caso Baldeón Gafe/a, Sentencia de 6 de .abrll de 2005. Serie e No. 147, párrafo 244¡ Caso de la MasaCre de Mopíriptm,
Sentencia de 15 de septiembre de 2006, Serie e No. 134, párrafo 152: V especialmente: Caso "Instituto de Reeducación del
Menar", Sentencie de 2 de septIembre de 2004. Serie e No. 112, ptlrrafo 147 y Gaso Servellón Gl1rcfa y otros, Sentencia de
21 de septiembre de 2006, párrafo 113

'" Opinión Consultiva OC-17/2002, párrafo 62:

la adopción. de medIdas especiales pera la proteccIón del niño corresponde tanto al Estado como a la ternllle, la
comunidad y la socIedad 8 la que aquél pertenece.

113 Corte l.O,H., Caso I<lnstituio de Reeducación del Menor', párrafo 160; Caso de los Hermanos Gómez Paqulyauri,
párrafos. 124, 163-164, Y 171;' Caso Bu/acio, párrafos 126 y 134¡ Y Caso de los "Niños de la Calle" (Villagrán Mora/es y
otros), párrafos 146 y 191 i Y Caso Comunidad indlgena Yakye AX8, Sentencie de 17 de Junio de 2005, párrafo' 172. En el
mismo sentido: OpInión Consultiva OC·17/O~, párrafos 56 y -60.

114 Corte l-O.H" Caso Comunidad Indlgena SawhoyomO¡(B, Sentencia de 29 de marzo da 2006, párrafo 154.

115 Corte I.O,H" Caso de.los "Nirias de 18 Calle" (Villagrán Mora/es y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de
noviembre de 19.99. SerIe e No- 63. Párr. 194- Corte I;O.H" Condir.ión Jurld;cD y Derechos Humanos del Niño. OpinIón
Consultiva OC~ 17/02 do 28 de agosto de 2002, Serie A No. 1'7, Párr. 24- Corte I.O-H., Caso de los Hermanos GÓme7.
PaquiY8uri Vs. Pertí, Sentencie de 8 de JulIo de 20\)4 Serie e No. 110- Párr 166.
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Convenci6n Americana y en Ia practice relterada de Ia Corte y de la Comlsi6n en esta 
materia 116• 

139. El pteambulo de Ia Convencl6n sabre los Derechos del Nino incorpora el principia de 
las necesldades especiales de protecci6n en los siguientes terminos: "Teniendo presents que, corno 
sa indica en Ia Declaraci6n de los Derechos del Nino, 'el nino, par su falta de madurez ffsica y 
mental, necesita protecci6n y cuidado especiales, lncluso Ia debida protecci6n legal ( ... ) ... Asimismo, 
el articulo 3 de dicho instrumento establece Ia necesidad de atender al interes superior del nino en 
los diferentes niveles de intervenci6n estatal. En los termlnos de Ia Convenci6rl sabre los Derechos 
del Nhio: "1. En todas las medidas concemientes a los ninos que tengan las lnstituciones pllblicas o 
prlvadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administratives o los 6rganos legislativos, 
una consideraci6n primordial a que se atendera sera el interes superior del nino ( ... )". 

140. Por su parte, el articulo 5.6 de Ia Convenci6n Americana, que constituye una norma 
con alcance y contenido propios, establece como principia rector de Ia ejecuci6n de las penes 
privativas de Ia libertad, Ia reforms y readaptaci6n social de los condenados. Sin impedir que los 
Estados dispongan en su derecho interne otros fines legltirTJOs para las penes privatlvas de Ia 
libertad, el articulo 5.6 consagra el objetivo fundamental que deben perseguir dichas penes para que 
sean compatibles con el derecho a Ia integridad personal de los prlvados de libertad. Este objetivo 
fundamental es Ia reinserci6n social, lo que significa que las penes priv.ativas de Ia llbertad deben 
enfocarse en lograr que las personas condenadas esten dispuestas y puedan determiner su conducts 
en cumplimiento de las !eyes penales, Cabs recorder lo sef\alado por Ia Comisi6n lnteramericana en 
el seritido de que las polfticas pllblicas sabre seguridad cludadana que implementen los Estados de Ia 
regi6n deben contemplar, como medidas de prevenci6n de Ia violencia y el delito acciones 
individualizadas y programas destinados a las personas que cumplen penes prlvatlvas de Ia 
libertad 117 • 

141. En similar sentido, las Reglas Mlnlmas de las Naciones Unldas para el Tratamiento de 
Reclusos establecen:' · 

El fin y Ia justificacl6n de las panas y medldas privativas de libartad son, en definitive, 
proteger a Ia socledad contra el crimen. S61o sa alcenzara este fin si se aprovecha el perfodo 
de privaci6n de llbertad para lograr, en lo posible, que el dellncuente una vez llberado no 
solamente quiera respetar Ia ley y proVeer a sus necBsldades, sino tamblBn que sea capaz qe 
hacerlo (regia 58). 

Pare lograr este prop6sito, el regimen penitenciario debe emplaar, tratando de apllcarlos 
conforms a las necesidades del tratamlento Individual de los delincuentes, todos los medios 
curatives, educativos, morales, esplritua\es y de otra naturaleza, y todas las formes de 
asistencia de que puede disponer (regia 59). 

142. Par su parte, los Principios y Buenas Practices sabre Ia Protecci6n de las Personas 
Privadas de Libertad en las Americas se sustentan en que "las penes privatlvas de libertad tendran 
como linalidad esencial Ia reforms, Ia readaptaci6n social y rehabilitaci6n personal de los 

-------
11° CIDH, lnfon:ne No. 41/99, Caso 11 .491, Fonda, Menores Detenldos (Honduras), 10 de marzo de 1999, pOrr 72, 

117 CIDH, Informs sabre Segurldad Ctudadana y Derechos Humanos, aprobado et 31 de dlc!embre de 2009 .. Parr. 
155 En este informs se estab\ece edemas qua, "las obiigeclones asumldas par los Estedos Miambros en relac!6n con los 
derechos humanos directemente comprometidos en las pol/ticas pt.iblicas de segurldad ciudadona lmponen a 8stos la 
responsab\Hdad de dlseflar ~ Implementer programas de adecuacl6n de su normative procesal-penal y de Ia infraestructura y 
aslgnaci6n de recursos hurT~t~nos y materiales de su sistema penltenclarlo, e los efectos de garantlzar que Ia ejacuci6n de las 
sanclones de prlvaci6n de l!bertad dispuestas por Ia justlciB competente se cumpl!r8n respetando estilctamente los esttmdares 
internacionsles en esta materi~"{P{m. 157} 
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Convención Americana y en la práctica reIterada de la Corte y de la Comisión en esta
materia \16"

139. El preámbulo de la Convención sobre los Derechos del Niño incorpora el principio de
las necesidades especiales de protección en los siguientes términos: "Teniendo presente que, corno
se indica en la Declaración de los Derechos del Niño, 'el niño, por su falta de madurez flsica y
mental, necesita protección y cuidado especiales, Incluso la debida protacción legal (",l". Asimismo,
el articulo 3 de dicho Instrumento establece la necesidad de atender al Interés superior del niño en
ios diferentes niveles de intervención estatal. En los términos de la ConvenciÓf1 sobre los Derechos
del Niño: "1. En todas las medidas concernientes a los niños que tengan las Instituciones públicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los órganos legislativos,
una consideración primordial e que se atenderá será el interés superior del niño (.. .j".

140. Por su parte, el articulo 5.6 de la Convención Americana, que oonstituye una norma
con alcance y contenido propios, establece como principio rector de la ejecución de las penes
privativas de la libertad, la reforma y readaptación social de los condenados. Sin impedir que los
Estados dispongan en su derecho interno otros fines legltirTlOS para las penas privativas de la
libertad, el articulo 5.6 consagra el objetivo fundamental que deben perseguir dichas penas para que
sean compatibles con el derecho a la integridad personal de los privados de libertad. Este objetivo
fundamental es la reínserción social, lo que significa que las penas priv'ativas de la libertad deben
enfocarse en lograr que las personas condenadas estén dispuestas y puedan detarminar su conducta
an cumplimiento de las leyes penales. Cabe recordar lo señaiado por la Comisión Interamericana en
el sentido de que las polfticas pÚblicas sobre seguridad ciudadana que implementen los Estados de le
región deben contemplar, como medidas de prevención de la violencia y el delito acciones
individualizadas y programas destinados a las personas que cumplen penas privativas de la
libertad 117 •

141. En similar sentido, las Reglas Mlnimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de
Reclusos establecen:' '

El fin y la justificación de las panas y medidas privativas de Iibartad son, en definitiva,
proteger a la sociedad contra al crimen, Sólo sa alcanzará este fin si se aprovecha el perlado
de privación de Iibartad para lograr, en lo posibla, que al delincuente una vez liberado no
solamente quiera respetar la ley y proveer a sus necesidades, sino tambIén que sea capaz qe
hacerlo (regla 58).

Para lograr esta propósito, el réglman penitenciario debe emplear, tratando da aplicarlos
conforme a las necesidades del tratamiento Individual de los delincuentes, todos los medios
curativos, educativos, morales, espirituales y de otra naturaleza, y todas las formas de
asistencia de que pueda disponer Iregla 59). '

142. Por su parte, los Principios y Buenas Prácticas sobre la Protección de las Personas
Privadas de L1berted en las Américas se sustentan en que "las penas privativas da libertad tandrán
como finalidad esencial la reforma, la readaptación social y rehabiiitación personal de los

-------
110 CIDH, Infon:ne No. 41/99, Caso 11,491, Fondo, Menores Detenidos (Honduras), 10 de marzo de 1999, párr 72,

117 C1DH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, aprobado el 31 da dlcfembre de 2009 .. Párr.
155 En este informe se establece ademés qua, "las abiigeclones asumIdas por los Estados Miembros en relaclón con los
derechos humanos directamente comprometidos en las politices publicas de seguridad ciudadana Imponen a éstos la
responsabilidad de diseñar ~ Implementar programas de adecuación da su normativa procesal-penal y de la infraestructura y
asignación de recursos humanos y materiales de su sistema penitenciario, B los efectos de garantizar que la ejecución de las
sanciones de privación de libertad dispuestas por la justlciá competen1e se cumplirán respetando estrictamente los estándares
internacionales en 8sta mat8ri~"{Párr, 157}
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condenados; Ia resocializacl6n y reintegracl6n familiar; as( como Ia protecci6n de las vlctimas y Ia 
soc\edad(/118• 

2. Estandares internacionales sobre Ia justlcla penal respecto de nifias, nlf\os y adolescentes 
y Ia pena de prisi6n perpetua 

143. Teniendo en cuenta Ia existencia de un corpus iuris internacional en materia de 
derechos de los nrnos, nines y adolescentes, a efectos de determiner el alcance y contenido de las 
obligaciones estatales bajo al articulo 19 de Ia Convenci6n Americana en el presents caso, Ia 
Comlsi6n considers relevante hacer reterencie a Ia Convenci6n sobre los Derechos del Nlno110, as( 
como a las Reglas Mlnimas de las Naciones Unidas para Ia Administraci6n de Ia Justicia de Menores 
("Reglas de Beijing"). 

144. En cuanto a Ia Convencf6n sobre los Derechos del Nino, Ia Comisi6n d<'lstaca las 
siguientes disposiciones: 

Articulo 37: 

{a) NingUn nino sera sometldo a tortures ni a otros tratos o penes crue!es, inhumanos .a 
degradantes. No se impondnl Ia pena capital nl Ia de prlsi6n perpetua sin posibilldad de 
excarcelaci6n por delitos cometidos por menores de 1 B enos de edad. 
(b) ( .. ,) La detenci6n, el encarcelamiento o Ia prisl6n de un nino se llevanl a cabo de 
conformidad con Ia ley y sa utillzara tan solo como medlda de ultimo recurso y durante el 
periodo mas breve que proceda, 

Articulo 40: 

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nhio de quien se alegue ha infringido las 
leyes penafes o quien sa acuse o declare culpable de heber infrlngldo esas Jeyes a ser tratado 
de manere acorde con el, tomenta de su sentido de Ia dlgnidad y el valor, que fortelezce el 
respeto del nino par los derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en Ia 
que se tengan en cuenta le edad del nino y Ia lmportancia de promover Ia relntegracl6n del 
nino y de que este esuma una funcl6n constructlva en Ia socledad. 

{ .. ) 

145. En cuanto a los lineamientos y principles fundamentales que deben gular el ejercicio 
de Ia acci6n penal en los casos de adolescentes, Ia Comisi6n lnteramericana; siguiendo los 
estandares fijados por el c01pus iuris ya descrito, ha destacado que existe dentro del derecho 
internacional de los derechos humanos una clara tendencia a darles una protecd6n mayor que a los 
adultos y a limitar el papel del ius puniendi' 20• De manera general, el derecho internacional de los 
derechos humanos se dirige a procurar que las penas que imponen graves resfricclont3s de los 
derechos fundamentales de los nif\os, ninas y adolescentes, sean limitadas unicamente a las 
infracciones mas severas. En el caso de infracciones tipificadas, Ia legislacl6n tutelar de los ninos, 
nines y adolescentes· debe propender hecla tormas de sanci6n distintas a Ia reclusion o privaci6n de 
libertad121 • 

11° CIDH, Princlplos y BUenas PrBctlcas sobre Ia Proteccl6n de las Personas Prlvedas de Llbertad en las AmBricas, 
Aprobado por Ja CIDH en 131 Perlodo de Seslones, cel8brado dcil 3 al 14 de marzo de 2008. Prec'imbulo 

119 :rr.atado rat!floado por Argentina e! 4 de dlolembre cle 1990 

12° ClDH, lnf"Orme No, 41/99, Caso 11.491, Fonda, Menores Oetenldos (Honduras), 10 de rriarzo de 1999, parr 
113 

121 CIDH, In forme No. 41/99, Caso 11 491, Fonda, Menores Detenidos !Honduras}, 10 de marzo de 1999, parr.. 
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condenados; la resocializaclón y reintegraciÓn familiar; asl como la protacclón de las vlctímas y la
socledad"118,

2, Estándares internacionales sobre la justicia penal respecto de niñas, niños y adolescentes
y la pena de prisión perpetua

143, Teniendo en cuenta la existencia de un corpus iuris Internacional en materia de
derechos de los niños, niñas y adolescentes, a efectos de determinar el alcance y contenido de las
obligaciones estatales bajo al artIculo 19 de la Convención Americana en el presente caso, la
Comisión considera relevante hacer referencia a la Convención sobre los Derechos del Niño"', asl
como a las Reglas Mlnimas de las Naciones Unidas para la Administración de la Justicia de Menores
("Reglas de Beijing").

144. En cuanto a la Convenclón sobre los Derechos del Niño, la Comisión destaca las
siguientes disposiciones:

ArtIculo 37:

(a) Ningún niño será sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos.Q
degradantes. No se Impondrá la pena capital ni la de prisión perpetua sin posibilidad de
excarcelación por delitos cometidos por menores de 1B eños de edad.
(b) (.,,) La detención, el encarcelamiento o la prisión de un niño se llevará a cabo de
conformidad con la ley y se utilizará tan sólo como medida de último recurso y durante el
perfodo más breve que proceda.

Articulo 40:

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo niño de quien se alegue ha infringido las
leyes penares o quien se acuse o declare culpable de heber infringido esas layes a ser tratado
de manera acorde con el' fomento de su sentido de le dlgnided y el valor, que fortelezca el
re~peto del niño por los darachos humanos y las libertades fundamantales de terceros y en la
que se tengan en cuenta la edad del niño y la importancle de promover le reintegración del
niño y de que éste esuma una función constructiva en la socleded.

(.)

145. En cuanto a los lineamientos y principios fundamentales que deben guiar el ejercicio
de la acción penal en los casos de adolescentes, lá Comisión Interamericana; siguiendo Jos
estándares fijados por el COlPUS iuris ya descrito, ha destacado que existe dentro del derecho
internacional de los derechos humanos una clara tendencia a darles una protecc(ón mayor que a los
adultos y a limitar el papel del íus puníendi'20. De manera general, el derecho internácional de los
derechos humanos se dirige a procurar que las penes que imponen graves resfricc!om:'s de los
derechos fundamentales de los nil'ios, niñas y adolescentes, sean limitadas únicamente a las
infracciones más severas. En el caso de infracciones tipificadas, la legislación tutelar de los niños,
niñas y adolescentes' debe propender hacia formas de sanción distintas a la reclusión o privación de
Iibertad'21.

118 CIDH, Principios y Buenas Prácticas sobre le ProteccIón de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
Aprobado por la CIDH en 131 PerIodo de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008. Preámbulo

"9 rfatado ratlfloado por Argentina el 4 de diciembre eje 1990

120 CIDH, lnfórme No, 41/99, Ceso 11.491 , Fondo, Menores Detenidos (Honduras), 10 de marzo de 1999, pérr
113

121 el DH, Informe No, 41/99, Caso 11· 491, Fondo, Menores Detenidos lHonduras} I 10 de marzo de 1999, párr..
11 7
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146. Adn mas, en aquellos casas en los que sa establezca Ia responsabill<;lad penal de 
adolescentes par delitos graves a los que correspondan penas privativas de libertad, el ejerclcio del 
ius puniendi par parte del Estado debe regirse par el principia del interes superfor del nino. Tal es al 
sentido del artfcuiCi 3 de Ia Convenci6n sabre los Perechos del Nino citado en Ia secci6n anterior. 
Una potrtica criminal que en lo relative al tratamiento de niiios, nines y adolescentes infractores este 
orientada meramente par criterlos retributivos y deje en un segundo plano aspectos tundamentales 
como Ia prevenci6n y el tomenta de oportunidades para una efectiva relnserdi6n social, serfa 
incompatible con los estandares internacionales en materia de justicia penal juvarlil 

147. AI respecto, Ia Comisi6n lnteramericana ha indicado que del articulo 19 de Ia 
Convenci6n Americana y del articulo VII de Ia beclar.aci6n Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre, derlvan obligaciones particulares de "garantizar el bieqestar de los delincuentes juveniles y 
empeiiarse en su rehabilitaci6n"122 • En Ia misma linea, Ia Corte lnteramericana ha indicado que 
cuando el aparato del Estado tiene que lntervenir en delitos cometidos par menores, debe realizer un 
estuerzo sustancial para garantizar su rehabilitaci6n a fin de permitirle cumpiir un papal constructive 
y productive en Ia sociedad 123• 

148. En cuanto a Ia forma como estas sanciones deben aplicarse, las Reglas de Beiji!ig 
dlsponen que "las restricciones a Ia libertad personal del menor se impondran s61o tras cuidadoso 
estudio y se reduciran al rrifnimo posible" (Regia 17.1 .b). Par eso, aun en los casas de delitos graves 
que merezcan sanciones penales importantes, es precise que Ia legislaci6n otrezca al juzgador los 
mecanismbs para aplicar este tipo de sanciones de acuerdo con el interes superior del nino. Es decir, 
que "la respuesta que se de al delito se[a] siempre proporcionada, no' s61o a las circunstencias y Ia 
gravedad del delito, sino tambien a las circunstanclas· y necesidades del manor, asi como a las r:-- necesidades de Ia sociedad" (Regia 17.1 .a). 

149. Estes estandares parten de Ia premiss de que en el caso de los mnos, niiias y 
adolescentes, el ejercicio del poder puriitiv,o de los Estados no s61o deba observer de manera estricta 
las obligac;iones iriternacionales en materia de derechos humanos, sino ademas tamar en especial 
consideraci6n Ia situaci6n distinta en Ia que aquellos se encuentran y las necesidades especiafes de 
protecci6n. Esto aplica tanto para Ia determinaci6n de fa responsabilidad penal como para Ia 
aplicaci6n de las consecuenclas de dlcha responsabilidaci. 

150. En casas anteriores, Ia Comisl6n se ha referido a Ia diferencia que debe existir en Ia 
respuesta punitive del Estado trente a conductas cometidas antes de los 18 alios, precisamente en 
atenci6n a que par Ia situaci6n particular en Ia que se encuentran los nifios, nii'ias y adolescentes al 
cometer dichas conducta_s, el juiclo de reproche y, par lo tanto, Ia sanci6n impuesta, debe ser menor 
respecto de lo!') adultos 124

• 

parr. 83. 

151. En este sentido, el Comite de los Derechos del Niiio ha indicado que: 

Los nifios se diferencian de los adultos tanto en su desarrollo ffsico y psicol6glco, como por 
sus neces!dades emocionales y educativas. _Esas diferencias const!tuyen Ia base de Ia menor 
culpabilidad de los nifios que tienen confllctos con Ia justicla. Estes· y otras diferencias 

122 ClDH, Informs No. 62/02, Caso 12.286, Fondo, Michael Domingues (Estados Unidos}, 22 de octubre de 2002, 

123 Corte !nteramericana de Derechos Humanos, Caso Vll1agr8n Morales y otros (HNifios de Ia oalle"), Sentencia de 
19 de novlembro de 1999, p8rr. 185 

1Z4 Ver. Mut!ltis mutandis CIDH, lnforme No. 62/02, Caso 12-285, Fonda, Michael Domingues (Estados Unidos}, 
22 de octubre de 2002, p8.rr 80, 
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(
146. Aún más, en aquellos casos en los que se establezca la responseblll<;lad penal de

adolescentes por delitos graves B los que correspondan penas privativas de libertad, el ejercicio del
íus puniendí por parte del Estado debe regirse por el principio del interás superfor del niño. Tal es el
sentido del articulo 3 de la Convención sobre los Perechos del Niño citado en la sección anterior.
Una polltica criminal que en lo relativo al tratamiento de niños. niñas y adolescentes infractores está
orientada meramente por criterios retributivos y deje en un segundo plano aspectos fundamentales
como la prevención y el fomento de oportunidades para una efectiva relnseréión social, seria
incompatible con los estándares Internacionales en materia de justicia penal juver1i1

147. Al respecto, la Comisión Interamerlcana ha indicado que del artlcuio 19 de la
Convención Americana y del articulo VII de la beclar.ación Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, derivan obligaciones particulares de "garantizar el bier:;estar de los delincuentes juveniles y
empeñarse en su rehebilitación"'22. En la misma linaa, la Corte Interamericana ha indicado que
cuando el aparato del Estado tiene que Intervenir en delitos cometidos por menores, debe realizar un
esfuerzo sustancial para garantizar su rehabilitación á fin de permitirla cumpíir un papei constructivo
y productivo en la socieded"'.

148. En cuanto a la forma como estas sanciones deben aplicarse, las Reglas de BeijÍlig
disponen que "las restricciones a la libertad personal del menor se impondrán sólo tras cuidadoso
estudio y se reducirán al rriinimo posible" (Regla 17.1 .b). Por eso, aún en los casos de delitos graves
que merezcan sanciones penales importantes, es preciso que la legislación ofrezca al juzgador los
mecanismos para aplicar este tipo de sanciones de acuerdo con el interés superior del niño. Es decir,
que "la respuesta que se dé al delito sera] siempre proporcionada, no' sólo a ias circunstancias y la
gravedad del delito, sino también a las circunstancias' y necesidades del menor, asr como a lasr:-- necesidades de la sociedad" (Regla 17.1 .a).

149. Estos estándares parten de la premisa de que en el caso de los mnos, niñas y
adolescentes, el ejercicio del poder puriitlv.o de los Estados no sólo debe observar de manera estricta
las obligaQiones internacionales en materia de derechos humanos, sino además tomar en especial
consideración la situación distinta en la que aquellos se encuentran y las necesidades especiales de
protección. Esto aplica tanto para la determinación de le responsabilidad penal como para la
aplicación de las consecuencias de dicha responsabilidad.

150, En casos anteriores, la Comisión se ha referido a la diferencia que debe existir en la
respuesta punitiva del Estado trente a conductas cometidas antes de los 18 años, precisamente en
atención a que por la situación particular en la que se encuentran los niños, nii'ías y adolescentes al
cometer dichas conducta.s, el juicio de reproche y, por lo tanto, la sanción impuesta, debe ser menor
respecto de lo!" adultos124.

151. En este sentido, el Comité de los Derechos del Niño ha Indicado que:

Los niños se diferencian de los adultos tento en su desarrollo flsico y psicológico, como por
sus necesidades emocionales y educativas ..Esas diferencias constituyen la base de la menor
culpabilidad de los niños que tienen conflictos con la ¡usticla. Estes' y otres diferencias

122 ClDH, Informe No. 62/02, Caso 12.286, Fondo, Michasl Domlngues (Estados Unidos), 22 de octubre de 2002,
párr. 83.

123 Cortelnteramericana de Derechos Humanos, Caso VlI1agrán Morales y otros (DNlños de la oalle"), Sentencia de
19 de noviembre de 1999, párr. 185

1Z4 Ver. Mut!ltis mutandis CIDH, Informe No. 62/02, Caso 12-285, Fondo, Michas! Domingues (Estados Unidos),
22 de octubre de 2002, párr 80,
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justifican Ia existencia de Lin sistema separado de justicla de menores y haGen neces8rio dar 
un trato diterente a los nhios 125 • (et subrayado no Correspqnde al texto original) 

152. Con respecto a Ia naturaleza y consecuencias jurldicas de esta culpabilidad reducida 
de los menores, Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n de Argentina conslder6 en el fallo 
conocido como Maldonado que: 

No obstante, corresponde a un incuestionable dato 6ntlco que estos {los nines y adoiescentes] 
no tlenen el mismo grado de madurez emocional que debe suponerse y exlgirse en los adultos, 
lo que es veriflcable en Ia experiencla comtin y corrlente de Ia vide familiar y escoiar, en que 
se corrigan acclones de los nifios que en los adultos serran francamente patol6gicas, 

Toda Ia psicologla evolutlve confirma esta observacl6n elemental. Esta incuestionada 
inmadurez emocional 'impone, sin Iugar a dude alguna, qua el reproche penal de Ia cuipabilldad 
que sa formula al nino no puede tener Ia misma entidad que 81 formulado normelmehte a un 
adulto. Desde este punta de vista, Ia culpabilidad por el acto del nino es de entidad inferior a 
Ia del adulto, comb consecuencia de una personalidad lnmadura en Ia esfera emoctonal. 

(. .. ) 

[E]n el marco de un derecho penal compatible con Ia Constituci6n y su concepto de persona 
no as posible eludir Ia Jimitaci6n que a Ia pena impona Ia culpabilidad par el hacho, y en el 
caso particular de Ia culpabilidad de un nino, Ia reducci6n que se derive de Ia consideraci6n de 
su inmadurez emocional o afectiva .unlversalmenta reconocida ( ... ) En tales condicion'es, no 
resta otra solucl6n que reconocer que Ia reacci6n punltlva estatal debe ser Inferior que Ia que 
corresponderfa, a !gualdad de circunstancias, respecto de uri adulto126

, 

153. En similar sentldo, Ia Corte \nteramericana en su Opini6n Consultive 17 senal6 que 
"las caracterfsticas de Ia lntervenci6n que el Estado debe tener en el miso de lo& menores infractores 
deben ref\ejarse en Ia integrac\6n y el funcionamiento de estos tr\bunales [de Ia jurisdicci6n de 
menores] asf como en Ia naturaleza de las medidas gue ellos puedan adoptar" 127 (el subrayado no 
corresponde al texto original). Aslmismo, Ia Corte lndic6 que las medldas especiales de protecci6n 
se deben a Ia situaci6n especffica en Ia que se encuentran los nif\os, tomando en cuenta su 
debilidad, inmadurez o lnexperiencia126 • 

154. Ahara bien, en cuanto a Ia pen a de prisi6n perpetua respecto de menores de 1 8 
anos, Ia Comisi6n observe que en el desarrollo actual del derecho lnternacional de los derechos 
humanos, Ia misma nose encuentra prohlblda en terminos deflnitlvos. De acuerdo al articulo 37 (a) 
de Ia Convenci6n sabre los Derechos del Nino, Ia misma puede ser aplicada can posibilidad de 
excarcelaci6n. Cabe destacar que existe una tendencla a eliminar Ia posibllldad de aplicar las penes 
de prisi6n perpetua par delitos cometidos par niiios, nliias y adolescentes, tendencia que, en 

\2& Com!t8 de los Derechos del Nifio. Observaci6n General No. H) (2007) Los Derechos df!l Nfiio en Ia Justiclo de 
Menores. Parr. 10. En el mlsmo sentldo Ia Corte Stlprema de los Estados Unldos en Graham v. Florida (Oeclsi6n del 17 de 
mayo de 2010) relter6 que dado que los menores lnfrectores tlenen una culpabi!ldad disminuida no de ben ser acr~edores de 
las penes mas severas. Adames, que en comparacl6n con los adultos los menores tlenen una faits de madurez y un santido 
de responsabllldad menos desarrollado; son mas vulmHables o susceptlbles a lnfluenclas ne9atlvas y preslones externas, 
incluyendo Ia presi6n de grupo. Aderr\Os, conslder6 que los aCialentos en P.sicolog[a yen el estudio de las tunciones cerebra!es 
s!guen evldenclando dlferenclas tundamentales entre las mentes de los menores y de los adu!tos. Por ejemplo, que laG partes 
del cerebra encargadas del· control del comportamlento continUan su desarrollo en Ia adolescenc!a tardfa. 

126 Escrlto de los petlclonarlos r8cibldo el 1 de julio de 2007. Anexo 7. Corte Suprema de .Justlcia de Ia Nac!6n 
Argentina. Maldonado, Dania! Enrique y otro s., fa!Jo del 7 de diciembre· de 2005. 

rn Corre !..DJ·L, CondicMn Juridica y Derechos Humanos del Nitio Opini6n Consu\tlva OC-17/02 de 28 de a9osto 
de 2002- Serle A No. 17, parr. 137(11). 

12° Corte 1 0 H., Condici6n Jurfdica y Oerecho.s Humanos del Nir1o. Opini6n Consultive OC·17/02 de 28 de agosto 
1e 2002. Serle A No 17, porr.60. · 
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justifican la existencia de Lln sistema separado de justicia de menores y hacen necesario dar
un trato diferente a los niños125. (el subrayado no correspqode al texto orlginal)

152. Con respecto a la naturaleza y consecuencias jurldicas de esta culpabilidad reducida
de los menores, la Corte Supréma de Justicia de la Nación de Argentina consideró en el fallo
conocido como Ma/donado que:

No obstante, corresponde a un incuestionabla dato óntico que éstos {los niños y adolescentes)
no tienen el mismo grado de madurez emocional que debe suponerse y exigirse en los adultos,
lo que es verificable en la experiencia comtin y corriente de la vide familiar y escolar, en que
se corrigen accJones de los niños que en los adultos serran francamente patológicas,

Toda le psicologla evolutiva confirma esta obsarvaclón elemental. Esta incuestionada
inmedurez emocional 'Impone, sin lugar a duda alguna, que el reproche Penal de la culpabilidad
que se formula al niño no puede tener la misma entidad qua ei formulado normaimehte a un
adulto. Desde este punto de vista, ie culpabilidad por ei acto del niño es de entidad Inferior a
la del adulto, como consecuencia de una personalidad Inmadura en la esfera emocional.

(,,)

[Eln el marco de un derecho penal compatible con la Constitución y su concepto de persone
no es posible eludir la limitación que a le pene impone la culpabilidad por el hecho, y en el
caso particular da la culpabilidad de un niño, la reducción qua se deriva de la consideración de
su inmadurez emocional o afectiva .unlversalmente reconocida (.. ,) En tales condiciones, no
resta otra solución que reconocer que la reacción punitiva estatal debe ser Inferior que la que
corresponderfa, a Igualdad de circunstancias, respecto de un adulto121l

,

153. En similar sentido, la Corte lnteramerlcana en su Opinión Consultiva 17 señaló que
"las caracterlstlcas de la IntervenciÓn que el Estado debe tener en el miso de los menores Infractores
deben reflejarse en la integración y el funcionamiento de estos trIbunales [de la jurisdicción de
menores] asr como en la naturaleza de las medidas que ellos puedan adoptar"'27 (el subrayado no
corresponde al texto original). Asimismo, la Corte Indicó que las medidas especiales de protección
se deben a la situación especfflca en la que se encuentran los niños, tomando en cuenta su
debilidad, inmadurez o inexperiencia12B •

154. Ahora bien, en cuanto a la pena de prisión perpetua respecto de menores de 18
años, la Comisión observa que en el desarrollo actual del derecho Internacional de los derechos
humanos, la misma no se encuantra prohibida en términos definitivos. De acuerdo al articulo 37 (a)
de la Convención sobre los Derechos del Niño, la misma puede ser aplicada con posibilidad de
excarcelación. Cabe destacar que exista una tendencia a eliminar la posibilidad da aplicar las penas
de prisión perpetua por delitos cometidos por niños, niñas y adolescentes, tendencia que, en

12& Comité de los Derechos del Niño, Observación General No. 10 (2007) Los Derechos df!1 Niño en la Justiclo de
Menores, Párr. 10. En el mismo sentido la Corte Stlprema de los Estados Unidos en Groham v. Florido (DecIsión del 17 de
mayo de 2010) reiteró que dado que los menores Infractores tIenen una culpabilidad disminuida no deben ser acr~edores de
las penas más severas, Además, que en comparación con los adultos los menores tienen una falte de madurez y un sentido
de responsebllldad menos desarrollado; son més vulnlHsbles o susceptibles a InfluencIas negativas y presIones externas,
incluyendo la presión de grupo. Además, consIderó que los aClelantos en p.sícologra y en el estudio de las funciones cerebrales
siguen evIdenciando diferencias fundamentales entre las mentes de los menores y de los adultos. Por ejemplo, que las partes
del cerebro encargadas del' control del comportamiento continúan su desarrollo en la adolescencla tardfa,

l2.6 Escrito de los petIcionarios recIbido el 1 de Julio de 2007. Anexo 7. Corte Suprema de .Justlcia de la Nación
Argentlne, Maldonedo, 00n18' EnrIque y otro s., faIJo del 7 de diciembre' de 2005.

12'1 Corre I..DJ-L, CondicMn Jurldica y Derechos Humanos del Niño Opinión Consultiva OC·17/02 de 28 de agosto
de 2002, Serie A No. 17, párr. 137(111·

12U Corte 1oH-, Condición Jurldica y Oerecho.s Humanos del N/rla, Opinión Consultiva OC·1'7/02 de 28 de agosto
1e 2002. Sorle A No 17, porr.60..
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' 
consideraci6n de Ia Comlsi6n se encuentra en concordancia con las obligaciones de protecci6n 
especial de los nifios bajo Ia Convenci~n Americana. AI respecto, en su observaci6n general sobre Ia 
justicia penal de menores, el Comite de los Derechos del Niiio recomend6 l.a abolici6n de Ia prisi6n 
peq:ietua debido a que "Ia condena de un manor a cadena perpetua, aun con Ia posibilidad de puesta 
en libertad, bani muy ditfci\, por no decir imposible, Ia consecuci6n de los objetivos de Ia justic\a de 
men ores " 1 29

• · 

155. En ctJanto a\ alcance de Ia posibilidad de excarcelaci6n, el Comite de Ids Derechos 
del Nifio ha interpretado esta disposici6n indlcando que "Ia posibilidad de Ia puesta en libertad 
debera ser realista y objeto de examen peri6dico" 130

• 

156. En relaci6n con Ia realizaci6n de un examen peri6dico, dicho Comlte ha destacado 
que el nino, nina o adolescents "condenado a esta. pena debe recibir una educaci6n, un tratamlento 
y una atencl6n con miras a su puesta en libertad, su reintegraci6n social y el desempefio de una 
tunci6n constructive en Ia sociedad. Tam bien requiere que se examinen de manera peri6dlca el 
desarrollo y Ia evo\uci6n del nifio pl;lia decidii su posible puesta en libertad"131 • 

157. En adici6n a esta limitacl6n expresamente consagrad·a en el artrculo 37 (a) de Ia 
Convenci6n sabre los Derechos del Nino, Ia aplicai::i6n de una sanci6n de prisi6n perpetua en el caso 
de un nino, nina o adolescents, debe ser analizada edemas a Ia iuz de los principios generales que 
regulan el ejerciclo del poder punitive del Estado respecto de aque.llos132 y que ya fueron 
mencionados en los parratos precedentes. 

158. Esto implica que, teniendo en cuenta Ia especial severldad de dicha san01on, su 
aplicaci6n debe ser evaluada con particular rigor de manera que edemas de Ia posibilldad de 
excarcelaci6n, sa cumplan estrictamente los estandares internaclonales en materia de justicia penal 
respecto de nifios, nhias y adolescentes, en los termii1os descritos en esta secci6n. La posibilidad 
legal de excarcelaci6n no es per se suticlente para que Ia aplicaci6n de Ia sanci6n de prisi6n 
perpetua a ninos, ninas o adolescentes sea compatible con las obllgaclones internaclonales en 
materia de protecci6n especial de los ninos y de finalidad de Ia pana bajo Ia Ccinvenci6n Americana. 
En cada caso se deben evaluar las posibilidades de revisi6n perl6dica asf como Ia estricta 
observancia de los principles que rlgan el p6der punitive del Estado trente a ninos. 

159. En conclusion, Ia Comisi6n lnteramericana consider a que los artfculos 1 g y 5.6 de Ia 
Convenci6n Americana, lefdos en su conjunto e lnterpretados a Ia luz de los estandares esbozados 
en los parratos pr.ecedentes, incorporan: i) Ia obligaci6n de los Estados de disponer las medidas 
necesarias para que eJ sistema de justici¢ penal apllcable a nifias, nil'ios y adolescentes tome en 
especial consideraci6n sus particularidades · y necesidades de protecci6n y, en consecuencia, 
establezca regulaciones distintas de las apllcables a los adultos; il) Ia obligaci6n de los Estados de 
ase.gurar que Ia pena privative de libertad sea establecida "c.omo medida de ultimo recurso" y "por el 
tiempo mas b'reve que proceda", parametres que en el caso de Ia prlsi6n perpetua, debldo a Ia 

·------·-c----
129 Com\t6 de los Derechos del Nliio. Observacl6n General No. 10 (2007} los Derechos del Nifio en Ia .Justicia de 

Me!1ores. P8rr. T7. 
13° Comtte de los Derechos del Nlfio. Observac16n General No. 10 (2007) Los Derechos del Nifio en Ia Justicla de 

Menores. PBrr, 7'7 

131 Comlte de los Oerechos del Nhio Observacl6n General No. 10 (20071 Los Derechos del Nifio en Ia JC}sticia de 
Menores. POrr. 77. 

132 El ComltB de los DerechOf.i del Niiio ha lnterpretado de manera slstemGtlca Ia Convenc16n sobre los Derechos del 
Nlfio, lndicendo que "L~s Estados Partes deberBn ap!lcar s!s1em8tloamente en Ia administracl6n de justlc!a de menores los 
principles generales contenidos en los nrtlcu!os 2, 3, 6, y 12 de Ia Convericl6n, esf como los prlncipios fundamentales 
proclam1;1dos en los artfcu\os 37 y 40". ComitO de los Derechos del Nino Observaci6n General No. 10 (2007) Los Derechos 
del Nifio en Ia Justicia de Menores. Parr. 5 
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consideración de la Comisión se encuentra en concordancia con las obligaciones de protección
especial de los niños bajo la Convenci~n Americana. Al respecto, en su observación general sobre la
Justicia penal de menores, el Comité de los Derechos del Niño recomendó 1.8 abolición de la prisión
perpetua debido a qUe "la condena de un menor a cadena perpetua, aún con la posibilidad de puesta
en libertad, hará muy dificil, por no decir imposible, la consecución de los objetivos de la Justicia de
menores'" 29. '

155. En ctlanto al alcance de la posibilidad de excarcelación, el Comltá de los Derechos
del Niño ha interpretado esta disposición indicando que "la posibilidad de la puesta en libertad
deberá ser realista y objeto de examen periódlco"»o.

156. En relación con la realización de Un examen periódico, dicho Comité ha destacado
que el niño, niña o adolescente "condenado a esta. pena debe recibir una educación, un tratamiento
y una atención con miras a su puesta en libertad, su reintegración social y el desempeño de una
función constructiva en la sociedad. También requiere que se examinen de manera periódica al
desarrollo y la evolución del niño p¡;¡ia decidir su posible puesta en Iibertad,,'3'.

157. En adición a esta limitación expresamente consagrad'a en el artrculo 37 (a) de la
Convención sobre los Derechos del Niño, la aplicación de una sanción de prisión perpetua en el caso
de un niño, niña o adolescente, debe ser analizada además a la iuz de los principios generales que
regulan el ejercicio del poder punitivo del Estado respecto de aqueÚos'32 y que ya fueron
mencionados en los párrafos precedentes.

158. Esto implica que, teniendo en cuenta la especial severidad de dicha sanClan, su
aplicación debe ser evaluada con particuiar rigor de manera que además de la posibilidad da
excarcelación, se cumplan estrictamente los estándares Intarnaclonales en materia de justicia penal
respecto de niños, niñas y adoiescentes, en los térmiilos descritos en esta sección. La posibilidad
legal de excarcelación na es per se suficiente para que la aplicación de la sanción de prisión
perpetua a niños, niñas o adolescentes sea compatible con las obligaciones internacionales en
materia de protección especial de los niños y de finalidad de la pena bajo ia Cónvención Americana.
En cada caso se deben evaluar las posibilidades de revisión periódica asr conió ia estricta
observancia de los principios que rigen el poder punitivo dei Estado trente aniños.

159. En conclusión, la Comisión interamericana considera que los artIculas 19 y 5.6 de la
Convención Americana, iefdos en su conjunto e Interpretados a la luz de los estándares esbozados
en los párrafos pr.ecedentes, incorporan: i) la obligación de los Estados de disponer las medidas
necesarias para que el sistema de justici~ penal aplicable a niñas, nll'\os y adolescentes tome en
especial consideración sus particularidades' y necesidades de protección y, en consecuencia,
establezca regulaciones distintas de las apllcabies a los adultos; il) la obligación de los Estados de
ase.gurar que la pena privativa de libertad sea establecida "c.omo medida de último recurso" y "por el
tiempo más b'reve que proceda", parámetros que en el caso de le prisión perpetua, debido a la

._--,---------
129 Comité de los Derechos del Niño. Observación Generel No. 10 IZOD7} los Derechos del Niño en la Justicia de

Menores, Párr. T7,

IJO Comité de los Derechos del Niño. ObservacIón General No. 10 (2007) Los Derechos del Niño en la JUstic/8de
Menores. Párr, 7'7

131 Comité de los Derechos del Niño Observación General No. 10 (20071 Los Derechos del Niño en la JC;Jsticia de
Menores, pórr. 77.

132 El Comité de los DerechoE¡ del Niño ha Interpretado de manero sistemática la Convenclón sobre los Derechos del
Niño, Indicando que "L~s Estados Partes deberán aplicar sls1emátlcamente en la administración de justicia de menores los
principios generales contenidos anlos 8rtlculos 2, 3, 6 1 Y 12 de la ConvencIón, esf como los principios fundamentales
proclaml;1dos en los artículos 37 y 40". Comité de los Derechos del Niño Observación General No. 10 (2007) Los Derechos
del Niño en la Justicia de Menores_ Pérr. 5



50

~· 

I 

41 

severidad inherente a dicha pena, deben ser evaluados con especial cautela; y iii) Ia obligaci6n de los 
Estados de aseglllar que Ia determinaci6n del plaza par~ solioltar Ia exoarcelaci6n en el contexte de 
Ia pena de prisi6n perpetua, sea razonable y proporclonel a Ia situaci6n especial de los adolescentes, 
asl como a Ia finalidad de resocializaci6n como aspecto primordial de Ia pen a 

··160. En los siguientes puntas Ia Comisi6n analizara el cumplimiento de estes obligaciones 
por parte del Estado de Argentina en el caso concreto. 

3. Aniilisis de si el 9istema de justicia penal apllcado en los casos concretes estableci6 
regulaciones distintas de las correspondlentes a los adultos 

161. Respecto de Ia obligaci6n de disp·oner las medidas necesarias para ql!e el sistema de 
justlcia penal aplicable a niiias, ninos y adolescentes tome en especial conslderaci6n sus 
particularidades y necesidades de protecci6n y, en consecuencia, establezca regulaciones distintas 
de las aplicables a los adultos, Ia Comisi6n observe que las condenas a prisi6n perpetua decretadas 
a Cesar Alberto Mendoza, Lucas Matras Mendoza, Sa(ll Cristlan Roldan Cajal, y Ricardo David Videla 
Fernandez; y Ia de reclusion perpetua impuesta a Claudio David Nuiiez, sa basaron en Ia Ley 22.278 
tie 25 de agosto de 1980, modificada por Ia Ley 22 803. 

'162. Como se describi6 en Ia secci6n de hechos probados, esta ley lncorpora pautas 
generales sabre Ia posibilldad de atribuir responsabilidad penal a adolescentes entre 16 y 18 afios de 
edad. Los delitos y las penas, asf como las cuestiones relatives a Ia ejecuci6n de Ia pen a, lncluida Ia 
posibiHdad de excarcelaci6n, se encuentran reguladas par el C6digo Penal de Ia Naci6n. El articulo 4 
de Ia Ley 22.278 regula algunas facultades especiales para Ia determinac16n de las penes a lmponer 
por parte de los jueces que conozcan dichos casas, como por ejemplo no imponer una sanci6n penal 
con base en ei resultado del tratamiento tutelar y en caso de conslderar necesarla Ia imposici6n de 
una pena, el juez se encuentra facultado para reduclrla al grado de tentative. Estas poslbilidades 
estan reguladas. en terminos facultativos, lo que signitlca que no son obligatorias. 

163. Es decir, Ia Ley 22.278 mantiene un regimen que en lo relative a Ia determinaci6n de 
las penes y Ia posibilidad de excarcelaci6n, remite a ·Ia normative aplicable a los adultos. Debido a 
ella, resultaron aplicables a las vfctlmas del caso, las penas maximas previstas en el articulo 80 del 
C6digo Penal de Ia Naci6n, a saber, Ia prisi6n y reclusi6n,perpetuas. Asimismo, les resulta aplicable 
el articulo 13 del C6dlgo Penal de Ia Naci6n en lo relative al plaza para solicitar Ia libertad 
condicional y las condiciones para obtenerla. 

164. La Comisi6n nota que si bien Ia Ley 22.278 dispone que los adolescentes infractores 
inicien el cumplimiento de su condena al momenta de alcanzar los 18 aiios de edad, Ia obllgaci6n de 
los Estados de disponer medidas especlales en materia de justicia penal de niiios, nii\as y 
adolescentes no se basa en Ia edad en Ia cual Ia condena sera cumplida, sino en el momenta en el 
cual se gener6 su responsabilldad penaL Por ello, Ia respuesta estatal a dichas lnfracciones debe ser 
distinta de las cornetldas ·par adultos y adem as proporcional al manor juicio de rep roche que debe 
existir frente a quienes ostentan Ia condici6n de nifios bajo el derecho lnternacionaL 

165. J:;n consecuencia, Ia falta de parametres espedaies para Ia aplicac16n de senciones 
penales a adolescentes, particularmente las penes privativas de libertad y las posibilidades de 
excarcelaci6n, derlv6 en que las vfctimas del presents caso tueran tratadas como adultos 
infractores, lo que resulta incompatible con lbs derechos contemplados en los artlculos 19 y 5.6 de 
Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con las obligaciones establecidas en los artfculos 1. 1 y 2 del 
mismo lnstrumento. 

4. Analisis de los principios de privacl6n de Ia libertad como medida de ''ultirno recurso" y 
"por el tiempo mas breve que proi:eda" a Ia luz de los hechos del caso 
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severidad inherente a dicha pena, deben ser evaluados con especial cautela; y iit) la obligación de los
Estados de esegurar qua la determinación del piazo par~ soiicltar la excarcelación en el contexto de
la pena de prisión perpetua, sea razonable y proporclonel a la situación especial de los adolescentes,
asl como a la finalidad de resocializaclón como aspecto primordial de la pena

··160. En los siguientes puntos la Comisión anailzará el cumplimiento de estas obligaciones
por parte del Estado de Argentina en el caso concreto.

3. Análisis de si el ¡¡istema de justicie penal epllcado en los casos concretos estableció
regulaciol18s distintas de las correspondientes a los adultos

161. Respecto de la obligación de dispóner las medidas necesarias para qt¡e el sistema de
Justicia penal aplicable a niñas, niños y adolescentes tome en especial consideración sus
particularidades y necesidadés de protección y, en consecuencia, establezca regulaciones distintas
de las aplicables a los adultos, la Comisión observa que las condenas a prisión perpetua decretadas
a César Alberto Mendoze, Lucas Matras iVlendoza, 8a(ll Cristian Roldán Cajal, y Ricardo David Vldela
Fernández; y la de reclusión perpetua impuesta a Claudio David Núñez, se basaron en la Ley 22.278
tle 25 de agosto de 1980, modificada por la Ley 22803.

·162. Como se describió en la sección de hechos probados, esta ley Incorpora pautas
generales sobre la posibilidad de atribuir responsabilidad penal e adolescentes entre 16 y 18 años de
edad. Los delitos y las penas, asl como las cuestiones relativas a la ejecución de la pena, incluida la
poslbil·ldad de excercelación, se encuentran reguladas por el Código Penal de la Nación. El artículo 4
de la Ley 22.278 regula algunas faculte des especiales para la determinación de las penas a Imponer
por parte de los jueces que conozcan dichos casos, como por ejemplo no imponer una sanción penal
con base en ei resuitado del tratamiento tutelar y en caso de considerar necesaria la imposición de
una pena, ei juez se encuentra facultado para reducirla al grado da tentativa. Estas posibilidades
están reguladas. en términos facultativos, lo que significa que no son obiigatorlas.

163. Es decir, la Ley 22.278 mantiene un régimen que en lo relativo a la determinación de
las penas y la posibilidad de excarcelación, remite a ·Ia normativa aplicable a los adultos. Deoldo a
elio, resultaron aplicables a las víctimas del caso, las penas máximas previstas en el artlcuio 80 del
Código Penal de la Nación, a saber, la prisión y recluslón.perpetues. Asimismo, les resulta aplicable
el articulo 13 del Código Penal de la Nación en lo reiativo al plazo para solicitar la libertad
condicional y las condiciones para obtenerla.

164. La Comisión nota que si bien la Ley 22.278 dispone que los adolescentes in!Tactores
inicien el cumplimiento de su condena ai momento de alcanzar los 18 años de edad, la obligación de
los Estados de disponer medidas especiales en materia de justicia penal de niños, niñas y
adolescentes no se basa en la edad en la cual la condena será cumplida, sino en ei momento en el
cual se generó su responsabilidad penal. Por elio, la respuesta estatal a dichas Infracciones debe ser
distinta de las cometidas· por adultos y además proporcional al menor juicio de reproche que debe
existir frente a quienes ostentan la condición de niños bajo el derecho internacional.

165. I=n consecuencia, la falta de parámetros especiales para la aplicación de senciones
penales a adolescentes, particularmente las penas privativas de libertad y las posibiiidades de
excarcelación, derivó en que las víctimas del presenta caso fueran tratadas como adultos
infractores, lo que resulta incompatible con los derechos contemplados en los artículos 19 y 5.6 de
ia Convención Americana, en relación con las obligaciones establecidas en los artículos 1.1 Y 2 del
mismo instrumento.

4. Análisis de los principios de privación de la liberted como medida de ;'úitimo recurso" y
"por el tiempo más breve que proceda" a la luz de los hechos del caso
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166. Tal como se Indica en Ia secci6n de estandares internaclonales en materia de justicia 
penal de nlfios, ninas y adoles9entes, Ia prlvaci6n de libertad debe ser aplicada unicamente como 
medida de ultimo recurso y par el tiempo mas breve que proceda. Este estandar mas alto de 
excepcionalidad respecto de Ia privacion de libertad, implica que las autoridades judiciales 
encargadas de establecer las sanciones penales a nii\os, nii'ias a adolescentes, deben explorer las 
alternatives a Ia privaci6n de libertad y analizar seriamente las circunstanclas partlculares que en 
cada caso concreto hacen necesaria Ia aplicaci6n de dicha sancion y no otra menos gravosa. 
Evidentemente, estos deberes tienen que ser observados con especial minuciosidad cuando se 
impone una pena de prisi6n o reclusi6n perpetua, debldo a Ia severldad que Ia misma comports. 

16 7. En el presents caso, Ia Comisi6n observe que las autoridades judiciales que 
dispusieron Ia aplicaci6n de Ia pena de prisi6n perpetua en el caso de Cesar Alberto Mendoza, Lucas 
Matfas Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo Dayid Vldele Fernandez, y de reclusion 
perpetua en el caso de Claudio David Nunez, se lirnitarcin a determiner su responsabilidad penal y a 
aplicar Ia misma sancion que le hubiera podldo corresponder a un adulto par los mismos delitos. 

168. En las declsiones judiciales respectivas, los jueces hlcleron referencla a Ia gravedad 
de los delitos imputados, pero se abstuvieron de evaluar alternatives distlntas a Ia prision perpetua. 
Asf por ejemplo, si bien se incluyeron referencias generlcas a Ia facultad de reduccion de Ia pena en 
los terminos del artfculo 4 de Ia Ley No. 22.278, Ia naturaleza de los delitos fue el element0 central 
de Ia determinacion de Ia pena. No se evaluo el julcio de reproche manor de los delitos debido a Ia 
condici6n de niiios de las vfctimas al momenta en que tuvieron Iugar, nl se examin6 de manera. 
individualizada el desarrollo del tratamiento tutelar. Respecto de este punta, se efectuaron 
referencias taml:>ien genericas a que dlcho desarrollo no era suficiente., pero s61o a Ia luz de Ia 

1c:__ gravedad de los delitos y no a las circunstancias particulares de las vfctimas en el marco del referido 
tratamiento. 

169. La Comisi6n reconoce que las conductas atribuidas a Cesar Alberto Mendoza, 
Claudio David Nunez, Lucas Matfas Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla 
Fernandez, revisten especial gravedad. Aslmismo, Ia Comisi6n entiende que Ia grav.edad de una 
conducta es un elemento fundamental en Ia determinacion de Ia sanci6n penal que corresponda. Sin 
embargo, tratandose de hechos ocurridos cuando los implltados eran ninos, era obligaci6n de las 
autoridades )udiciales evaluar Ia gravedad del dellto de manera conjunta con elementos como Ia 
manor culpabilidad, las poslbilidades de resocializacl6n, los resUltados del tratamiento tutelar, entre 
otros aspectos. AI lmponer Ia pena privative de libertad mas severa omitiendo un analisis 
pormenorizado de estas cuestlones y sin explorer alternatives distintas a dicha pena, ·las autoridades 
judiciales asimilaron Ia situai::ion de las victimas a Ia de los adultos, en incumplimiento de las 
obligaciones internacionales en materia de protecc16n .especial de los nlf\os, segun las cuales Ia 
privacion de libertad solo precede como medida de "ultimo recurso" y "por el tiempo mas breve que 
proceda''. 

5. Aniilisis de si Ia posibilidad de excarcelaci6n contemplada en Ia legislaci6n argentina 
cumple cori el requisite de exemen peri6dico 

170. De acuerdo a lo hechos probados, Ia norma que regula el periodo en el cual es 
procedente solici\ar el beneficia de Ia llbertad condicional, asf como las condiciones que deben 
cumplirse para su concesion, es el artfculo 13 del C6digo Penal de Ia Naci6n, el cual establece que 
las personas sometidas a prisi6n o reclusion perpetua, podran sollcitar Ia libertad condicionel cuendo 
hubieren cumplido 20 anos de Ia pena. Esta norma resulta aplicable por igual a adultos y 
adolescentes condenados por delitos que tuvieran Iugar antes de cumplir 18 a1ios. Como se indic6 
anteriormente, el hecho de que el diseiio del sistema jutfdico permita este tratamiento igualitario, es 
incompatible con las obligaciones estateles bajo Ia Convenci6n Americana. 
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166. Tal como se Indicó en la sección de estándares Internacionales en materia de justicia
penal de niños, niñas y adoles,?entes, la privación de libertad debe ser aplicada únicamente como
medida de último recurso y por el tiempo más breve que proceda. Este estándar más alto de
excepclonalídad respecto de la privación de libertad, Implica que las autoridades judiciales
encargadas de establecer las sanciones penales a niños, nlRas o adolescentes, deben expiorar las
alternativas a la privación de libertad y analizar seriamente las circunstancias particulares que en
cada caso concreto hacen necesaria la aplicación de dicha sanClan y no otra menos gravosa.
Evidentemente, estos deberes tienen que ser observados con especlel minuciosidad cuando se
Impone una pena da prisión o reclusión perpetua, debido a la severidad que la misma comporta.

167. En el presente caso, la Comisión observa que las autoridades judiciales que
dispusiaron la aplicación de la pena de prisión perpetua en el caso da César Alberto Mandoza, Lucas
Matlas Mendoza, Saúl Cristian Rbldán CaJal y Ricardo Dayid Vldala Fernández, y de reclusión
perpetua en el caso de Claudia David Núñez, se limitaron a determinar su responsabilidad penal y a
aplicar la misma sanción que le hubiera podido corresponder a un adulto por los mismos delitos.

168. En las decisiones judiciales respactivas, los jueces hlclaron referencia a la gravedad
de los delitos Imputados, pero se abstuvieron de evaluar alternativas distintas a la prisión perpetua.
Asr por ejemplo, si bien se incluyeron referencias genéricas a la facultad de reducción de la pena en
los términos del artlcuio 4 de la Ley No. 22.278, la naturaleza de los delitos fue el element.o central
de la determinación de la pena. No se evaluó el Juicio de reproche menor de los delitos debido a la
condición de niños de las vrctimÉls al momento en que tuvieron lugar, ni se examinó de manera
Individualizada el desarrollo del tratamiento tutelar. Respecto de este punto, se efectuaron
referencias también genéricas a que dicho desarrollo no era suficiente., pero sólo a la luz de la

fe:.- gravedad de los delitos y no a las circunstancias particulares de las vlctlmas en el marco del referido
tratamiento.

169. La Comisión reconoce que las conductas atribuidas a César Alberto Mendoza,
Claudlo David Núñez, Lucas Matras Mendoza, Saúl Crlstian Róldán Cajal y Ricardo David Vldela
Fernández, revisten especial gravedad. Asimismo, la Comisión entiende que la grav.edad de una
conducta es un elemento fl:lndamental en la determinación de la sanción penal que corresponda. Sin
embargo, tratándose de hechos ocurridos cuando los ImpUtados eran niños, era obligación de las
autoridades Judiciales evaluar la gravedad del delito da manera conjunta con elementos como la
menór culpabillded, las posibilidades de resocializeclón, los resUltados del tratamiento tutelar, entre
otros aspectos. Al Imponer la pena privativa de libertad más severa omitiendo un análisis
pormenorizado de estas cuestiones y sin explorar alternativas distintas a dicha pena, 'Ias autoridades
judiciales asimilaron la situaCión de las vrctlmas a la de los adultos, en incumplimiento de las
obligaciones Internacionales en materia de protección ,especial de los niños, según las cuales la
privación de libertad sólo procede como medida de "último recurso" y "por el tiempo más breve que
proceda",

5. Análisis de si la posibilidad de excarcelación contempleda en la legislación argentIna
cumple con el requisito de examen periódico

170. De acuerdo a lo hechos probados, la norma que regula el perlado en el cual es
procedente solicl\ar el beneficio de la libertad condicional, asr como las condiciones que deben
cumplirse para su concesión, es el articulo 13 del Código Penal de la Nación, el cual establece que
las personas sometidas a prisión o reclusión perpetua, podrén solicitar la libertad condiclonel cuando
hubieren cumplido 20 años de la pena. Esta norma resulta aplicable por igual a adultos y
adolescentes condenados por delitos que tuvieran iugar entes de cumplir 18 alias. Como se Indicó
anteriormenta, el hecho de que el diseño del sistema juridlco permita este tratamiento igualitario, es
Incompatible con las obligaciones estatales bajo la Convención Americana.
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171.. En esta secc16n, Ia Comisi6n considers edemas que el lepso de 20 efios sin que las 
autoridades judiciales133 puedan ejercer una revisi6n lndlvidualizada del desarrollo en el proceso de 
resocializaci6n y, como consecuencla de un resultado positive en dicha revlsi6n, disponer Ia 
liberacl6n de una persona condenada por hechos ocurridos ante~ de cuniplir 18 afios de edad, es per 
se, irrazonable134 y contrario al req<:Jisito de periodicidad. 

172. De acuerdo a lo sefialado bajo el titulo de estiindares en materia de justlcia penal de 
nmas, nlfios y adolescentes, y de prisl6n perpetua, Ia necesidad de una revision peri6dica se 
encuentra relacionada con el juicio de reproche menor respecto de conductas cometidas par 
ai:Jolescentes menores de 18 afios, frente a conductas cometldas por adultos. Asimlsmo, se 
encuentra relacionada con los objetivos tundamentales que deben perseguir las penas privativas de 
libertad que se impongan por hechos que tuvieron Iugar cuando el condenado aun ostentaba Ia 
calidad de nino. Como sa indic6 anteriormente, los Estados asumen Ia obligaci6n de otorgar 
educaci6n, tratamiento y atenci6n con mlras a Ia puesta en iibertad, Ia reintegraci6n social y el 
desempefio de una funci6n constructive en Ia sociedad. En consideraci6n de Ia Comisl6n, estas 
obligaciones sa basan en el hecho de que el momenta durai1te Ia cual el Estado asume Ia custodia 
de j6venes que cometleron delitos siendo nifios, constituye una etapa de Ia vida crucial en el 
desarrollo personal y social, en Ia determinacion de un proyecto de vida y en Ia adquisicion de los 
conocimientos y facultades lndispensab.les pa.ra Ia vida en socledad. 

173. En ese sentldo, Ia falta de una revision peri6dica sabre estos aspectos que permita 
medir Ia evo1Lici6n en el proceso de rehabliitaci6n y eventuaimente disponer Ia excarcelaci6n con 
base en dicha evoluci6n, conlleva una afectaci6n especialmente grave de las posibilldades de 
reforma y reinseroi6n social de personas conder.Jadas por hechos ocurridos siendo aun nifios, lo que 
resulta incompatible con Ia establecido en los artfculos 5. 6 y 19 de Ia Convencl6n Americana, en 
releci6n con las obligaclones consagradas en los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento. 

6. Analisis de si las penas impuestas a las presuntas victimas implicaron una privaci6n 
arbitraria de lil;~ertad y un trato cruel, inhumane y deg<adante 

174. L.os peticlonarios alegaron .que edemas de los artfcuios 5.6 y 19, Ia aplicaci6n de Ia 
sanci6n de prisl6n perpetua constituy6 una violaci6n del derecho a no ser privado de Ia iibertad 
arbitrarlamente y a no ser objeto de tratos crueles, inhumanos y degradantes. Sabre el concepto de 
arbitrariedad en el contexte de Ia privaci6n de libertad, Ia Corte lnteramerlcana ha establecido que 

En lo que respecta a Ia arbitrariedad referlda en el articulo 7 3 de Ia Convencl6n, Ia Corte he 
establecldo en otias oportunldades que nadie puede ser sometido a detenci6n o 
encarcelamlento por causes y metodos que -aun calificados de legale~- puadan reputarse 

133 De acuerdo con los est6ndares tljados por Ia CIDH en los Princlplos y Buenas PrBctlcas sabre Ia Proteccl6n de las 
Personas Privedas de Libertad en las AmBi-icas (ReSoluci6n No. 1/0Bh e! control de Ia ejecLic16n de Ia pcina debe ser judicial, 
estando a cargo de ]ueces y tribunates competentes {Principia VI}. 

134 Como criteria comparative, cabs manclonar que el p!azo de 20 alios para obtener Ia excarcelaCi6n as es superior 
a\ dob!e del promedlo de las penas m8ximas que pueden ap!icarsa a nlflos en confllcto con Ia ley en fos palses de Am8rica 
latina Ver: Escrlto del Estado reclbldo el 2 de octubre de 2005. En esta comunlcac\6n el Estado presentaba a Ia CIDH loa 
textos de un provecto de ley que modlflcaba Ia LeY 22 .. 278 Como an8xo a esa comunlcacl6n, el Estado adjunt6 una tabla 
comparative de los topes de pena de prlsl6n apt!cade a personas menores de 18 aAos en 15 pafses de America latina. Segtin 
esa tabla comparative, edemas de Argentina, e! resto de los pelses registran las siguientes penes m8xim8s: Bolivia, de 16 a 
2f aFios \eg1slaci6n ordinaria; Brasil, 3 alios; Chl!e, 5 aiios; Costa Rica, 16 anos; Ecuador, 4 aAos; El Salvador, 7 afios; 
Guatemala, 5 alios; Honduras, 8 aAos; f\Jicaragua, 6 afios; Panama, 5 afios; PerU, 3 alios: RepUblica Domlnlcona, 2; Uruguay, 
5 eAos; y Venezuela, 5 aAos 
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171". En esta sección, la Comisión considere además que el lapso de 20 años sin que ias
autoridades judiciales13

' puedan ejercer una revisión Individualizada del desarrollo en el proceso de
resocialización y, como consecuencia de un resultado positivo en dicha revisión, disponer la
liberación de una persona condenada por hechos ocurridos ante~ de cUMplir 18 años de edad, es per
se, Irrazonable!" y contrario al req<:lisito de periodicidad.

172. De acuerdo a lo señalado bajo el titulo de estándares en materia de justicia penal de
ntnas, nlños y adolescentes, y de prisión perpetua, la necesidad de una revisión periódica se
encuentra relacionada con el juicio de reproche menor respecto de conductas cometidas por
adolescentes menores de 18 años, frente a conductas cometidas por adultos. Asimismo, se
encuentra relacionada con los objetlv.os fundamentales que deben perseguir las penas privetivas de
libertad que se impongan por hechos que tuvieron lugar cuando el condenado aún ostentaba la
calidad de niño. Como se indicó anteriormente, los Estados asumen la obligación de otorgar
educación, tratamiento y atención con miras a la puesta en libertad, la reintegración social y al
desempeño de una función constructiva en la sociedad. En consideración de la Comisión, estas
obligaciones se basan en el hecho de que el momento durai1te la cual el Estado asume la custodia
de jóvenes que cometieron delitos siendo niños, constituye una etapa de la vida crucial en el
desarrollo personal y social. en la determinación de un proyecto de vida y en la adquisición de los
conocimientos y facultades Indlspensab"les pa"ra la vida en sociedad.

173. En ese sentido, la falta de una revisión periódica sobre estos aspectos que permita
medir la evolución en el proceso de rehabilitación y eventualmente disponer la excarcelación con
base en dicha evolución, conlleva una afectación especialmente grave de las posibilidades de
reforma y relnseroión social de personas conder:1adas por hechos ocurridos siendo áún niños, lo que
resulta incompatible con lo establecido en los artIculas 5" 6 y 19 de la Convención Americana, en
relación con las obligaciones consagradas en los artfculosl.1 y 2 del mismo Instrumento.

6. Análisis da si las penas impuestas a las presuntas victimas implicaron una privación
arbitraria de 1igertad y un trato cruel, inhumano y degradante

174. Los peticionarios alegaron "que además de los articulas 5.6 y 19, la aplicación de la
sanción de prisión perpetua constituyó una violación del derecho a no ser privado de la iibertad
arbitrariamente yana ser objeto de tratos crueles, Inhumanos y degradantes. Sobre el concepto de
arbitrariedad en el contexto de la privación de libertad, la Corte Interamerlcana ha establecido que

En lo que respecta a la arbitrariedad referida en el artrculo 73 de la Convención, la Corte ha
establacldo en otras oportunidades que nadie puede ser sometido a detención o
encarcelamIento por ceusas y métodos que -aun calificados de legale~- puedan reputarse

133 Da acuerdo con los estándares fijados por la CIDH en los Principios y Buenas Prácticas sobre la Protección de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas (Resolución No. 1/081', el control de la ejecución de la peina debe ser judicial,
estando a cargo de jueces y tribunales competentes {Principio VI},

134 Como criterio comparativo, cabe mencionar que el plazo de 20 años paTa obtener la excarcelación es es superior
al doble del promedio de las penas máximas que pueden aplicarse B niños en conflicto con la ley en fos paises de América
latina Ver: Escrito del Estado recibido el 2 de octubre de 2005. En esta comunicación el Estado presentaba a la CIDH loa
textos da un proyecto de ley que modificaba la Ley 22 .. 278 Como anexo a esa comunicación, el Estado adjuntó una tabla
comparativa de los topes de pena de prIsión apllcada a personas menores de 18 años en 15 parses de América LatIna. Según
esa tabla comparativa, además de Argentina, el resto de los paises registran las siguientes penes máximas: Bolivia, de 16 a
2'1' años legislación ordinaria; Brasil, 3 años: ChUs, 5 años; Costa RIca, 16 años; Ecuador, 4 años; El Salvador, 7 años;
Guatemala, 5 años; Honduras, 8 años; Nicaragua, 6 años; Panamá, 5 años; Parú, 3 años: Repúbllca DomInicana, 2: Uruguay,
5 años; y Venezuela, 5 años
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como inpompatlb\es con el respeto a los ~erechos tundamentales del lndlviduo par ser, entre 
otras cosas1 irrazonables, imprevis\btes o faltos de proporcionalidad136. 

17 5. La Comisi6n considers que en ciertas clrcunstancias, las violaclones a est an dares 
internacionales en materia de derechos humanos al momenta de adopter decislones relacionadas 
cdn Ia libertad de una persona, pueden tornar arbitrarla Ia detencl6n que pudiere resultar de dlchas 
declsiones. Asr por ejemplo, uno de los criterios tornados en cuenta por el Grupo de Trabajo de 
Naclones Unidas sabre Ia Detenci6n Arbitraria para determiner cuando una ptlv.aci6n de llbertad 
puede considerarse arbltraria, se encuentra definido en los sl!!uientes terrninos: 

cuando Ia Jnobservancla, total a parcial, de las normas lnternacionales relatlvas al derecho a 
un julcio lmparclal, establecidas an Ia Dacloraci6n Universal de Darechos Humanos y an los 
lnstrumentos lnteniacionalas partinentes aceptados por los Estados afectados, es de una 
gravedad tal que contlere a Ia prlvaci6n dalibertad caracter arbitrario136 • 

176. En similar sentido, y al reterirse a violaciones al derecho a un juez cornpetente e 
imparclal, Ia Corte lnteramericana conslder6 que tal sltuaci6n constituy6 una violaci6n del derecho a 
Ia libertad personal contemplado en el artfculo 7:1. En palabras de Ia Corte: 

esta Corte ccincluy6 que el tribunal que juzg6 al senor \Js6n Ramirez carecfa de cornpetencia e 
imparclalidad, presupuestos esenciales del debldo proceso. Dicha sltuaci6n. proyecta sus 
efecitos sobre todo e\ procedlmientO, vici8ndolo desde su orlgen; as( como a las consecuencias 
derlvadas del inismo. En este sentido, toda actuacl6n de un tribunal manifiestamente 
incompetents que derive en una restrlcbi6n a privaci6n a Ia libertad personal, como las 
ocurridas en el presents caso en perjuic\o del seflor Us6n Ramrrez, determina Ia consecuente 
vlolaci6n al artfcuio 7.1 de Ia Convenci6n Amerlcana137, 

r-- 177. La Comisi6n ha concluido hasta el momenta que en los procesos que culminaron con 
Ia imposicl6n de Ia pena de prisi6n y reclus16n perpetuas, concurrieron una serie de violaciones a Ia 
Convericl6n Americana, en particular, a los derechos establecidos en los artlculos 19 ·v 5.6. Esta 
conclus16n resulta de un anallsis de los hechos a Ia luz de los estandares internacionales en materia 
de justicia penal juvenil y las obligaclones especiales de protecci6n que resultan de dichos 
estandares. En efecto, Ia Comisl6n concluy6 _que: i) las sanciones fueron impuestas con base en tfn 

marco legal que equipar6 su s1tuaci6n a Ia de los adultos; ii) las autorldaoes judlclales que 
conocieron los respectivos casas no exploraron las diferantes alternatives a Ia pena impuasta ni 
-fundamentaron Ia no aplicaci6n de las facultades legales de red.ucci6n de Ia pena, lo que viol6 el 
estandar de limiter Ia privaci6n de 1\bertad de adolescentes como rnedida de ultimo recurso y por el 
tiempo mas breve que proceda; y iii) las vfctlrnas no contaron con Ia posibllidad de revisi6n peri6dica 
durante un perlodo desproporclonado de 20 anos. Todas estas violaciones lmpllcan que las penas de 
prisi6n y reclusion perpetuas, fueron aplicadas de manera arbitrarla. 

135 CoTta I..D-H,, Caso Garcfe Asto y Ramirez Rojas. Sentencia do 25 de noviembre de 2005 Serle C No" 137, parr. 
·106; Caso Acosta Ca!der6n Sentencla de 24 de junlo de 2005. Serle C No. 129, parr. 67i Caso Tibi- Sentenc!a de 7 de 
septiembre de 2004 .. Serle C No. 114, p8rr. 98; y Caso de los Hermanos G6mez Paquiyauri. Sentencla de 8 de julio de 
2004. Serle C No 110, pSf.r. 83; Corte ~.D.H., Caso Us6n Ramirez Vs Venezuela. Excepcl6n Prellmlnar, Fonda, 
Reparaclones y Costas. Sentencia de 20 de novlembre de 2009. Serle C No. 207, p6rr 146 

136 Ver. Folleto lnformatlvo No. 26 El Grupo de Trabajo sabre Ia Detencl6n Arb!tror!a. Publicecl6n de Ia 
Oflclne del Alto Comlslonedo de !as Neclones Unidas para los Derechos Humenos. 

137 Corte \DH., Caso Us6n Ramirez v Venezuela. Excepclones preliminares, fonda, reparac!ones y costas. 
Sentencla de 20 de novlembre de 2009. Serle C No 207,.p8rr. 148. 
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como inpompatlbles con el respeto a los ~erechos fundamentales de! Individuo por S8f¡ entre
otras cosas¡ irrazonables¡ imprevisIbles o faltos de proporcionalidad13&.

175, La Comisión considera que en ciertas circunstancias, las violaciones a estándares
internacionales en materia de derechos humanos al momento da adoptar decisiones relacionadas
con la libertad de una persona, pueden tornar arbitraria la detención que pudiere resultar de dichas
decisiones. AsI por ejemplo, uno de los criterios tomados en cuenta por el Grupo de Trabajo de
Naciones Unidas sobre la Detención Arbitraria para determinar cuando una priv'ación de libertad
puede considerarse arbitraria, se encuentra definido en los sl!luientes términos:

cuando la Inobservancia, total o parcial, de las normas Internacionales relativas al derecho a
un juicio imparcial, establecidas an la Dacii3ración Univarsal de Darechos Humanos y en los
Instrumentos Inten;acionales partinentes aceptados por los Estados afectados, es de una
gravedad tal que confiere a la privación de libertad carácter arbitrarlo136.

176. En similar sentido, y al reterirse a violaciones al derecho a un juez competente e
imparcial, la Corte Interamericana consideró que tal situación constituyó una violación del derecho a
la libertad personal contempiado en el artrculo 7.-1. En palabras de la Corte:

esta Corte concluyó que el tribunal que juzgó al señor \,lsón Ramrra, carecra da competencia e
imparcialidad, presupuastos esencialas dal dabldo proceso. Dicha situación. proyecta sus
efectos sobre todo el procedlmientó, viciándolo desde su origen; ase como a las consecuencias
derivadas del mismo, En este sentido, toda actuación da un tribunal manifiestamente
incompetente que derive en UnB restrIcCión o privación a la libertad persona t, como las
ocurridas en el presente caso en perjuicio del señor Us6n Ramrrez, determina la consecuente
violación al artrcuio 7.1 de la Convención Amerlcana'37,

("-- 177, La Comisión ha conciuido hasta el momento que en los procesos que culminaron con
la imposición de la pena de prisión y reclusión perpetuas, concurrlero{1 una serie de violaciones a la
Convención Americana, en particular, a los derechos establecidos en los articulas 19'y 5.6, Esta
conclusiÓn resulta de un análisis de los hechos a la luz de los estándares Internacionales en materia
de justicia penal juvenil y ias obligaciones especiales de protección qua resultan de dichos
estándares, En efecto, la Comisión concluyó .que: 1) las sanciones fueron impuestas con base en lfn

marco legal que equiparó su sItuación a la de los adultos; il) las autoridades Judiciales que
conocieron ios respectivos casos no exploraron las diferentes alternativas a la pena impuesta ni
·fundamentaron la no aplicación de las facultades legales de rad'ucción de ia pena, lo que violó el
estándar de limitar la privación de libertad de adolescentes como medida de último recurso y por el
tiempo más breve que proceda; y 111) las vlctimas no contaron con la posibilidad de revisión periódica
dur¡inte un perrada desproporcionado de 20 años. Todas estas violaciones implican que las penas de
prisión y reciusión perpetuas, fueron aplicadas de manera arbitrarla.

135 Corte I..D-Ho1 Caso Gare!e Asto y Ram/rez Rojas. Sentencia do 25 de noviembre de 2005 SerIe e Nao 137, párr.
'105; Caso Acosta Calderón SentencIa de 24 de junIo de 2005. Serie e No. 129, párr. 67; Caso Tibi- Sentencia de 7 de
septiembre de 2004" SerIe e No. 114, párr. 98; y Caso de los Hermanos Gómez Paquiyauri. Sentencia de 8 de jullo de
2004, Serie e No 1101 PIÚr. 83; Corte ~.D,H., Caso Usón Ramfrez Vs Venezuela. Excepcl6n PrelimInar, Fondo,
ReparacIones y Costas, Sentencia de 20 de novlembre de 2009. SerIe e No, 207, pérr 146

136 Ver. Folleto Informativo No, 26 El Grupo de Trabajo sobre la Detención Arbitrarla. Publicaclón de la
Oficina de! Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

137 Corte IDH., Caso Usón Ramlrez v Venezueloc Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
SentencIa de 20 de novIembre de 2009. Sede e No 207, .pérr, 148.
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178. Esta arbitrariedad sa vio agravada por las limltaciones en Ia revision mediante los 
recursos de casacion interpuestos por las vfctimas, aspecto que se analiza con mayor detalle infra 
en el presente informs. 

179, En virtud de todo lo anterior, Ia Comision considers que en el presente caso 
concurrieron una serie de arbitrariedades y violaciones tanto procesales como sustantivas que hacen 
derivar las penes impuestas Ei las vfctimas en un trato Inhumane, asr como su privaci6n de \ibertad 
en arbitraria, en los terminos de los artrculos 5,1 y 5.2 y 7.3 de Ia Convenc16n Americana en 
relacl6n con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Cesar Alberto Mendoza, Lucas 
Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal, Ricardo David V\qela Fernandez y Claudio David Nunez 

180. La Comisi6n desea aclarar que no le corresponde establecer si a las vfctimas les 
correspondfa una pena privative de libertad ni, en tal caso, Ia c.uantfa de Ia sancion. Esta 
determinacion es cornpetencia de las autoridades judlciales internes. Como se indica en las 
recomendaciones, corresponde al Estado disponer las medidas necesarias para que Ia situacion 
juridlca de las vfctlmas respecto de las conductas que se les atribuyen, sea determinada en 
concordancia con sus ob\igaci'ones internacionales bajo Ia Convencion Americana. 

8, Conclusion 

'181, En virtud de Ia sefialado hasta el momenta, Ia Comisi6n concluye que el Estado de 
Argentina al imponef Ia pena de prision perpetue a Cesar Alberto Mendoza, Lucas Matias Mendoza, 
SacJI Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Vldela Fernandez, y de reclusion perpetua a Claudio David 
Nunez, en incumplimiento de los estandares internacionales aplicab\es, violo en su perjuicio los 
derechos consagrados en los artfculos 19, 5.1, 5.2, 5.6 y 7.3 de Ia Convenci6n Americana en 
relacion con las obligaciones establecidas en los artfculos 1.1 y 2 del mlsmo instruinento. · 

B. Derecho de recurrir el fello ante juez o tribunal superior (articulo 8.2 h) de Ia 
Convenci6n Americana en relacion con los artfculos 1.1 y 2 del mismo 
instrumental 

182. El articulo 8.2.h de Ia Convenci6n Americana dispone que 

2, Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que sa presume su lnocencia 
mientres no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda 
persona tien8 derecho, en plena igualdad, ·a las sigulentes garantfas mfnlmaS: 

h derecho de recurrir del tello ante juaz o tribunal superior 

183. La Comisi6n analizara sl el Estado de Argentina incurri6 en vlolaclon de Ia garantfa 
contemplada en el articulo 8.2 h) de Ia CADH a partir del slguiente arden: i) Cuestiones generales 
sabre el derecho a recurrir del fallo; ii) Analisls de los casas de Cesar Alberto Mendoza, Claudio 
David Nunez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez; y 
iii) Consideraciones en cuanto a los desarrollos posteriores sabre el derecho a recurrir del tallo. 

1. Cuestiones generales sabre el derecho a recurrir del tallo 

184, El derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal distlnto y de superior jerarqula es 
una garahtfe primordial en el marco del debido proceso legal, cuya finalidad es evitar que se 
consolide una situaci6n de lnj usticia. De acuerdo a Ia jurisprudencia interamericana, el objetivo de 
este derecho es "evitar que que de fir me una decision que fue adoptada con vicios y que cqntiene 
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178. Esta arbitrariedad se vio agravada por las limitaciones en la revisión mediante Ics
recursos de casación interpuestos por las victimas, aspecto que se analize con mayor detalle infra
en el presente informe.

179. En virtud de todo lo anterior, la Comisión considera que en ei presente caso
concurrieron una serie de arbitrariedades y violaciones tanto procesales como sustantivas que hacen
derivar las penas impuestas Ei las vrctimas en un trato inhumano, asr como su privación de libertad
en arbitraria, en los términos de los artrculos 5.1 Y 5.2 Y 7.3 de la Convención Americana en
relación con el artículo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Lucas
Matras Mendozai Saúl Cristian Roldán Cajal, Ricardo David Vldela Fernández y Claudia David Núñez

180. La Comisión desea aclarar que no le corresponde establecer si a las victimas les
correspondia una pena privativa de libertad ni, en tal caso, la cuantía de la sanéión. Esta
determinación es competencia de las autoridades Judiciales Internas. Como se indica en las
recomendaciones, corresponde al Estado disponer las medidas necesarias para que la situación
jurídica de las víctimas respecto de las conductas que se les atribuyen, sea determinada en
concordancia con sus obligadones internacionales bajo la Convención Americana.

8. Conclusión

'181. En virtud de lo señalado hasta el momento, la Comisión concluya que el Estado de
Argentina al imponer la pena de prisión perpetue a César Alberto Mendoza, Lucas Matras Mendoza,
Salll Cristlan Roldén Cajal y Ricardo David Videia Fernéndez, y de reclusión perpetua a Ciaudio David
Núñez, en Incumplimiento de los estándares internacionales aplicabies, violó en su perjuicio los
derechos consagrados en los artrculos 19,5.1, 5.2, 5.6 y 7.3 da la Convención Americana en
relación ccn la$ obligaciones establecidas en los articulas 1.1 y 2 del mismo Instrumento. .

B. Derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior (artículo 8.2 h) de la
Convención Americana en relaoión con los articulas 1.1 y 2 del mismo
instrumentol

182. El artrculo 8.2.h de la Convención Americana dispone que

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su Inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiené derecho, en plena igualdad, ·a las siguientes garantías mfnlmas:

h derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior

183. La Comisión analizaré si el Estado de Argentina incurrió en violación de la garantia
contemplada en el articulo 8.2 h) de la CADH a partir del siguiente orden: 1} Cuestiones generales
sobre el derecho a recurrir del fallo; 11) Análisis de los casos de César Alberto Mendoza, Claudia
David Núñez, Lucas Matlas Mendoza, Saúl Crlstian Roldán Cajal y Ricardo David Vldela Fernéndez; y
iii) Consideraciones en cuento a los desarrollos posteriores sobre el derecho a recurrir del fallo.

1. Cuestiones generales sobre el derecho a recurrir del fallo

184. El derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia es
una garahtre primordial en el marco del debido proceso lagal, cuya finalidad es evitar que se
consolide una situación de Inj usticla. De acuerdo a la jurisprudencia Interamericana, el objetivo de
este derecho es "evitar que quede firme una decisión que fue adoptada con vicios y qua contiene
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errores que ocasionaran un perJUICIO lndebido a los intereses de una persona " 138 • El debido proceso 
legal carecerra de eficacia sin el derecho a Ia d~fensa en juiclo y Ia oportunidad de defenderse contra 
una sentencia mediante una ravisi6n adecuada138 . 

185. Para el derecho lnternacional de los derechos humanos es irrelevante Ia denominaci6n 
o el nombre con el que se designe a este recurso140

, lo importante es que cumpla con determinados 
estandares. En primer Iugar, debe-proceder antes que Ia sentencia adquiera calidad de cosa juzgaila141 

y debe ser resuelto en un plazo razonable, es decir, debe ser oportuno. Asimismo, debe ser un recurso 
eficaz, es decir, debe dar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido 142 , esto es, evitar Ia 
consolldaci6n de una situaci6n de injusticia. Ademas, debe ser acce.sible, sin requerir mayores 
formalidades que tornen ilusorio el derecho' 43 • 

186. La Comisi6n resalta que Ia eficacia del recurso se encuentra estrechamente vinculada 
con el alcance de Ia revision. Esto, debido a que Ia falibilidad de las autorldades judiciales y Ia 
posibilidad de que cometan errores que generen una situaci6n de lnjusticia, no se limita a Ia 
aplicaci6n de Ia ley, sino que incluye otros aspectos tales como Ia determinacion de los hechos o los 
criterios de valoraci6n probatoria. De esta manera, el recurso sera eficaz para lograr Ia finalidad para 
el cual fue concebi'do, si permits una revision sabre tales cuestionas sin limitar a priori su 
procedericia a determinados extremes de Ia actuaci6n de Ia eutoridad judicial. 

lndic6: 
187. AI respecto, en el caso Abella respecto de .Argentina, Ia Comisi6n lnteramericana 

!Ell articulo 8.2.h sa refiere a las caracterlstlcas mlnimas de un recurso que controls Ia 
correcci6n del fallo tanto material como formal. En este sentldo, desde un punta de vista formal, 
el derecho de recurrlr el fallo ante un jue1: o tribunal superior, a que se refier,e Ia Convencl6n 
Americana, debe en primer Iugar proceder. [ ... ] con Ia finalidad de examiner Ia aplicacl6n 
indebida, ·Ia felta de aplicaci6n 'o err6nea interpretaci6n, de normes de Derecho que determinen le 
parte resolutive de Ia sentencia. La Comlsi6n considers, edemas, que para garantlzar el plena 
derecho de defense, dicho redurso debe incluir una revisl6n material en relaci6n a Ia 
interpretaci6n de las norn\as procaseles que hubieran lnfluido en Ia declsi6n de le causa, cuando 
hayan producido nulidad ·lnsanable o provocado indefensi6n, asl como Ia interpretac16n da las 
nOrmas referentes a Ia va1oraci6n de las pruebas, siempre que hayan conducido a una 
equlvocada aplicacl6n o e Ia no aplicaci6n de las mlsmas. 

[ ',] 

El recurso deberle constitulr lgualmente un media relativamente sencillo para que el tribunal de 
revisi6n pueda examinar Ia val~dez de Ia sentencl.a r~currida en general, e igualmente controlar el 

------~--·~---

138 Gorte I.D.Hp Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serle C No, 107, pBrr. 158 

13° CIDH, In forme No. 55/97, Caso 11.137, Fqndo, Ju~:~n Carlo~ Abella {Argentina}; 18 de novlembrB de 1997, Parr. 
252. 

14° Corte I.D H., Coso Herrera Ulloa Vs" Cos{a Rico Sentencla de 2 de julio de 2004. Serle C No. 107, PBrr. 165; 
Comite de Oerechos Humanos de la ONU. Comunicaci6n No. 701/1996, GOmez VB:zquez. c. Espafla, Resoluci6n de 11 de 
agosto de 2000. Parr. 11.1. 

141 Corte I.D.H, Coso Herrera iJI!oB Vs. Coste Rica Sentencla de 2 de julio de 2004, Serle C No. 107. Parr 158. 
En el m!smo sentido, ver Comite de Derechos Humanos del P!DCP. ComunlcaclOn No. 1100/202, Bandajevsky c BelarUs, 
Resoluci6n de 18 de obrll de 2006. Parr 11-13. 

142 Corte \.D.H., Caso Ner(ero Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004 Serki C No. 107 Parr. t 61 

143 Corte LD.H-, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serle C No. 107. PBrr 164 
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errores que ocasionarán un perJuIcIo Indebido a los intereses de una persona "13', El debido proceso
legal carecerla de eficacia sin el derecho a la d~fansa an juicio y la oportunidad de defenderse contra
una sentencia mediante una revisión adecuada13'.

185. Para el derecho internacional de los derechos humanos es irrelevante la denominación
o el nombre con el que se designe a este recurso140

, lo importante es que cumpla con determinados
estándares. En primer lugar, debe·proceder antes que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgaDa'"
y dabe ser resuelto en un plazo razonable, es decir, debe ser oportuno, Asimismo, debe ser un recurso
eficaz, es decir, debe dar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido 142 , esto es, evitar la
consolidación de una situación de injusticia. Además, debe ser accesible, sin requerir mayores
formalidades que tornen ilusorio el derecho''',

186, La Comisión resalta que la eficacia del recurso se encuentra estrachamente vinculada
con el alcance de la revisión. Esto, debido a que la falibilidad de las autoridades judiciales y la
posibilidad de que cometan errores que generen una situación de injusticia, no se limita a la
aplicación de la ley, sino que incluye otros aspectos tales como la determinación delos hechos o los
criterios de valoración probatoria. De esta manera, el recurso será eficaz para lograr la finalidad para
ei cual fue concebido, si permite una revisión sobre tales cuestionas sin limitar e priori su
procedencia a determinados extremos de la actuación de la eutoridad judicial.

187. Al respecto, en el ceso Abella respecto de .Argentina, la Comisión Interamericana
indicó:

[EH articulo 8.2.h se refiere a las carecterlstlcas mlnimas de un recurso que controle la
corrección del falio tanto material como formal. En este sentido, desde un punto de vista formal,
el derecho de recurrir el fallo ante un jue¡: o tribunal superior, a que se refier,e la Convención
Americana, debe en primer luger proceder. [...1 con I~ flnalided de examinar la aplicación
indebida, 'Ia falta de aplicación '0 errónea Interpretación, de normas de Derecho que detenninen la
parte rasolutlva de le sentencia, La Comisión considera, edemás, que para garantizar el pleno
derecho de defensa, dicho recurso debe incluir una revisión meterlel en releción e la
interprataclón de las normas procasales qua hubieran Influidó en la daclsión de ieceusa, cuando
hayan producido nulidad 'Insanable o provocado indefensión, asl como la intarpretaclón de las
normas referentes a la valoración de las pruebas, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicación o a la no aplicación de las mismas.

[, .)

El recurso deberla constituir Igualmente un medio relativamente soncmo pera que el tribunal de
revisión pueda examinar la val~dez de la sentencl.a r~currida en general, e igualmente controlar el

_._---~-_.~---

1:l1J Gorte I.D,H p Caso Herrera UlfoD Vs, Costa Rica· Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie e No, 107, pérr. 158

139 CIDH, Informe No. 55/97, Caso 11.137, FQndo, JUEln Carlo~ Abella {Argentina}; 1B de noviembre da 1997, pérr.
252.

140 Corte I.D H., Caso Herrera Uf/oa VSe Costa Rico Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie e No. 107, Párr. 165;
Comité de Derechos Humanos de la ONU. Comunicación No. 70111996, Gómez Vézquez. c' España, Resolución de 11 de
egosto de 2000. Párr. 11.1.

141 Corle l.O.H, Caso Herrera Vll08 Vs. Costo Rico Sentencia de 2 de jullo de 2004, Serie e No. 107. Pórr 158,
En el mismo sentido, ver Comité de Derechos Humanos del PIDep. ComunlcBclón No. 1100/202, Bandajevsky e Belarús,
Resolución de 18 de abril de 2008. Pérr 11·13.

142 Corte I.D.H" Caso Herrero VI/DO Vs- Costo RIca. Sentencia de 2 de julio de 2004 Serie e No. lO'? Párr. t 61

143 Corte LD.H·. Caso Herrera Uf/oa Vs, Gosta Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie e No. 107. Pórr 164
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respeto e los derechos fundamentales del imputado, en especial los de defense y el debido 
proceso 144. 

188. Por su parte, el Comlte de Derechos Humanos del PIDCP ha establecido 
reiteradamente que"': 

El derecho de toda p,ersona a que el fallo condenatorio y Ia pena impuasta se sometan a un 
tribunal superior, establecido en el parrafo 5 del articulo 14, lmpone al Estado Parte Ia 
obligaci6n de reviser sustancialmente at fallo condenatorio y Ia pena, en to relatlvo a Ia 
sufic\encia tanto de las pruebas como de Ia legislacl6n, de modo que el procedimiento permlta 
tamar debldamente en consideraci6n ta naturaleza de Ia causa. Una revisi6n que se limite a los 

-aspectos formales o jurfdicos de Ia condena solamente no es suflclente a! tenor del Pacto146 . 

189.. En Ia misma linea de lo establecido por el Comite de Derechos Humanos del PIDCP, 
Ia CIDH destaca que el derecho a recurrir no implica nec!3sariarnente un nuevo juicio o una nueva 
"audiencia" si el tribunal que realize Ia revision no esta impedido de estudiar los hechos de Ia 
causa147

• Lo que exlge Ia norma es Ia posibllldad de senalar y obtener respuesta sobre errores que 
hubiera podido cometer el juez o tribunal, sin excluir a priori clertas categories como los hechos y Ia 
valoraci6n y recepci6n de Ia prueba. La forma y los medias a traves de los cuales se realice Ia 
revisi6n dependeran de Ia natur aleza de las cuestiones en debate asi como de las particularidades 
del sistema procesal perral en el Estado concernido. 

190. Cabe mencionar que le Convenci6n Americana "no acoge un sistema procesal penal 
en particular. Deja a los Estados en libertad para determiner el que consideren preferible, siempre 
que respeten las garantias establecidas en le propia Convenci6n, en el derecho interno, en otros 
tnitados internacionales aplicables, en las normas consuetudinarias y en las dlsposiciones 
imperatives de derecho internaclonai"148

, 

191, En ese senti do, corresponds a los Estados disponer los medias que sean necesarios 
para compatibilizar las partlcularidades de su sistema procesal penal con las obligaclones 
internaclonafes en materfa de derechos humanos y, especialmente, con las garantfas mfnimas. del 
debido proceso establecldas en el artfculci 8 de Ia Convenci6n Americana. Asf por ejemplo, en el 
caso de los sistemas procesales penales en los cuales rigen primordialmente los principles de Ia 
oralidad y Ia inmediqci6n, los Estados estan obiigados a asegurar que dichos principios no impliquen 
exCiusiones o limitaclones en el alcance de Ia revisi6n que las autoridades judiciales estan facultadas 
a reallzar. Asimismo, Ia revlsi6n del fallo por un tribunal superior no deberia desnaturalizar Ia vigencia 
de los principios de oralidad e lnmediaci6n. 

14 ~ CIDH, lnforma No. 55/97, Caso 11.137, Fonda, Juan Carlos Abella, Argentina, 18 de novlembre de 1997. 
Parrs 261·262. 

146 La redaccl6n de del articulo 14.5 del PIDCP as sustanclatfnente similar a Ia del articulo B-2.h de Ia Convencl6n 
Americana, por \o tanto las lnterpretaclones que haga el ComitB de los Derechos Humanos de !a ONU con r6tact6n al 
contenido y alcance de dicho articulo son perttnentes como paUta de interpretac\6n del articulo 8 -2.h de !a Convenci6n 
Americana. · 

146 Comlt6 de Oareohos Humanos de Ia ONU. Observacl6n General No 32 {2007). ArticulO 14. El derecho a un 
juicio imparcial y a Ia igua/dad ante los tribunates y corres de justicia. PBrr. 48. Ver tamb!Bn: Allboev v.· Tajikistan, 
Comunlcacl6n No. 985/2001, Decls16n de 18 de octubre de 2005; l<helllov v .. Tajikistan, Comunlcecl6n No .. 973/2001, 
Declsl6n edoptada el 30 de marzo de 2005: Domukovsl<y et· al. v. Georgia, Comunicaciones No. 623~627/1995, Dec1si6n 
edoptada el e de abrll de 1998, y Saidova v' Tajikistan, Comunicaci6n No, 964/2001, Decls16n adopt ads e! 8 de Jullo de 
2004. 

1"7 Comlte de Derechos Hurrianos de Ia ONU. Observacl6n General No. 32 {2007}. Articulo 14. £1 derecho a un 
juicio imparcial y a Ia ;gun/dad ante los tribunales Y cortes de j/Jsticia. PSrr. 48. 

14ll Corte I.D H, Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Sentencia de 20 de Junia de 2005 Serle C No, 126. Ptlrr. 66 
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respeto e los derechos fundamentales del imputado, en especial los de defensa y el debido
proceso 144 .

188, Por su parte, el Comité de Derechos Humanos del PIDCP ha astablecido
reiteradamehte que"':

El derecho de toda p,ersona a que el fallo condenatorio y la pena impuesta se sometan B un
tribunal superior, establecido en el párrafo 5 del articulo 14, impone al Estado Parte la
obligación de revisar sustancialmente el fallo condenatorio y la penó, en lo relativo e la
suficiencia tento de las pruebas como de le legislación, de modo que al procedlmianto permita
tomar debidamente en consideración ta naturaleza de la caUsa. Una revisión que se limite a los

- aspectos formales o jurfdicos de la condena solamente no es suficiente al tenor del Pacto14S "

189" En la misma lInea de lo establecido por el Comité de Derechos Humanos del PIDCP,
la CIDH destaca que el derecho a recurrir no implica nec!3sariarnente un nuevo juicio o unó nueva
"audiencia" si el tribunal que realiza la revisión no está Impedido de estudiar los hechos de la
causa'47, Lo que exige la norrna es la posibilidad de señalar y obtener respuesta sobre errores que
hubiera podido cometer el juez o tribunal, sin excluir a priori ciertas categorfas como los hechos y la
valoración y recepción de la prueba, La forma y los medios a través de los cuales se realice la
revisión dependerán de la naturaleza de las cuestiones en debate asr como de las particularidades
dal sistema procesal penal en el Estado concernido,

190. Cabe mencionar que la Convención Americana "no acoge un sistema procesal penal
en particular, Deja a los Estados en libertad para determinar el que consideren preferible, siempre
que respeten las garantlas establecidas en la propia Convención, en el derecho interno, en otros
tratados internacionales aplicables, en las normas consuetudinarias y en las disposiciones
imperativas de derecho Internaclonal,,148.

191. En ese sentido, corresponde a los Estados disponer los medios que sean necesarios
para compatibilizar las partlculáridades de su sistema procesei penal con ias obligaciones
internaclonafes en materfa de derechos humanos y, especialmente, con ias garantfas mfnimas, del
debido proceso establecidas en el articuló 8 de la Convención Americana. Asf por ejemplo, en el
caso de los sistemas procesales penales en los cuales rigen primordialmente los principios de la
oralidad y la inmediqcl6n, los Estados están oblígados a asegurar que dichos principios no impliquen
exClusiones o limitaciones en el alcance de la revisión que las autoridades judiciales están facultadas
a realizar. Asimismo, la revisión del fallo por un tribunal superior no deberla desnaturalizar la vigencia
de los principios de oralidad e Inmediación,

14~ CIDH,lnforma No. 55/97, Caso 11.137, Fondo, Juan Carlos Aballa, Argentina, 18 de noviembre de 1997.
Párrn 261·262,

146 La redaccIón de del artículo 14.5 del PIDCP es sustancialmente similar a la del artrcul0 B.2.h de la Convención
Americana, por lo tanto 18s Interpretaciones que haga el Camite de los Derechos Humanos de la ONU con rélaclón al
contenido y alcance de dicho articulo son pertinentes como pauta de interpretación del artIculo 8 -2.h de la Convención
Americana, .

146 Comité de Oareohos Humanos de la ONU. Observación General No 32 (2007), ArtIculo 14. El derecho a un
juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cotres de justicia. Pérr, 48. Ver también: Allboev v.' Tajlklstan,
Comunicación No, 965/2001, Decisión de 18 de octubre de 2005; I<halllov v. Tajlklsten, Comunicación No,. 973/2001,
Declslón adoptada el 30 de marzo de 2005: Domukovsl<y et' al. v. Georgla, Comunicaciones No. 623~627/1995, DecIsión
adoptada el e de abril de 1998, y Saidova v, Tajildstan, ComunicElción No, 964/2001/ DecisIón adoptada el B de Julio de
2004,

1<17 Comité de Derechos Humanos de le ONU. Observación General No. 32 (2007), ArtIculo 14. El derecho a un
juicio imparcial y a la ;gualdad ante los tribunales ycortes de justioia. Párr.48,

1411 Corte I.D H, Caso Fermln Ramlre7- Vs. Guatemala. Sentencia de 20 de JunIo de 2005 Serie e No. 126. Párr. 66
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192. Por otra parte, yen cuanto a Ia accesibilidad del recurso, Ia Comisi6n considera que, 
en principia, Ia regulae16n de algunas exigencies mlnlmas para Ia procedencia del recurso no es 
incompatible con el derecho contenldo en el articulo 8. 2 h) de Ia Convenci6n. Algunas de esas 
exigencies mlnimas son, par ejemplo, Ia presentaci6n del recurso como tal·- dado que el articulo 8.2 
h) rio exige una revision automatica - a Ia regulaci6n de un plaza razonable dentro del cual debe 
interponerse. Sin embargo, en ciertas circunstancias, el rechazo de los recursos sabre Ia base del 
incumplimiento de requisites formales establecidos legalmente o deifinidos mediante Ia practice 
judicial en una regi6n determinada, puede resultar en una vlolaci6n del derecho a recurrir el fallo. 

193. Finalmante, Ia Comlsi6n resalta que el derecho a recurrlr el fallo se enmarca dentro 
del conjunto de garantlas que conforman el debido proceso legal, las cuales se encuentran 
indisolublemente vinculadas entre sf""· Par lo tanto, el deiecho a recurrir el fallo debe ser 
interpretado de manera conjunta con otras garantlas procesales si las caracterfsticas del caso asf Ia 
requieren, A titulo de ejemplo cabe mencionar Ia estrecha relaci6n que exists par un lado, entre el 
derecho a recurrir el fallo, ·y par otro, una debida tundamentacl6n de Ia sentencia asl como Ia 
posibilidad de conocer las aetas completes del expedients incluyendo las aetas del juicio en el caso 
de los sistemas orales160

• De especial relevancia resulta Ia relaci6n entre Ia garantfa contemplada en 
el articulo 8.2 h) de Ia CADH y el· derecho a una d.efensa adecuada, tam bien consagrado en el 
articulo 8.2 de Ia Convenci6n. En este sentldo, el Comite de Derechos Humanos del PIDCP ha 
establecido que "el derecho a Ia revisi6n del tallo condenatorio sa Infringe tambien si no se informa 
al ·acusado de Ia intenci6n de su abogado de no presenter rezones de apoyo a su recurso, privandolo 
de Ia oportunldad de buscar a otro representante a tin de que sus asuntos puedan ventilarse en 
apelaci6n'"161 • · 

194. La determinaci6n de sl se ha vulnerado el derecho a recurrir el tallo, requiere de un 
analisis oaso por caso a traves del cual se evahlen las circunstancias concretes de Ia sltuac16n 
puesta en conocimiento de Ia Comlsl6n, a Ia luz de los criterios generales esbozados en los parratos 
precedentas. A continuaci6n; Ia Comisl6n anallzara sl en los procesos de cada una de las victim as se 
respet6 Ia garantfa contemplada en el articulo 8.2 h) de Ia CADH. 

2. Analisis de los casas concretes 

195. La Comisi6n note que las respectivas detensas de algunas de las vfctimas, 
lnterpusieron recursos de casaci6n, hiconstitucipnalidad y extraordlnario tederal contra las 
sentencias condenatorlas. Teniendo en cuenta el marco legal en materia de recursos descrito en Ia 
secci6n de hechos probados, incluyendo el contenido de cada uno de elias, Ia Comisi6n observe que 
el debate se centra en si el recurso de casacl6n dio cumpllmiento a lo establecido en el articulo 8.2 
h) d~ Ia Convenci6n Americana. En ese sentido, Ia Comlsi6n evaluarii Ia respuesta estatal trente a Ia 
interposici6n de dicho recurso par parte de las vfctimas, tomando en especial consideraci6n el texto 
de los artfculos que lo regulan y Ia practice judicial sabre Ia materia. 

196. En terminos generales y de acuerdo a lo establecido en Ia secci6n de hechos 
probados, supra parrs. 58 - 60, Ia Corriis16n· destaca que debido al marco legal aplicable y Ia 
existencia de una practice judicial arraigada en el sentido de interpr etar restrlctivamente dicho marco 

149 Corte I.D.H-1 El Derecho a Ia lnformacf6n sabre Ia Asistencia Co,nsu!ar en e/ Marco de /as_Garant!as del Deb;do 
Proceso Legal- Oplnl6n Consultive OC~16/99 do 1 de octubra de 1999 Serle A No. 16, p8rr.l20 

lGO En este sentldo, ver Com\te de Derechos Humanps de Ia ONU. Observac\6n General No. 32 (2007). Articulo 14, 
£1 derecho a un julcio imparciBI y ala igualdad ante los tribunates y cortes de jus tic/a. PBrrs. 47A8, 49 y 50 

11>1 En este sentldo, ver Com\tB de Derechos HumenOs de Ia ONU. Observacl6n General No. 32 {2007) Artfcu/o 14 
£1 der&cho a un juicio imparcial y a Ia iguafdad ante los tribunates y cortes de justfcia, pf:Jrr 51. 
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192. Por otra parte, yen cuanto a la accesibilidad del recurso, la Comisión considera que,
en principio, la regulaCión de algunas exigencias mrnlmas para la procedencia del recurso no es
incompatible con el derecho contenido en el artIculo 8,2 h) de la Convención. Algunas de esas
exigencias mlnlmas son, por ejemplo, la presentación del recurso como tal '- dado que el articulo 8.2
h) no exige una revisión automática - o la regulación de un plazo razonable dentro del cual debe
Interponerse. Sin embargo, en ciertas circunstancias, el rechazo de los recursos sobre la base del
incumplimiento de requisitos formales establecidos legalmente o definidos mediante la práctica
judicial en una reglón determinada, puede resultar en una violación del derecho e recurrir el fallo.

193, Finalmente, la Comisión resalta que el derecho a recurrir el fallo se enmarca dentro
del conjunto de garantlas que conforman el debido proceso legal, las cuales se encuentran
indisolublemente vinculadas entre sI"'. Por lo tanto, el derecho a recurrir el fallo debe ser
interpretado de manera conjunta con otras garantlas procesales si las caracterlsticas del caso asl lo
requieren, A titulo de ejemplo cabe mencionar la estrecha relación que existe por un lado, entre el
derecho a recurrir el fallo, 'y por otro, una debida fundamentación de la sentencia asf como la
posibilidad de conocer las actas completas del expediente incluyendo las actas del juicio en el caso
de los sistemas orales' 60. De especial relevancia resulta la relación entre la garantra contemplada en
el artIculo 8.2 h) de la CADH y el' derecho a una d.efensa adecuada, también consagrado en el
artIculo 8.2 de la Convención. En este sentido, el Comité de Derechos Humanos del PIDCP ha
establécido que "el derecho a la revisión del fallo condenatorio se Infringe también si no se informa
al 'acusado dé la intención de su abogado de no presentar razones de apoyo a su recurso, privándolo
de la oportunidad de buscar a otro representante a fin de que sus asuntos puedan ventilarse en
apelación'/t161. .

194. Le determinación de si se ha vulnerado el derecho a recurrir el fallo, requiere de un
análisis caso por caso a través del cual se evalúen las circunstancias concretas de la situación
puesta en conocimiento de la Comisión, a la luz de los criterios generales esbozados en los párrafos
precedentes. A continuación; la Comisión analizará si en los procesos de cada una de las vrctlmas se
respetó la garantla contemplada en el articulo 8.2 h) de lá CADH.

2. Análisis de los oasos concretos

195. La Comisión nota que las respectivas de.fensas de algunas de las vlctlmas,
Interpusieron recursos de casación, iJ;constltuclpnalidad y extraordinario federal contra las
sentencias condenatorias. Teniendo en cuenta el marco legal en materia de recursos descrito en la
sección de hechos probados, incluyendo el contenido de cada uno de ellos, la Comisión observa que
el debate se centra en si el recurso de casación dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 8.2
h) de la Convención Americana. En ese sentido, la Comisión evaluará la respuesta estatal frente a le
interposición de dicho recurso por parte de las vfctimas, tomando en especial consideración el texto
de los artlculos que lo regulan y la práctica Judicial sobre la materia.

196. En términos generales y de acuerdo a lo estableoido en la sección de hechos
probados, supra párrs. 58 - 60, la Comisión' destaca que debido al marco legal aplicable y la
existencia de una práctica judicial arraigada en el sentido de Interpretar restrictivamente dicho marco

149 Corte I.D.H-J El Derecho a /0 Información sobre /a Asistencia Co.nsu/BT en el Marco de /as.Garant/as del Debido
Proceso Legal_ Opinión Consultiva OC~16/99 do 1 de octubre de 1999 Serle A No. 16, párr.12D

160 En este sentido! ver ComIté de Derechos Humanps de la ONU. Observación General No- 32 (2007). Articulo 14,
El derecho 8 un juició imparcial yola igualdad ante los tribuna/es y cortes de justicia. Párrs. 47,48, 49 Y 60

1&1 En este sentido, Ver Comité de Derechos Humenós de le ONU- ObservacIón General No. 32 {20071 Arcrculo 14
El derecho a un juicio imparcial y 8 /a igualdad ante los tribunales y cortes de justícia, párr 51.
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legal 152
, existfa una seria limitaci6n en cuanto a las perspectivas de efectiv\dad de cua\qu\er a\egato 

que no se enmaroara dentro de lo que h\st6rlcamente se habra considerado "revisable" mediante a\ 
recurso de casaci6n. 

197, De esta man era, resulta comprensible que Ia defense de las vfctimas, en Ia busqueda 
de que el recurso tuera admitido y decidido, no so\icitara Ia revision de cuestiones de hecho o de 
valoraci6n probatoria sino que formularan alegaciones principalmente basadas en Ia incorrecci6n de 
Ia aplicaci6n de las normas, en Ia inconstitucionalidad de Ia pen a o en su arbitrariedad manifiesta. No 
corresponds a Ia Comisi6n determiner las posibles cuestlones que hubieran podido formularse en 
cada uno de los casas, sin embargo, debido al marco legal y a Ia reiterada lnterpretaci6n restrictive, 
Ia Comisi6n considers que el analisis no debe circunscribirse· a sl las autoridades judiclales que 
conocieron los recursos de casaci6n dieron respuesta a los argumentos presentados mediante el 
recurso, sino que debe tamar en cuenta que las vfctimas iniciaron Ia etapa recursive con una 
limitaci6n a priori respecto de los alegatos que podfan presenter. El\o, debido a que al momenta de 
los hechos operaba una exclusi6n automatica de las cuestiones de hecho o valoraci6n probatoria, 
sin anlilis\s de Ia importancia o naturaleza de dichas cuestiones a \a \uz del caso concret0. Esta 
exclusion resulta incompatible con e\ alcance amplio del r~curso contemplado en e\ articulo 8.2 h) de 
Ia Convenci6n Americana \o que, en el caso concreto, reviste especial gravedad, dada Ia naturaleza 
de Ia pena impuesta a las vlctimas y su condici6n especial al momenta de cometer las conductas 
que se les imputaron. En ese sent\do, los lfmites en el a\cance del recurso, permitieron que se 
consolidara Ia situaci6n de lnjust\cia derivada de Ia aplicac\6n arbitraria de las penes ·de prisi6n y 
reclusi6n perpetuas a las vlctimas. 

'198. Partiendo de esta base, Ia Comisi6n eva\uara en cada uno de los casas las 
diferentes manifestaciones de esta violacion en el conocimiento d·e los recursos de casac\6n 

!"'- interpuestos por cada una de las vlctimas. 

2.1 Cesar Alperto Mendoza 

199. De acuerdo a los Machos probados, contra Ia sentencia condenatoria impuesta a 
Cesar Alberto Mendoza, Ia defense publica alicia\ interpuso un recurso de casaci6n en el que a\eg6 
Ia lndebida aplicaci6n del articulo 4 de Ia Ley 22.278 y Ia arbitrariedad por falta de funda.mentaci6n 
suficiente en re\aci6n con Ia imposici6n de Ia pena mas severe que contemp\aba Ia \egislaci6n penaL 
Asimismo, a\eg6 que a\ monte de Ia pena era excesivo. 

200. Luego de que e\ recurso Iuera rechazado por el tribunal hab\litador, se interpuso 
recurso de queja, el cua\ fue desestimado por Ia Camara Naciona\ de Casaci6n indicando que no se 
evidenc\6 una omisl6n de fundamentos ni un "aparta'miento de lo norinado por el art. 4 ilic. 3 de Ia 
Ley .22.278". En cuanto al arguniento sabre e\ exces\vo manto de Ia pena, Ia Camara Nacional de 
Casaci6n indio6 que "las reg\as que rigen Ia individualizaci6n de Ia pena son de apllcaci6n propia de 
los juecas de merito y quedan, en principia, Iuera del control de Ia casaci6n pues Ia ponderacion a 
efectuarse depends de poderes discreciona\es del tribunal de juicio, salvo que se verlfique un 
supuesto de arbitrariedad manifiestamente violatorio de garantlas constitucionales" 163 . 

201. De Ia anterior, resulta que Ia aplicaci6n de Ia pen a de prisi6n perpetua a Cesar 
Alberto Mendoza s6\o podia ser revisada por Ia Camara Nacional de Casaoi6n, si su defense lograba 
acreditar una violacion de derechos constitucionales o una arbitrariedad manifiesta. Dicho Tribunal 

··----·--- ------
11i2 Como ae lnd!c6 an1erlormente, esta ptBctica fue reconoclda porIa Cort~ Suprema de Justlcla de !a Naci6n 

mediante al "fallo Cosal 11
, Ver. Corte Supremo de ,JtJsticla de Ia Necl6n. Causa No. 1681. Matfas Eugenio Casal y otro. 

Decls16n de 20 de septlembre de 2005 

163 Petlcl6n inicial a favor. de cesar Alberto Mcindoza recib!da el 1 7 de junlo de 2002. Anexo 2: Resoluclones 
Jt,Jd!ciales. Resoluc!6n de Ia Sa!a !I de Ia camera Naclonal de Casaci6n Penal do 23 de junlo de 2000, causa No. 2544, 
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legal'6', existla una seria limitación en cuanto a las perspectivas de efectividad de cualquier alegato
que no se enmaroara dentro de lo que históricamente se habla considerado "revisable" mediante el
recurso de casación.

197, De esta manera, resulta .comprensibla que la defensa de las vlctimas, en la búsqueda
de que el recurso fuera admitido y decidido, no solicitara la revisión de cuestiones de hecho o de
valoración probatoria sino que formularan alegaciones principalmente basadas en la incorrección de
la aplicación de las normas, en la inconstituclonalidad de la pena o en su arbitrariedad manifiesta. No
corresponde a la Comisión determinar las posibles cuestiones que hubieran podido formularse en
cada uno de los casos, sin embargo, debido al marco legal y a la reiterada Interpretación restrictiva,
la Comisión considera que el análisis no debe circunscribirse' a si las autoridades judiciales que
conocieron los recursos de cesación dieron respuesta a los argumentos presentados mediante el
recurso, sino que debe tomar en cuenta que ias victimas iniciaron la etapa recursiva con una
limitación a priori respecto de ios alegatos que podlan presentar, Ello, debido a que ai momento de
los hechos operaba una exclusión automática de ias cuestiones de hecho o valoración probatoria,
sin análisis de la importancia o naturaleza de dichas cuestiones a la luz del caso concreto. Esta
exclusión resulta Incompatible con el alcance amplio del r~curso contemplado en ei articulo 8.2 h) de
la Convención Americana lo que, en el caso concreto, reviste especial gravedad, dada la naturaleza
de la pena impuesta a ias vlctimas y su condición especial al momento de cometer las conductas
que se les imputaron. En ese sentido, los lImites en el alcance del recurso, permitieron que se
consolidara la situación de injusticia derivada de la aplicación arbitraria de las penas 'de prisión y
reclusión perpetuas a las v/ctlmas.

'198, Partiendo de esta base, la Comisión evaluará en cada uno de los casos ias
diferentes manifestaciones de esta violación en el conocimiento d'e los recursos de casación

f"- interpuestos por cada una de ias vlctimas,

2.1 César Alperto Mendoza

199. De acuerdo a los hechos probados, contra ia sentencia condenatoria impuesta a
César Alberto Mendoza, ia defensa pública oficial interpuso un recurso de casación en el que aiegó
ia Indebida aplicación del articulo 4 de la Ley 22.278 y la arbitrariedad por felta de funda.mentación
suficiente en relación con la imposición de ia pena más severa que contemplaba ia legislación penal.
Asimismo, alegó que el monto de la pena era excesivo.

200, Luego de que el recurso fuera rechazado por el tribunal habilitedor, se interpuso
recurso de queja, el cual fue desestimado por la Cémara Nacional de Casación indicando que no se
evidenció una omisión de fundamentos ni un "apartamiento de io norinado por el ert. 4 ilíc. 3 de ia
Ley .22,278". En cuanto al argumento sobre el excesivo monto de la pena, la Cámara Nacional de
Casación indioó que "ias reglas que rigen la individualización de ia pena son da aplicación propia de
los jueces de mérito y quedan, en principio, fuera del control de la casación pues ia ponderación a
efectuarse depende de poderes discrecionales del tribunal de juicio, salvo que se verifique un
supuesto de arbitrariedad manifiestamente violatorio de garantias constitucionales" '63.

201, De lo anterior, resuita que la aplicación de la pena de prisión perpetua a César
Alberto Mendoza sólo podla ser revisada por ia Cámara Nacional de Casación, si su defensa lograba
acreditar una violación de derechos constltucionaies o una arbitrariedad manifiesta. Dicho Tribunal

_._---------------
l!i2 Como se Indicó an1erlormente, esta ptáctica fue reconocida por la Cort~ Suprema de Justicia de la Nación

mediante al "fallo Cosal lt
, Ver. Corte Supremo de .hJstlcla de la NacIón. Causa No. 1681. Metras Eugenio Casal y otro,

Decisión de 20 de septiembre de 2005

'ss Petlclón inicial a favor. de César Alberto Mcindoza recibida el 17 de junio de 2002. Anexo 2: Resoluciones
Jl.,Jdlciales. Resolución de la Sala l\ de [a Cámara Nacional de Casación Penal do 23 de Junio de 2000, causa No. 2544,
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(' se limit6 a evaluar si existi6 alguns fundamentaci6n y al verificar Ia existencia de rezones para 
imponer Ia condena, consider6 no se habla acreditado Ia arbitrariedad alegada. Debldo a ella, 
consider6 que Ia revisi6n solicitada se encontraba fuera de sus facultades. El examen de Ia Camara 
Nacional de Casaci6n no incluy6 consideraci6n alguna sabre Ia correcci6n de Ia fundamentaci6n de 
Ia sentencia condenatorla, especlficamente, sabre si Ia 'pen a impuesta era adecuada a Ia luz de las 
facultades otorgadas par el artfculo 4 de Ia Ley 22.278 y de las circunstancias particulares de Ia 
victims. Esta argumentaci6n se basa en Ia premise constants de Ia practice judicial entonces 
vigente, segun Ia cual existfan una serle de aspectos privativos del juez o tribunal de juicio que, par 
Ia tanto, no eran revisables par Ia vra· de casacion. · 

202. En virtud de los estandares descritos anteriormente, no es compatible con el articulo 
8.2 h) de Ia CADH que el derecho a Ia revision sea condicionado a Ia existencia de una violaci6n de 
derechos constitucionales o a una arbitrariedad manifiesta. AI margen de que se presenten dlchas 
violaclones o arbitrariedades, toda persona condenada tiene derecho a solicitar una revisi6n de 
cuestiones de diverse arden, como los hechos, el derecho y Ia valoracl6n de Ia prueba, y a que las 
mismas sean analizadas efectivamente pbr el tribunal jerarquico que ejerce Ia revision, En el presente 
caso, debido a las limitaciones esbozadas por Ia Camara Nabional de Casacion, Cesar Alberto 
Mendoza no conto con una revision de Ia condena a los efectos de corregir posibles errores por 
parte del juez respectlvo y, por lo tanto, el Estado vio\6 en su perju.icio el derecho contemplado en el 
articulo 8.2 h) de Ia Convencion, en relaci6n con las obligaciones establecidas en los articulos 1. 1 y 
2 del mismo instrumento. 

2.2 Claudio David Nunez y Lucas Matfas Mendoza 

203. Como tue narrado anteriormente, contra Ia sentencia que conden6 a Lucas Matias 
r::- Mendoza y a Claudio David Nunez a las penes de prision y reclusi6n perpetuas respectivamente, se 

lnterpusieron tres recursos de casaci6n: i) a favor de Lucas Matias Mendoza, presentado par su 
defensora particular; ii) a favor Claudio David Nunez par Ia defense p<lbllca oficial; y iii) a favor de 
ambos presentado par Ia Defensorfa Pcrblica de Menores. 

204. En el primero de estos recursos, Ia detensora particular de Lucas Matfas Mendoza 
aleg6, entre otr<;~s casas, Ia errcine'a apreciacic)n jurfdica de los hech9s y las pruebas, asi como Ia 
falta de idoneidad de ciertos elementos probatorios. Tambien cuestiono Ia fundamentac16n de Ia 
sentencla e invoc6 Ia Convencl6ri sobre los Derechos del Nino. 

205. En el segundo, Ia defense publica oticlal de Claudio David Ndnez, aleg6 Ia 
arbitrariedad de Ia sentencla par falta de fundamentaci6n suficlente de Ia sanci6n, destacando Ia no 
aplicaci6n de Ia reducci6n contemplada en el artrculo4 de Ia Ley 22.278. Asimismo, aleg6 que Ia 
prueba Jue valorada inadecuada y arbitrarlamente e hizo menci6n al usa inadecuado de prueba 
indiciaria. · 

206. En el tercer recurso, Ia Defensorfa P(Jblica de Menores argument6 Ia err6nea 
aplicaci6n del articulo 4 de Ia Ley 22.278, indicando que los jueces de Ia causa tenfan Ia tacultad de 
prolongar el periodo de observacion de Lucas Matias Mendoza y Claudio David N\lfiez, a fin de que 
pudieran demostrar un avance posltivo en su proceso de resocializaci6n, cuesti6n que tendria que 
heber sldo considerada al momenta de juzgarlos. · 

20 7. Los tres recursos fueron rechazados par el tribunal habilitador. El argumento central 
del rechazo de los dos prirneros recursos, se bas6 principalmente en que las cuestiones de heche y 
valoraci6n probatoda son "aJenas al recurso de casacl6n". Respecto del tercer recurso, el tribunal 
habilitador indic6 que no existi6 err6nea aplicaci6n de Ia ley sustentlva. 
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(' se limitó a evaluar si existió alguna fundamentación y al verificar la existencia de razones para
imponer la condena, consideró no se habla acreditado la arbitrariedad alegada. Debido a ello,
consideró que ia revisión solicitada se encontraba fuera de sus facultades. El examen de la Cámara
Nacional de Casación no incluyó consideración alguna sobre la corrección de la fundamentación de
la sentencia condenatoria, especlficamente, sobre si la 'pena impuesta era adecuada a la luz de las
facultades otorgadas por el ar¡¡culo 4 de ia Ley 22,278 y de las circunstancias particulares de la
victima. Esta argumentación se basa en la premisa constante de la práctica Judicial entonces
vigente, según la cual existian una serie de aspectos privativos del juez o tribunal de juicio que, por
lo tanto, no eran revisables por la vla' de casación. .

202. En virtud de los estándares descritos anteriormente, no es compatible con el articulo
8.2 h) de la CADH que el derecho a la revisión sea condicionado a la existencia de una violación de
derechos constitucionales o a una arbitrariedad manifiesta. Al margen de qu~ se presenten dichas
violaciones o arbitrariedades, toda persona condenada tiene derecho a solicitar una revisión de
cuestiones de diverso orden, como los hechos, el derecho V la valoración de la prueba, y a que las
mismas sean analizadas efectivamente por el tribunal jerárquico que ejerce la revisión. En el presente
caso, debido a las limitaciones esbozadas por la Cámara Nacional de Casación, César Alberto
Mandoza no contó con una revisión de lá condena a los efectos de corregir posibles errores por
parte del juez respectivo y, por lo tanto, el Estado violó en su perjüicio el derecho contemplado en el
articulo 8.2 h) de la Convención, en relación con las obligaciones establecidas en los artlcuios 1.1 Y
2 del mismo instrumento.

2.2 Claudio David Núñez V Lucas Matras Mehdoza

203. Como fue narrado anteriormente, contra la sentencia qua condenó a Lucas Matlas
F'- Mendoza y a Claudio David Núñez a las penas de prisión y reclusión perpetuas respectivamente, se

interpusieron tres recursos de casación: i) a favor de Lucas Matlas Mendoza, presentado por sU
defensora particular; ii) a favor Claudio David Núñez por la defensa p,'bllca oficial; y iii) a favor de
ambos presentado por la Defensoria Pllbtica de Menores.

204. En el primero de estos recursos, la defensora particular de Lucas Matias Mendoza
alegó, entre otr"s cosas, laerróne'a apreciaci9n juridica de los hech9s y las pruebas, asl como la
falta de idoneidad de ciertos elementos probatorios. También cuestionó la fundamentación de la
sentencia e invocó la Convenclóri sobre los Derechos del Niño.

205. En el segundo, la defensa pública oficial de Claudio Dávid Ndñez, alegó la
arbitrariedad de la sentancia por falta de fundamentación suficiente de la sanción, destacando la no
aplicación de la reducción contemplada en el artrcul04 de la Ley 22.278. Asimismo, alegó que la
prueba ..fue valorada inadecuada y arbitrariamente e hizo mención al uso inadecuado de prueba
indiciaria, .

206" En el tercer recurso, la Defensorra PlJblica de Menores argumentó la errónea
aplicación del articulo 4 de la Ley 22.278, indicando que los jueces de la causa tenran la facuitad de
prolongar el periodo de observación de Lucas MatrasMendoza y Claudio David N'lñez, a fin de que
pudieran demostrar un avance positivo en su proceso de resocialización, cuestión que tendrla que
haber sido considerada al momento de Juzgarlos, .

2.07. Los tres recursos fueron rechazados por el tribunal habilitador. El argumento central
del rechazo de los dos primeros recursos, se basó principalmente en que las cuestiones de hecho y
valoración probatoria son "ajenas al recurso de casación". Respecto del tercer recurso, el tribunal
habilitador indicó que no existió errónea aplicación de la ley sustentiva.
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208, Ante esta sltuaci6n, se interpusieron los recursos de queja respectivos, Ips cuales 
fueron decidldos par Ia Camara Naclonal de Casacl6n Penal en el sentido de declarer admisible 
parcialmente los dos primeros recursos, esto as, los interpuestos par Ia defensora particular y Ia 
defense publica oficlal a favor de Lucas IVjatfas Mendoza y Claudio David Nunez, respectivamente, El 
extrema del recurso que se declar6 admisible tue precisamente el relacionado con Ia no aplicacion o 
err6nea aplicacion de dispositivos legales, 

209, Los demas argumentos planteados p,ar las respectivas defenses, fueron declarados 
inadmislbles bajo el argumento central de Ia practice judicial vigente, an el sentido de que las 
cuestiones de hecho y valoraci6n probatoria no son susceptibles de ser revisadas mediante el 
recurso de casacion, A trtulo de e]emplo, en cuanto al recurso a favor de Lucas Matias Mendoza, Ia 
Camara Nacional de Casacion Penal indico que eran inadmisibles respecto de Ia valoracion y 
apreciaci6n de lqs testimonies, el recoriocimiento de detenldos y otras pruebas practlcadas par el a 
quo, En similar sentido, en cuanto al recurso a favor de Claudio David Nunez, Ia misma Camara 
sefial6 que eran lnadmisibles los planteos que "versan sobre valoracion de Ia prueba ( .. ,) cuestiones 
que no son censurables por vfa de casaci6n", 

210, En efecto, como se indic6 en las hechos probados, en Ia resoluci6n de merito sobre 
los extremes declarados admislbles de ambos recursos de casaci6n, Ia Camara Nacional de Casaci6n 
Penal se limit6·a pronunciarse sabre cuestiones como Ia aplicaci6n del articulo 4 de Ia Ley 22.278 y 
Ia existancia o no de tundamentaci6n sutidiente o de arbitrariedad eri Ia declsi6n, 

211, La Comision observe que parte importante de los argumentos presentados mediante 
los recursos de casaci6n, quedaron excluidos de cualquler revision par paite de Ia Camara Nacional 
de Casacion PenaL En virtud de. los estandares descritos sabre el alcance amplio que debe tener Ia 
revision , del fallo adverso, Ia Comision considera que Ia imposibilidad de obtener una revision 
respecto de cuestiones de hecho o de valoraclon probatoria, constituyo una violaci6n del derecho a 
recurrir del fall a, 

212, En adici6n a ello, respecto de los extremes declarados admisibles par Ia Camara 
Nadonal de Casaci6n Penal, y respecto del recurso de casacion interpuesto par Ia Defensorfa Publica 
de Menores, Ia referida Camara se limlt6 a determiner si existi6 una fundamentacion y si se 
cumplieron los requisites minimos establecldos en el articulo 4 de Ia Ley 22.278, La Camara 
Nacional de Casaci6n Penal no realiz6 una evaluaci6n de las rezones que sustentaron Ia imposicion 
de las penes de prisi6n y reclusi6n perpetuas, respectivamente, a Ia 'luz de las facultades otorgadas 
par el articulo 4 dEl Ia Ley 22,278 y de las circunstancias partlculares de ambas vfctlmas, aspectos 
que fueron cuestlonados mediante los recursos. ·Tal como ocurrl6 .en el caso de Cesar Alberto 
Mendoza, estas limitaciones a Ia revision no son compatibles con el alcance de Ia revision a Ia luz 
del articulo 8, 2 h) de Ia CADH, 

213. En virtud de las anteriores consideraciones, Ia Comisi6n concluye que el Estado 
viol6, en perjuicio de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nui'iez, el derecho consagrado en el 
articulo 8.2 h) de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con las obligaclones establecidas en los 
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, 

2.3 Saul Cristian Roldan Cajal 

214, Segun los hechos probados, contra Ia santencla condenatoria impuesta a Saul 
Cristian Roldan Cajal, Ia defensora oficial de Ia causa interpuso recurso de casaci6n, el cual fue 
rechazado por Ia Suprema Corte de Justicia de Mendoza el 5 de agosto de 2002, La Comisi6n no 
cuenta con copia del recurso planteado, sin embargo, de lo resuelto par Ia Suprema Corte de 
Justicia de Mendoza, se observe que las cuesfiones planteadas se centraron en que el a quo no 
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208, Ante esta situación, se interpusieron los recursos de queja respectivos, Ips cuales
fueron decididos por la Cámara Nacional de Casación Penal en el sentido de declarar admisibie
parcialmente los dos primeros recursos, esto es, los interpuestos por la defensora particular y la
defensa pública oficial a favor de Lucas lVjatras Mendoza y Claudia David Núñez, respectivamente, El
extremo del recurso que se declaró admisible fue precisamente el relacionado con la no aplicación o
errónea aplicación de dispositivos legales,

209, Les demás argumentos planteados p,er las respectivas defensas, fueron declarados
Inadmisibles bajo el argumento central de la práctica judicial vigante, an el sentido de qua las
cuestiones de hecho y valoración probatoria no son susceptibles de ser revisadas mediante el
recurso de casación, A trtulo de ejemplo, en cuanto al recurso a favor de Lucas Matras Mendoza, la
Cámara Nacional de Casación Penal indicó que eran inadmisibles respecto de la valoración y
apreciación de IQs testimonios, el recoriocimiento de detenidos y otras pruebas practicadas por el a
qua, En similar sentido, en cuanto al recurso a favor de Claudia David Núñez, la misma Cámara
señaló que eran Inadmisibles los planteas que "versan sobre valoración de ia prueba (",) cuestiones
que no son censurables por vla de casación",

210, En efecto, como se indicó en los hechos probados, en la resolución de mérito sobre
los extremos declarados admisibles de ambos recursos de casación, la Cámara Nacional de Casación
Penal se limitó'a pronunciarse sobre cuestiones como la aplicación del articulo 4 de la Ley 22,278 y
la existencia o no de fundamentación sufiCIente o de arbitrariedad en la decisión.

211, La Comisión observa que parte Importante de los ergumentos presentados mediante
los recursos de casación, quedaron excluidos de cualquier revisión por paite da la Cámara Nacional
de Casación Pena\. En virtud de' los estándares descritos sobre el alcance amplio que debe tener la
revisión' del falló adverso, la Comisión considera que la imposibilidad de obtener una revisión
respecto de cuestionés de hecho o de valoración probatoria, constituyó une violación del derecho a
recurrir del fallo.

212. En adición a ello, respecto de los extremos declarados admisibles por la Cámara
Nadonal de Casación Penal, y respecto del recurso de casaoión interpuesto por la Defensoria Pública
de Menores, la reférida Cámara se limitó a determinar si existió una fundamentación y si se
cumplieron los requisitos minimos establecidos en el articulo 4 de la Ley 22.278, La Cámara
Nacional de Casación Penal no realizó una evaluación de las razones que sustentaron la imposición
de las penas de prisión y reclusión perpetuas, respectivamente, a la 'luz de las facultades otorgadas
por el artfculo 4 dE¡ la Ley 22,278 y de las circunstancias particulares de ambas vlctimas, aspectos
qÍJe fueron cuestionados mediante los recursos,' Tal como ocurrió .en el caso de César Alberto
Mendoza, estas limitaciones a la revisión no son compatibles con el alcance de ia revisión a ia luz
del erticulo 8,2 h) de la CADH,

213. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisión concluye que el Estado
violó, en perjuicio de Lucas Matfas Mendoza y Claudia David Núi'iez, el derecho consagrado en el
articulo 8.2 h) de la Convención Americana, en relación con las obligaciones establecidas en los
articuios 1.1 Y 2 dei mismo instrumento,

2.3 Saúl Cristian Roldán Cajal

214, Según los hechos probados, contra la sentencia condenátoria impuesta a Saúl
Cristian Roldán Cajal, ia defensora oflciai de la causa interpuso reourso da casación, el cual fue
rechazado por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza el 5 de agosto de 2002, La Comisión no
cuenta con copia dei recurso planteado, sin embargo, de lo resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de Mendoza, se observa que las cuesfiones planteadas se centraron en que el a qua no
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tom6 en consideracl6n los avances y Eil p10greso positivo del procesado durante Ia tase previa de 
tratamiento tutelar, y que Ia sentencia carecl6 de motivaci6n al respecto. 

215. El rechazo del recurso por parte de Ia Suprema Corte de Justicia de Mendoza, se 
sustent6 en que lo que realmente buscaba Ia defense era una revision de cuestiones de hecho y 
prueba, lo que no resultaba · procedente debido al caracter limitado del recurso de casaci6n. 
Especfficamente, el tribunal lndico que Ia sentencia coritaba con una turiclamentaci6n y que "[ell 
mentado remedio tiene un area de actuaCion limitado a cuestlones jurfdicas; es decir, que este s61o 
se ocupa del examen de Ia correcci6n jurfdica del fallo, tanto en sus aspectos formales como 
sustanciales. Quedando, par ende marginadas de su ambito las cuestiones relatives a Ia 
determinacion de las circunstanCias facticas y de valoraci6n probatoria, salvo supuestos de 
arbitrariedad"164

• La mlsma autoridad judicial indic6 que Ia sentencia contaba con una 
fundamentacion. 

216. Criterios como los sostenidos par Ia Suprema Corte de Justicia de Mendoza limitan el 
alcance de Ia revision, excluyendo los alegatos relacionados con cuestiones de hecho y de 
valoraci6n prob'atoria. Como se indico en Ia seccion anterior, estes limitaciones son incompatibles 
con el derecho a recurrir del fallo. ' 

21 7. En adici6n y al lgual que en los casas antariores, sabre los argumentos relacionados 
con Ia tundamentacion, Ia Suprema Corte de Justicia de Mendoza sa lirnit6 a transcribir algunos de 
los fragmentos de Ia sentencia, sin efectuar una valoracion al respecto. La Comlsi6n ya concluy6 
que esta revision circunscrita a Ia deterrninaci6n de si existi6 o no una tundamentaci6n, sin evaluar 
los alegatos sabre Ia incorrecci6n de dicha fundarnentaci6n, tambien resulta incompatible con el 
alcance del artfculo 8.2 h) de Ia Convenci6n. 

218. En virtud de Jo anterior, Ia Comlsion concluye que el Estado argentino viol6, en 
perjuiclo de Saul Cristian Roldan Cajal, el derecho consagrado en el artfculo 8.2 h) de Ia Convenci6n 
Americana en relaci6n con las obiJgaciones establecidas en los artfculos 1, 1 y 2 del mismo 
instrumento. 

2.4 Ricardo David Vldela Fernandez 

2'19. Tal como Ia CIDH ha dado por probado, contra Ia sentencia condenatoria impuesta a 
Ricardo David Videla Fernandez su defensor particular present6 recursos de casac16n par cada una 
de las siguientes causes acumuladas en Ia sentencia: 121/02, 112/02, 109/02, 110/02, 11 7/02 y 
116/02. Las cuestiones planteadas mediante estos .recursos se puei:len resumir en Ia no declaratoria 
de nulidad de ciertas pruebas, Ia aplicac16n err6nea del derecho sustantivo, Ia falta de motivac16n, Ia 
motivaci6n i16gica y Ia arbitrariedad de Ia sentencia. Todos los recursos tueron desestimados 
formalmente por Ia Suprema Corte de Ia Provincia de Mendoza, mediante decision de 24 de abril de 
2003. 

220. De acuerdo a los· hechos probados, uno de los principales argumentos que sirvl6 de 
sustento a este rechazo fue Ia falta de alegatos que demostraran clara y concretamente que las 
pruebas que se consideraron nulas influyeron "esencial y decisivamente" en Ia decision. La Suprema 
Corte de Justicia de Mendoza determln6 rechazar el recurso par cuestiones de forma sin entrar a 
evaluar el merito de los alf!gatos pues, eri su consideracion, Ia lnvocaci6n de una irregularid~d no 
resulta suficiente para obtener una revision sabre el uso de una prueba. Tal como se Jndic6 en Ia 
seccion de estandares generales en materia del derecho a recurrir del fallo, una de las caracterfsticas 
del recurso contemplado en el artfculo 8.2 h) de Ia CADH as que sea accesible, es decir, que nose 
--------

164 Petin16n lnlclal a favor de SaUl Crlstlan RoldBn Cajal reoiblda el 15 de agosto de 2003. Anexo 2. Resoluclones 
Judiclates Resoluci6n de I~ Suprema Corte de .Just!cla de Mendoza del 25 de jun!o de 2003, cpusa No 73 771. 
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tomó en consideración 16s avances y el pfOgreso positivo del procesado duranta la fase previa de
tratamiento tutelar, y que la sentencia careció da motivación al respecto.

215. El rechazo dei recurso por parte de la Suprema Corte de Justicia de Mandoza, se
sustentó en que lo que reaimente buscaba la defensa era una revisión de cuestiones de hecho y
prueba, io que no resultaba' procedente debido al carácter limitado del recurso de casación.
Especfflcamente, el tribunal Indicó que la sentencia contaba con una fundamentación y que "[ell
mentado remedio tiene un área de actuaCión limitado a cuestiones jurfdicas; es decir, que éste sólo
se ocupa dei examen de la corrección jurfdica del fallo, tanto en sus aspectos formales como
sustanciales. Quedando, por ende marginadas da su ámbito las cuestiones relativas a la
determinación de las circunstanCias fácticas y de valoración probatoria, salvo supuestos de
arbitrariedad",o4. La misma autoridad judicial indicó qua la sentencia contaba con una
fundamentación.

216. Criterios como los sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza limitan el
alcance de la revisión, excluyendo los alegatos relacionados con cuestiones de hecho y de
valoración prob'atoria. Como se Indicó en la sección anterior, estas limitaciones son incompatibles
con el derecho e recurrir del fallo. '

217, En ádición y al Igual que en los casos antariores, sobre los argumentos relacionados
con la fundamentación, la Suprema Corte de Justicia de Mendoza sa limitó a transcribir algunos de
los fragmentos de la sentencia, sin efectuar una valoración al respecto, La Comisión ya concluyó
que esta revisión circunscrita a ia determinación de si existió o no una fundamentación, sin evaluar
los alegatos sobre la incorrección de dicha fundamentación, también resulta Incompatible con el
alcance del artrculo 8.2 h) de la Convención.

218, En virtud de lo anterior, la Comisión concluye que el Estado argentino violó, en
perjuicio de Saúl Cristian Raldán Cajal, el derecho consagrado en el artrculo 8.2 h} de la Convención
Americana en relación con las obligaciones establecidas en los artículos 1.1 Y 2 del mismo
instrumento.

2.4 Ricardo David Vldela Fernández

2'19. Tal como la CIDH ha dado por probado, contre la sentencia condenatoria impuesta a
Ricardo David Videla Fernández su defensor particular presentó recursos de casación por cada una
de las siguientes causas acumuladas en la sentencia: 121/02, 112/02, 109/02, 110/02, 117/02 Y
116/02, Las cuestiones planteadas mediante estos ,recursos se pueden resumir en la no declaratoria
de nulidad de ciertas pruebas, la aplicación errónee del derecho sustantivo, la falta de motivación, la
motivación ilÓgica y la arbitrariedad de la sentencia. Todos los recursos fueron desestimados
formalmente por la Suprema Corte de la Provincia de Mendoza, mediante decisión de 24 de abril de
2003.

220. De acuerdo a los' hechos probados, uno de los principales argumentos que sirvió de
sustento a este rechazo fue la faita de alegatos que demostraran clara y concretamente que las
pruebas que se consideraron nulas influyeron "esencial y decisivamente" en la decisión. La Suprema
Corte de Justicia de Mendaza determinó rechazar el recurso por cuestiones de forma sin entrar a
eyaluar el mérito de los alegatos pues, eri su consideración, la Invocación de Una Irregularld~d no
resulta suficiente para obtener una revisión sobre el uso de una prueba, Tal como se indicó en la
sección de estándares generales en materia del derecho a recurrir del fallo, una de las caracterrsticas
del recurso contemplado en el articulo 8.2 h) de la CADH es que sea accesible, es decir, que no se
--------

164 Petinlón InIcIal a favor de Seól Crlstlan Roldén Cajal reoiblda el 15 de agosto de 2003, Anexo 2. ResolucIones
Judiciales Resolución de I~ Suprema Corte de .Justlcla de Mendoza del 25 de Junio de 2003, opuse No 73771,



62
53 

impongan lfmites formales que impidan el acceso a Ia revisi6n. La Comisi6n considers que el criteria 
tornado en cuenta por Ia Suprema Corte de Justlcla de Mendoza restringi6 injustificadamante el 
acceso a Ia revisi6n del fallo ccindenatorio y, por lo tanto, ir'npidi6 a Ricardo David Videla Fernandez 
el ejercicio del derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de ia Convenci6n Americana. 

221. Por otro lado, Ia Suprema Corte de Justicia de Mendoza consider6 que mediante los 
recursos de casaci6n se p·lantearon cuestiones que no pueden ser revisadas en esta etapa de 
"natur"aleza excepclonal y restrictive'~. Concretamente, dicho Tribunal hizo referencia a que· en los 
recursos no sa respetaron los hechos establecidos por "el juzgador, lo que constituye un "limite 
ineludible" al control juridico mediante Ia casaci6n. AI respecto, Ia Comisi6n ya concluy6 en las 
anteriores secciones, que criterios como los sostenidos per Ia Suprema Corte de Justicia de 
Mendoza limitan el alcance de Ia revision, excluyendo los alegatos relaclonados con cuestiones de 
heche y de valoraci6n probatoria, lo que resulta incompatible con el derecho a recurrir del "tallo. 

222. En virtud de lo anterior, Ia Comisi6n concluye que el Estado de Argentina violo, en 
perjuicio de Ricardo David Vldela Fernandez, 'el derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de Ia 
Convenci6n Americana en relaci6n con las obligaciones establecidas en los artrculos 1.1 y 2 del 
mismo instrumento. 

3. Consideraciones en cuanto a los desarrolfos posteriores sabra el derecho a recurrir 
del fallo . 

223, La Comisl6n ha concluido que el Estado de Argentina vlo16 el derecho a recurrlr del 
tailo, consagrado en el articulo 8.2 h) de Ia Convenci6n Americana, en perjuiclo de Cesar Alberto 
Mendoza, Claudio David Nunez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David 

r- Videla Fernandez. 

224. Estas violaciones no obedecleron a Ia Interpretacion aislada de un juez en los casas 
particulares de las vlctimas, sino que ocurrl6 en el cqntexto de una legi~lacion y/o practice que 
excluye Ia revision de los hechos y Ia valoraclon y recepcion de prueba. Qebido a ella, Ia Comisi6n 
concluyo que el Estado incumpli6, ademas del derecho consagrado en el arttculo 8.2 h) de Ia 
Convencl6n Americana, Ia obligaci6n de adopter disposiciones de derecho interne establecida en el 
articulo 2 de dicho instrumento. 

225. Teniendo en cuenta el alcance mas ge"neral de estes conclusiones, Ia Comisi6n no 
puede dejar de reterirse a los avances que se han presentado con posterioridad a las decisiones 
analizadas en los parratos precedentes. Particularmante, Ia Comisi6n destaca Ia sentencia emitida 
porIa Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n el 20 de septiembre de 2005, conocida como "el fallo 
Casal". 

226. Corno se lndic6 en Ia secci6n de hechos probados, mediante esta decision Ia Corte 
Supreme de Justicia de Ia Nacion efectu6 un analisis de Ia practice judicial de los tribunales 
argentinas y especialmente de Ia Sale de Casaci6n Penal, en el sentido de interpreter de manera 
restrictive las normas que regulan el recurso de casaci6n y Ia consecuente denegaci6n de dicho 
recurso cuando se solicitaba una revision de cuestiones relacionadas con los hechos o con Ia 
valoraci6n probatorla, Tornando en cuenta las disposicibnes relevantes del derecho internacional de 
los derechos humanos y hacienda expresa menci6n al articulo 8.2 h) de Ia Convencl6n Americana y 
al articulo 14.5 del Pacta lnternacional de Derechos Civiles y Polftlcos, Ia Corte Suprema de Justicia 
de Ia Nacion indico Ia necesidad de cambiar dicha interpretaci6n restrictive por una mas amplla que 
no limitara Ia revision a cuestiones de derecho, sino que incluyera aquellas cuestiones de hecho o de 
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impongan Ifmltes formales que Impidan el acceso a la revisión. La Comisión considera que el criterio
tomado en cuenta por la Suprema Corte da Justicia de Mendoza restringió injustiflcadamante el
acceso a la revisión del fallo condenatorio y, por lo tanto, Impidió a Ricardo David VIdela Fernández
el ejercicio del derecho consagrado en el artfculo 8.2 h} de la Convención Americana"

221. Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de Mendoze consideró que mediante los
recursos de casación se p'lantearon cuestiones que no pueden ser revisadas en esta etapa de
"natur"aleza excepcional y restrictiva'~. Concretamente, dicho Tribunal hizo referencia a que' en los
recursos no se respetaron los hechos establecidos por "el juzgador, lo que constituye un "limite
Ineludible" al control jurldico mediante la casación. Al respecto, la Comisión ya concluyó en las
anteriores secciones, que criterios como los sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza limitan el alcance de la revisión, excluyendo 10$ alegatos reiacionados con cuestiones de
hecho y de valoración probatoria, lo que resulta incompatible con el derecho a recurrir del "fallo.

222. En virtud de lo anterior, ia Comisión concluye que ei Estado de Argentina violó, en
perjuicio de Ricardo David Vldela Fernández, 'el derecho consagrado en ei artfculo 8.2 h} de la
Convención Americana en relación con las obligaciones establecidas en los artrculos 1.1 y 2 del
mismo instrumento.

3. Consideraciones en cuento a los desarrolfos posteriores sobra el derecho a recurrir
del falfo .

223. La Comisión ha concluido que el Estado de Argentina violó el derecho a recurrir del
failo, consagrado en el articulo 8.2 h} de la Convención Americana, en perjuicio de César Alberto
Mendoza, Claudia David Núñez, Lucas Matfas Mendoza, Saúl Cristian Roldán Cajal y Ricardo David

re- Videla Fernández.

224. Estas violaciones no obedecieron a la Interpretación aislada de un Juez en los casos
particulares de las vlctlmas, sino que ocurrió en el contexto de una legislación y/o práctica que
excluye la revisión de los hechos y la valoración y recepción de prueba. Qebido a ello, la Comisión
concluyó que el Estado Incumplió, además del derecho consagrado en el arttculo 8.2 h} de la
Convención Americane, la obligación de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en el
articulo 2 de dicho Instrumento.

225. Teniendo en cuenta el alcance más ge"neral de estas conclusiones, la Comisión no
puede dejar de referirse a los avances que se han presentado con posterioridad a las decisiones
analizadas en los párrafos precedentes. Particularmente, la Comisión destaca la sentencia emitida
por la Corte Suprema de Justicia de la Nación el 20 de septiembre de 2005, conocida como "el fallo
Casal",

226. Como se Indioó en la sección de hechos probados, mediante esta decisión la Corte
Suprema de Justicia de la Nación efectuó un enálisis de la práctica judicial de los tribunales
argentinos y especialmente de la Sala de Casación Penal, en el sentido de interpretar de manera
rastrlctlva las normas que regulan el recurso de casación y la consecuente danegaclón de dicho
recurso ouando se solicitaba una revisión de cuestiones relacionadas con los hechos o con la
valoración probatoria, Tornando en cuenta las disposiciones relevantes del derecho Internacional de
los derechos humanos y haciendo expresa mención al articulo 8.2 h) de la Convención Americana y
al articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polftlcos, la Corte Suprema de Justiciá
de la Nación Indicó la necesidad de cambiar dicha interpretación restrictiva por una más amplia que
no limitara la revisión a cuestiones de derecho, sino que Incluyera aquellas cuestlónes de hecho o de



63

( 
r" 

54 

valoraci6n probatoria, bon Ia limitaci6n de lo que este excluslvamente reservado a quienes hayan 
estado presentes como jueces en el juicio oral 165

, 

227. La Comisi6n valora positivameT1te el tallo Casal y lo eT1tiende como un primer estuerzo 
a fin de compatibilizar las practices judlciales con las obligaciot1es intemacionales de Argentina en 
materia de derechos humanos. Resulta de especial relevancia Ia aclaraci6T1 efectuada pl)r Ia Corte 
Suprema de <lusticia de Ia Naci6n, en el sentido de que Ia dlstiT1ci6n et1tre cuestiories de hecho y de 
derecho no debe ser el elemento determinants de Ia procedencia del recurso de casaci6n" La cmica 
limitaci6n contemplada en el fello Casal es Ia relacionada con aquella prueba que fue conocida 
directamente par el juez presents en el julcio oral, prlncipalmente Ia prueba testimonial. De esta 
manera, y comparativamente con Ia sucedido en los hechos del presents caso, el fallo Casal incorpora 
un vision mas amplia del alcance de Ia revisi6n a traves del" recurso de casaci6n. 

228. Sin embargo, segun Ia inforniaci6n disponible, dicho fallo no ha provocado cambios 
suficientes para resolver los problemas sefialados en el presents at181isis. El principal obstaculo que 
encuentrq Ia Comisi6n para concluir que el Estado ha subsan"ado esta problematica, es Ia !alta de 
obligatoriedad del fallo Casal. La Comisi6n observe que Ia Corte Suprema de .Justicia de Ia Naci6n se 
abstuvo de declarer Ia inconstltucionalidad dei artfculo 456 del CPPN - que regula Ia procedencia del 
recurso de casaci6T1 y que tiene (gual contenldo al artfculo 474 del CPPM - dicha sentencla constituye 
una pauta interpretative peio jurfdicamente no es de obligatorlo acatamiento par los jueces 166

• Atm 

156 Algunos extractos re!evantes de Ia declsl6n son: 

lD]ebe interpretarse Que los Arts. 8,2 h) de Ia Convencl6n y i 45 del PaCta [lnternaolona\ de Derechos Civiles y 
Po\!tlcosl oxigen Ia revisi6n de todo equetto que no este exclusivamente reservado a qulef!BS hayan estado presentee como 
jueces en el julclo oral. Esto es Ia Unlco que los jueces do casac\6n no pueden valorar, no s6\o porque caricelarfa Bt principia 
de publicidad, s_ino tambi8n porque dlrectamente no \o conooen, o sea, que a su respecto riga .un lfmlte real de conoclmlento. 
Se trata dlrCctamente de una limitaci6n fBctlca, Jmpuesta par Ia natlJra\eze de las cosas1 y que debe apreclar~e en cede caso, 

( .. ) 

Si bien es c!eno que esto s6\o pueda estab\ecerse en cede caao, \o cierto as que, en general, no as muchO Ia que 
presents In caraCterfstica de conoolmlento exclusivemente proveniente de Ia lnmedlacl6n Par regia, buena parte de Ia prueba 
se halls en Ia propia causa reglstrada por escrlto, s~a documerita\ o perlclaL La principal cuesti6n, Qf;lneralmente queda 
limltada a los testigos. 

[E]n sfntCsis, cabe entender que el art, 456 del C6dlgo Process! Penal de Ia Naci6n debe entendarse en el sentido de 
que habllita a .una rev1sl6n amp11a de Ia sentencla, todo lo extenso que sea poslble al mBximo esfuerzo de revls16n de los 
jueces de casaci6n, conforms a las poalbll!dades y constanclas de cada caso particular y sin magnlfi~ar !as cuestlones 
reservadas a l.a lnmedlacl6n, s6Jo lnevltables por imperio de Ia oralldad conforms a Ia neturaleze de las cosas 

Dicho entendimiento se impone como resultado de [ ... ) (b} Ia lmposib!Udad practice de dlstlngulr entre cuestlones 
de hecflo y de derecho, que no pasa de conflguror un Bmblto de erbltrariedad selective(.,.}. 

Ina En el fallo "Casal" sa indiCa qua el ertfcu\o 456 del CPPN permits una lhterpretaci6n restrictive pero tamb\Sn 
adm!te una interpr8tac\6n amplla. En palabras de Ia Corte Suprema de ,Justlcla de Ia Nacl6n: 

"(, .. } as clara que en Ia letra del Inc. 2 del art- 456 del CPPN, nade impide otra lnterpretac16n. Lo Lmlco que decide una 
interpretaciOn restrictive del aloance del recurso de casao!6n es Ia tradlc\6n legislative a hlst6rlca de esta instituci6n en su 
versi6n origlnaria. Eltexto en sf mlsmo admlte tanto una lnt9rpretacl6n restrlctlva como otre fjmp!la: Ia resistencia sem6ntlca 
del t~xto no sa altere ni ax cede par est a Ultima ( , -I". 
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valoración probatoria, con la limitación de lo que esté exclusivamente reservado a quienes hayan
estado presentes como jueces en el juicio oral'6'.

227. La Comisión valora positivamente el fallo Casal y lo entiende como un primer esfuerzo
a fin de compatibiiizar las prácticas judiciales con las obligaciones internacionales de Argentina en
materia de derechos humanos. Resulta de especial relevancia la aclaración efectuada ppr la Corte
Suprema de <Justicia de la Nación, en el sentido de que la distinción entre cuestiones de hecho y de
derecho no debe ser el elemento determinante de la procedencia del recurso de casación, La única
limitación contemplada en el fallo Casal es la relacionada con aquella prueba que fue conocida
directamente por el juez presente en el juicio oral, prlncipalmenta la prueba testimonial. De esta
manera, y comparativamente con lo sucedido en los hechos del presente caso, el fallo Casal Incorpora
un visión más amplia del alcance de la revisión a través del, recurso de casación.

228. Sin embargo, según la información disponible, dicho fallo no ha provocado cambios
suficientes para resolver los problemas señalados en el presente análisis. El principal obstáculo que
encuentr,! la Comisión para concluir que el Estado ha subsan'ado esta problemática, es la falta de
obligatoriedad del fallo Casa\. La Comisión observa que la Corte Suprema de ,Justicia de la Nación se
abstuvo de declarar la ¡nconstltucionalldad dei articulo 456 del CPPN - que regula la procedencia del
recurso de casación y que tiene (guai contenido al articulo 474 del CPPM- dicha sentencia constituye
una pauta Interpretativa peio juridicamente no es de obligatorio acatamiento por los jueces166. Aún

156 Algunos extractos relevantes de la decIsión son:

ID]ebe interpretarse que los Arts. 8,2 h) de la Convención vi 45 del Pac"to [lnternaolonal de Derechos CivIles y
Polltlcosl exigen la reyisión de todo aquello que no esté exclusivamente reservado a qulef1Bs hayan estado presentes como
jueces en el juicio oral. Esto es lo único que los jueces do casacIón no puedan valorar, no sólo porque carlcelarfa el principio
de publicidad, Bino también porque directamente no lo conooen, o sea, que 8 su respecto rige ·un Ifmlte real de conocimiento.
Se trata dlréctamente de une limitación fáctica, Impuesta por la natüraleze de las cosas{ y que debe apreclar~e en ceda caso,

I )

Si bien es cieno que esto sólo puede establecerse en cada caeo, lo cierto es que, en general, no es muchó lo que
presenta In caracterrsticB de conoolmlento exclusivamente proveniente de le Inmediación Por regla, buena parte de la prueba
se halla en la propia CBusa registrada por escrito. s~a documental o perlclaL la principal cuestión, Qf;lneralmente queda
limitada a los testigos.

(. .,)

[E]n sfntesls, cabe entender que el art, 456 del Código Procesal Penal de la Nación debe entenderse en el sentido de
que habilita 8 ·una revisión amplia de la sentencie, todo lo extensa que sea posible al mÉlximo esfuerzo de revisión de los
Jueces de casación, conforme a las poalbllldades y constancias de cada caso particular y sin m8gnlfi~ar las cuestiones
reservadas a I,a Inmediación, sólo Inevitables por imperio de la oralidad conforme a la naturaleza de laa cosas

Dicho entendimiento se Impone como resultado da [",) (b} le Imposibilidad práctice de distinguir entre cuestiones
de hecro y de derecho, que no pasa de conflgurElr un ámbito de arbitrariedad selectiva C,·}·

!na En el fallo "Casal" se indica que el ertfculo 456 del CPPN permite una lhterpretación restrictiva pero también
admite una interpretación amplia. En palabras de la Corta Suprema de .Justlcla de la Nación:

"C..) 09 claro que en la letra del Ine. 2 dal ort· 456 del CPPN, nada Impide otra Interpretación, Lo único que decide una
interpretación restrictiva de! alcance del recurso de casaolón es la tradición legislativa e histórica de 8sta instituclón 8n su
versión originaria. El texto en sr mismo admite tanto una interpretaclón restrIctIva como otra flmplla: la resistencia semántica
del t~xto no se altere ni excede por esta última (,·1",
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mas, Ia Comisi6n nota que Ia pauta interpretative ofrecida par el fallo Casal, no resulta evidente del 
texto de Ia norma. 

229. Cabe mencionar que recientemente el Comite de Derechos Humanos del PIDCP hizo 
referencia a Ia persistencia de los problemas que impiden Ia revision sustancial de los fallos 
condenatorios en Argentina. Segun el referido Comite: 

El Comite observa con preocupacl6n Ia auseocla de normatividad y practice procesal que 
g.arantice, en todo el terrltorio nacional, Ia aplicaci6n efectlva del derecho enunclado en el· 
parrafo 5. d.el articulo 14 del Pacta (art. 14 del Pacta). El Estado parte debe tomar medides 
neceserias y eficaces para gerantlzar el derecho de tode persona declarada culpable da un 
dalito a que el fallo condenatorio y Ia pena impuasta seen so.metidos a un tribunal suparior. En 
este sentldo el ComltB recuerda su Observaci6n general N.• 32, reletlva al derecho a un juicio 
imperclal y a Ia lgualdad ante los tribunates y cortes de justicia, cuyo parrafo 4B entatiza Ia 
necesidad de reviser sustancialmente el fal\o condenatorio y Ia Penal:i7

, 

230. En conclusi6n, Ia Comisl6n consiilera que el Estado argentino ha avanzado en Ia 
garantfa del derecho a recurrir del fallo, para alln exlsten desaffos importantes para que tal derecho 
tenga plana efectividad. En ese sentido, y como se vera reflejado en las rec'omendaciones, 
corresponds al Estado continuer el proceso inic\ado a traves del fallo Casal y disponer las medidas 
legislativas y de otra indole que sean necesarias para asegurar Ia plena vigencia del derecho 
consagrado en el articulo 8.2 h) de Ia Convenci6n Americana. 

C. DeracHo de defensa (artfculos 8.2 d) y e) de Ia Convenci6n Americana en relaci6n 
con el articulo 1.1 y 2 de Ia mlsma) 

231. El artfcu\o 8.2 an sus literaies d) y e) consagra el derecho de· defense como se indica: 

d) 

e) 

derecho del lnculpado de defenderse personalmente o de ser asistldo por un defensor 
da su elecci6n y de comunlcerse libra y privadamente con su defensor. ' . . . 

el derecho lrrenunciable de ser asistldo par un defensor proporclonado por el Estado, 
remunerado o no segun Ia legislaci6ri lnterna, si el incuipado no se defendlera par sf 
mlsmo ni nombrara defensor dentro del plaza establecldo por Ia ley., 

232. La Corte lnteramericana ha sefialado que "Ia aslstencia letrada suminlstrada par el 
Estado debe ser efectiva, para lo cual el Estado debe adopter todas ·las medidas adecuadas"'""· La 
Comisi6n considera que tanto Ia falta de notificaci6n persona! de una decisi6n en el contexto de tm 
proceso penal, como las omlsiones en las que pueda incurrir lEi defensa otorgada par el Estado, 
pueden lncidir negativamente en las pos\bllidades de ejercer el derecho de defense en las diferentes 
etapas del proceso. La misma Corte Suprema de Justicla de Argentina ha reconoc\do Ia estrecha 
relaci6n que existe entre Ia notificaci6n personal y e\ derecho a Ia defensa respecto de una decisi6n 
que puede quedar en tirme 169

• 

167 Comlte de Oerechos Humanos. Observac!ones finales respecto de Argentina. CCPR/C/ARG/C0/4. 31 de marz.o 
de 2010. Parr .. 19 .. 

u.;o Corte -1-D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo lriiguez. Vs. Ecuador. Excepclones Prellminares, Fonda, 
Repamclones y Castes. Sentenc\a de 21 de nov\embre de 2007 Serle C No. 170, pBrr~ 159. Cltendo- Cfr. ECHR, Case of 
Artico v. Italy, .Judgment of 1 ~May 1980, Application no. 6694174, paras. 31·37. 

H•9 Ver Falla "Dubre" 327:3802; autos C. 605, L.XXX!X, sentencla d13! 23 de diclembre de 2004, que conc!uye 
"que correspond'e notlficar personalmente al encausado de Ia decisiOn que acarrea Ia f!fmeza de Ia condena, hablda cuenta 
que Ia posibilldad de obtener un nuevo pronunciamier\to judicial constltu.ye una facultad del lmputado Y no una potestad 
tecnlca del defensor"- Asf tamb!&n P-- 2466.XL. "Peralta, Josefe Elba s/recurso de queja"; que safia!a 11que es doctrine de esta 
Corte Suprema ·que toda sBntencla condenatoria en oallsp criminal debe sar notlflcada personalmente a! procesado con el ffn 
de que tal clase de santenclas no quede f!rme a Ia sola voluntad del defensor". 
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más, la Comisión nota que la pauta interpretativa ofrecida por el fallo Casal, no resulta evidente del
texto de la norma.

229. Cabe mencionar que recientemente el Comité de Derechos Humanos del PIDCP hizo
referencia a la persistencia de los problemas que impiden la revisión sustancial de los fallos
condenatorios en Argentina. Según ei referido Comité:

El Comité observa con preocupación la ausencia da normatlvidad y práctica procesal que
g.arantice, en todo el territorio nacional, la aplicación efectiva del derecho enunciado en el'
párrafo 5, d,el articulo 14 del Pacto (art, 14 del Pacto), El Estado parta debe tomar medides
neceserias y eficaces para gerantlzar el deracho da toda persona declareda culpable de un
delito a que el fallo condenatorio y la pena impuesta seen so'metidos a un tribunal superior. En
este sentido el Comité recuerda su Observación generel N,· 32, reletlva al derecho e un juicio
Imperclal y a la Igualdad ante los tribunales y cortes de Justicia, cuyo párrafo 48 enfatiza la
necesidad de revisar sustancialmente el fallo condenatorio y la penaJ:i7"

230. En conclusión, la Comisión ccnsiilera que el Estado argentino ha avanzado en la
garantla del derecho a recurrir del fallo, pero aún existen desafIos importentes para que tal derecho
tenga plana efectividad. En eSe sentido, y como se verá reflejado en las recomendaciones,
corresponde al Estado continuar el proceso iniciado a través del fallo Casal y disponer las medidas
legislativas y de otra [ndole que sean necesarias para asegurar la plena vigencia del derecho
consagrado en el articulo 8.2 hl de la Convención Americana.

c. DerecHo de defensa (articulas 8.2 dl Y él de la Convención Americana en relación
con el articulo 1.1 y 2 de la misma)

231, El articulo 8.2 en sus Iiteraies dl y e) consagra el derecho de' defensa como se indica:

d)

e)

derecho del Inculpado de defenderse personelmente o de ser asistido por un defensor
de su elección y de comunicarse libre y privadamente con su defensor., '. .

el derecho Irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estedo,
remunerado o no según le legislación Interna, si el Inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrere defensor dentro del plazo establecido por la ley.,

232. La Corte Interamericana ha señaiado que "la asistencia letrada suministrada por el
Estado debe ser efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar todas 'las medidas adecuadas"'··. La
Comisión considera que tanto la falta de notificación persona! de una decisión en ei contexto de un
proceso penai, como las omisiones en las que pueda incurrir lti defensa otorgada por el Estado,
pueden Incidir negativamente en ias posibilidades de ejercer el derecho de défensa en las diferentes
etapas del proceso. La misma Corte Suprema de Justicia de ArgentIna ha reconocido la estrecha
relación que éxiste entre la notificación personal y ei derecho a la defensa respecto de una decisión
que puede quedar en firme169.

167 Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales respecto de Argentina. CCPR/C/ARG/CO/4. 31 de marzo
da 2010. Párr., 19.

1[;0 Corte -I.D,H" Caso Chaparro Álvarez y Lapo ¡,¡iguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Repamclones y Costas, Sentencia de 21 de noviembre de 2007 Serie e No. 170, párr~ 159. Cltendo- Cfr. ECHR, Case of
Arlico v, /ta/y• .)udgmant of 1~ May 1990, Appllcatlon no, 6694174, paras, 31,37.

H,9 Ver Fallo "Dubra" 327:3B02¡ outos C. 605, L.XXXIX, sentencia d131 23 de diclembre de 2004, que concluye
"que corresponde notificar personalmente al encausado de la decisión que acarrea la firmeza de la condena l habIda cuenta
que la posibilidad de obtener Un nuevo pronunciamiento judIcIal constltu,ye una facultad del Imputado y no una potestad
técnica del defensor", As! también p" 2466.XL· "Peralta, Josefa Elba s/recurso de queja"; que señala l/que es doctrina de esta
Corte Suprema ·que toda sentencIa condenatoria en caliS? criminal debe ser notIfIcada personalmente al procesado con el fin
de que tal clase de sentencias no quede flrme a la sola voluntad del defensor",
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233, La Comisi6n observe que en el caso de Cesar Alberto Mendoza, los peticionarios 
alegaron que sa vio impedldo de interponer un recurso de queja ante Ia Corte Suprema de Justlcia 
de Ia Naci6n pues Ia denegatoria del recurso extraordinario federal no le fue notificada 
personalmente sino unicamente a su defensor de oficio quien omiti6 hacerla de su conocirniento y, 
unilateralmente, habria decidido no continuer con las impugnaciones. Segun los peticionarios, tue 
meses despues que Ia vlctima se enter6 de Ia decisi6rL 

234. Como se indic6 en Ia seccion de hechos probados, el Estado rio present6 argumentos 
sabre estos alegatos ni aport6 do.cumento alguno que dernuestre que, en efecto, Cesar Alberto 
Mendoza fue notificadci pershnalmente de Ia decision que rechaz6 el recurso extraordinarlo federal. 
Tampoco acreditii que Ia defensa oflcial del caso hizo de su conocimiento tal decisi6n160 

. 235. De Ia informacl6n disponible, Ia Comision considers que en el caso de Cesar Alberto 
Mendoza ambas circunstaneias derlvaron en que sa viera impedido de continuer defendiendose 
hasta las ultimas instancias contempladas en Ia legislaci6n interne. En ese sentido, Ia Comisi6n 
concluye que el Estado vio16 en su perjuicio el derecho de defense consagrado en los articulos 8.2 
di y e) de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con las obligaclones establecidas en el articulo 1.1 
del mismo instrumento. 

236. En el caso de Claudio David Nunez y Lucas Matias Mendoza; los peticionarlos 
alegaron que tuvieron conocimiento de las decisiones que rechazaron los recursos de queja 
interpuestos contra las denegatorlas del recurso extra0ralnario federal, mesas despues de su 
emisi6n, debido a que no les fueron notificadas personalmente y sus respectivos defensores no las 
pusieron en su conocimiento. Como. se indic6 anteriormente, Ia falta de notlficaci6n personal puede 
incldir negatlvamente en el derecho de defense. Sin embargo, y a diferencia del caso de Cesar 
Alberto Mendoza, respecto de Claudio 'oavi!l Nunez y Lucas Matias Mendoza, Ia Cornisi6n observe 
que Ia decision que se alega como no notitlcada, tue Ia decisi6n final contra Ia CUI;!\ ya no cabian 
redursos adicionales. En ese sentido, Ia Comisi6n no cuenta con elementos suficientes para coricluir 
una vlolaci6n del derecho de defense en su perjulclo. 

237. Finalmente, lo.s peticionarios alegaron que Saul Cristlan Roldan Cajal se via impedido 
de interponer recursos adicionales contra Ia declsl6n de Ia Suprema Corte de Justicla de Mendoza, 
mediante Ia ciual se rechaz6 el recurso de casaci6n, debido a que no le fue notiflcada personalmente 
y su .defensora oflclal no Ia puso eli su conocimiento. Segun los petlcionario's, fue tan s61o mesas 
despues que Ia victima se entero de dlcha declsi6n. La Comisi6n no cuenta con documentaci6n que 
indique que Saul Cristian Roldan Cajal tue notlficado personalmente a tom6 conocimiento de este 
fallo. En Ia misma lfilea del analisis efectuado respecto de Cesar Alberto Mendoza, Ia Comisi6n 

160 La Comls\6n recuerda 1a jurisprudenc!a de Ia Corte en cuanto a Ia carga de Ia pruebB cuando sa alega Ia oinlsl6n 
del Estado en el otorgamiento de clertas garantlas conveno\onalea. Especlflcamante, Ia Corte se ha expresado en Ips 
slgu!entes tBrmlnos refirh~ndose a garantras con~empladas en el artfoulo 7 de Ia Convenc!6n: · 

En el presents caso Ia vrctlma no tleno nlngLln mocanismo a su alcance que Jo poslblllte prober este hecho. Su 
alegacl6n es de car8.cter negative, seiiala Ia inexlstencla de un heche El EstadO, par su !ado, sostlene que Ia 
lnformacl6n de las rezones de Ia detenCJOn sl so produjo Esta es una alogacl6n de carBcter posltlvo y, par ella, 
susceptible de prueba. AdemBs, sl se toms en cuenta que Ia Corte ha establecldo en otras oportunidadss que 'en 
los procesos sabre v!olaclones de derechos humanos, Ia defense del Estado no puede descarisar sabre Ia 
knposlbllidad dol demandante de allegar pruebas que, en muchos casas, no puedon obtenorse sin Ia coopersci6n del 
Estado', se liege a Ia conclusi6n de que Ia carga probatorla en este punta corresponds al Estado, 

Ver Corte ID\-1. Caso Chaparro Alvarez y Lapo /tiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Prellmlnares, Fonda, Roparaciones 
y Costas. Senten~ia de 21 de noviembre de 2007. Serle C No 170, p6rr 73. 

La Comisi6n consld6ra que este criteria es. apllcable de manera anB!oga a Ia omlsi6n en e! cumplimiento de las 
garantfas contempladas en el articulo 8.2 de !a Convenci6n Americana 
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233" La Comisión observa que en el caso de César Alberto Mendoza, los peticionarios
alegaron que se vio impedido de interponer un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia
de la NaciÓn pues la denegatoria del recurso extraordinario federal no le fue notificada
personalmente sino únicamente a su dafensor de oficio quien omitió hacerla de su conocimiento y,
unilateralmente, habria decidido no continuar con las impugnaciones. Según los peticionarios, fue
meses después que la v!ctima se enteró de la decisión"

234. Como se indicó en la sección de hechos probados, el Estado río presentó argumentos
sobre estos alegatos ni aportó do'cumento alguno que demuestre que, en efecto, César Alberto
Mendoza fue notificado pershnalmente de la decisión que rechazó el recurso extraordinario federal.
Tampoco acreditÓ que la defensa oficial del caso hizo de su conocimiento tal decislón'·o

. 235. De la información disponible, la Comisión considera que en el caso de César Alberto
Mendoza ambas circunstancias derivaron en que se viera impedido de cOntinuar defendiéndose
hasta las últimas instancias contempladas en la legislación interna. En ese sentido, la Comisión
concluye que el Estado violó en SU perjuicio el derecho de defensa consagrado en los articulas 8.2
d) y el de la Convención Americana, en relación con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1
del mismo instrumento.

236, En el caso de Claudio David NúAez y Lucas Matras Mendoza; los peticionarios
alegaron que tuvieron conocimiento de las decisiones que rechazaron los recursos de queja
interpuestos contra las denegatorias del recurso extra0rdinarlo federal, meses después de su
emisión, debido a que no ies fueron notificadas personalmente y sus respectivos defensores no las
pusieron en su conocimiento, Como. se indicó anteriormente, la falta de notificación personal puede
incidir negativamente en el derecho de defensa. Sin embargo, V a diferencie del caso de César
Alberto Mendoza, respecto de Claudio 'Devi>! NúAez y Lucas Matias Mendoza, la Comisión observa
que la decisión que se alega como no notificada, fue la decisión tinal contra la cual ya no cabran
recursos adicionales" En ese sentido, la Comisión no cuenta con elementos suficientes para concluir
una violación del derecho de defensa en su perjuicio.

237. Finalmente, lo.s peticionarios alegaron que Saúl Cristian Roldán Cajal se vio impedido
de interponer recursos adicionales contra la decisión de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza,
mediante la cual se rechezó el recurso de casación, debido a que no le fue notificada personalmente
y su defensora oficial no la puso en su conocimiento. Según los peticionario's, fue tan sólo meses
después que la vfctima se enteró de dicha decisión. La Comisión no cuenta con documentación que
indique que Saú! Cristian Roldán Cajal fue notificado personaimente o tomó conocimiento de este
fallo. En la misma Hilea del anélisis efectuado respecto de César Alberto Mendoza, la Comisión

160 La Comisión recuerda la jurisprudencia de la Corte en cuanto a la carga de la prueba cuando se alega le omisIón
del Estado en el otorgamiento de ciertas garantlas convenolonales. Especrflcamante, la Corte se ha expresado en lps
siguientes términos refiriéndose 8 garantras con~empladBs en el artfoulo 7 de la Convenclón: .

En el presente caso la vretlme no tleno ningún mecanismo 8 su alcance que le poslbl11te probar este hecho. Su
alegación es de carácter negativo, señala la ¡nexlstencla de un hecho El Estado, por su lado, sostIene que la
Información de las razoneada la detencIón sI se produjo Esta es una alegación de carácter positivo y, por ello,
susceptible de prueba. Además, si se toma en cuenta que la Corte ha establecido en otras oportunidades que len
los procesos sobre violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puade descansar sobre la
knposlbllidad del demandante de allegar pruebas Que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperación del
Estado'¡ se liega a le conclusión de que la carga probatoria en este plInto corresponde el Estado,

Ver Corte IDl-I. Caso Chaparro Álvarez y Lapo lñiguez. Vs_ Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Senten~ia de 21 de noviembre de 2007. Serle e No 170, párr 73,

La ComiSión considera que este criterio es. aplicable de menera análoga B la omisión en el cumplimiento de las
garantías contempladas en el articulo 8.2 dé la Convención Americana
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considers que ei Estado argentino talt6 a Ia carga de Ia prueba que en esta materia ie corresponds. 
Teniendo en cuenta que contra esta decisl6n aun podlan presentarse recursos adlcionates, Ia 
Comisl6n estlma que Ia omisi6n en Ia notificaci6n personal y Ia faita de informaci6n por parte de Ia 
defense oficial, impllcaron una violacl6n at dereoho de defense de Saul Cristien Roldan Cajal, en 
vlolaci6n del articulo 8.2 d) y e) de Ia Convencl6n Americana, en relaol6n con las obligaciones 
establecidas en el articulo 1 .1 del mismo instrumento. 

D. Derecho a Ia integridad personal (artfculos 5.1 y 5.2 de Ia Convenci6n Americana en 
relaci6n con el artfcut'o 1,1 de Ia misma) respecto de las condiciones de detenci6n en 
Ia Penitenclarla Provincial de Mendoza y respecto de los traslados entre centres 
penitenciarios 

238. La Comlsl6n recuerda que en vlrtud de su posicion especial de garante, toda persona 
privada de libertad debe ser tratada humanamente, con irrestricto apego a Ia dignldad inherente al 
ser humano, a sus dereohos y garantfas tundamentales, y en observancia de los instrumentos 
internacionales sobre derechos hum a nos'"'. 

239. La Comisi6n destaca las condiciones de detenci6n en Ia Penltenciarfa Provincial de 
Mendoza detalladas supra parrs. 90 - 94. De acuerdo a to probado por Ia Comisi6n, debido a Ia 
ausencia de .mecanismos adecuados de control · y custodia, en di~ho Iugar se vivfa un permanents 
ambiente de tensi6n y violencia que per se constitufa un riesgo para los internos. Asimlsmo, las 
condiciones de detenci6n inhumanas observadas por Ia Coniisi6n en dlversas oportunidades y 
descritas en Ia secci6n de hechos probados, se encontraban vi gentes al momento en el que Ricardo 
David Vldela Fernandez y Salil Crlstian Roldan Cajal estuvieron privados de libertad en Ia 
Penitenciarfa Provincial de Mendoza. 

240. En relabi6n con Ricardo David Videla Fernandez, los petlcionarios lndicaron como uno 
de los factores decisivos de su muerte, las condiciones inhumanas de su encierro, aspecto que se 
analiza 1i1fra parrs. 262 - 271, En el caso de Saul Cristian Roldan Cajal senal.aron que durante su 
internamiento ha ·sufrido severas lasiones propinadas tanto por personal penitenciario como por 
otros internos162

• St"bien Ia Comlsi6n no cuenta con intormaci6n especffica 163 sobre to sucedido a 
Saul Cristian Roldan Cajal, el Estado no present6 Informacion o alegatos especlticos que indiquen 
que las vfctimas estuvieron exentas de soportar las condiciones que imperaban en Ia Penitenciarla 
Provincial de Mendoza, 

241, En ese· sentido, Ia Comisi6n concluye que el Estad6 de Argentina incumpli6 su 
obligaci6ii de procurer las condiciones mfnimas de detencl6n-compatibles con Ia dignidad humane en 
perjulcio de Ricardo David Videla F'ernandez y de Saul Cristian Roldan Cajaj, en violaci6n de los 
artlculos 5.1 y 5.2 de Ia Convenci6n Americana en relac\6n con el articulo 1.1 del mismo 
instrumento. 

242. Por otra parte, los petlcionarlos mencionaron los sucesivos traslados de un centro de 
detenci6n a otro, y las consecuencias de los mlsmos tanto en'ta educaci6n de las vlctlmas como en 

lGl CIDH, RESOL.UCJ6N 1/08, Princ!pios y Buenas PrSctlcas sobte Ia Protecc16n de las Personas Prlvadas de Llbertad 
en las Americas. Principia t. 

Hl'2 SegUn los peticionarios, durante su enclerro en centros penales mendOcilnos SaUl Crlstlan RoldBn Cajal sutr16 
severas lesiones. En marzo, durante un motfn, personal penltenclarlo o de 1nf8nterfa le provoc6 una fracture en e\ maxllor 
superior y dentedura, asr como una lesiOn en el pie produclda por un cuchll!o "trementina". En novlambre de 2007, otro 
\ntemo le provoc6 una herida punznnte en Ia espalda, par Ia cue\ no re:clb\6 ningUn tlpo de atenci6n m8dlca. Fina\menta, el 21 
de marzo de 2008, fue agredldo por otro interne y, como resultado, sufrl6 una fracture del tablque. 

163 Sabre estes olegatos, Ia Comlsi6n s6lo cuenta con Ia narrac!6n de lOs petlc!onaflos- No se aport6 denuncia u otro 
media de prueba- Tampoco se presentaron argumentos sabre diiicultades en su obtenci6n. 
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considera que el Estado argentino faltó a la carga de la prueba que en esta materia le corresponde,
Teniendo en cuenta que contra esta decisión aún podlan presentarse recursos adicionales, la
Comisión estima que la omisión en ia notificación personal y la falta de Información por parte de la
defensa oficial, implicaron una violación al deracho de defensa de Saúl Cristien Roldán Cajal, en
violación del arHcuio 8.2 d) Y e) de la Convención Americana, en relación con las obligaciones
establecidas en el articulo 1,1 del mismo Instrumento,

D. Derecho a la integridad personal (artrculos 5,1 Y 5.2 de la Convención Americana en
relación con el artrcu¡'o 1,1 de la misma) respecto de las condiciones de detención en
la Penitenciaria Provincial de Mendoza y respecto de los traslados entre centros
panitenciarios

238. La Comisión recuerda que en virtud de su posición especial de garante, toda persona
privada de libertad debe ser tretada humanamente, con irrestricto apego a la dignidad inherente al
ser humano, a sus derechos y garantlas fundamentales, y en observancia de los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos101,

239. La Comisión destaca las condiciones de detención en la Penitenciaria Provincial de
Mendoza detalladas supra párrs, 90 - 94. De acuerdo a lo probado por la Comisión, debido a ia
ausencia de 'mecanismos adecuados dé control' y custodia, en dl~ho lugar se vlvla un permanente
ambiente de tensión y violencia que per se constituia un riesgo para los internos. Asimismo, las
condiciones de detención inhumanas observadas por la Coniisión en dlverses oportunidades y
descritas en la sección de hechos probados, se encontraban vigentes al momento en el que Ricardo
David Vldela Fernández y Salíl Crlstlan Roldán Cajal astuvieron privados de libertad en la
Penitenciaria Provincial de Mendoza,

240. En relación con RIcardo David Vidala Fernandez, los peticionarios Indicaron como uno
de los factores decisivos de su muerte, las condiciones Inhumanas de su encierro, aspecto que se
analiza IÍlfra párrs. 262 - 271. En el caso de Saúl Cristlan Roldán Cajal señal,aron que durante sU
internamiento ha 'sufrido saveras lesiones propinadas tanto por personal penitenciario como por
otros internos"2. sI' bien la Comisión no cuenta con información especIfica"3 sobre lo sucedido a
Saúl Cristian Roldan Cajal, el Estado no presentó información o alegatos especificas que indiquen
que las victimas estuvieron exentas de soportar las condiciones que Imperaban en la PenitenciarIa
Provincial de Mendoza.

241. En esa' sentido, la Comisión concluye que el Estado de Argentina incumplió su
obllgaci6li de procurar las condiciones minimas de detención'compatibles con la dignidad humane en
perjuicio de Ricardo David Videla F'ernándaz y de Saúl Cristlan Roldan Cajaj, an violación de los
articulas 5.1 y 5,2 de la Convanclón Americana en relación con el ar([culo 1,1 del mismo
instrumento,

242, Por otra parte, los patlclonarlos mencionaron los sucesivos traslados de un centró de
detención a otro, y las consecuencias de los mismos tanto en' la educación da las victimas como en

lGl CIDH. RESOl.UCIÓN 1/08, Principios y Buenas Prácticas sobre la Protección de las Personas Privadas de LIbertad
en las Américas. Principio \.

UI'2 Según los peticionaríos, durante su encierro en centros penales mendóélnos Suú! Crlstlan Roldán CaJal sufrló
severas lesiones. En marzo, durante un motfo,parsonal penitenciario o de Infantada le provocó una fracture en el maxilar
superior y dentadura, asr como una lesión en el pie producida por un cuchillo "tremontina", En noviembre de 2007, otro
Interno le provocó una herida punzante en la espalda, por la cual no re:clbló ningún tIpo da atención médIca. Finalmente, el 21
de marzo de 2008. fue agredido por otro interno V, como resultado. sufrIó una fractura del tabIque.

163 Sobre estos olegatos, la Comisión s610 cuenta con la narración de lbs petIcionarlos. No se aportó denuncia u otro
mediD de prueba- Tampoco se presentaron argumentos sobre diílcultades en su obtención.
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el desarrollo de sus vinculos afectiv6s. Sabre este punta, el Estado inform6 que muchos de esos 
traslados obedecieron a solicitudes de los propios defensores quienes pidieron que los internes 
estuvieran en las proximidades de Ia Ciudad Aut6noma de Buenos Aires, con el fin de facilitar las 
actividades de Ia defense tecnica. En cuanto al acceso a Ia educaci6n de las presuntas victimas, el 
Estado inform6 a Ia CIDH que tanto Claudio David Nunez como Cesar Alberto Mendoza, alojados en 
Ia Colonia Penal Santa Rosa, Provincia de La Pampa (Unidad No 4 del Servicio Penitenciiario Federal), 
se encontraban cursando dlferentes ciclos de ensefianza, mientras que Lucas Matias Mendoza tuvo 
clases en una oficina contigua a su Iugar de alojamiento con diversos profesores para que pudiera 
continuer con sus estudios regulares. 

243. La Comisi6n recuerda que de conformidad con los Principios y Buenas Practicas 
sabre Ia Protecci6n de las Personas Privadas de Ia Libertad en ·las Americas, los traslados no se 
deberan practicer con Ia intenci6n de castigar, reprimlr o discriminar a las personas privadas de 
libertad, a sus familiares o representantes 164

• En dichos principios tam bien se inc! uye el derecho de 
las personas privadas de libertad a Ia educaci6n, Ia cual sera accesible para todos, sin discriminaol6n 
alguna. AI respecto, Ia Comlsi6n consldera que una practice de traslados sucesivos df! los internes 
podria impedir el acceso a programas de educaci6n y empleo y, par lo tanto, afectar su proceso de 
resocializaci6n. 

244. No obstante lo anterior, en vista de Ia informaci6n aportada par ambas partes, Ia 
Comisi6n no cuenta con elementos de juicio suficientes para concluir que los traslados de las 
victimas constituyeron una violaci6n a Ia Convenci6n Americana. 

E. Derecho e Ia integridad personal, vida, garantfas judiciales y protecci6n judicial 
(!lrticulos 4.1, 5.1, 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n Americana en relacl6n con el 
articulo 1 .1 del mismo instrumental respacto de Ia muerte de Ricardo David Videla 
Fernandez 

245. En lo relevante, el articulo 4.1 de Ia Convenci6n establece que 

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida ( ") Nadia puede ser privado de Ia vida 
arbitrariamente". 

246. El articulo ? de Ia Convenci6n Americana seiiala, en lo pertinente, que: 

1. Toda persona tlene derecho a que se respete su integridad flsica, pslqulca y moraL 
2. Nadia debe ser sometido a tortures ni a penas o trBtos crue\es, lnhurTianos o 

degradantes. Toda persona privada de libertad senl trateda con el respeto debido a Ia 
dignided inherente al ser humane, 

24 7. El articulo 8.1 de Ia Convenci6n Americana indica: 

Toda persona tlene derecho a ser ofda, con las debldas garantras y dentro de un plaza 
razonable, par un juez o tribunal 90mpetente, independiente e imparcial, estab\ecldo con 
anterloridad porIa ley, en Ia stistanciacl6n de cua\quler acusaci6n penal fdrmulada contra ella, 
o para Ia determlnacl6n de sus derechos y obllgaciones de arden civil, !aboral, fiscal o de 
cualquler otro car.Bcter. · 

248. Por su parte, el articulo 25. 1 de Ia Convenci6n Americana establece: 

111~ CIDH, RESO\..UCI<)N 1/08, Pr!nclplos y Buonas Pr8ctlcss sabre Ia ProtecciOn de lils Personos Privades de Libertad 
en las Am~rlcas. Princlpio IX 4 
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el desarrollo de sus vinculas afectiv0s. Sóbre este punto, el Estado informó que muchos de esos
traslados obedecieron a solicitudes de los propios defensores quienes pidieron que los internos
estuvieran en las proximidades de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con el fin de facilitar las
actividades de la defensa técnica. En cuanto al acceso a la educación de las presuntas vlctimas, el
Estado informó a la CIDH que tanto Claudia David Núñez oomo César Alberto Mendoza, alojados en
la Colonia Penal Santa Rosa, Provincia de La Pampa (Unidad No 4 del Servioio Penitenciario Federal),
se encontraban cursando diferentes ciclos de enseñanza, mientras que Luoas Matras Mendoze tuvo
clases en una oficina contigua a su lugar de alojamiento con diversos profesores para que pudiera
continuar con sus estudios regulares.

243. La Comisión recuerda que de conformidad con los Principios y Buenas Précticas
sobreia Protección de las Personas Privadas de la Libertad en 'Ies Américas, los traslados no se
deberán practicar oon la Intenoión de oastigar, reprimir o disorimlner a las personas privadas de
libertad, a sus familiares o representantes '64. En diohos principios también se inol uve el derecho de
las personas privadas de libertad a la educaoión, la cual seré aoceslble para todos, sin discriminación
alguna. Ai respecto, la Comisión considera que una práctica de traslados sucesivos dE! los internos
podrla impedir el acceso a programas de educación y empleo y, por lo tanto, afectar su proceso de
resocialización.

244. No obstante lo anterior, en vista da la Información aportada por ambas partes, la
Comisión no cuenta con elementos de juicio suficientes para concluir que los traslados de las
vlctimas constituyeron una violación a la Convención Americana.

E. Derecho a la integridad personal, vida, garantlas judiciales y protección judicial
(!lrtrculos 4.1, 5.1, 8.1 Y 25.1 de la Convención Americana en relación con el
ártlculo 1.1 del mismo instrumental respecto de la muerte de Ricardo David Videla
Fernández

245. En lo relevante, el articulo 4.1 de la Convención establece que

'Toda persona tiene derecho a que se respete su vida ( co) Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente".

246. Ei articulo? de la Convención Americana señala, en lo pertinente, que:

1. 'Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad flsica, pslquica y moral,
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, Inhumanos o

degradantes. 'Toda persona privada de libertad será tratada con ei respeto debido a la
dignidad inherente al ser humeno,

247. El articulo 8.1 de la Convención Americana indica:

Toda persone tiane derecho a ser olda, con las debidas garentras y dentro dé un plazo
razonable, por un juez o tribunal90mpetents, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación penal formulada contra ella,
o para la determinación da sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquIer otro ca¡:ácter. .

248. Por su parte, el aitfculo 25c 1 de la Convención Americana establece:

11I~ CIDH, RESOLUCiÓN 1/08, Principios y Buenas Prácticas sobre le Protección de las Personos Privadas de Libertad
en las Américas. Principio IX4
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1, Toda pers~ma tlene derecho a un recurso senc!llo y r8pido o a cualquier atro recursp 
efectivo ante los jueces o trlbunales competentesl que Ia ampare contra aetas que vlolen sus 
derechos fundameiltales reconocidos par 18 Constituci6n; Ia ley o Ia presents Convenci6n1 aun 
cuando tal violaci6n sea cometida par personas que acttjen en ejercicio de sus tunciones 
oficlales. 

249. Los peticionarios sostienen que el Estado argentino incumpli6 con su debar de 
adopt<lr medidas para proteger Ia vida de Ricardo David Videla.Fernandez, de 21 af\os de edad. Se 
aduce que las autorldades penitenciarias tuvieron conocimiento a tiempo de Ia intenci6n que el joven 
Videla tenia de quitarse Ia vida, derltro de su celda, en Ia Penitenciarfa Provincial de Mendoza. El 
Estado respondi6 a las alegaciones indlcando que las amenazas de quitarse Ia vida son muy 
comunes entre los internes y que cuando se efectiviz6 Ia de Ricardo David Vldela, esto es, cuando 
las autoridades penitenciarias sa enteraron de que se encontraba colgado de los barrotes de su 
celda, tomaron mediilas inmediatas para auxiliarlo. 

250. La Comisi6n se pronunciara sabre estos alegatos a Ia luz de las obligaciones del 
Estado de Argentina bajo los articulos 4, 5, B. 1 y 25.1 de Ia Convenoi6n Americana. La Comisi6n 
destaca que si bien en Ia etapa de admisibilidad no ihcluy6 expresamente Ia poslble vlolaci6n del 
articulo 4 de dlcho lnstrumento, en Ia etapa de tondo tom6 conocimiento de mayor informacion, 
incluldo el expedients judicial remitido por el Estado sobre las investigaciones internes relatives a Ia 
muerte de Ricardo David Videla Fernandez. La Comisi6n tambien deja establecido que el Estado tuvo 
Ia oportunidad de controvertir los alegatos de los petlcionarios sobre Ia falta de protecci6n de Ia 
vfctima previo a su muerte, asf como Ia falta de investigaci6n seria de su muerte. 

251 . La Comisi6n analizara los argumentos de las partes sabre Ia muerte de Ricardo David 
Vide Ia Fernandez y las investigaciones lniciades con ocasi6n a tal heoho, a partir del sigulente arden: 
i) Consideraciones generales sabre el derecho a Ia ylda y a Ia integridad personal y las obligaciones 
estatales trente a las personas bajo siJ custodia; ii) Analisis de Ia situaci6n de Ricardo David Videla 
Fernandez previo a su muerte y las circunstancias en las que esta ocurri6; iii) Analisis de si las 
investigaciones constituyeron un recurso elective. 

1. Cohsideraciones generales sobre los derechos a Ia integridad personal, a Ia vida y las 
obligaciones estatales frente a las personas bajo su custodia 

252. Respecto del artfculo 5 de Ia Convenc16n Americana, Ia Comlsi6n ha senalado que 

Los incises 1 y 2 del articulo 5 de Ia Convencl6n Americana establecen que "t6da persona 
tlene derecho a que se respete su integridad frslca; psfquica y moral"; que "nadia debe ser 
sometldo a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes'1 y que "toda 
persona privada de libertad sera tretada con el respeto debldo a Ia dignldad inherente al ser 
humane". AI interpreter esta norma, Ia Comisi6n he sefialado que, Entre los principles 
fundamentales en que se fundaments Ia Convencl6n Americana esta el reconocimlento de que 
los derechos y llbertedes protegidos par ella derivan de los etribu.tos de Ia persona humana. 
De este principia deriva el requlsito basico que sustenta a Ia Convenci6n en su conjunto, y al 
articulo 5 en particular, de que los indlviduos deben ser tratados con dignldad y respeto. En 
consecuencla, el articulo 5( 1) garantiza a toda persona el derecho a que se res pete su 
integrldad llsica, mental y moral, y el articulo 5(2) exlge que toda persona privada de su 
llbertad sea tratada con el respeto inherente a Ia dignlded de Ia persona humana. Estes 
garantlas presuponen que las personas protegidas par Ia Convenci6n saran conslderadas y 
tratadas como seres humanos indlvldua!es, particularmente en las circunstancias ·en que el 
Estado Parte sa propane limiter o restringir los derechos y libertades mas elementalas de un 
individuo, como el derecho a !a libertad 1m:., 

165 C.IDH, lnforme No. 38/00 de 13 de abril de 2000, Coso 11-743, Baptiste {Grenada), p8rr. 89. 
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1, Toda pers~ma tiene derecho a un recurso senclllo y rápido o a cualquier otro recursp
efectivo ante los jueces o tribunales competentes¡ que la ampare contra Bctos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitución; la ley o la presente Convenci6n¡ aun
cuando tal violación SBa cometida por personas que actüen en ejercicio de sus funciones
oficiales,

249, Los peticionarios sostienen que el Estado argentino incumplió con su deber de
adopt"r medidas para proteger la vida de Ricardo David Videia'Fernández, de 21 años de edad, Se
aduce que las autoridades penitenciarias tuvieron conocimiento a tiempo de la intención que ei joven
Videia tenia de quitarse la vida, dentro de su celda, en la Penitenciaría Provincial de Mendoza, El
Estado respondió a las alegaciones indicando que las amenazas de quitarse la vida son muy
comunes entre los internos y que cuando se efectivizó la de Ricerdo David Vldela, esto es, cuando
las autoridades penitenciarias se enteraron de que se encontraba colgado de los barrotes de su
celda, tomaron medidas Inmediatas para auxiliado,

250, La Comisión se pronunciará sobre estos alegatos a la luz de las obligaciones dal
Estado de Argentina bajo los articulos 4, 5, 8,1 Y 25.1 de la Convención Americana, La Comisión
destaca que si bien en la etapa de admisibilidad no ihcluyó expresamente la posible violación del
articulo 4 de dicho Instrumento, en la etapa de fondo tomó conocimiento de mayor información,
incluido el expediente judicial remitido por el Estado sobre las Investigaciones internas relativas a la
muerte de Ricardo David Vide la Feméndez, La Comisión también deja establecido que el Estado tuvo
la oportunidad de controvertir los alegatos de los peticionarios sobre la falta de protección de la
victima previo a su muerte, así como la felta de Investigación seria de su muerte,

251 , La Comisión analizaré los argumentos de las partes sobre la muerte de Ricardo David
Vldela Fernéndez y las Investigaciones Iniciadas con ocasión a tal hecho, a partir del siguiente orden:
i) Consideraciones generales sobre el derecho a la .vIda y a la Integridad personal y las obligaciones
estatales frente a las personas bajo sil custodia; ii) Anélisis de la situación de Ricardo David Videla
Fernández previo a su muerte y las circunstancias en las que ésta ocurrió; ill) Anélisis de si las
investigaciones constituyeron un recurso efectivo.

1. Consideraciones generales sobre los derechos a la integridad personal, a la vida y las
obligaciones estatales frente a las personas bajo su custodia

252. Raspecto del articulo 5 de la Convención Americana, le Comisión ha señalado que

Los incisos 1 y 2 del articulo 5 da la Convención Americana establecen que "tóda persona
tiene derecho a que se respete su integridad trslcs; psfquica y moral"; que "nadle debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes'! y que IItoda
parsona privada de libertad será tretada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano", Al Interpretar esta norma, la Comisión ha señalado que, Entra los principios
fundementales en que se fundamenta la Convención Americana está el reconocimiento de que
los derechos y IIbertedes protegidos por ella derivan de los atrlbu'tos de la persona humana,
De este principio deriva el requisito básico que sustenta a la Convención en su conjunto, y al
articulo 5 en particular, de que los individuos deben Ser tratados cón dignidad y respeto, En
consacuencla, el articulo 5( 1) garantiza a toda persone el derecho a que se respete su
integridad ffsica, mental y moral, y el articulo 5(2) exige que toda persona privada de su
libertad sea tratada con el respeto inherente a la dignidad de la persona humana, Estas
garantias presuponen que las personas protegidas por la Convención sarán consideradas y
tratadas como seres humanos indIviduales, particularmente en las circunstancias' en que el
Estado Parte se propone limitar o restringir ios derechos y libertades más elementales de un
individuo, como el derecho a la libertad16'5,

165 ÓOH, Informe No, 38/00 de 13 de abril de 2000, Coso 11-743, Baptlst8 (Grenada), párr. 89.
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253, Por su parte, Ia Corte lnteramerlcana he selialado que "el Estado tiene el debar de 
proporcionar a los detenidos [ ... ] atenci6n y tratamierito [medicos] adectiados cuando asf se 
requiera"166

, Consecuentemente, Ia~ personas que sa encuentran privadas de libertad se encuentran 
bajo el control de las autoridades estatales y en situaci6n de especial vulnerabilidad, par Ia que las 
autoridades competentes tienen Ia obligaci6n especial de adopter medidas para Ia protecci6n de su 
integridad ffsica y Ia dignidad inherente · al ser humano 167

. 

254. La Comisi6n recuerda lo indicado por Ia Corte ·Inter americana en el sentido de que las 
lesiones, sufrimientos, daiios a Ia salud o perjuicios sufridos por una persona mientras se encuentra 
privada de ltbertad pueden llegar a . constituir una forma de pen a cruel cuando, debido a las 
condiciones de encierro, exists un deterioro de Ia integridad fisica, psfquica y moral, que esta 
estrictamente jxohibido par el inciso 2 del articulo 5 de Ia Convenci6n168 . · 

255. . La Comisi6n ha indicado que en el caso de las personas privadas de libertad, Ia 
op\igaci6n de los Estados de respetar Ia integridad fisica, de no emplear tratos crueles e inhumanos 
y de respetar Ia dignidad inherente al ser humane, se extiende a garantizar el acceso a Ia atenci6n 
medica adecuada 169

• 

256. En cuanto al derecho a Ia vida, Ia Corte lnteramericana ha seiialado reiteradamente 
que es un derecho humano fundamental, cuyo goes plano es un prerrequisito para el disfrute de 
todos los demas derechos humanos 170

• Asimismo, Ia Corte ha dicho que elli::> implies que los Estedos 
tienen Ia obligaci6n de gar·antizar Ia creaci6n de las condiciones necesarias para que no se produzcan 
violaciones de ese derecho inalienable, asr como el debar de impedir que sus agentes, o particulares, 
atenten contra el mismo 171 •· Seglln Ia Corte, el objeto y prop8sito de Ia Convenci6ri, como 
instrumento para Ia protecci6n del ser human.o, req!Jiere que el derecho a Ia vida sea interpretado y 
ap\icado de manera que sus salvaguardas sean practices y efectivas (effet uti/e)172 . 

257, fa\ como Ia Corte ha sei'ialado repetidamente en su jurisprudencia, "el cumplimiento 
de las obligaciones impuestas par el articulo 4 de Ia Convenci6n Americana, relacionado con el 
articulo 1,1 de Ia misma, no s61o presupone que ninguna persona sea privada de su vida 
arbitrariamente (obligaci6n negative), sino que edemas requiere, a Ia ltJz de su ob\igaci6n de 
garantizer el ·plena y libra ejercicio de los derechos humanos, que los Estados adopten todas las 

166 Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Ret8n de Catla). Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 
150, p8rrs. 102 y l03; Caso De Ia Crui Flores. Sentencia de 1B de novlembre de 2004- Serle C NO. 115, pfm. 132; y Ceso 
1lbL Sentoncla de 7 do septlembre de 2004. Serle C No. 114, parr 157. 

167 Ver tambllln U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 176 (1992}, Comlt8 de Derechos Humanos, Observacl6n General 
21, p8rr. 3; European Court on Human Rights, Case of Dzleclalt v Poland, Application no. 77766/01, .Judgment of DeCember 
9, 2068; Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Sl!mani v. France, Application nO. 57671/00, Judgment of 27 .JUly, 
2004, parr. 28. · 

161! Corte J.D.H., Caso Lori Berenson fltlejfil. Sentancia de 25 de noviembre de 2004. Serle C No. 119- P8rr. 101. 

109 CIDH. Oemanda ante Ia Cort~ lnteramericana de Derech?s Humanos. Caso 11-535. Pedro Miguel Vera Vera. 
Ecuador. 24 de febrero de 2010. P8rr, 42. 

11° Corte IDH, Caso Zambrano Velez y otros Vs Ecuador~ Fonda, ReparacloneS y Costas. Sentencia de 4 de julio 
de 2007. Serie C No. 166. PBrr. 78; Corte !.D H, Caso de los ,;Nifios de Ia Calle" (Vt7/f!grlm Morales y otros). Sentencla de 
19 de novlembre de 1999 Serle C No 63. Parr. 144. 

171 Corte_ LD.H., Caso de los "Niiios de Ia Colle" (Villagran Morales y otros} Sentencia de 19 de novlembre dO. 
1999 Serie C No. 63. PArr, 144. 

172 Corte IDH. Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fonda, Rej:>arac!ones y Costas. Sentencla de 4 de julio 
de 2007. Serle C No. 166 PBrr 79; Corte 1-D.H, Caso Balde6n Garcia Sentencla de 6 de abrll de 2006. Serie C No 147, 
PBrr. 83. 
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253, Por su parte, la Corte Interamerlcana ha señalado que "el Estado tiene el deber de
proporcionar a los detenidos [.,.] atención y tratamiento [médicos] adecuados cuando asl se
requiera,,'6., Consecuentemente, la~ personas que se encuentran privadas de libertad se encuentran
bajo el control de las autoridades estatales y en situación de especial vulnerabilidad, por lo que las
autoridades competentes tienen la obligación especial de adoptar medidas para la protección de su
integridad flsica y la dignidad inherente' al ser humano '67,

254. La Comisión recuerda lo indicado por la Corte 'Interamericana en el sentido de que las
lesiones, sufrimientos, daños a la salud o perjuicios sufridos por una persona mientras se encuentra
privada de Itbertad pueden llegar a' constituir una forma de pena cruel cuando, debido a las
condiciones de encierro, exista un deterioro de la integridad frsiea, pslqulca y morel, que está
estrictamente prohibido por el inciso 2 del artIculo 5 de la Convención'''. '

255. ,La Comisión ha indicado que en el caso de las personas privadas de libertad, la
opligación de los Estados da respetar la integridad frsica, de no emplaar tratos crueles e inhumanos
y de respetar la dignidad inherente al ser humano, se extiande a garantizar el acceso a la atención
mádica adecuada'69.

256, En cuanto al derecho a la vida, la Corte Interamericana ha señalado reiteradamente
que es un derecho humano fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequlslto para al disfrute de
todos los demás derechos humanos170, Asimismo, la Corta ha dicho que ello implica que los Estados
tienen la obligación de gar'antizar la creación de las condiciones necesarias para que no se produzcan
violaciones de ese derecho Inalienable, asl como el deber de Impedir que sus agentes, o particulares,
atenten contra el mismo171,' Segdn la Corte, el objeto y propGsito de la Convención, como
Instrumento para la protección del ser human'o, req!Jiere que el derecho a ia vida sea Interpretado y
aplicado de manera que sus salvaguardas sean prácticas y efectivas (effet utile)'''.

257, fal como la Corte ha señalado repetidamente en su jurisprudencia, "el cumplimiento
de las obligaciones impuastas por el artrculo 4 de la Convención Americana, relacionado con el
artIculo 1.1 de la misma, no sólo presupone que ninguna parsona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligación negativa), sino que además requiere, a la Iljz de su obligación de
garantizar el 'pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, que los Estados adopten todas las

166 Corte I,D,H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catla). Sentencia de 5 de julio de 2006. Sede e Noo
150, pérrs. 102 y l03; Caso De la Crui Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. SerIe e No. 115, pérr. 132; y Ceso
llbL Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie eNe, 114, párr 157,

161 Ver tambIén U,N. Doc. HRI/GEN/l/Rev,7 at 176 (1992J, Comité de Derechos Humanos, Observación General
21, párr. 3; European Court on Human RIghts, Case of Dzleclalt v Poland, Applicatlon no. 77766/01 1 .Judgment ot December
9, 20ÓB¡ Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Sllmani v. Francs, Applicetlon no. 57671/00, Judgment of 27 .Ji.lly,
2004, párr, 28, '

lnl! Corte I.O.H., Caso Lori Berenson fItlejfa. Sentencie de 25 de noviembre de 2004. Serie e No. 119. Párr. 101"

Ion CIDH. Demanda ente la Cort~ Interamericana de Derech?s Humanos. Ceso 11·535. Pedro Miguel Vere Vera.
Ecuador. 24 de febrero de 2010. Pérr, 42.

110 Corta IOH, Caso Zambrana Vélez y otros Vs Ecuador~ FOndo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie e No. 166. Párr. 78; Corte I.DH, Caso de los ¡¡NIños de la Calle" (Vt71'!grón Morales Y otros). SentencIa de
19 de nevlembre de 1999 Serie e Ne 83, Párr, 144.

171 Corte, I.D,H" Caso de los "Niños de la Colle" (Vil/Bgrán Morales y otros) Sentencia de 19 de noviembre de
1999 Serie e No. 63. Párr, 144,

172 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. SentencIa de 4 de julio
de 2007. Serie e No. 166 Párr 79; Corte I·O.H, Caso Baldeón Gatera- Sentencia de 6 de abrll de 2006. Serie e No 147,
Párr. 83,
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medidas apropiadas para proteger y preserver el derecho a Ia vida (obligaci6n positive) de quienes se 
encuentren bajo su jurlsdlcci6n"173 . Es par ella que, en palabras de Ia Corte: 

los Estados deben adopter las medidas neceSarlas para crear un marco normative adecuado 
que disuada cualquler amenaza a! d.ere'Ch6 a Ia vida; estab\ecer un sistema de justlcia efectivo 
capaz de investigar, castigar y dar reparaci6h par ·Ia privaci6n de Ia vida por parte de agentes 
estatales 0 particulares; y salvaguardar el derecho a que no se lmpida at acceso a las 
conOiclones que garanticen una existencla digna 114

. 

258. En cuanto a\ cumplimiento del debar de garantre, Ia jurisprudencia de los 6rganos del 
sistema interamericano indica que Ia f]lisme incorpora aspectos como Ia prevenci6n, Ia protecci6n y 
Ia investigaci6n. Cuando estos supuestos no se cumplen, los Estados pueden ser responsables 
internaci6nalmente par Ia vlolaci6n del derecho a Ia vida. 

259. Especfficamente, Ia Comisi6n ha indicado que Ia faits de protecci6n de una persona 
cuando se ha solicitado dicha protecci6n, implica dejarla en situaci6n de indefensi6n y facilitar 
vlolaciones de derechos human as en su perjulcio, en abierto · desconocimiento del deber de 
prevenyi6n 175

• 

260. La Corte ha reiterado recientemente los crlterios que deben tomarse en consideraci6n 
a fin de evaluar el cumplimiento de Ia obligacl6n de prevenci6n y protecci6n como medici para 
garantizar un derecho. En palabras de Ia Corte: 

es claro que un Estado no puede ser responseble par cualquier vlolaci6n de derechos humanos 
cometida entre partldulares dentro de su )urlsdicci6n, En efecto, las obligaclones 
convencionales de garantfa a cargo de los Estedos no lmplican una responsabilidad ilimitada de 
los Estados frenta a cualquler acto o hecho de partlculares, puss sus deberes de adopter 
medldas de prevenci6n y protecci6n de 16s particulares en sus relaclones entre sf se 
encuentran condlcionadOs al conocimiento de una situaci6n de riesgo real e lnmediato para un 
indlvlduo o grupo de lndlviduos d~terminado y a las posibllldades razonables de prevenir o 
evitar ese rlesgo, Es decir, aunque un acto u om1Si6n de un particular tenga com.o 
consecuencle )urfdlca Ia vlolacl6n de determinados derechos humenos de otro particular, aquel 
no es automaticamente atrlbulble al Estado, pues debe atenderse a las clrcunstancias 
partlculares del case y a Ia concreci6n de dichas obligeclones de garantfe176

• 

261. Asimisrno, Ia Corte ha dicho que los Estados son responsables, en su cbndici6ri de 
garante de los derechos consagrados en Ia Convenc16n, de Ia observancia de los mismos !rente a 
todo indivlduo que se halle bajo su custodia177 . La condlci6n de garante del Estado con respecto a 
este derecho, Is oblige a prevenir situaciones que pudieran conducir, por acci6n u omisi6n, a I~ 
afectaci6n de aquel. Efectivamente ( ... ) el Estado tiene tanto Ia responsabilidad de garantizar los 
derechos del individuo bajo su custodia como ia de proVeer Ia inforinaci6n y las pruebas relacionadas 

173 Corte 101-1. Caso Zambrano Velez y otras Vs. Ecuador. Fonda, Reperaciones y Costas. Sentoncl8 de 4 de julio de 
2007. Serie C No. 166., POrr. 80; Corte 1 D.H., Caso de las "Nifias de IB; Calle" (Villagran Morales y otros} .. Sentenola de 19 
de noviembre de 1999. Serie C No, 63- PBrr. 144, 

174 Corte IDH. Coso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador, FOndo, ReparaclonOs y Costas. Sentencla de 4 de julio de 
2007 Ser!e C No. 166. PBrr. 81; Corte I D-H., Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Calia) Sentencia de 5 de julio de 
2006. Saris C No. 150. Parr. 66. 

115 ClDH. lnforme 24/98 .. Joao Canuto de Oliveira. Brasil 7 de abrH de 1998. Parr. 53. 

17° Corte I.D.H, Caso GonzB/ez y otras "Campa algodon8ro", Sentencla de 16 de noviembre de 2009. PBrr 280; 
Corte LD.H., Caso de Ia Masacre de Pueblo Bello Vs. Co/omblo. Sentencla de 31 de enero de 2006 Serle C No. 140. Pflrr. 
123 Ver tamb!Gn ECHR, Case of /(1/ir; v. Turkey, Judgment of 28 March 2000, peres. 62 and 63 y E:CHF{, Case of Osman v. 
the United Kingdom, .Judg'ment of 28 October 1998, paras. 115 ai'1d 116 

m Corte 1.0 H , Caso L6pez Alvarez. Sentencia de 1 rle tabrero de 2006. Serie C No 14 i P8rrs. 104 ·- 1 ~6 
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medidas apropiadas para proteger y preserver el derecho a le vida (obligación positiva) de quienes se
encuentren bajo su jurisdicción "173, Es por ello que, en palabras de la Corte:

los Estados deben adoptar las medidas necesarias para crear un marco normativo adecuado
que disuada cualquier amenaza al d,er8'ch6 a la vida; establecer un sistema de Justicia efectivo
capaz de investigar, castigar y dar reparación por 'la privación de la vida por parte de agentes
estatales o particulares; y salvaguardar el derecho a que no se Impida el acceso a las
conaiclones que garanticen una existencia dlgna l'14,

258, En cuanto al cumplimiento del deber de garantre, la jurisprudencia de los órganos del
sistema interamericano indica qUe la f]lisme Incorpora aspectos como la prevención, la protección y
la investigación, Cuando estos supuestos no se cumplen, los Estados pueden ser responsables
internacionalmente por la violación del derecho a ia vida,

259. Especificamente, la Comisión ha indicado que la falta de protección de una persona
cuando se ha solicitádo dicha protección, implica dejarla en situación de Indefensión y facilitar
violaciones de derechos humanos en su perjuicio, en abierto' desconocimiento del deber de
prevenyión 17S

,

260, La Corte ha reiterado recientemente los criterios que deben tomarse en consideración
a fin de evaluar el cumplimiento de la obligación de prevención y protección como medió para
garantizar un derecho. En palabras de la Corte:

es claro que un Estado no puede ser responseble por cualquier violación de derechos humanos
cometida entre partldulares dentro de su Jurisdicción. En efecto, las obligaciones
convencionales de garantía a cargo de los Estados no Implican Une responsabilidad ilimitada de
los Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar
medidas de prevención y protección de 16s particulares en sus relaciones entre sr se
encuentran condicionados al conocimiento de upa situación de riesgo real e Inmediato para un
Individuo o grupo de Individuos d~terminado y a las posibilidades razonables de prevenir o
evitar ese riesgo, Es decir, aunque un acto u omisión de un particular tenga com.o
consecuencia jurfdlca la violación da determinados darachos humanos de otro particular, aquél
no es automáticamente atribuible al Estado, pues debe atendarse a las circunstancias
particulares del caso y a la concreción de dichas obligaciones de garantra J76

•

261. Asimismo, la Corte ha dicho que los Estados son responsables, en su cbndicióri de
garante de los derechos consagrados en la Convención, de la observancia de los mismos frente a
todo Individuo que se halle bajo su custodia"'. La condición de garante del Estado con respecto a
este derecho, le obliga a prevenir situaciones que pudieran conducir, por acción u omisión, a le
afectación da aquél. Efectivamente (,".) el Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los
derechos del individuo bajo su custodia como ia de proVeer la información y las pruebas relacionadas

173 Corte 10H. Caso Zambrano Vélez y otras Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de ju110 de
2007. Serie e No. 166" Pórr, 80; Corte ID.H., Caso de los "Niñas de lB; Cal/e" (Villagron Morales y otros)" Sentenola de 19
de noviembre de 1999. Serie e No, 63. Párr, 144.

174 Corte IDH, Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costes. Sentencia de 4 de Julio de
2007 Serle e No. 166, Párr. 81; Corte lO-H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Cafia). Sentencia de 5 de Julio de
2006. Serie e No. 150. Párr. 66.

11S C1DH. Informe 24/98, .Joao Canuto de Olivelra, Brasil 7 de abril de 1998. Párr, 53.

170 Corte I.D.H, Caso González y ofras "Campa algodonero", SentencIa de 16 de noviembre de 2009. Párr 280;
Corte l.D.H", Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs_ Colomblo. SentencIa de 31 de enero de 2006 Serie e No. 140, Párr.
123 Ver tambIén ECHR, Case of I(JJir; v, Turkey, Judglnent of 28 March 2000, pares· 62 and 63 y ECHA, Case or Osman v.
the Un/ted Klngdom, ,Judg'ment of 28 October 199B, paras. 115 andl16

117 Corte 1.0 H, Caso López Álvarez, Sentencia de 1 ne fabrero de 2006, Serie C No 14 i Párrs, 104 ,- 1~6
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con Ia que suceda a\ d(ltenido" 176 • En Ia misma linea, Ia Corte ha indicado que recae en el Estado Ia 
obligaci6n de proveer una explicaci6n satisfactoria y convincente de !o sucedido a las personas bajo 
su custodia y a desvirtuar las alegaciones sabre su responsabllidad, mediante elementos probatorios 
adecuados 170 

2. Aniilisis de Ia situaci6n de Ricardo David Videla Fernandez previa a su muerte y las 
circunstanclas en las que esta ocurri6 

262. Tal como ha quedado demostrado, Ricardo David Vide\a Fernandez requerfa atenci6n 
medica debido a su situaci6n de sa\ud menta\. En efecto, para e\ momenta de ·su muerte, \e era 
proporcionado medicamento psiquiatrico. Asimismo, Ia CIDH ha acreditado que funcionarios 
penitenciarios bajo cuya custodia se encontraba tenfan conocimiento de su situacl6n de salud 
mental y del estado de deterioro en el que se encontraba en los dfas previos a su muerte. Atln mas, 
las versiones del personal penitenciario apoyan lo in)licado por otros internes en el sentido de que 
Ricardo David Videla Fernandez habra manifestado expresamente su intenci6n de quitarse Ia vida, 
indicando en varies ocasiones como uno de los motives de tal intenci6n, las condiciones de 
detenci6n a las que estaba sometido. 

263. Segun las obligaciones estatales ya descritas en materia de integridad personal, en 
su posici6n especial de garante, correspondla al Estado disponer todos los medics necesarios para 
asegurar que Ia vfctime tuviera condiciones de detenci6n compatibles con su dlgnidad humana y, 
especialmente, atender de mahera adecuada los problemas de salud mental que padeda. 

264. En el presents caso, ha quedado establecido que las condiciones a las cuales estuvo 
sometido Ricardo David Videla Fernandez eran incompatibles con su int(lgridad personal. Sabre Ia 
situaci6n de salud mental, Ia unica Informacion en poder de Ia Comisi6n as el hecho de que a Ia 
vfctima Ia era proporcionado medicamento psiqulatrico. La Comisi6n no cuenta con detalles sabre si 
Ricardo David Videla Fernandez recibfa algun tipo de terapia espeoializada o seguimlento permanents 
frente a su problema concreto de salud mental. 

265. Asimlsmo, Ia Comisi6n dio par probado que Ricardo David Videla Fernandez present6 
un recurso de habeas corpus en mayo de 2005 lndicando Ia situaci6n en Ia que se encontraba 
denunciando expresamente el maltrato psicol6gico par parte de los funcionarios de custodia. 
Aunque se indic6 que una autoridad judicial habrfa efectuado una visita a Ia vlctima, no se cuenta 
con informacion especlfica sabre el seguimlento a las denuncias de maltrato. Por el contrario, como 
resulta del informs de Ia Comisi6n de ,Seguimient6 de Polfticas Penitenciarias de Ia Secretarfa de 
Derechos Humanos de Ia Naci6n, dlas antes de su muerte, Ricardo David Videla Fernal<dez habra 
sldo puesto en una celda de castigo donde habfa sldo encontrado par dicha Comisi6n en "peslmo 
estado~~. 

266. Lo indicado en los parrafos anteriores permits inferir que Ricardo David Videla 
Fernandez no recibi6 atenci6n medica adecuada a sus jDroblemas de salud mental. El hecho de que 
contara con un tratamiento o medicaci6n psiquiatrica, sin informacion alguna en el sentido de que el 
Estado le estaba prestando una· atenci6n y un seguimiento adecuado a Ia situaci6n de salud, no es 
suficiente para considerar que Argentina cumpli6 con su obligacl6n de garantizar ia integridad 
pslquica y moral de Ia vfctima mientras se encontraba con vida. Esta conclusion seve reforzada ante 
Ia falta de respuesta adecuada par parte de las autorldades peniten6iarias e incluso judiciales en 

176 Corte LD H., Caso Bulaclo Sentencia de Reparaclones del 30 de septlembre de 2003 Serle C N° 100, pArr. 
138. V9asa tambh~n. Corte JD.H., Caso de Ia CBrcel de Ursa Branco, Medldas ProvlslonBles, Resoluci6n del 22 de ebrll de 
2004, punta conslderatlvo 6, 

17° Corte 1-D-H .. , Caso Juan Humberto sanchez. Sontencia de 7 de junlo de 2003- Serle C No. 99 PBrr· 111 
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con lo que suceda al d(Jtenido"176, En la misma ilnea, ia Corte ha indicado que recae en ei Estado la
obligación de proveer una explicación satisfactoria y convincente de !o sucedido a las personas bajo
su custodia y a desvirtuar ias alegaciones sobre su responsabilidad, mediante eiementos probatorios
adecuados170

2. Análisis de la situación de Ricardo Devid Videla Femández previo a su muerte y las
circunstancias en las que esta ocurrió

262. Tal como ha quedado demostrado, Ricardo David Videla Femández requeria atención
médica debido a su situación de salud mantal. En efecto, para el momento de'su muerte, le era
proporcionado medicamento psiquiátrico, Asimismo, la CIDH ha acreditado que funcionarías
penitenciarios bajo cuya custodia se encontraba tenian conocimiento de su situación de salud
mental y del estado de deterioro en el que se encontraba en los dlas previos a su muerte. AtJn más,
las versiones del personal penitenciario apoyan lo inílicado por otros internos en el sentido de que
Ricardo David Videla Fernández habia manifestado expresamente su intención de quitarse la vida,
indicando en varias ocasiones como uno de los motivos de tal intención, las condiciones de
detención a las que estaba sometido.

263. SegtJnias obligaciones estatales ya descritas en materia de integridad personal, en
su posición especial de garante, correspondla al Estado disponar todos los medios necesarios para
asegurar que la vfctime tuviera condiciones de detención compatibles con su dlgnided humana y,
especialmente, atender de manera adecuada ios problemas de salud mental que padecia.

264. En el presente caso, ha quadado establecido que las condiciones a las cuales estuvo
sometido Ricardo David Vldela Femández eran incompatibles con su int(Jgridad personal. Sobre la
situación de salud mental, la única Información en poder de la ComisiÓn es el hecho de que e la
viétima le era proporcionado medicamento psiquiátrico. Le Comisión no cuenta con detalles sobre si
Ricardo Dayid Videla Fernández recibla algún tipo de terapia espeoializada o seguimiento permanente
frente a su problema concreto de salud mental.

265. Asimismo, la Comisión dio por probado que Ricardo David Videla Fernández presentó
un recurso de habeas corpus en mayo de 2005 Indicando la situación en la que se encontraba
denunciando expresamente el maltrato psicológico por parte de los funcionarios de custodia.
Aunque se Indicó que una autoridad judicial habrfa efectuado una visita a la victima, no se cuenta
con información especIfica sobre el seguimiento a las denuncias de maitrato. Por el contrario, como
resulta del informe de le Comisión de ,Seguimiento de Pollticas Penitenciarias de la Secretaria de
Derechos Humanos de la Nación, dlas antes de su muerte, Ricardo David Videla Fernál,dez habla
sido puesto en una celda de castigo donde habla sido encontrado por dicha Comisión en "páslmo
estado".

266. Lo indicado en los párrafos anteriores permite inferir que Ricardo David Vidala
Fernández no recibió atención médica adecuada a SllS ¡Droblemas de salud mental. El hecho de que
contara con un tratamiento o medicación psiquiátrica, sin información alguna en el sentido de que el
Estado le estaba prestando una' atención y un seguimiento adecuado a la situación de salud, no es
suficiente para considerar que Argentina cumplió con su obligación de garantizar ía integridad
psiquica y moral de la vlctima mientras se encontraba con vida. Esta conclusión se ve reforzada ante
ia falta de respuesta adecuada por parte de lBS autoridades penitenáiarias e Incluso judiciales en

176 Corte LDH., Caso Bu/aclo Sentencia de ReparacIones del 30 de septiembre de 2003 Serie e N° 100, pérr.
138. Véase también, Corte ID,H., Caso de la Cárcel de Ursa 8ranco, MedIdas Provisionales, Resolución del 22 de abril de
2004. punto conslderatlvo 6_

1713 Corte I.D-H .. , Caso Juan Humberto Sánchez. Sontencia de '7 de junio de 2003. SerIe e No. 99 Parro 111
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mayo de 2005 frente al habeas corpus y en junio de 2005 frente al inforrne de Ia Co.misi6n de 
Seguimiento de Polfticas Penltenciarias de Ia Secretarfa de Derechos Humanos de Ia Naol6n que 
indicaba Ia grave situaci6n en Ia que sa· encontraba Ia vfctima. 

267. En resumen, en el presents caso concurrieron varies situaciones que, en ausencie de 
otra explicaci6n por parte del Estado, permiten inferir que tuvieron relaci6n directs con el 
fallecimiento de Ricardo David Videla Fernandez. Estes situaciones son, por un lado, las condiciones 
de detenci6n inhumanas a las cuales fue sometldo en Ia Penitenciarfa Pro\lincial de Mendoza, y por 
otro, Ia falta de seguimiento y atenci6n medica adecuada frente a Ia situaci6n particular de salud 
mental que padecfa. Conforms a los propios dichos de Ia vfctima antes de morir, su problema de 
salud mental y su intenci6n de quitarse Ia vida; se vieron agravados por Ia persistencia de las 
condiciones de detenci6n que su,frfa. 

268. La Comisi6n considers que en adici6n a lo mencionado anteriormente sabre las 
omisiones en los dfas y semanas anteriores a Ia muerte de Ricardo David Vldela Fernandez, Ia falta 
de protecci6n de Ia vfctima se hizo patents el mismo dfa de su muerte. Ante Ia manitestaci6Ji de Ia 
vfctima de su intenci6n de suicidarse, las autoridades bajo cuya custodia se enconjraba debieron 
realizer todos los esfuerzos necesarios para resguardar Ia vida e integridad personal de Ricardo David 
Videja. Contrario a ella, las autoridades penitenciarias no dierbn seguimiento cercano a Ia vfctima en 
ese momenta, no efectuaron llamado de emergencia a personal m~dico o psicol6gico que pudiera 
intervenir en Ia situaci6n, ni dispusieron medias de custodia adecuada. 

269. La Comisl6n destaca las declaraciones que indican que el mismo dfa de su muerte, 
Ricardo David Videla Fernandez reiter6 las manifestaciones hechas anteriormente sabre su lntenci6n 
de ahorcarse. Tal como declar6 uno de los agentes de guardia "el fajinero fue hasta donde estaba el 
declarante, golpe6 Ia ventana y le dijo • ahf me dice Videla que se estli par ahorcar '. Su jete lo 
mand6 a ver que pasaba, sntr6 al sector 11 A, se acerc6 haste Ia celda de Videla y via que estaba 
con el cinto que tenfa en el cuello que estaba atado en una ventanilla alta y le dijo ·me voy a 
ahorcar porque no quiero estar mas aca · y baj6 rapido a avisarle a su jete que estaba en Ia garita, 
que ya estaba Jisto para ahorcarse. Su jafe trajo Ia rueda de llaves y sa meti6 con el declarante al 
pabeil6n ( ... ) ouando mlraron par Ia ventana vieron que ya estaba colgado ( ... ) abrieron Ia celda (.,.) 
trataron de ·ver si tenfa pulso o signos de vida constatando que estaba muerto". 

270. En su segunda declaraci6n, el mismo oficial indic6 que al ir a ver a Ricardo David 
Vidal a para veriticar los dichos del interne sabre Ia inmlnencia de Ia situaci6n, "no llev6 I.e lla\ie de Ia 
celda de VideJa, que Ia forma de trabajar en este pabell6n, al ser un centro de seguridad, era que se 
ingresaba con Ia !lave de Ia celda que se iba a abrir y en esa oportunidad no ie correspondfa ni recreo 
ni Ia aperture a Videla. En cuanto al procedlmlento cuando un intenio amenaza con autolesionarse, 
como era comtln que en ese pabell6n amenazaran con autolesionarse, se ingresaba a ver si era 
verdad que se estaban por autoleslonar y luego le avisaban al superior para ver que medidas tamar". 

271. L<;~ Comisi6n consldera que estes· fnedldas no respondieron a Ia situaci6n de 
emergencia y al riesgo que Ia misma representaba para Ia vida e integridad personal de Ia vfctima. En 
resumen, ~I no adopter medidas para mejorar las condiciones inhumanas de detenci6n, al no proveer 
Ia atenci6n medica adecuada a Ia situaci6n de Ia vfctima y al no dar respuesta adecuada a sus 
manifestaciones el dfa de su muerte, el Estado de Argentina incurr\6 eri una secuencia de omisiones 
que resultaron no s61o en el deterioro de Ia integridad personal de Ricardo David Videla Fernandez 
sino en Ia p6rdida d~ su vida. Como s·~ ha dicho en los parrafos anteriores, existen elementos de 
prueba suficientes que aoreditan tanto las omislones descritas como su relacl6n causal con el 
fallecimiento de Ia vfctima En virtud de lo anterior, Ia Comisi6n conc;luye que el Estado de Argentina 
vlol6 los derechos a Ia integridad personal y a Ia vida de Ricardo David Videla Fernandez, en los 
terminos de los artfculos 5.1, 5.2 y 4,1 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con el articulo 1.1 
del mlsmo instrumento A continuaci6n Ia Comisi6n se raferira a las omisiones e irregularidedes con 
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mayo de 2005 frente al habeas corpus y en junio de 2005 frente ai informe de la Comisión de
Seguimiento de PoHticas Penitenciarias de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacíón que
indicaba la grave situación en la que se· encontraba la vlctima.

267, En resumen, en el presente caso concurrieron varias situaciones que, en ausencie de
otra explicación por parte del Estado, permiten inferir que tuvieron relación directa con ei
fallecimiento de Ricardo David Videla Fernández. Estas situaciones son, por Un lado, las condiciones
de detención inhumanas a las cuales fue sometido en la Penitenciaria Pro\llnciai de Mendoza, y por
otro, la falta de seguimiento y atención médica adecuada frente a la sltuaéión particular de saiud
mental que padecfa. Conforme a los propios dichos de la vrctima antes de morir, su problema de
salud mental y su intenci6n de quitarse la vida; se viaron agravados por la persistencia de las
condiciones de detención que su.frra.

268. La Comisi6n considera que en adici6n a lo mencionado anteriormente sobre las
omisiones en los dlas y semanas anteriores a la muerte de Ricardo David Vldela Fernández¡ la falta
de protección de la vrctima se hizo patente el mismo dla de su muerte. Ante ia manifestacióJi de la
vlctima de su intención de suicidarse, las autoridades bajo cuya custodia se encontraba debieron
realizar todos los esfuerzos necesarios para resguardar la vida e integridad personal de Ricardo David
Videla. Contrario a ello, las autoridades penitenciarias no dieron seguimiento cercano a la vrctima en
ese momento, no efectuaron llamado de emergencia a personal médico o psicol6gico que pudiera
intervenir en la situación, ni dispusieron medios de custodia adecuada.

269. La Comisión destaca ias declaraciones que indican que el mismo dia de su muerte,
Ricardo David Videla Fernández reiteró las manifestaciones hechas anteriormente sobre su Intención
de ahorcarse. Tal como deciaró uno de los agentes de guardia "el fajinero fue hasta donde estaba el
declarante, golpeó la ventana y le dijo 'ehf me dice Videla que se está por ahorcar'. Su jefe lo
mandó a ver que pasaba, sntr6 al sector 11 A, se acercó hasta la celda de Videla y vio que estaba
con el cinto que tenia en el cuello que estaba atado en una ventaniiia alta y le dijo' me voy a
ahorcar porque no quiero estar más acá' y bajó rápido 8 avisarle a su jefe que estaba en la garita,
que ya estaba listo para ahorcarse. Su jefe trajo la rueda de llaves y se meti6 con el declarante al
pabellón (... ) ouando miraron por la ventana vieron que ya estaba colgado (... ) abrieron la celda C,.)
trataron de 'ver si tenia pulso o signos de vida constatando que estaba muerto",

270. En su segunda declaraoión, el mismo ofioial indicó que al ir a ver a Rloardo David
Vldala para verificar los dichos del interno sobre la inminencia de la situación, "no llevó I.a llave de la
celda de VideJa, que la forma de trabajar en este pabellón, al ser un oentro de seguridad. era que se
ingresaba con la llave de la celda que se iba a abrir y en esa oportunidad no ie correspondia ni recreo
ni la apertura a Videla. En cuanto al procedimiento cuando un intenio amenaza oon autolesionarse,
oomo era común que en ese pabellón amenazaran oon autolesionarse, se ingresaba a ver si era
verdad que se estaban por autoleslonar y luego le avisaban al superior para ver qué medidas tomar".

271" L", Comisión considera que estas· medidas no respondieron a la situación de
emergenoia y al riesgo que la misma representaba para la vida e Integridad personal de la victima. En
resumen, al no adoptar medidas para mejorar las condiciones inhumanas de detención, al no proveer
la atenoión médica adecuada a la situaoi6n de la victima y al no dar respuesta adecuada a sus
manifestaciones el dia de su muerte, el Estado de Argentine incurri6 en una secuenoia de omisiones
que resultaron no sólo en el deterioro de la integridad personal de Ricardo David Vide la Fernández
sino en la pérdida da su vida. Como s'~ ha dicho en ios párrafos anteriores, existen elementos de
prueba suficientes que acreditan tanto las omisiones descritas como su relación causal con el
fallecimiento de la viotima En virtud de lo anterior, la Comisión cOl1c;luye que el Estado de Argentina
vlol6 ios derechos a la integridad personal y a la vida de Ricardo David Videla Fernández, en los
términos de los artlculos 5,1, 5.2 Y 4.1 de la Convención Americana en relación con el artrculo 1,1
del mismo instrumento A continuación le Comisión se referirá a las omisiones e irregularldedes con
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base en las cuales considers que el Estado desconoci6 el debar de garantfa en lo relativo a Ia 
investigaci6n de lo sucedido, 

3. Analisls de si las investigaciones constltuyeron un recurso efectivo 

27 2. La Corte ha sefialado que "en virtud de Ia protecci6n otorgada por los artrculos 8 y 
25 de Ia Convenci6n, los Estados estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las 
vfctimas de violaciones de los derechos humanos, que deban ser sustanciados de conformidad con 
las reglas del debido proceso lega\"180

• Asimismo, Ia Corte ha indicado que 

Del articulo 8 de Ia Convenci6n se desprende que las vfctimas de las violaciones de los 
derechos humanosl o sus famlliarBs 1 deben contar con amplias posibilida9es de ser ofdos y 
actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del 
castigo de los responsables, como en busca de una ~a bid a reparaci6n lSI 

273. En el mismo sentido, Ia Corte ha indicado que las vfotimas y sus familiares tienen el 
dereoho, y los Estadqs Ia obligaci6n, a que lo sucedido a estes sea efectivamente lnvestigado por las 
autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos ilfcitos; en si.J 
caso, c se \es impongan las sanciones, pertinentes, y se reparen los darios y perjuicios que dichos 
familiares han sufrido"'. Segiln lo anterior, las autoridades estatales, una VB<! tienen conocimiento 
de un heoho de violaci6n de derechos hu.manos, en particular de los derechos a Ia vida, integridad 
personal y libertad persona\ 183

, tienen el debar de iliiciar ex officio y sin dilaci6n, una investigaci6n 
seria, imparcial y efectiva184

, I~ cual debe llevarse a cabo en un plaza razonable 185
• 

274, Sabre el contenido del deber de investigar "con Ia debida diligencia", Ia Corte 
lnteramericana ha sef\alado que implica que las averiguaciones deben ser realizadas por todos los 
medias legales disponibles y deben ester orientadas a Ia determinacion de Ia verdad 188

• En Ia misma 
linea, Ia Corte ha lndlcado que el Estado tlene el debar de asegurar que se efectUe todo lo necesarlo 

10° Corte I.D.H., Caso Cantorai Huamanf y Garcia Santa Cruz. Excepci6n Pre11mlnar, Fonder Reparaclones y Costas. 
Sentencla de 10 de julio de 2097. Serle C No. 167, PBrr. 124; Corte 1-.D-H., Caso de Ia Masacre de Ia Roche/a. Senten cia de 
11 de mayo de 2007- Serle C. No. 163. PSrr. 145; Corte LD-H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencle de 25 de 
novlembre de 2006- Serie C No. 160 .. PB.rr. 381; y Corte I.D.H., Caso J'rabojadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y 
otros}, Sentencle de 24 de novlembre de 2006, Serle C No 158, Parr. 106. 

181 Corte I.D,HH Caso Garcia Prieto y otros. Excepc16n Prellmlnar, Fondo, Reparaciof,leS y Costas. Sentencla de 20 
de novlembre de 2007. Serie C No. 168. PBrr,. 102; Corte I D.H., Coso de los ''N!nos de Ia Calle" {VillagnJn Morales y otros). 
Sentencla de 19 de novlembre de 1999. Serie C No. 63. Parr. 227; y Cort1;3 J.D .. H, Caso de las Hermanas Serrano Cruz. 
Fonda, Reparaciones y,Costas. Sentencla de 01 de marzo Oe 2005. Serie C No. 120, PBrr. 63. 

162 Corte LD,H., Caso Garcia Prieto y otros. Excepcl6n Prellrrilner, Fonda, Reper"aclones y Costas. Sentencia de 20 
de novlembre de. 2007, Serle C No. 168. PBrr. 103; Corte I.D.H- 1 Caso Bulacio, Excepclones Prelim/nares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentericia de 18 de Sept!Bmbre de 2003. Serle C NO 100, P8r"r. 114; y Corte !.D. H., Caso del Penal 
Miguel Castro Castro. Sentencla de 26 de noviemQre de 2006. Serle C No. 160. Parr. 382. 

183 Corte L.D.H., Caso Cantara/ Huarrianf y Garcia Santa Cruz. Excepcl6n Prellmlnat, Fondo, Reparaciones y Costas 
Sentencla de 10 de julie de 2007. Serle C "e 167 Parr. 100 

lM Corte 1-D.H, Caso Garcia Prieto y otros. Excepc!6n Prellmlnar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 
de nov!embre de 2007, Serle C No .. 168 Parr. 1 0 1: Corte 1.0 H , Caso de los Hermanos G6mez Paquiyowi. Senteflcia de 8 
de ju!lo de 2004. Serle C No. ·110. Parrs. 146: Corte I.D.H., Caso Cantara! Huamanf y Garcia Santa Cruz, Excepcl6n 
Prellminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007- Saris C No. 167- P8rr 130. 

~ns Cart~ 1-D.H., Ca.r;o Bulacio- Senteno!a de 18 de sept!embre de 2003. Serle C No. 106. Pitrr. 114; Corte I D.H., 
Coso de Ia Masecre de fa Roche/a. Sentencia de 11 de mayo de 2007- Serle C. No 163.P6rr. 146; Corte I.D.H-, Coso del 
Penal Miguel Castro Castro. Sentenclo de 25 de novlenibre de 2006. Serle C 1\Jo. 160- PBrr. 382. 

18° Corte !.D.,H, Gaso Gore/a Prieto y otrOs. Excepcl6n Pre!lm!nar, Fonda, Reperaclones y Costas. Sentencla de 20 
de novlombre de 2007. Serie C No. 168. PBrr- 101. 

64

basé en las cuales considera que el Estado desconoció el deber de gerantra en lo relativo a la
investigación de lo sucedido,

3. Análisis de si las investigaCiones constituyeron un recurso efectivo

272. La Corte ha señalado que "en virtud de la protección otorgada por los articulas 8 y
25 de la Convención, los Estados están obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
vrctlmas de violaciones de los derechos humanos, que deben ser sustanciados de conformidad con
las reglas der debido proceso legal,,'80. Asimismo, la Corte ha indicado que

Del artfculo 8 de la Convención se desprende que las vlctimas de las violaciones de los
derechos humanos¡ o sus famlliarBs t deben contar con amplias posibilid8p8s de ser oídos y
actuar en los respectivos procesos¡ tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del
castigo de los responsables, como en busca de una ~ebida reparación ¡SI

273. En el mismo sentido, la Corte ha indicado que les vlctlmas y sus familiares tienen el
derecho, y los Estados la obligación, a que lo sucedido a éstas sea efectivamente investigado por las
autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos i!fcítos; en su
caso,' se les impongan las sanciones, pertinentes, y se reparen los dalias y perjuicios que dichos
familiares han sufrido"'. Según lo anterior, las autoridades estatales, una ve;! tienen conocimiento
de un heoho de violación de derechos humanos, en particular de los derechos a la vida, integridad
personal y libertad personal''', tienen el deber de iliiciar ex officio y sin dilación, una investigación
seria, imparcial y efectlva,e4, I~ cual debe llevarse a cabo en un plazo razonable' e•.

274, Sobre el contenido del deber de Investigar "COIl la debida diligencia", la Corte
Interamericana ha señalado que implica que las averiguaciones debéri ser realizadas por todos los
medios legales disponibles Y deben estar orientadas a la determinacióll de la verdad'··, En la misma
línea, la Corte ha indicado qué el Estado tlelle el deber de asegurar que se efectúe todo lo necesario

100 Corte LD.H., Caso Cantorai Huamanf y G8rcla Santa éruz, Excepción Prellmlnar, Fondo( Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2097. Serie e No. 167, Pérr. 124; Corte LD.H., Caso de la Masacre de la Rochela. Sentencia de
11 de mayo de 2007- Serie C, Noo 163. Párr. 145; Corte LD-H" Caso del Penal Miguel Castro Castro. SentencIe de 25 de
noviembre de 2006. Serie e No. 160 .. Párr. 381; yCorte I.O.H., Caso trabojadores Cesados del Congreso (Aguado Alfara y
otros). Sentencie de 24 de noviembre de 2006. Serie e No 158, Párr. 106.

lal Corte I.D,HH Caso Gafe/a Prieto y otros. ExcepcIón Preliminar, Fondo, Reparaciof,l8s y Costes. Sentencia de 20
de novIembre de 2007. Serie e No. 168. Párr,. 102; Corte ID.H., Caso de los ¡'NIños de la Ca/le" (Villagrán Morales y otros).
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie e No_ 63. Párr. 227¡ y Cortl;3 I.D .. H¡ Gasa de las Hermanas Serrano Cruz,
Fondo, Reparaciones Y,CostBS. Sentencia de 01 de marzo oe 2005, Serie C No, 120, Párr. 63.

162 Corte LD,H" Caso Garefa Prieto y otros. Excepción Preliminar, Fondo, Repar'aclones y Costas. Sentencia de 20
de novIembre de' 2007, SerIe C No. 168. Párr. 103; Corte I,D.H· f Caso Bu/aeio, ExcepcIones Prelimfnares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003, Serie e Nó 100, Párr. 114; y Corte l.D.H., Ceso del Penal
Migue/ Castro Castro. SentencIa de 26 de novieml;lre de 2006. Serie e No. 160. Párr. 382,

183 Corte L.O.H" Caso Cantora/ Huaman{ y Garefa Santa Cruz. Excepción Prellmlnat, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencie de 10 de julle de 2007, Serie e I'e 167 Párr, 100

1M Corte I.O.H, Caso Garc/a Prieto y otros_ Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20
de noviembre de 2007, Serle e No" 168 Párr _ 10 1: Corta 1.0 H, Caso de {os Hermanos Gómez PaquiyoUli, Senteflcia de 8
de jullo de 2004. Serie e No. '110, Párrs. 146: Corte l.D.H., Caso Cantora! Huamanf y Gare/a Santa Cruz, Excepción
Prellmioar, Fondo, Reparaciones y Costas_ Sentencia de 10 de Julio de 2007· Serie e No, 167. Párr 130,

~n5 Cort~ I.O,H., Caso Bu{ac;o_ Sentenola de 18 de septiembre de 2003, Serie e No, lOO. Párr, 114; Corte I O·H.,
Gaso de fa Mas8cre de lo Rochela, Sentencia de 11 de meyo de 2007· Seria C. No 163.Párr. 146; Corte I,D.H·, Caso del
Penal Miguel Castro Casiro. Sentencio de 25 de noviembre de 2006. Serie e [\Jo· 160. Párr. 382.

18G Corte l.O,,H, Caso Gorcla Prieto y otros. Excepción Prellmlnar¡ Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20
de noviembre de 2007. Serie e No, 16B. Parro 101.
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para conocer Ia verdad de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales responsables 167
, 

involucrando a toda instltuci6n estata1 106 • 

275. La Comlsi6n lnteramericana ha sefialado asimismo, en relaci6n a Ia obligaci6n que 
tienen los Estados de investigar seriamente, que 

La obllgaci6n de investlgar no se incwmple solamente porque no exists una persona conde(1ada 
en Ia causa o par Ia circunstancia de que, pese a los esfuerzos realizados, sea lmposible Ia 
acreditaci6n de los hechos. Sin embargo, para esteblecer en forma convlncente y crelble que 
este resultedo no ha sldo producto de Ia e]ecuci6n mecanlca de ciertas formalldades 
procesales sin que el Estado busque efectlvamente Ia verdad, este debe demostrer que ha 
realizado una lnvestigacl6n lnmed!ata, exhaustive, seria e imparclal189

, 

276. Si bien Ia obligaci6n de investigar es una obligaci6n de medias, y no de resultado, 
esta debe ser asumida por el Estado como un deber jurfdico propio y no como una simple formalidad 
condenada de antemano a ser infructuosa190

, o como una mera gesti6n de lntereses particulares, que 
dependa de Ia iniCiativa procesal de las victimas o de sus familiares o de Ia aportaci6n prlvada de 
elementos probatorios191

. 

277.. De los hechos que Ia CIDH ha dado por probadas; resulta que el Estado dio lnicio a 
dos investigaciones como consecuencia de Ia muerte de Ricardo David Videla Fernandez, una de 
naturaleza penal y otra disclplinaria 

278. Respecto de Ia investigaci6n penal, Ia Comisi6n observe que sa llevaron a cabo una 
serie de diligencias, entre las cuales se encuentra Ia recepci6n de declaraciones de internes y 
personal penitenciario. De dichas declaraciones Ia Fiscalia en conocimlento del caso pudo corroborer 
que Ricardo David Videla Fernandez se encontraba con medlcaci6n psiqulatrica, que habfa rota un 
barrote de Ia celda en Ia que se encontraba anteriormente y que j1abfa referido a mas de un agente 
penitenciario su intenci6n de quitarse Ia vida. A partir de esta informaci6n, se dispuso el archive de 
las investigaciones debido a que consider6 acreditado que Ia vfctima se quit6 Ia vida por voluntad 
propia y que, desde el momenta en que fue encontrado ahorcado, las autoridades actuaron de 
manera eflcaz en el marco de sus posibilidades. 

279. De lo anterior resulta que Ia investlgaci6n estuvo dirigida a determiner si Ricardo 
David Videla Fernandez sa habla sulcidado y sl las autoridades penitenciarias respondieron 
adecuadamente el dfa del fallecimiento tan pronto tuvieron notlcia de los hechos. La investigaci6n 
no contempl6 Ia determinaci6n de posibles responsabllidades por las omisiones descritas en Ia 
secci6n anterior frente a las condiciones inhumanas de detenci6n de Ia vfctima y el conocido 

-·---'-------------
1117 Corte .1.0-H., Coso riulacfo. Sentencla de ·18 de sept!embre de 2003. Serle C Np. 100. PDrr. 114; Corte \.D.H., 

Caso de Ia Masacre de Ia Roche/a. Sentencla de ·11 de mayo de 2007. Serle C. No, 163. Parr. 146; COrte 1 D.H., Caso del 
Penal Mlguel Castro Castro. Sentencia de 25 de novlembre de 2006. Serle C No- 160. PBrr. 382. · 

1118 Corte I.D.H., Caso Cantara( Huamanf y Garcia Santa Cruz- Excepcl6n ·Prelimlnar, Fonda, Reparaclones y Costas. 
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serle C No, 167, Pflrr. 1 30; Corte 1-D.H., Caso de Ia Masacre de Pueblo Bello. Sentencia 
de 31 de enero .de 2006. Soria C No. 140. PBrr 120; y Corte 1-D H-, Caso Hullca TeCSe. Sentencia de 3 de marzo de 2005-
Serle c No. 1 Z1, Parr. 66 

lUB CtbH, Informs No. 33/04, Caso 11.634, Fondo1 Jallton Nerl Fqnseca, Brasil, 11 de marz6 de 2004- PBrr. 97. 

19° Corte J.D.H., Caso Ve/8squez Rodriguez. Sentencla de 29 de Julio de 1988. Serle C No. 4 Pilrr. l77; Corte 
I.D.H., Caso Cantor a/ Huomonf y Gore/a Santa Cruz. Excepcl6n Prelimlnar, Fonda, Reparaciones y Costas. Senten cia de l 0 de 
julio de 2007. Serle C No. 1.67. PBrr. 131; y Corte 1-D H, Coso Zambrano Velez y otros. Fonda, Raparaclones y Costas. 
Sentencla de 4 de julio de 2007. Serle C No 166 Parr. 120. · 

191 Corte 1.0-H., Coso Ve!Bsquez Rodriguez Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.4. P8rr 177; Corte 
I..O.H • Caso Zambrano VB/ez v otros. Fondo, Reparaclones y Costas- Sentoncia de 4 de julio de 2007. Serle C No .. 166. Parr 
120. 
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para conocer la verdad de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales responsables,"7,
involucrando a toda institución estatal'"'.

275. La Comisión Intaramericana ha señalado asimismo, en relación a la obligación que
tienen los Estados de investigar sariamente, que

La obligación de investigar no S8 incl,Imple solamente porque no existe una persona conde(1ada
en la causa o por la circunstancia de que, pese a los esfuerzos realizados, sea Imposible la
acreditación de ios hechos. Sin embargo, para establecer en forma convincente y crelbla que
este resultado no ha sido producto de la ejecución mecánica da ciartas formalldedas
procasales sin que el Estado busque efectivamente la verdad, éste debe demostrer que ha
realizado una InvestigacIón Inmediata, exhaustiva, seria e imparclal189

,

276. Si bien la obligación de investigar es una obligación de medios, y no de résultado,
ésta debe ser asumida por el Estado como un deber iuridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa'90

, o como una mera gastión da intereses particulares, que
dependa de la iniCiativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportación privada de
elementos probatorios'91

.

277.. De los hechos que la CIDH ha dado por probados; resulta que el Estado dio inicio a
dos investigaciones como consecuencia de la muerte de Ricardo David Videla Fernández, una de
naturaleza penal y otra disciplinaria

278. Respecto de la investigación penal, la Comisión observa que se llevaron a cabo una
serie de diligencias, entre las cuales se encuentra la recepción de declaraciones de internos y
personal penitenciario. De dichas declaraciones la Fisoalra en conocimiento del caso pudo corroborar
que Rioardo David Videla Fernández se encontraba con medicación psiqulátrioa, que habra roto Un
barrote de la celda en la que se encontraba anteriormente y que !labra referido a más de un agante
penitenciario su intención de quitarse la vida. A partir de esta información, se dispuso el archivo de
las investigaciones débido a que consideró acreditado que la vrctima se quitó la vida por voluntad
propia y que, desde el momento en que fue encontrado ahorcado, las autoridades actuaron de
manera aficaz en el marco de sus posibilidades.

279, De lo anterior resulta que la investigación estuvo dirigida e determinar si Ricardo
David Videla Fernández se habra suicidado y si las autoridades penitenoiarias respondieron
adecuadamente el dra del fallecimiento tan pronto tuvieron noticia de los hechos. La investigación
no contempló la determinación de posibles responsabilidades por las omisiones descritas en la
sección anterior frente a las condiciones inhumanas de detanción de la vfctima y el conocido

->---'-------------
1117 Corte .l,D.H., Caso Bu/acfo, Sentencla de -18 de septiembre de 2003. Serie e N.o. 100, Párr, 114; Corte I,O.H.,

Caso de /0 Masacre de la Rochela, Sentencia de -11 de mayo de 2007. SerIe C. No, 163, Pérr. 146; Corte 1D.l-t, Caso del
Penal Mlguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie e No- 160. Pérr. 382" .

lila Corte ¡.O.H., Caso Cantora! Huamanf y Garera Santa Cruz- Excepción 'Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de lDde julIo de 2007. SerIe e No, 167, Pérr. 130; Corte I.O.H .• Caso de la Masacre de Pueblo Bello, Sentencia
de 31 de enero de 2006. Serie e No. 140. Párr 120; y Corte 1.DH-, Caso HuI/ca Tecse, Sentencia de 3 de marzo de 2005.
Serie e No. 121, Párr. 66

lllB éIDH, Informe No, 33/04, Caso 11.634, Fondo¡ Jallton Nerl FqnsecB, Brasil, 11 de marzo de 2004- Parro 97.

190 Corte I.D.H., Caso Velásquez Rodrlguez. Sentencia de 29 de Julio de i988. Serie e No. 4 Párr. '1"77; Corte
I.D.H" Caso Cantora! Huomonf y G8rc/o Santa Cruz. Excepción PrelimInar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
julio de 2007. Serle e No, 1.67, Parro 131; y Corte 1-0 H, Caso Zambrano Véfez Y otros. Fondo, Reparaciones y Costas-
Sentencia de 4 de Julio de 2007. Serie e No 166 Párr. 120. .

191 Corte 1.o.H., Caso Vefásquez Rodrlguez Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie e No. 4. Pórr 177; Corte
L.o.H. Caso Zambrano VéJez V otros. Fondo, ReparacIones y Costes- Sentencia de 4 de Julio de 2007. Serie e No .. 166. Párr
120,
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deterioro de su sltuaci6n de saiud. Tampoco se reaiizaron diligenclas para establecer Ia talta de 
actuaci6n de las autoridades penitenciarlas frente a Ia expresi6n cohcreta de Ia vlctlma de que se 
quitarfa Ia vida. 

280. La Comisi6n consider a que estas eran lfneas 16gicas de investigaci6n 192 que, bajo 
estandares de razonabllidad, debfan seguirse a fin de esclarecer todas las posibles responsabilidades 
en Ia muerte de una persona bajo custodia del Estado. Ella results mas evidente a<ln cuando de las 
declaraciones recabadas por Ia misma· Fiscalia; resultaron serios indicios de que Ia muerte de Ricardo 
David Videla Fernandez pudo haberse evitatlo si sus solicitudes y Ia denuncias de Ia Comisi6n de 
Seguimlento de Polfticas Penitenciarias de Ia Secretarfa de Derechos Humanos de Ia Naci6n, 
hubiesen recibido una respuesta par parte de las autoridades respectivas. 

281. Par otra parte, Ia Comisi6n observe que las anteriores consideraciones son 
igualmente aplicables a Ia investigaci6n discipllnaria, Ia cual fue finalmente archivada debido a que 
en ei proceso penal no se imput6 a funcionarlo alguno. · 

282. En virtud de las anteriores consideraciones, Ia comisl6n concluye que el Estado no 
provey6 a los familiares 193 de Ricardo David Videla Fernandez de un recurso efectivo para esclarecer 
io sucedido y establecer las responsabilidades correspondlentes, en vioiaci6n de los derechos 
consagrados en los artfculos 8.1 y 25. 1 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con el articulo 1 .1 
del mismo instrumento. 

F. Derecho a la integridad personal y protecci6n especial de los nines (artfculos 5.1, 
5.2 y 19 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con el artfculo 1.1 de Ia misma) 
respecto de Ia piirdid~ de Ia vision de Lucas Matias Mendoza 

283. En Ia secci6n anterior, Ia Comisi6n resalt6 las obligaclones estatales derivada.s de los 
artfculos 5.1 y 5.2 de Ia Convenci6n Americana frente a las personas que se encuentran bajo su 
custodia. Especfficamente, Ia Comisi6n se refiri6 a Ia obligaci6n estatal de proporcionar atencl6n y 
tratamlento medicos adecuados cuando un detenido asf lo requiera. En el caso de Lucas Matfas 
Mendoza, Ia Comisl6n observe que en el ano 1997, cuarido fue golpeado y sa produjo el 
desprendimiento de su retina, aun ostentaba Ia condici6n de nino y, en efecto, se encontraba 
privado de libertad en un centro para adolescentes menores de 18 anos, 

284. AI respecto, Ia Corte lnteramerlcana ha entatizado que "cuando ei Estado se 
encuentra en presencia de nlfios privados de libe1tad ( .. , l tiene, edemas de las obligaciones 
senaiadas para toda persona, una obligaci6n adlcional establecida en el artfculo 19 de Ia Convenci6n 
Americana. Por una parte, debe asumir su posicion especial de garante con mayor culdado y 
responsabilldad, y debe tamar medidas especiales orientadas en el principia del interes superior del 
niliotl194 • . 

102 En slmllar sentido ver: Corte !DH. Coso Escue Zapatn Vs. Colombia. Fonda, RePsraciones y Costas. Sentencla de 
4 de julio de 2007. Serle C Noc 166- Pt'lrr. 106: "Una deblde diligencla eA los procesos lnvestlgetlvos requiere que Sstos 
tomen on cuonta Ia complejldad de los hechos, el contoxto y las cltcunstancias en que ocurrieron y los patrones que exp!!can 
su comls16n, en segulmlento d~ todas las \frleas 16glcas de 1nvestigac!6n11

• 

193 E\ nombre de lqs famiHares que de acuerdo a Ia lndividualizacl6n de los petlclonartos resulteron efactados 
respecto de lo sucedido a Ricardo David Vldela Fern8ndez, se encuentran en ·el pflrrafo 15 literal I) del prasen~e informs. 

194 Corte !.D. H., Caso "lnstituto do Reeducaci6n del Meno1u Sentencla de 2 de septlombre de 2004. Sorie C No. 
1 12" Parr. 160; Corte LD H., Caso de los Hermanos G6mez Paquiyaurr Sentencle de 8 de julio de 2004. Serie C No.· 110. 
Pt'irrs. 124, 163-164; y Corte I.O.J·l., Caso Bufacio. Sentencia de 18 de sa"ptiembre de 2003. Serle C No. 100. POns. 126 y 
134 
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deterioro de sU situación de salud. Tampoco se realizaron diligencias para establecer la falta de
actuación de las autoridades penitenciarias frente a la expresión concreta de la vlctima de que se
quitarla la vida.

280. La Comisión considera qtle estas eran Hneas lógicas de investigación '92 que, bajo
estándares de razonabilidad, deblan seguirse a fin de esclarecer todas las posibles responsabilidades
en la muerte de una persona bajo custodia del Estado. Ello resuite más evidente aún cuando de las
declaraciones recabadas por la misma' FlscaHa: resultaron serios indicios da que la muerte de Ricardo
David Videla Fernández pudo haberse evitaélo si sus solicitudes y la denullcias de la Comisión de
Seguimiento de Politicas Penitenciarias de la Secreterla de Derechos Humanos de la Nación,
hubiesen recibido una respuesta por parte de las autoridades respectivas.

281. Por otra parte, la Comisión observa que las anteriores consideraciones son
igualmente aplicables a la investigación disciplinaria, la cual fue finalmente archivada debido a que
en ei proceso penal no se imputó a funcionario alguno ..

282. En virtud de las anteriores consideraciones, la comisión concluye que el Estado no
proveyó a los familiares '93 de Ricardo David Videla Fernández de un recurso efectivo para esclarecer
lo sucedido y establecer las responsabilidades correspondientes, en violación de los derechos
consagrados an los articulas 8.1 y 25.1 de la Convención Americana en relación con el articulo 1.1
del mismo Instrumento.

F. Derecho a la integridad personal y protección especial de los niños (articulas 5.1,
5.2 Y 19 de la Convención Americana en relación con el articulo 1.1 de la misma)
respecto de la pérdid~ dela visión de Lucas Matías Mendoza

283. En la sección anterior, la Comisión resaltó las obligaciones estatales derivada.s de los
artlculos 5.1 y 5.2 de la Convención Americana frente a las personas que se encuentran bajo su
custodia. Especlficamente, la Comisión se refirió a la obligación estatal de proporcionar atención y
tratamiento médléos adecuados cuando un datenldo asi lo requiera. En el caso de Lucas Matlas
Mendoza, la Comisión observa que en el año 1997, cuarido fue golpeado y sa produjo el
desprendimiento de su retina, aún ostentaba la condición de niño y, en efecto, se encontraba
privado de libertad en un centro para adolescentes menores de 18 años.

284. Al respecto, la Corte Interamerlcana ha enfatizado que "cuando el Estado se
encuentra en presencia de niños privados de Iibeltad (... ) tiene, además de las obligaciones
señaladas para toda persona, una obligación adicional establecida en el articulo 19 de la Convención
Americana. Por una parte, debe asumir su posición especial de garante con mayor cuidado y
responsabilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas en el principio del interés superior del
niño tl19i\. .

102 En similar sentido ver: Corte lDH. Coso Escué Zapstn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. SentencIa de
4 de julio de 2007. Serie e Noc 166. Párr. 106: "Una debIda diligencia eA los procesos lnvestlgetlvos requiere que éstos
tomen en cuente la complejldad de los hechos, el contoxto y las circunstancias en que ocurrieron y los patrones que expllcan
su comisIón, en seguimiento d~ todas las UnBaS lógicas de Investlgadón fl

,

\93 El nombre de lqs familiares que de acuerdo B la Individualización da los peticionarlos resultaron afectados
respecto de 10 sucedido a Ricardo DavId Vldela Fernández, se encuentran en -el párrafo 15 ¡heralO del prasen~e informe.

194 Corte l.D.H., Caso "Instituto do Reeducación del Meno/" SentencIa de 2 de septIembre de 2004-, Sorie e No.
"20 Párr. 160; Corte l.o H., CaSD de los Hermanos Gómez Paquíyaur;' Sentencia de 8 de Jullo de 2004. Serie e No.' 110,
Púrrs. 124, 163-164; Y Corte I.O-H., Caso BUfacío- Sentencia de 18 de ss'ptiembre de 2003. Serie e No. 100_ Pérrs- 126 y
134
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285, La Comls16n no cuenta con elementos suticientes que indiquen Ia responsabllidad 
estatal como consecuencla del golpe reclbido par Lucas Matias Mendoza en el afio 1997. Sin 
embargo, de Ia. informacion disponlble resulta q'ue ya en ese alio Ia victim a habia sido dlagnosticada 
con desprendimlento de retina en el ojo Izquierdo. Asimismo, del expedients surge que Lucas Matias 
Mendoza padecfa un problema congenito que le caus6 toxoplasmosis en el ojo derecho. Segun Ia 
informacion puesta en conoclmiento de Ia CIDH, fue reclen en el afio 2005 cuando a solicltud de Ia 
defensa de Ia victima, se etectu6 un examen medico que indica Ia perdida de visi6n bilateral. 

286. La Comlsi6n ya sefial6 en las secciones anteriores que en su posic16n especial de 
garante trente a las personas privades de libertad, corresponds al Estado presenter una explicaci6n 
convincente y satistactoria sobre lo sucedido a las personas bajo su custodia. El Estado de 
Argentina no present6 intormaci6n sobre Ia atenci6n medica reclbida por Lucas Matias Mendoza 
entre 1997, cuando tue diagnosticado de desprendimiento de retina y toxoplasmosis, y 2005, 
c.uando los examenes medicos arribaron a Ia conclusi6n de que ya sa habia producido una perdida de 
visi6n bilateral. En este sentldo, debido a que el Estado falt6 a Ia carga de Ia prueba en esta materia, 
Ia Comisi6n considera que Argentina no aport6 una explicaci6n corivincente y satistactoria sobre Ia 
perdlda de visi6n de Ia vfctima, ni acredit6 que sus autoridades actuaran con Ia especial diligencia 
que les correspondfa trente a las necesidades de atencl6n medica de Lucas Matias Mendoza. · 

287. En virtud de lo anterior, Ia Comis16n concluye que el Estado de Argentina viol6, an 
per)uicio de Lucas Matias Mendoza, el derecho a Ia integridad personal consagrado en los artfculos 
5.1 y 5.2 de Ia Comienci6n Americana, en relacl6n con las obligaclones establecidas en el articulo 
1 . 1 del mismo instrumento. 

G. Derecho a Ia lntegrldad personal, garantias judiciales y protecci6n judicial (articulos 
5. i, 5 .2, 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n Americana en relacl6n con el artfculo 1 . 1 de 
Ia misma}, y obligaci6n de prevenir y sancionar Ia torture (articulos 1, 6 y 8 de Ia 
CIPSTl respecto de lo sucedido a Claudio David Nunez y Lucas Matias Mendoza 

288. Los articulos 5.1, 5.2, 8.1 y 25,1 ya tueron transcritos en sacci ones anteriores. En 
lo relevante paca el presents analisis adeinas, Ia Comisi6n recuerda que el articulo 1 de Ia 
Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia Torture seliala: 

Los Estados partes se obllgan a prevenir y a sanclonar Ia torture en los terminos de Ia presents 
Convenci6n. 

28,9. El articulo 6 de Ia CIPST indica: 

De conformidad con lo dispuesto en el artfculo I, los Estados partes tomarlin medidas 
etectlvas para prevenir y sanclonar Ia torture en el ambito de su jurlsdicc16n. 

Los Estados partes se aseguran\n de que todos los ectos de torture y los intentos da cometer 
tales aetas constituyan delitos conforms a su derecho penal, establec!endo para castlgar!os 
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad. 

lgualmente, los Estados partes tomarBn medidas efectivas para prevenlr v sancionar, ademBs, 
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurlsdlcc16n. 

290. Por su parte, el articulo 8 del reterido instrumento establece: 

Los Estados partes garantizar8n a toda persona que denuncie heber side soriletlda a torture en 
e\ ambito de su jurisdicci6n el dar echo a que e\ caso sea examinado imparc\a\mente. 

Asimismo, cuando exlsta denuncia o rez6n fundada para creer que se ha cometido un acto de 
torture en e\ 8mblto de su jurisdlcci6n, los Estados partes garantizan3n que sus r9spectivas 
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285, La Comisión no cuenta con elementos suficientes que indiquen la responsabilidad
estatal como consecuencia del golpe recibido por Lucas Matlas Mendoza en el año 1997. Sin
embargo, da la. información disponible resulta q'ue ya en ese año la vrctlma habra sido diagnosticada
con desprendimiento de retina en el ojo izquierdo. Asimismo, del expediente surge que Lucas Matras
Mendoze padecra un problema congénito que le causó toxoplasmosis en el ojo deracho. Según la
información puesta en conocimiento de la CIDH, fue recién en el año 2005 cuando a solicitud de la
defensa de la vlctima, se efectuÓ un examen médico que indicó ia pérdida de visión bilateral.

286, La Comisión ya señaló en las secciones anteriores que en su posición especiai de
garante frente a las personas privades de libertad, corresponde al Estado presentar una explicación
convincente y satisfactoria sobre lo sucedido a las personas bajo su custodia, El Estado de
Argentina no presentó Información sobre la atención médica recibida por Lucas Matras Mendoza
entre 1997, cuando fue diagnosticado de desprendimiento de retina y toxoplasmosis, y 2005,
c.uando los exámenes médicos arribaron a la conclusión de que ya se habra producido una pérdida de
visión bilateral. En este sentido, debido a que el Estado faltó a la carga de la prueba en esta materia,
la Comisión considera que Argentina no aportó una explicación convincente y satisfactoria sobre la
pérdida de visión de la vrctima, ni acreditó que sus autoridades actuaran con la especial diligencia
que les correspondra frente a las necesidades de atención médica de Lucas Matras Mendoza. .

287, En virtud de lo anterior, la Comisión concluye que el Estado de Argentina violó, an
perjuicio de Lucas Matras Mendoza, el derecho a la integridad personal consagrado en los artlculos
5.1 y 5.2 de la Comiención Americana, en reiaclón con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 del mismo instrumento.

G. Derecho a la Integridad personal, garantlas judicIales y protección Judicial (artlculos
5. i, 5.2, 8.1 Y 25.1 de la Convenci6n Americana en relaci6n con el articulo 1.1 de
la misma), y obligaci6n de prevenir y sancionar la tortura (erticulos 1, 6 Y 8 de la
CIPSTj respecto de lo sucedido a Claudia David Núñez y Lucas Matias Mendoza

288. Los articulas 5.1, 5.2, 8.1 Y 25.1 ya fueron transcritos en secciones anteriores, En
lo relevante para el presente análisis además, la Comisión recuerda que el artrculo 1 de la
Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura señala:

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la presente
Convención.

28,9, El articulo 6 de la CIPST indica:

De conformidad con io dispuesto en el arUculo 1, los Estados partes tomarán medides
efectivas para prevenir ysancionar la tortura an el ámbitc de su jurisdicción.

Los Estedos pertes se asegurarán de que todos los ectos de tortura y los intentos de cometer
tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad,

Igualmente, los Estados partes tomarán medidas efectivas para prevenir V sancionar, además,
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ámbito de su jurisdicción.

290. Por su parte, el ar\fculo 8 del referido instrumento establece:

Los Estados partes garantizarán El toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en
e\ ámbito de su jurisdicción el derecho a que el caso sea examinado Imparcialmente,

Asimismo, cuando exista denuncia o rezón fundada para Cfeer que se ha cometido un acto de
tortura en el ámbito de su jurisdicción, los Estados partes garantizarán que sUs réspectivas
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autoridades procederEin de oficio y de lnmediato a realizar una investigaci6n sobre el caso y a 
inlciar, cuando corresponda, el respective proceso penal. 

291. De acuerdo con los peticionarios, el 9 de diciembre de 2007 Claudio David Nunez y 
Lucas Matias Mendoza habrlan sido fuertemente agredidos par personal de custodia del Complejo 
Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza. Alegan que ambos recibieron golpes en distlntas partes del 
cuerpo, pero en particular que habrlan recibido fuertes golpes en las plantas de los pies. Segun 
alegaron, estes agresiones corresponden a un tipo de torture conocida como falanga. El Estado par 
su parte indic6 que lo ocurrido ese dla fue una pelea entre internos, y que los agentes de seguridad 
intervinieron para separarlos. · 

292. La Comisi6n analizara los alegatos de las partes a partir del siguiente arden: i) 
Estandares generales sabre torture y tratos crueles, inhumanos o degradantes; ii) Analisis de estos 
estandares a Ia luz de lo sucedldo a Claudio David Nllnez y Lucas Matias Mendoza; y iii) Analisis de 
las investigaciones adelantadas, 

1, Estiindares generales sabre torl:ura y tratos crueles, inhuman as o 
degradantes 

293. La Comisi6n ha sefialado reiteradamente que "Ia torture y las penes o tratos crueles, 
inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos par el Derecho 1nternacional de los 
Derechqs Humanos. La prohibici6n absolute de Ia torture, tanto tfsica como psicol6gica, pertenece 
hoy dfa al dominio del ius cogens internacional. Dicha prohiblci6n subsists aun en las circunstancias 
mas diffci!es, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros 
delitos, estado de sitio o de emergencia, "conmoci6n o conflicto interne, suspensi6n de garantfas 
constltucionales, inestabilidad polftica interne u otras emergencies o calamidades pllblicas"195

. 

294, Asimismo, Ia Corte ha indicado qua los tratados de alcance universal y regional 
consagran tal prohibici6n y el derecho lnderogable a no ser torturado. lgualmente, numerosos 
instiumentos internacionales consagran ese derecho y reiteran ia misma prohibici6n, incluso bajo el 
derecho internacional humanitario196

• 

195 Corte \.D.H., Caso Bueno Alves. Sentenc!a de 11 de rnayo de 2007. Serle C. No. 164. PBrr. 76; Corte \.D,H., 
Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencla de 25 de novlembre de 2.006, Sarie C No. 160, PBrr 271; y· Corte t.D.H, 
Caso Ba/de6n Garcia. Sentencla de 6 de abril de 2006- Serle C No. 147. PBrr. 117. 

t!JG Corte J.DJt, Coso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serle C No. 1 64. Parr. 17- Cltando: 
Pacta lnternaclonal de Derechos Civiles y Polrtlcos, Art- 7; Convencl6n contra Ia Torture y Otros Tratos o Panas Crueles, 
lnhurrlanos 0 Degradantes, Art 2; Convanci6n sabre los Derechos del Nifio, Art. 37, y Co1wencl6ri !nternaciona\ sobre Ia 
proteccl6n de los derechos de todos los tr~bajadores mlgratoriOs y de sus famillares, Art. 1 0; Convonci6n lnteramer!c~na para 
Prevenir y Sanclonar Ia Torture, art. 2: Carta Africans de los Derechos del Hombre y de lOs Pueblos, Art. 5; Carta Afric::ana de 
los Dcrechos y Blenestar del Nhio, Art. 16; Convenc16n !nteramericana para Preven\r, Erradlcar y Sanclonar Ia Violencla 
contra Jil Mu)er (Convenc16n de BeiBm do ParS}. Art. 4, y Convenlo Europeo para Ia Proteccl6n de los Derechos Humanos y de 
las Llbertades Furidamentales, Art. 3; Conjuntti de Ptlnclplos para. Ia proteccl6n de todas las personas sometldas a cualquler 
forma de detencl6n a prls16n, Pr!nolplo 6; C6digo de conducts para tuncionor!os encargados de hacer cumplir .Ia ley, Art, 5; 
R~glas do las Nac\Ones Unldas para Ia protecc!6n de los menOres prlvados de libartad, Regia 87{a); Declaracl6n sabre los 
derechos humanos de los indlvldt:Jos que no son naclonaleS del pels en que vlven, Art. 6; Reg\as mfnfmas de las Naclones 
Unldas para Ia admlnlstracl6n de Ia justlcia de me no res {Reg las de Beijing), Regia ·17 .3; Dec!araci6n sabre Ia pr'oteccl6n do Ia 
mujor y el nlfio en esta.dos de emergenc!a o de confllcto efmado, Art. 4, y Unaas directrices del Com\te de Ministros del 
Consejo de Europe sabre los derechos humanos y Ia Jucha contra el terrorismo, Dlrectrlz. IV; y Art, 3 comUn a los CLta!ro 
Convenios de Glnel;lra; Convenio da Gina bra relatlvo a! trato debidO a los prlsloneros de guerra (Convenlo HI), Arts. 49, 52, 
87 y 89 1 97; Convenio de G\nebra re!atlvo a Ia proteccl6n debida a las personas clvl!es en tiempo de guerra !Convenlo IVJ. 
Arts. 40, 51, 95, 96, 100 y 119; Protocolo Adlclonal a los Convenlos de Glnebra del 12 de agosto de 1949 relatlvo a Ia 
Proteccl6n de las Vfctlmas de los Conf!ictos Armadas lnternac!onales !Protocolo 1), Art 75-2-11, y Protocolo adlcional a los 
Conven!os do G!nebra del 12 do egosto de 1949 relatlvo a 18 protecci6n de las Vlctimas de los confllctos armadas sln 
car8cter !ntornaclona! {Protocolo IlL Art. 4 2 a. 
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autoridades procederán de oficio y de lnmediato a realizar una investigación sobre el caso y a
iniciar, cuando corresponda, el respectIvo proceso penal.

291. De acuerdo con los peticionarios, el 9 de diciembre de 2007 Claudia David Núñez y
Lucas Matras Mendoza habrran sido fuertemente agredidos por personal de custodia del Complejo
Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza. Aiegen que ambos recibieron golpes en distintas partes del
cuerpo, pero en particular que habrran recibido fuertes golpes en ias plantas de los pies. Según
alegaron, estas agresiones corresponden a un tipo de torture conocide como falanga. El Estado por
su parte Indicó que lo ocurrido ese dla fue una pelea entre internos, y que los agentes de seguridad
intervinieron para separarlos, '

292. La Comisión analizará los alegatos de las partes a partir del siguiente orden: i)
Estándares generales sobre tortura y tratos crueles, Inhumanos o degradantes; il} Análisis de estos
estándares a la luz de lo sucedido a Claudia David Núñez y Lucas Matras Mendoza; y liD Análisis de
las investigaciones adelantadas.

1. Estándares generales sobre tortura y tratos crueles, inhumanos o
degradantes

293. La Comisión ha señalado reiteradamente que "la tortura y las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes están estrictamente prohibidos por al Derecho internacional da ios
Derechqs Humanos. La prohibición absoluta de la tortura, tanto física como psicológica, pertenece
hoy dia al dominio del lu;' cogens Internacional. Dicha prohibición subsiste aún en las circunstancias
más difíciles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros
delitos, estado de sitio o de emergencia, 'conmoción o conflicto interno, suspensión de garantías
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades públicas"''',

294. Asimismo, la Corte ha indicado qua los tratados da alcance universal y regionai
consagran tal prohibición y el derecho inderogable a no ser torturado. Igualmente, numerosos
instrumentos internacionales consagran ese derecho y reiteran ia misma prohibición, Incluso bajo el
derecho internacionai humanitario'·6.

195 Corte I.D.H" Ceso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C, No. 164, Párr. 76; Corte I,O,H.,
Caso de! Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie e No. 160, Pérr 271; y' Corte 1.0.11,
Caso Baldeón Garele. Sentencia de 6 de abril de 2006_ Serie e No. 147. Párr. 117.

1!lG Corte L-o.H., Caso Bueno Alves, Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie e No. 164. pórr. 17- Citando:
Pacto Internacional de Derechos Civiles V Potrtlcos, AIt- 7; Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos oDegradantes, Art 2; Convención sobre los Derechos del Nlfio, Art. 37, Y COI1Vencl6ri Internacional sobre la
protección de los derechos da todos los tr~bBjadores migratorios y de sus familiares, Art. 10; Convención \nteramerIG~na pare
Prevenir y Sancionar la Tortura, arto 2: Carta Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos, Art. 5; Carta Africana de
los Derachos y Bienestar del Niño, Art. 16; Convención Interamericene para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia
contra In Mujer (Convención de Belém do Pará}. Art. 4, Y Convenio Europeo para le Protección de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, Art. 3; Conjunto da Principios para, la protección de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detención o prisión, Prlnolplo 6; Código de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir ,la ley, Art, 5¡
R~glas de las Naciones Unidas para la protecciÓn de los menores privados de libertad, Regla 87{a); Declaración sobre los
derechos humanos de los indlvldl:Jos qua no son nacionales del pels en que viven, Art. 6: Reglas mfnfmas de las Naciones
Unidas para la administración de la Justicia de menores {Reglas de BelJingj, Regla '17 .3; Declaración sobre la protecclón do la
mujer y el niño en esta·dos de emergencia o de conflicto armado, Art- 4, Y Uneas dlrectrices del Comité de Ministros del
Consejo de Europe sobre los derechos humanos yla lucha contra el terrorismo, Directriz. IVi y Art, 3 común alas cLl8tro
Convenios de Glnei;lre; Convenio da Ginebra relatlvo al trato debldó a los prIsioneros de guerra (Convenio HIl, Arts- 49, 52,
B7 Y 89/ 97¡ Convenio de Ginebra relativo a la protección debide a las personas clv1tes en tiempo de guerra lConvenlo IV),
Arts. 40, 51, 95, 96, 100 Y 119; Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a le
Protección de las Víctimas de los Conflictos Armados Internaclonales (Protocolo 1), Art 75·2·1I, Y Protocolo adicional a los
Convenios do Ginebra del 12 do agosto de 1949 relativo El la protección de las vlctimas de los conflictos armados sin
carácter Internacional {Protocolo m, Art. 4 2 a.
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295. La Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia Torture {en adelante "Ia 
CIPST"I que entr6 en vigor para el Estado el 28 de febrero de 1987, forma parte del corpus iuris 
interamericano que debe servir a asta Comisi6n para fijar al contenido y alcance de Ia dispbsicl6n 
general contenida en el articulo 5.2 de Ia Convenci6n Americana 197 • Especlficamente, el articulo 2 de 
Ia CIPST define a esta como: 

1""·1 todo acto reallzado lntencionaifnante por 81 cuat se inflija a una pei'sona penes o sufrlmientos 
trsicos o mentales, con fines de investigaci6n crltnin.al, cqmo media intimidator!o, como castigo 
personal, como medid8 preventiva1 como pena o con cualquler otro fin, Se entender8 tambiBn 
como torture Ia aplicacl6n sobre una persona de metodos tendientes a anular Ia personaliclad de Ia 
vfctima o a disrilinuir su capacidad ffslca o mental, aunque no causen dolo"r trsico o angustia 
pslquica. 

296. Asimismo, Ia Comisi6n reitera en este punto los estandaras ya descrl.tos en el 
presents informe sobre Ia situaci6n especial de garante de los Estados frente a los derechos de las 
personas prrvadas de libertad. 

2. Analisis de est6s estandares a Ia luz de lo sucedido a Claudio David Nunez y 
Lucas Matias Mendoza 

297. Tal como qued6 establecido en los hechos probados, a instancia de v~rias 

autoridades como el Juez Nacional de Ejecuci6n Penal y Ia Procuraci6n Penitenciaria de Ia Naci6n, 
entre el 10 y el 27 de diciembre de 2007 se realizaron varies evaluaciones medicas a Lucas Matias 
Mendoza y a Claudio David Nunez. En terminos generales, estos examenes fueron coincidentes en 
reveler que ambos presentaban lesiones laves en distintas partes del cuerpo. Sin embargo, tambiiin 
ha quedado establecido que en el caso particular de Lucas Matfas Mendoza, los ultimos cuatro 
examenes medicos revelaron de manera lJnanime que presentaba hematomas en las plantas de 
ambos pies. . 

298. En este sentido, Ia Cbmisi6n reitera que el Estado, como responsable de los 
establecimientos de detenci6n, es el garante de los tlerechos de los detenidos, io cual irnplica entre 
otras casas que cuando una pers<:ma bajo custodia resulta herida, le correspo~de proporcionar una 
explicaci6n satistactoria de lo sucedido 19'. En decir, en ausencia de diclia explicaci6n, al tratarse de 
personas recluldas en un centro de detenci6n estatal, se debe presumir Ia responsabilidad estatal en 
lo que les ocurra a las personas bajo su custodla19e. 

299. La Comisi6n observa que esta debidamente probado que Lucas Matras Mendoza 
presentaba hematornas en las plantas de los pies, y que Claudio DaviGI Nunez tambien preseritaba 
diversas lesiones en distintas partes del cuerpo, lo cual ha sido acreditado par varios dictarnenes 
practicados por medicos oficiales. lncluso dos de estos diciamenes fueron emitidos par facultatlvos 
del propio Servicio de Atenci6n Medica del Complejo Penitenciario Federal No. 1. 

300. En ese sentldo, Ia Comisi6n pestaca que los relates de ClaUdio David NM\ez y Lucas 
Matias Mendoza son consistentes entre sf y resultan consistentes con los certiflcados medicos. De 
acuerdo a Ia intormac16n disponible, Ia Comisi6n considers que existfan serios indicios de que las 
lesiones sufridas par ambos, en particular las que present6 Lucas Matias Mendoza, no fueron 
producto de una rina entre internes. Las leslones que presentaba este ultimo resultan compatibles 

197 Caso Tlbi Vs. Ecuador. Sentencla de 7 de septlembre de 2004- Serie C No. 114. Pflrr 145 

1011 Corte 1-D.H, CoSo Bulocio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003 Serie C 1\lo, 100. P8rr. 126. 

109 COrte \.D.H, Caso de Ia Cl'ircel de Urso Branco_. Medidas P.rovisionales. Resoluc\6n de Ia Corte lnteramericana de 
Oerechos Humanos de 18 de junlo de 2002. Conslderando 8. Corte LD H-, Caso Neira Alegrfa y otros Vs. PeriJ. Sentencla de 
19 de enero de 1995. Serle C f\Jo. 20 Parr- 65 
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295. La Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante "la
CIPST") que entró en vigor para el Estado el 28 de febrero de 1987, forma parte del corpus iuris
interamericano que debe servir a esta Comisión para fijar el contenido y alcance de la disposición
general contenida en el articulo 5.2 de la Convención Americana'''. Especlficamente, el articulo 2 de
la CIPST define a ésta como:

1"""1 todo acto realizado Intencionalmente por el cual se inflija a una persona penas o sufrimientos
trsieos o mentales, con fines de investigación crltnin·al, cqmo medio intimidatorlo, como castigo
personal, como medida preventiva¡ como pena o con cualquier otro fin, Se entenderá también
como tortura la aplicación sobre una persona de métodos tendientes e enular la personalidad da la
vfctima o 8 disminuir su capacidad fralea o mental, aunque no causen dolo"r frsieaD angustia
pslquica.

296. Asimismo, la Comisión reitera en este punto los estándares ya descritos en el
presente informe sobre la situación especial de garánte de ios Estados frente a Jos derechos de las
personas privadas de libertad.

2. Análisis de estos estándares a la luz de lo sucedido a Claudio David Núñez y
Lucas Matras Mendoza

297. Tal CDmo quedó establecido en los hechos probados, a instancia de varias
autoridades como el Juez Nacional de Ejecución Penal y la Procuración Penitenciaria de la Nación,
entre ellO Y el 27 de diciembre de 2007 se realizaron varias evaluaciones médicas a Lucas Metlas
Mendoza y a Claudio David Núñez. En términos generales, estos exámenes fueron coincidentes en
revelar que ambos presentaban lesiones laves en distintas partes del cuerpo. Sin embargo, también
ha quedado establecido que en el caso particular de Lucas Matras Mendoza, ios últimos cuatro
exámenes médicos revelaron de manera unánime que presentaba hamatomas en las plantas de
ambos pies. .

298. En este sentido, la CDmisión reitera que el Estado, como responseble de los
establecimientos de detención, es el garante de los eerechos de los detenidos, io cual implica entre
otras cosas qua cuando una pers<:JI1a bajó custodia resuita herida, le correspo~de proporcionar una
explicación satisfactorle da lo sucedido19'. En decir, en ausencia de dicha explicación, al tratarse de
personas recluidas en un centro de detención estatal, se debe presumir la responsabilidad estatal en
lo que les ocurra a las personas bajo su custodia'·"'

299. La Comisión observa que está debidamente probado que Lucas Matras Mendoza
presentaba hematornas en las plantas dé los pies, y que Claudio DavlGi Núñez también preseritaba
diversas lesiones en distintas partes del cuerpo, lo cual ha sido acreditado por varios dictámenes
practicados por médicos oficiales. Incluso dos de estos dictámenes fueron emitidos por facultativos
del propio Servicio de Atención Médica del Complejo Penitenciario Federal No. 1.

300. En ese sentido, la Comisión pestaca que los relatos de ClaUdio David NM\ez y Lucas
Matras Mendoza son consistentes entre si y resultan consistentes con los certificados médicos. De
acuerdo a la información disponible, la Comisión considera que existlan serios Indicios de que las
lesiones sufridas por ambos, en particular las que presentó Lucas Matras Mendoza, no fueron
producto de una riña entre internos. Las lesiones que presentaba este último resultan compatibles

197 Caso Tlbi VS. Ecuadar. Sentencia de 7 de septIembre de 2004. Serie e No. 114. Pérr 145

1011 Corte I.D,¡; , Caso Bu/ocio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003 Serie e 1\10, 100, Pérr. 126.

109 Córte \,D,H I Caso de la Cércel de Ursa Branco.< Medidas P.rovisionales. Resolución de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 18 de junIo de 2002, Considerando 8. Corte LDH·. Caso Neira Alegrfa y otros Vs. PerO, Sentencia de
19 de enero de 1995, Serle e !\Jo, 20 Párr· 65
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con Ia forma de tortura descrita en el Protocolo de Estambu\ en los terminos siguientes: "Falanga es 
Ia denominaci6n mas comun de Ia aplicaci6n repetida de golpes en los pies (o, mas raiamente en las 
manos o las caderas), utilizando en general una porra, un trozo de tuberfa o un arma slmilar"200 • En 
el caso de L.ucas Matias Mendoza resultan aun mas graves los hechos denunciados, toda vez que 
este padecfa una ceguera progresiva, y ya en ese momenta habfa perdido casi Ia totalidad de sus 
facultades visuales, lo que lo colocaba en una especial posici6n de vulnerabllidad. 

301, A esto se sum an las conclusiones que se indican a continuaci6n sobre el 
incumplimiento del Estado de investigar con Ia debida diligencia lo dicho por las vfctimas a Ia luz de 
los resultados de los examenes que las rea\izaron. Esto significa que el Estado no proporcion6 una 
expficaci6n satisfactoria sabre lo ocurrido a las vfctimas y, por lo tanto, no desvirtu6 Ia presunci6n 
de responsabilidad sobre lo ocurrido a las personas que se encuentran bajo su custodia. 

302. En virtud de lo anterior, Ia Comisi6n concluye que mediante Ia apllceci6n de m.etodos 
atentatorios de Ia dignidad humane, destinados a causar sutrimlento ffsico, Claudio David Nunez y 
Lucas Matias Mendoza fueron some'tidos a tortures por parte de agentes del Estado y, en 
consecuencia, el Estado de argentino incurri6 en una viofac\6n a su derecho a Ia integridad personal 
consagrado en el articulo 5 de Ia Convenc\6n Americana e incump\16 Ia ob\igaci6n de prevenlr ia 
torture lmpuesta por los artfcu\os 1 y 6 de Ia Convenci6n lnteramerican.a para Prevenlr y Sancionar 
Ia Torture. 

3. Analisis de las investigaciones adelantadas 

303. La Comisi6n observe, como \o hiciera en casas anteriores, que el Estado tiene Ia 
obligaci6n internacional de investigar, esc\arecer y reparar toda violaci6n a los derechos human as 
denunciada, y de sancionar a los responsabfe.s, de acuerdo a los artfculos 1 .1, 8 y 25 de Ia 
Convenci6n Americana201 • En este case en particular; el Estado tenia Ia obflgaci6n de identificar a los 
responsables de las violaciones al derecho a Ia integridad personal denunciada por los peticlonarios. 
Asimis.mo, y en virtud del principia iura noVit curia, fa Comisi6n estima relevante referireye a los 
artfcufos 1, 6, y 8 de Ia Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancioner le Tortura, transcritos 
supra. 

304. Con re\aci6n a\ deber de investigar toda situaci6n en Ia que se hubiera podido 
cometer un acto de tortura, Ia Corte \nteramericana ha estab\ecido: 

(A] Ia luz de Ia obllgaci6n general de los Estados Partes de respetar y garantizar los derachos a 
toda persona suje\a a su jurlsd\cci6n, contenida en el artrculo 1 . 1 de Ia Convenci6n 
Americana, el Estado t!ene el debar de lniciar de oficio e inmediatamente una investigaci6n 
efectlva que perrriita idehtliicar, juzgar y sancionar a los responsables, cuando exlste denl:Jnc\a 
o raz6n tundada para creer que se ha cometido un acto· de torture en .vi01aci6n de! artfculo 5 
de Ia Convenci6n Americana. Esta actuacl6n asta normada, adem as, de man era especlfica en 
los artrculos 1, 6 y 8 de Ia Convenci6n lntaramericana contra Ia Torture qua obl\gan a los 
Estados Partes a adoptar todes \!is madidas atectlvas para praven\r y sancionar todos los 
aetas de torture dentro del ambito de su jurisdicci6n [ .. ]202• 

-------'-·------
200 Protocolo de Estambu\. Manuel para Ia lnvestigaci6n y documentacl6n eflcaces de Ia tortura y otros tratos o 

penes crueles, lnhumanos o degradantes. Oflclna del Alto Comlsionedo de las Naciones Unidas para los Deiechos Humanos. 
Soria de capacitaci6n profeslonal No. 8. P89lna. 40. 

201 CIDH, lnforrne No. 55/97, Caso 11 137, Fonda, Juan Carlos AQelle, Argentina, 18 de novlembre de 199'7. P8rr. 
392. 

202 Corte \ .. D,H., Caso GuOe!Tez Soter Vs. Colombia- Sentencle da 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132. 
PBrr. 54; Corte LD .. H., Caso Tibi' Vs. Ecuador. Sentencla de 7 de septlembre do 2004. Serle C No. 114- PBrr. 159; Corte 
1-D-H., Caso de los Hermanos GOmez Paquiyauri Vs. PerU Sentenc!a de 8 de julio de 2004. Serle C No. 110. P8rr. 114 
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con la forma de tortura descrita en el Protocolo de Estambul en los términos siguientes: "Falanga es
la denominación més oomún de la aplioaoión repetida de goipes en los pies (o, més raramente en las
manos O las caderas), utilizando en general una porra, un trozo de tuber!e aun arma slmilar"zoo, En
el oaso de L.ucas Matias Mendoza resuitan aún más graves los hechos denunoiados, toda vez que
este padec!a una ceguera progresiva, y ya en ese momento habia perdido casi ia totalidad de sus
facultades visuales, lo que lo colocaba en una especial posición de vulnerabilidad.

301, A esto se suman las conclusiones que se indican a continuación sobre el
incumplimiento del Estado de investigar con la debida diligencia lo dicho por las vlctimas a ia iuz de
los resultados de los exámenes que les realizaron. Esto significa que el Estado no proporcionó una
explicación satisfactoria sobre lo oourrido a las vlctimas y, por lo tanto, no desvirtuó la presunción
de responsabilidad sobre lo ocurrido a las personas que se encuentran bajo su custodia.

302. En virtud de lo anterior, ia Comisión concluye que mediante la apliceqión de m.étodos
atentatorios de la dignidad humana, destinados a causar sufrimiento fisico, Claudia David Núñez y
Lucas Matras Mendoza fueron sometidos a torturas por parte de agentes dei Estado y, el1
consecuencia, el Estado de argentino incurrió en una violación a sU derecho a ia Integridad personal
consagrado en el articulo 5 de la Convención Americana e inoumplió la obligación de prevenir ia
tortura Impuesta por los articulas 1 y 6 de la Convención Interamericana para Pravenlr y Sancionar
la Tortura.

3. Análisis de las investigaciones adélantadas

303. La Comisión observa, como lo hiciera en Casos anteriores, que el Estado tiene la
obligación internacional de investigar, esclarecer y reparar toda violación a los derechos humanos
denunciada, y de sancionar a los responsable's, de acuerdo a los artrculos 1.1, 8 y 25 de la
Convención Americanazo,. En este caso en particular; el Estado tenia la obligaolón de identificar a los
responsables de las violaciones al derecho a la integridad personal denunciada por los peticionarios.
Asimis'mo, y en virtud del principio ¡ura noVlt curia, la Comi'sión estima relevante referin¡e a ios
artrclJios 1, 6, y 8 de la Convención Interamericana para Prevenir y Sancioner la Tortura, transcritos
supra.

304. Con relaci6n al deber de investigar toda situación en la que se hubiera podido
cometer un acto de tortura, la Corte Interamericana ha establecido:

[A] la luz de la obligación ganeral de los Estados Partes de respetar y garantizarlos derachos a
toda persona sujeta a su jurisdicción, contenida en el articulo 1.1 de la Convención
Americana, el Estado tiene el deber de Iniciar de oficio e inmediatamente una investigación
efectiva que permita idehtliicar, juzgar y sancionar a los responsables, cuando exíste denl:lncla
o razón fundada para creer que se ha cometido un acto' de tortura en .violación del artfculo 5
de la Convención Americana. Esta actuación astá normada, además, de manera especifica en
los artIculas 1, 6 Y 8 de la Convención Interamarlcana contra la Tortura qua obligan a los
Estados Partas a adoptar todas lás madidas efectivas para pravenlr y sancionar todos los
actos de tortura dentro del ámbito da sU Jurisdicción [., ]zoz.

--_._---'-------
200 Protocolo de Estambul. Manuel para la Investigación y documentacIón eficaces da le tortura y otros tratos o

penas crueles, Inhumanos o degradantes. OficIna del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Sorie de capacitación profesional No. 8. Página. 40.

201 CIDH, Inforrne No, 55/97, Caso 11 137, Fondo, Juan Carlos Al?ella, Argentina, lB de noviembre de 199'7c Párr.
392.

202 Corte I.,D,H,¡ Caso GUOéITez Soter Vs, Colombia. Sentencie da 12 de septiembre de 2005. Serie e No. 132.
Pérr. 54; Cono LD .. H., Caso Tibi' Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septlembre do 2004. Serie e No. 114. PÉlrr. 159; Corle
I.D.H., Caso de los Hermanos Gómez Paquiyauri Vs. Perú SentencIa de 8 de Julio de 2004. SerIe C No. 110, Pérr. 114
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305. En esta lfnea el Tribunal en el caso Bueno Alves v, Argentina, dijo que: 

En relaci6n con Ia obllgaci6n de garantizar el derecho reconocido en el artfculo 51 de Ia 
Convenci6n, Ia Corte ha saiialado que esta implica el deber del Estado de lnvestig'lr 
adecuadarriente pos!bles aetas de torture u otros tratos cruetes, inhumanos o degradantes. En 
Ia que respects a Ia investigaci6n y documentacl6n eflcaces de aquella y de estos son 
aplicables los siguientes principios: independencia, lmparclalldad, competencia, diligencia y 
acuciosiQad, que deben adopt8rse en cualquier sistema jurfdlco y orientar las Investigaciones 
de presuntas torturas203 . 

306. Respecto de Ia investigaci6n penal por los hechos er1 los que resultaron lesionados 
Lucas Matfas Mendbza y Claudio David Nunez, los petlcionarios informaron que el Juzgado Federal 
en lo Criminal y Correccional No. 2 de Lomas de Zamora recibi6 Ia denuncia respective el 26 de 
diciembre de 2007204

• Posteriormente, en comunlcaci6n recibida ei 10 de julio de 2009, los 
peticionarios aiegaron que "lejos de profundizar en Ia determinacion de Ia responsabilidad penal de 
los agentes penitenciarios [ ... ] el Juez a cargo de las investigaciones resolvi6 archiv'arlas". El Estado 
por su parte, no present6 argumentos especlficos con relaci6n a estos alegatos. 

307, Con respecto a las causas penales seguidas por los apremios sufridos por Lucas 
Matfas Mendoza y Claudio David Nunez, causas No. 61 5 y 61 6, el Fiscal Federal Subrogante a 
cargo del Ministerio Publico No. 2 de Lomas de Zamora, quien estaba a cargo de las investigaciones, 
solicit6 ei archive de las mismas el 23 de junio y el 1 de febrero de 2008, respectivamente. Del 
analisis de ambas solicitudes de archivo se desprende que Ia dnica consideraci6n esgrirnida por el 
instructor es Ia reticencia de las vlctimas a identificar a quienes los habrlan agredido. Esto, a pesar 
de que se reconoce que ambos sefialaron como agresores a miembros del cuerpo de seguridad del 
servicio penitenciario. · 

308. Especlficamente, en su solicitud de archive de Ia causa No. 616, el fiscal manifiesta: 
"en modo alguno se esta en condiciones de negar Ia existencia del hecho denunciado, no obstante 
lo cual, Ia poca coiaboraci6n de Ia vfctima an punta de aportar detalies sobre el de$6rrolio de los 
acontecimientos y los eventuales atitores del hecho, lmpide continuer Ia pesquisa"20

., Ademas, en 
ambas solicitudes de archive ei fiscal al referlrse a los dictamenes medicos forenses se refiere a Ia 
falta de gravedad dei las lesiones de Claudio David Nunez en los sigL!ientes terminos: "[ ... ] por su 
parte el informe medico requerido oportunaniente al Cuerpo Medico Forense de Ia Justicia Nacional, 
cuyo original fuera agregado[ .... ] concluye que Claudio David Nuliez no presents lesiones en su 
superficie corporal[ ... ]" y "[ ... ] que las lesiones que sufriera Lucas Mendoza son leves .• deblendo las 
mismas curar en un tiernpo menos de un mes ... con igual imposibilldad labora1"200

, · 

309. Posteriormente, el juez de Ia causa, con fundamento en las consideraciones hechas 
por el fiscal, resolvi6 archivar las investigaciones de las causas No. 615 y 616 mediante autos del 2 
de julio y 29 de febrero respectivamente, sin ordenar Ia realizaci6n de ninguna prueba adicional. 

310. En atenci6n a estos elementos, Ia Comisi6n lnteramericana observa que tanto el 
fiscal instructor como. el juez de Ia causa fueron considerabiemente ina'ctivos en Ia busqueda de las 
causes reales de los hechos denunciados. La Comlsi6n observe que las autoridades tomaron como 

203 Corte I.D.H ,.Caso BuenO Alves. Sentencla de 11 de mayo de 2007. Serle C. No. 164. PBrr. 108. 

204 Estes denuncias fueron lnterpuestas por e! Dr- Juan Facundo HernBndsz abogado del Co!ectlvo de Oerechos de 
lnfancla y Adolescencla. · 

205 Escrlto de los peticlonarios reclbldo el 10 de julio de 2009 Anexo. Sollcltud de archlvo de fas ectuaclones 
promovlda el 1 ~e febrero de 2008, por Ia Fiscalia Federal No 2, en Ia causa No 616 

:zon Escrlto de los patlcionar!os reclb\do el 10 de julio de 2009 Anexo Sollcitud de archivp de !as actuac!ones 
promovlda el 1 de febrero de 2008, porIa Fiscalia Federal No. 2, en Ia causa No. 616 · 
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305, En esta Irnea el Tribunal en el caso Bueno Alves v, Argentina, dilo que:

En relación con la obligación de garantizar el derecho reconocido en el arUculo 51 de la
Convención, la Corte ha saña lado que ésta implica el deber del Estado de Investigor
adecuadamente posibles actos de tortura u otr08 tratos crueles, inhumanos o degradantes, En
lo que respecta a la Investigación y documentación eficaces de equélla y de éstos son
aplicables los siguientes principios: independencia, imparcialidad, competencia, diligencia y
acuciosidad, que deben adoptarse en cualquier sistema jurfdlco y orientar las Investigaciones
de presuntas torturas 203 .

306. Réspecto de la investigación penal por los hechos erl los que resultaron lesionados
Lucas Matras Mendbza y Claudia David Núñez, los peticionarios informaron que el Juzgado Federal
en lo Criminal y Correccional No. 2 de Lomas de Zamora recibió la denuncia respectiva el 26 de
diciembre de 2007204, Posteriormente, en comunicación recibida el 10 de julio de 2009, los
peticionarios alegaron que "lejos de profundizar en la determinación de la responsabilidad penal de
los agentes penitenciarios [... ] el Juez a cargo de las investigaciones resolvió archiv'arlas", El Estado
por su parte, no presentó argumentos especlficos con relación a estos alegatos,

307, Con respecto a las causas penales seguidas por los apremios sufridos por Lucas
Matlas Mendoza y Claudia David Núñez, causas No. 61 5 Y 616, el Fiscal Federal Subrogante a
cargo del Ministerio Público No. 2 de Lomas de Zamora, quIen estaba a cargo de las investigacIones,
solicitó el archivo de las mismas el 23 de Junio y el 1 de febrero de 2008, respectivamente, Del
análisis de ambas solicitudes de archivo se desprende que la única consideración esgrimida por el
instructor es la reticencia de las vrctimas a identificar a quienes ios habrlan agredido. Esto, a pesar
de que se reconoce que ambos señalaron como agresores a miembros del cuerpo de seguridad del
servicio penitenciario. '

308. Especlficamente, en su solicitud de archivo de la causa No. 616, el fiscal manifiesta:
"en modo alguno se esté en condiciones de negar ia existencia del hecho denunciedo, no obstante
lo cual, la poca colaboración de la vrctlma en punto de aportar detalles sobre el de$srrollo de los
acontecimientos y los eventuales aütores del hecho, Impide continuar la pesquisa"20". Además, en
ambas solicitudes de archivo el fiscal al referirse a los dictámenes médicos forenses se refiere a la
falta de gravedad da las lesiones de Claudia David Núñez en los sigLlientes términos: "[ .. ,] por sU
parte el informe médico requerido oportunamente al Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional,
cuyo original fuera agregado[ ..,,] concluye que Claudia David Núñez no presenta lesiones en su
superficie corporall.,,]" y "[".] que las lesiones que sufriera Lucas Mendoza son leves., debiendo las
mismas curar en un tiempo menos de un mes.. ,con igual imposibilidad laboral"20'. .

309, Posteriormente, el juez de la causa, con fundamento en las consideraciones hechas
por el fiscal, resolvió archivar las Investigaciones de las causas No. 615 y 616 mediante autos del 2
de julio y 29 de febrero respectivamente, sin ordenar la realización de ninguna prueba adicional.

310. En atención a estos elementos, la Comisión Interamericana observa que tanto el
fIscal instructor como. el juez de la causa fueron considerablemente ¡na'ctivos en la búsqueda de las
causas reales de los hechos denunciados. La Comisión observa que las autoridades tomaron como

203 Corte I.D.H ,.Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie e, No. 164. Pérr· 108,

204 Estas denuncias fueron Interpuestas por el Dr. Juan Facundo Hernández abogado del Colectivo de Derechos de
Infancia y Adolescencia, .

lOS Escrito de los peticionarios recIbido ellO de Julio de 2009 Anexo. Sollcltud de archivo de fas actuaciones
promovida el 1 ~e febrero de 2008, por la FlscaHa Federal No 2, en la causa No 616

:lOG Escrito de los peticionarlos recibIdo ellO de Jul10 de 2009 Anexo Solicitud de archlvp de las actuaciones
promovida el 1 de febrero de 2008, por la Fiscalla Federal No. 2, en la causa No. 616 .
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unrco elemento conductor de las investigaciones Ia posibilidad de las vlctimas de identificar a sus 
agresores y no sa basaron en Ia prueba necesaria para concluir que las heridas fueron resultado de 
una rina. Ante esta situaci6n, Ia Comlsi6n considers que los medias empleados por el Estado para 
investigar los hechos no pueden considerarse serios, diligentes y efectivos.' Mas a(m tomando en 
cuenta que Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nunez rindieron sus declaraciones estando 
privados de libertad en carceles del Sistema Penitenciario Federal. Debido a ella, era razonable 
pensar que tuvieran temor de sef\alar directamente a miembros del cuerpo de seguridad bajo cuya 
custodia se encuentrah . 

. 311. La Comisi6n considers que el Estado no puede )ustificar el incumplimlento de su 
deber de lmpulsar una investigaci6n frente a denuncias de torture, con base en que las vlctimas no 
individualizaron a los actores del heche. Las autoridades argentinas no desplegaron todos los 
esfuerzos que correspondlan para llevar a cabo Ia investigacion, Tampoco exists informacion en el 
sentido de que sa adoptaran medidas para que {as vlctimas pudieran efectuar sus declaraciones en 
condiciones de seguridad, Correspondla a las autoridades encargadas de Ia investigaci6n explorer 
todos los medias a su alcance para esclarecer lo sucedido, incluyendo Ia evalu·aci6n del temor 
manifestado per las vlctimas, por el cual indicaron no se encontrarse dispuestas a aportar Ia 
informacion solicitada, Esto hublera permitido que el Estado dispusiera los medias necesarios para 
eliminar cualquier fuente. de riesgo para las vlctimas como consecuencia de sus dehuncias y, en 
suma, superar los obstaculos para continuer Ia lnvestigacion. 

31 2. En este sentido, Ia Comisl6n Inter americana en el oaso Abella, tambien relativo al 
Estado argentino, seiial6 que si bien Ia obligacion de investigar y sancionar a los responsables de 
violaciones a derechos humanos es de medio y no de resultado y establecio que "en casas como ~I 

presents, en que las personas se encuentran privadas de su libertad, alojadas en un espacio cerrado y 
controlado exclusivamente per agentes estatales, el estudio de toda alegaci6n sabre inconvenientes o 
imposibilidades para establecer Ia identidad de los responsables debe ser estricto y riguroso. Si bien 
esta obligaci6n es de medic, en estos casos es el Estado el que cuenta con el control de todos los 
medics probatorios para aclarar los hechos"207

• 

313, La Comision estima que las consideraclones manifestadas por el fiscal, y luego 
seguidas por el juez de Ia causa, permiten inferir que no lnvestigaron los hechos de manera dillgente 
y efectiva. Por lo tanto, Ia Comision lnteramericana concluye que el Estado vio16, en perjuicio de 
Claudio David Nunez y Lucas Matias Mendoza, los artfculos 8.1 y 25.'1 de Ia Convenci6n Americana 
en conexi on con las obllgaciones establecidas en articulo 1,1 del rnismo instrumento. Asimismo, Ia 
Comision concluye que el Estado violo los artlculos 1, 6 y 8 ,de Ia Convenci6n lnteramericana para 
Prevenir y Sancionar Ia Torture en perjuicio de las mismas personas, 

H. . Derecho a Ia integridad personal (articulo 5.1 en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia 
mlsma) respecto de los familia.ras de las vfctimas 

314, Finalmente, Ia Comlsi6n recuerda que conforms a Ia jurisprudencia de Ia Corte 
lnteramericqna "los famlliares de las vlctlmas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a 
su vez vfctimas"200 , En el parrafo 15, literal I) del presente informe, se indlvidualizan los nombres de 

207 CIDH, lnforme No. 55/97, Caso 11 137, Fonda, .Juan Curios Abella, Argentina, 18 de novlembre de 1997. Parr. 

206 Corte !DH- Caso Juan Humberto sanchez Vs. Honduras. Excepcl6n Prelimlnar, Fonda, Reparaciones y Costas, 
Sentencia de 7 de junlo de 2003. Serle C NO. 99, pBrr 101; Corte IDH. Caso 88maca Velasquez Vs, Guatemala Foildo. 
Sentencla dG 25 de noviembre de 2000. Serle C No. 70, p8rr. 160; Corte IDI··i. Ceso Cantore! Benevides Vs. Pen~- Fonda. 
Sentencla de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, pBrr. 105; Corte IDH. Caso de los "Niiios de Ia Calle" (Villagr8n· Morales 
y otros) Vs. Guatemala. Fonda. Sentencla de 19 de noviembre Oe 1999. Serle C No. 63, pim 175; y Corte IDH. Caso 
Costll!o Pl'iez Vs. PerU. Reparaclones y Costas. Sentencia de 27 de novlenibre de 1998; Serie C No, 43, (art. 63.1 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos)- Sentoncla de 27 de novlembre de 1998, Serle C No. 43, pOu 59 
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UnlCO elemento conductor de las investigaciones la posibilidad de las victimas de identificar a sus
agresores y no se basaron en la prueba necesaria para concluir que las heridas fueron resultado de
una riña, Ante esta situación, la Comisión considera que los medios empleados por el Estado para
investigar los hechos no pueden ccnsiderarse serios, diligentes y efectivos: Más a(jn tomando eh
cuenta que Lucas Matias Mendoza y Claudia David N(jñez rindieron sUs declaraciones estando
privados de libertad en cárceles del Sistema Penitenciario Federal, Debido a ello, era razonable
pensar que tuvieran temor de señalar directamente a miembros del cuerpo de seguridad bajo cuya
custodia se encuentran,

.311, La Comisión considera que el Estado no puede justificar el incumplimiento de su
deber de Impulsar una investigación frente a denuncias de tortura, con base en que las vlctimas no
individualizaron a los actores del hecho. Las autoridades argentinas no desplegaron todos ios
esfuerzos que correspondran para llevar a cabo la investigación, Tampoco existe información en el
sentido de que se adoptaran medidas para que {as vrctimas pudieran efectuar sus declaraciones en
condiciones de seguridad, Correspondla a ias autoridades encargadas de la investigación explorar
todos los medios a su alcance para esclarecer lo sucedido, incluyendo la evalu'ación del temor
manifestado por ias vlctimas, por el cual indicaron no se encontrarse dispuestas a aportar la
información solicitada, Esto hubiera permitido que el Estado dispusiera los medios necesarios para
eliminar cualquier fuente' de riesgo para las vlctimas como consecuencia de sus denuncias y, en
suma, superar 16s obstáculos para continuar la Investigación,

312. En este sentido, la Comisión Interamericana en ei caso Abel/a, también relativó al
Estado argentino, señaló que si bien ia obligación de investigar y sancionar a los responsables de
violaciones a derechos humanos es de medio y no de resultado y estableció que "en casos como el
presente, en que las personas se encuentran privadas de su libertad, alojadas en un espacio cerrado y
controlado exclusivamente por agentes estatales, el estudio de toda alegación sobre inconvenientes o
imposibilidades para establecer la identidad de los responsables debe ser estricto y riguroso, Si bien
esta obligación es de medio, en estos casos es el Estado el que cuenta con el control de todos los
medios probatorios para aclarar los hechos"'o,.

313, La Comisión estima que las consideraciones manifestadas por el fiscal, y luego
seguidas por el juez de la causa, permiten inferir que no Investigaron 10$ hechos de manera diligente
y efectiva. Por lo tanto, la Comisión Interamericana concluye que el Estado violó, en perjuicio de
Claudia David Núñez y Lucas Matras Mendoza, los articulas 8,1 y 25:1 de la Convención Americana
en conexión con las obligaciones establecidas en articulo 1,1 del mismo Instrumento, Asimismo, la
Comisión concluye que el Estado violó los articulas 1, 6 Y 8,de la Convención Interemericane para
Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de las mismas personas.

H. .Derecho a la integridad personal (artículo 5,1 en relación con el articulo 1.1 de la
misma) respecto de los familia.res de las víctimas

314, Finalmenta, la Comisión recuerda que conforme a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana "Ios familiares de las vlctimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a
su vez vlctimas"20', En el párrafo 15, literal 1} del presente informe, se individualizan los nombres de

207 CIDH, Informe No. 55/97, Caso 11 137, Fondo, .Juan Gurlos Abal1a, Argentina, 18 de noviembre de 1997. Párr.

200 Corte lDH- Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras, Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 7 de Junio de 2003. Serle e No. 99, párr 10 1; Corte lDH. Caso Bámaca Velásquez VS, Guatemala Foildo,
Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie e No. 70, párr. 160; Corte IDH. Ceso Cantoral Benavldes Vs, Perú· Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie e No. 69, párr, 105; Corte IDH. Caso de los "Niños de la Calle" (Villagrán· Morales
y otrosl Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 dsnoviembre as 1999. SerIe e No. 63, párr 175: Y Corte IDH. Caso
Costlllo Páez Vs. Perú, ReparacIones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 1998; Serie e No, 43, (art. 63.1
Convención Americana sobre Derechos Humanos)- SentencIa de 27 de noviembre de 1998, Serle C No. 43, pón 59
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las personas que, en consideraci6n de los peticlonarios, resultaron atectadas par los hechos del 
pr<;>sente caso, 

315. La Comisi6n considers que Ia naturaleza de los hechos descritos hasta el momenta, 
incluyendo el tratamiento inadecuado e incompatible con Ia normative internacional que se dio a las 
vlctimas al momenta de imponerles Ia condena de prisi6n y reclusi6n perpetuas respectivamef1te, Ia 
ausencia de una revision peri6dica de Ia posibilldad de excarcefaci6n y las consecuencias de dicha 
situaci6n, permiten interir que los tamiliares de las vfctimas se vieron atectados en su integridad 
psfquica y moraL 

316. Estas afectaciones resultan mas graves en el caso de los tamillares de Saul Cristian 
Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez, debldo a las condiciones inhumanas de detenci6n 
que sutrieron mientras estuvieron en las Penltenciarlas de Mendoza; En el caso de Ricardo David 
Videla Fernandez, Ia Comisi6n destaca Ia falta de atenci6n adecuada seguida de su muerte bajo 
custodia del Estado, y Ia ausencla de una investigaci6n etectlva sabre lo sucedido. En similar 
sentido, Ia Comisi6n resalta las atecta.ciones a Ia familia derivadas de las violaciones a Ia integridad 
personal de Claudio David Nrlnez y Lucas Matias Mendoza, Ia perdlda de Ia visi6n de este ultimo y Ia 
talta de investigaci6n adecuada sabre tales hechos. 

317. En virtud de lo anterior, Ia Comisi6n concluye que el Estado de Argentina viol6 el 
derecho a Ia integridad pslquica y moral consagrado en el artfoulo 5,1 de fa Convenci6n Americana 
en relaci6n con el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en perjulcio de los famillares de Cesar Alberto 
Mendoza, Claudio David Ncu'\ez, Lucas Matfas Mendoza, Saul Cristlan Roldan Cajal y Ricardo David 
Videla Fernandez. 

VI. CONCLUSIONES 

318. De conformidad con las consideraciones vertldas a los largo del presents intorme, Ia 
Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos concluye que el Estac!o de Argentina viol6: 

a) Los der.echos oonsagrados en los artfculos 5.1, 5.2, 5.6, 7.3 y 19 de Ia Convenci6n 
Americana en relaci6n con las obligaciones establecldas en los artfculos 1.1 y 2 del mismo 
instrumento, en perjuicio de Cesar Alberto Men.doza, Claudio David Nunez, Lucas Matias 
Mendoza, Saul Cristlan Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez. 

b) El derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de Ia Convenci6n Americana en relaci6n 
con las obligaciones establecidas en los artfculos 1,1 y 2 del mismo in strum ento, en 
perjuicio de Cesar Alberto Mendoza, Claudio David Nunez, Luc;;~s Matias Mendoza, Saul 
Cristlan Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez. 

c) Los derechos consagrados eh los artfoulos 8.2 d) y e) de Ia Convenci6n Americana 
en relaci6n con las obligaciones establecidas en el articulo 1,1 del mismo instrurnento, en 
perjulcio de Cesar Alberto Mendoza y Saul Cristlan Roldan CajaL 

d) El derecho consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de Ia Convenci6n Americana en 
relaci6n con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1, en perjuicio de Saul Cristian 
Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez. 

e) El derecho consagrado en el articulo 4.1 y 5,1 de Ia Convenci6n Americana en 
perjuioio de Ricardo David Videla Fernandez, y 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n Americana en 
perjuicio de sus tamilieres, todos en relaci6n con las obligaclones establecidas en el articulo 
1,1 del mismo instrumento. 

73

las personas que, en consideración de los peticionarios, resultaron afectadas por los hechos del
prt;lsente caso,

315, La Comisión considera que la naturaleza de los hechos descritos hasta el momento,
incluyendo el tratamiento inadecuado e incompetlble con la normativa internacional que se dio a las
vlctimas al momento de imponerles la condena de prisión y reclusión perpetuas respectivame!1te, la
ausencia de una revisión periódica de la posibilidad de excarcelación y las consecuencias de dicha
situación, permiten inferir que los familiares de las vlctimas se vieron afectados en su integridad
pslquica y moraL

316, Estas afectaciones resultan más graves en el caso de los familiares de Saúl Cristlan
Roldán Cajal y Ricardo David Videla Fernández, debido a las condiciones inhumanas de detención
que sufrieron mientras estuvieron en las Penitenciarias de Mendoza; En el caso de Ricardo David
Videla Fernández, la Comisión destaca la falta de atención adecuaéla seguida de su muerte bajo
custodia del Estado, y la ausencia de una Investigación éfectlva sobre lo sucedido, En similar
sentido, la Comisión resalta las afecta,clones a la familia derivadas de las violaciones a la Integridad
personal de Claudia David Nllñez y Lucas Matlas Mendoza, la pérdida de la visión de este último y la
falte de investigación adecuada sobre tales hechos,

317. En virtud de lo anterior, la Comisión concluye que el Estado de Argentina violó el
derecho a la integridad pslquica y moral consagrado en el artioulo 5,1 de la Convención Americana
en relación con el articulo 1,1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de César Alberto
Mendoza, Claudia David Núl'\ez, Lucas Matras Mendoza, Saúl Crlstlan Roldán Cajal y Ricardo David
Videla Fernéndez.

VI. CONCLUSIONES

318. De conformidad con las consideraciones vertidas a los largo del presente Informe, la
Comisión Interamerlcana de Derechos Humanos concluye que el Estaclo de Argentina violó:

a) Los der.echos oonsagrados en los artfculos 5,1, 5,2, 5.6, 7,3 y 19 de la Convención
Americana en relación con las obligaciones establecidas en los artfculos 1,1 y 2 del mismo
Instrumento, en perjuicio de César Alberto Men'doza, Claudlo David Núñez, Lucas Matlas
Mendoza, Saúl Crlstlan Roldán Cajal y Ricardo David Vldela Fernéndez,

b) El derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de la Convención Americana en relación
con las obligaciones establecidas en los articulas 1,1 y 2 del mismo instrum ento, en
perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Núñez, Luc¡;¡s Matlas Mendoza, SaúJ
Cristlan Roldán Cajal y Ricardo David Videla Fernández.

c) Los derechos consagrados en los articulas 8.2 d) Y e) de la Convención Americana
en relación con las obligaciones establecidas en el articulo 1,1 del mismo instrumento, en
perjuicio de César Alberto Mendoza y Saúl Crlstlan Roldán CajaL

d) El derecho consagrado en el articulo 5,1 y 5,2 de la Convención Americana en
relación con las obligaclonés establecidas en el articulo 1.1, en perjuicio de Saúi Crlstian
Roldán Cajal y Ricardo David Videla Fernández,

e) El derecho consagrado en el articulo 4,1 y 5.1 de la Convención Americana en
perjuicio de Ricardo David Vldela Fernández, y 8,1 y 25,1 de ia Convención Americana en
perjuicio de sus familiares, todos en relación con las obligaciones establecidas en el articulo
1,1 del mismo Instrumento.
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f) El derecho co~sagrado en el articulo 5, ·1, 5.2 y 19 de Ia Convenci6n Americana en 
relaci6n con las obligaciones establecidas en el articulo 1 1, en perjuicio de Lucas Matias 
Mendoza, 

g) El derecho consagrado en e\ articulo 5.1, 5.2, 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n 
Americana en relaci6n con las obligaclones establecidas en el artfcu\o 1, L en perjuicio de 
Lucas Matfas Mendoza y Claudio David Nunez. Aslmismo, las obligaciones contenidas en los 
artfculos 1, 6 y 8 de Ia Convenci6n lnt.eramericana para Prevenir y Sancionar Ia Torture. 

h) El derecho consagrado en el artfculo 5.1 en perjulcio de los familiares de las 
vlctimas. 

VII. RECOMENDACIONES 

319. En virtud de las conclusiones del presents informe de fonda, 

LA COM!S!ON INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO 
ARGENTINO: 

1. Disponer las medidas necesarias para que Cesar Alberto Mendoza, Claudio David 
Nunez, Lucas Matfas Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal, puedan interponer un recurso mediante 
el cual obtengan una revisi6n amplia de las sentencias condenatorias en cumpllmiento del artfculo 
8.2 h) de Ia Convenci6n Americana. · . 

2. Asegurar que en dicha revisi6n, se apliquen los estandares lnternacionales en materia 
de justicla penal de nhios, ninas y adolescentes en los terminos planteados en el presents informe y 
se determine Ia situaci6n jurfdica de las vlctimas en congruencia con dichos estandares. 

3.. Asegurar que mientras permanezcan privados de libertad cuenten con Ia atenci6n 
medica que requieran. 

4. Disponer las medidas legislativas y de otra Indole para que el sistema de justicia 
penal aplicable a adolescentes por conductas cometidas siendo menores de 18 arias, sea 
compatible con las obligaclones internacionales en materia de proteccj6n especial de los ninos y de 
finalidad de Ia pena, segun los parametres formulados en el presents informe. 

5. Disponer las medidas leglslatlvas y de otra fndole para asegurar el cumplimiento 
efectivo del derecho consagrado en el artfculo 8.2 h) de Ia Convenci6n Americana de conformidad 
con los estandares descritos en el presente inform e. . 

6. Reallzar una investigaci6n complete, lmparcial, efectiva y qentro de un plaza 
razonable, para esclarecer Ia muerte de Ricardo David Videla Fernandez y, de ser el caso, imponer 
las sanclones que corre·s·pondan. Esta lnvestigaci6n debera incluir las pbsibles responsabilldades por 
las omisiones o taltas al deber de prevenci6n de los tuncionarios bajo cuya custodia se encontraba Ia 
vfctima. 

7. Realizer una investigaci6n complete, imparcial, efectiva y dentro de un plaza 
razonable, para esclarecer los hechos de torture sufridos por Lucas Metres Mendoza y Claudio David 
Nunez y, de ser el caso, imponer las sanciones que correspondan. 

8. Disponer medidas de no repetlci6n que incluyan programas de capacitaci6n al 
personal penitenciario sabre los estandares intemacionales de derechos humanos, en particular, 
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f) El derecho co~sagrado en el articulo 5.'1, 5.2 Y 19 de la Convención Americane en
relación con las obligaciones establecidas en el articulo 1 1, en perjuicio de Lucas Matlas
Mendoza,

g) El derecho consagrado en el articulo 5.1, 5.2, 8.1 Y 25.1 de la Convención
Americana en relación con las obll9aciones establecidas en el articulo 1. L en perjuicio de
Lucas Matlas Mendoza y Claudia David Núñez. Asimismo, las obligaciones contenidas en los
articulas 1, 6 Y 8 de la Convención Int.eramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

h) El derecho consagrado en el artfculo 5.1 en perjuicio de los familiares de las
victimas.

VII. RECOMENDACIONES

319. En virtud de las conclusiones del presente informe de fondo,

LA COMISiÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
ARGENTINO:

1. Disponer las medidas necesarias para que César Alberto Mendoza, Claudia David
Núñéz, Lucas Matlas Mendoza y Saúl Cristian Roldán Cajal, puedan interponer un recurso mediante
el cual obtengan une revisión amplia de las sentencias condenatorias en cumplimiento del articulo
8.2 h) de la Convención Americana. .'

2. Asegurar que en dicha revisión, se apliquen los estándares internacionales en materia
de justicia penal de niños, niñas y edolescentes en los términos planteados en el presente informe y
se determine la situación jurldica de las vlctimas en congruencia con dichos esténdares.

3. Asegurar que mientras permanezcan privados de libertad cuenten con la atención
médica que requieren.

4. Disponer las medidas legislativas y de otra Indole para que el sistema de justicia
penal aplicable a adolescentes por conductas cometidas siendo menores de 18 arios, sea
compatible con las obligaciones internacionales en materia de proteccjón especial de los niños y de
finalidad de la pena, según los parámetros formulados en el presente Informe.

5. Disponer las medidas legislativas y de otra Indole para asegurer el cumplimiento
efectivo del derecho consagrado en el artipulo 8.2 h) de la Convención Americana de conformidad
con los estándares descritos el") el presente informe. .

6. Realizar una Investigación completa, Imparcial, efectiva y qentro de un plazo
razonable, para esclarecer le muerte de Ricardo Devid Videla Fernández y, de ser el caso, imponar
las sanCiones que corre's'pondan, Esta Investigación deberá incluir las posibles responsabilidades por
las omisiones o taltas al deber de prevención de los funcionarios bajo cuya custodia se encontraba la
vfctima.

7. Realizar una investigación completa, imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable, para esclarecer los hechos de tortura sufridos por l.ucas Matlas Mendoza y Claudia Devid
Núñez y, de ser el caso, imponer las sanciones que correspondan.

S. Disponer medidas de no repetición qua incluyan programas de capacitación al
personal penitenciario sobre los estándares internacionales de derechos humanos, en particular.
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sabre el derecho de las personas privadas de libertad a ser tratadas dlgnamente, asf como sabre Ia 
prohibici6n de Ia torture y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. 

9. Disponer las medidas necesarias para asegurar que las condiciones de detenci6n en 
Ia Penitenciarfa Provincial de Mendoza, cumplan con los estandares interamericanos sabre Ia 
materia. 

10, lndemnizar adecuadameni:e las violaciones de dereohos humanos declaradas en el 
presents intorme tanto en el aspecto material como moral. 

Dado y firmado en Ia eluded de Washington, D.C., a los dos dfas del mas de noviembre de 
2010. (Firmado): Felipe Gonzalez, Presidents; Paulo Sergio Pinheiro, Primer Vlcepresidente; Luz 
Patricia Mejfa Guerrero, Marfa Silvie Guillen, Jose de Jesus Orozco Henriquez, y Rodrigo Escobar Gil 
Miembros de Ia Comisi6n. 

La que suscribe, Elizapeth Abi·Mershed, en su caracter de Secretarla Ejecutiva Adjunta de Ia 
Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos, de contormldad con el articulo 49 del Reglamento 
de Ia Comlsi6n, oertitica que es copia fiel del original depositado en los archives de Ia Secretarfa de 
Ia CIDH. 

f:t.-----· 
Elizabeth Abi-Mershed 

Secretaria Ejecutiva Adjunt<l 

f;¿,-----,
Ellzabeth Abi-Mershed

Secretaria Ejecutiva Adjuntq
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sobre el derecho de las personas privadas de libertad a ser tratadas dignamente, asi como sobre la
prohibición de la torture y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,

9, Disponer las medidas necesarias para asegurar que las condiciones de detención en
la Penitenciaria Provinoial de Mendoza, cumplan con los estándares interamericanos sobre la
materia,

10, Indemnizar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el
presente informe tanto en el aspecto material como moral.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D,C" a los dos dras del mes de noviembre de
2010, (Firmado): Felipe González, Presidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Primer Vicepresidente; Luz
Patricia Mejia Guerrero, Maria Silvie Guillén, José de Jesús Orozco Henríquez, y Rodrigo Escobar Gil
Miembros de la Comisión,

La que suscribe, Elizapeth Abi,Mershed, en su carácter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la
Comisión Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento
de la Comisión, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de
la CIDH,




