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Buenos aires, 20 de julio de 2012

Excelentisimo sefior

Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Dr. Diego Garcia Sayan

S / D

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a esa Hongorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en mi caracter de Agente del
Estado argentino en el Caso N° 11.618 (Mohamed vs. Argentina), con el
objeto de presentar los alegatos finales escritos en relaciéon con la
excepcion preliminar y eventuaies fondo, reparaciones y costas, conforme
lo dispuesto en la Resoluciéon de esa Honorable Corte del 4 de junio de
2012,

1. Introduccién

Como esa Honorable Corte conoce, el Estado argentino ha interpuesto
una excepcion preliminar referida a la falta de alegacién oportuna, de
parte de los representantes de la presunta victima, de la supuesta
violacién al principio non bis in idem recogido en el articulo 8.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. De manera subsidiaria,
el Estado argentino ha presentado ios argumentos juridicos de fondo
sobre los cuales basa la improcedencia de tales alegaciones.

Por su parte, el Estado argentino ha justificado las razones por las
cuales sostiene que no ha habido violacidn alguna a los derechos y
garantias invocados por la Ilustre Comisién y los representantes de ia
presunta victima, objetandg, al mismo tiempo, la naturaleza y cuantia de
las pretensiones reparatorias solicitadas.

En consecuencia, el Estado argentino ha solicitado a esa Honorable
Corte que resuelva favorablemente la excepcion preliminar interpuesta y
que desestime la demanda en tanto no se verifica, en la especie, €l
quebrantamiento de las obligaciones asumidas por la Repulblica Argentina
en su calidad de Estado Parte de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos,
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Corresponde en esta etapa procesal, elevar a la consideracion de esa
Honorable Corte los alegatos finales escritos, en cuyo marco se ratificara
la posicién hasta entonces asumida por el Estado argentino, a la que se
adicionaran las consideraciones referidas al testimonio de la presunta
victima y al dictamen pericial prestados ante fedatario publico, y a los
alegatos del representante de la presunta victima, a los dictdmenes
periciales y a las observaciones de la Ilustre Comisién Interamericana de
Derechos Humanos vertidos en las audiencias publicas desarroliadas en la
sede de esa Honorable Corte, los dias 20 y 21 de junio del afio en curso.

A continuacién, desarrollaremos, en primer lugar, los alegatos
referidos a la excepcidn preliminar para, en segundo lugar, exponer los
referidos a las cuestiones de fondo alegadas por la Comisidn
Interamericana y los representantes de la presunta victima, para finalizar
con los referidos a las pretensiones reparatorias sclicitadas en el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas.

I1. Alegatos referidos a la excepcién preliminar interpuesta por el
Est rgentino

“Falta de alegacién oportuna de la presunta violacién al articuio
8.4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”

De manera intempestiva, en oportunidad de presentar el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes de la presunta
victima alegaron, por primera vez en el presente proceso internacional, la
presunta violacién al principic non bis in idem recogido en el articulo 8.4
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Tal agravio jamas
fue planteado en sede local, ni tampoco ha sido mencionado a io largo de
los 14 afios que ha durado el trémite ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

En efecto, ni en el recurso extraordinario, ni en la queja, ni en la
revocatoria interpuesta ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ei
sefior Mohamed expresd un agravio de tal naturaleza. Violentando el
principio de subsidiariedad que preside la proteccidn internacional de los
derechos humanos, interpone una novedosa alegacién, sin haberse
quejado de la misma en sede doméstica, lo cual implica negarle al Estado
la posibilidad de darle tratamiento y debida respuesta.
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Ef Estado entiende que tales planteos son claramente extemporaneos
y, por tanto, insuceptibles de ser abordados por esa Honorable Corte.

No se trata aqui de negar el derecho de los representantes de la
presunta victima de alegar presuntas violaciones diferentes a las
planteadas por la Comisidn Interamericana sobre la misma base factica. El
Estado argentino no pierde de vista la jurisprudencia de este tribunal al
respectol.

Se trata de resaitar que la naturaleza subsidiaria de los sistemas
internacionales de proteccidn supone que los agravios que se viertan ante
los 6rganos de! sistema deben, en general, haber sido invocados en el
ambito interno para permitirle a los érganos jurisdiccionales del Estado
pronunciarse al respecto.

A diferencia de lo que plantea la Comisidn, esta Honorable Corte ha
tenido oportunidad de pronunaarse al respecto en el contexto del caso
“Lori Berenson Mejia”?, en cuyo marco este tribunal no conocié la
alegacion de parcialidad interpuesta, en tanto la misma no fue planteada
en el momento oportuno en el fuero interno.

La conducta del sefior Mohamed no sélo debe ser analizada
considerando la naturaleza subsidiaria del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, sino a la luz de la doctrina de los
actos propios, conocida como estoppel en el derecho anglosaién, en tanto
nadie puede ponerse en contradiccidon con sus propios actos a través del
ejercicio de una conducta incompatible con una anterior, deliberada,
juridicamente relevante y plenamente eficaz.

La presunta violacion al art. 8.4 de la Convencién Americana no sélo
no ha sido planteada en la etapa doméstica pertinente, sino gue tampoco
fo ha sido en la etapa internacional, omision que no puede justificarse hoy
sobre la base de que tales argumentos se fundan en los mismos hechos,
en tanto, como se ha dicho, dicha conducta se contradice con la
exteriorizada anteriormente, circunstancia que supone la preciusién del:
derecho de introducir, tardiamente, este nuevo agravio.

} Corte IDH. Caso Acevedo Jaramiilo y otros. Semtencia de 7 de febrere de 2006. Serie C No. 144,
parr. 280; Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C No. 141, parr. 145 y
Caso Gomez Paiomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 136, parr 9. Caso
Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Par. 122,

2 Corte IDH. Caso “Lori Berenson Mejia”, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Pér. 155.
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Lo expuesto importa que esa Honorable Corte deba acoger
favorablemente la excepcién preliminar planteada por el Estado argentino,
lo que asi se solicita expresamente.

Subsidiariamente, el Estado argentino reltera que las alegaciones de
los representantes referidas a la presunta violacion al art. 8.4 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, deben ser desestimadas
por esa Corte. Ello, atento a que el principio non bis in idem exige la
existencia de una sentencia absolutoria firme. Tal exigencia es receptada
inequivocamente por el art. 8.4 de fa Convencion que dispone que “ef
inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo
Jjuicio por fos mismos hechos”.

Tal requisito elemental ha sido abordado por esa Corte en el Caso
“Cantoral Benavidez”, en cuyo marco destacd que "“entre los elementos
que conforman la situacion regufada por el articulo 8.4 de la Convencion
se encuentra la realizacion de un primer juicio que culmina con una
sentencia firme de cardcter absolutorio”.

Claramente no se trata del caso del sefior Mohamed, cuya absolucién
en primera instancia nunca tuvo autoridad de cosa juzgada, habiendo sido
revocada por el tribunal de alzada, todo ello en el contexto del mismo
proceso, y de conformidad con las disposiciones procesales en vigor al
momento de los hechos, circunstancias que imponen que esa Honorable
Corte rechace el agravio de los representantes, lo que asi se solicita.

III. Alegatos relativos a las cuestiones de fondo del asunto

Expondremos a continuacién los alegatos referidos a las presuntas
violaciones a los arts. 9, 8.c, 8.2.h y 25.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

II1. 1. La sentencia que condend al sefior Oscar Alberto Mohamed
respetd el principio de legalidad y de irretroactividad consagrado
en el art. 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Tanto la Comisién Interamericana, como los representantes de la
presunta victima, han alegado que el Estado argentino violé el principlo de
legalidad y de irretroactividad de [a ley penal consagrado en el art. 9 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que en lo que aqui
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respecta, dispone: “nadie puede ser condenado por acciones u
omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos

r

segun el derecho aplicable. ...”.

En tal sentido, han alegado que la sentencia a través de (a cual se
condend al sefior Mohamed por el delito de homicidio culposo, cerrd ese
tipo penal acudiendo a una norma, el Decretoc 692/92, que habia sido
aprobado con posterioridad a los hechos por los que fue juzgada la
presunta victima.

A ese respecto, debe recordarse que la sentencia de Camara que
condend al sefior Mohamed a la pena de prision e inhabilitacién especial
para conducir, invocd como fuente legal de la condena, al art. 84 del
Cédigo Penal argentino. En fa versidn vigente al momento de los hechos,
la norma citada expresamente disponia: “Serd reprimido con prision de
seis meses a tres afios e inhabilitacion, en su caso, por cinco a diez afos,
el que por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesion o
inobservancia de los reglamentos o de los deberes a su cargo, causare a
otro la muerte”.

Notese que la norma penal citada, para cerrar el tipo del homicidio
culposo, no exige el quebrantamiento de una norma reglamentaria en
particular, sino gue basta con la verificacion de que el desenlace fatal sea
producto de cualquiera de las tres formas culposas alli referidas: la
“imprudencia, negligencia o impericia en el arte o profesién”, Ia
“inobservancia de los reglamentos” o la “inobservancia de los deberes a
cargo” del autor.

La discusion acerca de la presunta viclacién del principio de legalidad
en el presente caso, se ha desarrollado en relacién con tres aspectos en
particular que esa Honorable Corte deberd sopesar a la hora de resolver
sobre esta materia: a) si la sola atribucidn de algunas de las modalidades
culposas previstas en el art. 84 del Cddigo Penal argentino es suficiente
para cerrar ese tipo penal, o si por el contrario, la sentencia debe
puntualizar en que consistia la conducta negligente o imprudente o el
deber de cuidado objetivo trasgredido; b) si cuando se trata de una
actividad reglamentada se debe recurrir para cerrar el tipo penal,
exclusiva o excluyentemente, al regiamento aplicable, o se puede acudir a
pautas sociales de conducta o normas consuetudinarias; y c) si la mencion
a un reglamento no vigente en la sentencia resultaria, per se, violatoria
del! principio de legalidad.
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En lo que respecta al primero de los aspectos referidos, deben
recordarse las afirmaciones de uno de los peritos que presentd su
dictamen en las audiencias puablicas desarrolladas en el presente caso. El
perito Julioc Maier ha subrayado, en lo que aqui nos interesa, que Ila
sentencia no puede limitarse a citar alguna de las modalidades culposas a
las que alude el art, 84 del Codigo Penal argentino, sino que debe
describir la conducta negligente ¢ imprudente a la que recurre para cerrar
el tipo penal.

En igual sentido, se han expresado los académicos de la Universidad
Naciona! de Cuyo que se han presentado ante esa Honorable Corte en
calidad de Amicus Curiae. A ese respecto, han sefalado que uno de los
estandares a tener en cuenta en materia de respeto al principio de
legalidad es aquel que indica que "../a sola referencia, en abstracto, de
gue ha existido imprudencia, negligencia o una violacién al deber de
cuidado no es suficiente para garantizar el principio de legalidad”,

En el presente caso, para fundar la condena del sefior Mohamed, la
Cémara Nacional Criminal y Correccional recurrid a una de las
modalidades culposas previstas en el art. 84 de! Cédigo Penal. Alli se
aludid a la “imprudencia” puesta de relieve por el acusado en la
conduccion del vehiculo a 5u cargo. Sin embargo, como podra advertir esa
Honorable Corte, la Cdmara no se limitd a afirmar en abstracto que el
sefior Mphamed habia sido imprudente al realizar la maniobra que condujo
a muerte a la sefiora Adelina Vidoni de Urli, sino que puntualizé las
normas que el sefior Mohamed habia trasgredido al realizarla.
Textualmente, la sentencia sefiala que: “.. entre tales normas aplicables
al caso, que por lo dicho son de practica internacional, una establece el
deber de guien crea un riesgo a terceros, de conducirse de modo de tener
en todo momento el debido control de ese riesgo, para pedir cualquier
dafio a terceros que pudieran provenir de circunstancias posibles y
previsibles, otra ligada con aquélla, impone a quien procure adelantarse a
otro vehiculo la obligacion de preservar la necesaria visibilidad, no
debiendo, por tanlo, iniciar esa maniobra en una encrucijada, curva o
puente u otro lugar pefigroso, y una tercera otorga prioridad al peaton
cuando éste cruza sobre la senda peatonal, de un modo absoluto en los
lugares donde no hay indicadores mecanicos, y de un modo relativo,
donde hgy sefiales fijas, pues debe hacerlo con arregio a las mencionadas
seflales™.

3 Causa 25.013. Cdmara Nacional de Apelaciones Criminal y Correccional. Fs. 333/333vta.
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Como claramente surge de la lectura de la sentencia, ésta ha
cumplido con la obligacion de describir y puntualizar con claridad en qué
consistid la conducta imprudente y el deber de cuidado objetivo
trasgredido por la conducta de! sefior Mochamed que condujo a la muerte a
la victima del accidente de transito.

En lo que atafie al segundo de los aspectos sobre ios que han
debatido las partes en el presente proceso para analizar la supuesta
violacién del principio de legalidad, la Comision Interamericana ha
sostenido que cuando se trata de una actividad reglamentada, el juez
debe recurrir, exclusivamente a dichas normas, para cerrar ¢l tipo penal
del homicidio culposo.

Se deduce de lo afirmado por la Comision Interamericana, que ésta
considera que en el caso de actividades regladas, la ley deberia codificar
todas aquellas conductas consideradas imprudentes o negligentes, como
condicién sine qua non para la aplicacién de un tipo penal como el que nos
ocupa, lo cual, como la mas autorizada doctrina reconoce, en muchos
casos seria de cumplimiento imposible. En tal sentido, el Dr. Eugenio
Zaffaroni, actual juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon
argentina, sefiala que, si bien frecuentemente el “deber objetivo de
cuidado” se halla establecido en la ley, ninguna reglamentacion es capaz
de agotar todas las posibles formas de violacidon propias de la actividad
que reglamenta. En tales casos, resulta ineludible, sefiala el autor citado,
la remisién a pautas soclales de conducta®,

Por su parte, el perito Julio Maier ha reconocido en la audiencia
publica de 20 de junio del corriente afio, que aun cuando se tratara de
una actividad reglamentada que definiera las conductas consideradas
imprudentes, seria legitimo recurrir a otras fuentes, diferentes a las
normativas, que permitieran al juez valorar si la conducta juzgada se
ajustd a los criterios de prudencia que fueran exigibles en el escenario de
que se trate.

En este punto también resulta conducente tener en cuenta las
consideraciones vertidas en el Amicus Curise presentado por los
académicos de la Universidad Nacional de Cuyo. Al afirman “.. que si

* Fugenio Raul Zaffaroni. Manual de Derecho Penal. Parte General. Sexta Edicién. EDIAR. 1991,
Pag. 80
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bien es cierto que cuando se trata de una actividad reglamentada -y, la
circulacién vehicular ciertamente es una de ellas- se debe recurrir
prioritariamente al reglamento aplicable para cerrar el tipo, no es menos
clerto que pueden existir normas sociales o consuetudinarias de prudencia
exigibles, aun cuando no estén textualmente contenidas en la
reglamentacion”, En el mismo escrito agregan que: “.. se ha dicho
claramente que la infraccibn de normas de tréfico es, conforme
sefialamos, un indicio para la constatacion de la imprudencia, pero no
hace superfluo un examen judicial auténomo del riesgo creado, porque
incluso el respeto de las normas de tréfico no excluye necesariamente la
creacién de un riesgo no permitido™.

De lo expuesto se desprende, gue no resulta una exigencia de cuyo
incumplimiento deba derivarse una violacidn al principio de legalidad, que
cuando se trata de una actividad reglamentada, como la circulacion
vehicular, el juez deba recurrir, exclusiva y excluyentemente, a los
reglamentos que rigen dicha actividad. Por lo dicho, debe concluirse que la
remisién a los principios generales y a las normas de prevencion objetivas
que realiza la sentencia no puede ser considerada como violatorias del
principio de legalidad.

Por Gltimo, en o que respecta al tercero de los aspectos debatidos
por las partes para analizar Ja presunta violacidn al principio de legalidad,
referido a fa mencién en la sentencia de condena de la presunta victima,
de un reglamento que no se enconiraba vigente a la fecha de los hechos
juzgados, resuitan aplicables las afirmaciones del perito Julic Maier, gquien,
ante la pregunta del juez Pérez Pérez, sefiald que, en la medida en que la
sentencia describa la conducta negligente o imprudente a Jla que recurre
para cerrar el tipo penal, la mera mencidén a un reglamento no vigente al
momento de los hechos, no constituye una violacidn al principio de
legalidad, siempre y cuando dichos principios estuvieran contemplados en
un reglamento que si se encontrara vigente,

A ese respecto debe recordarse que si bien en la sentencia que
condend al sefior Mohamed, se sefala que los principios y las normas
trasgredidas hablan sido recogidas en el Decreto 692/92, que no se
encontraba vigente, éstas normas se encontraban efectivamente
reguladas en el Decreto 12.689/45, que si se encontraba vigente al
momento de los hechos por los que fue juzgada la presunta victima,

% Roxin, Claus: Derecho Penal, Parte general, Tomo 1. Editorial Civitas, Madrid, 1997, pdg. 103.
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Como facilmente podré constatar esa Honorable Corte, la mencién a
tas normas del Decreto 692/92 en el desarroilo argumental de la
sentencia, es absolutamente incidental y prescindible y, de hecho, no
integra el dispositivo del fallo condenatorio donde debe constar, de
manera ineludible, la fuente legal de la condena. El reglamento en
cuestién, solo fue mencionado en los considerandos de la sentencia a fin
de verificar la manera en que las normas de transito reflejaban los
mismos recaudos que deben observar los conductores de vehiculos
automotores,

De hecho, de la compulsa del expediente penal se desprende que en
ningun momento fueron objeto de discusién ni de planteo alguno, ni por la
querella, ni por la fiscalia, ni por la defensa, cuestiones relacionadas con
las normas reglamentarias vigentes, sino aspectos de hecho y prueba, que
luego fueron valorados, con sentidos diversos, a fa luz de lo dispuesto por
la norma penal que tipifica el homicidio culposo, valoracién final que
concluyd en fa determinacién de que la muerte de la victima del accidente
fue producto de la imprudencia del sefior Mohamed.

Al revocar la sentencia absolutoria, la Cadmara fundd su decisidn en la
“imprudencia” evidenciada por el acusado en la conduccién del vehiculo a
su cargo. Como ya fuera explicitado supra, la Camara no se limito, para
cerrar el tipo penal, a invocar una de las modalidades culposas reguladas
por el art. 84 del Cédigo Penal argentino, sino que puntualizd las "normas
de prevencién objetivas” que fueron incumplidas por el sefior Mohamed.

Para finalizar, el Estado argentino reitera que, en el caso en especie,
se ha respetado el principio de legalidad consagrado en el art. 9 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de conformidad con los
estandares internacionales aplicables en la materia, en tanto la condena
del sefior Mohamed se fundd en una norma penal preexistente a2 los
hechos juzgados, de acuerdo a la valoracién formulada por el tribunal
respecto de la prudencia exigible al conductar de un vehiculo afectado al
transporte publico de pasajeros, del porte y de la peligrosidad como el que
conducia el sefior Mohamed.

II1.2. En el proceso penal que se le siguidé al sefior Oscar Alberto
Mohamed se respetaron las garantias judiciales recogidas en el
articulo 8.2.c de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos
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Tanto la Comisién Interamericana como 10S representantes de la
presunta victima, han alegado la violacion del derecho contemplado en el
art. 8.2.c de la Convencidon Americana que expresamente dispone: "2.
Toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se presuma Su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona liene derecho, en plena igualdad, a las sigulentes
garantias minimas: c. Conceslion al inculpado del tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa”.

A fin de fundamentar dicha alegacidén, sefialaron que el fallo que
declard inadmisible el recurso extraordinario interpuesto por la defensa
del sefior Mohamed, si bien reconocié el “error material” en que se habia
incurrido al mencionar una reglamentacién de transito no vigente a la
época de los hechos, modificéd la fuente de imputacion penal, al sefalar
que la pena impuesta se habfa basado, principalmente, en la violacién al
“deber objetivo de cuidado” previsto en el articulc 84 del Cddigo Penal
argentino.

En tal sentido, debe sefialarse que no es clerto que la resolucion que
desestimd el recurso extraordinario interpuesto por la defensa de la
presunta victima haya modificado la fuente de imputacién penal. Debe
recordarse, precisamente, que por sentencia def 22 de febrero de 1996,
dicho tribunai condend al sefior Mohamed por encontrario penalmente
responsable del delito de homicidio culposo regulado por el art. 84 del
Cédigo Penal, indicando de manera expresa a la referida norma como la
fuente legal de la condena, lo que fuera confirmado por la Camara en
oportunidad de desestimar el recurso extraordinario interpuesto por la
defensa.

En funcién de lo expuesto, el Estado argentino considera claramente
improcedentes las alegaciones referidas a la supuesta imposibilidad del
inculpado de preparar su defensa por falta de concesién del tiempo o de
medios adecuados para ello, por io cual se solicita a esa Honorable Corte
que asi lo declare.

I11.3. En el proceso penal que se le siguié al sefior Oscar Alberto
Mohamed se respetd el art. 8.2.h. de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos
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Esta cuestién fue pianteada en la oportunidad procesal adecuada ante
fa Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Asi lo confirman los
representantes en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas®, al
decir: “... el Estado observa que el recurso extraordinario presentado
posteriormente a la condena del Sr. Mohamed fue rechazado por no
plantear una cuestion federal”.

Claramente se observa de las vias recursivas interpuestas por la
presunta victima en el @mbito interno, que ni 1a supuesta violacion det art.
8.2.h, ni ia violacién del art. 8.4 de la Convencién Americana fue sometida
por el peticionario a estudio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
argentina. Mas auln, de las copias de los recursos y resoluciones
acompafnadas por el peticionario tampoco surge que las cuestiones
sefaladas precedentemente hayan sido sometidas ante el tribunal de
segunda instancia.

En definitiva, no resulta pertinente alegar una supuesta falencia
interna en la respuesta judicial, dado que debe entenderse que el
resultado en sede interna derivd de la omisién en el planteo de los
agravios del recurrente ante los oOrganos de! Estado y bajo ningun
concepto atribuible a éste,

En efecto, dado que el sefior Mohamed, al acudir por via del recurso
extracrdinario federal, no introdujo como agravio la supuesta violacion a
la garantia de la doble instancia, que era el objeto propio de la cuestion
federal en juego, ningdn error puede imputédrsele al Estado en tal sentido
en su actuacién a nivel interno.

De la lectura de los documentos que se han tenido a la vista en todo
el trdmite internacional y de la legislacién interna en materia procesal
penal aplicable al caso, podemos sefialar que los recursos existian vy
existen, por to que no puede caer en cabeza de los operadores judiciales,
mucho menos del mas alto tribunal de un pais, la tarea de individualizar o
incluso adivinar los supuestos agravios no interpuestos por el propio
interesado.

Tal situacién deviene naturalmente en un perjuicio para la propia
persona, pero también para un Estado que, como ahora, se encuentra
sometido a la situacidon de explicar aquelio para lo que, en el momento

& gscrito de solicitudes, argumentos y pruebas, par, 23.
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adecuado y por medio de los resortes disponibles, no fue llamado a
intervenir,

El recurso extracrdinario fue rechazado por no plantear una cuestién
federal suficiente. Esta circunstancia fue sefialada por el Estado en el
tramite ante la Comision, El caso federal que el sefior Mohamed debid
introducir correspondia justamente a la supuesta violacion de la garantia
de la doble instancia, tal como fuera resuelto en un caso similar por el
Superior Tribunal de la Ciudad de Buenos Aires (Alberganti, Christian
Adrian s/68 cc - apelacidn s/recurso de inconstitucionalidad concedido”)
con el voto del Dr, Julio Maier, perito gue expuso en la audiencia publica
llevada a cabo en estos actuados.

No se habla, entonces, de la existencia y accesibilidad de los recursos
(responsabitidad que claramente hubiera recaido en el Estado) sino de la
existencia y planteo por las vias disponibles de los agravios
(responsabilidad que estaba en cabeza del Sr. Mohamed).

En el dictamen pericial realizado por el Dr. Binder por medio de
fedatario publico, el experto manifiesta que la Corte Suprema al no revisar
la sentencia condenatoria fallé por fuera de su propia doctrina, ya que se
encontraba involucrada la Interpretacién de derechos fundamentales del
acusado. Esa afirmacion es errdonea, ya que, como se ha dicho, en ningin
momento el sefior Mohamed planteé dicha violacidn de derechos
fundamentales reconocidos por pactos internacionales, por lo que no habia
interpretacion que realizar por parte del maximo tribunal del pais. El
acusado no hizo el planteo en ninguna etapa del proceso, no o introdujo
cuando se hizo el juicio en primera instancia, ni en [a Cadmara cuando fue
recurrida la sentencia absolutoria, ni tampoco al interponer el recurso
extraordinario federal ante la Camara de Apelaciones que lo condendé ni
ante la Corte Suprema al ir en gueja por [a denegacidon del recurso
extraordinario federal. Es decir, la presunta victima jamdas planted dicha
cuestidén en sede interna, por lo gue no puede exigirsele a los tribunales
locales que adivinen la existencia de tal agravio.

En consecuencia, no habiendo podido el Estado dar respuesta al
presente agravio, por no haberlo articulado el Sr. Mohamed en sede local,
la Corte Interamericana no deberia acoger su tratamiento.

Por su parte, se equivoca la Comisién cuando al contestar el trasiado
de la excepcién preliminar sostuvo que el mismo devenia extemporaneo
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ya que dicha cuestién fue alegada por el Estado en oportunidad de
contestar el primer traslado ante la propia Comisidn. En tal sentido, se
reitera que como primer argumento defensivo se alegd la falta de
introduccién oportuna de la cuestion ante los drganos internos.

A mayor abundamiento y sin perjuicio de lo expuesto hasta aqui, no
resultan atendibles los argumentos referidos por la Comisidn
Interamericana, dado que la circunstancia que en la respuesta del Estado
se hayan citado premisas que sustentan el requisito convencional del
agotamiento de los recursos de jurisdiccidn interna, no significa que esas
premisas sean sélo vélidas para el cumplimiento de dicho requisito, ya que
ellas derivan del principio de subsidiariedad.

‘ El principio de subsidiariedad permite la actuacién de los operadores
internacionales ahi donde ei Estado ha fallado en el cumplimiento de sus
obligaciones internacionales. Y 10 que se ha querido demostrar, tanto en el
tramite ante la Comisidn como en la contestacion de demanda, es que
dicha falencia por parte del Estado no ha existido

Sostener la hipotesis contraria significaria ir en contra de ia doctrina
sentada por esa Corte en “Lori Berenson Mejia”, donde ese Honorable
Tribunal se abstuvo de expedirse sobre cuestiones no sometidas a los
drganos del Estado parte.

En efecto, en el precedente “Lori Berenson Mejia”, esa Honorable
Corte determindé que por imperio del principic de subsidiariedad, no
resultaban atendibles en la instancia internaciona! cuestiones que no
hubieran sido sometidas oportunamente ante los tribunales internos con
prescindencia de la alegacién o no del Estado parte.

En el antecedente mencionado, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos aplicé el principio de subsidiariedad sin que el Estado planteara,
como una falta de agotamiento de los recursos internos, 1a introduccién
del agravio expresado (parcialidad del tribunal ordinario) por los
representantes. De hecho, si planted el incumplimiento de tal requisito
convencignal, pero relacionado con otra cuestion totalmente distinta a la
que se refleja en el sumario citado,

No puede dejar de sefalarse que, segun surge de la sentencia de la
Corte Interamericana, el Estado de Peru, al momento de contestar
demanda no planteé una excepcidn preliminar sustentada en la
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imposibilidad de plantear un agravio (la falta de imparcialidad del tribunal
ordinario que juzgd a la presunta victima) en sede internacional que no
fue planteado oportunamente en sede local, ni tampoco nada dijo al
respecto al momento de presentar sus alegatos. No obstante, en la
sentencia se sostuvo que dicha alegacion de parcialidad no puede ser
conocida por la Corte en razén de que la misma no fue planteada en el
momento oportuno en el fuero interno’.

De la documentacion obrante en el trédmite ante la Comisidn y la
Corte se colige que el sefior Mohamed no introdujo la alegacion de una
supuesta violacidén al art. 8.2.h de la Convenciéon Americana. Por lo tanto,
ningdn error puede imputdrsele al Estado en tal sentido lo que obsta la
intervencion de ese Alto Tribunal internacional.

El representante de la presunta victima, al responder la pregunta
formulada por el juez Ventura Robles en la audiencia publica celebrada en
la sede de la Corte Interamericana, indica que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién argentina debio abrir el recurso al advertir gue se
violaba la Convencién.

Ahora bien, el defensor del sefior Mohamed nunca planted dicha
cuestién ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, por lo que ésta
no podia adivinar ia existencia de tal agravio. De haberlo hecho el seinor
Mohamed, probablemente el mas alto Tribunal del pais hubiese adoptado
una solucién gue podria haber sido similar a ia adoptada por el Superior
Tribunal de la Ciudad de Buenos Aires en el caso “Alberganti”. Es decir,
remitir 2 otra sala de la Camara de Apelaciones para que revise Ia
sentencia condenatoria, Pero, como se ha dicho al contestar demanda,
ello no podra saberse porque Mohamed nunca introdujo dicho agravio.

Subsidiaria y complementariamente, no pueden dejar de sefialarse
cuestiones que hacen a la legislacidn y jurisprudencia comparada en
materia de doble conforme en casos de condena en segunda instancia;
destacando por ejemplo, que el Protocolo 7 del Convenio Europeo para la
Salvaguardia de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales no
exige una instancia ulterior de revision en el caso de condenas originadas
a nivel de apelaciones.

7 Corte IDH, Caso “Lori Berenson Mejia”, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Pér, 155.
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En efecto, el art. 2 de dicho Protocolo en lo que respecta al derecho
de un doble grado de jurisdiccion en materia penal, establece que. “2.
Este derecho puede estar sujeto a excepciones respecto de las
infracciones de caracter menor definidas por la ley, asi como en los casos
en que el interesado haya sido juzgado en primera instancia por un
tribunal superior o haya sido declarado cuipable y condenado después de
un recurso contra su absolucion”,

Sobre ia base de los argumentos hasta aqui invocados, queda claro
que el Estado no ha violado el art. 8.2.h de la Convencién, por o que la
Corte deberd rechazar el agravio invocado.

111.4. En el proceso penal que se le siguid al sefior Oscar Alberto
Mohamed se respetd el articulo 25.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos

El sefior Mohamed tuvo a su disposicidn un recurso rapido y sencillo
para agraviarse de las cuestiones que a su criterio lo han perjudicado. El
inconveniente es que no lo usé. En efecto, contaba con el recurso
extraordinario para plantear la viclacion a la garantia del doble conforme,
fo cual revestia una cuestién federal suficiente para que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién pudiera pronunciarse. Sin embargo, en el caso de
marras, el peticionario no plante¢ este recurso y lo que la Corte Suprema
rechazd fue el recurso de queja presentado por Mohamed frente a la
denegatoria del recurso extraordinario interpuesto por éste ante la
Camara; es por ello que el maximo tribunal nacional jamés pudo
pronunciarse sobre un planteo que nunca ha sido interpuesto. Ello
demuestra que en esta situacidn no se puede afirmar que el recurso
correspondiente no haya estado a disposicién del interesado.

En el caso “Alberganti” del Superior Tribunal de la Ciudad de Buenos
Aires, ya citado, se hizo el planteo que no hizo Mohamed, por lo que el
Superior Tribunal, para subsanar dicha deficiencia en la legislacién, mandé
revisar por otra Sala de la Cémara de Apelaciones, la sentencia
condenatoria dictada por otra Sala de la misma Camara. La Sala revisora
podia, ahora si, examinar todos los agravios planteados contra la condena.

De haber planteado, la presunta victima de! presente caso, el agravio
de la violacion de su derecho a que se revise la sentencia condenatoria,
podria haber logrado [a revision de esa cuestion por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, con un resultado que podria haber sido similar al del
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caso “Alberganti”. Pero, como reiteradamente se ha dicho, ello nunca
podra saberse porque el sefior Mohamed nunca introdujo dicho agravio de
caracter federal, sin dar la posibilidad a la jurisdiccién iocal de expedirse
sobre tal cuestion.

Por lo tanto, la presunta violacidn al art. 25,1 de la Convencién no ha
existido.

IY1.5. En el proceso penal que se le siguid al sefior Oscar Alberto
Mohamed se respetd el derecho a una decision fundada

Esta aflrmacion se asienta en los planteos de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos vy de los representantes de la
presunta victima respecto del alcance de la funcién de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn argentina en su actuacion frente al recurso
extraordinario.

En ese sentido, la discrecionalidad con que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn argentina puede rechazar un recurso en virtud de lo
dispuesto por el art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién argentina, no implica violacién alguna de derechos de la
Convencion Americana.

Tal es asi que la propia Comisién, en la contestacion a la pregunta
realizada por el Dr, Ventura Robles en la audiencia publica celebrada en la
sede de la Corte, manifesté que el problema no era la existencia de
requisitos especiales para los recursos extraordinarios, requisitos que
existen en diversos sistemas juridicos. Reconoce que “el problema no es el
recurso extraordinario federal en Argentina en si mismo” (sic), el
problema es cuando ese recurso se constituye en la Unica via para que
una persona impugne una sentencia condenatoria. Niega, la Comision, que
la sola existencia de dichos recursos o mecanismos viole Ia Convencion en
si misma.

Como puede advertirse, la propia Comision reconoce que no hay
cuestionamientos con la forma y alcances del recurso extraordinario en el
Estado, por lo que el agravio respecto a la vulneracién a una -decisién
fundada debera ser rechazado.

No obstante el reconocimiento de la Comisién, no puede dejar de
reiterarse que la discrecionalidad con que los tribunales superiores de
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distintos paises examinan 10s recursos que le son sometidos, existe en los
mas diversos sistemas juridicos y no viola ningdn tipo de garantia judicial,
ya que no existe el derecho a que el supremo tribunal de un pais revise
todos los casos que se le plantean, ni en el derecho local ni en el
internacional. No son distintos otros institutos que exhibe la legislacion
comparada (Estados Unidos, Brasil, Alemania y Japdn) en que los
tribunales supremos pueden discrecionalmente tratar o no un caso en
virtud de su trascendencia.

Al respecto, puede citarse el ejemplo de la Corte Suprema de los
Estados Unidos que en su Regia N°® 10 establece que “La revision en un
auto de avocacién (writ of certiorari) no es una cuestion de derecho sino
de discrecionalidad judicial.” La Oficina del Secretario de la Corte Suprema
de los Estados Unidos elabora una guia para peticionarios indigentes en
caso de orden judicial de certiorari. En dicha guia aclara que “...la Corte
otorga y oye argumentos solo en el 1% de los casos que se presentan en
cada término. La gran mayoria de las peticiones son simplemente
rechazadas por la Corte sin comentario ni explicacién...”,

En la audiencia pOblica se cuestiond la Acordada 4/2007 de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién argentina, en la medida que exige
determinados requisitos para interponer un recurso extraordinario, tales
como que el escrito no debe superar tas 40 paginas. Al respecto, la Regla
33.2 b) de la Corte Suprema de los Estados Unidos dispone que “Los
limites de padginas para los documentos presentados en papel de 8 Va2 x 11
pulgadas son: 40 pdginas para la peticion de unauto de
avocacion, jurisdictional statement, peticidn de un mandato juridicial
extraordinario, escrito de oposicidn, © autorizacion para rechazar o
confirmar; y 15 pdginas para la respuesta a un escrito de oposicién, un
escrito de oposicion a una autorizacion para rechazar o confirmar, un
escrito de ampliacién, o un pedido de nueva audiencia. Se aplican las
exclusiones especificadas en ef subparrafo 1(d) de esta Regla.”

Como podra advertir esa Honorable Corte, las normas en el derecho
comparado son similares, sin merecer mayores cuestionamientos.

La propia Comisidn reconocid que la discrecionalidad con que los
tribunales superiores se avocan o no al tratamiento de los recursos que
reciben no es violatoria de la Convencidén, por lo que el presente agravio
debera ser rechazado.



911

“2012 - Afo de Homenaje al doctor 0. MANUEL BELGRANO"

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

IV. Alegatos referidos a las reparaciones y costas

Las eventuales reparaciones no deberian considerar las consecuencias
directas de la sentencia condenatoria, sino que deberian circunscribirse al
objeto de la litis que tramita por ante la Corte IDH, es decir, la pérdida de
chance del sefior Mohamed a que la sentencia condenatoria sea revisada

" por un ftribunal local, en la hipdtesis de considerar, la Corte en su
sentencia, gue se ha violado la garantia del doble conforme.

La Corte no deberia analizar si el sefior Mohamed es, 0 no, culpable
del delito por el cuai se lo condend y determinar los rubros y montos
indemnizatorios como si se lo absolviese de la condena que ha sufrido.

Al respecto, debe citarse el caso “Barreto Leiva”, en el que la Corte
IDH ha dicho que la reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de
una obligacién internacional requiere, siempre que sea posibie, la plena
restitucién, la cuatl consiste en el restablecimiento de la situacidén anterior.
En consecuencia, la Corte Interamericana decidid ordenar al Estado que
brinde al sefior Barreto Leiva la posibilidad de recurrir la sentencia
condenatoria.

Al igual que en el caso Barreto Leiva, en estas actuacicnes la Corte
Interamericana no podra determinar los perjuicios que la condena en sede
local le provocaron a Mohamed ya que no puede determinar si son
consecuencia de una condena legitima o no.

No le compete a esa Honorable Corte analizar la culpabilidad o
inocencia de la presunta victima y, por ende, tampoco ordenar
reparaciones en ese sentido. Lo Unico que podria hacer es analizar si
existieron violaciones a la Convencién y, de considerar que ello ha
ocurrido, deberd declararlo en la sentencia. Ahora, correspondera al fuero
interno valorar cudles son las reparaciones que deban otorgarse, de ser
asi, al sefior Mohamed.

En definitiva, en la hipdtesis que se considere que el Estado ha
conculcado el art. 8.2.h. de la Convencidn, las reparaciones por los
supuestos dafios y perjuicios que hipotéticamente habria sufrido Mohamed
deberdn determinarse tai como fuera indicado en el caso Barreto Leiva,

A su vez, no puede dejar de sefialarse que, no obstante lo antedicho,
en el expediente tramitado en sede internacional los representantes no
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intentaron, por ningin medio probatorio, acreditar los supuestos dafios
que, segun alegan, habrfa sufrido el sefior Mohamed.

El Estado ha cuestionado y negado los hechos invocados en el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas, con los que los representantes
pretendian acreditar supuestos dafios sufridos por el sefior Mohamed vy su
familia. En el expediente tramitado por ante esa Honorable Corte no existe
un solo elemento probatorio que acredite los hechos descriptos por los
representantes a efectos de determinar la reparacién exigida. Por tal
motivo, deberd ser rechazado su reclamo.

Asimismo, se considera oportuno sefialar que [0S montos
indemnizatorios pretendidos en este caso por los representantes no se
cifien, siguiera un poco, a los estdndares internacionales en materia
reparatoria.

Por lo expuesto, las reparaciones materiales e inmateriales pedidas
por los representantes, deberdn ser rechazadas.

En lo que se refiere a las medidas reparatorias solicitadas por la
Comision, corresponde remitir a lo expuesto al contestar demanda.

V. Acompana documental solicitada

En cumplimiento de lo solicitado por esa Honorable Corte por Nota
CDH-11.618/123, del 27 de junic de 2012, se acompania:

a) copia de! Cédigo Penal argentino vigente al momento de los hechos
por los cuales fue procesado el sefior Mohamed;

b} copia del Decreto 692/92;
¢) copia det Decreto 12.689/45;

d) copia del expediente del proceso penal seguido contra el sefor
Mohamed (fs. 293 a fs. 380), en la que se Incluye copia de la
sentencia absolutoria del 30 de agosto de 1994 dictada por el
Juzgado Correccional N° 3 (fs. 293 a fs, 300 vta.), y copia de los
recursos de apelacidén presentados por el representante del
Ministerio Pablico (fs. 301) vy por los representantes de la querella
contra la sentencia absolutoria {fs. 321 a fs. 325 vta.).
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VI. Petitorio
En virtud de lo expuesto, el Estado argentino solicita:

a) Se tengan por presentados los alegatos finales escritos en tiempo vy
forma;

b) Se acoja favorablemente la excepcién preliminar Interpuesta;

¢} Se declare la inexistencia de responsabilidad internacional deil
Estado argentino en el presente caso;

d) A todo evento, se acojan favorablemente los argumentos referidos a
las pretensiones reparatorias planteadas en la demanda.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA

e

B, A& JAVIEA SALGADO
BIREGTIH DE QURECHOS MUMANOS
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