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1. RESUMEN

1, El 18 de marzo de 1996, la Comisidn Interamericana de Derschos Humanos (en
adelante "la Comlsidn interamaericana”, “la Comisién” o “la CIDH”} recibld una denuncia presentada
por Carlos Aiberto Mohamed v el abogado Roque J. Mantione {en adelante “los peticionarios™} a la
que se le asignd el ndmero 11,818,

2. En la denuncia se alegd la regponsabilidad internacional de la Republica Argentina {en
adelante "el Estado argentino™ o “el Estado”) por cuanto en el proceso en el que se juzgd al sefior
Mohamed por homicidio culposo, a ralz de un accidente de tréansito, Jos tribunales habrfan aplicado
retroactivamente una ley penal, Asimisme, se alegd que el Estado no habrla garantizado sl derschs -
del sefior Mohamed de acceder a un recurso que revisara su sentencia condenatoria, dado que fue
absuelto en primera instancla v luego condenado en segunda instancla, presuntamente sin acceso a
un recurso de revision posterior,

3. Por su parte, ¢l Estado indica gue et sefior Mohamed fue condenado de acuerdo con
los requisitos de la leglsiacion nacional e Internacional. Sostiene que el sefior Mohared tuvo acceso
a dos instancias de revision, a saber, ante los tribunales de primera v segunda instancia. El Estado
sostiene que la condena fue impuesia de acuerdo con los términos de su Cédigo Penal, aprobado
con anterioridad a los hachos.

4, En el Informe No. 02/05, aprobado el 22 de febrero de 2005, la Comisidn concluyo
que la peticion 11,818 era admisible, en cuanto “los peticionarios presentaron denuncias referentes
a presuntas violaciones al derecho a apelar una sentencia ante una instancia superior, v at derecho a
que no se apliquen leyes ex post faclo, denuncias que, de ser songruenies con otros reguisitos v de
demostrarse su veracidad, podrfan tender a establecer ta violacion de derechos protegldos por los
articulos 8 {derscho a las garantlas judicisles), 9 {irretroactividad ds la ley penall v 1{1) de la
Convenclén Americana.” Asimismo, concluyd que “teniendo en cuenta las denuncias planieadas en
relagién con el dereche a la proteccién, las garantias v la revisién judiclales, v el pringipic de jurs

novit curia, en su decisién sobre los méritos, fa Comisién, en la medida en que corresponda,
" examinard también la posibie aplicacion del articuls 25 de la Convencién Americana, relativo al
derscho a la proteccidn judiclal v del artfculo 2, vinculade a la obligacion de dar efecto juridico
interno a los derechos en slla consagrados.”

5. En virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas & lo largo del
presente informe, la Comisién Interamericana, durante su 140 Periodo Ordinario de Sesiones,
concluye que ¢l Estado de Argentina viold el derecho de Oscar Alberts Mohamed at respeto del
orincipio de legalidad, a un deblda proceso v a las garantfas judiciales consagrados en los artlculos
8, 8.2.h v ¢. ¥ 25(1) de la Convencldn Americana en relacidn con el articulo 1{1) del mismo
instrumento. La Comisidn congluye asimismo, que el Estado argentino viold el artfeule 2 de la
Convencltén Amerlcana,
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Il.l TRAMITE ANTE LA COMISION POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD 02/05
6. El 22 de febrero de 2005, la CIDH aprebd el Informe No. 02/05, con el gue declaré

la admisibilidad de la peticion 11.618 referente a Oscar Alberto Mohamed., La declsidn fue
comunicada a las partes por nota de 11 de marzo de 2005, con la cual se dio inicio al plazo de dos
messs pare gue los peticionarios presentaran sus observaciones sobré el fondo del caso. En la
misma oportunidad, la CIDH ss puso a disposicién de las partes a fin de Hegar a una solucién
amigtosa del asunto, conforme al artfculo 48.1.f de ls Convencidn Americana, '

7. Los petlclonarios solicitaron una prorroga el 20 de mavo de 2005, la cual fue
concedida v ¢l 14 de abti] del mismo afio aceptaron la propuesta de iniclar un proceso de solucion
amistosa. El 16 de junio de 2005 presentaron sus observaciones sobre el fondo. Los paticionarios
preseniaron informacion adicional el 13 de abril vy 16 de octubre de 2008; el 25 de septiembre de
2007; y el b de junio de 2008B. Todas las comunicaciones menc;omadas en el presente pérrafo
fueron debidamente trasiadadas al Estadao,

8. El Estado, por su parts, propuso el 18 de septiembre de 2008, ia apertura de un
espacio de didlogo tendiente a explorar la pesibilidad de arribar a una solucién amistosa, ¥l 29 de
noviembre de 2007, solicitd una prorroga, ia cual fue concedida, Presentd obsdrvaciones el 21 de
noviembre de 2008 vy el 25 de fsbrero de 2008. Las comunicaciones mencionadas en el presente
parrafo fueron debidamente trasiadadas al peticionario.

2, El 5 de enero de 2008, los peticionarios presentaron un escrito en el que
comunicaren su declsion de dar por terminado el proceso de solucion amistosa. El 13 de marzo de
2009 presentaron informacion adiclonal, Todas las comunicaciones mencionadas en el presents
parrafo fueron debidamente trasladadas al Estado.

. POSICION DE LAS PARTES

A, Los peticionarios

10. L.os peticionarios indican que e 16 de marzo de 19982, Carlos Mohamed, conductor
de un autobds en la cludad de Buenos Aries, atropelld a una peatona en la interseccldn ds las calles
Av, Belgrano vy calle Piedras, quien fallecid a raiz de las jesiones. Agregan gque por estos hechos, el
sefior Mohamed fue acusado vy juzgado por homicidic culposa.

11, La sentencia de primera instancia, pronunslada el 30 de agosto de 1884, absolvid al
sefior Mohamed de responsshilidad penal, Agregan que el flscal v sl gquerellante apelaron del
sobreseimiento ante la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crminal y
Correccional, La defensa apeld sélo en relacion con la asignacion de las costas de abogados, El 22
de febrero de 1995, la Sala Primera revoct |la sentencia de primera instancia, v condend al sefior

Mohamed a tres afios de cércel suspendida, y a oche afios de inhabilitacién especial para conducir
cualquier clase de automotor,

12, La defensa presentd un recurso extraordinario ante la Sala Primera de |a Cédmara de
Apelaciones, con base en que la condena viclaba las garantias judiciales, asf como en 1a aplicacién
errfnea por parte de la Cédmara de un reglamento de trénsito que no estaba vigente a la fecha del
accidente, £l 4 de julio de 1998, la Sala Primera de la Cémara Naclonal de Apelaciones emitid
ssntencia rechazando el recurso extraordinario, indicande gue si bien la defansa habfa presentado lo
que en efecto constitufa un error material, l& condena se. habla basado en un principio de
responsabilidad objetiva, consagrada en el Cédigo Penal, que n¢ estaba sujeto a impugnacién, La
defensa presentd Juego un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
alegando el reconocimiento expreso de ta Camara de haber incurrldo en una violaclén al principio de



legalidad. . El 19 de septiembre de 1895, la Corte Suprema rechazé la queja por inadmisible, en
aplicacién del articulo 280 del Cédigo Procesal Civil v Comermai de la Nacion,

13, La defensa presentd luego un recurso de revocatoria ante la Corte Suprema con base
en la violacién del principio de legalidad v de las garantfas [udiciales, establecidos en la Constitucion
argentina, ia Declaracién Universal de Derechos Humanos y la Convancién Americana. El 19 de
octubre de 1085, se rechaza este tecursc indicando que la decision impugnada no era susceptibie
de reposicién o revocatoria, Los peticionarios alegan al respecto gue ia Corte Suprema, con la
misma composicién, habla aceptado en 1992 tal recurso de revocacién, en otro caso similar,

14, Los peticioharlos consideran que ia sentencia condenatotla ¢ohtra &) sefior Mohamed
es violatoria del articulo 9 de la Convencién Americang, que prohibe la imposicion de leyes ex post
facto. Aflernan que la Sala Primera de ja Cémara Naclonal de Apelacionss basd su ¢ondena en la
viclacién de tres disposiciones de un Reglemento de Transite aprebado el 27 de abril de 1992, con
posterioridad al accidente que ocurrié el 16 de marzo de 1892, Conslideran que la penalizacidn de la
sonducta por llegat en el momento de emitir |a sentencia, cuando no 1o era a |la fecha de jos hechos,

constituye una violacion del principio de irretroactividad de la ley penal consagrado en el articulo 9
de fa Convencién Americana,

15, En este sentido, el psticionario subraya que cuando la Sala Primera de la Cédmara
Nacional de Apelaciones rechazd su recurso extraordinarie, admitid haber cometide un “error
material” al referirse al Reglamento de 1982, que no estaba vigente a la fecha del accidente. No
obstante, dicha Sala pas¢ a indlcar que la pena Impuesta se habia hasado principalmeante en al deber
objetivo de cuidado previsto en el Cédigo Penal. Los peticionarios sostienen gue dicho delito no
existe an el orden jurldice nacional. Subravan que la legistacidon argentina no contlene ninguna
norma expresa gue indigue gue una persona gue viola el “deber objetivo de cuidado” deba ser
condenada v sanclonada, v que el sistema Jurldico no permi’te la aphcacxéﬁ de la ley por analogfa o
&n abstracty,

16, Agregan que la Cémara Naclonal de Apelaciories aplicéd el Cédlgo Penal, no por
aplicacion de un principio general, sino estableciendo violaciones del Reglamento de Trénsito de
1992, Agregan que el citado artfculo 84 del Cédigo Penal, vigente a ia época de ios hechos,
establecla una peha de seis meses a tres affos de prisién a toda persona gue "por imprudencia,
negligencla, impericia en su arte o ptofesidn o inohservancla de los reglamentos o los deberes a su
cargo, causare a otro la muerte”,

17, En este sentido, ante e argumento del Estado que plantes gue la condena no se
basd en la aplicacidn retroactiva del Reglamento, sino en el articulo 84 del Codigo Penal, ssfialan
que fa conducta a la que se enlaza Una sancion no puede devenir del arbitrio de os jueces, sino de
normas reglamentarias que intagran el tipo penal represivo. Agregan que la construccion de los tipos
penaies culposos tiende a ser mas o0 menos ablerta, o cual no valida al juzgador a elaborar su propia
descripcion de hechos tlpices, v que por esto se reglamentan estas actividades. En este sentido,
sefialan que la doctrina distingue claramente entre los tipos penales culposos y dolosos. El delite
doloso importa siempre la violacidn de un deber primaric de la norma principal; por efemplo; en el
homicidio, de la norma que prohibe matar. El delito culposo, en cambio, es la violacién de otro deber
distinto, que estd antes de la norma que prohibe matar, deber por el cual se prohiben otras acciones
distintas de las de matar, por el pseligro gue ellas entrafian, genéricaments por el bien principal
tutelado, que es, en el caso, la vida, Son normas de prudencia contenidas generatmenie en las
reglamentaciones de policla v en ctras gue rigen la vida en comin. Esto dltimo quedé establecido en
la sentencia de la Cémara gue invocd el Decreto 892/82, para sancionar la conducta det Sr.
Mohamed. Los peticionarios sostienen que utilizar el artfculo B4 sin complements, como un delito de

“deber objetivo de cuidado” es violatorio del principio de legalidad reconocido por el artiewlo 9 de la
Convencién Americans,



18. En relacion con el argumento del Estado en cuanto a que los articulos 37, 39 y 40
del Decreto 692/92 ponen de cargo de los conductores las mismas obllgaciones que los artfculos
41, 42, 47 y 49 del Decreto 12,689/48, cuya vigencia fue repuesta por la Ley 23.181/85, los
peticionarios indican gue no es clerto, Sostiensn que aun cuando &n algunos aspectos pueden ser
similares, o gue legislan en su conjunto ambos reglamentos es muy diferente. Los peticionarics
agregan gue aunque hublesen similitudes, esto no autorlza al legislador a realizar una aplicacion por
analogfa. Menos aun cuando esto no se establece en ninguna de las sentencias.! En resumen,
sostienen los peticionarios que aun en caso gue fuera cierto que el Sr. Mohamed sobrapas6 a otro
vehiculo en el cruces de calles, no existla ninguna norma gque lo prohibiera en una via semaforizada
y de una sola via v que por lo tanto no serfa legal que fuese condenado por asto.

14, Con respecte al artlocule 8, los peticionarios indican que el recurso adecuado para
impugnar el tipe de violaciones constitucionales mencionadas en los parrafos precedentes sra sl
recurso extraordinario presentado ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en virtud del
artfculo 14 de la ley 48, promulgada en 1863, Esta disposicidn stribuye jurisdiccién a la Corte
Suprema cuando se hayan cuestionsdo decisiones bajo la Invocacion de ser repugnantes a la
Constitucién Nacional, 8in embargo, alegan que el recurso no habrfa sido efectivo, puesto que fue
rechazado sin entrar a2 analizar el fondo, Sostienen que de acuerdo con lo dispuesto en el artlculo 8
de la Convencion Americana, s sefior Mohamed tenia derecho a que se revisara su condena.
Agregan gue la desestimacién del recurso por parte de la Corte Suprema, sin examinar el fondo, es
vioiatoria del derecho del sefior Miohamed a ser ofdo con las garantias del debido proceso. Sefialan
que la Corte Suprema rechazd el recurso extraordinario por “insustancial o falta de trascendencia”,
cuando 10 gue se habla planteado ante esa instancla era ia violacion de los derechos consagrados en
ia legisiacién nacional y el derecho internacional,

20, Los peticionarios observan que cuando presentaron un nuevo recurso procurando ia
revocacion de asa decisién de rechazo, la Corte Suprema desestimd la accidn por inaplicable,
invocando el articulo 280 de! Cédige Procesal Civil y Comerclal de la Nacidn. indican que, en 1892
la propia Corte Suprema habfa aceptado ese mismo recursoc en otro caso similar. Por o anterior,
consideran. que la falta de acceso a un recurso constituyd una violacion a su derecho reconocide en
gl artfculo 8 de la Convencidn Americana,

21.  Alegan gue como resultado de la sentancia que revocé la sentencia absolutoria e
impuse el Sr. Mohamed ia pena de tres afios ds prisién suspendida v ocho afios de inhabilitacion
espicial para conducir cualquler tipo de automotor, éste tuvo que dejar su trabajo, debiendo pasar
graves padecimientos él y su familia. Agregan gue debide a lo anterior, no pudo brindar aslsiencia a
sus hijos quienes se vieron privados de os recursos minimos para su subsistencia,

22, Como medidas de reparacién, los peticionarios solicitan, snire otros, una
indemnizacion por gl daho causade al Br. Mohamed v g sus cuatro hijos, incluyendo el dafic moral,

sl psicoldgico , lucro cesante y dafio emergente; v una reforma legislativa al artfculo 280 del Cédigo
de Procedimiento Civil v Comereial,

' Adicionaimente, los peticionarios agregan que s |a fecha del Decreto 12.689 de 1945, no existlan sefislamlentos
semaforaies en la cludad de Buenos Alres y tampooo artarlas de uns scla mano, como ss la calle Belgrane {gue fue asignads
en santldo Unico ef 22 de diclembre de 1967 y se dispusc su sefialarmiento semaforal el 10 de diclembre de 1996}, Por lo
anterior, los principios de dicha lay no se aplicaban & los hechos del presente caso, Agregan gue af mismo Decreto 682/82 en
su artfculo 42 dispene gue en las vias sameforizades”.,. no rgan tas normas comunes sobre el pase de encrucljadas.,,” Citan

asimismo, jurisprudencia de los wribunales argentinos {falio Ghirardl de 1976} que sefalarla que la ordenanza de 1948 susla
Inaplicable,
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B, El Estado

23, El Estado sostiene que no se impuso responsabilidad ex post facto en el presente
caso, v gue las actuaciones judiciales respetaron las exigencias del debido proceso.

24, Con respecto al derecho a que no se apliquen leyes ex post facto, ¢ Estado afirma
que el seflor Mohamed fue condenado, no sobre la base del Reglamento de Trénsito 682/92, sino
por homicldio cuiposo, delito establecido en el artfculo 84 del Codigo Penal. Agrega aque el Sr.
Mohamed fue condenado por no haber ohservado sus responsabilidades come conductor; normas de
cuidado objetivo que son materia de practica internacional. El Estado observa que la conducta én
cuestion, a saber, adelantarse a otro vehfculo en una interseccién, esté prohibida precisamente para
preservar la visibilidad v el control de todaes los conductores, Como cohsecushaoia de esta conducta
prohibida, se causd la muerte a una peatona, Alega gue esia conducta estéd prohibida en general por
las disposiciones del artfeulo 84 del Codigo Penal, plenamente vigente al moments de los hechos. Lo
antetior estarfa confirmado por el propio texto de la sentencia que constata que & producirse la
muerte de un tercero se acreditaron los siguientes hechos: “Contrariando el deber de cuidado
objativo, motivé el resultado punible, cuando en ia aspecie se advierte, ademds, gque Mohamed
incumptié la norma que prohfbe sobrepasar a otro en los cruces de calles, precisamente para
preservar a los conductores la necesaria visibilidad en tode momento vy el consiguisnte dominio de {a
accién”. Es decir, que sl Tribunal de Alzada consideréd que, cuando se produjo el accidente, la
sonducta-del Sr. Mohamed al conducir violaba los principios de responsabilidad objstiva a los que
debe atenerse toda persona gue conduce un vehiculo en la via pdblica, io que implica la existencia
de negligendia, imprudencia ¢ impeticia,

25. Ei Estado agrega gue el artfculo 84 no establiece un tipo penal ebierto como sostiens
el peticionario, va que describe con claridad el hecho punible {matar a otro) v contiens la pena a
aplicar, sin perjuicio de que las condiciones concretas de las acciones reprimidas y de los montos de
las penas dentro de un Mmaximo vy un minimo quedan al arbitrio del organo fudicial, '

28, Adicionalments, el Estado agrega que si bien fue desafortunado que la Camara
Nacional de Apelaciones citara en su sentencla el Reglamento de Tréansito contenido en el decreto
892/92, que fue aprobado posteriormente al accidente de trénsito, esto no conlleva a decir que
hubo una aplicacidn retroactive de la ley penal. Lo anterior, por cuanto tales normas referfan al deber
de culdado aplicable en general v a principics ya reflejados an el Reglamento de Transito contenidas
en el decreto 888/45, de 1945 (cuya vigencia fue repuests en 1985) que establece (as mismas
obligaciones de los conductores en sus articulos 41, 42, 47 v 49, El Estado subraya gue ef error
de la Camars Nacional de Apelaciones en modo alguno atenda las responsabilidades del sefor
Mohamed como conductor, dado que los dos reglamentos de {rénsito prohibian la conducta en
cuestidn y existia claramente cisrta obligacién general de cuidado al momento det accldente,

27, En este sentido, respecto a la cbservacian de jos peticionarios de gque los principios
de responsabilidad objetiva establecidos en el Reglamento General de Trénsito para los caminos y
calles de |a RepUblica Argentina (Decreto Ley No, 12.689/48)% no serla aplicables por existir otras

? Decreto 12.680/45

Articulo 66; “Tode conductor de vehloulo o cabalgadurs debe guiarlo en forma que tenga pleno dominic
sobre 8 de ecuerdo con el ancho del camino o calie, densidad del trénsite, sefialamlento, estade del
tlempo, viglbllided v demés condlclones det cemino o calls, asl como también la mayor o menor
urbanizacion de la zona,

Articulo 47: “(...) Son ademaés infracclones graves contra Ja ssguridad de las personas (...} el adelantarse
en las bocacalles, encrucijadas, en cuivas, cimas de cuestes y en general, ol adelantarse a otro vehiculo
en toda clrounsiancia en gue tat maniobra impllgue una perturbacidn en la marcha normal de los demds
vehfculos v puede constituir por ésta o por otra causa cualquiera un peligro pars tercerns.”
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-reglamentaciones mas recientes. referidas a cambio de sentido en la circulacién de las calles v su
sefiallzacion, indica que ello es inexacto por cuanto el articulo 99 del Reglamento dispone que “las
prescripcionas del presente Reglamento no constituyen obstdculo para que las autoridades
competentes locales dicten, dentro de los limites de sus respectivas jurisdicciones, en interés de 1a
seguridad, def orden piblico o del ordenamiento de trénsito, disposiclones mas rigurosas gue fas que
aqul se establecen{...})” El Estado argumenta que del texto citado surge que ei Reglamento General
de Transito contenido en el Decreto Lay 12.689/45 era, al momento del hecho, ia norma jurfdica
que enunciaba los principios y conductas por las que se debfan regir todos los conductores de
vehlculos en la Repdblica argentina, v que las normas posteriores en el tlempo, citadas por el

denungiante, fueron dictadas de acuerdo con los conceptos y el esplritu del Reglamento General de
Trénsito, :

28. Reitera que el fallo no se funda en ta violacion de log articulos 37, 39 v 40 dal
decreto ley No. 692/82 por parte del condenado sino que indigativamente hace referencia a gue
tambidn en esa norma, vigents al momento de la sentencia, se encuentran contenidos los principios
de responsabilidad - objetiva sefialados. Consecuentemente, alega que el falio en cuestién no es
violatorio de los dereches reconocidas par el artfculo 9 de la Convencslén Americana.

29, Con respeacto al derecho a recurrir de! failo v a ser oldo, dispueste en el articulo 8, el
Estade sostiene gque ol sefior Mohamed fue procesado en dog instancias en lag gue se observaren
todas las garantias del debido proceso legal. Estas instancias son el Juzgado de Primera Instancia vy
la Camara de Apelaciones ante la cual se dio la sentencia condenatoria, En consecusncia, considera
gue se resperd plenaments el articulo 8 de la Convencién Amesticana. B Estado observa cue el
recurse exiraordinaric presentado posteriormente a la condsnha del sefior Mohamed fues rechazado
por no plantear una cusstion federal v no impugnar una sentencia arbitraria. El Estado cita &}
articulo 2 del Protocolo 7 de la Convencién Europea v las disposiclones del artfcule 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Pollticos, en respaldo de su afirmacién respecto a que el derecho
internacional no exlge una instancia ulterior de revisién an e caso de condenas originadas an la
seniencia de apeiacion,

V. HECHOS PROBADOS

30. A la fecha de los hechos, el Sr. Qscar Alberto Mohamed se desempefiaba como
conductor de la Ilnea de colectives Ne. 2 %, por el cual percibla una remuneracién mensual de 500
pesos con 76/100.* Estaba casado con la Sra. Julia Potenza, con la cual tiene cuatro hijos: Javier
Oscar, nacido el B de diciembre de 1877; Ariel Alberto, nacido sl 3 de julio de 1980; Damian Datio,

nacido el 18 de agosto de 1982 y Daniel Alexis, nacido el 12 de julic de 1986, todos de apellidos
Mohamed Potenza.®

31, El 18 de marzo de 1992, Oscar Alberto Mohamed fue parie de un accidente de
trénsito en la interseccién de la Av, Belgrano vy la calle Piedras de la ciudad de Buenos Aires,
Repiblica argentina, como conductor del bus 22, Como resultado de dicho accidente, el Sr.
Mohamed atropelld a la Sra. Adela Vidarte de Urll, auien resultd con lesiones de gravedad, producto

de las cuales murid en el hospital al que fue trasiadada, por una fractura de créneo, contusion y
hemorragia cerebrai.®

3 Eserito de los petictonarios de 1 de abril de 1896,
4 Esorite de los peticionarios de 26 de junlo de 1896, Anexo! recibo de pago at 8, Mohamed de abrii de 1985,

5 Escrite de fos peticionarios de 25 de Junlo de 1986, Anexos: certificade de metrimorio; certificados de nacimiento
de Javier Oscar, Ariel Alberte, Damién Darlo y Danlel Alexls, todos de speiildo Mehamed Potenza,

% Eserito de los petlcionarios de 1 de abril de 18856, Anexo, Sentencia recaida sobre Recurso de Apelacién dictada
por ia Sala Primere de ta Caémara de Apelaclones en lo Criminal v Correcclonal, de 22 de febrero de 1995, Eserito del Estado
de 18 de mayo de 1997 que presenta la misma sopla de l8 Sentencla.
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32. El 8r, Mehamed fue juzgado por homicidic culpose por estos hechos en un procesc
ante el Juzgado Correcolonal No.3, Secretarfa No. 60.” Ei 30 de agosto de 1994, e Juez de la
causa dictd sentencia “absolviendo de culpa y cargo a Oscar Alberto Mohamed por el delito de
homicidic culposc previsto y reprimido en el articulo 84 del Cédigo Penal (,..).”* La sentencia fue
apelada por el Fiscal y la defensa de Oscar Alberto Mohamed. La defensa apeld en relacion a la
asignacion de costas.® El conocimiento del recurso ingresé para su considerscion en la Sala Primera
de la Cé&mara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional.t®

33. Et 22 de febrsro de 1996, la Camara dicta sentencla resolviendo, en to pertinente, lo
sigulente:

{...} I} Revocar el punto | dispositivo de la sentencia apelada (...} y CONDENAR a OSCAR
ALBERTC MOHAMED, de las demés condicionss personales obrantes en la presente causa,
por sneontrarlo autor penalmente responsable del delito de homicidio culposo, a ia pena de
tres afios de prisidn, cuyo cumplimiento se dela en suspenso, v a ocho afios de inhabilitacion
especial para conducir cuaiquier clase de automotor. {Articules 26" v B4 del Cédigo Penal)
(.“}%2

34, La sentencia de la Camara analiza en sus considerandos su discrepancia con e fallo
de primera instancia, con bass en un andlisis de las pruebas testimoniales, asl como de la
imprudencia del Sr. Mohamed en los hechos:

(...} [Dlebo manifestar gue agui, en dar por probado el suceso materlal, la autorla del acusado
en el atropellamiento de la damnificada v la relacién causal entre ese atropellamlento v la
muerte de agusiia persona, termina mi edhesién a la sentencla en recurse, puesto que no sblo
no comparto la descalifivacién que hace el "a quo” de los dichos del testigo presencial del
acoidents (...} sino que tampoco corisidero que su relato results tan sustancial para determinar
si, en este caso, medié o no medld por parte del acusado alguna accidn imprudente quse, a lo
menos, co causara el resuhtado soctalmente Indebido. En efecto, ia "a guo” puso la lupa, para
advertlr la culpa, Unicaments sobre guien ~ si el acusado o la vietima- fenfan habilitado el paso
por la lz det semaforo, como sl la existencia de tal autorizacion municipa!l pudiera relevar de .
toda responsabilidad al acusado y suplir la necesidad de indagar cudl fue realmente la
conducta que, contrariando el deber de cuidado objstlvo, motlvd el resuliado punible, cuando
an la especie se advierts, ademas, que Mohamed incumplid |a norma que prohibe sobrepasar a
ctro en los cruces de calles, precisamente para preservar a los conductores la necesaria
visibilidad en todo momento v el consiguiente dominlo de la accian.

7 Escrito de fos peticionarios de 1 de ebrdl de 1986. Anexo. Cédula de notificaclén de Sentencia de! Juzpado
Correcclonal No3 Sscretarfa No 60 de 7 de sepilembre de 1994,

® Escrfto de los peticionarios de 9 ‘e abril de 1986, Anexo. Cédula de notificacion de Sentencie del Juzgado
Correccional No3 Secretarla No 60 de 7 de septismbre de 1884,

¥ Egerite de los peticlonarios de 9 de abell de 1996, Anexos, Sentencia receida sobre Recurso de Apelacién dictada
por e Sala Primera de la Camara de Apelaclonas gn lo Criminal v Correcclonel, de 22 de febrero de 1885 v Mamorial
interpuesto por Rogue J. Martione interponiendo apelacién ante 1a Cémara de Apslaciones en lo Criminal v Correccional.

% Egerito de los peticionarios de 1 de abrit de 1996, Anexos, Sentencia recalda sobrg Recurso da Apelacitn dicteds
por la Sala Primera de la Cérmara de Apelaciones en lo Criminel v Correcclonal, de 22 de febrero de 1895 y Memorial
interpuesto por Roque J, Martlone interpontendo apglacién ante la Camaera de Apalaciones en lo Criminal y Corrsccional,

" Art, 26.- £ los casos de primara condena a pana de prision que no exceda de tres akes, serd facukad ds ips
tribuneles disponer en e mismo pronunciamiento qus se dele en suspense ef cumplimiento de la penal...} No proceders ls
condsnacidn condicional respacto de ias penas ds mulia o inhabliitaclén,

12 Feorito de los peticionatios de 1 de abril de 1996, Anexa, Sentencia recafda sobre Recurso de Apslacion dictada
por 8 Sala Primera de la Cémara de Apelsciones en lo Criminal y Correcclonal, de 22 de febrero de 1985, Esorito del Estado
de 19 de mayo de 18897 gus presenta la misma copla de i8 Sentencia,



{..)ljos dichos del . propio acusado constituyen una prueba acabada de un accionar
desvalloso, por imprudente, que rasultd decisivo en el desenlace reprochable ahora analizado.
En efecto, Mohamed {...) relatd gue detuvo su colective en la parsda existents en Belgrano,
entre Tacuatl y Piedras, tehiendo delante suyo detenido su colectivo de la linea No 103, por lo
que, al reiniciar {a marcha del acusado, lo hizo desviando hacia e! carrll, puses en el ssgundo
carril, o sea, a su derecha, se puso el mencionado vehiculo de la iinea 103, sobrepasando éste
al suyo en ura mitad, por lo que as( llegaron a la interseccién de Belgrano y Piedras, donde el
seméforo les habllitaba el paso, viendo alll que el colective 103 frend v aparecié delante suyo
una mujer corriendo, por lo que &l también frend, no obstante lo cuat la tocd con su paragoips,
haciéndola trastabillar v caer al piso, v golpear la cabeza contra 8 suelo,

{...) Considero que basta con esie relatp para advertlr la nprudencia puesta de relieve por 8l
acusade en la conducclén del vehiculo a su cargo. Las normas de cuidado, por ser normas de
prevenclon objetiva, no son disponibles por ios particulares ni, por tarto, abrogables por el
desuetude. Entre tales normas aplicables al caso, que, por lo dicho, son normas de prdctica
internacional, una establece el deber para guien crea un riesgo a terceros de conducirse de
modo de tenar en todo momente el deblde control de sse riesgo, para poder impedir cualquier
dafio a terceros, gue pudiera provenk de circunstancias posibles y pravisibles; otra, ligada con
sguella, impone a quien procure adelantarse a otro vehfculo la obligacién de preservar la
necesaria visibilidad, no deblendo, por tante, Iniciar esa maniobra anie una encruciiada, curva,
puente u otro lugar peligroso, ¥ una tercers otorge prioridad de paso al peaton cuando éste
cruza sobre la senda peatonal, de un modo absoluto en los lugares donde ne hay indicadores
mecénicos, v de un modo relativo, donde hay sefiales fijas, puss debe hacerle con arregio a
las indicaciones de {as mencionadas sefales, En nuestra legislacidn, tales principios estdn
contenidos en los artfculos. 37, 39 v 40 del Decreto Ley No. 682/82, reglamentario del
transitc automotor. (...}

Esto sentado, vemos gue Mohamad, & despecho de todo cuidado razonable y garantizador de
bienes de terceros, puso su vehiculo en marcha de modo de sobrepasar por la izgulerda &t otro
colective, con lo cual, v al quaedar rezagado, se ouité a sf misma, v voluntariaments, toda
posibilidad de evitar ambestir a la peatdn que atn cruzabe por la calzada, a diferencia dei
colectivo de la linea 103, que, por guardar la debida visidn del campo de su desplazamiento,
pudo evitario. ’

Ya con esto solo basta pare tener por configurada la culpe penalmente reprochable. Pero adn
hay mas (...} [Los dichos del testigo resultan razonables e indican] un inicle def cruce con una
luz verde préxima a cambiar, por parte de la victima, con un llegar a la bocacalis pasando al
colege colectivero v, a la vez, anticipando Ja luz amarilta, por parte de! acusado, v que explica
debidamente que e! otro chofer pudiera frenar y evitar embestir a la victima, a diferencia del
vehiculo del acusado. Y esto nos pona en evidencia, a la vez, no sdlo esa falta de visidn a que
se refiri e} propio acusado, sino tambign una cierta velocidad nada adecuada impresa a su
maguing para Hegar a la esquina v sobrepaser al otre colectivers: velocided gue no es de
atribucién esprichosa, pueste gue la fractura de la clavicula lzquierda, la frectura también de
todas las costilles del lado jzquierde- © sea del lade en-que la victima fue atropefiada-, més ia
fractura de la segunda y séptima costillas dei lado derecho v la herida contuso cortante an la
regién occipital derecha 9...0 obviamente no pudieron ser producidas por un mero togue con
gl paragelpes delantero, menos adn suando, como lo pretende Mohamed, conducla el
colegtive a 10 km/h v, ademas, aplicd los frenos antes de dicho “toque”,

Por todo elio es que no compario el que, Bn una causa come la presents, se dude sobre la
culpa del acusado sélo porque se descarta al Unico testigo que hablia de una Juz verde a favor
de la victima -y cuya desaparicién no hace, en cembio, gue la luz verde legitime la
imprudencia anterlor del agusado-, concluyéndose en que la pruebs no ha podido descartar la
version dada por el procesado, cuando ésta, como dejé demostrado, es casi una confesién de
congducta imprudente, tante més reprochable parz quien, como ef acusado, asumid ante la
autoridad que lo habiiitd para hacer del riesge a terceros una profesldn, una mayor obllgacidn
de preservat la incolumidad y los bienes sjenos; riesgo que [a ley solo autoriza para que se
elercite dentro del marco de la mds estricta prevision, prudencia v razonabilidad.

13
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{...} Como corolaric, siendo ja conducta de Mohamed tipica, antijurldica y culpabls, sin
interferencia por tanto, de causas de justificacidn, de inimputebllidad, de inclipabilidad o ds
impunidad, debe ser sancionade con ura pens (...) propongo al acuerdo que se revoquen los

punt-gs Iy Il del fallo v se aplique al acusade, por ser autor de | delito de homicidio culposo
L.

35. Bl Sr. Mohamed interpuso un racurso extraordinario en contra de dicha sentencia
ante la Sala Primera de la Cémara de Apelaciones.' E 4 de julio de 1995, e} tribunal dictd
sentencia, rechazando con cosgtas el recurso on los sigulentes términos:

los argumentos meadlants los cuales intenia la defensa del condenado Mohamed introducir ia
cusstion federal, se refieren a cuestiones de hecho, prueba y derecho comdn, que han sido
valoradas y debatidas en oportunidad del fallo impugnado, poseyendo, ademés, dicha
sentencia, fundamentacion suficients pera .descalificar la acusacién de arbitrariedad. Esta
doctrina. no tlene por objeto convertir a la Corte Suprema de la Justicia de la Nagién en una
tercera instancia ordinariz, ni corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino qus
atiende a cubrir casos de cargcter excepclonal en los que una total ausencia de fundamento
normativo impidan congiderar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la sentencia
fundada en loy a la que hacen referencia los artlculos 17 v 18 de la Constitucién Nacionat {...}
5i blen el Tribunal ha incumide en un error material, al citar st decrsto reglamentario del
transito 692/82, que no se hallaba vigente al momento del hacho, el reproche dirigido al
procesado, 58 basa en la violagidn del deber objetive de culdado en gque £ste incurriera,
circunstancia qgue se halla debidamentis acreditada en los presentes y que, por otra parie,
como se ha referido precedentemente, no es matetia de discuslén por esta vig {..1*°

36, El Sr. Mohamed interpuso un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia en
contra .de esta resolucién.'® £l 19 de septiembre de 1995, la Corte resuelve lo siguiente:

“Conslderando: Que el recurse extraordinario, cuya denegacién motiva la presente queja, s

inadmislble (Art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de ia Nacién), Por ello, se dessstima la
qusja {...}."" ,

37. En contra de dicha resolucién, el Sr. Mohamed interpuso un recurso de revocatoria
ante la misma Corte Suprema de Justicla,’”® El 19 de octubre de 1998, la Corte resuelve:
“Considerando: Que en este casc es de aplicacién ta conocida doctrina seguin la cual las sentencias
del Tribunal no son susceptibles de reposicidn o revocatoria {...) Por ellos, se desestima ia
presentacisén, "'®

2 Egerito de ios peticionsrios de 1 de shiil de 1896, Anexo, Bentencla recalde sobre Recurso de Apelacldn dictada
por is Sals Primera de la Camara de Apelagiones en lo Criminal y Correccional, de 22 de febrero de 1995 v escrito del-Estado
de 19 de mayo de 1997 gue prasenta la misma copla de la Sentencia,

" Escrito de los peticionarios de 1 de abril de 1898.

1B Egorito de los peticionarios de 1 de abril de 1996, Anexo, Sentencia recalda sebre recurso extraordinario dictada
por ia Sala Primers de la Camara de Apelagiones en lo Criminal v Correccional, 4 de jullc de 1886, .

18 Egprito de los peticionarlos de 1 da abril de 1988,

7 Esorito de los peticicnarios de 1 de abrli de 1896, Anexo, Sentancia recalda sobre Recurse de Quels dictada por
la Corte Suprema de Justicia de Ja Nacidn, 18 de saptiembré de 1986,

% Escrito de los peticionarios de 1 de abril de 1898,

1 Egerito de los peticlonarios de 1 de abril de 1998, Anexo, Sentencis recalde sebre Recurso de Reposicion
dictada por la Corte Suprema de Justicia de 1s Nacidn, 19 da ootubre de 1995,
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38. El Sr. Mohamed fue despedido de su trabajo como conducter ds autobuses el 17 de

julio de 1995 en los siguientes términos: “Atento su inhabilitacién penal para conduclr. Contrato
trabajo resueito. Su cuipa,“®

38, El Decreto 682/92, que establece el Reglamento de Trénsito v Transporte, entrd en
vigencia el 27 de abril de 2002

V. ANALISIS DE DERECHO

A, Derecho del Sr. QOscar Alberto Mohamed al respeto del principio de legalidad
{Articulo 9, en relacion con e} 1.1 de la Convencidn Americana)

40, EEV artlculo 9 de ta Convancion Ameticana establecs que

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones gue ah el momento de cometerss no
fueran delictivos segtin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer bena més grave gue
la aplicable en af momento de la comisién del delite, 5t con posterloridad & la comision del
dslito iz ley dispone in imposicién de una pena més lave, el delincuente se bensficiaré de ello.

41, Los peticionarios alegan gue la sentencia de la Cdmara de Apelaciones gue condend
al 3r. Mohamed por el delito de homicidio culposo viold el principic de legalidad reconocide por e
artfcuto 9 de ia Convencion Americana. Lo anterior, por cuanio la condsna se habria basado en la
violacién de los articulos 37, 38 v 40 del Decreto 602/82 reglamentario de Trénsito y Transporte,
gue fus aprobado el 27 de-abrll de 1982, con posterioridad al accidente de transito que oourrié et 16
de marzo de 1822,

42, El Estado, por su parte, alega que la condena no se basd en los citados artfculos del
Reglamento, sinc en el artfeule 84 del Cddigo Penal, que establece una norma de cuidado objetivo,
plenarmernte vigente al momerto de jos hechos. Adicionalmente, el Estado argumenta que a la fecha
de los hechos, estaba vigente el Decreto 12.688/45 que establece ias mismas obligaciones en
materia de tréansito que el Decreto 682/92,

43, La Corta interamericana ha seitatado que:

En un Estado de Derscho, los principios de legalidad ¢ Wretroactividad praesiden fa actuacion de
todos los érganos del Estado, en sus respectivas competsncias, partleularmente cuando viene
al caso el ejercicio de su poder punitivo,

En un sistema democrético es preciso extremar las precauciones para que las sanciones
penales se adopien con estricte respeto a los derechos béasicos de las personas y previa una
cuidadosa verlficacitn de la efectiva existencia de la conducts ilfcita.

En este sentido, corresponde al juez penal, en el momento de la aplicacién de la fey penal,
atenerse estrictarmente 2 lo dispuesto por ésta y observar la mayor rigurcsided en el
adecuamiento de la conducte de la persona incriminada al tipo penal, de forma tal que no
incurra en la penallzacién de actos no punibies en el ordenamisnto juridize®

® gaerito de los peticionarios de 25 ds junio de 1996 Anexo: telegrama de fecha 17 de Juio de 1986 mediante el
cual se le comunica al 8. Mohamed su despldo.

Y Eserfto de los peticlonarios del de abrll de 1896 y escrito del Estads de 24 de octubre de 1886, Anexo. Texte
del Decrato 696/92.,

2 Corte IDH, Caso de ia Cruz Flores V, Perd, Semencla de 18 de noviembre de 2004 {fondo, feparaciones y costas)
Serle C. No. 118, parrafos 80, 81 y 82,
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44, Con base en lo anterior, la CIDH analizard si el Estado argentino cumplié en ia
sentencia de ia Cédmara de Apelaciones que condené al Sr, Mohamed, con los principlos de legalidad
e irretroactividad de lz ley penal, reconosidos en el articulo 9 de la Convencién,

45,  El principlo de legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convencién Americana
abarca los principios bédsicos de nullum crimen sine lege v nulla poena sine fege, de conformidad con
los cuales los Estados no pueden procesal o sanclonar penslmente a las personas por actos u
omisiones que no constitulan delitos penales segln las leyes aplicables al momente de ser
cometidos.®® Tal y como ha sido interpretado por la jurisprudencis interamericana®®, este principio
impone a los Estados la obligacidn de formular la ley penal sin amblgliedades, en términos estrictos,
precisos vy univocos, que definan con claridad las conductas penalizadas como deittos sancionables,
esiableciendo con precision cuédles son sus elementos vy los factores que les distinguen de otros
comportamientos que no gonstltuyen delitos punibles, o conductas ilcitas sancionables coh medidas
no penales®, de manera de establecer con claridad cual es la conducta gue las personas deben
abstenerse de realizar.?® La CIDH ha establecido que “el principio de legalidad tisne un desarrolio
sspecffico en la tipicidad, la cual garantiza, por un lado, la libertad vy seguridad individuales af
astablecer en forma anticipada, clara e inequivocs cudles compoertamientos son sancionados v, por

otro, protege |a seguridad {uridica”®.

48. La Ceomision observa que en ios tipos penales cuiposos, la determinacién de lo
prohibido es sélo parcial en €] tipo v que la conducta tiplea por tanto debe ser completada o cerrada
para configurar el ilicito penal®™. Bl artfculo 84 del Cédigo Penal de ta Nacion tipifica el delito de
homicidio culposo, & integra precisamente esta categoria de tipos penales culposos:

ARTICULO 84, - [texto segdn Ley 21.338). Serg raprimide con prision de seis meses » tres
afios e inhabilitacion especial, en su caso, por cinco a diez afos, e que por imprudencis,
negligencia,. impericla en su arte o profesién o inobservancia de los reglamentos o de los
deberes a su carge, causare a oo la muerte.®®

. 2 CIDH, Informe sabre Terrotlsmo y Derechos Humanos, OEA/SER.LVL116, Doc B Rev, 1, cor., 22 te octubre
da 2002, phtr.225.

* Corte 1DH, Caso Castille Petruzzi v otros, Sentencie del 30 de mavo de 1998 (fondo, reparaciones v costas),
Serte C No 52; CIDH, Informe sabre |a situacién de derechas humanes en Per (2000}, OEA/Ser.L./VAL106, Doc.59 rev, 2, 2
de junio de 2000, pars, BD vy 168; CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derachos Humanos, CEA/SER.L/VLT1G, Doc 5 Rev,
1, corr,, 22 de ogtubre de 2002, pérr 225,

2% Cortg IDH, Ceso de la Cruz Flores V. Perd, Sentencla de 18 de noviembre de 2004 (fondo, reparacionas y costas)
Sare C, No. 116, péarrafo 79: “Con respecto al principie dz legalidad an sl dmbio penal, la Corte ha sefislado gue la
elaboracian de los tipos penales supone una ciare definieidn de iz condugta incrdminada, que fije sus elementos y permita
desfindaria de ocomportamientos no punibles o conductas llichtas sanclonables con medidas no penales,” Ver también: Corte
LOH., Caso Ricarde Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No, 111, pérr. 174; Corte LOBH,,
Caga Castillo Petruzzl v otros Ve, Peni. Excepciones Prefiminares. Sentencla de 4 de septiembre de 1988, Setle C No. 41,
pére.121%; Corts 1.0.H. v Caso Cantoral Benavides Vs, Perth, Sentencis de 18 de agoste de 2000. Serie C No. 69, pérr. 157,

% tnforme sobre Terrorsmeo y Derechos Humanes, CEA/SER.LVAL116, Doc § Rev. 1, corr., 22 de octubre de
2002, pare. 17, ’

21 ¢4DH, Demands v alegatos ante la Corte Interamericana de Dereehos Humanos en el caso De. la Cruz Flores v.
Pert, raferldos ant Corte OH, Caso de la Cruz Flores V., Perd, Sentancia de 18 de noviembre de 2004 {fondo, regaraciones y
costas) Serie €. No, 115, Par, 174,

2 Mer an general: Lectiones de Derecho Penal (Volumen B Juan J. Bustos Ramirez y Hernén Hormazahal Malarée,
Editorial Trotta, 1997, pag 92; Derecho Fenal, Parte General, Tomo |, Segunda Edicidn actualizada, Envigue Cury Urzta,
Editoriai Juridica de Chile, 1992,pég 328; v Derecho Penal, Parte General, Tamo [, Tercera Ediclon Revisada vy Actualizada,
Alfredo Etcheberry, Editorial Jutfdica de Chile, 1997, pag.83. .

28 Ej Articuio 84 del Cédigo Penal fue posteriormente sustituldo por el artfoulo 1 de ta Ley 25,188 de 28 da ostubre
de 1898: Seré raprimido con prislon de sels meses a cinco afios e inhabilitaclén especial, en su caso, por cinco a dlez sfios e
que por irprudencia, negligencis, Impericia en su arte o profesion o incbssrvancia de los reglamentos o de los deberes & su
cargo, causare e otiro la muerte,
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47, De acuerdo con lo sefiatado por la Cémara de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional de la Nacion de Argentlna; “La figura prevista por el artfculo 84 dsl C.P. —~como todos
los tipos culposos- consiste en un tipo penal ablerto gue requiste de una norma de cuidado para ser

cerrado, de lo que se deduce que su contenido se construye en base a reglas dogméticas v 16gicas
previamente establecidas en et caso concretof,,.}".®

48, Esta norma de cuidado que completa el tipo culpose pusde ternsr diversas fusntes,
asl por ejemplo, como 1o establecié ia Sala Penal de la Corte Suprema de Justicla Colombiana:

(...} La violacion al deber objstive de cuidado. El autor debe realizar |z conducta como lo harla
una persona razohable vy prudente, puesta sn el lugar del agents, de manera que &i no obra
con arreglo a esss exigenclas infringird el debar objetivo de cuidado. Elemento con el que se
aspira a gue con la observancia de las exigencias de culdado disminuya al méxims jos rlesgos
para los bienes juridicos con el ejercicic de las actividades peligrosas, gue es conocido como el
riesgo parmifido (en &mblios como el trético, la medicing v el trabajo). En rezdn a que no
existe una lista de deberes de cuidado, el funclonarie judicial tlene qgue acudir a las distintas
fuentes que indican la configuracién de la infraceion al deber de cuidado an cada caso. Entre
efias: 4.1.4.%.Lgs normas de orden legel ¢ reglamentaria atinentes al traflco terrestre,
marftimo, aérec y fluvial, v a los reglamentos del trabajo, dirigidas a diseiplinar fa buena
marcha de las fuentes de rlesgos. (...) 4.1.4.3, i criterio del hombre medio {...)%

49,  .De acuerdo con lo anterlor, 1a CiDH observa que el ndcleo de la conducta penada en
el tino penal de homicidio culposo establecido en sl articule 84, ademas de los elementos pravistos
en fa descripcion tipica, estéd constituldo por la infraccion al deber objetive de cuidado, es decir, por
la divergencia entre la accion realizada vy aquella que debia realizarse de acuerdo a un patrén
prestablecido normativamente. Los elementos normativos que componen este debsr, y detsrminan
su alcance y contenido, se encuentran constituidos por las reglas de prudencia previstas en las
leyes, las normas de cardcter administrativo, las normas iécnicas o procedimientos que rigen
determinadas profesiones (fex artis) v las normas de culdado sobre la conducta de un hombre
prudente en ia posicién del agente desde una parspectiva de valoracién anterior.®

50. En el mismo sentido, ja doctrina ha sefialado que “en el dmbito de la imprudencia, sl
punto de partida esté constituido por el mandato general de respetar log bienes jurfdicos ajenos: en
consecuencia, el fundamento de la punibilidad de los delitos culposos es la desatenclon gue el autor
ha demestrado respectio de aguellos. En la base de |a imputacién del delito imprudente se encuentra,
sobte todo en los casos de culpa con represeniacion, la generacién consciente de un peligro para el
bfen jurfdico pendlmente protegido a través de ia violaciéh de un deber de culdado cuyo valor
‘normativoe, en la mayoria de los contextos de riesgo, se encuentra definido reglamentariamente, “®

B, En el presente caso, la sentencia de la Camara de Apelaciones que condéné a Oscar
Alberto Mohamed, integrd el tipe penal de delito de homicldic culposo establecido en sl artfculo 84

El minimo de la pena se elevard e dos afios i fueren mas de una las victhnas fatales, ¢ si el hecho hublese sido cessionade
por fe conduceitn imprudante, negligente, Inexperta, o antlmeglamentaria de un vehfoulo sutomotor,

® Recursa de Camara de Apelaciones en to Criminal v Correcolonal- Sala V ne 28.802 dei 02 de junic de 2006,
RISK, Néstor v otro, -

# Corte Supreme de Justicia de Colombla, Sala Penal-Prageso No 19746 MP Edgar Lombana Trujillo, En el mismo
sentldo Gentencia del 18 de Julio de 2008, aprobada mediante el acta numere 162, MP Julio Enrique Socha Salamancsa,

%2 \fgr en este sentido, Derecho Penal, MuRicz Conde v Garcla Aran. Pagina 301.

3 Derecho Penal, Parte General, Maximiliano Rusconl, Editorial Ad-Hoe, Buenos Alres, 2007,
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del Codigo Penai, con las normas del Decreto No 692/92 reglamentario del trénsito automotor® al
considerar como elementos generadores de responsabilidad de la presunta victima® precisamente lo
enunciado por los articulos 37, 39 y 40 del Reglamento de Trénsito, que establecen los deberes de
conducirse de modo de tener en todo momento el debido control de sse riesgo; la obligacién de
quien procure adelantarse a otro vehiculo de preservar la necesaria visibilidad, no debiendo, por
tanto, iniciar esa maniobra ante una encrucljada, curva, puente U otro lugar peligroso, v la
obligacion de otorgar prioridad de paso al peatén cuando éste cruza sobre la senda peatonal

™ Eacrito de los peticionarlos de 1 de abril de 1998, Anexo, Sentencla recalda sobre Recurso de Apelaclén dictada
por la Sala Primera de ia Camara de Apelacionas en lo Criminal v Correccional, de 22 de fabrero de 1995, Escrito del Estado
de 19 de mayo de 1997 gque presents la misme cogpia de a Sentencia,

* En este sentide, ver Corte IDH, Caso de la Cruz Flores V. Pert, Sentencla da 18 de noviembre de 2004 l’rondo,
reparaclones y costas) Serie C. Mo, 115, p4arr.88,

% Decreto 592/92 de 27 de sbril de 2002

Articule 37: Condiciones para conducit, Los conductores deben: a) antes de ingresar a la vis pablice,
veriflosr que tanto 8t como su vehloulo se encuentran en adecuadas condiclones de seguridad, de acuerdo
con los requisitos legales, bajo su responsabilidad. No obstante, en caso de vehlculos del servicio de
transporte, la responsabilidad por sus condiciones de seguwidad, se ajustard a lo dispuesto en el inciso 8
del Art, 51; b} En la via pGhilca, glreular con cuidado y Prevencién conservando en todo momanto e!
dominio efectivo del vehicuie o animal, tenlando en cuenta los riesgos propios de ta clroutacion v demés
circunstancias del trénsito. Cualduier maniobra debe advertiv praviamente, realizarla con precaucion
siempre gue he cree fespos nl afects le fluidez, Utliizard dnicamente 1a calzada, sobre la derscha v en sl
sentido sedfializado, raspetando las vias © gatriles exclusivos v los horarios de transito establecidos.

Agticulo 39, Priorldades, Prioridad de paso de peatones, conductores. Todo peatdn o conductor de
vehiculo que llega & una bocacalle o encrucijada debe ajustarse a las indlcaciones del agsnis de trénsito o
a las gue sean dadas por aparatos mecénicos de sefiales o por sefiales fias.

A la falta de tales indicacliones los peatones y conductores se sujetarén en la forma gue se indlea en los
incisos siguientes: a} El peaton tlene en tas zonas urbanas prioridad sobre los vehiculos para atravesar la
calzada por la sendn peatenal, Al aproximarss a esta senda & eonductor debe reduch la velocidad, En les
esquinas sin “semaforos, cuando sea necesario, deberd deteney por completo su vehfculo para ceder
asponténearnents af paso a los pegtones a fin de que estes puedan atravessr siguiendo su marche normal.
En todo accldente producide en, dicha zona se presume la culpabliidad al zonductor, En ias zonas rurales el
peatén se ajustard a lo dispueste en el inciso di de este mismoe arifcuto. B} El conductor que llegue & una
bocacalle o encrucilada debe en todos los casos ceder ef paso a tode vehlouln que se presente pot una vig
publice situada & su dereche. Esta priotldad es absoluta v sdlo se pierde ante! 1. La sehallzacion especifica
en gontratio; 2, Los vehicules ferroviarios; 3, Los del servisio plblico de urgencia en cumpiimisnto de una
smergencia; 4, Los gue circulan por una vie de mayor jerargufa, Antes de ingresar o cruzarla se debe
slempre detener ta marche; 5. Los pestones que cruzan licitamente por la senda peatonal o por zona
peiigrose habilitada como al; 8. Las regias especiales para rotonda; 7, Cualquier clrounstancls cuando: a.
S¢ desemboque de una vig de tierra @ una pavimentada; &, Se haya detenido la marcha o se vaya a girer)
¢. Se conduzcen animales o vehicuios de traccidn & sangre. Si se dan varias excepciones, se debe
raspetar el orden de pricridades establecido precedentemente, Pars cuaiquisr otre maniobra goza de

prioridad quien consaerve su derecha. En lag cuestas estrechas debe retroceder el que desclends, salvo que
llave acoplado.

Articulo  40: Adelantamientol £l sdelantamiento debe hiacerse por la (zquierda conforme a las siguientes
reglas: ) El que schrepase dabe constatar previamenie que a su izquierda la via esté ilbre en una dlstancia
sufigiente para evitar todo rlesgo, y gue ninguno que le siga lo 85té a su vez sobrepasando; b} Debe tener
una visiblfidad suficlente v no Iniclar Ja maniobra &l se aproxima a une encrucijada, curva, puente, cima de
la vis o lugar peligrosc; ¢! Debe advertir al que le precede su intencién de sobrepasario, por medio del
destebo de las luces frontales, o la bocina en la zana rural. En todos ios casoes, debe utllizar e} Indicador de
‘giro fzguderdo haste conglulr su desplezamiento lateral; d) Debe efectuarse ¢l sobrepaso rapldamente de
forme fal de retornar & su luger & le derechs sin interferlr 1a marcha del vehiculo sobrepasado, esta Ultlma
accion debe reolizarse con el indicador en funclonamiento; el El vahioulo ha de ser sobrepasado debe, una
vez advertida i Intencién de sobrepsso, tomar las medides necesarias pars posibilitarlo, ciraular por la
deracha de la oalzads y mantenerse v eventualmente reducir su velocidad; f) Para indlcar g log vehicules
pogteriores la Inconvenigneia de adelantarse, se pondré e {uz de giro lzqulerda, ante la cual los mismos se
ahstendran det sobrepasc. En cambio, ja uz de gire derecha, indica ls posibilidad de hacerlo; g} Los
camiones y maguinaria especial facilitarén el adelantamiento en caminos angostos, corriéndose a fa
banquins periddicamente; h £xcepcionalmente se puede adslantar por la derecha cuando: 1. El conductor
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52, La Corte Interamericana ha establacido que la sentencia es el texto que hay que
considerar al momento de evaluar si se ha cumplido con &l principio de Isgalidad, de tal manera que
pese & que existan otras normas Vigentes, Gnicamente aguellas gue han sido consideradas en la

sentencia son relevantes para determinar si se cumplid con &l principio de tipicidad e irretroactividad
de las normas. ¥

B3. De acuerdo con lo anterior, para ¢l presents caso es Irtelevante la existencia o
inexistencia del Reglamento de Transito 12.689/45, como alega el Estado, puesto gue ésts no fue
considerado por la sentencia condenatoria. La CiDM. recuerda que la sentencia debe cumplir con &l

principio de legalidad tal como fue esctita, y no semo ;Jodﬁa haber sido escrita, por. lo tanto no se
referiré al Reglamento de Transito 12.689/48.

54, El citado Reglamento 672/82, entré en vigencia el 27 de abril de 1882, con
posterioridad al accidente de transito, gue ocurrid el 16 de marzo de 1882, La Comisién toma nota
por tanto que la Cédmara de Apelaciones, al integrar el tlpo de homicidio culposo por el cua! fue
condenado el Sr. Oscar Alberte Mohamed, incorporé normas gue no estaban vigentes al momento
de los hechos. Como se ha sefialado, de acuerdo con la jurisprudencia del Sistema Interamearicano,
una persona no puede ser penada por un hecho gus no era delitc o no era punibie o perseguible
cuando fue cometido®™, En el presente casc, en consecuencia, al completar e tipo penal de
homicidio culposo con normas de un reglamento gue no se encontraba vigente al momento de 108
nechos, el Estado argentine vicld el derecho del Sr. Oscar Alberto Mohamed & la irretroactividad de
la jey penal, consagrado en el articulo 9 de la Convencidn Americana.

55, lLe CIDH observa ogue ta Camara de Apelaciones, al pronunciarse sobre fla
inadmisibilidad de! recurse extracrdinaric interpuesto, intentd subsanar dicha violacién, sefialando
que le aplivacion del Decreto 682 fue un “error material”, puesto gue la fuente generadora de
responsabilidad penal serfa el deber obietivo de cuidado. Agrepd gue “por otra parte, comoe se ha
sefialado precedentements, [lo anterior] no es materia de discusion por esta via.” La Comisidn
observa que dicho fallo no entté a conocer de la materia del proceso, tal como lo establecs el texto

de la sentencla, y sin embargo, sefiala una nueva motivacidn, sin explicitar en qué consistid dicha
conducta imputable..

56, La resolucidn se limita & establecer que dicho deber objetive de cuidado estaba
debidamente acreditado en “los presentes”, sin especificar de qué forma, como tampoco los
fundamentos’ normativos que compohdrian ese deber objetivo de cuidado. De esta manera, aun
cuando su resoluctén de rechazo al recurso extraordinario debid ser un anélisis sobre la admisibilidad
del recurso, la Corte, sih conocer el recurso, interpreta la sentendia condenatoria, modificando su
motivacion, sin sefialar los preceptos legales en que se fundamenta, Lo anterior incumple los
requerimientos de tipicidad, traducidos en la obligacién de formutar fa ley penal sin ambigiiedades,
en términas estrictos, precisos y unlvecos, que definan con claridad las conductas penalizadas como

del vehiculo yue lo antecede ha indicado su Intencidn de girar o de detenerse & su izqulerda; 2. En un
smbotellamiento, {a fita de la izquierda ne avanza o lo hage con més lentitud,

37 En este sentldo, ver Corte IDM, Caso de la Cruz Flores V. Pert, Sentencla de 18 de noviembre de 2004 {tonde,
reparaciones y costas) Serle €. No. 115, parrafo BB: “(...} Sin embargo, son precisamente ia pertenencia & una organizacién
v la falta o la denuncia les elementos considerados por el twibunal naclenal como generadoraes de 1a responsabllidad penal de
la presunta victhma en la sentencia de 21 de noviembre de 1986, Esta conducts no se encuentrs contemplads en &l artfoule 4
det Decrsto Ley 26.476, que es el Gnico articule sustantivo en ol que se basa la condena de |a sefiora De La Cruz Flores.” La
Corte daclara por Io tanto, en el parrafo 102: "una violacion de principio de legalidad, por: tomar en cuenta como elemantos
genéradores de responsabilidad penal ja partenencla 8 una organizacién terrorista y et incumplimiento de 1a obligsclon de
denunciar y, sin embargo, sdlo apllesr un artculo gue no tipifice dichas conductas ...} 7

3 Corte LD.M., Caso De la Cruz Flores Vs, Per. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C Na. 115,
pérr.108; Corte 1O H,, Caso Ricardo Canase Vs. Paragusy. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, pérr. 178,
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delitos sancionables, estableciendo con precisién cudles son sus elementos v los factorss gue les
distinguen de otros comportamientos que no constituyen delitos punibles, o conductas llicitas

sancionables con medidas no penales®, tal como lo requiere el artfoulo 9 de la Convencldn
Americana, |

57, Por 1o tanto, la CIDH concluye que !a viclacion al artfculo 9 no fue subsanada
mediante el recurso extraordinatio. :

58, De acuerdo a los argumentos de hecho vy de derecho, la Comisién concluye que la
sentencia de segunda Instancia de la Camara de Apelaciones, que condend al sefior Oscar Alberto
Mohamed, al completar 6l tipo penal de homicidio cuiposo con normas de un reglamentc gue no se
encontraba vigente & la fecha de los hechos, viold el derecho del Sr. Oscar Alberto Mohamed a la
irretroactividad de la ley penal, consagrado en el articulo 9 de la Convencién Americana, Lo antetior
no fua subsanado por la sentencla de la Camara de Apelaciones due declard inadmisible el recurso
extraordinario, en cuanto anicamente modificé la fusnte de imputacidn penal sin establecer los
elementos integradores del deber objetivo de culdado en el cual fundamenta su decisidn,

B. Derecho a la defensa de Oscar Alberte Mohamed (articuios 8.2.¢ en relacion con el
“ 1.1 de la Convencidn Americana).

59, Como se sefiald en el capftulo anterior, el fallo que declara inadmisible ef recurso
extraordinario modifica ta motlvacion de le sentencia condenatoria, seftalando una nuava fuente de
imputabitidad al Sr. Oscar Alberto Meohamed, es decir, sefiala que ta aplicacién de un decrsto no
vigente fue un error material e interpreta que fue condsnado por violacién al deber objstivo de
cuidado, La Comision observa gue sl Sr. Mohamed no tuvo oportunidad procesal de ser ofdo en
cuanto a sus alegatos en relacion con esta nueva motlvacion, ni durante la tramitacion del recurso,
ni posteriormente, puesto que todos los recursos interpuestos fueron rechazados in fimine,

50. £l Articulo 8.2.¢ _de la Convencion Amerlcana, establece:

2, Toda persona inculpada de un delito tiene derechs a que se presuma su inocencia mientras
no se establezea legalmente su culpabilidad, Durante e} procese, toda persona tiene deérecho,
en plena igualdad, a las sigulentss garantlas minimas: ¢, conceslon al lncuipado del flempo v
los medios adecuados para la preparacidn de su defensa,

61. La Comision ha sefialado que en todo procesc deben concurrir los elementos
necesarios para que exista & mayor equllibric entre las partes, para la debide defensa de sus
intereses y derechos. Esto implica, entre otras cosas, que rifa el principio del contradictorio®®. En el
mismo sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que ol pringipio de igualdad
de armas en el proceso penal es una de las implicaclenss de un julcio justo en virtud de lo cual cada
parte debe tener una oportunidad razonable de presentar su caso bajo condiciones gue no la sitllen
en una condicion de desventaja frente a su oponente®, Es decir, los tribunales tienen la facultad de

3 Corte 1DH, Caso de ia Cruz Fiores V, Perl, Sentencla de 18 de noviambre de 2004 lfonda, reparaclones vy costas)
Serie C. No, 115, parrafo 79: “Can respecto al principio de tegslidad en e! dmblto penal, la Corte ha sefislago que la
elaboracion de los tipos penales supone une clars definleidn de iz conducte incriminade, que fije sus elementos v permita
deslindarla de comportamiantos no punibles o conductss llicitas sancianahbles con medidas no penales.” Ver tambign: Corte
I.0H., Case Ricardo Cangse Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agoste de 2004. Serle C No. 111, pérr. 174; Certe 1.D.H,,
Caso Castillo Petruzzi v otros Vs, Pertl, Excepclones Prelimineres. Sentencia do 4 de septiembre de 1998, Serie C No. 41,
parr 124; Corte LDUH. v Caso Cantoral Benavides Vs, Perl. Sentencie de 18 de agosto de 2000, Serie C No. 69, pérr. 157,

"® \fer en este sentido, ECHR. Laukkanen and Manninen v, Fintand, N°. 50230/99, § 34, 3 Februery 2004; Edwerds
end Lewis v, the United Kingdem, nos, 38847/98 and 40461/98, & 82, 22 July 2003; Ceslan v. Turkey, no, 48221/88, §
148, 12 March 2003,

1 ECHR, Ggalan v, Turkey. 48221/88, 12 Merch 2003, parr, 140.
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modificar la calificacién ;urldica'durante el proceso, siempre que se haya garantizade la posibilidad
del acusado de defenderse adecuadamente, para lo cual debe notificdrsele del cambio y darie ia
posibilidad de declarar nuevamente o de presentar pruebas o argumentos de descargo.*?

82, La Corte Europea estabiecid en el caso Pélissier y Sassi vs. Francia, qus los
peticionarios no tuvieron oportunidad para preparar su defensa respecto del nuevo cargo aue se les

imputaba, ya que sélo a través de la sentencia del tribunal de apelaciones se enteraron de la
recatificacion de los hechos . *®

63, En el presente caso, se modificd la motivacién de |a sentencia sin otorgar una
oportunidad procesal al 8r. Mohamed para ejercer su derecho a la defensa puesto que ianto el
ractrso de gueje como el de reposicion que interpuso cen posterioridad, fueron rechazades in fimine,
£n consecusncia, la Comisién concluye gue se viold su derecho a la detfensa, de acusrdo a lo
establecido en el articulo 8.2.¢ de la Convencidn Americana.

C. Derecho a las garantias judiciales de Oscar Alberto Mohamed {articulos B.2.h en
retacion con el articulo 1.1 de la Convencidn Americana)

84, El artficulo 8. 2. h de la Convenclién Americana establece:

2. Toda persona inculpada de un delito tiene deracho a que se presuma su inocencia mientras
ne se establezes legalmente su culpabllidad. Durante el proceso, toda persons tiene derscho,
an plens igualdad, a las slguientas garantfas minimas: h. deracho de recurriy del fallo ante juez
o tribunal supesrior.

65, Fl articuto 1.1 de la Convencidn establece:

[Hos Estados partes en esta Convencién se compromsten & respetar los derachos v libertades
reconocidos en ella y a garantizar su fibre v pleno sjercicio a toda persong gue esté sujeta a su
jurisdiceion, sin discriminacidn slguna - por motlvos de raza; color, sexo, iioma, religion,
opiniones pollticas o de cualguier otra [ndole, origen nacional o social, posicidn scondmica,
necimiento o cyalaguler otra condicién social,

66, Los peticionarios slegan que, en cuanto al Sr. Mohamed fue absuslio en primera
instancia v condenado en segunda, tenfa derecho a que se revisara la sentencia condenatoria
dictada en su conira. por la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones, Aducen gue
Interpusieron el recurso adecuado, esto es, el recurso extraordinario, puesto que en dicho fallo
condenatorio se violaron garantlas constitucionales, Los peticionarios alegan que el rechazo de este
recurso sin haber entrado a analizar el fondo del mismo, constituyé una violacidn al derecho det Sr,
Mohamed a las garantias judiciaies, en especial a su derscho a gue su condena fuese revisada,
Asimismo, alegan que frente a esta sentencia de rachazo, interpusieron un recurso de gusja y un
recurso de revocatoria, procurande la revocacion de la misma, pero gue dichos recursos fueron
también desechados, el primero por inaplicable y el segundo por improcedente,

67, Por su parte el Estade argumenta que el Br. Mohamed fue procesado en dos
Instancias en las cuales se respetaron todas las garantias del debido proceso legal, por lo cual no
habrla violacién al artfculo 8. Ei Estado alega que no existe en el derecho internacional una exigencia
para que los Estados provean una instancla ulterior de revision de una condena emitida per un

2 Corte O, Case Fermin Ramirez Vs, Guatemalz, Sentencia de 20 de junlo de 2005, Serie C No. 128, pérrs. 73
y 74, .

43 Corte 1.D.H., Cago Fermin Ramirez Vs, Guatemala, Sentencis de 20 de junio de 2006, Serle C No. 126, parr. 89

rpalize una traduccidn de la sentencia Pelissler and Sassi v, France 25444/84 (1998) ECHR, parrs 51-84, £ texto original
esté en inglés,
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Tribunal de Apelaciohes. Agrega que ef recurso extraordinario fue rechazade por no plantear una
cuestibn federal 0 no impugnar una sentencia arbitraria, con lo cual no se habrle violado ningtn
derecho del Sr. Mohamed.

68. La CIDH analizard s continuacién cudl es el alcance del derscho de recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior, reconocido por el articulo 8.2.h de la Convencitn, en especial en lo
relativo a la revision de un fallo condenstorio emitido en segunda instancia, Con base en lo anterior,

determinaré si en el presente caso, 8l recurso extraordinario cumplié con los requisltos estabiecidos
en el artfculo 8,2.h.

59, El derecho a recurrir un fallo ante un juez o tribunal distinto v de superior jerarqula es
una garantia fundamental en el marco del debido proceso legal, cuya finalidad es evitar que se
consolide una situacion de injusticia, De acuerdo a la jurisprudencia interamericana, el objetivo de
este deracho es "evitar que quede firme una decisién gue fue adoptada con vicios vy que contiens
errores que ocasionarédn un perjuicio indebldo a los intereses de una persona”. El debldo proceso
iegal carecerfa de eficacia sin el derecho a la defensa en julicio v |a oportunidad de defenderse conira
uha sentencia mediante una revisién adecuada®®,

70, En el presents casao, el anélisis comprende el derecho del Sr. Mohamed a la revision
de su fallo condenatorio en segunda instancia, uego de un fallo absolutorlo en primera instancia. La
CIDH observa gus, ante una sentencia condenatoria, el texto del artfoulo 8.2.h. no establece una
distincién expresa entre etapas procesales pare el ejercicio del'deracho a recurtir del fatlo,

71, Cabe notar que los trebalos preparatorios ds esta norma, reflajan la expresa voluntad
de incluir el derecho de recurrir de un fallo condenatorio emitido en segunda instancia, En este
santide, sl anteproyecto de Convencién Americana sobre Derechos Humanes elaborado por la
CIDH* consagraba en su artfculo 7{)) el “derecho de recurso ante un tribunal superior, del fallo de
primera instancia®. Por mocldn del delegado de Ecuador, quien sugirié omitir la referencia a la
primera instancla, se decidid modificar dicho literal, déndole la redaceién actual al articuto 8.2.h. De
acuerdo a las actas de la Conferencia Especializada, un delegade manifestd que "en algunos pafses
hay dos instancias, pero puede ser que en otros haya hasta tras” 4’

72, El derecho de rscurtir de un fallo condenatorio de segunda instancla ha sldo
reconocido también por el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas:

Artleulo 14. El derecho a un juicio imparcial v a la igualdad ante los tribunales y cories de
justicia: El parrafo 5 del articule 14 se vulnsra no s6i0 si la decision ds un tribunal de primera
instancla se considera definltiva sino también si una condena impuesta por un tribunal de
apelacion o un tribunal de Ultima instancla a una persona absuelta en primera instancia no
puede ser revisada por un tribunal superior, Cuando el tribunal mds alto de un pals actda como
primera v Unica instancia, la susencia de todo derecho a revisian por un tribunal superior no
gqueda compensada pot ef hecho de haber sido juzgado por el tribunal de mayer Jerarquia del

% Corte |DH, -Case Herrera Wlisa Vs, Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de 2004, Seris C No, 107, pérr. 168,

45 CIDH, Informe No, B5/97, Caso 11.137, Fondo, Juan Carlos Abella {Argentinal, 18 de noviembre de 1997, pérr.
262,

8 Anteproyecto presentado por la Comision interamaricana, transmitido al Consejo de ia Organizacién de Estados
Americanos al 18 de julic de 1968.

1 ORASer . K/XVI/,2. Conferencia especlalizada interametlvana sobre Dereghos Humasnoes, Actas v Documenios.

Secretarfa General, Organizacion de los Estados Amerleanog, Washington DC. San Joss, Costa Rica, 7-22 de noviembre de
1868, Pagina 202.
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Estado Parte; por el contrario, tal sistema es incompatible con el Pacto, a menos gue ef Estado
Parte interesado haya formulado una reserva & ese efect,’®

73, La garantla establecida en el artfeulo 8.2.h. en este casp, no estd limitada & uha
etapa procesal, sino gue se establece con el fin de que una sentencia condenatoria sea revisada por

un tribunal jerérquicamente superor, asl se trate de una condena impuesta en Unica, primera o
segunda instancia.

74, De acuerdo con el andlisis precedente, la ClDH considera que sl articulo 8.2.h.
reconoce et derecho del Sr. Mohamed de recurrly dei fallo de ia Cémara de Apslaciones gue lo
condend por el delito de homicidio culposo. A continuacién, la CIDH analizard si sl recurso
extraordinario interpuesto por el Sr. Mohamed cumplid con los requisitos del articulo 8.2.h,

75. Para el derecho internacional de los derechos humanos es irrelevante la denominacién
o el nombre con el que se designe a este recurso®, lo importante es que cumpla con determinados
estandares. En primer lugar, debe proceder antes que la sentencia adguiera calidad de cosa juzgada®™ vy
debe ser resuelio en un plazo razonabls, es decir, debe ser aperfuno, Astmismo, debe ser un recurso
effcaz, es decir, debe dar resullados o respuestas al fin para sl cual fue concebido®, esto es, evitar la
consolidacién de una situacidn de injusticia. Ademés, debe ser actesible, sin requerir mayores
formalidades que tormen ilusorio el derecho™,

76, La Comisién resalta que la eficacia del recurse se encuentra estrachamente vinculada
con el alcance de la revisidn, Esto, debido a que la fallbilidad de las autorlidades judiciales y la-
posibifidad de gue cometan srrores gue generen una situacidn de injusticia, no se limita a la
aplicacién de la ley, sino gue incluye otros aspecios tales como la determinacidn de ios hechos o los
ctiterios de valoraciébn probatoria, De esta manera, e recurso gerd eficaz para lograr la finalidad para
el cual fue concebido, si permite una revisidon sobre iales cuestiones, sin limitar 2 priord su
procedencia a determinados extremos de la actuacién de ja asutoridad judicial.

77. Al respecto, en el case 4hella respecto de Argentina, la Comisién Interamericana
indicd;

[Ell articulo. 8.2.h. se refiere a las caracterfsticas minimas de un recurse que controle la
correccion dal falic tanto material como formal. En aste sentido, desde un punte de vista formal,
el derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal supetior, a gue se refiere la Convencidn
Americana, debe en primer lugar procedsr 1...] con la finalidad de examipar la aplicacién
indebida, la falta de aplicacién o errénsa interpretaclén, de normas de Derecho que determinen la
perte resolutiva de la sentencia, La Comision considera, ademés, que para gerantizar el pleno
derecho de defersa, dicho recurso debe inciuir una revision material en relacidn a la
interpretacion de las normas procesales que hubieran infiuido en la degision de la causa, cuando
hayan producide nulidad insanable o provocado indefensidn, asl como la interpretacion de las

48 Comirg de Derachas Humanos de ls ONU. Observacién General No, 32 {2007), Arifeulo 14, Ef deracho a un juicio
imparcial y a I igualdad ante log tribunales v cortes de justicia., pérr.47.

® Corte LDH., Case Herrera Ullos Vs. Costa Rica. Sentensis de 2 de Julto de 2004, Besle C No. 107. Pérr, 168;

Comité de Darachos Humanos de ia ONU. Comunicacitn No, 701/1986, Gomez Vézguerz ¢, Espafia, Resclucion de 11 de
sgosto de 2000. Parr, 11,1, : '

¥ Corte 1.DM., Case Herrera Uffoa Vs, Costa Rice. Sentencia de 2 de juito de 2004, Serie C No. 107, Péarr. 15B. En
el mismo sentido, ver Comitd de Derechos Humenos def PIDCP, Comunicacidn Mo, 1100/202, Bandsjevwsky ¢. Belarls,
Resoiuclén de 18 de abeil de 2006, Pérr, 11,13, :

B Corte L.DH., Ceso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica, Sentencia de 2 de jullo de 2004, Serie C No, 107. Parr, 161,
5 Corte LD.H., Caso Merrers Ulloa Vs, Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serle C No. 107. Pérr, 164,
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normas referantes a la valoracion de las pruebas, siempre que hayan conducido a una
squivocade aplicacién o a la no apliceeién de las mismas.

[

El recurso deberla constituir lgualmente un medio relativamente sencillo para que el tribunal de
revision pueds examinar ia validez de la sentencls recurrida en general, e igualmente controlar el

respete a ios derschos fundamentales del impuiado, en especial los de defense vy el debido
proceso®?,

78. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos del PIDCP ha establecido
reiteradamente que®:

El derecho de toda persona & que el fallo condenatorio v la pena impussta se sometan a un
tribunal superior, establecido en el parrafo B del articulo 14, impone al Estado Parte la
obligacidn de revisar sustancialmente el fallo condenatorio v la pena, en jo relativo a la
suficiencia tanto de las pruebas como de la legislacion, de modo gue el procedimiento permita
tomar debidamente en consideracién la naturaleza de la cauga, Una revision que se limite a log
aspecios formales o jurfdicos de 1a condena solamente no es sufisiente a tenor del Pacto®®,

79, La Comisién Africana ha seffalado gue para que una apelacion sea efectiva, la
jurisdiccién de apelacion debe considerar de manera objetiva e Imparcial, tanto los elementos de
hecho como el derecho que se le presenten®®,

. 80, En la misma lines de lo establecido por ef Comité de Derechos Humanos del PIDCP,
ia CIDH destaca gue el derecho a recurrir no implica necesariamente un nuevo juicio o una nusva
"sudiencia” st el tribunal que reallza la revisidn no estd impedido de estudiar los hechos de la
causa®, Lo que exige la norma es la posibilidad de sefialar y obtener respuesta sobre errores de
diverso orden que hubiera podido cometer & juez o tribunal, sin excluir & priori clertas categorfas
como los hechos, el derscho y la valoracion vy recepcidn de la prueba. La forma y los medios a
través de los cuales se realice ia revision dependeran de la naturaleza de las cuestiones en debate
asi como de las particularidades del sistema procesal penal en el Estade concernido.

81, Cabe mencionar gue la Convencién Americana “no acoge un sistema procesal penal
en particular. Deja a los Estados en libertad para determinar el aue consideren preferible, siempre
gue respeten las garantias establecidas en la propia Convencién, en el derecho interno, sn otros
tratados internacionales aplicables, en ias normas consuetudinarias v en las <isposicicnes
imperativas de derecho internacional %8, ‘

52 CIDH, Informe No, §55/87, Caso 11.137, Pondo, Juan Carlos Abella, Argenting, 18 ds neviembre de 1887, Pérrs.
261-262.

51 1 8 redaccidn de del artfoule 144B) del PIDCP es sustanclalmente similar a fa del articule 8(2){h} de la Convencién
Americana, por lo tanto las interpretaciones que haga el Comité de jos Derechos Humanos de la ONU con relacion al

contenido vy alcance de dicho artfoulo son pertinentes como pauta de Interpretacion del artlevlo B.2.h de la Convenclén
Amaericana.

5 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observacidn General No, 32 {2007}, Artfowlo 14, El derecho g un julcio
imparcial v a la igualdad ante fos tribunales v cories de justicia. Pérr. 4B, Ver tamblén: Aliboev v. Tajildstan, Comunicacion
No. 985/2001, Decisién de 18 de ostubre de 20085; Khaillov v. Tajikistan, Comunicacién No. 87372001, Decisidn adoptada el
30 de marzo de 2006; Domukovsky et al. v, Geargla, Comunicascionas No. 623-827/1985, Declsidén adoptada el 6 de abril de
1998, y Sakiova v, Taejikistan, Comunicacién No, 984/2001, Dacisién adoptads el 8 de julic de 2004,

50 Comisién Africana sobre Derechos Humanos v de los Pueblos, case of Malawi African Association et al. v,
Mauritania, Traducclon hecha por ia CIDH, otlginal en francés.

%7 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observacion General No, 32 (2007}, Articuls 14, Et derscho a un julcio
imparcial v a Ia iguafdad ante los tribunales v cortes de jgstf'c:la. Pérr, 48,

58 Corte 1.030,H., Case Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005, Serie C Mo, 126, Pér, 88,
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BZ. En ese sentido, corresponde a fos Estados dispener los medios que sean necesarios
para compatibilizar las particularidades de su sistema procesal penal con las obligaciones
internacionsles en materia de derechos humanos 'y, especialmenta, con las garantlas minimas del
debido proceso estabiecidas en el articulo 8 de fa Convencién Americana. Asl por siemplo, en el
caso de los sistemas procesales penales en los cuales rigen primordiaimente los principios de la
oralidad y la inmediacién, como sucede en el caso de Argentina, los Estados estdn obligados a
agegurar que dichos principios no impliguen exciusiones o limitaciones al alcance de la revisién gue
las autoridedes judiciaies estén facultadas a realizar. Asimismo, la revision del fallo por un tribunai
supsarior no deberia desnaturallzar 1a vigencia de los principios de oralidad e inmediacién,

83. Por otra parte, y en cuanto a la accesibifidad de! recurso, la Comisidon considera qus,
en principio, la regulacidén de algunas exigencias minimas para la procedencia del recurso no es
incompatible con el derecho contenido en el articule 8(2){h) de la Convencion, Algunas de esas
sxigencias minimas son, por ejemplo, |z presentacidn del rscurse como tal — dade gue el artieulo
B(2Kh) no exige una revision automatica ~ o la regulaclon de un plazo razonable dentro del cual
debe interponerse, Sin embargo, en ciertas circunstancias, el rechazo de los recursos sobre la base
del incumplimiento de requisitos formales establecldos legalmente o definidos mediante la préctica
judicial en una regién determinada, pueds resultar en una violacion del derecho a recurrir & falto.

84, En primer lugar, la Comisidn destaca que debido al marco legal aplicabls,
tnicamente procedia el recurso extraordinario ante la sentencia condenatoria emitida por la Cémara
de Apelaciones. Dicho recurso no otorga una revision oportuna, accesible y eficaz de acuerdo con
los esténdares desatroliados en los parratfos antetlores, De acuerdo a io anterior, {g CIDH obsetva
gue las causales del recurso, es decir la ihconstitucionalidad v arbitrariedad manifiestas, presentan
desde el iniclo perspectivas de revision limitadas o restringidas.

85. De esta manera, resulta comprensible que la defensa de la vietima, en la blsqueda
de que el recurso fuera admitido y decidido, no solieitara la revisién de cuestiones de hecho o de
vatoracién probatoria sino que formularan alegaciones basadas en la inconstitucionatidad del proceso
o en su arbitrariedad manifiesta, No corresponde a la Comisién determinar los posibles cusstiones
que hubieran podido formularse, sin embargo, debido al marco legal, ta Comisién considera que el
andlisis no debe circunscribirse & si las autoridades judiciales gue conocieron ei recurse de
extraordinario dieron respuesta a !os argumentos presentados mediante el recurso, sino gque debe
tomar en cuenta que las victimas iniclaron ta stapa recursiva con una limitacién & priori respecto de
los alegatos gue podian presentar, Ello, debldo a que al momento de los hechos no existla un
recurso disponible aparte del recurso extraordinario v por lo tanto operaba una restriccién féctica en
cuanto a la materia y accesibllidad del recurso,

86, De acusrde con lo anterior, la CIDH destaca que la determinacién de st se ha
vulnerado el derecho a recurrir &l fallo, requiers de un analisis caso por caso a travéas dsl cual se
evalilen las circunstancias concretas de la situacién puesta en conocimiento de ja Comisidn, a la luz
de los criterios generales eshozados en los pérrafos precedentes. Por lo tanto, vy debido que el Sr,
Mohamed no contaba con otro recurso, la CIDH analizaré a continuacién, st el recurso extraordinario
interpuesto, cumplié con los requisites del articulo 8,2.h de la Convencidn,

B7, El recurso extraordinario ante ia Corte Suprema de la Nacldn argentina se rige pot el
Cédigo Procesal Clvil y Comerclal de la Nacion v por ta Ley 48 de 1883, Procede contra sentencias
definitivas pronuncladas por los tribunales superiores de provincia en los supuestos descritos por el
articulo 14 de la ley 48, esto es,

Cuando en el pleito se hava puesto en cuestidn la validez de un Tratado, de una ley del
Congreso, o de una autoridad elercida en nombre de la Nacién v la declstén hava sido contra
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su validez. 2. Cuando la validez de una fey, decreto o autoridad de Provincla se haya
puesto en cuestidén bajo la_ pretensién de ser repughante a la Constitucion Nacional, a los
Tratados o leves del Congreso, vy la declsién haya sido en favor de la validaz de lo %éy o
autoridad de provincia, 3. Cuando la Inteligencia de elguns clausula de la Constitucién, o
de un Tratade o ley del Congreso, ¢ una comisién ejercida en nombre de Ja autoridad
nacional haya sido cuestionade y la decision ses contra la validez del tituio, derecho;
privilegio o exencién que se funda en dicha cldusula vy sea materia de litigio.

88, El recurso se Interpone ante ef Tribunal gue dicta la sentencie definitiva, el cual
decide sobre la admisibilidad del mismo. De estimarlo Inadmisible, como en el presente caso, se
puede interponer un recurso de queja ante la Corte Suprema, 6rgano qus puede entonces conceder
o denegar el recurso bajo el artioulo 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de ia Nacidén que
astablece: “segiin suU sana discrecion, v con la sola Invocacidn de esta norma, [La Cortel podra
rechazar el recurso lextraordinarie] por falta de agravie federal suficiente ¢ cuando las cuestiones
planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia, ™%

88. La Comisidn [nteramericana ya tuve la oportunidad de analizar |a compatibilidad del
recurso extraordinario a la luz del articulo 8.2.h. en ef citado caso de Juan Carlos Abeila, en 1897.
En dicho Informe sefialé gue el recurse extraordinario es axcepeional y se limita al fusro federal
frente a sentenclas arbitrarias, v cuya finalidad es asegurar la supremacia constitusional:

De lo expuesto, se entiende gue ef recurso axtraordinario no tiene por obieto remediar decisiones
supuestamente errdneas, sino sélo omisiones o desaciertos de gravedad extrema. Teniendo en
cugnta que la jurisprudencia de la Corte Suprema sostlene gue ef recurso extraordinario ne
abarca la revisién del procedimiento, v que la doctring de la arbitrariedad impone un oriterio
particularmente restrictivo para analizar su procedencia, en la practica, el recurse extraordinario-
no permite la revisléh legal por un tribunal superior del fallo v de todos los autos procesales
importantes, incluso de |a idoneidad v legalidad de la pruebs, ni permite examinar |a validez de la
sentencia recurrida con relativa senclilez, Es un recurso de extension, imitado y extracrdinario,

de restringida procedencia, por lo gue no satisfece la garantia del ncuipado a impugnar ia
sentencia,%®

a0, La Comistén observa gue el alcance de la revision que el recurso extraordinario
otorga @ la Corte Suprema estéd limitado a cuestiones relativas a la validez de una ley, tratado ©
norma constitucional, o arbltrariedad de una sentencia ¥ no a una revisién de los hechos y el
derecho contenidos en la sentencia, Se trata de un recurso excepcional “en los que una total

5% Codigo Prosesal Civil v Comerciat de la Nacitin

Articulo 256; PROCEDENCIA.- El recurso extraordinario de apslacién ante la Corte Suprems proceders en
los supuastos previstas por of artioulo 14 de la ley 48, ’

Articulo 287; FORMA, PLAZG Y TRAMITE.- Bl recurso extraordinaslo debers ser Interpuesto por escrito,
fundado con arregio a lo establaclde en el articule 156 de ia ley 48, ante ef jugz, tribunal u organlsme
administrative que dictd e resolucitn que lo motiva, dentro del plazo de DIEZ {10) diss gontados a partiy
de iz notiflicacion. De la presentacidn en que se deduzes el rsourso se dard trasledo par DIEZ (10) dles a
las partes interesadas, notificdndclas personalmente o por cédula, Comtestado ef traslado, o verwcido el
plaze para hacerlo, el tribunal de ta causa decidlrd sobra la admisibilidad det recurso. {...)

Artleuto 280.- LLAMAMIENTO DE AUTOS, RECHAZO DEL RECURSC EXTRAGRDINARIO, MEMORIALES EN EL RECURSO
ORDINARIO,.- Cuando fa Corte Suprema conociére por recurse sxiraerdinario, la recepcion de la cause implicard el
llamamiento de autos. La Corte, segun su sana discreclon, y con la sola Invocacién de esta norms, podr rechazar el recurso
extraordinario, por falta de agravio federal sutlciente o cuando las cuestiones planteadas resultaren Insustancialeg o cerentes
de trascendencia. Si se tratare del recurso ordinario del artiowlo 254, recibido el expediente serd puesto en secretarla,
notificAndose la providenciz que asf fo ordene persanalmente o por cédula, El apelante deberd presentar memorial dentro del
términe de DIEZ (10) dias, del que se dard trasiado a la otra parte por el mismo plazo. La falts de presentacién del memorial o
su Insuficlencle traerd aparejada |8 desercidn del recurso, Contestado el treslado o trenscurrido el plazo para hacerlo se
ftamard awtos, En ningdn caso se admitird la aperture a prueba ni la alegacién de hechos nusvos. ‘

50 CIDH, Informe No 55/97,-Caso 11,137, Juan Carlos Abefla, Argentina. 18 de noviembre de 19897, pérr 268,
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ausencia de fundamento normativo impida considerar el pronunclamiento de los jusces ordinarios
como la sentencia fundada en ta ley {...)".%" Adicionaimente, el articuio 280 del Cédigo Procesal Clvil
otorga amplias facultades a la Corte para rechazarlo sin entrar a examinar el fondo del asunto, por lo
cual la revisidn que la Corte Suprema podrfa hacer es discrecional.

81, En el presente caso, el recurso extraordinario presentado por ef Sr. Oscar Alberto
Mohamed fue rechazado por la Cémara de Apelaciones in fimine, precisamente con fundamento en
que no se tratarfa de un reclrso que revise cuestiones de hecho, de prueba o de derecho. La Corte
abunda en su falio estableciendo que "esta doctrina no tiene por ableto convertir a la Corte Suprema
de la Nacidn en una tercera instancia ordinaria, ni corregir fallos equivocados o que se reputen tales
(...}."Dicha inadmisibilidad fue ratificada fuego por la Corte Suprema con la improcedencia de ios
recursos de queja y de revocacién interpusstos,

92, De lo anterlor, resulta que e examen de admisibilidad reslizado se limitd
precisamente a establecer {a existencia o inexistencia-de violaclén de garantias constitucionales o de
arhitrariedad manifiesta, v no a revisar las cuestionss de hecho, de prueba y de derecho alegadas,

83. En virtud de los estdndares dascrites anteriormente, no es compatible con ef artfculo
8.2.h de la CADH gue e! dsrecho a ia revisidn sea condicionado s la existencia de una viclacion de
detechos constitucionales o a una arbitrariedad manifiesta. Al margen de gue se presenien dichas
violacionss o arbitrariedades, toda persona condenada, aun en segunda instancia tras la absolucion
en primera instancia, tiene derecho a solicitar una revisidon de cuestiones de diverso orden y a gue
las mismas sean anaiizadas efectivamente por el tribunal jerérquico que eierce fa revisién,
precisamente con el objeto de corregir posibles errores de interpretacién, de valoracién de pruebas o

de andlisis, tal v como lo alegd |la defensa del Sr. Mohamed en cada una de las instancias a las que
recuttia. .

94, En conclusién, en el presente caso, debido a las limitaciones eshozadas por Ia
Cémara de Apelaciones, asf como por la Corte Suprema de |la Nacldn, Oscar Alberto Mohamed no
conié con una revisién de su condena a los efectos de corregir posibles errores por parte del juez
respectivo v, por lo tanto, el Estado violé en su perjuicio el dereche contemplado en sl articulo 8.2.h
de ta Convencién, en relacion con las obiigaciones establecidas en el articulo 1{1} del mismo
ingtrumento.

a5, Finalmente, la Comisién resalta que el derecho a recurrir el fallo se enmarca dentro
del conjunto de garantlfas que conforman el debido proceso legal, lag cuales se ehcuentran
indisofublemente vinculadas entre 8%, Por lo tanto, el derecho a recurrir el fallo debe ser
interpretado de manera conjunta con otras garantfas procesaies si las caracteristicas del casc ast lo
requieren. A tituio de efemplo cabe mencionar la esirecha relacion que existe por un lado, entre el
derecho a recurric el fallo, vy por ofre, una debida fundamentacién de la sentencia asl como ia
posibilidad de conocer las actas completas del sxpediente incluyendo las actas del juicie en el caso
de los sistemas orales®. De especial relevancia resuita la relacién entre la garantla contemplada en
el artfeulo 8.2.h de la CADH v el acceso a una defensa adecuada, también consagrado en el articulo
8.2 de la Convencitn. En este sentido, el Comité de Derechos Humanos del PIDCP ha establecido
que “el derecho a la revisidn del fallo condenatorio se infringe también st no se informa at acusado

% Egerito de los peticionarios da 1 de abrll de 1996, Anexo, Sentencia recaida sobre recurso extraordinario dictada
por la Sala Primera da la Camara de Apelaciones en le Criminal y Correccional, 4 de julio de 1895,

% Corte LD.H., & Derecho a la (nformacion sobre la Asistencia Consular en ef Marco de las Garanties del Debido
Proceso Legal Opinidn Consuitiva 0C-16/98 de 1 de octubre de 1890, Serie A No, 16, pér,120.

5 £n este sentido, ver Comité de Derachos Humanos de la ONU, Observacidn General No, 32 (2007}, Articule T4.
El dereche & un juicio imparcial y a lg igualdad ante los iribunales y cortes de justicia, Parrs, 47,48, 49 y B0,
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de la intencién de su abogado de no presentar razones de apoyo @ su recurso, ptivéndole de la

oportunidad de buscar a otro representante a fin de que sus asuntos puedan ventiiarse en
apelacién®,

95, De acuerdc con las conslideraciones de hecho vy de derecho desarrolladas, vy
especialmente a que el recurso extraordinario,- Gnico recurso disponible contra la sentencia gue
condend al Sr. Mohamed, restringfa el examen a ciertas causales especfficas, sin otorgar una
revision oportuna, eficaz y accesible, la Comisién concluye que el Estade argentino violé al derecho
de Oscar Alberto Mohamed de recurrir de su sentencia condenatoria, de acuerdo con lo
contemplado en el artfeule 8.2.h de ta Convencign Ameticana,

C. Derecho a la proteccion judicial de Oscar Alberto Mohamed

87, El artfoulo 25.1 de la Convencién Americana consagra:

Toda persona tisne derecho a un recursa sencilio v répido o a cualquier otro recurso efective
ante ios jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencidn, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actlien en ejerciclo de sus funciones oficiales,

23, La CIDH anslizard a continuacién si los tribunales denegaron al Sr. Mohamed su
derecho a un recurso sencillo v réapido, at declarar inadmisible el recurse extraordinatio, v luego
Improcedentes los recursos de qusja y de reposiclén,

99, En el presente caso la Comision observa que en adicion a fa revision del fallo
condenatorio, se alegé en el resurso extraordinario la violacién al pringipio de irretroactividad de ia
ley penal, derecho consagrado por la Convencién Americana. En este sentido, ta Corte
interamericana ha establecido due “los términos del artfeuio 25,1 {...) implican la obligacion a catgo
de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial
efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales v la garantfa allf consagrada se
aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la Convencidn, sinc también de aquéllos que
estén reconocidos por la Constitucién o por fa ley”®,

100. lLaresolucidn que declara la inadmisibilidad del recurso extraordinario, pese a ser una
resoluctén de inadmisibilidad del recurso, entra a conocer /n fmine de! alegato v establese que la
Incorporacion del citado reglamento de transito fue un “error material” de la sentencia condenatotia,
interpretando que la condena se-basé sn una viclacidn al deber objetivo de cuidado. Sin embargo,
dicha resolucién no especificd la motivacidn normativa gue tendrfa la conducta reprochada, ni
desarrollé los elementos que configurarfan sl deber objetive de cuidedo. De esta manera, dicha
resolucién no remedié la violacidn al principic de legalidad, al tiempo que cerré ef acceso a un
recurso efectivo que resolviera fa violacion ai articuio 9 de la Convencidn Americana.

101.  De acuerdo con lo anterior, la CIDH concluye que en el presente caso se vicld el
derecho del Sr, Oscar Alberto Mohamed de tensr acceso a un recurse sencillo v répido que lo
amparara contra ia violacidn a su derecho a |s irretroactividad de la ley penal.

8 £y este sentido, ver Comité de Derechos Humeanaos de la ONU. Obsarvacidn General No, 32 (2007}, Artfeulo 14,
& derecho a un fuicio impercial ya la igualdad ante los tribunales v cortes de justicia, pérr. 81,

® Corte 1.D.H., Caso Trabajadores Cesados del Congrese (Aguads Affaro v otros), Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaglones y Costes, Sentencle de 24 de Noviembre de 2008, Serie C No, 158, Pérr. 122; Corte
L.DH., Casp Clauds Reyes v otros. Sentencia de 19 de septiambre de 2006, Serie ¢ No. 181, Parr, 128; Corte LD.M., Caso
Yetama. Sentencla de 22 de junio de 2005, Serie C No. 127, Pérr. 167,
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D, Deber del Estado de adoptar disposiciones ds derecho interno a favor de Oscar
Alberto Mohamed '

102, B! articuio 2 de'la Convencidn Americana establecs:

- 81 en el efercicio de los derechos vy libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizade por disposiciones legisiativas © de otro cardcter, los Estades partes se
comprometen a adoptar, con arregic a sus proocedimientos constitucionsles v a las
disposiciones de esta Convencion, ias medidas legislativas o de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derschos v libseriades,

103, La Corte Interamericana ha sefialado gue en el derecho de gentes, una norma
consuetudinarta prescribe gue un Estado gue ha celsbrado un convenio internacional debe inttoducir
en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar 12 ejecucidon de las obligaciones

asumnidas, Esta norma aparece como véllde universalmente v ha sido calificada por la jurisprudencia
como un principio evidente®®,

104, Asimismo, la Corte ha indicado que este principio, recogide en su artlculo 2,
establece !a obligacién general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella consagrados®’, lo cual implica que las
medidas de derecho internc han de ser efectivas {principio de effet utile)®®.

106,  Segin lo ha establecido la jurisprudencia constante de la Corte, & articulo 2 de la
Convencién no define cudles son las medidas pertinentes para la adecuacion del derecho interno a la
mistria, obviamente por depender ello del cardcter de la norma que las requiera y las cirounstancias
de'la sltuacion concreta, Por elle, la Corte ha interpretade que tal adecuacion implica la adopcion de
medidas en dos vertientes, a saber: |} la supresion ds las normas v practicas de cualguier naturaleza
gue entrafien violacién a las garantlas previstas en la Convencién o que desconozcen los derechos
alll recenocidos u obstaculicen su ejercicio, v i} 1a expedicidn de normas v el desarrollo de précticas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantfas®®. €l Tribunal ha entendido gue la
obligactén de la primera vertiente se incumple mientras la norma o préctica violatorla de la
Convencidon se mantenga en el ordenamiento jurfdico™ vy, por ende, se satisface con la
modificacién’, {a derogacién, o de algin modo anutacién’™, o la reforma’ de las normas o practicas
gue tengan esos alcances, segln corresponda’™.

% Corte 1.D.H., Caso Zambrang Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004, Serie C No. 188, pérr, 55; Caso
Garrido v Bafgorria, Reparaciones lart, 63,1 Convenclén Americana sobre Derechos Humanos). Sentencla de 27 de agosto
de 1998. Serie C No. 38, parr, 68, Ver también Caso La Cantute. Sentencls de 28 de noviembre de 2006, Serle C No.
182, parr, 170, v Caso Almonacid Arellano v otros, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154, parr, 117,

% Corta 1.D.H,, Caso Zambrano Vélez v otros, Sertencla de 4 de Julic de 2004, Serie C No. 166, pérr, B6; Caso
Le Cantula. Sentancia de 28 de noviembra de 2006, Serle C No. 182, péarr, 171; v Caso Almonacid Arellano y otros.
Sentencia de 26 de septlembre de 2008, Seiie C No. 154, parr, 117,

B8 Corte 1.D.H., Casa Zambrane Véler vy otros. Sentencla de 4 de julic de 2004, Serle C No, 168, pérr. 56; Caso
La Cantuta, Sentencla de 29 de noviembre de 2008, Serie C No. 162, parr, 171; y Caso “Instituto de Reedupscion del
Menor”. Ssntancla de ? de septdembre de 2004. Serie C No, 112, pérr, 208,

% Carte 1.D.H., Caso Zambrano Vélez v otros. Senmtencis de 4 de julio de 2004, Serte C No. 166, pér. 86; Caso
Le Cantuta, Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Serie C No. 162, parr. 172, v Case Almonscid Areffans y otros,
Sentencia de 26 de septierdbre de 2006, Serle C No. 154, pér, 118,

7 Corte 1.DH., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de jullo de 2004, Serie C Mo. 186, parr. B8; Caso
“La Uttima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001, Serie C No. 73, pérr, 172

"' Corte LDWMH,, Case Zambreno VEiez y oiros. Bentencia de 4 de julio de 2004, Serie C No, 186, pérr, 56; Caso
Fermin Ramifrez. Sentencia da 20 de junic de 2005, Serie C No. 126, pérrs, 87 v 130.
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106. Con reéfacién al alcance de la responsabiiidad internacional al respecto, la Corte ha
indicado gue:

£l cumpllmlento por patte de agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria de la
Convencidén produce responsabilidad internacional del Estado, v es un principio bésico dsl
derecho de la responsabilidad Internacional del Estado, recogido en el Derecho Internacional de

los Derschos Humanos, que tode Estado es internacionalmente respensable por actos u
omisiones de cualesquiera de sus poderes u drganos en violacidn de los derechos
internacionalmente consagrades, segin e artfcule 1.1 de la Convencién Americana.

107,  La Comision ss consciente gue los jueces y tribunales iniernos estan sujstos al
imperio de la ley v, por sllo, estan obligados a aplicar tas disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratade internacional como la Convencidn
Amearicana, sus Jueces, como parte del aparatc del Estado, también estan somsetidos a ella, o que
les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencidn no se vean mermadas por
fa aplicacidn de leyes contrarias & su objeto y fin, v que desde un inicio carecen de efectos juridicos,
En otras palabras, sl Podar Judicial debe ejercer una especie de “contral de convencionalidad” entre
las normas juridicas internas gue aplican en los casos concretos v la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos. EnR esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuanta no solamente el tratado,

sino tarmbién la mtespretac ion aue del mismo ha hecho la Corte Interamericana, mtérprete Gltima de
la Convencidn Americana’®

108, En el presents informe, ja Comislén concluyd que el Estado argenting vicid el
derecho a recurrir de un falle en perjuicio del sefior Mohamed, debido & que no se le ctorgs un
recurso que revisara de manera integral {a sentencia condenatoria emitida por la Cémara de

Apelaciones, revocando la sentencia absolutoria de primera Instancia en violacién al articulo 8(2}h}
de la Convencidn,

108, La inexistencia de un recurso efective que proporcione una revisién de acuerdo con
los parametros sstablecidos en el presente Informe, constituye una violacién a su deber de adoptar
disposiciones de derecho interno consagrado en el articulo 2 de la Convencién Americana’®

Vi, CONCLUSIONES

110. En virtud de las consideraciones de hecho y derecho expugstas a lo large del
presente informe, la Comisién interamericana, durante su 140 Perfodo Ordinario de Sesiones,
concluye gue el Estado de Argentine viold el derecho de Oscar Alberto Mohamed &l respeto det
principic de legalidad, & un debido proceso y a las garantlas consagrados en los articulos 8, 8.2.h y
¢,y 25.1 de la Convencién Americana en relacidn con el artfculo 1.1 del mismo Instrumento. La

2 Corte 1.DH., Caso Zambrano Vélez v otros. Sentencia te 4 de }u%ié de 2004, Serie C No, 166, par. B8; Caso
Yatama. Sentencia de 23 de Junio de 2008, Serle C No, 127, pérr, 264,

3 Corte 1.D.H., Caso Fambrano Vélez y otros, Sentencia de 4 de Jullo de 2004, Serle C No, 1686, pérr, 58; Case
Raxcacd Reyes. Bentencia de 15 de septismbre de 2005, Serie C No. 133, pérrs, 87 v 126,

™ Corte 1.OJH., Caso Zambrano Vélex v otros, Sentencia de 4 de jutio de 2004. Serie C No. 168, pérr, 6 Caso
La Camtuta. Sentencla de 29 de noviembre de 2008, Serle T No. 182, pérr. 172,

" Corte |.D.H. Case Lo Cantuta, Sentencla de 29 de noviembre de 2008, Serle C No,.162, pérr. 173; Caso
Almonacid Arellanc v otros, Sentencia de 28 de septiembre de 2008, Serle C No, 154, parrs. 1283 a8 125,

7 Sonhre la violacién del articulo 2 de la Convencién no obstante las normas incompatibles con la misma habfen side ‘
derogadas el momento del pronunciamiento de la Corte, ver: Corte 1.DH., Caso Montero Aranguren v otres {Retén de Catiaj,
Sentenia de & de julio de 2006, Serie C No. 160, pérr. 135,



31

26

Comisién concluye asimismo, que el Estado argentino viold el artloculo 2 de la Convenacidn
Americana.

Vil. RECONENDACIONES
En tal sentido, la Comisién recomienda que el Estado argentino:

1. Disponer tas medidas necesarias para que Oscar Alberto Mohamed pueda interponer,
a ia brevedad, un recurso mediants el cual obtenga una revisién amplia de la sentencia condenatoria
gn cumplimiento de! articulo 8.2.h de la Convencién Americana,

2. Disponer las medidas legislativas y de otra Indole para asegurar el cumplimiento
efectivo del derecho consagrado en el articulo 8,2,h de la Convencion Americans de conformidad
con los estandares descritos en el presente informe,

3. Adoptar tas medidas necesarias para gue Oscar Alberto Mohamed reciba una

adecuada vy oportuna reparacién por las violaclones de los derechos humanos establecidas en el
presente informe,

_ Dado v firmado en la cludad de Washingion, D.C.. a los dos dfas del mes de noviembre de
2010. ({Firmado): Felipe Gonzélez, Presidente; Paulo Sérgio Pinhelro, Primer Viceprésidente; lLuz
Patricia Melfa Guerrero, Mar{a Silvia Guillén, José de Jests Orozeo Henrlquez, y Rodrigo Escobar Gl
Miembros de la Comision.

Bl que suscribe, Santiago A, Canton, en su cardcter de Secretario Ejecutivo de Ja Comisién
Interamericana de Derechos Humanes/de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la

Comision, certifica que es copia fiet del original depositado en los archives de la Secretarfa de la
CIDM.

Santiagp A. Canton
Secrefario Ejecutivo





