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CASO MOHAMED VS, ARGENTINA

VISTO:

1. La Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte”, o “el Tribunal”) de 4 de junio de
2012, mediante la cual, inter alia, ordend la recepcidn mediante affidavits de la
declaracién de la presunta victima y el dictamen de un perito, ambos propuestos por
los representantes de la presunta victima®, y convocé a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante tambien “la Comisién Interamericana” o “la
Comisién™), a los representantes de la presunta victima (en adelante también “los
representantes”} y a la Republica Argentina {en adelante “el Estado”) a una audiencia
publica para recibir sus alegatos finales orales sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas en el presente caso, asi como los dictamenes de dos peritos, uno
de ellos propuesto por la Comision Interamericana y el otro por los representantes.

2. El escrito de 8 de junio de 2012, mediante el cual el Estado “interpluso] formal
recurso ante [la] Honorable Corte contra la Resolucidn de [la] Presidencia de fecha 4
de junio del corriente afio, en particular, en lo que respecta a las decisiones resefiadas

en [... los] Parrafos 24 a 27 [... y en los ] Parrafos 28 a 32 de la misma".

* El Juez Leonardo A. Franco, ce nacionalidad argentina, no participa en el presente caso, de
conformidad con el articulo 19.1 del Reglamento del Tribunal (aprobado por la Corte en su LXXXV Perfodo
Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009).

' Los representantes de Iz presunta victima son dos defensores interamericanos designados de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento de la Corte,

2 Los parrafos considerativos 24 a 27 de {a Resolucion del Presidente se refieren a las objeciones del
Estado a la admisibilidad de los dictamenes periciales ofrecidos por la Comisién Interamericana y por los
representantes. Los pérrafos considerativos 28 a 32 de [a Resolucién del Presidente resuelven la recusacion
planteada por el Estado contra el perito ofrecido por la Comision.
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3. Las notas de la Secretaria de la Corte Interamericana (en adelante “la
Secretaria”) de 11 de junio de 2012, mediante las cuales, siguiendo instrucciones del
Presidente del Tribunal, comunicé a los representantes y a la Comision Interamericana
gue contaban con un plazo improrrogable hasta el 13 de junio de 2012, para que
presentaran sus observaciones al recurso interpuesto por el Estado.

4, El escrito de 12 de junio de 2012, mediante el cual la Comision Interamericana
remitié sus observaciones al recurso inferpuesto por Argentina. Los representantes no
presentaron observaciones.

CONSIDERANDPO QUE:

1. Las decisiones del Presidente, que no sean de mero tramite, son recurribles
ante la Corte, en los términos del articulo 31.2 del Reglamento del Tribunal (en
adelante “el Reglamento”).

2. El Tribunal tiene amplias facultades en cuanto a la admision y a la modalidad de
recepcion de la prueba, de conformidad con los articulos 50, 57 y 58 del Reglamento.

3. El recurso interpuesto por Argentina contra la Resolucién del Presidente de la
Corte de 4 de junio de 2012 (supra Visto 2) se refiere a tres puntos, los cuales seran
abordados por la Corte en el siguiente orden: a) decision del Presidente de desestimar
la recusacion interpuesta contra el perito Alberto Bovino; b) decision del Presidente de
declarar improcedentes las objeciones del Estado contra los peritos propuestos, y ¢)
decision del Presidente de convocar a los peritos Alberto Bovino y Julio Maier a rendir
su dictamen en audiencia y no por affidavit.

A) Decision del Presidente de desestimar la recusacion interpuesta contra
el perito Alberto Bovino

4, La Comision ofrecié la declaracién pericial dei sefior Alberto Bovino, con el
objeto de que rindiera dictamen sobre los esténdares internacionales sobre el principio
de legalidad e irretroactividad, el alcance del derecho a recurrir el fallo, asi como la
aplicacion de dichos estandares al proceso penal y condena de la victima del presente
caso.

5. En su escrito de observaciones a las listas definitivas de declarantes, el Estado
interpuso una recusacion en contra de Alberto Bovino, ofrecido como perito por la
Comision, El Estado interpuso tal recusacion con fundamento en el articulo 48.1.b) del
Reglamento de la Corte, con base en “que el mismo acttia en calidad de peticionario en
el marco de la Peticion P-828/01 (Doble Instancia), actualmente en tramite ante [la
Comisidn}], en la que se debaten cuestiones claramente similares a las que se analizan
en el presente Caso”. Argentina sostuvo que existen “serias dudas” sobre la
imparcialidad del sefior Bovino, ya que “[s]i bien el sefior Bovino no representé al
sefior Mohamed en las distintas instancias por las que atravesd el caso, éste ostenta
un claro interés en el resultado final, toda vez que la proteccién del derecho a recurrir
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del fallo es el tema gque esencialmente se discute en la denuncia en la que el perito
actla en calidad de peticionario”,

6. De conformidad con el articulo 48,3 del Reglamento de la Corte se trasladé ai
sefior Bovino |a recusacion planteada en su contra por el Estado. En sus observaciones
el sefior Bovino manifestd que “no se da la exigencia requerida en el art, 48,1.b del
Reglamento de la Corte, pues no he representado al Sr. Mohamed en ninguna etapa
del procedimiento”. Indicd que “jamas h[a] intervenido como representante de alguna
presunta victima en el procedimiento interno o internacional, ni represent[a] al Sr.
Mohamed”. Ademas sostuvo que “el hecho de que una persona intervenga como
peticionaria en un caso en nada afecta su imparcialidad cuando declara en otro caso
bajo juramento y en calidad de perito”.

7. En su Resolucion de 4 de junio de 2012 el Presidente desestimd la referida
recusacion planteada por Argentina al considerar que’:

el sefior Bovino no incurre en la causal de recusacién alegada por el Estado, va que el
articuio 48.1.b del Reglamento contempia los supuestos de que el perito propuesto “sefal
o halya] sido representante de alguna presunta victima en el procedimiento a nivet interno
o ante el sistema interamericano de promocion y proteccidn de los derechos humanos por
los hechos del caso en conocimiento de la Corte”. Esta Presidencia ha indicado que “el
Regiamento no establece como causal de recusacién gue el perito hubiere interpuesto una

peticién en otro caso ante el sistema interamericano de proteccidn de los derechos
humanos™.

8. Posteriormente, en los Considerandos 33 a 38 de su Resolucién, el Presidente
analizd si el objeto del peritaje del sefior Bovino tenia relevancia para el orden publico
interamericano y estimé procedente admitir la declaracién pericial. Asimismo, el
Presidente indicé que el valor de tal dictamen pericial serd apreciado en la debida
oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segln las reglas de
la sana critica.

9. Al plantear el recurso contra la decisién del Presidente de desestimar la referida
recusacion, el Estado sostuvo los siguientes argumentos:

a) “si bien es cierto que no surge acreditado en las presentes actuaciones
que el sefior Bovino sea o haya sido representante de alguna presunta victima
por los mismos hechos del caso en conocimiento ante este Tribunal, conforme
lo prescribe el articulo 48.1.b) de su Reglamento, no es menos cierto gue el fin
tltimo de dicha norma reside, precisamente, en resguardar la debida
imparcialidad que debe presidir la actuacidon de los peritos, evitando el
desempefio en calidad de tales de quienes pudieran ostentar un interes
particular en la resolucion del caso”;

b) “si bien no se cumple estrictamente el presupuesto de la norma
reglamentaria, se violenta su finalidad, cuando el sefior Bovino actlia en dos
procedimientos internacionales en los gue si bien se analizan hechos diversos,
gue tienen otros protagonistas y gue han ocurrido en contextos diferentes,

Resolucion del Presidente de la Corte de 4 de junio de 2012, Considerandos 31 y 32.

* Caso Fornerdn e Hija Vs, Argentina. Resolucidn del Presidente de la Corte de 13 de septiembre de

2011, Considerando decimoecuarto,
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constituyen la premisa factica que permite debatir idénticas cuestiones de ‘puro
derecho’ referidas a la problematica de la doble instancia en materia penal”;

<) la Corte “deberia prescindir de una interpretacién estrictamente literal
exigiendo identidad de hechos, cuando a pesar de ser éstos distintos, habilitan
el anadlisis de idénticas cuestiones de derecho”. El Estado se refiere a la
interpretaciéon de los tratados y cita la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados. Afirma que en el presente caso, de acuerdo al criterio teleoldgico,
la interpretacion que mas se ajusta al objeto y fin del tratado “seria la de
preservar la debida imparcialidad que debe guiar la actuacién de los peritos”;

d) existen “serios motivos que habllitan a poner en duda la imparcialidad
con la que actuaria el sefior Bovino en calidad de perito”. Al respecto, el Estado
indicé que “tanto en la peticidn en la gue actla como denunciante ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (peticidn P-828/01), como en
el presente Caso, se debaten cuestiones practicamente idénticas en materia de
‘doble instancia’, lo que razonablemente [...] lleva a concluir que con su opinién
podria pretender influir en el criterio que en esa materia se vaya a adoptar en
el presente Caso, de modo de favorecer su posicién en el tramite de la peticién
en la que el sefior Bovino actla como denunciante”;

e) “[lL]a intervencién del Sr. Bovino como perito en el presente caso, [...]
dejaria de lado criterios sentados en materia de ‘imparcialidad de los jueces’
que resultarian de aplicacion mutatis mutandis en el caso bajo analisis, [...] a la
tuz de los criteriocs de imparcialidad que deben regir su actuacion”;

f) “La doble posicidn del sefior Bovino, como peticionario y eventual perito
en procedimientos en Ios que se debaten cuestiones de puro derecho
practicamente idénticas, constituyen razones objetivamente justificadas que
permiten sostener, en aplicacion de un criterio de imparcialidad subjetiva, que
posee un claro interés personal en el modo en que vaya a resolverse el
presente caso, en razon de la seqgura influencia que ello tendra sobre la peticién
en la cual actua como denunciante”, y

g) “de aceptarse al sefior Alberto Bovino como perito, en tanto ostenta un
claro interés en el modo en que esa Honorable Corte resuelva el caso, se
afectard claramente el equilibrio procesal entre las partes, al validar, bajo el
ropaje de una pericia, un alegato adicional interesado en el resultado final de la
contienda”,

10. En sus observaciones al recurso del Estado, la Comision Interamericana sefiald
que “considera que la causal invocada por el Estado no se ajusta a la situacion del
sefior Bovino en calidad de peticionario ante la Comisidn Interamericana”. Asimismo,
indicé que “mas alla de su calidad de peticionario —no prevista en el Reglamento como
causal de recusacién- la Comisién considera que la trayectoria y conocimientos del
sefior Bovino en las materias relevantes para el presente caso le otorgan la calidad de
experto independiente, calidad que no se ve afectada por su participacion como
peticionario en un caso ante los odrganos del sistema interamericano,
independientemente de la materia sobre la cual versa dicha participacion”.

11.  El articulo 48 de! Reglamento de la Corte regula lo relativo a la “Recusacidén de
peritos”. En su inciso primero estipula las causales de recusacion, en los siguientes
términos:

1. Los peritos podran ser recusados cuando incurran en alguna de las siguientes causales:
a. ser pariente por consanguinidad, afinidad o adopcién, dentro del cuarto grado, de
una de las presuntas victimas;
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b. ser ¢ haber sido representante de alguna presunta victima en ef procedimiento a
nivel interno o ante el sistama interamericano de promocién y proteccidn de los
derachos humanos por los hechos del caso en conocimiento de la Corte;

C. tener o haber tenido vinculos estrechos o relacidon de subordinacion funcional con la
parte que o propone y que a juicio de la Corte pudiera afectar su imparcialidad;

d. ser o haber sido funcionario de la Comisidn con conocimiento del case en litigio en
gue se solicita su peritaje;

e. ser o haber sido Agente del Estado demandado en el caso en Htigic en que se
solicita su peritaje;

f. haber intervenido con antericridad, a cualquier titulo, y en cualquier instancia,

nacional o internacional, en refacién con ia misma causa.

12, La Corte considera que, debido a gue el sefior Alberto Bovino no es ni ha sido
representante del sefior Oscar Mohamed, presunta victima en este caso, en el
procedimiento a nivel interno o ante el sistema interamericano, la situacion alegada
por el Estado respecto del sefior Bovino no estd comprendida en la causal de
recusacién de peritos estipulada en el articulo 48.1.b) del Reglamento.

13.  Asimismo, el Tribunal considera pertinente reiterar lo indicado en la Resolucién
del Presidente cuando admitié el peritaje del sefior Bovino, en el sentido de que el
valor de tal dictamen pericial sera apreciado en la debida oportunidad por la Corte,
dentro del contexto del acervo probatorio existente y segin las reglas de la sana
critica. Ademas, al efectuar tal valoracion la Corte tomarad en cuenta los alegatos y
observaciones del Estado, el cual tendra la oportunidad de interrogar al sefior Bovino
en la audiencia piblica y de presentar observaciones a dicho peritaje en sus alegatos
finales orales y escritos.

14. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte estima que no existen
fundamentos para modiflcar lo rasuelto por el Presidente en este aspecto.

B) Decision del Presidente de declarar improcedentes las objeciones
del Estado contra los peritos propuestos

i5. En su escrito de contestacién el Estado manifesté gue “se opone a las pericias
ofrecidas por la Comision Interamericana y por los representantes [...] e impugna los
puntos de pericia propuestos” con base en que dichos dictdmenes versan “sobre las
cuestiones debatidas en estas actuaciones y que son competencia exclusiva de los
jueces de la Honorable Corte”. Dicha oposicion fue reiterada en sus observaciones a
las listas definitivas, con base en que “los estandares internacionales cuya descripcion
eventualmente se solicitaria a los peritos propuestos por la Comision Interamericana y
los representantes de la presunta victima, se han originado y desarrollado de manera
progresiva por la propia jurisprudencia de [la] Honorable Corte llamada a resolver en
el presente caso”. Argentina resalté que “[lla importancia del peritaje la pone de
manifiesto la circunstancia de que el juez, si bien es un técnico en derecho, no o es
por lo general en otras cienclas ni posee conocimiento sobre cuestiones de arte, de
mecanica y en numerosas actividades practicas que exigen estudios especializados o
amplia experiencia”. Segln el Estado “resulta claramente innecesaria la produccion de
una prueba que, bajo los limites trazados por las partes en los puntos de pericia
propuestos, no podrian aportar datos o argumentos nuevos que coadyuven a resalver
el caso bajo analisis”,
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16. En su Resolucion el Presidente declard improcedentes las referidas objeciones
del Estado contra los tres peritos propuestos®. Al respecto, el Presidente considerd
que,

aun cuando las perscnas propuestas como peritos en este caso son abogados, por tratarse
de un proceso Internacional lo relevante es gue, de acuerdo a la informacién aportada,
dichas personas poseen conocimientos juridicos especializados en materia penal y procesal
penat y del ordenamiento juridico argentino en esos ambitos, que aplicades a fos puntos en
controversia entre las partes pueden ser de utilidad para el analisis que este tribunal
internacional de derechos humanos realice del fondo de este ¢aso. En una gran cantidad de
casos la Corte Interamericana ha admitido y utilizado peritajes de juristas versados en
ambitos o temas especificos del derecho que puedan ser de relevancia para que esta Corte
resuelva si se produjo una violacién a los derechos humanos?,

17. Al recurrir la Resolucion del Presidente, el Estado afirmd de manera general que
considera que “la prueba pericial no sélo resulta innecesaria sino improcedente”. Sin
embargo, en sus alegatos puntuales objetd solamente la admision del peritaje del
sefior Alberto Bovino, a través de los siguientes argumentos:

a) De acuerdo a lo resuelto por el Presidente al admitir el peritaje de
Alberto Bovino, el sefior Bovino deberia circunscribir su dictamen pericial a los
estandares internacionales que son materia de competencia de esa honorable
Corte, prescindiéndose de sus especializados conocimientos en materia de
derecho penal, derecho procesal penal y derecho argentino, y

b) “A pesar del argumento utilizado por el Presidente de la esa Corte para
desestimar la objecion formulada por el Estado a la realizacién de la prueba
pericial, no se le ha solicitado al perito que se expida respecte del derecho
penal o del derecho procesal penal argentino, especialidades que podrian
escapar al conocimiento de los jueces y juezas de ese Tribunal, sino que, por el
contrario, se le solicita opinion acerca de cuestiones que son de competencia
exclusiva de los mismos y de las que, de hecho, son sus maximos interpretes
en el sistermna interamericano”.

18. En sus observaciones al recurso interpuesto por Argentina, la Comision
Interamericana sostuvo que la experticia del sefior Bovino “radica precisamente en fos
estandares internacionales relativos a dos de los temas principales que plantea el caso
—derecho a recurrir el fallo y principios de legalidad e irretroactividad- y que su
trayectoria y conocimientos le permiten aplicar dichos estandares al ordenamiento
penal y procesal penal argentino y mas precisamente a las particularidades del proceso
penal seguido contra el sefior Mohamed”.

ig. En primer término, la Corte hace notar que, cuando el Presidente decidid
declarar improcedentes las referidas objeciones del Estado, el Presidente no afirmo
gue ello se debiera a que los objetos de los peritajes fueran a tratar exclusivamente
sobre materia penal y procesal penal del ordenamiento juridico argentino. Lo que el
Presidente resalté como relevante es que las tres personas propuestas como peritos

3 Considerandos 26 y 27,

5 Cfr., inter alia, Caso Fermin Ramirez Vs, Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de junio de 2005. Serie C No. 126, pdrr, 47; Casc Afala Riffo y Nifias Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 17, vy Caso Fornerdén e hija Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012 Serie C No. 242, pérr. 11.
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poseen conocimientos juridicos especializados en materia penal y procesal penal y del
ordenamiento juridico argentino en esos ambitos (supra Considerando 16).

20. Después de declarar improcedentes tales objeciones, el Presidente determind
que el peritaje de! sefior Bovino tenia relacion con el orden publico interamericano, lo
declard admisible vy establecid su objeto, el cual versaria sobre “los estandares
internacionales sobre el principio de legalidad e irretroactividad, el alcance del derecho
a recurrir el fallo, asi como la aplicacion de dichos estdndares al proceso penal y
condena de la victima del presente caso”.

21. La Corte considera que la razén por la cual el Presidente desestimoé dichas
obieciones y los términos en que declard admisible el peritaje del sefior Bovino no son
contradictorios. Aldn cuando el peritaje del sefior Bovino estd dirigido a referirse
principalmente a dichos estandares internacionales, 1os conocimientos especializados
en materia penal y procesal penal y del ordenamiento juridico argentino gue posee el
sefior Bovino seran relevantes tanto para exponer dichos estandares como su
aplicacién al proceso penal y condena de la presunta victima del presente caso. Por
consiguiente, la Corte considera improcedente el recurso del Estado en este extremo y
mantiene las decisiones adoptadas por el Prasidente de rechazar las objeciones del
Estado con respecto a los peritajes y de admitir el peritaje del sefior Alberto Bovino
segln el objeto dispuesto en la Resolucién del Presidente.

C) Decision del Presidente de convocar a los peritos Alberto Bovino
y Julio Maier a rendir su dictamen en audiencia y no por affidavit

22. En su escrito de observaciones a las listas definitivas el Estado indicd que,

sin perjuicio de los argumentos precedentemente desarrollados [a través de los cuales
objetaba la admisibilidad de todos los peritajes], en tanto las pericias propuestas resultan
ciaramente prescindibles, en la eventualidad de que esa Honorable Corte resuelva
recibirlas [..], ef Estado se opone a que éstas sean prestadas en audiencia ptblica, toda
vez que el desplazamiento a la misma supone una erogacidn paimariamente innecesaria,
maxime tomando en cuenta que el sefior Mohamed ha solicitado acogerse al Fondo de
Asistencia a la Victima. En consecuencia, ¢l Estado solicita, 2 todo evento, que las mismas
sean canalizadas ante fedatario plblico,

23. En su Resolucion el Presidente expuso los criterios con base en los cuales
determinaba cudl prueba se recibird en audiencia y cudl ante fedatario publico, en los
siguientes términos:

44, Es necesaric asegurar la mas amplia presentacién de hechos y argumentos por las
partes en todo lo que sea pertinente para la solucidn de las cuestiones controvertidas,
garantizando a éstas tanto el derecho a la defensa de sus respectivas posiciones como la
posibiiidad de atender adecuadamente los casos sujetos a2 consideracion de la Corte,
teniendo en cuenta que su nUmero ha crecido considerablemente v se incrementa de
manera constante. Asimismo, es necesaric que se garantice un plazo razonable en la
duracién del proceso, como lo requiere el efective acceso a la justicia. En razén de lo
anterior, es precisc recibir por declaracion rendida ante fedataric piblico e mayor nimero
posible de testimonios y dictdmenes periciales, y escuchar en audiencia piblica a las
presuntas victimas, testigos y peritos cuya declaracién directa resulte verdaderamente
indispensable, tomando en consideracion las circunstancias del caso y el objeto de las
deciaraciones y dictdmenaes.

(]
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51. los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto a la excepcién prefiminar y eventualies fondo, reparaciones y
costas, por lo gue el Presidente estima pertinente convocar a una audiencia pdblica para
recibir los dictémenes periciales de Alberto Bovino, propuesto por fa Comisidn, y Julio B, J.
Maier, propueste por los representantas,

24. Al recurrir la Resolucién del Presidente, el Estado alegd que se “ha omitido
considerar la oposicion del Estado argentino a que la prueba pericial sea rendida en la
audiencia plblica, solicitando que la misma sea sustanciada ante fedatario pulblico.
Dicha solicitud fue formulada de manera subsidiaria, para el caso en que esa
Honorable Corte resolviera rechazar las cbjeciones a la prueba pericial resefiadas en el
punto anterior, tomando en cuenta razones presupuestarias tendientes a evitar gastos
innecesarios”. Asimismo, afirmoé que “la falta de tratamiento por parte del Tribunal de
la solicitud planteada de manera subsidiaria por el Estado, vulnera el derecho de
defensa del Estado argentino, por o que [...] se solicita que dicha cuestion sea resuelta
de manera expresa”,

25, La Comisién no presentd observaciones sobre este punto.

26. En primer término, el Tribunal resalta que, de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 50.1 del Reglamento, es una facultad discrecional de la Corte o su Presidencia
determinar cuadles declaraciones deben ser rendidas ante fedatario pablico (affidavit) y
cuales estima necesario que sean rendidas en audiencia. Asimismo, la Corte destaca
que cuando el Presidente realizé tal determinacidn indicd consideraciones relevantes
en esta materia. El Presidente indico que esta decision la efectud tomando en cuenta la
cantidad de casos bajo consideracion de la Corte, las circunstancias del caso particular,
las cuestiones controvertidas en el caso y el objeto de las declaraciones y dictdmenes,

27. Ademas, la Corte hace notar que solamente fueron convocados dos peritos a
rendir su peritaje en la audiencia plblica ante el Tribunal: los sefiores Alberto Bovino y
Julio Maier. El primero de ellos fue propuesto por la Comisién Interamericana, de
manera gue este organo cubre los gastos que tal prueba genere, y bajo ninguna
circunstancia deberan ser reintegrados por Argentina. El segundo perito que rendira
dictamen fue propueste por los defensores interamericanos representantes de la
presunta victima vy los gastos necesarios para su comparecencia ante el Tribunal seran
cubiertos a través del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana {en adelante el “Fondo de Asistencia de la Corte™), de conformidad con
lo dispuesto por el Presidente en la referida Resolucién’,

28.  El Tribunal coincide con el Presidente en las razones en las que se basé para
determinar que los peritos Bovino y Maier rindieran sus dictdmenes en audiencia
publica y resalta la relevancia de tales peritajes tomando en cuenta las materias
juridicas en controversia en e! presente caso. Mas aun, la Corte hace notar que el
Estado no ofrecié prueba pericial alguna sobre dichos puntos juridicos en controversia,
pero en sus argumentos citd extractos de un voto suscrito por el sefior Maier y lo
utilizé en apoyo de los argumentos estatales. Con ello adquiere aln mas relevancia
para esta Corte escuchar al perito Julio Maier en audiencia publica. Con respecto a las
erogaciones que esta prueba impligue, de conformidad con lo dispuesto en el

7 En la Resolucidn de 4 de junio de 2012 ei Presidente también declard procedente la solicitud

interpuesta por los defensores interamericanos en su caracter de representantes de la presunta victima para
acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte. Cfr. Considerandos 2 a2 13 ¥ 53 a 58 y puntos
resoclutivos primero a tercero,
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-Q.

Reglamento de dicho Fondo, se informard oportunamente al Estado de las erogaciones
realizadas en aplicacidn del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que presente
sus observaciones, si asi lo desea, dentro del plazo que se establezca al efecto.

29. Ademas, en lo que respecta a la alegada vulneracion del derecho de defensa del
Estado por “la falta de tratamiento [...] de la solicitud planteada de manera
subsidiaria”, es preciso recordar gque esta Corte ha sostenido que el deber de motivar
no exige una respuesta detallada a todo argumento de las partes, sino que puede
variar segin la naturaleza de la decision, y que corresponde analizar en cada caso si
dicha garantia ha sido satisfecha®. En la Resolucién recurrida, el Presidente analizé
todas y cada una de las objeciones y recusacion interpuestas por Argentina: las
dirigidas a que no se admitiera la prueba pericial propuesta tanto por la Comision
como por los representantes; la recusacion contra el sefior Alberto Bovino; las
objeciones a que la presunta victima declarara mediante affidavit y las objeciones a la
admisibilidad de las declaraciones de sus familiares.

30. Con base en todo lo anterior, el Tribunal no encuentra razones para apartarse
de lo decidido por el Presidente en este aspecto, por lo que mantiene la decision del
Presidente de convocar a los peritos Alberto Bovino y Julio Maier a rendir sus
dictamenes en la audiencia publica y no por afidavit.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con el articulo 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 31.2,
45, 50 y 51 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Desestimar el recurso interpuesto por el Estado y, en consecuencia, ratificar la
Resolucién de 4 de junio de 2012 del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en todos sus términos.

2. Disponer que la Secretaria de la Corte notifigue la presente Resolucidén a la
Republica Argentina, a los representantes de la presunta victima vy a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

§ Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de fo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182,
parr.90; Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, pérr. 154, v Caso Ldpez Mencdoza Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011, Serie C No. 233, parr. 146.
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