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Caso : Neire alegris v Ctros

Excepciones Preliminares.

- ,oobeol

lorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Sergio Tapia Tapia, Agente del Gobierno de 13 Repiblica
del Ferd para el Caso Neira Alegria y Otros; al ampsro de lo dig
puesto en el articule 27 dsl Reglamsnto de la Corte, en tiempo -
oportuno deduzco 1w Excepciln de Incompetencia de la Comisibn In
teramsricana de Derechos Humanos (en sdelante "La Comisibun") ¥y
le BEroopoibn de Cadusidad ds 1s dsmands incoada por "La Comisibn"
ante ssta Honorabla Corte; segin los fundsmentos de hecho y de -
derscho que & conbtinuacidn expongo:

A,~ Fundsmentos de la Excepcibn de Incompetencis de "La Comisidn"

Aolem Bxposicidn de Hecho: Aﬁ
Ae1olo~ "La Comisibn' recibid con fechk 1 ds setiembre de %i

1987, 1a peticibn o denuncia promovida por particulsares gque r'e -
presentan & quienes supusstamente han sido sgraviados por presun~ o
- 4as violaclones del Estade Peruano &« 1la Convencidn Americana sobre <
Derechos Humanos., Tal como puede verificerse del propio expsdien~
te que "La Comisibn® conserva en su poder,
Bn este sentido, existe error en el Informe N2 43/
90 que "La Comieibn" formuld sobre este Caso, en &l numeral 71-An-

e Yacmiantes. an el oue se afirms que la denuncia fue reciblda el
'v< 1 de agosto de 1987, Error que advertido por sl Gobierno del Fa-

rfi en su conunicacidn que recibid "La Conisidn" el 25 de setiem—
bre de 1990, ésta felizmente ha deseado enmendar en su escrite
de Memoria (pfgina 2), efirmando que en fecha 21 de agoste de -~
1987 "L4 Comisl&u“ recibid le denuncia, sin embergo no se resuel
ve alin ccn enmendar sl error materisl de la verdadsra fecha de re
cepeibn que indubitablemente aparece en el expedisnte,esto es el
1 de setiembre de 1387.

ho1.2.= En el mismo Informe N2 43/90 de "La Comisibn®
{pumeral 1,B.5 : filtimo pardgrafo), que sintetiza la demanda de
los peticionarics en el aspscto del agotamiento de los recursos
interncs, se afirms =tal como es verdsd- que el Recurso de Casa~

a cibn snte el Trivunsl de Gerantfas Constitucionales fue resuelto
“' - #l 2 G4 QlLOlewwie Ue 1900 J [VIUITIYONWR RO TS ) Je receliwuci fm modicembe

é publicecibén en el Dirrio Oficial el 4 de snerc de 19287,
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Estas afirmacionss del peticionario que reproduce
"La Comisidn" en su Informe 43/90, son enteramente ciertas, y el
Estado Peruano no las cbjeta, y por no ser un extremo en discu =-
81én, es irrelevante la prueba por estar de rcuerdo nuestra parts
con 1lo que afirma el peticionario y hsce suyo "La Comiamibn",

As1o3e= En consecuencia, se deduce gue el peticionario ra
ourrid a "La Comisidén® a los siete meses y quince dias de haber
gido notificado de la decisidn definitiva relativa a los recursos
da Jurisdiccibn interna gue interpuso seglin la ley peruana.

Al respecto, cabe referir que en ¢l Perd, la Accién

dw alems Ovrxpuoy oconabituciommlimonbes rogulsda en boneddolo da la
libertad individual (esrticule 295 de la Constitucidn Politica del
Perli de 1979, en vigencia) y su procedimiento esth normedo por la
Ley 23506 (en vigencia desde el 24 de diciembre de 1982), en cu-
yo artficule 392 literalmente se legisla que "Pura efectos de leo
establecido en el articulo 305 de la Constitucibn, los organismos
Jurisdlccionales internacionales & gue puede recurrir guien se
considere lesionado en los derechos que la Constitucidn reconoce
son el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 1la Ceo
misifn Intersmericana de Derechos Humenos de la Organizacidn de Eg
tados Americencs ¥ squelles otros gque ss constituyan en el future
¥ que sean aprobados por tratados gque obliguen al Perl y qus
tammorn 1a rotaganiso o ane em rafiars a1l arkinulo 1052 de 1z Cona.
titucidn," Ademfs, la Ley 23285 que regula sl Tribunael de Garantias
Constitucionzles, competente para conocer en casacidn las resolucio
nes denegatorias de Habeas Corpus, en su articule 462 dispons
que el fallo de este Tribunal Constitucionsl apgota la Jurisdiccibn
interna.

Por tsnto, con ayuda de las glosas anotedes, se tis
ne qus la Jurisdiccibn interna quedd sgotada con el fallo del Tri-
bunal de Garantias Constitucionsles, y que ¢l peticionario ante "Ig
Comisidn" efirms haberla conocido mediznte su publicacibén en  wl
Diario Oficiml el 14 de enero de 1987, con 1z cual did por satis-
fecho el reguisito de admisibilidad establecido en el articulo 46w
1-Y de la Convencidn Americena sobrs Derechos Humanos, y por tanto
recurrié & peticionsr ante 1ls Conisifn por existir una Adenisibn As

finitiva gue wgotd los recursos de la Jurisdiccidn iunterna. Sin
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embargo esta peticidn la introduce al cxbo de siete meses y me-
dioc ds esa decisidn definitiva que le fue comunicade, scto proce-
gal gue estd en abierta colisién con el reguisito de sels meses
normado en el articule 46«1-0 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanog, por tanto "La Comislédn" no debid admitir la pg
ticidn ¢ denuncia del particuler presuntsments wgraviado, y & la
vista de la propla exposicidén del peticionario debid declarsr i-
n«dmisivls 1a denuncis en splicaciénm del art{culo 47-C de la “Yon
vencidn Americana de Derechos Humanos.

Lo2,= HRuxposicibn de Derecho:

I J, I Lo Conwrencidn imaviozns gobre DNarecshos Humenoo

de la cual el Estado Peruano es Perte, ha inspirado & los Consti
tuyentes de 1978-79 para elaborar la vigente Constitucién Folf-
tica del Perfi, hecho gue es puesto de manifiesto en su articule
1052 ("Los preceptos contenidos en los tratades relativos a loa
derechos humenos, tiensn jerarquia constituciocnal. No pueden -
ser modificades sino por el procedimiento que rige para la refor
ma de la Conatitucibn"), en su aArticule 3052 ("Agotada la Juris-
dicclén interns, quien se considera lesionado en los derechos

que la Constitucibn reconoce, puede recurrir & les tribunales, u
organismos internaclonales constituldos seghn tratados de los que
es parte el Pert"), en su D8cimo Sexta Disposicibn General ("Se

ratifican constitucionalmente, en todas sus Clafisulas, el Pacte
Internacional de Darechos Civiles y Pollticos asl como al frobo-

colo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Pol{ticos de las NWaciones Unidas.~ Se ratifican, igualmente, 1l
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos de San Jesd de Costa
Rica, incluyendo sus articules 45 y 62 referidos a la competencia
de la Comigibn Intersmericens de Derechos Humenos v de la Corte
Interamericana de Derschos Humsnos"). Ademfs, los compromises
internscionalmante wsdoptados por el Estade Perusne informan la
legislaucibn nacional en materia de garantiss, tal como srriba ya se
menciona con respecte & la Ley 23506 (Ley de Habeas Corpus y Ap-
pare) y & la Ley 23385 (Ley del Trivunal de Garantfas Constitucio
nelas,

Ello demuestra el celo especizl con el gue e) Go-



STUN=Z6-91 WELD 1y ieyv DlrFerinhR

./.

_ oo

blerno del Perdt honra los compromisoes mdquiridos como Bstedo Par
te de la Convencidn hmericanas scbre Derechos Humanes, demostrendo
mis wlld de sus ratificaciones formales exigidas por dicha Tonven
cidn, su vocacidén de adherir real y lealmente & los preceptos que
informan el Derecho Internacional de los Derechos Rumanos.

Es por ello que el Estado Feruerno expresa la nece-
gldad de que esta Honorable Corte Interamericans, ejerciendoc  su
competencia de interpretar la Convencidn Americana gobre Derechos
Humanos, en especial leos wrticulcsque prescriben la Competencia de
"la Comisidén" en lo que respecta a admitir denunciss de particula-
res cusndo el plazo pera su interposicidn ha vencido, & tenor des

16 Aierneste en sl Art{cule 46~1~b de la Convencidn Americana go-
bre Derechos Humanos.

Ao2eZom= Esta Honorable Corte, en la gsntencia del 26 de ju
nio de 1987 (Cazo "Velisquez Rodriguez), hs pronunciado opinién Ju
risdiccional respecto & su competencia "para verificer el cumpll-
niento de toda norma de procedimiento en la gqua est& envuelta lu
interpretrcién o aplicacién de (la) Convencidn's En ¢l ejercicio
de esag atribuciones la Corte no esté vinculada con lo gue previa-
mente hays decidide 1w Comisibn, sino que esté habilitada para sen
tenclar libremente, de wcuerdo con su propis sprecizcidén(...) Su
Jurisdiccién plena para considerar y reviser IN TOTO lo preceden—
tements mctusdo y decidido por la Comisibdn, resulta de su carécter
ds finico Srgano Jurisdiccionsl de la materia. En este sentido(...)

ce pgerentimae 2 leoo Eotnden Porteo gue hon seosphtodn 1o asmpetennsia
de la Corte, el sstricte respeto de sus normas" (Corte I.D.H., Ca-
so Velésquez Rodriguez, Excepcionssy Preliminares, Sesntencis de 26
de junio de 1987. Seris C N2 1, numeral 29),

AaPeBo= Bl Gobiernc del Perd estims que "Ik Comisibén" vio=
lents lzs normss imperatives de la Competencia que le ha sido recg
nocida en el instrumento que el Estado Peruano ha ratificado (la
Convencidn Americsnz sobrs Derechos Humanos), por cusnto no debib
sdmitir 1a peticidn de los particulares y debib declararla insdml
gible aplicendo la facultad que le otorga el Articule 47-C, por
cusnto del propio texto de la peticibn y de sus mnexos, resulta
obvio que la denuncia es improcedente, por carecer del plazo de

060007
000004
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5BLY WOSCD Cubiv le Jeoislbn defimdbdve guoe egoetd leo xecuwcos de
la Jurisdiccién interna y la fecha real de presentacitn de 1a ps
tieibn, requisito exigido por la Convencidn en su articulo 46-1-b.

Afirmamos que este decisifén violanta las normas
de la Convencidn, aplicando los términos de lo resuelto por la Cor
te do la Haya : "Considerando que, en caso de duda, las clafisulas
ds un compromigo por el cusl un diferendo es sometido a 1la Corte,
deben ser interpretadss, si con elle no se violentsn sug términos,
de manera que se permita a dichas clafsulas desplegar su efecto O~
t£11"(citado en el numeral 30 de la sentencia Velésquez Rodriguez
antes referida).

Apimismo, ¢l Estado Perumno estims que la Conven

cidn Americana sobre Derechos Humancs, debe interpretérse de bug
ne Fa, am apltiacaifn Asl Arkfeanla %4.1 da 13 Convancién de Viena
gobre el Derecho de log Tratados.

A.2.4,~ Bl BPEstado Peruano toma nota de Iz opinidn Juris -
diccional de esta Honorable Corte, qus cousigna el nuueral 34 de
la sentencis sobre Excepciones Preliminares en el Cago Velisquez
Rodriguez, y solicite que esta Honorabls Corte Intersmericana de~
termine "sl se han respetado las cusstiona=s esenciales implicitas
en las reglas de procedimiento contenidss en La Convenclén", y en
tanto tewbién sa pide a esta Honorable Corte Intersmericana  que
¢l vicio de procedimliento generado por "La Comisibn" es de magni
tud tal que deba declararse fundsda la Excepcién de Incompetencia
de "La Comisgibn".

A,2.5.~ Los Estudos Partes de 1l Convencion Americana sobre

Nanarhaa Hamanng. han ubie #la vrocesal del Articulo 46-1-b
en la Seccibn tituleda ﬂgiiizzzfgiiﬂ)da "La Comisibn", por tanto,

toda transgresidén o incumplimiento de les requisitos consignados
baje diche Seccidn, es inteligible como incompetencia de "La Comi
sidn" para recibir, conocer y dar trimite al sistema de proteccidn
que ls propia Convencibn dispons.

Es por #1l¢ que se plantea en este extremo la
Bxcepcibn Preliminar de Incompetencia de "La Comisibén" de admitir

1la peticidn que corigina este Caso, por no sstisfacer—uno-de les
cuatro requisitos que les Eatados Partes henconvenlda inferna -
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clopelmente en reco "{e Comigibo".—Por

tanto, el incumplimiento ¢ Violscidn de alguno de ellos, como es

ol regulado en ¢l Articulo 46-1~b en el presente Cago, conlleva
gus esta Honorabls Corte lnteramericana declare iunaaaqs La excep

cibn, por tanto incompetente a "La Comisidn® para admitir 1l de-
nuncia de pirte, lo que eguivele a archivar definitivemente el
Caso por la Honorable Corte Interamericana, por cuanto en eate
Ceso "Lo Comicidén" era la llamzda & someter el Caso @& conocimien
to de 1la Honorable Corte Interamericans, supuesto procasal no ve
rificeble por incumplimiento de normas procesales de orden s la
Categorfs de un tratade internscional como es 1la Jererquia de 1a
Convencidn Americana.

A.3.~ Conclusién:

A la vista de las pruebas qus ss ofrecen y por el mérito de
los srgumsntos de hecho y de derecho expuestos, & lw Honorable Cor
te Intersmericans solicito se sirva resolver declarsando fundeda
le Botoopoibn de Inocmyetancia da "Ta Oamisifn®. Im miama oue. DO
gu propla nsturaleza, no amerita ser resuslta junto con la cues -
ti6én de fondo por no sugerir ninghn prejuzgamiento sobre 8l mismo,
v m&s bien por requarirse con sntelacidn al conocimiento do la
cuestibn de fondo, sl fallo sobre la Excepcifn Preliminar deduci-
da, que de ger declarada fundads enervaréd el procedimiento sobre
el fondo,

B~ Fundamentos de 1a Excepcibn da Caducided de la demanda de

"La Comlsidén" ante la Honorable Corte Interamericana:

B.1.~ Exposicibén de Hecho:

Bolol.~ "La Comisién" formuld el Informe N2 43/90 sobre
el Caso N2 10,078 (Caso Neira Alegria y Ytros), que sprobd en su Sp
sién 10.57 dal 14 de maye de 1990 durante el 772 Periodo de Segio-
moo. o Yo somfiule da Aicrha Tnfarme =~a noneiena la rafarencla
OEA/SER,L/V/II.77, Doc. 84, 7 junio 1990, Original: Espafiol. Ads
nés lo titula "Resolucién®, 1o gus llava a confusidn sobre la um-
turslezg resolutive o informativa dsl documento (Cfr.: "Corte I.D.H,
Csso Veldaquez Rodrigusz, Excepciones Preliminsres, Sentencia de 26
de junio 4# 1987. Serie C N2 1, Numersl 67)e
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B.1.2.—~ "La Comisibén" comunicd 21 Gobierno del Pert dicho
Informs, con nota del 11 de junio de 1990, expressndo gus ol In -
forma surte efecto @ partir de esta comunlcacidn.

For lo tenbo, este acto procesal implicd de suyo
el inicio del plazo previsto en el Articule 51-1 de 1a Convencibun
Amaricana scbre Derechos Humanos: el plazo de tres meses para somg
ter 81 Csso & la Corte, el mismo que medit entre el 11 de Junio al

M OUE DUULEMLLR uw VPO

B.1e3.~ "La Comisibn” sometid el presente Ceso a la Honora
ple Corte Interamericana el 11 de octubre de 1990, esto es, vanci-
do en exceso sl término de tres meses; plazo instituide por un ing
tpumento internacional como lo es la Convencifn Americena sobre De
pechos Humanog, por la cual los Bstedos Partes se someten & la Gor
te Interamericena de Dsrschos Humanos, 13 que ejerce una Jurisdicecibn
gupletoria reaspecto & 1les organismos jurisdiceionales del propie g
tado Parte.

¥l Perfi como Estado Parte ha recomocide la competen

oia de "La Comisién" y de la Honorable Certe Interamericana, no 5=
1o mediante el procedimiento de ratificacidén establecido en la pro-
pia Convencibn Americans, sine nfs alld de los usos y costumbres in

ternacionales para dichos propdsitoes, ha incorporade la Convencibn
AperTicans @ la Ley fundwmenlal dsl Dalede J zecomcolde en «l textao

constitucional la competencia de los dos Srganos gus la Convencitn
Americana contempls en su articule 33 : "la Comisibn" y este Hono~
rable Corte Interamericana, Lo que dice muchd de la vocacidn trans,
parente del Estado Feruano de cumplir con los compromisos que deri
van de su condicibébn de Estwdo Parte de la Convencidn Americana s0-
bra Derechos Humanos, y por tanto results exigible desde su perspsg
tiva ¢l cumplimiento leal y real ~sin violenter términos- de los
sspectos procesalss que son fijados en el mismo instrumento inter-
nacional que da origen ml sistema de proteccoidén de los derechos hu
manos de la C.E.A.

B.2.,~ Exposicibn de Derecho

Bo2el.- La Convencibdn Americana sobre Derechos Humanos en

sy srticule 51-1 esteblsce gue "si en el plazo ce tres meses , @
yartir de la rTemislin & vy Lobedoo inberensdos del infarme Aa 13
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Comisidn, el asunte ne ha sido (...,) sometido & la Corte por la
Comigidbn wuo".

B.2.2.~ Esta Honorable Corte Intersmericena ha tenido o-

portunidad de formular su competente interpretacidn del Articule
51«1 en el Caso Vel&squez Rodriguez, en la sentencia del 26 de
Junio de 1987, sin embargo no creyd necesario, en dicha senten~
cia, apelizar la naturalsza del plazo dispuesto por sl serticule
2

( Cabe mencionar, que la ilustreda opinibn de 1a

o Honorabls Corte se requiere en sl Caso "Neira Alegria y Otros",
Puesto que surge un grave desacuerdo entrs el Estado Perusno y
"La Oowisifn® con releciin &« la vapsvided pruvuswel Jdu evube Us 80
meter a la Corte Interamerlcanu de Derechos Humancs, un Cago pa-
ra el curl procesalmente ha caducado tel posibilidad, a tenor
del Articulo 51~1, del Informe 43/90 y de la fecha de gu comuni-
cacibébn al Estado Peruano.

B.2,3.~ El Reglamento ds "La Comisidn" en vigencia, en
su articule 47-2, repite literalmente ¢l texto del Articule 51.1
de la Convencibdn. Dicho Reglsmeuto, & tenor de 1o dispuesto en el
Artfcule 23~1 dsl Estatuto de "La Comigidén", determina sl procedi=
: miento qus se debe seguir ante "La Comisidn" y por "La Comisién,
(‘ en tanto que en su articulo 50~1 reltera que condicionss de prg
cepsabilidad deben ser satisfactorimments cumplidas pera someter un
Caso & la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
BeDe= LoONCiuslon:
Siendo el plazo de tres meses un término de caducidad que
regula las opciones que puede ejercer "Ly Comimién": o someter el
Casce & la Corte o emitir su oplnidn y sus concluciones; es que
deduzco esta Excepciln Preliminer, por cuanto "La Comisién" ha pro

cedlide a somster el presents Caso, sin terner cepacidad procesal
para ¢llo, @l haber opersdo el inperioc de la Convencidn Americana,
y por tanto caducade el plazo de tres meses contados a partir de
la fecha de la comunicacidn del Informe 43/00 &l Gobisrno del Perf;
lo qus esta Honorable Corte tendrd en consideracibn y le solicite-
nos se sirva declarar fundada la Excepclén deducide, la misme que
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pam eu notunalazn na implice henem ona regolverla con la cuestibn
de fonde.

POR TANTO: A la Honcradle Corte Interamericans de Derechos Humanos,
pido se sirva admitir el presente escrito de Excepciones Prelimina
res, cuya presentacién se verifica dentro del plazo oportuno gue
dispone el Articule 27-~1 del Reglamsnto de la Corte Interamericana
de Derschos Humanos, vigente; y soliclito gque tramitads pegin su na
turaleza sea declsrada fundada en su oportunidad.

PRIMER OTRO SI: Prueba ofrecida psra fundamentar les Excepciones:

1.~ Ofrezco el mérito de la Parte pertinente del Acta de
la Sesién 1057 de "La Comigién", celebrads el 14 de mayo de 1990,
con la finalided de probar que "Lg Comisién" acordd dar por com =
cluide el sxamen del Ceso, adoptandec el Informe N2 43/90; prueba
qus deboerd actusr "Le Comioibn" para le cual golicito o 1a Honors

ble Corte Oficie el correspondiente requerimiento.

2.~ Ofrezco sl mérito del Informe N2 43-90; del 14 de mg
vo de 1990, con la finalidad de probar: que "La Comisibn® ejercid
en dicha oportunidad la facultad que le conceds el Artfcule 50-1
de lg Convencisdn Americana sobre Derechos Humenos; que el peticiow
nerio sostuve haber agotedo los recurses de Jurisdicelbn interna
v por su mérito "Ia Comisién' debid aplicar el Articule 47-c de 1a
Convencibn Americana, declarande inadmisible la peticidn. Ests pig
z& instrumental corre en el expediente ansxa & la ccmunicacién de
"La Comisidn" precentada el 11 de octubre de 1990, por 1k cual so-
mete el presentes Caso w conccimiento de 1la Honorable Corte Inftera-
merlcana,

X, Cfwamoo +1 wmbnita Anl brnava 2 a Ada Yo dAmmanda Ade  las

peticionarios ante “La Comisién", por sl cual se prueba en forma
fehaciente el agotamiento de les recursos de 1x Jurisdiceidn in-
terna, el 14 de enero de 1987, y que por su mérite "La Comisidn”
debid declarar inadmisible la peticibn a 1la vista del Articulo 46~
1«b v en aplicseibn del articulo 47-c¢ de 1s Convencibn Americana
sobre Derschos Humanos; prueba instrumental que corre & fojas 93

& 117 del expediente formado ente ssta Honorable Corte Interameri
cana,
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4,- Ofrezco el mérito ds la parte pertinents dal Acta de
1a Sesidn que corresponde al 73 Periode de Sesiones de "la Comi~
sibn", para probar que su decisidn de someter el presente Caso a

aots Hannnahla Oorke fne axhemnorénea v violentendo el »lazo de
tres meses qus prescribe el articulo 51-1 de la Convencibn Ameri

cana gobre Derechos Humenes. Para 1a actuacibn de esta prueba
instrumental solicite gue la Honorable Corte eficie @ "La Comi -
§16n" requiriéndols su presentacidn opertuna.

- 5,- El mérito de la comunicaclén de "Ia Comialbn" de fe-
' cha 11 de junio de 1990, para probar que "La Comisién" cumplid
con ls remisitn del Informe N2 43/90 al Gobiernc del Ferfi, en
dicha fecha,y gue es = partir de ella que corre el plazo de tres
meses previsto en el Articule 51-1 de la Convencidn Anericans s9
bre Dereschos Bumanos. Este Anstrumento corre en el expediente
formado ante &sta Honorable Corte Interamericana,en el Anexo & &
fojes 142

SEGUNDO OTRO SI: Que estande previste une préxima Sesién de la
Comision Permanente de la Corte, entre el 29 de julio y el 3 de

agosto, solicito al Honoreble Sefior Pregidente me conceds pars
dicha oportunidad sudiencia, con la finelidad de expresar puntos
de vistk sobre el fondo de lus Excepciones Freliminares deduci -~
das por nuestra parte, asi como sobre sl procedimiente que ha-
bri de segulrse.

26 de junio de 1997

brgps Uoper

SERGIO MAPIA S TAPIA

, ) gﬁﬁywzg;gado

RECIBINM
Agents del Gobierno del Peri.
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