A la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

#1 Gobierno del Perd, debidamente representado por su -
izente Sergio Carlos Tapia Tepia, en el Caso "Weira Alegria-
v Ofros"; cumple mediante el presente escrito con la Resolu-
cidn dictada por la Honorable Corte Interamericana con feche
10 de Jjulio de 1993, gue fijé el plazo para presentar las -
conclugsiones sobre toda la prueba rendida, hasta el 10 de se
tiembre de 1993; en los términos siguientes:

1. Ta materia demandada por la Comisidn Interamericana -

de Derechos Humanos (GIDH).

Del Informe ¥o. 43/90 de fecha 14 de mayo de 1990, -
del escrito de demanda de fecha 10 de octubre de 19291 y del
escrito de ¥Memoria, que pregenta la CIDH, se tiene que se a-
tribuiria al Tstado Peruano la violacidn -~en azravio de Vie-
tor Neira Alegrfs, Bdzar Zenteno Bscobar y Willian Zenteno -
Egcobar- de los siguientes derechos contenidos en la Conven-
cidn Americana sobre Derechos Humanos:

- srtfeulo 1: Relativo al compromiso de respetzr .
los derechos y libertades reconocidos en lz Convencidn Ameri
cana, y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
gujeta a su Jurisdiccidn.

~ Articulo 2: Relacionado al compromiso del ZEstado-
Parte en la Convencidn Americana, cde adopter las medidas le-
Zlslativas necesarias para hacer efectivos log derechos ¥ 1i
bertades a gue se refiere el articulo 1.

- Artfculo 4: Respecto a que toda persona tiene dew
recho & la vida, derecho que estard protegido por ley v que-
nadie puede ger privado de la vida injustamente.

- Articunlo 7: Que rezula el derecho a la libertad -
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jersonal. Para tal efecto : prohibe la privacidn de la liber
fad fisica, con la selvedad de agquellas detenciones realizo-
as por causas y condiciones sefialadas de antemano por la -
tonstitucién ¥ leyes del Estado; prohibe lz detencidn o en -
parcelamiento contrario a las leyes; prescribe gue todo dete
hido debe ser informado de las razones de su detencidi y no-

cificada de los cargos contra ella formvlados; prescribe gue
el detenido debe ser puesto a disposicidn del juez; consagra

la intervencidn de la autoridad Judicizl para determinar la

legalidad del arresto; prohibe la detencidn por deudas.



~ Artfculo 8: ZEstablece las zarantias judiciales pa
ra aue la persona bajo acusacidn penal sea oida por el juez-
competente, independiente e imparcial. Ispecifice las garan-
t{as minimas de los inculpados por delitos: asistencia de -
traductor o intérprete, comunicacidén de la acusacidén, facili
dades para procurar su defensa, intervencidn de defensor de-
su eleccidn o asistencia de defensor de oficio, no auto-in
culpacidn, apelacidn al superior jerdrquico, confesidn sin -
coaccidn, la absolucidn no permite nuevo jJjuicio por los mis-
mos hechos y proceso penal piublico con salvedades.

=~ Articule 25:; Regula el derecho y los alcancez del
amparo judiecial contra la violacidn de los derechos fundamen
tales reconocidos por la Constitucidnm y ILeyes del Xstado, -
asl como por la Convencidn Americana. Adiciona un triple com
promiso a los Estados: garantia de la decisidn gue le compe-
te a2 la autoridad prevista peare atender tal recurso, garan -
tia pera que se desarrolle tal recurso, garantis para que se
cumpla por toda autoridad la decisidn gue se adopte por tal
recurso.,

2. lMedios de prueba snortados por la CIDH

2.1, Fara probar gue el Bstado Peruano ha violado ta
les preceptos de la Convencidén imericana, la CIDH recurrid y
aportd los siguientes medios de prueba testifiecal, y documen
tal y pericial.

2.2, La pruebs testifical de la CIDH ha sufrido va -
riaciones significativas, en cuanto al nimero de personas -
gue originalmente ofrecid:

-~ IBn la HMemoria: 20 testigos.
- Bn ejerciclo del plazo excepcional y por ini
ca vez otorgado por Resolucidn del 03 de azosto de 1991: di

fm

crimind 10 testigos sobre la cronologfia y carascteristicas -
del debelamiento del motin, y otros 10 testigos sobre las in
vestigaciones judiciales, lezislativas y periodisticas.

~ Bn la reunidn privada realizada el 17 de ene
ro de 1992, dispuesta por la Decisidn de la Corte Interameri
cana el 11 de diciembre de 19%81: la CIDY retird = cuatro de-
sus testizos, sin expresidn de causa, gquedando al efecto die

ciseis personas qgue debian comperecer ante la Corte Interame

ricana.
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- TFinalmente, citedos los catorce testigos pa=-
ra audiencias a pertir del 06 de julio de 1993, por Resolu -
cidn del 05 de febrero de 1993: sdlo =e presentaron nueve de
los dieciseis testigos, debido en algunos casos a la morogi-
dad de la CIDH en diligenciar oporturnamente las invitaciones,
y en otros casos por irhibicidn subjetiva de los testigos; a
qui vale precisar que la CIDH argumentd su derecho a rectifi
car el ndmerc de sus testigos al inicio de las sudiencias -
convocadas, por lo gue éstas tomeron menos tiempo del gue la
GCorte Interamericana habia previsto para el perifodo rrevia -
mente programado.

2.5, TLa prueba documental ofrecida por la CIDH; con-
siste en:

~ DLxpediente del Fuero Militar:

- Las autopsias practicadas por los médicos Ya

mada, Kruger y Raeg:

-~ Declaraciones Juradas prestadas ante la Comi

gifn del Conzreso;

~ Artfeulos y recortes de prensaj;

~- Declaraciones oficizsles del Gobierno;

-~ Informe de la Comisidn Investizadora del Con

greso,
2.4. TLa prueba pericial fue particularmente scciden-
tadz, por responsabilidad de la CIDH.

En la Memoria ofrecid "Ia declaracidn del peri-
to ingeniero que informé a la Comisidén Investigadora del Se-
nado®, no suministrando el nombre del mismo.

En ejercicio del plazo adicional, que excepcio-
nalmente y por dnica vez, le concedid la Corte Interamerica-
na por Resolucidn del 03 de agosto de 1991, la QIDH ofrecid:
& lo s ingenieros Enrigue Bernardo y Guillermo Tamayo, para-
"brindar explicaciones téenicas acerca de las carecteristi -
cags de las explosiones en la ex-isla (sic) penal El Frontdén",
y de los doctores Robert H. Kirschner ¥ Clyde C. Snow para -
Tgue informen sobre las asutopsias de los caddveres de los re
clusos de El Fronitdn'. Pero no presentd los dictdmenes perit
ciales ofrecidos.

A pesar de otro plazo concedido por Resolucidn-
del 18 de enero de 1992, resuelto con el objeto de "ordenar-
el procediniento en relacidn con las pruebas", gue eshable -
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cid la oblicacidn de la CIDE de presentar antes del 02 de =~
marzo de 1992 los curricula vitae de los peritos y los co -
rrespondientes dictdmenes. Ia Cidh no cumplid con hacerlo ¥
pidid wprorrogar tal nlazo, lo que fue denegado por la Presi-
dencia de la Corte Interamericana (cfr: Comunicacidn CDH-10.
078/210, del 24 de warzo de 1992), "en vista de que la Comi-
sidén ha tenido las oportunidades y el tiempo necesarios para
presentar dicha informacidn dentro del plazo fijade ¥y a que,
por su propia naturaleza, los plazos Judiciales deben respew
tarse salvo causas excepclonales que no se dan en este caso'.

Sin embargo, la CIDH presentd los curriculs vi-
tae y los dictédmenes periciales, el 13 de abril de 1992, en
contra de lo preveido por el Presidente de la Corte Interame
ricana., Y, por via de reconsideracidn, obtuvo del pleno de -
la Corte Interamericana la Resolucidn del €1 de julio de -
1992, que dispuso "mentener en el expediente los curricula -
vitae y los dictdmenes presentsdos por la Comisidn, los cua-
les la Corte valorard en su oportunidad®., Ello significa, -~
procesalmente, que z partir del 01 de julio de 1992, la prue
ba pericial recien se legitimd incorporarla =zl expediente, ¥y
por efecto de ello, surgio el derecho del Gobierno del Peri-
para formular sus observaciones a los dictdmenes y su recusa
cidén a los peritos. Puesto gue antes era impropio procesal -
mente haber actuado frente a esa prueba, de conformidad con
la providerncia de la FPresidencia de la Corte Interamericana,
de fecha 24 de marzo de 1992, establece hasta el 01 de julio
de 1992, en que se revoca,

ElL Gobierno del Perd, por ello planted la nuli-
dad de la resgolucidn del 01 de julio de 1992, 1la gue lamenta
blemente fue rechazada por Resolucidn del 10 de julio de -
1982, ¥, es lamentable, porcgue no es proplamente un dictamen
pericial le comunicacidn de los médicos norteamericancs fe -
chada el 27 de marzo de 1992, sino ten sélo un pedido de in-
formacidn para conocer la materia de la cual debfan dictemi~
nar. Materia de la gue desconocieron tales peritos hasta en
el acto de su comparecencia ante la Corte Interamericana, en
la audiencia realizada el 09 de julio de 1993, tal como agi-
lo manifestaron. Es lementable, ademds, norque los peritos -
ingenieros no son expertos en explosivos, que fue el objeto~

de su convocatoria sezin scolicitud de la CIDH. En sume, v -
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sin guerdar eqguidad entre las parites, al Gobierno del FPerd -
se le privd de la facultad procesal de observar oportunamens
te la pruebes pericial ofrecida por las CIDH, incorporada al -
proceso con vencimientos sucesivos de los plazos extraordina

s

riamente concedidos,

3. Hechos probados en el procesgo

3.1, ITestd probado que la isla-penal "El Frontdn# ha-
biz un numero indeterminado de presos por terrorismo, por lo
gue categdricamente no puede afirmarse que el 18 de Jjunio de
1986 la poblacidn de internos en el Pabelldn Azul ascendia =
152 personas (testimonios de Pilar Coll y del ex~Senador y -
ex~Minigtro de Justicia César Delgado Barreto; Informe del -
Juez Instructor de la Marina de Guerra y la referencia a los
documentos que en €l se hacen; Alegato oral del asesor de la
CIDE Juan Méndez).

%.2. Rstd probado el amotinamiento de los presos poT
terrorismo en forma concertada, 1o que responde a la conduc-
ta de toda agociacidn delictiva como lo es el Partido Comu -
nigta del Peri (Sendero Luminoso), o1 18 de junio de 1986, -
gue comprometid no sdlo a la isla~penal YEl Frontdn" sino =&
todos los centros penitenciarios donde estaban recluidos los
presos por terrorismo en la Repdblica del FPerd (testimoniog—
de Pilar Coll, ex-Senadores Rolando Ames y Cesar Delgzado, So
nia Goldemberg, jues Ricardo Chumbes; recortes periodisti -
cos; Inrforme de Amnistia Internacionsl; Informe del Jues Ins
tructor de Marina; sentencias del proceso de Habeas Corpus
Informe de la Comisidn Investizadora del Congreso; Comunicae—
dog Oficiales del Goblerno del Perd; Informe 43/90 de la -
CIDH y Femoria; folleto "El Dia de la Heroicidad® piblicado-
por el Partido Comunista del Perd (Sendero Luminoso).

3.3. Bstd probado que los presos por terrorismo, amo
tinados por decisidn de la jerarquia del Partido Gomunista :
del Perud, tuvo como motivo impedir gue los presos por terro-
rigmo fueran trasladados a otra prisidn ubicadz en Lima, re-
cientemente construida y que otorgara las minimas condicio -
nes indispensables que exige todo centro penitenciario, v -
que sélo muertos se dejarfan traslader (testimonios de Sonia
Goldemberg, Pilar Coll, ex-senadores Rolando fmes v Udsar =

Delgado, Jjuez Ricardo Chumbes; recortes de vprensa; Informe -




del Juez Instructor de lz Marina con referencia a los docu -
mentos sustentatorios; Informes de la Comisidn Investigadora
del Congreso; folleto "El Dia de la Heroicidad! del ».,C, del
P.-S.1.).

3.4. Bstd probado gue el Gobierno del Perd agotd -
cuantos medios tuvo a su alcance para obtener la disuacidn -
de log amotinadogs, mediante intervenciones sucesivas de la -
Comisidn de Paz, de mienbros del Ministerio Pdiblico (Piscal-
Provincial del Callao y Fiscal de la Nacidn), de magistrados
del Poder Judicial (juez de Rjecucidn Penal, Juez Instrucior
de Turno del Callao, vocal de la Corte Suprema de Justicia =
de la Repiblica), del Poder Ejecutivo (Director de estableci
miento penal ¥y Vice-MNinistro del Interior), Poder TLegislati-
vo (dos senadores). As{ mismo, por los propios elementos pO-
liciales ¥ navales, que durante el operativo intimaban a los
amotinados frecuentemente a gue depusieran su actitud de -
fuerza (testimonios de Pilar Coll, ex-senszdores Rolando Ames
y CGésar Nelgado; Informe del Juez Instructor de la Marina =
con referencia a laz documentacidn pertinente; Informes de la
Comisidn Investigadora del Congreso; folleto "Dfs de la lie -
roicided" del P.C, del P,.-S.L.).

%.5. Istd probade gue durante la ejecucidn del opera
tivo, ordenado por la mds alta sutoridad polftica del Tstado
(Presidente de la Repdblica y Consejo de Ministros), estuvie
ron presentes en la isla-penal diversas autoridades de otros
Poderes del Istado y orzanismos autdnomos (Foder Iegislati -
V0, Foder Judicial, Ministerio Pdblico y Comisidn de Paz) e
incluso periodistas (testimonios de Pilap Coll, ex~senadores
Rolando imes vy César Delgado; perito ingeniero Guillermo Tam-
mayo; informzcidn de prensa; Comunicados Oficiales del Go -
bierno; Informe de amnistis Internacional; Informe del Juegm
Instructor de Marina con referencia a las plezas del expe -
diente judicial; Informes de la Comigidn Investigadora del -
Congreso; folleto #Diz de la Heroicidad! del T.(. del P.-5L)

5.6. Estd probado que aquellas autoridades politicas
¥y Judiciales presentes en la igla~penal, cumplieron asidua -
mente su labor en dos sentidos: interpeléndose acerca de 1a
licitud y justicia de las acciones del Tstado para reprimir-~
el amotinamiento y verificando no haberse producido excesos-

ni ejecuciones extrajudiciales ni desviacidn de presos rendi



dos hacia centros de reclusidn no oficizales (testimonios de-
Ricardo Chumbes, de los ex-senadores Rolando Ames v César -
Delgado; Informe del Juez Instructor de Marins corroborado -
con los testimoniales de las autoridades pertinentes; Infor-
mes de la Comisidn Investigadora del Congreso; Ffolleto "Dia-
de la Heroicidad" del P.C. del P.-S.L.).

3.7. BEstd probado gue no hubo ejecucidn de presos v-
rendidos ilesos o heridos, en la isla-penal, durante los -

dizs 18 y 19 de junio gue durd el objetive, ni ern los dfas
subsiguientes (protocolos de necropsias practicadas por el

i

médico Juan Agusto Yamada, guien fue el gue realizd examen

{

médico-legal 2 los primeros caddveres recogidos durente el -
enfrentamiento ¥ en los primeros dfas posteriores a su culmi
nacidén; Informe del JHez Instructor de la Marina de Guerrs -
corroborado por ..+23§ declaraciones testimonicles de los ma-
rinos que intervinieron en las operaciones, de .i0S, policiss
gue Intervinieron en las operaciones, de 108, presocs terro~
rigstas que sobrevivieron al amotinamiento ¥y a las declaracio
nes de las autoridades militares y politicas que estuvieron-
presentes en la isla-penal; el testimonio del ex-senador (é-
sar Delgado),

5.8. Istd probado que el Pabelldn Azul, lugar donde
se habien atrncherado los amotinados, habfa sido modificado-
en su estructura original, mediante excavacidn de tdneles -
que habfan comprometido muy seriamente sus estructuras de co
lumnas, (testimonial de Pilar Coll, de los ex~senadores & -
sar Delgado y Rolando Ames: declaraciones de los ingenierog-
¥ sus graficos; fotograffess del lugar; recortes periodfsti -
cos; Comunicados Oficiales del Gobierno; Informes de la Comi
sidn Investigadora del Congreso; Informe del Juez Instructor
de la HMarina e Informe del Vocal Instructor del Consejo su -
premo de Justicia Militar y sentencias recaidas en el proce-
g0 judicial). '

5.9. Bstd probado que la Comisidn Investigadora del-
Conzreso, en base a una hipdtesis especulativa de los inge -
nieros gue se encontraron para tal efecto, en el sentido de
presumir gque el Pebelldn szul hebrfa sido intencionalmente -
demolido para causar la muerte innecesaria de los presos que
aun continuaban resistiendo, debia ser investigada por el -~

fuero militar (testimoniales de los ex-senadores Rolando -




Ames v (ésar Delgado; Informes de la Comigidn Investigadora-~
del Congreso; Informe del Juez Instructor de Marina s Infor-
me del Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia Mili
tar con lag referencias a los documentos incorporados zl exw
pediente judicial).

3.10. Istéd probado que el Estado Peruano did aten -
cidn prioritaria para la investigacidn tan luezo ocurrieron-
los sucesos, a través de distintos poderes y drganos pibli -
cos: Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, Poder Judicial y ML
nisterio Fdblico (testimoniales de Pilar (oll, de los eX~-ge
nadores César Delgado y Rolzndo Ames; Informes de la Comi =
s8idn Investizadora del Conzreso; declaracidn de los peritog~-
ingenieros; testimonizles de los médicos que practiceron las
autopsias de ley; testimonial del Juez Ricardo Chumbes; re -
cortes periodisticos; Comunicados Oficiales).

3s11. Bstd probado que la legislacidn peruana ha in-
corporado en su Carta Constitucional de 1979, ¥ en la legis-
lacidn gue regula las acciones de garantfas constitucionales
(amparo y Habeas Corpus) de 1982, el catflogo de derechos i
menos y su efectiva garantiz jurisdiccional, lo que ademds -
contituye un original avance con relacidn s los demds ®sta -
dos Partes en la Convencidn Americanz (testimonial del aboga
do José Burneo; del ex-senador Cdsar Delzado, del ex-juez Ri
cardo Chumbesg; expediente del Habeas Corpus sustanciado por-
los denunciantes familiares de Neira Alegria y Zenteno Esco-
bar; recortes periocdisticos; Nota del Ministerio de Relaciow
nes Exteriores del Perd a la CGIDH del 20 de setiembre de -
1990; Informes de la Comisidn Investigadora del Congreso).

3.12. Estd probado gue el Gobierno del Perd a través
de sus funcionarios (gobernantes, legisladores, magistrados,
fiscales, personal naval y de policfa), agotaron todos los -
medios posibles -dentro de la gravedad de los hechos produci
dos por los presos terroristas amotinadog- para respetar sus
nés elementales derechos: a2 la vida, a respetar la vida de -
los heridos recuperados de las manos homicidas de los amoti-
nados, a respetar la condicidn jurfdica de los presos que se
rindieron, a las garantfas judiciales de toda demanda gue en
favor de los amotinados fueron interpuestas (testimoniales -
de Sonia Goldemberg, Pilar Coll; Rolando Ames, César Delgado,




Ricarde (Chumbes, José Furneo; Informe del Juez Instructor de
erina y del Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justi -
cia Kilitar; Informes de la Comisién Investigadora del Con -
greso; recortes periodisticos; Comunicados Oficiales; folle-
to "Dia de la Heroicidad" del P.C. del P.~S.L.).

3,13. Bstd probado que el Estado Peruano recurrid -
con legitimidad al usé de la fuerza, para recuperar el con'=
trol de la isla-penal, y debelar el motin armado de los pres
sos terroristas, quienes se resistigron a deponer su actitud
ilicita en todo momento, optando por sacrificar sus vidas ¥y
la de los internos que se resistian a las decisiones del de
nominado Partido Comunista del Perd (Sendero Iuminoso}, ulti
mando incluso a algunos de ellos con armag blancas (protoco-
los de necropsias del médico Augusto Yamada; Informe del -
Juez Instructor de Marina y los instrumentos en gue se funda
ments incorporados al expediente judicial; Informes de la Co
migidén Investigadora del Congreso; folleto "Dia de la Heroi-
cldad" del P,C. del P.-8.I.).

3.14. Estd probado gue los presuntos agraviados, se-
gin la demanda de la CIDH, eran todos presos gque purgaban -
condenas de una privativa de libertad o no gozaban de liber-
tad por su sitwacidn juridica de encausados por delitos gra=-
visimos, consecuentemente ninguno gozaba de libertad. Asi -
mismo, estd probado gue los sobrevivientes fueron entrezados
a los funcionarios de policia encargados por ley para condu-
cirlos a otros centros peniteanciariog, debido a esa condi -
cidn jurfidice de privacidn de la libertad que ain mantenfan.
Ademdg, estd probado que Victor Weira Alesrfa, Bdsar Zenteno
Bscobar y Willian Zenteno Escobar, debian cumplir detencidn-

por orden judicial. En consecuencia, el Estado Perusno no -

viold la libertad de los mismos (testimoniales Pilar Coll, -
Sonia Goldemberg, César Delgado, Rolando Ames, José Burneo ;
expediente del Habeas Corpus; expediente sezuido ante la Jjus
ticia militar; Informes de la Comigidn Investigadora del Co;
zreso; folleto "Dia de la Heroicidad" del P.C. del P.—S.L.)T

3.15. Bstd probado que los femiliares de Neira Ale -
gria y Zenteno Zscobar, interpusieron la accidn de Habeas -
Corpus y que ésta fue diligente y rdpidamente tramitada por-
el Juez ingiructor llamado por la ley a conocer y sustanciar

el procedimiento, gue el proceso cumplid intescramente lz sus

]
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tancisecidn prevista por la ley, absclviéndose los recursos -
impugnatorios por des tribunales colegiados de instancias Su
perior vy Supremz, asi como el recurso extraordinario de casa
cidn ante el Srgano autdnomo competente el Tribunal de Garan
tias Constitucionales. Siendo todas les resoluciones orienta
das en el sentido de declarar improcedente la accidn, entre-
otros fundamentos, porgue las acciones de garantias constitu
cionales no pueden enervar la investigacidn judicial ordina-
ria, que en este caso ya estaba iniciada. Por lo que el Lsta
do Peruano no ha violado los compromisos de garantizar lag -
decisiones de la autoridad competente para atender el Habeas
Corpus, ni la garantia para que se desarrolle dicho recurso,
ni la garantia para el cumplimiento de la decisidn adoptada-
respecto a dicho recurso. (testimonial de José Burneo y de -
César Delgado; expediente del Habeas Corpus).

3.16. Estéd probado gue log familiares de Heira Ale -
gria y Zenteno Escobar no se apersgonaran ante la sutoridad -
Judiciel de le Marina ni otras instancias del Tuero Militar-
come el Consejo Supremo de Justicia Militar, pese a conocer—
la existencia del proceso judicial, por lo gue el Gobierno -
del Perd no impidid la participscidn de dichos familiares pa
ra la recta administracidn de Justicia, ni oculté tales in -
vestigaciones. 4si mismo, estd probado gue por consejo del -
abogado de dichogs familiares, éstos declinaron a colaborar -
concientemente con la justicia nacional (testimonial de José
Burneo; expediente de Habeas Corpus; aviso de convocatoria a
los familiares en el expediente sezuido ante el fuero mili -
tar).

3.17. Estéd probado que el Partido Comunista del Perd
(Sendero Luminoso} ejerce decisiones zobre sus miembros y so
bre el entorno familiar de éstos. isf{ mismo estd probado gue
los scbrevivientes de "Zl FProntdn" se negaron a declarar an-
te la Comisidn Investigadora del Congreso (testimoniales de
Pilar Coll, César Delgado, Rolando Ames ¥y Burneo; Informes -
de la Comisidén Investigadora del Congreso; folleto "Dfa de -
la Heroicidadn),

3.18. Estd probado que la testigo Sonis Goldemberg -
ha sido rectificada por su entrevistado JESUS MALUEL WMRIIA
HUERTA (testimonial de Sonia Goldemberg: manifestacidn
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de gesfis M. Mejfa Iuerta que consta en el expediente -
del fuero militar).

3.19. Estd probado que la presuncidén de demolicidn -
intencional del Pabelldn Azul, fundada en la declaracidn del
ex~Fiscal de la ¥acidn César Elejalde Estensono, fue rectifi
cada mediante comunicacidn dirigida al Presidente de la Comi
sidn Investigadora del Congreso, ¥ gque esta Comisidn no reco
gid tal rectificacidn porque cumplido su objete (evacuar los
Informes)no volvid a sesionar (testimonios de César Delzado-
v Rolando Ames; Informes de la Comisidn Investigadora del -
Congreso; comunicacidn del Dr., César Tlejalde del 06 de ju -
lio de 1993 incorporada. al expediente de la Corte I.D.H., -

vor nota CDH~10.073/338 del 06 de julio de 1993).

4, (Conclusiones

De las pruebas aportadas por la CIDH y las incorpora-
das al expediente ofrecidas por el Gobierno del Permi, se tie
ne que:

4.1, Ia demanda no ha sido debidamente probada, en -
cuanto a que el Estado Peruano habria violado los compromi -
sos de la Convencidn imericana sobre Derechos Humanog, en -
particular los articulos 1, 2, 4, 7, 8 v 25; con ocasidn del
debelamiento del motin gue protagonizaron log internos pOr -
delito de terrorismo en la igla-penal "EL Trontdn®, el 18 vy
19 de junio de 1986 y los subsiguientes dfias.

4,2. Bl Gobierno del Perd ha cumplido con sus oblizg
ciones de respetar log derechos y libertades reconocidos en-
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, ¥ en conse ~
cuencia debe declararse infundada la pretencidn de la deman-
da gue seflala el incumplimiento del articulo 1 de dicho ing-
trumento juridico interamericano, v en tantq’éﬁe se especifi
can en la demanda, se sigue gue no se ha incumplido el artf-
culo 1 de la Convencidn Americana, z tenor de 1a interpreta-
cién de la Corte Interamericana contenida en las sentencizs-
del 29 de julio de 1988 (pédrr. 161 a 167) v del 20 de enero-
de 1989 (pérr. 170 a 176).

4.3. El Gobierno del Perd ha cumplido con el deber -
de adoptar las disposiciones de derecho interno, ¥y la pruehs
producida en el presgente caso no verifica inobservancia del
precepto contenido en el articulo 2 de la Convencidn America

(+) * ...y en tanto que no se verifica violacién de los pre
ceptos que ..."
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na, por cuanto se ha demosirado la existencia de un orden -
normativo vigente con anterioridad a los scontecimientos, ¥
que desplegd sus consecuencias Jjuridicas a través de las au-
toridades predeterminadas por la Constitucidn y la Tey. Lstd
plenamente verificado, en el presente caso, que al inicio -~
del motin de los presos por delito de terrorismo, el Rstado~
Peruano adoptd disposiciones pera no tolerar "gue los parti-
culares o grupos de ellos actien libre e impunemente en me -
nos cabo de los derechos humanos reconocidos en la Conven -
cién" (Cfr.: Sentencia de la Corte I,D.H. del 29 de julio de
1988, parr. 176; Sentencia de la Corte I.D.H. del 20 de ene-
ro de 1989, pdrr. 187). Que las decisiones comprometieron a
la intepridad de la estructura suprema del Bstado: Presiden-
te de la Repiblice, Consejo de Ministros, Congreso, Fresiden
te y pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Repidblica,-
Fiscel de la Facidn y Comandantes Generales de los Institu -
tos Armados. Gue hubo durante los actos del debelemiento del
motin presencia y control de sutoridades civiles, politicas~
y Judiciales sobre la actuacidn y conducta del personal poli
cial y naval. Que se realizaron investigaciones polfticas ¥
judiciales. Cue se atendid con preferencis el Habeas Corpug-
planteado a favor de MNeira 4lezria v de los hermanos Zenteno
Escobar. En suma, el Istado de Derecho v el CGobierno del Es—
tado degplegaron con eficacia todos los medios para hacer e-
fectivos log deberes prescritos en el articulo 32 de la Con-
vencidn Americana, gque son tambiédn compromisos gue los Esto-
dos Partes han ratificado, v que la Honorable Corte Interame
ricana estd llamada & exigir su respetabilidad por leos obli-
gados a tales deberes: las personas, en este caso los presun
tos agravisdos segdn la demandaz de la CIDH. Tor tanto, care-
ce de todo sentido demandar que el Gobierno del Perd adopte~
disposiciones de derecho interno, para la proteccidn de log-
derechos y libertades contenidos en la Convencidn Americana,
aspecto que debe mer declarado infundado por estar plenamen-
te verificado que el Fstado Peruano ha adoptado disposicio -
nes Constitucionales y legales que gzarantizan real v efecti
vemente los derechos humanocs, y que por la vigencia de tal-r
normatividad los derechos humanos de Victor Heire Alegria v

los hermanos Zenteno Escobar estuvieron plenamente garantiza
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dos con respecto a la actuaciodn de las Tuerzas Armadas y Po-
licfa del Perd. 1ds, si ellos fsllecieron, fue el resultado-
de su conducta delictiva persistente e impenitente., Conse -
cuencis que no es Jjusto adjudicarse responsabillidad alguna =
al Tetado Peruano. For tanto, el Gobierno del Perd si he cum
plido con lzs obligaciones impuestas por el articulo 2 de la
Convencidn Americana, ¥y en consecuencia debe declararse in'-
fundada esta pretencidn de la demanda.

4.4, Ho se verifica en el presente caso, por la abun
dante prueba incorporada, cue el Estado Peruano pueda violar
el articulo 7 de la Convencidn Americena, siendo gue los pre

justicia ordinaria. Victor Meira Alegria y los hermanos Zen-
teno Escobar no fueron objeto ni antes, ni durante, ni des =
pués del motin gue probagonizaron, de medida arbitraria algu
na que impidiera su libertad personal, bajo ninguno de los -
presupuegtos gue en siete incisos discrimina el referido ar-
ticulo 7 de la Convencidn Americana, Consecuentemente, proce
de declarar infundads lz demanda de la CIDH, por eniraiiar un
contra sentido muy grave pera la edificacidén de una sociedad
democrdtica y laz plena vizencla del Estado de Derccho, a la
gue aspira la Convencidn en el Sistema Interamericano. Sin -
embargo, si bien el articulo 7.6 de la Convencidn Americana-
hace referencia al recurso de Habeas Corpus; éste se restrin
ge en dicho ingtrumento interamericana a resolver la ilegali
dad de las detenciones. Sin embargo, estd probado gue Weira-
Alegrfa y los hermanos Zenteno Escobar cumplian detencidn or
denada por juez competente, en armoniz con el articulo 8.1 -
de la (onvencidn Americana. Por tanto, no es consishente ni
arreglado a derecho, que se demands como violacidn de un com
promiso internacional, un pedido manifiestamente improceden-
te, ¥ en consecuencia debe declarerse infundada la preten =
cidn de la demanda en lo que respecta a que el Bstado Perua-
no habris violado el artfculo 7 de la Convencidn Americana.

4.,5. Yo se verifica, en el caso que nos ocupa, que -
el Estado Peruvano haya incurrido en violacidn al artfculo 8
de la Convencidén Americana, Al efecto, las prescripciones -
contenidas en él, pueden ser distinguidas en los dos numera-
les que comprende dicho articulo.

¥l primer numerzl ha sido objeto de interpreta-
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¢idn en dos oporitunidades por la Corte Interamericana, me -
diante las Opiniones Comsultivas 0C-9/87 y 0C~11/90. Siendo-
que el articulec 3.1 de la Convencidn Americana debe ser en ~
tendido como el marco y los principios del debido proceso lg

]

oal.

¢

©l sezundo numeral contiene una relacidn de ga-
rentias minimas para los inculpados por delitos.

En tanto gue la CIDH no precisa en cual de log-
dos érdenes normativos hzllaris responsabilidad del Esbado «
Pervano, cabe precisar gue las garantias Jjudiciales del debi
do proceso, contenidas en el primer inciso, fueron debidamen
te cumplidosen el fuero comin para la tramitacidn del Habeas
Corpus y en el fuero militar para el proceso penal seguido -
contra el personal naval, con el objete de diluveidar si hubo
violacidn a las reglas gque norman la intervencidn militar en
situaciones de emergencia, %ales como abuso de autoridad, ho
micidio calificado o violacidn del derecho de gentes, En =
cuanto al segundo inciso, estimamos gque la CIDH no ha preten
dido en su demanda sostener gue el listado Peruano hHabria vio
lado las garantfas minimes de Victor Neira Alesria, v los -

B

hermanos Zenteno Escobar, por los procesos penales gue ge
les segufan en el fuero comin por su condicidn de terroris

I

tas. En este sentido, no hay afirmacidn alguna en la denun
cia ante la CIDH, en el Informe 43/90 de la CIDH, ni en la -
demanda, Memoria y pruebas ofrecidas ante la Corte Interame-

ricana. Bnconsecuencia, estando debidamente probado gue el -
recurgo de Hebeas Corpus fue atendido por las autoridades ju
diciales del Perd, en pleno v legitimo ejercicio de las atri
buciones conferidas por la Constitucidn v la Iey Peruana, :
en armonfa con la Convencidn Americana, debe declsrarse in -
fundada la demenda en lo que respecta a la violacidn del ar-
ticulo 8.1. Asi mismo, por estar debidamente acreditado con
el expediente pertinente que la justicia militar, en tanto -
fuero constitucional competente para conocer los delitos per
petrados por personsl nilitar y de policfa, ha satisfecho r
las garantfas judicisles que exize el artfculo 8 de la Con -
vencidn Americana. For lo que debe ser declarads infundads -
toda pretencidn de la GIDH a este respecto, por cuanto la de
mands no es interpuesta en favor de ninguns persona acusada-
penalmente ante la auvtoridad judicial militar. isi mismoe, -~
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porque ante dicho fuero militar los derechos de orden civil-
de los agraviados o sus familiares, no fueron conculcados ni
sufrieron merma ni restriccidn alcuna, pese a la falta de -~
colaboracidn de los familiares de Neira Alegria y de los her
manos Zenteno Escobar, por las razones idedldgicas gue adulio
su.abogado José Burneo.

4.6, Yo se he verificado en el proceso gue el Gobier
no del Perd sea responsable de la violacidn del articulo 25-
de lz Convencidn Americana,., Dicho articulo consagra la pro -
teccidn judicial mediante el recurso de amparo, sesfuin asi lo
interpreta la Corte Interamericana en la 0C-9/87 (pdrr. 41.1),
distinguiéndole del Habeas Corpus que se interpreta en rela-
cidn a1 artfculo 7.6 de la Convencidn Americsna. En conse -
cuencia, -dado que la demanda se sustenta en una accidn de Ha
beas Corpus y cue a tenor de la interpretacidn de la Corite -
Interemericana, para dicho recurso se hzce referenciz azl ar-
ticulo 7.6 de la Convencidn Americana, se deduce gue es noto
riamente infundado pretender la responsabilidad del Estado -
por la violacidn del artfculo 25.1, gue como se ha demostra-
do sélo hace referencis a la accidn de Amparo. Recurso gque, -
precisamente, no ha sido promovido por los denuncisntes en -
el fuero nacional, ni se sustenta la demanda internscional -
@n un recurso de esa naturaleza. Por tanto, debe declararse-
infundada la demanda en lo gue respecta a alegada violacidn-
del articulo 25 de la Convencidén Americana, por manifiesta -
mente inaplicable a la natvralezade los hechos demandados,

4.7. T1 Estado Peruano ha sido objebto de investiza -
cidén por parte de la CIDH, la que aplicando presunciones no-
corroboradas con la realidad,ﬂﬁﬂ?%%ﬁ%%nuncia interpuesta : =
por los peticionarios era verosimil, con apariencia de verda
dera, y ftrajo al Gobierno del Perd a juicio ante esta Honors

ble Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3in embargo, producida la prueba para fundar la
demanda que la CIDH interpuso, se tiene gae los hechos aleza
dog como probable sustento de viclaciones gque hebria incurri
do el Estado Peruano, con scasidn del debelamiento del motfg
perpetrado por los terroristes presos en el penal UEL Fron

ton", conducen a conclusiones objetivamente diferentes,

. e . "
Ademas, =e demuesira suficientenmente, con argu -
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mentos de derecho, gue el Goblerno del Perid no incurrid en inob-
servancia de los articulos 1,2,4,7,8 7 25 de la Convencidn Ameri
cana sobre Derechos Humanos.

Por tanto, conmresponde a la Honorable Corte Intera
nmericana de Derechos Humanos reconocer gue el Estado Peruano ac-
tud dentro de la ley al recurrir al uso de le fuerza, para impe~
dir y moderar los excesos ¥y la ilegalidad persistente de los te-
rroristas presos amotinados en la isla-penal "Bl Frontdn", los -
dizs 18 y 19 de junio de 1986. Accidn del Estado gue se condice
con los compromisos de preservar el sistema democcrdtico de gobier
no y el estado de derecho, gue son los pilares sobre los que se
sustentan los derechos humanos, tal como asf{ ha sido concebido por
el Sistema Interamericano sepln releterada Jurisprudencia de esta
Honorable Corte Interamericana de Derechos Hunanos,

OTRO SI DECINMOS : Que es conveniente aclarsr le interpretacidn -

gue formuld el cefior Juan B, Méndez, representante de Americas -
Watech, en su intsrvencidn ante la Corte Interamericana, el dfa 9
de Jjulio de 1993, con ocasidn de los alegatos orales de las par-
tes. Bl seflor Néndez interpretd que las autopsias realizadas por
los médicos legistas confirmaban el fusilamiento de presos rendi
dog.

Esta interpretacidn es forszada, cuanto los nmédicos
no han sido testigos de fusilamiento alguno, tal como asi expre-
saron en sus tegtimoniasles. Su intervencidn fue profesional, pa-
ra examinar a la vista de caddveres, las causas de la muerte. En
congecuencias, las conclusiones médico-legales no pueden aseverar
como causa de la muerte el fusilamiento, pues fste no deja signos
patognomdmicos, Por lo que, en el supuesto negado que los médicos
legistas hubieran afirmado la wuerte por fusilamiento, los hubiera
convertido en tegtigos de un acto, pero no podrian sustentarlo co-
mo peritos médicos~legistas,

1ds bien, de una atenta lectura de los protocolos de
necrpsias, conducen a descartar gue se hubilesen precticado fusila-
nientos, porque el fusilamiento de un individuo implica la concen-
tracién de proyectiles en el tdrax (regidn cardiaca) y tiro de gra
cia en la cebeza. Fn tanto gue, los protocolos muestran dispersidn
de los disparos,gue se corrobora con la descripcidn de heridas de

proyectiles en diversas partes del cuerpo.
Otra interpretacidn formulada por el sedor Méndesz,es
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gue los proiocolos de necropsia confirmaria la versidn del so-
breviviente Juan Tulich Morazles, en el sentido gue después del
fugilamiento de presos rendidos, sus caddveres fueron olUjeto de
una graneda incendiaris. Esto no eg verdad. Bs en un protocole
gue se describen guemaduras en el lado derecho del cuerpo, ¥y no
como consecuencia de un explosivo, pues no hay descripeidn de
desgarramientos de partes blandas, ni de Ifracturas con arranca-
miento. Dado gue estd demostrado gue los amotinados contaban con
langa-1lamas de fabricacidn artesanal, la causa bien podria ser
adjudicadas a que portaban dichos instrumentos ofensivos. Queda,
pues, claramente establecido gue en ningun protocolo se menciona
ni se insunida la posibilidad gue interpreta el demandante.
Finalmente, se ha intentade por la parte demandante
llamar la atencidn acerca de una posible concertacidn entre los -
tres médicos legistas, por lo que a uno le corresponde realizar
autopsiag exclugiv ameante a caddveres con heridas de bala y a los
otros no. Tal insinuacidn no ge condice con la realidad de los he
chos, dado gue los tres médicos no acivaron en fechas coincidentes.
Primero participa el médico Avzusto Yamadajy quien practica autop -
sias en las siguientes fechas :
+1986: -« el 15 de junio, segn protocclos Ho. 1 al 4;

-~ el 20 de junio, sezin protocolos io. 5.al 7;

- el 05 de julio, segin protocolos No. 8 al 14,16,17;

- el 09 de julio, segin protocolos Hb, 20 al 24;

- el 22 de julio, segin protocolos ¥o. 25,27,29,31

= el 24 de julio, sezin protocolos Wo. 35,37,39;

A2}
W
[

-~ el 531 de julio, segin protocolos lo. 41,43,45,47;
+ 1987:- 2 22 de enero, segln protocolo iFo. 563
- el 21 de abril, segin protocolos Ho. 57 a 59, 61;
luego perticipa el médico J. Hever Kruzer, practican
do autopsias en lag sizuientes fechas :

+ 1986: - el 05 de julio, sezun protocolos Ho. 15,18;19;

1

- el 22 de julio, segun protocolos Ho. 26 228,50,32 434

.\

- el 24 de julio, segzin protocolos Ho. 50538,40;
- el 31 de julio, sezln protocolos No. 42,44,45,48,49;
~ el 04 de agosto,sezgin protocolos Fo. 50,51;

~

-~ el z2 de enero, segin protocolos Ho. 52 a 55, 60

&
-t
\O
W
~J
3

Finalmente interviene el nédico José Réez, & partir
del 10 de febreroc de 1987, por tento no coincidid en fechas con
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el nédico Juan H., Iruger, ni con el wdédico iuzusto Yamada,

Ia coinecidencia de fechas ntre los wédicos Yaug
da y kruger, se dan los dfas : 5, 22, 24 y 31 de julio, Bn di
chas intervenciones, el mddico Yamada certifica caddveres con
heridas de proyectil en los Protocolos Ho. B,16 y 47. ¥, nmen-
ciona la posibilidad de proyectil de arma de fuego en los Pro
tocolos 11, 25,31 v 35. Detos que no pusden suscitar suspica-
cia alzuna, como se ha intentado especu:lar al respecto., E1 -
trabajo mfdico legal fue calificado de excelente por logm perl
tos wédicos estadounidenges que presentd la CIDH.

SEGUITDO OTRO ST : Que es conveniente zclarar el error de los

peritos ingenieros Tamayo y Bernardo, quienes fueron presentsa
dos por la CIDH como expertos en explosivos, originariaente,
y en el acto de sus declersciones ante la Corte Interamerica-
na Iueron acreditados come esgpecialistas en construcciones,
Bl perito Temayo descarta categdricamente la po
s£ibilidad de exvlosidn por simpatia. Y esto no es verdad. Bl
explosivo pldstico empleado por personal de la Marina, pars
perforar las paredes del Pabelldn Azul, fue el Ho-4m, Estd ae
mostrado que la detonacidn de un explosivo puede ser Transmi-
tida a otros explosivos gue se encuentrenien las cercanfas vy
gin contacto real el uno con el obtro., Dicha transmisidn es can
sada por el pasaje de la honda explosiva de percusidn de una
masa con otra. A la segunds detonacidn gue ocuure bajo tales
circunstancias se denomina explosidn o detonacidr por simpa-

[ 4
i

m

Tl expediente seruldo ante el fuero nilitar, ¥y
que es pileza probatoria en el wpresente caso, contiene muchas
actas de incautacidn de explosivos y armamentoss rescatadosg de
los escombros del Pabelldn fzul, Lo cual prueba gue existian
en poder de los terroristas amotinados una cantidad significa
tiva de explosivos, que tuvieron merma por su consumo durante
la prolongada resistencia que hicieron y por lg 2xvlosidn pox
simpatia.

Conviene precisar que los explosivos de wuitilizan
los delincuentes ferroristas en el Perd, son los denominados
explogivos comerciales ( nitramén, gelatina detonante, dinami
ta a diferentes porcentecjes de gelatine v dinamita a diferen~-

tes porcentajes de nitroslicerina). Las caracteristicas de es
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te tipo de explosivos son, entre obtras : meyor sensibilidad

gue la de log explosivos de uso militar; inseguridad para su
manipuleo, y detonacidn susceptible por fuego, calor, percu-
sibén vy por onda exzplosiva.

In consecuencia, no por el dicho del perito Ta
mayo, sino por 1 a naturaleza de los explosivos, debe ponde-
rarse la realidad del fendmeno de detonacién o explosidn por
simpatia, como causa del desplome del Pabelldn azul, vy por -
los signos que dicha explosidn ha dejadc en los restos de la
edificacidn, que es materia de andlisis del sizuiente aparta

do.

TERCIR OTRO ST ¢ (Con relacidn al Informe de los ingenieros
Tamayo y Bernardo, dirigido a lz Comisidn Investigadora del

Congreso, y que consta en el expediente sobre el caso, asi
como por las declaraciones de ambos ante la Corte Interame-
ricana. El Goblerno del Perd recien tiene la oportunidad pro
cesal de impugnarlo, tal como se analiza en el numeral 2.4 -
del presente escrito.

Dicho informe adolece del andlisis detallado
acerca de la resistencia de materiales, es subjetivoe, carece
de valor téenico y es parcializado.

Los ingenieros responsables de dicho Informe ~
sostienen que la edificacidn del Pzbelldn Azul cumplfa las
exigencias de una construccidn sdlida. ITo cual no es verdad.
Como se demuestra por vestigios irrefutables gue se hallan
en los escombros del edificio, v que fueron -odebieron ger-—
evaluados por los ingenieros Tamayo vy Bernardo,

Las columnas de los ejes A y B demuestran incli
nacién hacia la parte exterior del edificdo, tambidn se veri--
fica gue los fierros de refuerzo de dichas columnas que atn
permanecen anclados muestran torsidn hzcia al exterior del -
edificio. Lo que demuestra que la fuerza que los derribd vi-

no de adentro hacia fuera. Tn anexo se acompailan fotografias
recientemente tomadas para ilustrar lo afirmado agui.

Los cuatro tineles construidos por los amotina-
dos se conservan y son visvalmente verificables, por lo gue no
es verdad la afirmacién de los peritos de no poderse verificar
la existencia de los mismos, lo gue conpromete la objetividad



de su visita inspectiva en el lugar de log hechos y las conclu
siones del Informe gque suscriben, Se acompaiia en anexzo vis-
tas fotogrdficas btomadas en fecha reciente de la existencila
de dichos tuneles, y como comprometen la establlidad de las
columnas de la edificacidn, por pasar bajo ellas.rozando lag
zapatas, adends, dichos tiuneles tenfan boca de salida
hacia la playa, acertadamente dispuesta a una altura mayor
que la gue compromete la marea alta, ¥ su boca mide 1.20 me
tros de altura, por lo gue facilita el ingresc de una persg
na, Por lo gque carece de rigor y de verdad lo afirmado por
el ing. Bernardo al declarar ante la Corte Intferamericana,
que no pudo ingresar por dicha boca, cuando realizd su visli
ta al lugar. Se acompafian vistas fotogrdficas tomadas recien
temente para demostrar el sustento y veracidad de lo gque agul
se sostiene.

Adends, puede verificarse que los tuneles no -
tienen seccidn constante, demuestra que fueron consitruides
para permitir ls circulacidn en doble sentido en el interior,
v con la pecu:liaridad de ser més estrechos en las bocas de
salida, para su mejor camuflaje. Asf mismo, se constantan ori
ficios para permitir la oxigenacidn dentro del tinel, dado que
guardan distancias entre sf y ubicados perpendicular al eje del
tinel., Se acompafla un video~cassette en cuya Ultima parte se -
aprecian estas caracteristicas.

Con relacidn a las viges posensadas, gue el Ing,
Tamayo afirmaz en sus declaraciones a la Corte Interamericana,
como el elemento de soporte del techo de la edificacidn y espe
cialmente construidas con %concreto armado de cemento, arena,
piledra chancada y fierro..." Y gue descansaba en dichas vigas y
columnas el soporte de la edificacidn., Afirmd también Mnoso-
tros hemoe tenido acceso a los planos con los cuales fue conge
truido el pabelldn, el tipo de estructura gue estaba sefialada

ahf y que a posteriori se pudo constatar de gue efectivamente
la estructura habia sido edificada tal como se sefizlaba...! Lo

cual no es verdad, porgue los segmentos de las vigas gue aun
existen en los escombros del Pabellén pzul acusan falta de re-
forzamiento de fierros einyeccidn de mortero en el inferior de

los tres ductos de los tendones. GTsto comprometid decididamen-
te la presunta estabilidad monolitica del edificio, por cuanto



- 21 -

cada viga esbd conformada por tres tendones, cada uno de doce
hilos de acero de 7 m.m., al constatarse que la vigas no tienen
ese tenddn inferior que es el cue mds comprometido estd en los
esfuerzos de tensidn., In consecuencia, la susencia de tales cam
bles de acero de tensidn, debilité em un 50 a 60 ¢ la resisten—
cia a los esfuerzas de traccidn y tensidn, peorque precisamente
la ausencia se verifica en el ducto inferior de lag vigas, Se -
adjuntan fotografias tomadas muy recientemente que grafican lo
que agui se explica, y que desmienten la informacidn tcnica N
profesional de los peritos Tamayo ¥ Bernardo. Por cuaznio la cong
truccidn no sizuid el disefio de log vigas como riginalmente fue
caleculado en los planos de la edificacidn.

Por tanto, el Goblerno del Perd rechaza por incon
sistente el valor probatorio de los peritos ingenieros Tamayo y
Bernardo, tanto en lo que respemta al Informe que entrezaron a la
Comisidn Investigadora del Congreso como a las afirmaciones que
sustentaron ante la Corte Interamericana.

CUARTO OTRC SI : Que, respecto al armamento utilizado por el
personal de la Marina de Guerra, gue se califica como despropor
clonado para el objetc de la operacidn, Conviene hacer las si -
guientes preciones :

Ta investigacidn penal militar, gue es prueba in-
corprada al proceso ante la Corte Interamericana, demuestra que
no hubo tal desproporcidn. En cambio, los demandantes, sin haber
cuestionado dicha prueba, insisten en afirmar -sin probar- gue
hubo tal exceso.

Ta Marine movilizd noventa hombres de Infanteria
de Marina, los mismos gue portaron dnicamente su armamento de
reglamento para misiones contrasubversivas, Entre los cuales se
incluye el denominado " Janza cohete ", que es arma orgdnica de
la compafifa de fusileros de Infanterfs de Marina y de las Fuerzas
de (reraciones Especiales, calibre 3.5, ¥til como arma de apoyo
para abrir forados en paredes y obras de manposteria y también
como arma anti-tangue, utiliza cohetes Mambrushw, Dade la inuti
lidad de esta erme para abrir forados en las pareues y puertas
del edificio, se recuurre a la colacién de explosivos pldsticos.
£l uso de este armamento ¥y exwplosivo, fue durante 1la etapa en que
la Marina prestd apoyo al personal de la Guardia Republicana, du-
rante el dfa 18 de junio,



El dfa 19, cuando las operaciones son encarga-
des & la Marina, es que se solicita el denominado "Cafién Sin
Retroceso", que es un arma orgdnica de Infanteria de Marina,
calibre 81.8 m.m., portada por un sdélo hombre, apta para casa
mbas y posiciones fortificadas y para arma anti-tangue. Bste
recurso también fue insuficiente, tal como se demuestra que

un francotirador amotinado causd desperfectos en dicha arma
con un disparo. For 1o gue se recurrid nuevamente al uso del
explosivo "C-4%, que exige la participacidn directa del perso
nal en el mismo lugar donde se desea instalar el explosivo,

Ll resultado de tres marinos muerios ¥y 23 heridos,
a causa de la resistencia armada de los amotinados, demuestra
gue la operacidn no fue desprovorcionada. isf mismo, confirma
también esta tesis, el hecho que el armento constituido por -
el #lanza-cohetes 3.5." ¥ el "(afién sin reiroceso¥, no fueron
utilizados para causar la muerte de personas, pues ese no es
su objeto, sino para la apertura de boguetes ¥y ecumplir la fina
lidad de la operacién encomendada por el Gobierno del Perd.

Ademds, la poueba aportada (expediente del proceso
militar y folleto " Gloria al Dfa de la Heroicidad! del P.C.del
P.~5,L,), demuestra fehacientemente gue el uso de ambos fue li-
mitado, especifico, no simultdnec v no continuo.

Finalmente, el erpleo de explosivo (-4 antes del
colapso del edificio, se realiza con posterioridad a recibir y
atender a los amotinados gue se habian rendido, ¥ por estar en
el interdor de la edificacidn ofros terroristas gue ofrecian re
sistencia, por lo gue al intentar abrir un acceso para el ingre
s0 de personal provocd una detonacidn por simpatia con explosi-
vos al interior de la edificacidn, gue originé una reaccidn ex -
plosiva en el aire, ceracteriszada por producir una honda de pre-
sidn que se transmite desde el explosivo y a todas las direccio-
nes a muy intensa velocidad, lo gue ge transforma en una honds
de chogue contra objetos circundantes gue son expelidos hacia la
migma dirececién a donde fluye la honda expensiva.

Los vestigios del derrumbe de la edificacidn asi
lo confirman, significado por las columnas gue caen hacia la

rarte exterior del edificio y los fierros anclados en las zapa
tas de las columnas doblados tambidn hacia la parte exterior del
edificio.

fems PR . .
Adengs, no se arguye por la temandante ni hay prue




ba zlpuna ofrecida al respecto, tales como : utilizacidn de
medios pérfidos; colocacidn de mines, armes de zccidn retar
dada, trampas y andlo gos; balas explosivas; balas expansivas;
gases téxicos: gases asfixiantes; bombardeos indiscriminados
por alre o por mar.

En congecuencia no se verifica tal desprocionalidad
de los medies, por cuanto no =e demanda ni se prueba el uso de
armas ilfcitas y prohibidas por parte de los efectivos de la lig,
rina de Guerra. Demds estd decir que al Tstado Peruano no pue -
de adjudicdrsele la deliberada intencidn de cansar la muerte in
necesaria de los reclusos amotinados, por cuanto las etapas que
demand$ la omerecidn estuvo continuamente bajo el control de au-
toridades gubernamentales, del legislativo, del Poder Judicial
de la Fiscalfa de la Hacidn y militares de alta graduacidn, For

?

lo gue ningiin ezceso podfa heber ocurrido, como en efecto no oci
rrid, sntes bien, cabe sefialar la responsabilidad de los propios
amotinados gque con muchos meses de antelacidn construyeron tune-
les, fabricaron armamento artesanal punzo-cortantes y explosivos,
dardos, balletas, se concertaron con otros penales para producir
en la misma fecha y hore los acontecimientos. Hechos que signifi
caron la intencidn de emotinarse, inclusive descartando la Toma
de rehenes sin su armamento, en el caso eventual gque ello no se
hubiese producido, sdemfs, la resistencia enconada durante dos
dfas, durante los cuales mantuvieron el dnimo de no rendirse, y
mientras tanto causar muertes ¥ heridos al personal naval gue -
continuamente los intimaba a la rendicidn,

QUINTO CTRO SI : Que los alegatos escritos gue por este medio
se presentan, complementan los alegatos orales que el Azente del
Gobierno del Perd sustentd ante la Corte Interamericana el sdbado
9 de julio, constituyendo ambos una unidad de argumentos basados
en las pruebas y el derecho. Por lo que, conviene ratificar 1la in
tegridad de la argumentacidn expuesta oralmente en esa ocasibn,las

conclusiones y pedisos, pare que €gta Honorable Corte Interamerica

na los tenga en debida consideracidn al moento de sentenciar.

San Jos€, 10 de setiembre de 1993
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