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CAS0O 12.058
GILSON NOGUEIRA DE CARVALHO
BRASH.

OBSERVACIONES DE LA CIDH AL ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES

1. De conformidad con el artfcule 37(4) del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Carte”), la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la CIDH") presenta sus alegatos
escritos sobre las excepciones preliminares de falta de competencia temporal y falta de
agotamiento de los recursos internos presentadas por el Estado de Brasil (en adelante “el
Estado”) en el caso Nogueira de Carvalho.

2. A travésdel presente escrito, la Comision solicita a la Corte que reafirme su
jurisdiccién sobre el presente caso vy proceda a declarar las violaciones en las que incurrié
el Estado en perjuicio de los familiares del sefior Gilson Nogueira de Carvalho.

l. ANTECEDENTES

3. Como lo indicé en el escrito de demanda’, la Comisién Interamericana recibié
la denuncia correspondiente 2l presente caso en idioma inglésel 11 de diciembre de 1987 e
inicié la tramitacion de la misma el 21 de enero de 1988, fecha en que la remitié al Estado
con un plazo de noventa di as para que presentarz la informacién que considerara
pertinente. Posteriormente, la Comisién recibié del Estado una solicitud de una versién de
la denuncia en Idioma portuguésy el 13 de octubre de 198B la CIDH recibié de los
representantes la traduccién de la denuncia. El mismo dia en que fue recibida la
traduccion, la CIDH la transmitié al Estado brasilefio junto con el sefiaslamiento de un nuevo
plazo de 90 di as para presentar su respuesta.

4, Ei 1 de abril de 1989, en ausencia de una respuesta estatal, la Comisidn
reiterd su solicitud de informacion y otorgd al Estado brasilefio un plazo adicional de 30
dias. El 1 de mayo siguiente la Comisidén advirtié al Estado que, de no recibir una
respuesta dentro de un plazo final de 30 dias , considerarl a la posibilidad de aplicar el
arti culo 42 de su reglamente entonces vigente, presumiendo la veracidad de los hechos
denunciados.

5. El 29 de junio de 2000, el Estado envié su contestacién a la denuncia e
indicd que:

' Ver demanda de la Comisidn Interamericana presenieda ante s Corte Interamericana de Derechos
Humanos an sl caso Nogueira de Carvalho ve. Bragil {12.058), pérrs. 16-32.
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Con referencia sl casoe 11.8B52 (Gilson Nogueira de Carvathol, informo & Su
Excelencia gue segln los datos recibidos en fecha reciente de la Procuraduria
General de Justicie del Estado de Rio Grande do Norte, el proceso mediante el cual
se procurs aclarar la muerte del sbogsdo Gilson Noguegira de Carvalho se encuentra
an la etapas de pronuncia, lo gque equivale al reconocimianto, por parte de la justicia,
de que hay slementos de conviccién en cuanto a la existencia del crimen e indicios
de autorfa . Por oira parte, informo que en virtud de la opinién del Ministeria Publico
contraria a la decision judicial, le corresponderd al Tribunal de Justicia del estado de
Rio Gra nde do Norte decidir acerca de su aceptacion’.

6. Bl 26 de agosto de 2000, los peticionarios remitieron nueva informacién
actualizando la situacién del proceso, la que fue enviada al Estado el 30 de agosto
solicitdndole respuesta en 30 dias. La Comisién no recibié respuesta en el plazo
concedido y, el 3 de octubre de 2000, declard el caso admisible.

7. El 14 de noviembre de 2001, an e marco del 113° Period o Ordinario de
Sesiones de la Comisién, se celebrd una audiencia en relacién con el fondo del caso, en
apego a las reglas del contradictorio.

8. El 7 v el 20 de junio de 2002 los peticionarios presentaron inforracién
actualizada sobre ¢l proceso judicial adelantado contra Un acusado por la muerte del sefior
Gilson Nogueira de Carvalho. La Comisién trasladé dicha informacion al Estado, sin que
ége presentara observaciones,

9. E! 15 de octubre de 2002 se celebrd una reunién de trabaje sobre el caso. El
29 de agosto de 2003, ia Comision se puso a disposicién de las partes a los efectos de
llegar a una eventual solucién amistosa. EI 30 de septiembre siguiente, los peticionarios
informaron que preferian que se continuara con el anélisis sobre el fondo del caso. Por su
parte, el Estado no se pronuncié respecto del ofrecimiento de la Comigién, El 24 de
octubre de 2003, los peticionarios remitieron informacién adicional, que fue trasiadada al
Estado.

10. El 10 de marzo de 2004 |a Comisién aprobé el Informe de Fondo 22/04,
elaborado en observancia del art{ culo 50 de la Convencién. Ete fue notificado el 15 de
abril siguiente y en él, la Comisién concluyé que el Estado brasilefio es responsable de la
violacién al derecho a la vida, a las garantf as judiciales y a la proteccién judicial en
conexién con la obligacién de respetar y garantizar los derechos consagrados en Ia
Convencién Americana. En el mencionado Informe de Fondo, la Comisién efectud las
siguientes recomendaciones al Estado brasilefo:

1. Realizar una investigacién completa, imparcial y efectiva de los hechos, con
el objeto ds establecer y sancionar la responsabilidad material e intelectual del
homicidio del sefior Gilson Nogueira de Carvalho.

? Contestacidn del Estado @ la denuncia en expediente del caso ante |a Comisidn Interameticana que
cohsta tambid en el CIDH, Informe Anual 2000, Informe No. 61/00 - Gilson Nogueira Carvalho, Case 12.058
{Brasil}, Apdvdice 2 de fa demanda.
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2. Reparar plenamente a los familiares del sefior Gilson Nogueira de Carvaiho,
incluyendo tanto el aspecto moral como el material, por las violaciones de derechos
humenos determinadas en e presente informe, y en particular, pagarles una
indemnizacién calculada conforme a los pardmetros internacionales, por un monte
suficiente para resarcir tanlo los dafios materiales como los dafios morales sufridos
con ocasién a su homicidio.

3. Adoptar en forma prioritaria una polfl tica global de proteccién de los
defensores y defensoras de derechos humanos, y centralizar, como polf tica pdbliga,
la lucha contra la impunidad a travé de investigaciones exhaustivas ¢ independientes
sobre los ataques sufridos por los defensores y defensoras de derechos hurnanos,
gue conduzcan a la efectiva sancién de los responsables materiales e intelectuales
por dichos ataques®.

11.  El 10 de agosto ds 2004 y el 12 de octubre de 2004, el Estado presentd
informes sobre el estado de cumplimiento de las recomendaciones formuladas en el
Informe de Fondo 22/04, particularmente en relacion con la proyectada adopcion de
poli ticas de proteccién en favor de los defensores de derechos humanos,

12. EI 13 de enero de 2005, habiendo determinado que el Estado no habf a
cumplido las recomendaciones del informe aprobado de acuerdo al arti cuio 50 de la
Convencién Americana, y de conformidad con lo dispuesto en los arti culos 51{1} de la
Convencién y 44 de su Reglamento, la Comision decidié someter el caso a la Corte
Interamericana.

13.  El 18 de julio de 2005, la Comisidn recibio la contestacién de la demanda,
interpuesta por el Estado. En é3a, el Estado interpuso las sxcepciones preliminares de falta
de competencia ratione temporis de la Corte y falta de agotamiento de los recursos
internos a la competencia del Tribunal para conocer del fondo del presente caso.

il. SOBRE LA COMPETENCIA RATIONE TEMPORIS

14. Come fundamento de su excepcién preliminar sobre falta de competencia
temporal, el Estado hizo referencia a la fecha de aceptacién de la competencia de la Corte
{10 de diciemnbre de 1998} vy a la fecha en que ocurrid la muerte del sefior Gilson Nogueira
de Carvalho (20 de octubre de 1996) para alegar gue la Corte carece de competencia para
conocer del presente caso®., El Estado de Brasil agregd que, a pesar de que los artf culos
cuya violacién [a CIDH solicita en la dernanda corresponden a las garanti as judiciales y
proteccion judicial en conexién con la obligacion de respetar los derechos, la Comisién
busca una condena encubierta en contra del Estado por la muerte del sefior Nogueira de

? CIDH, Informe No. 22/04, Caso 12.068, Gison Nogueira de Carvalho, Brasil, 10 de marzo de 2004,
pég. 30; Apthdice 2.

® Contastacién del Estado & la demanda y el ascrito de selicitudes, argumantos y pruebas e
interposicion de excepciones preliminares, pérrs. 89-101.
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Carvalho y consecuentemente, una declaracién de f(a violacidn del articulo 4 de la
Convencién. El Estado asimismo, realizé un alegato de inadmisibilidad basado en la
conexién entre los derechos alegados y las medidas ds reparacion solicitadas en la
demanda,

5. La Comisidon interamericana estima que el argumento del Estade es
facticamente incorrecto y jurid icamente improcedente. Como se desprende de la lectura
de la demanda del caso, el objeto de su presentacion ante la Corte Interamericana es gue el
Tribunal se pronuncie sobre la responsabilidad del Estado brasilefio

por la vielacién del derscho a las garantfa s judiciales y la proteceién judicial de
Jaurld ice Nogueira de Carvalhe y Geraldo Cruz de Carvalho, previstos en los
artic ulos 8(1) y 25 de la Convencién Americana, as{ como del incumpiimiento de su
obligacidn de garantizar y respetar los derechos previstos en dicho instrumento, de
conformidad con el articule 1{1) del mismo®.

16. l.a presentacidn de la demanda corresponde a la “falta de debida diligencia
en el proceso de investigacion de los hechos y sancidén de los responsables, v la falta de
provisién de un recurso efectivo”®. los hechos gue no han sido investigados
corresponden, en efecto, a la muerte del sefior Nogueira de Carvalho, mas no puede
desprenderse de lo indicado, que la CIDH pretenda una condena por édos v tratar de alegar
la Inadmisibilidad del caso argumentando una interpretacién extensiva de lo expresamente
solicitado por la Comisién en su demanda.

17. De hecho, en el Informe de Fondo 22/04, 1a Comisién concluyd que el Estado
brasilefio era responsabie de la violacion al derecho a la vida, a las garantl as judiciales v a
la proteccién judicial en conexidn con la obligacién de respetar y garantizar los derechos
consagrados en la Convencidén Americana; sin embargo, la Comisién ha reconocido gue los
hechos que dieron lugar a la violacién del derecho a la vida del sefior Nogueira de Carvalho
ocurrieron con anterioridad al reconocimiento de competencia de la Corte por parte del
Estado. En atencion a ello, fundamentd la introduccién de la instancia Unicamente en
hechos y omisiones que se consumaron en forma independiente despuésde la fecha de
aceptacion de [a competencia de la Corte por parte del Estado de Brasil de su obligacion de
investigar efectiva, adecuadamente y en un plazo razonable el homicidio de! sefior Gilson
Nogueira de Carvalho.

18.  Asimismo, las reparaciones solicitadas en la demanda son las que la CIDH
considera adecuadas, el Estado ha infoermado acerca de los esfuerzos para su
implementacidén en el procedimiento ante |la Comision y sera la Corte quien en su momento
decida su pertinencia de conformidad con lo resuelto en relacién con el fondo del caso.

19. En virtud de lo expuesto, la CIDH desea destacar que la demanda presentada
por la Comisién se relaciona con la denegacién de justicia que han sufrido, y contindan

* Demanda de la Comisi6n Interamericana presentada ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Nogueira da Carvalho vs. Brasil (12.0588), pdrr. 8.

% Demanda de la Comisidn Interamericana presentada ante la Cone lntersmericana de Derechos
Humanos en el caso Nogueirs de Carvalho vs, Brasil (12.058), pérr. 6.
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sufriendo en la actualidad, Jaurf dice Nogueira de Carvalho v Geraldo Cruz de Carvalho,
madre y padre del sefior Gilson Nogueira de Carvalho, y por la cual es responsable el
Estado brasilefio a partir de |la fecha en que el Estado aceptd la jurisdiccién contenciosa del
Tribunal.

I SOBRE LA FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

No existe motivo para reabrir Ja discusion sobre agotamiento de los recurses de la
jurisdiccion interna

20. L.a Convencién Americana es un tratado muitilateral mediante el cual los
Estados Partes se obligan a garantizar v a hacer efectivos los derechos y libertades
previstos en ella y a cumplir con las reparaciones que se dispongan. En este sentido,
Como lo reconoce el propio Estado en su escrito’, el requerimiento de previo agotamiento
de los recursos judiciales internos otorga al Estado la oportunidad de remediar la situacién
antes de que gl sistema interamericano entre a conocer del asunto. Una vez presentada y
tramitada la peticion, de conformidad con los artf culos 46 y 47 de la Convencidn
Americana corresponde a la Comisién determinar la admisibilidad del reclamo. Es éga, por
lo tanio, la oporwunidad procesal que asiste al Estado para presentar objeciones al
agotamiento de recursos internos.

21 En la especie, la Comisién ha estudiado cuidadosa y detenidamente los
hechos para decidir la admisibilidad, en estricto apego al principio del contradictorio. Ei
Estado no ha alegado que la decisién de la Comisién se haya basado en informaciones
erréneas o que fuera producto de un proceso en el cual las partes vieran de alguna forma
coartada su igualdad de armas o su derecho a la defensa®, sino que se ha limitado a
manifestar que en sus respuestas informé sobre el procedimiento gue se llevaba a cabo a
nivel interno. ,

22. El contenido de las decisiones de asdmisibilidad adoptadas conforme a las
reglas establecidas en la Convencién y en el Reglamento de la Comisién no debiera ser
materia de nuevo examen sustancial. En este sentido, sl rechazo fundado de |a
interposicién de la regla de la falta de agotamiento de los recursos internos como
culminacion de una etapa procesal debidamente sustanciada ha de considerarse como
definitivo y, en el presente caso, no deberi a ser susceptible de nuevos planteamientos por
el Estado demandado en el procedimiento ante la Corte.

23. Por otro lado, en su jurisprudencia reciente (3 Corte ha sefialado de modo
expreso, gue ho existe un Tundamento para reexaminar razonamientos de ta Comisién en
materia de admisibilidad que son compatibles con las disposiciones relevantes de la

7 Contestacién del Estado a la demanda y el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas a
interposicién de excepciones preliminares, parrs, 102-112,

& Véam, Corte |.D.H., Informes de Ila Comisidn Interamericans de Derechos Mumanos lart. 51
Convencidén Americana sobta Derechios Humanos), Opinién Consultiva 0C-15/97 de 14 de noviembre da 1997,
Serie A No. 15, pdrr. 54,
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Convencién, y por tal razén, ha desechado excepciones preliminares interpuestas por otros
Estados con el propdsito de dilatar el procedimiente®,

24, En este contexto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana también es
pacifica al establecer gue la falta de interposicion de la excepcién de falta de agotamiento
en la etapa de admisibilidad ante la Comisién implica una renuncia técita del Estado a
interponerla. Sin embargo, durante el trdmite del presente caso ante la Comision'® y a
pesar de varias solicitudes por parte de é3a, el Estado se abstuvo de presentar slegatos
sobre admisibilidad y especi fivamente, sobre la falta de agotamiento de los recursos
internos. El hecho de que presentara alguna informacion sobre el proceso no implica en si
mismo ia presentacién de un alegato relativo a la inadmisibilidad de la denuncia por falta de
agotamiento de los recursos internos.

25. En consecuencia, la CIDH considera gue no existe un motivo vélido para
reabrir 1a discusién sobre agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna conforme al
art{ cuio 46(1) de la Convencidn Americana, y solicita a la Corte que desestime por
infundada ia excepcién preliminar interpuesta por el Estado.

La cuestion del agotamiento de los recursos de la jurisdiccidon interna fue

debidamente dilucidada por la Comisién

26. En aplicacion de la norma contenida en el artfcu lo 42 del Reglamento vigente
y las concordantes'', y transcurridos casi tres afios desde el inlcio de la tramitacién del
caso en la CIDH, y ante el silencio mantenido por el Estado, la Comision aprobé el informe
de admisibilidad N°G1/00 el 3 de octubre de 2000. En el examen respectivo, la Comisién
tuvo a la vista la posicion de los representantes y los requisitos establecidos en los
arti culos 31 a 37 de su Reglamento vigente y consideré que, al no haber alegado el Estado
la falta de agotamiento de los recursos internos, podi a presumir su renuncia Tdcita a esta
defensa.

27 Los pérrafos B3 & 62 del informe de admisibilidad que la Comisién transcribe
a continuacién, son fundamentales para evidenciar que la CIDH actué con la debida
diligencia a ls hora de tomar una decisién sobre la admisibilidad del caso. De esta forma, la
Comisién consideré lo siguiente'®:

® Véam en este sentido, Corte 1.D.H., Caso Tib/, Sentencia de 7 de saptiembre de 2004, Serie C N°
114, pérr. 65; v Caso Herrera (/fllos, Sentencis de 2 de julio de 2004, Serie C N 107, parr. B7.

0 ver demanda do la Comisién Interamericans presentada ante Ja Corte interamericans de Derechos
Humanos en el caso Nogueira de Carvalho vs. Brasil {12.058), pérrs. 16-32.

® Corresponde al aprobado por la Comisidn durante su 49 perfedo ordinario de sesiones v establece
que “[s]e presumiran verdaderos los hachos raelatados en la peticidn y cuyas partes pertinentes hayan zido
transmitidas al Gobierno del Estado sludido si, en el plazo méximo fijado por la Comisién de conformidad con el
art! culo 34, parr. 5, dicho Gobierno no suministrare la informacidén correspondiente, siempre y cuando de otros
elementos de conviceidn no rasultare una conclusion diversa”.

2 CIDH, Informe Anual 2000, Informe No. 61/00 ~ Gilson Nogueira Carvalho, Case 12.058 (Brasil),
Apddice 2 de la demanda (citas omitidas).
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3. La estipulacién consignada en el Arti culo 46{1){a} de la Convencion, por la
cual se exige gque se haysn interpuesio y agotado ios recursos de jurisdiceidn
intarnz, establece que la materia de todas las peticiones que se presente a la
Comisi6n deberd considerarse antes en los tribbnales de jurisdiccién interna. Esta
norma perrnite que fos Estados resuelvan sus controversias dentro del marco de sus
propios regirm enes juri dicos antes de hacer frente a procedimiantos internacionales.
Los peticlonarios sefialaron originalmente que las investigaciones de la muerte de
Nogueira fueron cerradas y el caso archivado. Conforme a la legislacién brasilefia,
Una vez gue un caso ha sido archivado, sélo puede reabrirse ante la constatacion de
hechos nuevog. Al respecto, debe lza Comisidn enalizer: a) si el Estado ha invocado
esta excepcién y lo ha hecho oportunamente; y subsidiariamente b) si los hechos
nuevos inciden en |z admisibilidad del caso.

54, En su unica respuesia el Estado no invocs la excepcidn de no agotamiento
de los recursos internos. Segun el artic vio 48{1)(a} de la Convencién, es necesario
el agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna para gue una peticidn seg
admisible ante la Comision. Tal como sefald la Corte Interamericana, &ty es una
regla cuys invocacién puede ser renunciada en forma expresa o tdcita por el Estado,
y pmra ser oportuna, debe plantesrse en las primeras etapas del procedimiento, a
falta de lo cual podrd presumirse la renuncia tacite a valerse de la misma por el
Estado imeresado . La Comision considera que ese silencio del Estado constituye,
en @ste case, Una renuncis técita a invocar este requisito que la releva de llevar mas
adelante la consideracion de su cumplimiento, y declara en consecuencia admisible
el caso en cuanto a este requerimlento.

55. A mayor abundemiento, y autn en el supuesio hipotétio que la Comisién no
considerase como tal la “renuncia tacita” por el Estado a invocar oportunamente el
no cumplimiente de este requisito considera la Comisidon que se cumplirl an en el
caso las excepceiones estipuladas en el Artfcu lo 46(2)(a) {b} y (c} de la Convencién,
que permiten la adrnisién de casos cuando: 1) mo exista en ta legislacion interna del
Estado de que se 1raia el debido proceso legsl para la proteccién del derecho o
derechos que se alega; 2} no se haya permitido al presunto lesionado en sus
derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccidn interna, o haya sido impedido de
agotarios. Llevan a lg conviceion de la Comision sobre esta situacién, los hechos
indicados a continuacién.

56, Es un hecho incontestado que el Estado archivé s] caso y cerrd las
investigaciones siete meses despuésde la muerte de Nogueira, sin haber realizado
esfuerzos setios pera identificar y enjuiciar al culpable o a los culpables.

57. Es tambidh un hecho incontestado que fa reapertura del proceso que
menciona el Estade en su nota de junio del 2000, se refiere a s6io uno de los
acusados por el asesinato de Gilson Nogueira, y que esa reapertura respondié no al
impulso dei Estado respecto a la investigecién y proceso, sino gue fue forzada por
las diligencias cumplidas por defensores de derechos humanos y periodistas
nacionales y extranjeros, que lograron que un ex-peolici a involucrado en las
actividades del grupo de exterminic "Muchachos de Oro” dacidiera proveerles
informacion sobre esas actividades, y sobre ¢! planeamiento del asesinato de Gilson
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Nogueira y sus autoress. Esta informacién fue confirmada en buena medida por la
aparicién del arma del delito en fa finca de uno de los policia s acusedos. Sdlo ia
accién de estos defensores de derechos humanos fue capaz de movilizar a la Policia
Federal {y no a la estadual, ni 8 log investigadores de la Justicia Militar) logrando
reabrir parcialmente el proceso,

58, Es tambié un hecho incontestado que la reapertura del proceso 56lo se hizo
contre uno de los cinco policf as directamente involucrados, ya que la investigacidn
se limitd a la responsabilidad del palicfa civil Otavio Ernesto. El Egtado no realizé
ninguna otra averiguacién serie y efectiva para investigar la asociacién criminal de
log otros policfa s y autotidades civiles acusados con el actuglmente procesado pese
a que en el proceso los defensores de derechos humanos han introducido evidencias
ligando a los mismos a la empresa ¢riminal.

59. Ha habido retardo injustificado en ilavar adelante este proceso, primeramente
a travésde su falta de investigacion adecuads que llevo a su archivo, y luega por la
faita de investigacién y proceso a la mayori 8 de los responsables. La Comision ha
recibide informacién que, a la fecha de este informe, no se ha decidida aun la fecha
de juzgamiento del gnico scusado.

60. Considera la Comisién que el requisitc des agotamiento de los recursos
internos esgtd supeditada por el Articulo 48 (2H1) a la existencia de recursos
internos efectivos. Ha sostenido la Corte, en el casg FalrénGarbi v Soli s Corrales,
que la mera existencia tebrica de recursos legales, no es suficiente para la posible
invocacién de esta excepcidn, sino que los mismos deben ser eficaces. No lo son
cuando “en la préctica 1ropezaban con formelismos que [os hacl an inaplicables o
porque las autoridades contra las cuales se dictaban llanamente los ignoraban o
porque abogados y jueces ejecutores eran amenazados e intimidados por aquellas”.

61. Tal como surge de fa informacién contermda en g peticidn, an la informacian
adicional y en las distintas solicitudes de medidas cautelares, nunca controvertidas
por el Estado, existié ~ y sun existe an sl caso- ineficacla de la investigacién por la
Justicie Militar, por la policl a estadual, y por la accién del Ministerio Publico vy
asutoridadas judiciales respecto a este caso. Recuerda la Comisién que dehbid pedir al
Estado medidas cautelares para la proteccién de altas autoridades de la Procuracién
Publica, de Promortores de Justicia, de sbogados y de defensores de derechos
humanos, todos ellos amenazados 8 intimidados.

62. La intimidacién pareceriz en principio continuar a travé de las acciones
judiciales iniciades contra dos sbogados defenseres de derechos hurnanos por
supuestos delitos de calumnias por haber repetldo a la prensa los datos que habla n
testimoniado ante {a Juez interviniente,

28. Como consecuencia, en el Informe de Admisibilidad N° 81/00, la Comisién
decidid

1. Deciarar, sin prejuzgar sobre los méitos del presente caso, gue la presemte
peticién es admisible en relacion a los hechos denunciados, y respecto a los Artle ulo
4 {derecho a la vida)l; Artfculo B (derecho a un juicio imparcial); y Artic ulo 25
{derecho @ proteccién judiciall, en copjuncidon con el Artfeu lo 1{1) {obligacién da
raspetar los derechos, todos ellos de la Convenaibn,
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29, Al hacer este pronunciamiento, la Comision tuvo particularmente en cuenta
el criterio establecido por la Corte, de conformidad con =| cual

la excepcién del no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, itiene
gque plantearse en las primeras etapas del procedimiento, an cuyo defecto, podrs
presumirse la renuncia tdcita a hacerls valer por parte del Estado interesado™?.

30. En primera instancia, la Comisién estima que la cuestién preliminar de
admisibilidad es una e indivisible. Por lo tanto, las decisiones que adopte de conformidad
con sus facultades convencionales no son susceptibles de controversia en el procedimiento
subsiguiente ante la Corte en una situaciébn como la presente, en que el Estado no alega
gue la decisién de la Comisién se haya basado en informaciones errdneas o que fuera
producte de un procese en el cual las partes vieran de alguna forma coartada su igualdad
de armas o su derecho a la defensa™.

31. En razén de lo anterior, y de conformidad con los principios de igualdad de
armas, econornf a procesal vy celeridad, la Comisién estima que la cuestdn de la
admisibilidad debe tenerse por precluida y que |la segunda excepcién preliminar interpuasta
por el Estado debe ser rechazada de plano. Con respecto al argumento del Estado respecto
de las reparaciones, la CIDH establece de igual forma que es competencia de la Corte
determinar las reparaciones correspondientes en el presente caso v los beneficiarios de las
mismas por lo gue se abstendrd de hacer alegatos al respecio en esta etapa del
procsdimiento.

iv. CONCLUSIONES

32, i.a CIDH no persigue que el Tribunai declare Ia violacién por parte del Estado
de derechos protegidos en la Convencién como consecuencia de hechos acaecidos con
anterioridad a la aceptacidén de competencia por parte de Brasil vy sy demanda as{ lo
establece claramente.

33. No existe razén que justifique la reapertura de la discusion sobre la
admisibilidad del caso ante el Sistema Interamericano y, en forma alternativa, la Comisién,
en gjercicio de sus facultades, tom6 una decision informada acerca de la admisibilidad de la
peticion que generd el presente caso, decision que resultd de un anélisis detallado sobre la
aplicabilidad de los requisitos convencionales y reglamentarios. Por consiguiente, una
nueva discusion sobre esta materia se torna innecesaria e improcedente’®, méxime si se

¥ Ver Corta |.D.H., /nformes de fa Comisidn Intersmericana de Derachos Humanos {art. 51 Convencidn
Americana sobre Derechos Hurmaenos), Opinidn Consultiva 0C-15/97 de 14 de noviembre de 1887, Sarie A No.
158, parr. 54

% Existe una razén da economi a procesal y tambié de celeridad, Intimame nte ligada al principio de
praclusién, para eviter una labor repetitiva por parte de e Corte. El extender tal repeticidn a cuestiones de
admisibilidad, al margen de retrotraer el procesc a una etapa enterior ya tremitada, no produce ningdn efecto
real sobre la proteccién de los derechos humanos ni sobre el derecho de las vl ctimas de obtenar un
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tiene en cuenta {a amplia oportunidad con que conté el Estado para manifestarse sobre ella,
la cual no ejercid.

34, Por ello, la Comisién solicita a la Corte que proceda a la determinacién de la

responsabilidad internacional del Estado en relacién con los hechos del presente caso vy la
determinacién de las respectivas consecuencias de derecho y reparaciones.

pronunciamiento de fos 6rganos del sistemna interamericano dentro de un tiempo oporiunc, maxime en razén de
lo innecesaria que resulta su repeticién. Ver al respecto, Corte |.D K., Caso Gengaram Panday. Excepciones
Freliminaras, sentencia de 4 de diciembre de 1991, Serie C N° 12, Voto razonado del .Jusz A.A. Cangado
Trindade, péarr. 9. Por otre parie, los Reglamentos de la Corte y de |a Comisidn, vigentes desde el 1°%de junio y
1% de mayo del 2001, respectivamente, iptroducen un mayor sentido de judicializacidn al sistema
interamericano de proteccién de ios derechos humanos que es dindmico, y no estético. Ver al respacto, /nforms
v Propusstas del Presidente y Refater de Jz Corte IDH, Juez A.A. Cengado Trindade ante la Comisidn de
Asuntos Jurld icos vy Polltic os dal Consejo Permanente de fa Organizacion de los Estedos Armerfcenas,
OEA/SER.G CP/CAJP-1781/01, 5 de abril de 2001, pérr. 53,
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