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ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.058
GILSON NOGUEIRA DE CARVALHO

BRASIL

000372

OBSERVACIONES DE LA CIDH AL ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES

1. De conformidad con el artr culo 37(4) dei Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte"), la Comisión Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante "Ia Comisión" o "Ia CIDH") presenta sus alegatos
escritos sobre las excepciones preliminares de falta de competencia temporal y falta de
agotamiento de los recursos internos presentadas por el Estado de Brasil (en adelante "el
Estado") en el caso Nogueira de Carvalho.

2. A través dei presente escrito, la Comisión solicita a la Corte que reafirme su
jurisdicción sobre el presente caso y proceda a declarar las violaciones en las que incurri6
el Estado en perjuicio de los familiares dei sefior Gilson Nogueira de Carvalho.

L ANTECEDENTES

3. Como lo indic6 en el escrito de demanda', la Comisi6n Interamericana recibió
la denuncia correspondiente ai presente caso en idioma inglésel 11 de diciernbre de 1997 e
inicio la tramltacíon de la misma el 21 de enero de 1998, fecha en que la remiti6 ai Estado
con un plazo de noventa di as para que presentara la informaci6n que considerara
pertinente. Posteriormente, la Comisión recibi6 dei Estado una solicitud de una versión de
la denuncia en idioma portugués y el 13 de octubre de 1998 la CIDH recibi6 de los
representantes la traducción de la denuncia. EI mismo di a en que fue recibida la
traduccíón, la CIDH la transmitió ai Estado brasilefío junto con el sefialarniento de un nuevo
plazo de 90 di as para presentar su respuesta.

4. ElIde abril de 1999, en ausencia de una respuesta estatal, la Comisi6n
reiteró su solicltud de información y otorg6 ai Estado brasllefio un plazo adicional de 30
di as. EI 1 de mayo siguiante la Comisi6n advirti6 ai Estado que, de no recibir una
respuesta dentro de un plazo final de 30 días , considerar! a la posibilidad de aplicar el
arti culo 42 de su reglamento entonces vigente, presumiendo la veracidad de los hechos
denunciados.

5. EI 29 de junio de 2000, el Estado envió su contestación a la denuncia e
indicó que:

I Ver demanda de la Comisión lntaramericana presentada ante la Corte lnteramericana de Derechos
Humanos en ai caso Nogueira de Carvalho vs. Brasil (12.058), párrs. 16-32.
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Con referencia ai caso 11.652 IGilson Nogueira de Carvalhal. informo a Su
Excelencia que según los datos recibidos en fecha reciente de la Procuradurf a
General de .Justicia dei Estado de Rro Grande do Norte, el proceso mediante el cual
se procura aclarar la muerte dei abogado Gilson Nogueira de Carvalho se encuentra
en la etapa de pronuncia, lo que equivale ai reconocímiento, por parte de la justicia,
da que hay elementos de convicci6n en cuanro a la existencla dei crimen e indlclos
de autoria. Por otra parte, informo que en vírtud de la opini6n dei Ministerio Publico
contraria a la decisi6n judicial, le corresponderá ai Tribunal de Justicia dei estado de
Río Gra nde do Norte decidir acerca de su aceptaci6n'.

6. EI 25 de agosto de 2000, los peticionarios remitieron nueva información
actualizando la situación dei proceso, la que fue enviada ai Estado el 30 de agosto
solicitándole respuesta en 30 di as. La Comisión no recibió respuesta en el plazo
concedido y, el 3 de octubre de 2000, declaró el caso adrnlslble.

7. EI 14 de noviembre de 2001, en el marco dei 113 0 Period o Ordinario de
Sesiones de la Comisi6n, se celebró una audiencia en relaci6n con el fondo dei caso, en
apego a las regias dei contradlctorlo.

8. EI 7 y el 20 de junio de 2002 los peticionarios presentoron infonnación
actualizada sobre el proceso judicial adelantado contra un acusado por la muerte dei serior
Gilson Nogueira de Carvalho. La Comisi6n traslad6 dicha informaci6n ai Estado, sin que
ése presentara observaciones.

9. EI 15 de octubre de 2002 se celebró una reunión de trabajo sobre el caso. EI
29 de agosto de 2003, la Comisión se puso a disposición de las partes a los efectos de
lIegar a una eventual solución amistosa. EI 30 de septiembre siguiente, los peticionarios
informaron que preferfan que se continuara con ei análisis sobre el fondo dei caso. Por su
parte, el Estado no se pronunció respecto dei ofrecimiento de la Cornisiôn, EI 24 de
octubre de 2003, los petlclonarlos rernltleron información adicional, que fue trasladada ai
Estado.

10. EI 10 de rnarzo de 2004 la Comisión aprobõ el Informe de Fondo 22/04,
elaborado en observancia dei artf culo 50 de la Convención. ISte fue notificado el 15 de
abril siguiente y en él, la Comisi6n concluvõ que el Estado brasileüo es responsable de la
vlolación ai derecho a la vida, a las garantf as judlclales y a la protecci6n judicial en
conexi6n con la obligación de respetar y garantizar los derechos consagrados en la
Convención Americana. En el mencionado Informe de Fondo, la Cornisión efectuó las
siguientes recomendaciones ai Estado brasilsfio:

1. Realizar una investigación completa, imparcial y efectiva de los hechos, con
el objeto de establecer y sancionar la responsabilidad material e intelectual dei
homicidio dei sefior Gilson Nogueira de Carvalho.

:2 Contestación dei Estado a la denuncia en expediente deI caso ante la Ccrnislcn lrrtsrarnsrtcana que
consta tarnblét en el CIOH, Informe Anual 2000, Informe No. 61/00 - Gifson Nogueira Carvalho, Caso 12,058
(Brasil), Apéldica 2 de la demanda.
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2. Reparar plenamente a los familiares dei sefior Gilson Nogueira de Carvalho,
lncluvendo tanto el aspecto moral como el material, por las violaciones de derechos
humanos determinadas en el presente informe, y en particular, paqarles una
Indemnizaclón calculada conforme a los parámetros imernacionaies, por un mamo
suficiente para resarcir tanto los danos materlales como los danos morales sufrldos
con ocaslón a su homicidio.

3. Adoptar en forma prlorltaria una polf tica global de protección de ias
defensores y defensoras de derechos humanos, y centralizar, como polf tica pública,
la lucha contra la impunidad a traves de investigaciones exhaustivas e independientes
sobre los ataques sufridos por los defensores y defensoras de derechos humanos,
que conduzcan a la efectiva sanclón de los responsables materiales e Intelectueles
por dichos ataques'.

11. El10 de agosto de 2004 V el 12 de octubre de 2004, el Estado presentó
informes sobre el estado de cumplimiento de las recomendaciones formuladas en el
Informe de Fondo 22/04, particularmente en relación con la provectada adopclón de
polf tícas de protección en favor de los defensores de derechos humanos,

12. EI 13 de enero de 2005, habiendo determinado que el Estado no habí a
curnplldo las recomendaclones dei informe aprobado de acuerdo ai artí culo 50 de la
Convención Americana, V de conformldad con lo dispuesto en los artí culos 51 (1) de la
Convención V 44 de su Reglamento, la Comislón decidió someter el caso a la Corte
Interamericana.

13. EI 18 de julio de 2005, la Comisión recibió la contestación de la demanda,
interpuesta por el Estado. En éaa. el Estado interpuso las excepciones preliminares de falta
de competencia retione temporis de la Corte V falta de agotamiento de los recursos
Internos a la competencia dei Tribunal para conocer dei fondo dei presente caso.

II. SOBRE LA COMPETENCIA RA TIONE TEMPORIS

14. Como fundamento de su excepción preliminar sobre falta de cornpetencla
temporal, el Estado hizo referencia a la fecha de aceptación de la competencia de la Corte
(10 de diciembre de 1998) vala fecha en que ocurrió la muerte dei sefior Gilson Nogueira
de Carvalho (20 de octubre de 1996) para alegar que la Corte carece de competencia para
conocer dei presente caso', EI Estado de Brasil agregó que, a pesar de que los artl culos
cuva violación la CIDH solicita en la demanda corresponden a las garanti as [udiciales V
protección judicial en conexión con la obligaclón de respetar los derechos, la Comislón
busca una condena encubierta en contra dei Estado por la muerte dei sefior Nogueira de

, CIDH, Informe No. 22/04, Caso 12.058, GlIson Noguei,.. de Cervelho, Brasil, 10 de marzo de 2004,
pág. 30; Apá'ldice 2.

<I contestactõn dei Estado a la demanda y ai escrito de solicitudes, argumentos y pruebas B

interposición de excepclones preliminares, párrs. 89-101"
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Carvalho V consecuentemente, una declaraci6n de la violación dei artí culo 4 de la
Convenci6n. EI Estado asimismo, realiz6 un alegato de inadmisibilidad basado en la
conexión entre los derechos alegados V las medidas de reparación solicitadas en la
demanda.

15. La Comisión Interamericana estima que el argumento dei Estado es
tactlcernente Incorrecto V jurid icamente improcedente. Como se desprende de la lectura
de la demanda dei caso, el objeto de su presentación ante la Corte Interamericana es que el
Tribunal se pronuncie sobre la responsabilidad dei Estado brasilefio

por la violaci6n dei derecho a las garantia s judiclales y la protección judicial de
Jaurid ice Nogueira de Carvalho y Geraldo Cruz de Carvalho, previstos en los
artic ulos 8111 y 25 de la Convenci6n Americana, asr como dei lncurnpnrniento de su
obligaci6n de garantizar y respetar los derechos previstos en dícho instrumento, de
conformidad con el artículo 111) dei mismo'.

16. La presentación de la demanda corresponde a la "falta de debida diligencia
en el proceso de ínvestigación de los hechos y sanci6n de los responsables, y la falta de
provisión de un recurso efectivo:". Los hechos que no han sido investigados
corresponden, en efecto, a la muerte dei ssfior Nogueira de Carvalho. mas no puede
desprenderse de lo indicado, que la CIDH pretenda una condena por éscs y tratar de alegar
la inadmisibilidad dei caso argumemando una interpretación extensiva de lo expresarnente
solicitado por la Comisión en su demanda.

17. De hecho, en el Informe de Fondo 22/04, la Comisión concluvó Que el Estado
brasilefio era responsable de la violaci6n ai derecho a la vida, a las garanti as judiciales y a
la protección judiciai en conexlón con la obligación de respetar y garantizar los derechos
consagrados en la Convenclón Americana; sin embargo, la Comisión ha reconocido que los
hechos que dieron lugar a la violaclón dei derecho a la vida dei sefior Nogueira de Carvalho
ocurrieron con anterioridad ai reconoclmiento de cornpetencla de la Corte por parte dei
Estado. En atención a ello, fundamentó la imroducclón de la lnstancla únlcarnente en
hechos y omisiones que se consumaron en forma Independiente después de la fecha de
aceptación de la cornpetencla de la Corte por parte dei Estado de Brasil de su obligación de
investigar efectiva, adecuadamente y en un plazo razonable el homicidio dei sefior Gilson
Nogueira de Carvalho.

18. Asimismo, las reparaciones solicitadas en la demanda son las que la CIDH
considera adecuadas, el Estado ha informado acerca de los esfuerzos para su
implementaclón en el procedimiemo ante la Comisión y será la Corte quien en su momento
decida su pertinencia de conformldad con lo resuelto en relación con el fondo dei caso.

19. En virtud de lo sxpuesto, la CIDH desea destacar que la demanda presentada
por la Comisión se relaciona con la denegación de justicia que han sufrido, y contínüan

!S Demanda de la Comisi6n lnteramericana presentada ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Nogueira de Carvalho vs. Brasil 112,058), párr, 6.

G Demanda de la Comisi6n lnterarnericane presentada ante la Corte Interamericana de uerecbos
Humanos en el caso Nogueira de Carvalho vs, Brasil (12,058), pérr. 6.
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sufriendo en la actualidad, .Jaurf dice Nogueira de Carvalho y Geraldo Cruz de Carvalho,
madre y padre dei senor Gilson Nogueira de Carvalho, y por la cual es responsable el
Estado brasilefio a partir de la fecha en que el Estado aoeptõ la jurisdiccl6n contenciosa dei
Tribunal.

III. SOBRE LA FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

No existe motivo para reabrir la discusión sobre agotamiento de los recursos de la
jurisdicci6n interna

20, La Convenci6n Americana es un tratado multilateral mediante el cual los
Estados Partes se obligan a garantizar y a hacer efectivos los derechos y Iibertades
previstos en ella y a cumplir con las reparaciones que se dispongan. En este sentido,
Como lo reconoce el propio Estado en su escrito', el requerlmiento de previa agotamlento
de los recursos judiciales internos otorqa ai Estado la oportunldad de remediar la slruaclõn
antes de que el sistema interamericano entre a conocer dei asunto. Una vez presentada y
tramitada la petíci6n, de conformidad con los artf culos 46 y 47 de la Convención
Americana corresponde a la Comisi6n determinar la admisibilldad dei reclamo. Es ésa. por
lo tanto, la oportunidad procesal que asiste ai Estado para presentar objeciones ai
agotamiento de recursos internos.

21 En la especie, la Comlsi6n ha estudiado cuidadosa y detenidamente los
hechos para decidir la admisibilidad, en sstricto apego ai principio dei contradlctorlo. EI
Estado no ha alegado que la decisi6n de la Comisl6n se haya basado en informaciones
erróneas o que fuera producto de un proceso en el cual las partes vieran de alguna forma
coartada su ígualdad de armas o su derecho a la dstensa", sino que se ha limitado a
manifestar que en sus respuestas informó sobre el procedimiento que se i1evaba a cabo a
nivel interno.

22. EI contenido de las decíslones de admisibilidad adoptadas conforme a las
regias estabtecidas en la Convención y en el Reglamento de la Comísión no debiera ser
materia de nuevo examen sustancial. En este sentido, el rechazo fundado de la
interposici6n de la regia de la falta de agotamiemo de los recursos Internos como
culminación de una etapa procesal debidamente sustanciada ha de considerarse como
definitivo y, en el presente caso, no deberí a ser susceptible de nuevos planteamientos por
el Estado demandado en el procedimiento ante la Corte,

23. Por otro lado, en su jurisprudencia reciente la Corte ha sarialado de modo
expreso, que no existe un fundamento para reexaminar razonamientos de la Comisión en
materia de admisibilidad que son cornpatlbles con las disposlciones relevantes de la

7 Oontesteclõn dei Estado a la demanda y el escrito de solicitudes. argumentos y pruebas B

tnterpostclón de excepciones preliminares, parra. 102-112.

II Véa$l, Corte I.D,H" Informes de te comtsiôn tnteremertceno de oerecnos Humanos Iart, 51
Convención Americana sobra Derechos Humanos), Opinl6n Consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997,
Serie A No 15. pérr. 54,
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Convención, y por tal razõn, ha desechado excepciones preliminares interpuestas por otros
Estados con el propósito de dilatar el procedtrníento",

24. En este contexto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana también es
pacífica ai establecer que la falta de ínterposición de la excepción de falta de agotamiento
en la etapa de admisibilidad ante la Comisión implica una renuncia tácita dei Estado a
interponerla. Sin embargo, durante el trámite dei presente caso ante la Cornisiún'? y a
pesar de varias solicitudes por parte de ésa, ai Estado se abstuvo de presentar alegatos
sobre admisibilidad y especí fioamente, sobre la falta de agotamiento de los recursos
internos. EI hecho de que presentara alguna información sobre el proceso no implica en sf
mismo la presenraclõn de un alegato relativo a la inadmisibilidad de la denuncia por falta de
agotamiento de los recursos internos.

25. En consecuencia, la CIDH considera que no existe un motivo válido para
reabrir la discusión sobre agotamiento de los recursos de jurisdicción interna conforme ai
artí culo 46 (1) de la Convención Americana, y solicita a la Corte que desestime por
infundada la excepcíón preliminar imerpuesta por el Estado.

La cuestión dei agotamiento de los recursos da la jurisdicción interna fua
debidamente dilucidada por la Comisi6n

26. En aplicación de la norma contenida en el artfcu lo 42 dei Reglamento vigente
y las concordantes", y transcurridos casi tres anos desde el lnlcío de la tramitación dei
caso en la CIDH, y ante el silencio mantenido por el Estado, la Comisión aprobó el informe
de admisibilidad N"61 /00 el 3 de octubre de 2000. En el examen respectivo, la Comisión
tuvo a la vista la posición de los representantes y los requisitos establecidos en los
artí culos 31 a 37 de su Reglamento vigente y consideró que, ai no haber alegado el Estado
la falta de aqotamlento de los recursos internos, podí a presumir su renuncia tácita a esta
defensa.

27. Los párrafos 53 a 62 dei informe de admisibilidad que la Comislón transcribe
a continuaclón, son fundamentales para evidenciar que la CIDH actuo con la debida
diligencia a la hora de tomar una decisión sobre la admisibilidad dei caso. De esta forma, la
Comisión conslderó lo sigulente12:

e Véam en este sentido, Corte LO,H., Caso Tibi, Sentencia de 7 de saptiernbre de 2004, Serie C N°
114, párr. 55: y Caso Herrera U1l08, Sentencia d. 2 de julio de 2004, Sede C N° 107, párr, 87.

10 Ver demanda de la Cornisión Interamericana presentada ante la Corte InteramericanB de Derechos
Humanos en el caso Nogueira de Carvalho vs. Brasil 112.058), párrs. 16·32

9 Corresponde ai aprobado por la Comisián durante 5U 491:1 parlodc ordinario de sesiones y estableca
que "Isle presumirán verdaderos los hechos relatados en la petición y cuves partes pertinentes hayan sido
transmitídas ai Gobierno dei Estado aludido si, en el plazo máximo fijado por la ccmtstõn de conformidad con el
artr culo 34, párr. 5, dicho Gobierno no sumtnlsrrare la Intorrnaclén correspondiente, slempre y cu ando de erros
elementos de convicción no resultare una oonclusl6n diversa"

"CIDH, Informe Anual 2000, Informa No. 61/00 - Gilson Nogueira Carvalho, Case 12058 IBrasil!.
Apérdice 2 de la demanda (citas omitidas),
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53. La estlpulación consignada en el Artl culo 46( 1)la) de la Convención, por la
cual se exige que se havan lnterpuesto V agotado los recursos de jurisdicción
interna, establece que la materia de todas las peticiones que se presente a la
ComlslOn deberá conalderarse antes en los tribunales de ju-lsdicclón interna. Esta
norma permite que los Estados resuelvan sus controversias dentro dei marco de sus
propios reqírn enes jurí dicos antes de hacer frente a procedimientos internacionales.
Los peticionarios seiialaron originalmente que las investigaciones de la muerte de
Nogueira fueron cerradas V el caso archivado. Conforme a la leglslación brasileâa,
una vez que un caso ha sido arcblvado. s610 puede reabrirse ante ia constatación de
hechos nUeVOS. AI respecto, debe la Comisión analizar: a) si el Estado ha invocado
esta excepci6n V lo ha hecho oportunamente; V subsidiariamente b) si los hechos
nuevos inciden en la admislbilidad dei caso.

54. En su única respuesta el Estado no invoca la excepclón de no aqotamlento
de los recursos Internos. Según el artíc ulo 46(1 )(a) de la Convenclón, es necesarlo
el agotamlento de los recursos de la jurisdlccl6n Interna para que una petlclón sea
admisible ante la Comlslón. Tal como sefialó la Corta Interamericana, esta es una
regia cuva invocación puede ser renunciada en forma exprasa o tácita por ai Estado,
y para ser oportuna, debe plantearse en las prlmeras etapas dei procedirnlentu, a
falta de lo cual podrá presumlrse la renuncia tácita a valerse de la mlsma por el
Estado ínteresado . La Comlsi6n considera que ese silencio dei Estado constltuve,
en este caso, una renuncia tácita a invocar este requisito que la releva de lIevar más
adelante la consideraci6n de su cumplimlento, V declara en consecuencia admisible
el caso en cuanto a este requerlrnlento.

55. A rnavor abundarnlento, y eún en ai supuesto hlpotétím que la Comisión no
considerase como tai la "renuncia tácita" por ai Estado a invocar oportunamente el
no cumpllmiento de este requisito considera la Comisi6n que se curnplirf an en el
caso las excepciones estipuladas en el Artícu lo 46(2I1a) (b) V (c) de la Convenci6n,
que perrnlten la admisi6n de casos cuando: 1) no exista en la legislaei6n interna dei
Estado de que se trata el debido proceso legal para la protecci6n dei derecho O
derechos que se alega; 21 no se hava permitido ai presunto lesionado en sus
derechos ai aceaso a los recursos de la jurlsdieción interna, o hava sido impedido de
agotarlos. L1evan a la eonvicción de la Comisi6n sobre esta situaci6n, los hechos
indicados a continuaci6n

56. Es un hecho incontestado que el Estado arehivó el caso y cerro las
investlqaclones siete meses después de la muerte de Nogueira, sln haber realizado
esfuerzos serlos para identificar V enjulciar ai culpable o a los culpables.

57 Es tarnbléi un hecho incontestado que ia reapertura dei proceso que
mendona el Estado en su nota de junio dei 2000, se refiere a sólo uno de los
acusados por el eseslnato de Gilson Nogueira, y que esa reapertura respondló no ai
impulso dei Estado respecto a la lnvesttqacíõn y proceso. sino que fue forzada por
las diligancias cumplidas por defensores de derechos humanos y periodistas
nacionales V extranleros, que lograron que un ex-poliei a involucrado en las
actividades dei grupo de axterrnlnlo "Muchachos de Oro" decldiera proveerlas
inforrnaclón sobre esas actividades, V sobre el planearnlento dei asesinato de Gllson
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Nogueira y sus autores. Esta informaci6n fue confirmada en buena medida por la
aparición dei arma dei delito en la finca de uno de los policia s acusados. 8ólo la
acción de estos defansores da darechos humanos tue capaz de movilizar a la Policia
Federal (y no a la estadual, 'li a los investigadores de la Justicia Militar) logrando
reabrir parcialmente ei proceso.

58. Es tambiál un hecho incontestado que la reapertura dei proceso sólo se hlzo
contra uno de los cinco polici as directamente involucrados. ya que la investigación
se llrnitó a la responsabilidad dai polida civil Otavio Ernesto. EI Estado no reallzõ
ninguna otra averiguación serla y efectiva para investigar la asoclaclón criminal de
los otros policia s y autoridades civiles acusados con el actualmente procesado pese
a que en el proceso los defensores de derechos humanos han introducldo evidencias
ligando a los mlsmos a la empresa criminal.

59. Ha habido retardo injustificado en lIavar adelante este proceso. primaramante
a través de su falta de lnvestlqaclón adecuade que [leve a su archivo, y luago por la
falta de investlqaclõn y procaso a la mayori a de los rssponsables. La Comisión ha
recibido información que, a la fecha de este informe, no se ha decidido aún la fecha
de [uzqamíento dei único acusado.

60. Considera la Comisión que el requisito de agotamiento de los recursos
internos está supeditada por el Artíc ulo 46 (2)( 1) a la existencia de recursos
internos efectivos. Ha sostenido la Corte, en el caso Fatrén Garbi y Soli s Corrales,
que la mera existencla teórica de recursos leqales, no es suficiente pare la posible
invocación de esta excepción, sino que los mismos deben ser eficaces. No lo son
cuando "en la práctica tropezaban con formelismos que los haci an Inaplicables o
porque las autoridades contra las cuaies se dictaban lIanamente los ignoraban o
porque abogados y jueces ejecutores eran amenazados e intimidados por aquellas",

61. Tal como surge de la información contenida en la pstlclón. en la informaclón
adicional y sn las distintas solicitudes de medidas cautelares, nunca controvertidas
por el Estado, existi6 - y aun existe ert el caso- Ineficacla de la investigación por la
Justicia Militar. por la pollcí a estadual, y por la acclón dei Ministerio Público y
autoridades judiciales respecto a este caso. Recuerda la Comisi6n que debió pedir ai
Estado medidas cautelares para la protecclón de altas autoridades de la Procuraci6n
Pública, de Promotores de Justicia, de abogados y de defensores de derechos
humanos, todos ellos amenazados e intimidados.

62. La intimidación pareceria en principio continuar a través de las acciones
judiciales iniciedes contra dos abogados defensores de derechos humanos por
supuestos delitos de calumnlas por haber repetido a la prensa los dates que habfa n
testimoniado ante la .Jusz interviniente,

28
decldió

Como consecuencia, en el Informe de Admisibilidad N° 61/00, la Comisi6n

1. Declarar, sln prejuzgar sobre los rnéltos dei presente caso, que la presente
petición es admisible en relación a los hechos denuncIados, y respecto a los Artfc ulo
4 (derecho a la vídal: Artf cu!o 8 íderecho a un juicio imparcial); y Artic ulo 25
(derecho a proteccIón judiclall, en conjunoión con el ArHcu lo 1(1) (obligacl6n de
raspatar los derechos, todos ellos de la Convenoión.
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29" AI hacer este prommclamlento. la Comisión tuvo particularmente en cuenta
el criterio establecido por la Corte, de conformidad con el cuai

la excepcíón dei no agotamiento de los recursos Internos. para ser oportuna. tiene
que plantearse en las primeras etapas dei procedimiento. en cuyo defecto, pedrá
presumirse la renuncia tácita a hacerle valer por parte dei Estado lnteresadot".

30" En primera instancia, la Comisi6n estima que la cuestión preliminar de
admisibilidad es una e indivisible. Por lo tanto, las decisiones que adopte de conformidad
con sus facultades convencionales no son susceptibles de controversia en el procedlmlento
subsiguiente ame la Corte en una sltuaclón como la presente, en que el Estado no alega
que la decisión de la Comisión se haya basado en informaciones erróneas o que fuera
producto de un proceso en el cual las panes vieran de alguna forma coartada su igualdad
de armas o su derecho a la defensa".

31" En raz6n de lo anterior, y de oonformidad con los principios de igualdad de
armas, economf a procesal y celeridad, la Comisión estima que la cuestlõn de la
admisibilidad debe tenerse por precluida y que la segunda excepción preliminar interpuesta
por el Estado debe ser rechazada de plano" Con respecto ai argumento dei Estado respecto
de las reparaciones, la CIDH establece de igual forma que es cornpetencla de la Corte
determinar las repa raciones correspondientes en el presente caso y los beneficiarios de las
mismas por lo que se abstendrá de hacer alegatos ai respecto en esta etapa dei
procedirniento.

IV. CONClUSIONES

32. La CIDH no persigue que el Tribunal declare la violaclón por parte dei Estado
de derechos protegidos en la Convención como consecuencia de hechos acaecidos con
anterioridad a la aceptación de competencia por parte de Brasil y su demanda asf lo
establece claramente.

33. No existe raz6n que justifique la reapertura de la discusi6n sobre la
admisibilidad dei caso ante el Sistema Interamericano y, en forma alternativa, la Comisi6n.
en ejercicio de sus facultades, tomó una decisi6n informada acerca de la admisibilidad de la
petición que generó el presente caso, decisión que resuit6 da un análisis detaJlado sobre la
aplicabilidad de los requisitos convencionales y raglamentarios" Por consiqulente. una
nueva discusión sobre esta materia se torna innecesaria e improcedente", máxime si se

14 Ver Corte LO,H" Informes de la Comtslân tnteremerícene de õerecnos Humanos (art. 51 Ccnvenclón
Americana sobre Derechos Humanos), Opini6n Consultiva OCM15/97 de 14 de noviembre de 1997, Serie A No.
15, párr. 54

15 Existe una raz6n de economí a procesal V tambiél de celeridad, fnttmarne nte ligada ai principio de
preclusiõn, para evitar una labor repetitiva por parte de la Corte. 51 extender tal repeticiôn 8 cuestfones de
admisibilidad, ai margen de retrctreer el proceso a una etapa anterior ya tramitada, no produce ningún efecto
real sobre la protecclõn de los derechos humanos ni sobre el derecho de las vl ctimaa de obtener un
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tiene en cuenta la amplia oportunidad con que contá el Estado para manifestarse sobre ella,
la cual no ejerció,

34. Por ello. Ia Comisión solicita a la Corte que proceda a la determinación de la
responsabilidad internacional dei Estado en relaclõn con los hechos dei presente caso y la
determinación de las respectivas consecuencias de derecho y reparaciones.

-------------------------,-_._-
prcnunclamlento de los 6rganos dei sistema interamericano dentro de un tiempo oportuno, máxime an raz6n de
lo innecesaria que resulta su repeticlôn. Ver ai reepecto. Corte LD ,H,. Caso Gençersm Panday. Excepr;iones
Preliminares, sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C NQ 12, Voto razonado dei JUBZ A"A" Cançado
Trindade, párr. 9. Por otra parte, los Reglamentos de la Corte y de la Comlsl6n, vigentes desde el 1 Ode junio y
1 Q de mavo dei 2001, respectivamente, introducen un mayor sentido de judicializaci6n ai sistema
interamericano de protección de los derechos humanos que es dlnámlco, y no estético, Ver ai raspacto, tnrorme
y Propuestes dei Prestaente y Relaror de la Corte IOH, Juez AA Cençsdo Trindede ente 18 Comisiân de
Asunros Jurld /cos y Polltie os aet Consejo Permenente de la Otgan;zación de los Estedos Americanos,
OEA/SER.G CP/CAJP-17B1/01, 5 de abril de 2001, párr. 53
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