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Honorables
Presidente y demas Jueces
Corte Interamericana de Derechos Humanos

San José, Costa Rica

REF: Caso Olivares Muiioz y otros (Vista Hermosa) vs. Venezuela
Escrito de Alegatos Finales

El Observatorio Venezolano de Prisiones, asi como los abogados asesores Maria Daniela Rivero
y Santiago Medina Villarreal, en representacion de Orlando Edgardo Olivares Muioz, Joel Rinaldi
Reyes Nava, Orangel José Figueroa, Héctor Javier Mufioz Valerio, Pedro Ramén Lopez Chauran,
José Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis Nufiez Palma y 27 sobrevivientes de la Masacre de
Vista Hermosa, (en adelante "representantes"), acudimos ante la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante Corte Interamericana o Corte), con el fin de presentar nuestros
alegatos finales.

Los representantes ratificamos lo expresado en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
(ESAP) y de observaciones al Reconocimiento de Responsabilidad Internacional realizado por el
Estado en el Escrito de Contestacion. En consecuencia, no realizaremos una descripcion
exhaustiva de nuestras consideraciones sobre los hechos y el Derecho aplicable al caso, sino que
puntualizaremos algunos aspectos que consideramos pertinente resaltar.

1. ALCANCE DEL RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

En primer lugar, los representantes nuevamente valoramos el reconocimiento de responsabilidad
expresado por el Estado en su escrito de contestacion al Escrito de sometimiento del caso y al
Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes, este es un acto que genera
plenos efectos juridicos. No obstante, reiteramos que dicho reconocimiento internacional es
ambiguo y carece de claridad suficiente para cesar la controversia sobre ciertos asuntos de fondo
que han sido alegados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la

Comision Interamericana o la Comision) y los representantes de las victimas.

El reconocimiento internacional, tal como ha sido formulado por el Estado en el presente caso, se
circunscribe al escrito de sometimiento del caso que presentd la Comision Interamericana y las
vulneraciones a ciertos derechos humanos determinadas en el mismo. Al respecto el Estado afirmo
en su contestacion que:
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El Estado venezolano manifiesta ante esta Honorable Corte que reconoce su
responsabilidad internacional en el presente procedimiento por la vulneracion del derecho
a la vida e integridad personal, establecidos en los articulos 4.1, 5.1, 5.2, 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones
previstas en sus articulos 1.1 y 2, en perjuicio de los sefiores Orlando Edgardo Olivares
Muiioz y otros, en los términos y condiciones establecidos en el Informe de Fondo No
119/18 aprobado el dia 5 de octubre de 2018 por la CIDH.

En tal medida, consideramos los representantes que el reconocimiento efectuado por el Estado no
incluye el reconocimiento expreso sobre los hechos vertidos en el Informe de Fondo 119/18, sino
solo sobre algunas consecuencias juridicas y las violaciones a los derechos humanos determinados

por la Comision Interamericana en dicho informe.

El Estado debi6 claramente expresar si reconocia todos los hechos o parte de ellos. El facilismo
procesal con el que act@ia el Estado de solo referirse a algunos derechos de la Convencion
Americana que han sido determinados como violados, no es coherente con el fin del procedimiento
internacional ante el Tribunal, dado que parte del derecho a la justicia es determinar los hechos y
la verdad de lo acontecido a las victimas de violaciones a los derechos humanos. Por esto,
consideramos que el reconocimiento internacional efectuado por el Estado de Venezuela es

limitado y debe ser declarado asi por esta honorable Corte.

Es ademés preocupante para esta representacion, que el Estado de Venezuela en el caso Montero
Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, conocido por el Tribunal, haya también
reconocido su responsabilidad internacional, sin que hasta el momento se evidencie una
transformacion de las condiciones carcelarias que condujeron a esas victimizaciones y que no haya
implementado dicho fallo. El mantenimiento de las condiciones carcelarias y penitenciarias en el
pais representa un incumplimiento de los deberes y obligaciones internacionales contraidos por el
Estado.

Por otra parte, el reconocimiento no indica nada respecto a los hechos y alegatos de derecho
realizados por los representantes considerando el marco factico determinado por la Comision, y
que se refieren a los actos de tortura y a la falta del deber de investigar tales actos sufridos por las
victimas. Dicha consecuencia juridica no fue determinada por la Comision Interamericana, pero
fue oportunamente alegada por los representantes respecto a las victimas del presente caso. Los
actos de tortura y el deber de investigarlos no pueden ser subsumidos en el reconocimiento de la
vulneracion general del articulo 5.1 y 5.2.
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Esta representacion sostiene que, respecto a estos alegatos, antes identificados, la controversia
subsiste y solicitamos a la Corte Interamericana que resuelva lo pertinente ya que se encuentran
fundamentados en el marco factico del caso sometido por la CIDH.

II. CONSIDERACIONES SOBRE LOS HECHOS

Los representantes de las victimas reiteramos que nos adherimos al marco factico identificado por
la Comision Interamericana en su informe de Fondo, en lo concerniente a lo ocurrido en el presente
caso y al contexto dentro del cual se enmarcan dichos hechos!. No obstante, no coincidimos en las
diversas versiones sobre algunos de los hechos que detalla el Informe de Fondo de la Comisidn,
sobre todo en cuanto a la forma en que estos ocurrieron y la imputacion de responsabilidad

internacional, como se indic6 en el ESAP.

Los hechos que han sido alegados, probados, y no controvertidos por el Estado, demuestran la
responsabilidad directa del Estado por la ejecucion extrajudicial de Orlando Edgardo Olivares
Muioz, Joel Rinaldi Reyes Nava, Orangel José Figueroa, Héctor Javier Muioz Valerio, Pedro
Ramoén Lopez Chauran, José Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis Nufiez Palma y los actos
de tortura en contra 27 victimas sobrevivientes, quienes se encontraban detenidas. Frente a los
hechos, los categorizamos como una masacre cometida a través de ejecuciones extrajudiciales, en
contra de siete internos privados de libertad, que al momento de su ejecucidon se encontraban a
cargo del cuidado del Estado. Esta masacre ocurrié a manos de agentes estatales, funcionarios de
la Guardia Nacional de Venezuela. Asi como los actos de tortura cometidos contra 27 internos,

durante los mismos hechos, los cuales son imputables también a agentes estatales.

A. Breve contexto sobre la situacion carcelaria en el penal de Vista Hermosa al momento

de los hechos

El contexto de la situacién estructural penitenciaria en Venezuela, estd caracterizada por un
altisimo grado de vulnerabilidad de las personas privadas de libertad, con celdas y espacios
carcelarios incompatibles con los estandares minimos para los centros de detencion, como los
fijados por las Reglas Mandela?, y sin ningn rastro aparente de planificacién de programas
efectivos dirigidos a coadyuvar en la rehabilitacion de los privados de libertad, teleologia

fundamental justificante de la reclusion®. Adicionalmente a las altas tasas de hacinamiento, el uso

! CIDH. Informe de Fondo No. 119/18, Caso 12.814, Orlando Edgardo Olivares Mufioz y otros (Muertes en la Carcel
de Vista Hermosa) vs. Venezuela.

2 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela), Asamblea
General, resolucion 70/175, aprobado el 17 de diciembre de 2015.

* Ibidem.
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exacerbado de medidas de prision preventiva y la falta absoluta de vigilancia, presencia y
fiscalizacion de los Centros de Reclusion ha desencadenado en escenarios de autogobierno
carcelarios®. En estos escenarios el Estado ha perdido el control de los sitios de reclusion®. El
Estado de Venezuela, en este caso, ha reconocido incluso esta situacion, indicando que “la
problematica del sistema penitenciario no [era] un asunto novedoso™®.

Debemos indicar que los cuerpos militares, a través de la Guardia Nacional, estan encargados
“exclusivamente” del control externo de las prisiones, eventualmente ingresan a ellos para
“controlar motines”. Atendiendo a una logica castrense, deciden desde su libre arbitrio y discrecion
solucionar motines o revueltas. Las intervenciones de la Guardia Nacional suelen someter a los
presos a tortura, tratos o penas crueles e inhumanos, desapariciones forzadas, y en varios casos,
ejecuciones extrajudiciales’. En otros supuestos, puede que ni siquiera exista una razon
consistente que justifique la necesidad de una subita intervencion, mas alla de una mera
represalia, tal y como también ocurrié el 10 de noviembre de 2003 en la Carcel de Vista
Hermosa.

En el caso particular de la Carcel de Vista Hermosa, las muertes de reclusos ya sean como
consecuencia de acciones de las autoridades penitenciarias o de los mismos reos, han sido
sostenidas en el tiempo®. La Corte Interamericana tuvo la oportunidad de dictar medidas
provisionales referidas a este recinto penitenciario (Vista Hermosa)®, por otros hechos. Lo que
permite afirmar que desde el afio 2003 hasta la actualidad, la coyuntura general de los centros
penitenciarios venezolanos, han generado una situacion carcelaria estructural en Venezuela que
es sencillamente incompatible con los derechos humanos reconocidos en la Convencion

Americana.

4 ANTILLANO, Andrés. (octubre-diciembre 2015). “Cuando los presos mandan: control informal dentro de la carcel
venezolana”. Cuaderno Venezolano de Sociologia, Vol 24, No. 4. Ver también Corte IDH. Resolucion de 6 de Julio
de 2011, Medidas provisionales respecto de Venezuela. Asuntos de determinados centros penitenciarios de
Venezuela. Considerando 5 y ss.

5 Corte IDH. Resolucién de 6 de Julio de 2011, Medidas provisionales respecto de Venezuela. Asuntos de
determinados centros penitenciarios de Venezuela. Considerando 6.

¢ Expediente del Caso ante la CIDH. Tomo 1. Escrito de 12 de noviembre de 2008 en el tramite de la peticion 1347/07,
Caso ante la Comision Interamericana. Pag. 8.

7 Corte IDH. Resolucién de 6 de Julio de 2011, Medidas provisionales respecto de Venezuela. Asuntos de
determinados centros penitenciarios de Venezuela. Considerando 6. Ver también Resolucion del 13 de noviembre de
2015, en el mismo asunto; Portal de Noticia BBC News. (25 de mayo de 2019). “Motin en Venezuela: mueren 29
presos y 19 policial resultan heridos en un motin en un centro de detencion policial en Acarigua”. Noticia Digital.
Anexo No. 1 al ESAP; Diario New York Times. (29 de marzo de 2018). “Incendio en una carcel venezolana empeora
la crisis penitenciaria del pais”. Noticia en Digital. Anexo No. 2 al ESAP.

8 Diario El Nacional. (31 de julio de 2003). “Asesinado a tiros otro recluso en la Carcel de Vista Hermosa”. Noticia
de periddico. Anexo No. 6 al ESAP. Diario El Nacional. (20 de noviembre de 2004). “Asesinan a dos presos en la
carcel de Vista Hermosa”. Noticia de periddico. Anexo No. 7 al ESAP

° Corte IDH. “Asunto Internado Judicial de Ciudad Bolivar. (Carcel de Vista Hermosa)”. Resolucion de Medidas
Provisionales de la Corte IDH
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B. Antecedentes de la Masacre en la Carcel de Vista Hermosa

Como se indic6 en el ESAP, la Masacre por parte de miembros de la Guardia Nacional contra los
reclusos tienen que ver con las represalias por una huelga o “auto-secuestro” en la Carcel de vista
Hermosa!?, realizadas por varios reclusos y sus familiares, de una duracion de 20 dias, iniciando
el 8 de octubre del 2003 hasta el 29 de octubre del 2003. Esta finaliz6 con la firma de un acuerdo
por parte de las autoridades encargadas de la cércel y los voceros de la huelga, que contenia
peticiones requeridas por los privados de libertad!!. Como afirmé la sefiora Lorenza Pérez de

Olivares en su declaracion:

Antes de los ocurrido, se habia realizado una protesta de los presos, en la cual mi esposo
me habia comentado que me quedara durante esos dias de la huelga, yo me quede y eso
duro como dos o tres semanas. Ellos durante la huelga hicieron una reunion en una mesa,
y entre los participantes de ese papel que ellos hicieron para terminar la huelga estaba José
Gregorio Bolivar [...] la huelga era porque habia muchos procesos atrasados [...]. Después
de la huelga mi esposo me comenta que cambiaron al director [...] algo va a pasar aqui.
[...] el me dice que tenia miedo porque lo podian trasladar a otras carceles, y los podian

matar en otras carceles.

Varias de las personas que resultaron ejecutadas durante la masacre en la Carcel Vista Hermosa a
manos de al menos cuatro Guardias Nacionales!?, coincidieron con aquellas que firmaron el
acuerdo en cuestion, por lo que puede afirmarse e inferirse, que existe una relacion de causalidad
entre la participacion a través del liderazgo ejercido durante la huelga y quienes fueron castigados
con su ejecucion en la masacre. En ese sentido, Mayra Ramallo, en su testimonio ante la Corte

Interamericana, indico que:

A siete [de los reclusos] de ellos, que habian iniciado una huelga de hambre dias atras y
habian logrado mejoras para los presos, los llamaron aparte y los ejecutaron.

10 Organizacion Mundial Contra la Tortura. Venezuela: Ola de violencia en el Internado Judicial de Ciudad Bolivar
dejar 7  muertos  (1/12/2003).  Disponible = en:  http:/fidh-omct.org/es/urgent-campaigns/urgent-
interventions/venezuela/2003/12/d16608/.

! TLa Nacion, “Nunca imaginamos que lo iban a matar. Lorenza Pérez, esposa de Orlando Olivares, asesinado en la
masacre de la carcel de Vista Hermosa, pensaba que un traslado seria la represalia por el autosecuestro” (23/12/2003).
Anexo No. 8 al Informe de fondo de 1la CIDH.

12 Reportaje de Prensa. Sin Fecha. “La Fiscalia ordena proteger a testigos. Quienes fueron voceros de la protesta que
finaliz6 en octubre en la carcel de vista hermosa, semanas después fueron asesinados. ;Una casualidad?”. Anexo No.
12 al Informe de Fondo de la CIDH. Ver también: Declaracion de Romero Lascario Deivis José, de 16 de marzo de
2004; Declaracion de Cirilo Palacios Aron de 16 de marzo de 2004.
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Segtin los testimonios recogidos en nuestro trabajo de investigacion, agentes de la GNB
buscaron a las 7 victimas y los ejecutaron, ademas de golpear a los otros reclusos presentes
durante los hechos, dejando mas de 50 heridos. Los reclusos del penal escribieron una carta
relatando los hechos ocurridos el 10.11.03 e hicieron llegar la misiva a los representantes
del Observatorio Venezolano de Prisiones'>.

Asimismo, la testigo Melissa Silva indicé que

(...) Los testigos, alrededor de 15, me contaron que habian hecho dias antes unas protestas
en contra del personal de seguridad (custodios y militares) porque sufrian agresiones
constantes y porque sobornaban. Esta huelga causo6 algunas suspensiones de funcionarios,

por lo que los presos contaron que los jefes militares decidieron arremeter contra la

poblacién penal para que quedara claro “quien mandaba™',

Asimismo, la Comision Interamericana afirmé que “[n]otas de prensa concuerdan en que “antes
del pase de nimero funcionarios de la Guardia Nacional y prisiones entraron al penal. Los testigos
relatan que les ordenaron desnudarse y les pegaron con peinillas, bates, tubos y objetos de todo
tipo. Luego seleccionaron a los lideres y voceros de la protesta que protagonizaron dos semanas

antes”!?,

En consecuencia, debe entenderse que los hechos de este caso son consecuencia de una represalia
en respuesta a la protesta y solicitud de expulsion de autoridades de la Carcel de Vista Hermosa'®.

C. La Masacre del 10 de noviembre de 2003 ocurrida en la Carcel Vista Hermosa

Los representantes, sostenemos enfaticamente como se ha sefialado desde la presentacion del caso,
que no existe duda sobre los hechos ocurridos el 10 de noviembre de 2003, y que concuerdan con
una de las versiones de los hechos reconstruida por la Comision Interamericana en su Informe de
Fondo y no controvertidos por el Estado, referida a la masacre de 7 personas al interior del Penal
Vista Hermosa, y las torturas y malos tratos en perjuicio de las 27 internos de la carcel en el marco
del mismo operativo. No obstante, debido a que el Estado no ha precisado a qué hechos hace
referencia su reconocimiento, nos permitimos reiterar lo expuesto en el ESAP sobre la precision

de los hechos, ¢ indicamos en este escrito aclaraciones adicionales.

13 Declaracion de Mayra Ramallo rendida mediante affidavit, pag. 2.

14 Declaracion de Melissa Silva rendida mediante affidavit, pag. 1.

15 Informe de Fondo, parr. 28.

16 Diario Tal Cual (15 de diciembre de 2003). “Historia de una Masacre”. Noticia de periddico. Anexo No. 10 al
ESAP.
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1. Las ejecuciones extrajudiciales ocurridas en Vista Hermosa

Los internos y familiares que declararon sobre los hechos indicaron que, el 10 de noviembre de
2003, aproximadamente a las 7:30 am el recinto penitenciario se encontraba tranquilo después del
“pase y nimero” de la mafiana'’. En relacion con la hipotesis que la supuesta accion de la Guardia
Nacional ese dia ocurrid6 para controlar un motin al interior de la carcel Vista Hermosa,
coincidimos en lo que indico la Fiscalia como Ministerio Publico en la imputacion realizada el 28
de marzo de 2004, que dicha tesis no pudo ser demostrada y mas bien fue controvertida por un

conjunto de pruebas documentadas'®,.

Testigos indicaron que miembros de una compania del Destacamento 81 de la Guardia Nacional,
encargada de la seguridad externa de la Céarcel Vista Hermosa!®, entraron al penal disparando con
escopetas de perdigones, armas cortas y fusiles automaticos livianos (FAL), dejando rastros de tal
incursion debido a los impactos de FAL en las rejas y paredes®’. En ese sentido, la victima Lorenza
Pérez de Olivares indic6 que:

Ese dia ocurrié la muerte de mi esposo, la cual me entere por medio de hermano, que fue a mi casa,
y me dijo que habia escuchado por la radio que se habia formado un motin en la carcel y que habia
varios muertos. De alli nos fuimos a la carcel, que a las afueras habia mucha gente llorando.

En el estacionamiento del Penal, estaba el director que tenia un brazo vendado y tenia un papel con
el nombre de cada fallecido. [...]

El director dijo que el motivo era porque los presos habian formado un motin y el recibi6 un roce
de un tiro en un brazo. [...]

De alli fui a la morgue, y todavia los tenian en la camioneta, y los tenian un cadaver encima de
otro, estaban todos los cadaveres alli.

[....]

Luego fui al penal, [...] y los compafieros dieron su version que fue la Guardia que entré y mato a
los muchachos. Que después de la lista que siempre hacen en las mafanas, ellos [reclusos] entraron
nuevamente a hacer su desayuno, al rato volvid a entrar la Guardia y los sacaron del edificio al

17 Anexo 15 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracién de Luis Enrique Figueira; Anexo 10 al Informe de Fondo
de la CIDH. Declaracion de Alcides Alcazar; Anexo 17 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracién de Aron
Palacios. Cabe notar que algunos internos afirman que se encontraban esperando el “pase y nimero”. Véase Anexo
11 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Deivis Romero; Anexo 18 al Informe de Fondo de la CIDH.
Declaracion de Carlos Duran Garcia. Anexos a la peticion inicial.

18 Ver. Imputacion del Fiscal de Ministerio Piblico en el caso de 28 de marzo de 2004, Anexo No. 10-A al ESAP.
19 Acta de Audiencia de Presentacion de 28 de marzo de 2004. Tribunal Penal Segundo de Control de Ciudad Bolivar.
Anexo del Informe del Estado ante la CIDH del 20 de septiembre de 2013, Folio No. 177, Expediente Tomo 2 de la
CIDH.

20 Anexo 15 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Luis Enrique Figueira; Anexo 10 al Informe de Fondo
de la CIDH. Declaracion de Alcides Alcazar; Anexo 18 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Carlos
Durén; Anexo 14 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Alexander Rodriguez; Anexo 13 al Informe de
Fondo de la CIDH. El Universal, Versiones encontradas de un cruento episodio (12/5/2004).

10
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patio, y los mandaron a quitar toda la ropa y se tiraron al suelo.

[...] Ellos me dijeron que el teniente Franchi tenia una lista la cual llam¢é a Orlando Olivares, a mi
esposo, entonces me dijeron que lo amarraron con un mecate y se lo llevaron hacia adentro, el
edificio, el cual ellos lo mataron en el bafio y lo guindaron. Ellos me dijeron que ellos escucharon
los gritos y luego los tiros.

Asimismo, la declarante indic6 que otros detenidos le comentaron como fueron asesinados otros

reclusos:

Después ellos llamaron a José Gregorio Bolivar, también lo asesinaron, que le dieron una piedra en
la cabeza. (...)
Ellos me dijeron que fue todo horrible, asi por otros edificios mataron a cada uno de los muchachos,

porque mataron a siete, que esos siete eran los lideres del penal, por eso los mataron.

Por su parte, Mayra Ramallo afirm¢6 que: “funcionarios de la GN, junto con custodios del penal,
entraron en las instalaciones disparando con ametralladoras, FAL y revolveres. Los reclusos
buscaron refugio, pero fueron sacados violentamente hasta el 4area de deporte, los obligaron a
desnudarse y colocarse contra la pared, para luego golpearlos con peinillas, bates, tubos y
escopetas™!. Asimismo, Melissa Silva afirmé que “esta arremetida — narraron los presos — que se
traté de un castigo en el que todos los privados de libertad fueron llevados al patio principal, los
obligaron a desnudarse y a los lideres de los diferentes pabellones les agredieron con palos y luego

le dispararon frente al resto de poblacion™?2.

Una vez adentro del recinto penitenciario miembros de la Guardia Nacional habrian sacado a los
reclusos hacia el patio interno de la carcel donde les ordenaron desnudarse a varios de ellos?*. A
su vez algunos internos les ordenaron poner con la cara a la pared o boca abajo para hacer una
supuesta requisa?*, con el fin que no pudieran presenciar lo que ocurria. Durante el procedimiento

en el que ingresé la Guardia Nacional, empezaron a golpearlos con bates, tubos, peinillas y

2l Declaracion de Mayra Ramallo rendida mediante affidavit, pag. 2.

22 Declaracion de Melissa Silva rendida mediante affidavit, pag. 1.

2 Anexo 15 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Luis Enrique Figueira (afirmando, entre otras, “Los
guardias entraron disparando, los vigilantes, paraban a la gente y la sacaba, decian que nosotros guardabamos
armas”); Anexos 10, 16, 18, 14 al Informe de Fondo de 1a CIDH. Declaraciones de Alcides Alcazar, Andi Bermudez,
Carlos Duran y Alexander Rodriguez; Anexo 13 al Informe de Fondo de la CIDH. El Universal, Versiones
encontradas de un cruento episodio (12/5/2004).

24 Anexos 10, 16, 11, 18, 14 al Informe de Fondo de la CIDH Declaracién de Alcides Alcazar, Andi Bermudez,
Deivis Romero, Carlos Duran, Alexander Rodriguez; Anexo 13 al Informe de Fondo de la CIDH El Universal,
Versiones encontradas de un cruento episodio (12/5/2004).
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baculas? (escopetas), “con todo lo que tuviera en las manos™?S.

Los testigos, que rindieron sus declaraciones ante instancias nacionales, también fueron unanimes
en sostener que lo sucedido no fue un operativo anti-motin. Ellos afirmaron que para ese dia
“habian dicho que el penal iba a ser intervenido” luego de la huelga?’. Alexander Rodriguez,
testigo interno recluido, relatd que “[la noche anterior] habl[d] con [su] esposa y le dij[o] que el
penal estaba intervenido y que [l]os iban a sacar de traslado[.] [E]n la mafiana estaba [su] esposa
y los familiares de los demas detenidos” cuando entré el Director Interventor Veloz y
posteriormente la Guardia Nacional, disparando®®. El testigo Deivis Romero indico que “la
Guardia Nacional pasaron por todas las puertas, [... les] pidieron que pusieran la cara contra la
pared y que [se] quitaran la ropa. Luego dijeron que mataran a esas ratas que [ellos] no valian

nada”?®

Los testigos y familiares han sostenido que no habia problemas entre los internos esa mafiana®’,
que el penal se encontraba tranquilo®' y que ninguno de los internos estaba armado ese dia®2.
Afirmaron que los efectivos de la Guardia Nacional “estaban vestidos de campafia, entraban
disparando™?3; que no utilizaron equipos antimotines o bombas lacrimdgenas, “lo que utilizaron
fue pura bala™*. La Declarante Lorenza Pérez sefiald que por un testigo presencial obtuvo
informacion que “la Guardia entr6 y mato a los muchachos”. “Esto sucedi¢ después de la lista que
hacen por la mafiana”. “Volvid a entrar la guardia y los mandaron a quitarse toda la ropa”. “Ellos
tenian una lista a la cual llamaron”. Indic6 que ese interno le comentd que “a su esposo lo
amarraron y lo llevaron hacia adentro y lo mataron en el bafio”. Asi sefialé que tuvo informacion
que llamaron a cada uno de los internos que fueron asesinados. Indicé ademas que “esos siete eran

los lideres del penal”.

25 Anexo 15 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Luis Enrique Figueira; Anexo 10 al Informe de Fondo
de la CIDH Declaracion de Alcides Alcazar; Anexo 16 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Andi
Bermudez; Anexo 13. El Universal, Versiones encontradas de un cruento episodio (12/5/2004). Anexos a la peticion
inicial.

26 Anexo 16 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Andi Bermudez; Anexo 15 al Informe de Fondo de la
CIDH. al Informe de Fondo de la CIDH Declaracion de Luis Enrique Figueira; Anexo 13 al Informe de Fondo de la
CIDH. El Universal, Versiones encontradas de un cruento episodio (12/5/2004).

27 Anexo 17 al Informe de Fondo de 1la CIDH. Declaracion de Ardn Palacios; véase también Anexo 14 al Informe de
Fondo de la CIDH. Declaracion de Alexander Rodriguez.

28 Anexo 14 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Alexander Rodriguez. Anexo a la peticion inicial.

2 Anexo Anexos 11 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Deivis Romero.

30 Anexos 11, 18, 16 al Informe de Fondo de la CIDH.

31 Anexos 11, 18, 16 al Informe de Fondo de la CIDH.

32 Anexos 11, 18, 1 al Informe de Fondo de la CIDH.

33 Anexo 16 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracién de Andi Bermtidez.

34 Anexo 15 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Luis Enrique Figueira; véase también Anexo 10 al
Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Alcides Alcazar.
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2. Los hechos de tortura ocurridos durante la Masacre

Durante los eventos del 10 de noviembre de 2003, varios de los internos fueron sometidos a actos

de tortura. La sefiora Lorenza Pérez de Olivares, indic6 que,

Cuando me entregaron a mi esposo en la Morgue encontré que tenia sefiales de violencia

por todo el cuerpo, tenia marca de peinillazos en la espalda.

[...]

La sefiora Lorenza denuncié estos hechos, sin embargo, nunca se investigaron. Asi, en la

declaracion ante la Corte agregd que

[En la morgue] yo le saqué fotos [...] y después de lo llevé a la defensoria de Ciudad Bolivar para

que me ayudaran a [saber] en la forma que muri6é mi esposo.

[...]
Una vez que yo supe todo, el testimonio de los muchachos, como murieron y quien los maté. Yo
saqué las fotos y las llevé a la Defensoria para que me ayudaran a resolver eso, porque ellos [los

funcionarios del Penal] dijeron que era un motin y no era verdad.

Asimismo, la Comision indic6 que “[u]na nota de prensa precisd: “Marichales, que tomo las
graficas de los presos muertos el 10 de noviembre en la carcel, [dijo] [...] Me pareci6 extrafio ver
que estaban desnudos. Yo he visto algunos traslados de cadaveres por motines y siempre llegan
vestidos. También me llamo la atencion [la] cantidad de marcas de peinilla y perdigones que traian
todos los cadaveres, y eso fue lo que traté de fotografiar. Enseguida pensé que no podia ser un
enfrentamiento entre bandas™?. Asimismo, agregd que “[n]o se cuenta con las fotografias”.
Debemos resaltar que fotografias de ese momento fueron aportadas por los Representantes en el
ESAP, y también forma parte del anexo aportado por la Declarante Melissa Silva que forman parte
de su tesis de grado.

Las declarantes Melissa Silva y Mayra Ramallo, indicaron que habrian recibido informacién que
durante la requisa del 10 de noviembre de 2003 los internos fueron desnudados, sacados al patio.
Adicionalmente, Mayra Ramallo indicé que los reclusos le indicaron que “[en la] mafiana [de los
hechos] de requisa los guardias desnudaron a la poblacion penal y los mandaron a acostarse en el
suelo y recibieron castigos y violaciones a sus derechos humanos”. Luego “fueron sacados
violentamente hasta el area de deporte, los obligaron a desnudarse y colocarse contra la pared, para

luego golpearlos con peinillas, bates, tubos y escopetas™®.

35 Informe de Fondo, parr. 36.
36 Declaracion de Mayra Ramallo rendida mediante affidavit, pag. 2 y 3.
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Debemos resaltar que posteriormente fueron asesinados algunos de los testigos, como Efrain
b

Cordero. Melissa Silva afirmé que “aproximadamente 11 meses después, fueron asesinados “sin

esclarecer las circunstancias” algunos de los testigos. Uno de ellos de nombre Efrain Cordero, a

quien entrevisté en diferentes oportunidades y denunci6 que recibia constantes amenazas por parte

de los militares y custodios por haber denunciado la masacre de sus compafieros®””. En la tesis que

se adjunta a la Declaracion de Melissa Silva, se indican varias declaraciones sobre estos hechos:

Apostados algunos en el suelo, boca abajo mordiendo la arena del campo y otros contra
una pared rustica que servia de apoyo cuando los golpes hacian desfallecer, se habia
congregado toda la poblacion penal. [...] Quien se moviera era golpeado sin miramientos.
Los del piso tenian las manos entrelazadas sobre el cuello y no debian mover la cabeza ni
por error. Los otros, con el pecho raspando la pared rugosa, tenian las piernas abiertas y
los brazos arriba. Pero era dificil, humanamente imposible, cumple con las ordenes. Los
desacatos involuntarios costaban caro. Nos dieron con palos, tubos y piedras, recuerda
Hugo Chimarapo®®. [...]

Un hueco en el que se almacenaba aguas putridas fue otro de los escenarios en lo que se
presencio el horror por parte de los internos que continuaban siendo torturados en el
campo. Nos obligaron a tirarnos en el desperdicio de aguas negras. Las condiciones de
insalubridad existentes en la carcel concentraban ese maloliente y contaminado depdsito,
en el que a varios reos se les ordend a introducirse®.

Aunando a lo anterior, la CIDH en su informe de fondo indicé “que destaca los testimonios de
internos que las Guardias Nacionales entraron al recinto disparando con fusiles automaticos
livianos; que golpearon indiscriminadamente a los internos en el patio interno; el testimonio que
un interno resultd ‘reventado por dentro’ por los golpes que le proporcionaron las autoridades, por
lo que tenia que ser operado”. Indicd, asimismo que “[tJodos estos elementos no fueron
desvirtuados por el Estado mediante una investigacion diligente que demostrara que el uso de la

fuerza fue estrictamente proporcional a los riesgos derivados del supuesto motin™4°,

Por otro lado, como fue ya sefialado, la actitud de inclemencia y ensanamiento de la Guardia
Nacional, en cuanto a sus intervenciones en situaciones carcelarias fue confirmada a los medios
de comunicacion cuando el comandante del CORE 8§ en el afio 2004, respecto a las investigaciones

contra miembros de la Guardia Nacional por los hechos del presente caso indicd que “para un

37 Declaracion de Melissa Silva rendida mediante affidavit, pag. 1.

38 Declaracion de Mayra Ramallo rendida mediante affidavit, pag. 67 del anexo.
3 Declaracion de Mayra Ramallo rendida mediante affidavit, pag. 84 del anexo.
40 Informe de Fondo, parr. 70.
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guardia nacional el servicio en las cérceles es lo més despreciable. No actuaremos con violencia

contra algo que no valga la pena™*!,

3. El proceso de investigacion penal desarrollado en la jurisdiccion Interna

Como indicamos en el ESAP, la investigacion interna inicié el mismo dia de los hechos, es decir
el 10 de noviembre de 2003%2, No obstante, solo hasta el 28 de marzo de 2004 se llegd a cabo la
Audiencia de Presentacion de los presuntos funcionarios implicados*’. El Ministerio Publico
consignoé en dicha fecha la solicitud de medida de privacion preventiva de libertad en contra de los
presuntos implicados**. Reiteramos los hechos indicados en el Informe de Fondo y en el ESAP.

El ultimo acto judicial en el expediente fue realizado el 6 de diciembre de 2016*, cuando la Jueza
Cuarta en funciones de juicio del Tribunal Penal de Juicio dictdé Sentencia absolutoria que decreto
la libertad plena de los cuatro miembros de la Guardia Nacional. El Tribunal se acogi6é a una
supuesta escases de elementos probatorios que permitieran acreditar la responsabilidad penal de
los imputados, escases probatoria estd que el mismo Juzgado admiti6 se debid a la imposibilidad
de ingreso al lugar de los hechos ya que asi los dispuso el personal de la GNB en su momento.
Asimismo, no valord suficientemente las actas de exhumaciones del afio 2004, las cuales fueron
consistentes en establecer la trayectoria de los proyectiles de balas (las cuales son propias de
ejecuciones sumarias) y verificar que al tipo de armamento utilizado durante la masacre solamente
habrian podido tener acceso los miembros de la GNB. Luego de esta decision, no ha sucedido nada

mas en el proceso interno con lo cual se mantiene la impunidad sobre los hechos del presente caso.
II1. CONSIDERACIONES SOBRE LA PRUEBA

El Estado en su escrito de 2 de septiembre de 2020, trasladado a los Representantes el 16 de
septiembre de 2020, indic6 respecto a la solicitud de la Corte,

visto el reconocimiento de responsabilidad internacional realizado por el Estado, la
referida prueba resulta innecesaria, considerando que no existe controversia en torno a los
hechos del caso. Ademas, dicha solicitud atenta contra el principio de economia procesal

que debe regir el curso del procedimiento ante la Corte Interamericana, generando una

4! Anexo 13 al Informe de Fondo de la CIDH. El Universal. 12 de mayo de 2004. Proyectiles en Cuerpos exhumados.
42 Escrito de los peticionarios ante la CIDH de 9 de marzo de 2015, Escrito del Ministerio Publico de 29 de marzo
de 2004. Expediente Interno.

43 Ver Imputacion del Fiscal de Ministerio Publico en el caso a nivel interno de 28 de marzo de 2004.

4 Ibidem.

45 Sentencia absolutoria dictada por la Jueza Cuarta en funciones de juicio del Tribunal Penal de Juicio de 6 de
diciembre de 2016. Anexo 39 al ESAP.
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carga injustificada al Estado dentro del proceso.

Sobre el particular, en el presente caso los representantes han aportado la copia parcial del
expediente de investigacion interna, como sustento de los hechos ocurridos el 10 de noviembre de
2003, pero se advirtio en el ESAP claramente que no se ha podido anexar una copia integra y
completa de dicho expediente. Debemos resaltar también, que la solicitud del expediente en sede
nacional fue realizada por los Representantes de las victimas, dentro del plazo reglamentario para

la misma, en el ESAP.

Sobre el particular, la Corte Interamericana solicit6 al Estado el 27 de agosto de 2020, mediante
nota de la Secretaria, la remision del expediente judicial interno como prueba para mejor resolver,
ya que, como lo habiamos solicitado los representantes, dadas las complejidades para obtener copia
integra del mismo y por estar dicha prueba en custodia y resguardo del Estado, era pertinente que
el Estado aportara y consignara en el procedimiento internacional, como una prueba para mejor

resolver en el presente asunto, copia integra del expediente judicial interno.

No obstante, el Estado aduciendo que, “producto de las medidas adoptadas para hacer frente a la
pandemia del COVID-19, en los actuales momentos resulta materialmente imposible remitir la
documentacion requerida por el Tribunal” (Negrillas fuera del original). Al respecto, para esta
representacion la excusa del Estado para remitir esta prueba es injustificable, dado que el
recabamiento de dicha documentacion y la solicitud a la autoridad que lo custodia, no implica que
sea necesario encuentros cara a cara entre funcionarios, sino el procesamiento de las copias de

dicho expediente por alguna via, que puede ser electronica.

El Estado agrego que “desde el 20 de marzo de 2020, por decision del Tribunal Supremo de Justicia
se encuentra suspendido el funcionamiento de los tribunales del pais, vistas las circunstancias de
orden social que ponen gravemente en riesgo la salud publica y la seguridad de los habitantes de
la Republica Bolivariana de Venezuela. En el caso de los tribunales con competencia en materia
penal, se mantiene la continuidad del servicio solo para asuntos urgentes”. Esta excepcionalidad y
dificultades no pueden ir en contra de derechos de las victimas, como las del presente caso, al
menos si no resultan justificables. Asimismo, el Estado tenia conocimiento de esta solicitud desde

el momento en que fue trasladado el ESAP.
En tal sentido, dicha carga de prueba no era desproporcionada e imposible. Por el contrario, la no

remision de esta prueba para mejor resolver impide a la Corte el acceso directo a documentacion
relevante para determinar los hechos del presente caso, un derecho que las victimas tienen bajo el
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amparo del derecho a saber la verdad y el establecimiento de esta a través del procedimiento

internacional.

El Estado reafirm6 en dicho en el escrito que “visto el reconocimiento de responsabilidad

internacional realizado por el Estado, la referida prueba resulta innecesaria, considerando que

no_existe controversia en torno a los hechos del caso” (Subrayas y resaltado por fuera del

original). Por lo cual, esta representacion solicita a la Corte que en la valoracion integral de pruebas
y de posiciones juridicas en el litigio, al determinar los hechos del presente caso, valore

adecuadamente esta ampliacion del reconocimiento del Estado.

IV. LAS VIOLACIONES DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN LA CONVENCION POR PARTE DE
VENEZUELA

A continuacion, nos referiremos a las violaciones, cometidas por el Estado de Venezuela, de la
Convencidén Americana en la Masacre ocurrida en el Penal de Vista Hermosa el 10 de noviembre
de 2003. En primer lugar, indicaremos la violacion al derecho a la vida reconocido en el articulo
4, en relacion con el articulo 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana, en perjuicio de las victimas
mortales de la masacre del Penal de Vista Hermosa. En segundo lugar, alegaremos la violacion al
derecho a la integridad personal, y la obligacion de investigar denuncias de tortura, reconocido en
el articulo 5, en relacion con el articulo 8, 1.1 y 2 de la Convencién Americana, y los articulos 1,
6, 7y 8 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, en relacion con los
actos de tortura en contra de los muertos y heridos de la Masacre. En tercer lugar, alegaremos la
violacién al derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en el articulo
8 y 25 respectivamente, en relaciéon con el articulo 1.1 de la Convencién. Finalmente, nos
referiremos a la violacion al derecho a la integridad personal de los familiares, reconocido en el

articulo 5, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

A. El derecho a la vida reconocido en el articulo 4, en relacion con el articulo 1.1y 2 de

la Convencion Americana

En primer lugar, los representantes nos permitimos resaltar que el Estado en su Escrito de
contestacion se limitd ha reconocer su responsabilidad internacional por la violacion del articulo
4.1 de la Convencion Americana en “los términos y condiciones” establecidos en el Informe de
Fondo No. 119/18 de 2018. Sin cumplir con la exigencia procesal establecida en el articulo 41.a
del Reglamento de la Corte que establece que el Estado deberd indicar si acepta los hechos o los
contradice.
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Teniendo en cuenta el reconocimiento de responsabilidad internacional sefialado por el Estado en
su escrito de contestacion, la ausencia de detalle y precision en cuanto a la aceptacion de los hechos
referidos a la ejecucion extrajudicial de siete victimas identificadas en el presente caso, y que el
Reglamento de la Corte es claro en establecer el articulo 41.3 las consecuencias juridicas de los
actos procesales del Estado, se solicita que la Corte considere aceptados aquellos hechos que no
hayan sido expresamente negados y controvertidos.

Solicitamos que la Corte determine que los hechos del 10 de noviembre de 2003 ocurridos en el
Penal Vista Hermosa en los cuales perdieron la vida Edgardo Olivares Mufloz, Joel Rinaldi Reyes
Nava, Orangel Jos¢ Figueroa, Héctor Javier Mufioz Valerio, Pedro Ramon Lopez Chauran, José
Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis Nufiez Palma, constituyeron ejecuciones extrajudiciales
realizadas por efectivos de la Guardia Nacional. Este establecimiento de hechos y responsabilidad
internacional debe guardar un principio de congruencia con los siguientes aspectos: i) el Informe
de Fondo 119/18 de la Comision en el presente caso, ii) las pruebas presentadas durante el trdmite
ante el Sistema Interamericano, iii) la ausencia de controversia explicita del Estado sobre el
particular, iv) el silencio sobre la aceptacion de hechos en el Escrito de Contestacion, y v) el
reconocimiento de responsabilidad internacional en los términos amplios realizado por el Estado,
aunado a otros actos procesales, en los que ha indicado que no existe una controversia sobre los

hechos.

Adicionalmente, el mismo Estado ha reconocido durante el tramite ante la Comision, que los
“hechos [...] perfectamente encuadran en ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias™®,
consecuentemente ‘“‘el actuar de los Guardias Nacionales se enmarca en ejecuciones

extrajudiciales™’.

Es de destacar, que las declarantes Mayra Ramallo y Melissa Silva, basados en testimonios que
recolectaron en el momento de los hechos sefialaron que el actuar de los agentes de la Guardia
Nacional se enmarcaban en el contexto de ejecuciones extrajudiciales de las siete victimas.

En cuanto a los hechos presentados en el Informe de Fondo, llamamos la atencion que la Comision
establecid que, si bien habria tres versiones sobre lo ocurrido, la version que contiene una
comprobacion contrastada con pruebas presentadas en el caso en el tramite internacional es aquella
que sustenta la ocurrencia de ejecuciones extrajudiciales durante los hechos del 10 de noviembre
de 2003 en la Céarcel Vista Hermosa.

46 Informe de Fondo 118/19. Parr. 13.
47 Ibidem. Parr.
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Como sustentamos ampliamente en los alegatos escritos vertidos en el ESAP, los representantes
sostenemos que en el presente caso se dio un uso de la fuerza letal por parte de autoridades
estatales. El uso de la fuerza fue ilegal, desproporcionado, e ilegitimo. Por lo anterior, solicitamos
que la Corte tenga en cuenta todos los alegatos que han sido presentados, con el fin de esclarecer
lo ocurrido y satisfacer el derecho de las victimas al establecimiento de una verdad judicial.

1. Del analisis del uso de la fuerza por agentes estatales encargados de la seguridad en las

carceles

El cumplimiento del articulo 4, relacionado con las obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de
la Convencion Americana, presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente
(obligacion negativa), y ademas requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva)*®, conforme al deber de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion®.

Como ya hemos sefialado y ha reiterado la Corte Interamericana recientemente’, en cuanto al uso
de la fuerza se ha recurrido a los diversos instrumentos internacionales en la materia y, en
particular, a los Principios Basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley®! y al Codigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley>?, para dotar de contenido a las obligaciones relativas al uso de
la fuerza por parte del Estado®. Los Principios Basicos sobre empleo de la fuerza establecen que
“[a]l dispersar reuniones ilicitas, pero no violentas, los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley evitaran el empleo de la fuerza o, si no es posible, lo limitaran al minimo necesario”, mientras

que “[a]l dispersar reuniones violentas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran

48 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de
1999, parr. 144, y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr.
122.

49 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Sentencia de 31 de enero de 2006, parr. 120, Caso
Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr. 122, y Caso Cruz
Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de
2015. Serie C No. 292, parr. 257.

50 Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371. Parr. 160 y 161.

5! Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Cumplir la Ley (en adelante, “Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza”). Adoptados por el Octavo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente celebrado en La Habana, Cuba,
del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

52 Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Aprobado por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en su Resolucion 34/169, de 17 de diciembre de 1979.

53 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parrs. 68 y 69, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr.
264.
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utilizar armas de fuego cuando no se puedan utilizar medios menos peligrosos y unicamente en la
minima medida necesaria. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley se abstendran de
emplear las armas de fuego en esos casos, salvo en las circunstancias previstas en el principio 974,
En este sentido, las normas internacionales y la jurisprudencia de este Tribunal han establecido
que “los agentes del Estado deben distinguir entre las personas que, por sus acciones, constituyen
una amenaza inminente de muerte o lesion grave y aquellas personas que no presentan esa
amenaza, y usar la fuerza solo contra las primeras™>. Dichas conclusiones fueron recogidas
también en el peritaje rendido por Marta Monclus Maso, mediante affidavit el 3 de marzo de
2020°°,

En suma, la Corte ha establecido que el uso de la fuerza acarrea obligaciones especificas a los
Estados para: (i) regular adecuadamente su aplicacién, mediante un marco normativo claro y
efectivo; (ii) capacitar y entrenar a sus cuerpos de seguridad sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos, los limites y las condiciones a los que debe estar sometido
toda circunstancia de uso de la fuerza, y (iii) establecer mecanismos adecuados de control y

verificacion de la legitimidad del uso de la fuerza”’.

Estos estandares internacionales y las obligaciones que se derivan de estos fueron reiterados en la
declaracion de la perita Marta Moncliis Maso, la cual en términos generales destacd que tanto las
normas, como las decisiones e informes relativos al uso de la fuerza letal por parte de agentes del
Estado en el control de centros penitenciarios eran esenciales en las situaciones como las del

presente caso’S,

La perita Monclus sefial6 que, en el contexto de necesidades de proteccion de derechos humanos
en el hemisferio, es necesario que la Corte limite a través de su jurisprudencia “el recurso que

hacen algunos estados latinoamericanos de las fuerzas armadas para la custodia externa de centros

54 Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza, Principios No. 13 y 14. El principio 9 establece que: “Los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no empleardn armas de fuego contra las personas salvo en defensa
propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el propdsito de evitar la
comision de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a
una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y s6lo en caso de
que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, solo se podra
hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida”.

55 Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie
C No. 166, parr. 85, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 264.

56 Declaracion de la perita Marta Monclus Maso rendida mediante affidavit el 3 de marzo de 2020.

57 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 166, parrs. 85 a 88.

38 Declaracion de la perita Marta Monclus Maso rendida mediante affidavit el 3 de marzo de 2020, pag. 3 a 6.
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penitenciarios y sus facultades de intervencion en caso de alteraciones del orden o motines™°. En
el presente caso, el ejercicio no regulado y excesivo del uso de la fuerza militar para el control
penitenciario derivo en los hechos del 10 de noviembre de 2003.

Las politicas de control penitenciario ejercitadas por el Estado de Venezuela en el presente caso
denotan la militarizacién de lo servicios penitenciarios, lo que conlleva que el entrenamiento
militar dado a esta fuerza de seguridad sea inadecuado para la atencion de seguridad de los penales.

Como ha sido sostenido por los representantes, estos hechos se caracterizan como una masacre
cometida por agentes estatales pertenecientes de la Guardia Nacional, mediante ejecuciones
extrajudiciales. Esta es una deduccion evidente de los exdmenes realizados a los cuerpos de las

victimas una vez exhumados®®.

En la declaracion de la Dra. Dominicis rendida el 1 de septiembre de 2020, se reiter6 que las
exhumaciones denotan que “las lesiones que se encontraron en todos los cadaveres fueron heridas
producidas por el paso de proyectil disparado por arma de fuego, seis de los casos con armas cortas
y uno de los casos con arma larga tipo escopeta, ya que se colectaron proyectiles tipo
perdigones™®!. Agregd que de los “siete cadaveres exhumados, seis cadaveres presentaban heridas
por armas de fuego a la cabeza. Todas ellas penetraron el craneo. En las exhumaciones [se] pud[o]

reconstruir el trayecto intraorganico de [los] cadaveres” 2,

Lo anterior permite deducir que hay un patréon en las lesiones de las victimas del presente caso.
Este consiste en la reiteracion de varios elementos en las lesiones mortales causadas a las victimas:
1) el tipo de mecanismo que causo la muerte: herida por proyectil por arma de fuego, ii) el lugar
donde se produjo la herida, que en seis victimas de siete es a la altura de la cabeza, y iii) en la
trayectoria, dado que la mayoria de las trayectorias de los proyectiles es posterior — anterior, como

se indicara mas adelante.

Cabe resaltar que la declaracién de la Dra. Dominicis, reiter6 los hallazgos derivados de las
exhumaciones realizadas sobre los cuerpos de las victimas del presente caso en el afio 2004. El
detalle de las trayectorias de los proyectiles y los tipos de lesiones que produjeron la muerte de las
siete victimas, permiten deducir lo ocurrido ese 10 de noviembre de 2003.

En el caso de Richard Alexis Nuifiez Palma, el disparo recibido fue mortal y directo a una region

% Declaracion de la perita Marta Monclus Mas6 rendida mediante affidavit el 3 de marzo de 2020, pag. 8.

60 Informe de la Exhumacion del 22 de marzo de 2004. Expediente de tramite de la CIDH. Tomo 1. Pag. 346 a 394
¢l Declaracion affidavit de Antonietta Dominicis. Pag. 5

62 Declaracion affidavit de Antonietta Dominicis. Pag. 12
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vital que es la cabeza. Dicho disparo entr6 cerca de la cien izquierda, como indica el acta de
exhumacion y la Declaracion de la doctora Dominicis, y su trayectoria fue de atrds hacia delante.
Dicha muerte violenta puede ser caracterizada como ejecucion extrajudicial debido a las lesiones
recibidas y las pruebas circunstanciales que rodean los hechos. La causa de la muerte fue “fractura

de craneo debido a herida por arma de fuego a la cabeza™®’.

En el caso, de Orangel José Figueroa, su caddver presentaba tres impactos con arma de fuego, dos
en la cadera y otro en el torax. Las trayectorias de estos disparos fueron de atras hacia delante®.
Al respecto destacamos que la declarante Antonietta Domincis resaltd que la autopsia era

deficiente debido al caracter de detalle de la descripcion de las heridas encontradas en su cadéver.

Respecto a José Gregorio Bolivar Corro, se destaca que en la exhumacion su cadaver reveld que
sufrio dos impactos de proyectil. Uno a la altura de la cabeza por entrada de la cara region
maseterina izquierda, el otro en la zona de hemitérax, y un traumatismo contundente en abdomen.
Asimismo, el cadaver de Héctor Javier Munoz Valerio, en el analisis de la exhumacion revelaba
tres disparos de arma de fuego a la altura de la cabeza, con trayectoria de atras hacia delante, con
lo cual la causa de muerte fue “fractura polifragmentada de craneo debido a herida por arma de
fuego”. En su caso, durante la autopsia solo fue descrita una herida por arma de fuego y otra herida
con arma cortopunzante, que no se evidencio en la exhumacion. En el caso de Joel Rolando Reyes
Nava, presentaba una sola herida de arma de fuego a la altura de la cabeza. La causa de muerte es
fractura de craneo por herida de arma de fuego®.

Respecto a la victima Orlando Olivares Mufloz, la causa de muerte fue fractura de craneo por
herida de arma de fuego. La exhumacion revel6 la existencia de dos disparos con arma de fuego
uno en a la altura de la cabeza y otra en el torax. Se resalta la existencia de dos fracturas en el
cubito izquierdo y derecho y en el radio derecho. Segun cémo lo destacan algunos de los
testimonios, basada en lo que recuerda de los testimonios de testigos presenciales, como el de
Lorenza Pérez de olivares sefiald que a su esposo le pegaron primero con palos y peinillazos.
Resaltamos el valor que tienen estos testimonios en la reconstruccion de los hechos de acuerdo
con lo establecido para el analisis de causas complejas®®. Estas fracturas pueden representar o
permiten deducir actos de defensa de la victima o como lo denomina el Protocolo de Minnesota

heridas defensivas®’.

63 Declaracion affidavit de Antonietta Dominicis. Pag. 6

%4 Declaracion affidavit de Antonietta Dominicis. Pag. 6.

%5 Ibidem. Pag 18.

% Ver peritaje de Luis Bernardo Fondebriden Caso Cruz Sénchez y otros vs. Peru.

7 Ver Protocolo de Minnesota. Definicion de Heridas defensivas: Defence injuries/ wounds Injuries/wounds
sustained by a victim resulting from attempts at self-defence during an assault
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En el caso de Pedro Lopez Chauran, su causa de muerte es fractura de craneo por disparo a la
cabeza. La victima recibi6 tres disparos de arma de fuego a saber: una impact6 en el brazo superior
en el humero, el impacto en la cabeza se produjo en el hueso parietal izquierdo, estos disparos
fueron de delante atras, y el tercero en la parte del torax posterior de atras hacia delante. En este
caso, se pueden deducir varios aspectos al revisar la prueba del acta de exhumacion y las heridas
halladas en el cuerpo que causaron la muerte de la victima. El principal es que las lesiones causadas
en los miembros superiores en victimas de ejecucion extrajudicial, segln la evidencia cientifica,
implicaria un acto de defensa instintivo de la victima, teniendo en cuenta que el impacto en su caso
fue a la altura de la cabeza fue delante atréds. En el presente caso también este tipo de herida podria,
por el contexto y patrones de lesiones en articular que esta fue con trayectoria antero-posterior,

permitiria deducir que la victima previd que le iban a disparar y se defendi6 alzando sus brazos®®.

Resaltamos lo que indic6 la declarante Antonietta Dominicis, sobre las autopsias realizadas con
posterioridad a los hechos de muerte, y es que en estas “falta mucha informacion fundamental para
el esclarecimiento de los hechos”. Podria catalogarse como incompletas, con falencias metodicas,
poco descriptivas y sin apoyo de ilustracion. En suma, no se siguieron los estandares del Protocolo

de Minnesota®’.

Tales afirmaciones y las pruebas que obran en el expediente permiten concluir con bases
cientificas que las siete victimas del presente caso fueron ejecutadas extrajudicialmente. Un
hecho indicativo es los disparos a la cabeza, con trayectorias que denotan patrones lesionales en
este tipo de actos criminales, que en varios casos se presentd con una trayectoria de atras hacia
delante. Ademads, dos victimas presentan impactos de disparo con arma de fuego en brazos o

antebrazos.

Protocolo de Minnesota. Pag.63. External examinations 62.0)
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinnesotaProtocol.pdf ~ Ver  también: Lakmali, M.G.N.,
Warushahennedi, J., Senavirathna, A.S., Samaraweera, D.D., Dadallage, T. and De Silva, P.V., 2016. Pattern and
distribution of defence injuries: a multi-center study on clinical and autopsy findings. Medico-Legal Journal of Sri
Lanka, 4(1), pp.1-10. DOI: http://doi.org/10.4038/mljsl.v4il.7330 Dispononible en:
https://mljsl.sljol.info/articles/abstract/10.4038/mljsl.v4i1.7330/ (octubre 2 de 2020).

% Tbidem. Ver también: Lakmali, M.G.N., Warushahennedi, J., Senavirathna, A.S., Samaraweera, D.D., Dadallage,
T. and De Silva, P.V., 2016. Pattern and distribution of defence injuries: a multi-center study on clinical and autopsy
findings. Medico-Legal Journal of Sri Lanka, 4(1), pp.1-10. DOI: http:/doi.org/10.4038/mljsl.v4i1.7330
Dispononible en: https://mljsl.sljol.info/articles/abstract/10.4038/mljsl.v4i1.7330/ (octubre 2 de 2020). Donde se
establece que “Examination of defence injuries in assaults and homicides are of immense importance for forensic
pathologists because presence of such injuries indicates that the victim was conscious and could comprehend the attack
and provide resistance [1]. Defence wounds are usually seen when assault occurred in close range [2]. They also help
in identifying the weapon”.

69 Protocolo de Minnesota. Pag.63. External examinations 62.0)
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinnesotaProtocol.pdf
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Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el interno y el Estado, este tiltimo debe
asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales para
garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al
goce efectivo de aquellos derechos que en ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos
cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion de libertad’.

En el presente caso, es importante sefialar que la muerte de las victimas se produjo en el marco de
un patrén, que es la inadecuada accion de agentes estatales de caracter militar, como aquellos que
pertenecen y se han entrenado en la Guardia Nacional venezolana, para el ejercicio y control de
seguridad a nivel penitenciario’!. La Corte Interamericana ha establecido que “cuando existe un
patrén de violaciones a los derechos humanos, entre ellas ejecuciones extrajudiciales impulsadas
o toleradas por el Estado, contrarias al ius cogens, se genera un clima incompatible con una efectiva

proteccion del derecho a la vida™"2.

Al analizar el uso de la fuerza usada por parte de los funcionarios estatales de la Guardia Nacional
contra las victimas y demas internos del centro carcelario Vista Hermosa el 10 de noviembre de
2003, se evidencia manifiestamente que este caso no esta bajo los estandares de uso de la fuerza
letal permisibles. La evaluacion de la convencionalidad del uso de la fuerza debe hacerse sobre
todas las circunstancias y el contexto de los hechos’?, teniendo en cuenta los criterios establecidos.
Al hacer un anélisis tomando en cuenta tres momentos fundamentales: a) las acciones preventivas;
b) las acciones concomitantes a los hechos, y ¢) las acciones posteriores a los hechos’, se concluye
que el Estado no cumplié adecuadamente con los criterios establecidos dentro de actos de uso de

fuerza ilegitima.

Respecto a la investigacion y esclarecimiento de los hechos, cabe destacar que seglin la declaracion
de la Dra. Dominicis “a todos los casos se les realizé estudio radioldgico, para la busqueda de

70 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 153, y Caso Pacheco Teruel y otros Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 241. Parr. 67

! Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Parr. 60.22.

2 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 128; Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie e No. 112, parr. 156.

3 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 82, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Perti.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr.
266.

74 Siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana en los casos, Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana, Sentencia de 24 de octubre de 2012. parr. 78, Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela;
Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr..124. Ver también, Cfr. Principios basicos sobre el empleo de la fuerza,
Principios No. 5, 6, 7, 11 inciso f), 22 y 23, y Cédigo de conducta, articulos 1 a 8.
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proyectiles, lo cual nos facilito su localizacion y su extraccion™”. Es decir, al momento de la
exhumacion no habian sido recuperados varios fragmentos y proyectiles, lo que denota que la

investigacion en sus etapas iniciales fue deficiente.

La mayoria de las victimas tuvieron como causa de muerte disparos de arma de fuego en la cabeza,
uno o multiples, y varias de las trayectorias demostraban que los internos estaban en posiciones de

indefension, siendo estas de tras hacia delante o de arriba abajo’®.

En el presente caso se observa en las diversas declaraciones que los funcionarios de la Guardia
Nacional ingresaron presuntamente con sus armas de dotacion, las cuales estan disefiadas para otro
tipo de acciones de seguridad, y todas las armas usadas, de conformidad con las declaraciones
presentadas tenian un fin letal. Varias de las declaraciones recabadas de manera anticipada, revelan
que no fue usado ningln equipo con armas de letalidad reducida con finalidad de ejercer control

antidisturbios’”.

El Estado no cumplid, al momento de los hechos, con su obligacion de garantizar el derecho a la
vida mediante una adecuada legislacion sobre el uso de la fuerza. Asi, tampoco brind6 capacitacion
ni entrenamiento en la materia a los agentes encargados de hacer cumplir la ley, inclusive luego
de ser ordenado directamente por una Sentencia de la Honorable Corte, en contravencion del deber
de garantia del derecho a la vida y las obligaciones derivadas del articulo 2 de la Convencion
Americana’®.

Como hemos sefialado en el ESAP, el Estado en el presente caso realizo un uso de la fuerza
contrario a sus deberes internacionales. Los representantes insistimos en los alegatos expuestos en
dicho escrito. Al respecto, reiteramos que el uso de la fuerza no se circunscribe a las circunstancias
de un supuesto operativo para el control del interior del penal de Vista Hermosa en noviembre 10
de 2003. Que por el contrario si asi hubiera sido, dicho uso de la fuerza no atendio a los criterios
de legalidad, proporcionalidad y necesidad establecidos por la Corte Interamericana’.

Los hechos del caso denotan que las autoridades no realizaron una evaluacion previa de la situacion

75 Declaracion affidavit de Antonietta Dominicis. Pag. 5.

76 Ibidem.

77 Ver Declaraciones testimoniales Anexos 11, 14, 15, 16, 18 al Informe de Fondo.

8 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros, Sentencia de 24 de octubre de 2012, parr. 82; y Caso del Caracazo Vs.
Venezuela. Sentencia de 29 de agosto de 200, parr. 127

79 Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr. 134; Caso Cruz
Sanchez y otros Vs. Peru. Sentencia de 17 de abril de 2015, parr. 265.
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ni un plan de accion previo a la intervencion®'. Reiteramos que los operativos de fuerzas de
seguridad a cargo de la vigilancia y control de las cérceles tienen un deber reforzado de planificar
adecuadamente las acciones de intervencion y el uso de la fuerza, debido al control que ejecutan

sobre el lugar y las personas que serian intervenidas en tratandose de carceles.

La Corte Interamericana ha sostenido que “en el desarrollo de un evento de despliegue de la
autoridad, los agentes estatales, en la medida de lo posible, deben realizar una evaluacion de la

situacion y un plan de accidon previo a su intervencion™®!

. En consecuencia, los operativos de
fuerzas de seguridad a cargo de la vigilancia y control de las cérceles tienen un deber reforzado de
planificar adecuadamente las acciones de intervencion con uso de la fuerza, debido al control que
se presume tienen sobre el lugar y las personas que seran intervenidas en tratandose de cérceles.
Este tipo de acciones implica que el Estado realice con posterioridad a los hechos: acciones de
debida diligencia y humanidad en relacion con el deber de respeto y garantia del derecho a la vida.

El Estado incumplio estas obligaciones en el presente caso.

La Corte Interamericana ha establecido respecto de las acciones posteriores al empleo del uso de
la fuerza, que, de conformidad con los Principios bésicos sobre el empleo de la fuerza, en caso de
presentarse heridos luego del despliegue de esta, se les debe prestar y facilitar los servicios médicos
correspondientes y notificar lo sucedido lo antes posible a los parientes o amigos intimos®2.
Ademas, se debe proceder con la rendicion de informes de la situacion, los cuales deberan tener
supervision administrativa y judicial®®. De igual forma, debe existir una investigacion de los
hechos que permita determinar el grado y modo de la participacion de cada uno de los
interventores, sean materiales o intelectuales, y, con ello, establecer las responsabilidades que
puedan corresponder’*,

El actuar de los agentes estatales, en el presente caso, no se ajustd a los principios de debida
diligencia y humanidad que se deben atender luego del despliegue de la fuerza. En particular, luego
de las muertes no se describieron con detalle las heridas que causaron a muerte, ni se sabe si se

80 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Parr. 384; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), Sentencia de 5 de julio de 2006, parr. 67, y Caso
Nadege Dorzemay otros, Sentencia de 24 de octubre de 2012, parr. 84.

81 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Parr. 384; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), Sentencia de 5 de julio de 2006, parr. 67, y Caso
Nadege Dorzemay otros, Sentencia de 24 de octubre de 2012, parr. 84.

82 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros, Sentencia de 24 de octubre de 2012, parr. 100, y Principios basicos sobre €l
empleo de la fuerza, Principio No. 5, incisos ¢) y d).

8 Caso Nadege Dorzema y otros, Sentencia de 24 de octubre de 2012, parr. 100.

8 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), Sentencia de 5 de julio de 2006, parrs. 79 a 83, y Caso
Nadege Dorzema y otros, Sentencia de 24 de octubre de 2012 y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs.
Venezuela. Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr. 143.
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atendieron a quienes resultaron heridos.

Adicionalmente, si los disparos de armas de fuego fueron de naturaleza letal inmediata, los cuerpos
no debieron ser trasladados o manipulados en la escena del crimen, puesto que esto, podria
repercutir drasticamente en la recoleccion de la prueba®. Por otro lado, en el caso de que se hubiera
requerido atencion médica por parte de los internos, los agentes estatales debieron asegurarle
atencion auxiliar inmediata capacitada. Nada de estas condiciones se denotan que hayan sido

cumplidas.

En este caso, los funcionarios actuantes, dejaron los cuerpos sin vida Orlando Edgardo Olivares
Muioz, Joel Rinaldi Reyes Nava, Orangel José Figueroa, Héctor Javier Muioz Valerio, Pedro
Ramoén Loépez Chaurdn, José Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis Nufiez Palma, en una
furgoneta de traslado, desnudos, y los trasladaron a otro lugar distinto a donde ocurrieron los
hechos®®. Asimismo, sus familiares no fueron informados del paradero de éstas de manera
oportuna. Lo anterior fue ademds sefialado por la declarante Lorenza Pérez de Olivares en la
diligencia de recepcion de su testimonio, donde indico que en la morgue habia un cadaver sobre
otro, desnudos, y que se tardaron en entregar los cuerpos. Por consiguiente, el Estado omiti6
brindar una atencion con la debida diligencia y humanidad en favor Orlando Edgardo Olivares
Muioz, Joel Rinaldi Reyes Nava, Orangel José Figueroa, Héctor Javier Muioz Valerio, Pedro
Ramoén Lopez Chauran, José Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis Nufiez Palma.

Por todo lo anterior, se concluye que, el uso de la fuerza por parte de las autoridades militares no
era legitimo ni necesario, pero ademas fue excesivo e inaceptable por las caracteristicas que se
describieron y la entidad de la gravedad de las agresiones sufridas por las victimas fatales. La Corte
Interamericana debe concluir que el uso determinado y especifico de la fuerza por parte de los
agentes del Estado en este caso, es el resultado de una ausencia de regulacion adecuada, una falta
de capacitacion de los agentes, en las fases de supervision y monitoreo ineficiente del operativo, y
una concepcion errada que la supuesta violencia ejercida al interior del penal, justificaba el uso de
la fuerza contra todos, lo cual conlleva violaciones a los articulos 4 de la Convencion, en relacion

con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado, en perjuicio de siete personas ejecutadas en el caso.

85 Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr. 146.

86 Ver declaracion de Ernesto Soto Guervara, resumidas en el Escrito de Fondo del Estado de 3 de octubre de 2013.
Expediente de la Comision Interamericana Tomo 2. Pag. 187. Ver también Presentacion del Observatorio de
Prisiones de Venezuela sobre el Caso de la Masacre Vista Hermosa, donde se referencia fotografia del dia delos
hechos que muestra los cadaveres en una camioneta tipo jaula, donde fueron dispuestos los cuerpos de las victimas.
Prueba Fotografia y Presentacion en Power Point donde se muestran los cadaveres y las exhumaciones. Anexo 38 al
ESAP Alli se lee lo siguiente “los cuerpos fueron trasladados a la morgue del Hospital Universitario Ruiz y Paez en
una camioneta perteneciente al M1J, donde fueron ubicados unos encima de otros, totalmente desnudos y desangrados
[...]”. Juan Ferreria. Diario Caroni. Ciudad Guyana. Martes 23 de marzo de 2004.
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B. Elderecho ala integridad personal, y la obligacion de investigar denuncias de tortura,
reconocido en el articulo 5, en relacion con el articulo 8, 1.1 y 2 de la Convencion
Americana, y los articulos 1, 6, 7y 8 de la Convencion Interamericana para prevenir

y sancionar la tortura

Los representantes sostenemos que esta argumentacion se basa en la interpretacion adecuada de
los hechos y el derecho aplicable. En tal medida, recalcamos que los hechos relativos a la manera
como fue conducida la intervencion del destacamento de la Guardia Nacional en el Penal de Vista
Hermosa estuvieron bajo conocimiento de la Comision y del Estado. En ese sentido, reiteramos lo
expuesto en el ESAP, sobre la responsabilidad del Estado por actos de tortura contra Orlando
Edgardo Olivares Mufioz, Joel Rinaldi Reyes Nava, Orangel José Figueroa, Héctor Javier Mufioz
Valerio, Pedro Ramén Lopez Chaurdn, José Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis Nufiez
Palma y 27 internos mas.

La Corte Interamericana ha establecido que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes estan absoluta y estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Esta prohibicion es absoluta e inderogable, aun en las circunstancias mas
dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros
delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interior, suspension de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas®’, y
pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional®®, Asimismo, la Corte ha afirmado que
el “Estado es responsable, en su condiciéon de garante de los derechos consagrados en la
Convencion, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla

bajo su custodia [...] existe una presuncién por la cual el Estado es responsable por las lesiones

que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales®.

En el presente caso varias declaraciones vertidas en el proceso nacional establecieron que la
intervencion del destacamento de la Guardia Nacional estuvo caracterizada por un uso desmedido
de la violencia fisica contra la integridad de los reclusos. Segun los hechos ilustrados y que se
fundamentan en los testigos de estos “una vez adentro del penal miembros de la Guardia Nacional

habrian sacado a los internos hacia el patio interno de la carcel donde les ordenaron desnudarse a

87 Cft. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004.
Serie C No. 119, parr. 100, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 126.

88 Cfr. Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005. Serie C No. 123,
parr. 100, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, parr. 220.

8 Cfr. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
14 de mayo de 2013. Serie C 260. Parr. 73.
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varios de ellos™°.

Ademas, durante el procedimiento en el que ingresé la Guardia Nacional el 10 de noviembre de
2003, estos agentes estatales empezaron a golpear a los internos privados de libertad con bates,
tubos, peinillas y baculas (escopetas)’!, “con todo lo que tuviera[n] en las manos™?. Segln la
declaracion de Luis Enrique Figueira, este indico que el dia de los hechos “hubo mucho maltrato
fisico”, y preciso que un interno de nombre “Santos de Jesus”, “la Guardia [Nacional] lo lesion6

73 Los internos denunciaron en

y lo tuvieron que operar porque estaba reventado por dentro
particular la violencia fisica desplegada por el personal de Guardia Nacional, varios informes
médicos y testimonios®® permiten sostener que los actos cometidos en contra de los internos

excedieron el simple maltrato para pasar a configurar actos de tortura.

La sefiora Lorenza Pérez indic6 que “cuando me entregaron a mi esposo en la Morgue encontré
que tenia sefiales de violencia por todo el cuerpo, tenia marca de peinillazos en la espalda. [...]".
En este caso, ademas, la alevosia y violencia fisica con que se aprecian los cadaveres y las
descripciones médicas de las valoraciones a varias de las personas privadas de libertad, revelan el
uso de elementos contundentes y cortantes sobre la humanidad de todas las victimas identificadas
en el informe de Fondo®®. Asi, la doctora Dominici indicé que algunas de las victimas presentaban
fracturas®®. No se describié en las exhumaciones que las fracturas se debieran a impactos de
proyectil de arma de fuego. Por tanto, en una correlacion de las pruebas, la version de los testigos
alcanza mayor grado de credibilidad.

Quienes fueron ejecutados debieron sentir un profundo temor por su vida, asi se revela que respecto

a lo ocurrido a “Goyo”, varios internos afirmaron que “le partieron el coco con un peinillazo, fue

% Anexo 15 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Luis Enrique Figueira (afirmando, entre otras, “Los
guardias entraron disparando, los vigilantes, paraban a la gente y la sacaba, decian que nosotros guardabamos
armas”); Anexos 10, 16, 18, 14 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaraciones de Alcides Alcazar, Andi Bermudez,
Carlos Duran y Alexander Rodriguez; Anexo 13 al Informe de Fondo de la CIDH. El Universal, Versiones
encontradas de un cruento episodio (12/5/2004).

! Anexo 15 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Luis Enrique Figueira; Anexo 10 al Informe de Fondo
de la CIDH Declaracion de Alcides Alcazar; Anexo 16 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Andi
Bermudez; Anexo 13. El Universal, Versiones encontradas de un cruento episodio (12/5/2004). Anexos a la peticion
inicial.

92 Anexo 16 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Andi Bermudez; Anexo 15 al Informe de Fondo de la
CIDH. al Informe de Fondo de la CIDH Declaracion de Luis Enrique Figueira; Anexo 13 al Informe de Fondo de la
CIDH. El Universal, Versiones encontradas de un cruento episodio (12/5/2004).

93 Anexo 15 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Luis Enrique Figueira.

%4 Escrito de Fondo del Estado de 3 de octubre de 2013. Expediente del caso ante la CIDH, Tomo 2.

%5 Informe de la Exhumacion del 22 de marzo de 2004. Expediente de tramite de la CIDH. Tomo I. Pag. 346 a 394;
Escrito de Fondo del Estado de 3 de octubre de 2013. Expediente del caso ante la CIDH, Tomo 2.

% Declaracion affidavit de Antonietta Dominicis.
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un vigilante de nombre Julio le dio un tiro con una bacula™’. Luego de ser golpeado y

supuestamente amarrado con una correa en el cuello™®._Otro testigo indico que, respecto Goyo

“estaba pidiendo auxilio””

, que gritaba “nos estan matando, esto es una masacre”!'%, Un interno
afirm6 que cuando le dispararon a Olivares “[€]] se encontraba arrodillado” y desnudo!®!. Otro
afirm6 “[Los GN] decian que el difunto Chile era el lider y que estaba escondiendo las armas [...]

Le dispararon en la espalda [...]"1%2,

En el presente caso segun los testimonios y las pruebas recaudadas se puede deducir que:

1) El Estado se encontraba, a través de sus agentes, en posicion de garante de las personas
privadas de libertad, por tanto, las victimas estaban bajo control total del Estado;

i) las personas privadas de libertad se encuentran en una situacion agravada de
vulnerabilidad;

ii1) todos los presuntos responsables de los actos contra la integridad personal de las
personas privadas de libertad, serian agentes de la Guardia Nacional;

iv) varios testigos indican que la extrema violencia ejercida fue intencional, fue una
sancion por la huelga realizada en dias anteriores al dia de los hechos;

V) otros indican que la violencia fisica fue ejercida como una medida sancionatoria, de
castigo personal, o preventivo;

vi) las lesiones sobre el cuerpo de las victimas fueron de una entidad grave, varios de ellos
estuvieron incapacitados, semanas y dias, debido al maltrato recibido; y

vil)  ninguna autoridad investig6 tales hechos.

Por todo lo anterior, en el presente caso existen elementos suficientes para presumir que los actos
cometidos contra las 34 victimas identificadas en el informe de Fondo de la CIDH, como
asesinadas y heridas, constituyeron actos de tortura, atendiendo a la aplicacion de presunciones
como la vulnerabilidad de las victimas, la posicion de garante de los agentes estatales, la finalidad
de la medida que fue ejercida para sancionar o de caracter preventivo y la entidad y seriedad de
las lesiones sufridas a nivel fisico y psiquico. Como consecuencia, el Estado violo y debe

7 Anexo 15 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Luis Enrique Figueira

%8 Anexo 15 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Luis Enrique Figueira; Anexo 16 al Informe de Fondo
de la CIDH. Declaracion de Andi Bermudez. Anexo 10 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Alcides
Alcazar.

% Anexo 11. Declaracion de Deivis Romero; véase también Anexo 10. Declaracion de Alcides Alcazar. Anexos a la
peticion inicial.

100 Anexo 18. Declaracion de Carlos Durdn. Anexo a la peticion inicial.

191 Anexo 10 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Alcides Alcazar; véase también Anexo 17 al Informe
de Fondo de la CIDH. Declaracion de Ardn Palacios; Anexo 9 al Informe de Fondo de la CIDH. Decision de la Corte
de Apelaciones Penal de Ciudad Bolivar, 3/6/04. Anexos a la peticion inicial.

102 Anexo 17 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaracion de Aron Palacios. Anexo a la peticion inicial.
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declararse responsable internacionalmente en perjuicio de todas estas victimas, los derechos a la
integridad personal establecido en el articulo 5 de la Convencion Americana y los articulos 6, 7'y

8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
1. La inexistencia de un proceso de investigacion respecto a los actos de tortura

Como hemos sostenido los representantes de las victimas, en el presente caso hubo varios hechos
que demuestran un abuso de autoridad y la afectacion sobre la integridad fisica de personas que se

encontraban bajo custodia del Estado!'®’

. A pesar de existir un sin nimero de indicaciones sobre
los actos de violencia a la integridad fisica que sufrieron los internos, como las distintas
declaraciones y pericias que reposan en el expediente interno!'®4, el Estado no inici6 indagacion

alguna por las afectaciones sobre la integridad de varias de las personas que resultaron heridas.

Adicionalmente, la Defensoria del Pueblo tenia conocimiento de dichos actos debido a la denuncia
de Lorenza Pérez de Olivares sobre su esposo. Como fue indicado por ella en su Declaracion “fui
a la defensoria del Pueblo con las fotos con las marcas en el cuerpo de mi esposo”.

La falta de investigacion de los supuestos actos de tortura, de los cuales autoridades judiciales y
penitenciarias conocieron por parte de los internos, donde serian victimas mas de 27 personas que
resultaron heridas el dia 10 de noviembre de 2003, es un incumplimiento del articulo 1 y 6 de la
Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura'%, Estas victimas al haber sido
examinados por personal médico, o por el personal de custodia, debieron remitirlos para
valoraciones y averiguaciones sobre la forma en que ocurrieron esas heridas o lesiones y sobre
presuntos actos de tortura en su contra, dada la presuncion que recae que dichos actos habrian sido
cometidos por agentes del Estado en contra de personas bajo su custodia. Asi lo destaca también

el perito Victor Rodriguez Rescia al sefialar que “la principal carga que tiene las victimas de tortura

103 Ver Escrito de Fondo del Estado de 3 de octubre de 2013. Expediente de la Comision Interamericana Tomo 2.
104 Ver Escrito de Fondo del Estado de 3 de octubre de 2013. Expediente de la Comision Interamericana Tomo 2.
105 Segun el Estado, las personas que resultaron heridas fueron: Ramén Zambrano, Jovanny Palomo, Carlos Duran,
Richard Vallez, Carlos Alberto Torres, Galindo Urrieta, Edwin David Diaz, Luis Filgueira, Oswal Sotillo, Rafael
Vera Himi, Miguel Marcano, Marcos Pacheco, Alcides Rafael Alcaza Barreto, Jesiis Manuel Amaiz Borrome, Rafael
Villa Hermosa, Efrain Cordero, Carlos Alberto Martinez, Pedro de Jestis Montes Aguanes, Santa Jestis Gil Osuna,
Omar Armando Vasquez, Getulio Pifia Laya, Evelio Eugenio Martinez, Enrique José Gonzalez, Javier Omar Lara,
José Efrain Rosales Navas, Levis Simoza, Marco Antonio Ruiz Sucre, Angelo Barey Acevedo, Alexander Tejera
Rodriguez, José Alberto Gonzalez y Wilmer José Brizuela Veras!®. Se constatan indicios que las mencionadas
personas, con excepcion de Angelo Barey Acevedo, Alexander Tejera Rodriguez, José Alberto Gonzalez y Wilmer
José Brizuela Veras. Ver El Estado en su Escrito de Fondo de 20 de septiembre de 2013, hace referencia a registros
de “Examen médico forense” y/o “Reconocimiento médico legal” para 26 de esos internos, aunque no constan los
detalles de las determinaciones de éstos. Asimismo, en el mismo escrito hay un testimonio de Carlos Duran donde
afirma que el dia de los hechos, “un [GN] de nombre Nilson Cuenca me golped con la peinilla y un objeto
contundente”.
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es realizar la denuncia verbal o por escrito”!%, la cual puede ser realizada ante cualquier autoridad.
La obligacion de denuncia no es exigible si no existen las condiciones objetivas de seguridad para

quien denuncia o amenazas o represalias, asi lo sefiala el perito Rodriguez Rescia.

Esta representacion insiste en que la Corte ha destacado que de la Convenciéon Interamericana
contra la Tortura surgen dos supuestos que accionan el deber estatal de investigar: por un lado,
cuando se presente denuncia y, por el otro, cuando exista razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el ambito de la jurisdiccion del Estado. En estas situaciones, la
decision de iniciar y adelantar una investigacion recae sobre el Estado, es decir, no es una facultad

discrecional del Estado sino un deber el iniciar investigaciones.

Por el contrario, el deber de investigar constituye una obligacion estatal imperativa que se deriva
del derecho internacional y no puede desecharse o condicionarse por actos o disposiciones

197 La Corte ha indicado ademas que aun cuando los actos

normativas internas de ninguna indole
de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes no hayan sido denunciados ante las
autoridades competentes por la propia victima, en todo caso en que existan indicios de su
ocurrencia, el Estado debera iniciar de oficio y de inmediato una investigacién imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones

advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento!%s,

En el presente caso, los médicos y varios medios de comunicacion conocieron los hechos, incluso
algunos pueden ser considerados como manifiestamente publicos, debido a que los medios de
comunicacion recogieron testimonios de las victimas. Como lo sefala la declarante Mayra

Ramallo!'?®

en el marco de entrevistas realizadas a testigos de los hechos le indicaron que el dia de
los hechos los guardias “les obligaron [a los internos] a desnudarse colocarse contra la pared, para
luego golpearlos con pinillas, bates, tubos, escopetas”. La declarante Ramallo agregd que las
personas privadas de libertad indicaron “que una mafiana de requisa los guardias desnudaron a la
poblacion penal y los mandaron a acostarse en el suelo y recibieron castigos”. En su declaracion

Mayra Ramallo retoma testimonios de tres internos el dia de los hechos!!°.

106 Declaracion ante affidavit del Perito Victor Rodriguez Rescia, pag 4.

107 Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 81; Caso
del Penal Miguel Castro Castro, parr. 347, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y Comunidades Vecinas del
Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
noviembre de 2016. Serie C No. 328. Serie C No. 218, parr. 240.

108Cfr. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132. parr. 54, y Caso
Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2010; Serie C No. 218, parr. 240.

109 Declaracion por affidavit de Mayra Ramallo, pag. 2

110 Declaracion por affidavit de Mayra Ramallo, pag. 3 y 4
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En suma, las autoridades que conocieron de los hechos y que valoraron fisicamente a las personas
privadas de libertad, incluso aquellas autoridades en los lugares a los que fueron trasladados
algunas de las victimas al ingresar debieron hacer examenes médicos de ingreso de las personas
privadas, y que resultaron afectados en su integridad personal, debieron informar a las autoridades
competentes para que iniciaran una investigacion imparcial y efectiva sobre los actos de tortura de

los que fueron victimas.

De acuerdo con lo establecido en su jurisprudencia por la Corte en el Caso Penal Miguel Castro

Castro!'!!

, s posible considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o
degradantes que sufre una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las
autoridades no han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de

112

quienes aparezcan como responsables de ellos''=. Recae en el Estado la obligacion de proveer una

explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su

responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados!!3.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos que se ordene la violacion de los articulos 8.1 y 25 de
la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura a favor de las 7 victimas fallecidas y las 27 victimas

sobrevivientes, identificadas en este escrito y sus familiares.

C. El derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en el

articulo 8 y 25 respectivamente, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion

Los representantes reiteramos en todos los extremos los alegatos de derecho realizados en el ESAP,
respecto a la vulneracion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial,
reconocidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana. En tal sentido consideramos que
el reconocimiento del Estado, dada su vaguedad, incluye tanto las conclusiones a las que llega el
Informe de Fondo como los alegatos de derecho presentados por los representantes.

En el presente caso, estas vulneraciones a estos derechos implicaron la falta del cumplimiento de

la obligacion de respetar y garantizar los derechos, limitando el acceso a la justicia, a recursos

L Cfr. Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 273

12 Cft, Caso Baldeon Garcia, supra nota 21, parr. 120; y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros).
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 170. En el mismo sentido, cfr. Eur.C.H.R., Yavuz v.
Turkey, Judgment of 10 January 2006, App. No. 67137/01, para. 38; Eur.C.H.R., Aksoy v. Turkey, Judgment of 18
December 1996, App. No. 100/1995/606/694, paras. 61 y 62; y Eur.C.H.R., Tomasi v. France, Judgment of 27 August
1992, Series A no. 241-A, paras. 108-111.

13Cfr. Caso Baldeon Garcia, supra nota 21, parr. 120; y Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 138, parr. 111.
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judiciales efectivos, al establecimiento de la verdad, asi como de las presuntas y responsabilidades

y eventuales sanciones a los responsables.

La Corte, ha reiterado que en casos en donde el uso de la fuerza letal en situaciones de seguridad

en carceles ha generado la privacion de la vida a personas !4

es fundamental que los Estados
realicen una investigacion efectiva de la privacion arbitraria del derecho a la vida reconocido en
el articulo 4 de la Convencion!!'>. En casos como el presente, la investigacion penal desarrollada

debe estar:

[OJrientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos'!®,

especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales'!”.

Si bien, la Corte Interamericana ha resaltado que el deber de investigar es una obligacion de medio
y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o

de la aportacion privada de elementos probatorios!!®.

El Estado de Venezuela no puede pretender con un reconocimiento de responsabilidad
internacional desdibujar y aminorar las falencias que sus autoridades a nivel interno cometieron
respecto al esclarecimiento, juzgamiento y sancion de los hechos. Este tipo de actitudes refuerzan
la afectacion del derecho a la verdad que tienen las victimas. La obligacion del Estado de investigar
debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a
repetirse. En este sentido, la Corte ha insistido que la impunidad fomenta la repeticion de las

violaciones de derechos humanos''°.

14 Cfr. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr. 216.

115 Cfr. Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Pert. Sentencia de 17 de abril de 2015, parr. 349.

116 Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 183.

17 Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie
C No. 270, parr. 371.

18Cfr, Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 177, Caso Hermanos Landaeta Mejias y
otros Vs. Venezuela. Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr. 216; y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Sentencia
de 17 de abril de 2015, parr. 351.

119 Caso de las Masacres de Ituango, Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 319, Caso Veliz Franco y otros,
Sentencia de 19 de mayo de 2014, parr. 183; Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 27
de agosto de 2014, parr. 216 y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peri. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015, parr. 351.
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En el presente caso, la Republica Bolivariana de Venezuela ha incumplido con los estdndares
internacionales para brindar las garantias judiciales y el recurso efectivo de acceso a la justicia al
gjercer su poder investigativo respecto a la muerte violenta que sufrieron las victimas a manos de
agentes del Estado y las torturas que sufrieron varios internos sobrevivientes de la masacre a manos
de agentes estatales.

Dado que el Estado reconocio internacionalmente su responsabilidad por los hechos del presente
caso y las vulneraciones a los derechos de las victimas relativas a los derechos consagrados en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, se parte del supuesto que el Estado no investigd
adecuadamente la responsabilidad de los agentes estatales que estuvieron comprometidos con los
hechos del caso a nivel interno. El Estado en el escrito de contestacion a la demanda, al hacer el

reconocimiento de responsabilidad internacional, precis6 que

[E]l Estado venezolano debe sefialar que resultaria imposible desde el punto de vista juridico y de
los derechos humanos de los procesados volver a juzgarlos por los mismos hechos, con base en el
principio del nom bis in idem. Si bien pudieron existir retardos, errores y omisiones procesales,

lo cierto es que los presuntos responsables de estos hechos va fueron juzgados y absueltos”

(negrilla y subrayas fuera del original).

Y agrego que:
Por otra parte, dada la complejidad de los hechos y el largo tiempo transcurrido desde que

ocurrieron, dificulta altamente poder investigar y determinar lo ocurrido, particularmente la

responsabilidad penal individual que se derivan de estos hechos”. (negrilla y subrayas fuera del

original).

Con ello el Estado reconocid que existieron errores en la tramitacion del caso a nivel interno, que
estan ampliamente analizadas en el ESAP bajo el acapite de “fallas en la debida diligencia en la
investigacion: las primeras diligencias de investigacion y aseguramiento de material probatorio”,
asi como las conclusiones legales de analizar los hechos a las que llegamos en el acépite sobre “la

falta de persecucion de lineas 16gicas de investigacion”.

A continuacion, se analizardn los siguientes aspectos: 1) la falta de debida diligencia en la
investigacion: las primeras diligencias de investigacion y aseguramiento del material probatorio,
2) las fallas en la investigacion para sustentar la hipotesis justificativa del uso de la fuerza letal, 3)
la falta de persecucion de lineas l6gicas de investigacion, 4) las restricciones al acceso a la justicia
a familiares de las victimas, 5) las fallas en la debida diligencia al no impugnar fallos del
sobreseimiento de 2014 y la decision de absolucion de 2016, y 6) el incumplimiento de un plazo

razonable.
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1. La falta de debida diligencia en la investigacion: las primeras diligencias de

investigacion y aseguramiento del material probatorio

En el presente caso, si bien es un hecho que casi inmediatamente ocurrié la masacre en la Carcel
de Vista Hermosa, a manos de las autoridades de la Guardia Nacional, se realizaron las primeras
diligencias instructivas para el desarrollo de una investigacion criminal, estas no fueron diligentes
e idoneas. Por tanto, los representantes sostenemos que las primeras diligencias de investigacion
no fueron realizadas con la debida diligencia, de manera completa, técnicamente adecuada, y

asegurando todo el material probatorio posible.

Resaltamos que el Estado no realizé un manejo de forma técnica la escena de los hechos, ni trato
adecuadamente los cadaveres de las victimas con el fin de preservar elementos de prueba y
evidencias. La Corte ha sostenido que, en el manejo de la escena de los hechos y el tratamiento de
los cadaveres, deben realizarse las diligencias minimas e indispensables para la conservacion de

los elementos de prueba y evidencias que puedan contribuir al éxito de la investigacion'2?,

En primer lugar, destacamos las falencias de las primeras autopsias médicas post-mortem que
sustentan los certificados de defuncidn de las siete victimas ejecutadas en la Masacre de Vista
Hermosa'?!, todas ellas del dia de los hechos del 10 de noviembre de 2003. Debido a la manifiesta
irregularidad de las primeras diligencias y de las versiones de los testimonios, el juez orden6 una
exhumacion con la finalidad de determinar la verdad de lo ocurrido. Segun la declaracion de la

testigo Antonietta de Dominicis, fueron realizadas las exhumaciones de los siete cadaveres.

En cuanto a las razones para realizar las exhumaciones, ordenadas por el juez en la investigacion
interna, se destaca que la declarante De Dominicis indic6 la falta de claridad de la causa de muerte
que presentaban las autopsias realizadas. En ese sentido sefiald que “los protocolos de las autopsias
del caso de la carcel de vista hermosa estan incompletos, por ende, no cumplen con la metodologia
establecida en el manejo de autopsias médico-legales en caso de herida por arma de fuego, y mucho
menos con las exigencias que implica el Modelo de Protocolo de Autopsia de las Naciones
Unidas™!?2. Agreg6 que “en ninguno de los protocolos de autopsia se resefiaron las caracteristicas,
formas, dimensiones, localizacion exacta de cada uno de los orificios de entrada y salida, tampoco

2123

se especificaron el recorrido que realiz6 cada proyectil dentro del cuerpo™'*’. La declarante De

Dominicis adicion6 que:

120 Cfr. Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Pert1. Sentencia de 17 de abril de 2015, parr. 367.
121 Anexos 1 a 7 del Informe de Fondo de la CIDH.

122 Declaracion affidavitt de Antonietta de Dominicis, pag. 25.

123 Declaracion affidavitt de Antonietta de Dominicis, pag. 25.
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Como dije anteriormente, en casos de muerte producida por el paso de proyectil disparado

por arma de fuego, y mas atin, si los hechos ocurren dentro de un recinto penitenciario,
es fundamental que se realice una autopsia completa, detallada y minuciosa, sin

obviar ningun tipo de exploracion por innecesaria que parezca; esto lamentablemente

no se cumplido en las autopsias que se les practicaron a los siete cadaveres que

posteriormente fueron exhumados.

Este hecho pone de manifiesto al leer los protocolos de autopsia incompletos de cada uno
de los occisos, ya que no cumplen con el objetivo de todo informe pericial, el cual es

informar con claridad v con argumentos cientificos sélidos, facilmente comprobables

y verificables, los hallazgos encontrados durante la autopsia. Todo esto con la finalidad

de hacer llegar al conocimiento de los investigadores y los operadores de justicia, lo mas
claramente posible las cuestiones técnico cientificas que estan fuera del ambito de su saber
y asi poder dar respuesta a todos sus interrogantes sobre el caso que se investiga.

El patologo que practico las autopsias ha debido realizar fijaciones fotograficas v

describir la forma, las dimensiones, la ubicacion y sobre todo las caracteristicas que

presentaba cada uno de los orificios de entrada alrededor de la piel, como el halo de

quemadura, el tatuaje, orificio estrellado con bordes ennegrecido, el halo de contusion

y otros. En vista que a través de estas caracteristicas que presenta el orificio de entrada se

puede determinar la distancia del disparo y ubicar la victima con respecto al victimario'**.
Finalmente, destacamos de su Declaracion lo siguiente:

[A]l practicar una autopsia en forma deficiente se priva a la administracion de justicia de

obtener elementos decisivos para el esclarecimiento de la causa, por eso la realizacion de la

autopsia médico-legal debe llevarse a cabo por patélogos entrenados y con experiencia en Medicina

Legal, debido a la transcendental importancia que tiene para la recta administracion de justicia'®.

Como ya hemos sostenido, la Corte ha especificado los principios rectores que deben observarse

126 Conforme a esta

en una investigacion cuando se estd frente a una muerte violenta
jurisprudencia, las autoridades estatales que conducen una investigacion de este tipo deben intentar
como minimo, inter alia: a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material probatorio

relacionado con la muerte, con el fin de ayudar en cualquier potencial investigacion penal de los

124 Ibidem. Pag. 26.

125 Tbidem. Pag 26.

126 Estos principios rectores han sido desarrollados coherentemente con los lineamientos del protocolo de Minnesota
sobre la investigacion de ejecuciones extralegales, arbitrarias y sumarias. Actualizado como el Protocolo de
Minnesota  sobre la  investigacion de  muerte  potencialmente ilicita. Disponible  en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinnesotaProtocol.pdf
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responsables; ¢) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones en relacion con la muerte
que se investiga; d) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como cualquier
patrén o practica que pueda haber causado la muerte, y e) distinguir entre muerte natural, muerte
accidental, suicidio y homicidio. Ademas, es necesario investigar exhaustivamente la escena del
crimen, se deben realizar autopsias y andlisis de restos humanos en forma rigurosa, por

profesionales competentes y empleando los procedimientos mas apropiados'?’.

Como conclusiones generales del conjunto de las falencias graves de las autopsias realizadas

resumimos lo indicado por la Declarante de Dominicis:

1) La falta de detalle en la reconstruccion de las trayectorias de los impactos de bala por
arma de fuego;

i1) la ausencia de exploracion de la autopsia craneana, es decir, la diseccion del craneo en
todos los cadaveres, lo cual era necesario dado que al menos 6 de las 7 muertes tuvieron
como causa de muerte fractura de craneo por herida por arma de fuego;

iii) la falta de detalle y descripcion de los orificios de entrada y salida de los proyectiles de
arma de fuego sobre el cuerpo de las victimas; y

iv) la ausencia total de material visual y fotografico para sostener los hallazgos que
soporten las autopsias.

Todo lo anterior permite concluir que las diligencias de investigacion inmediatas a los hechos, en
particular las autopsias, no fueron conducidas con debida diligencia y que no siguieron por ejemplo
el modelo del Protocolo de Minnesota, el cual es un instrumento comprobado que ayuda a la
documentacién y determinacion de muertes en casos como el presente y que ha sido aplicado y se
conoce desde los afios 90'28. Al no cumplir con la “con la metodologia establecida en el manejo
de autopsias médico-legales en caso de herida por arma de fuego, y mucho menos con las
exigencias que implica el Modelo de Protocolo de Autopsia de las Naciones Unidas™?° su aporte
al esclarecimiento de los hechos fue afectado negativamente.

127 Cft. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 127, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia, parr. 217, y Caso Hermanos

Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr. 227.
128

129 Declaracion affidavitt de Antonietta de Dominicis, pag. 25
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La conclusion mas relevante de las exhumaciones es que la causa de muerte en seis de las siete
victimas fue impacto por arma de fuego a la altura de la cabeza'3®. Estas descripciones son

coincidentes con otros testimonios que fueron consignados en el proceso de investigacion!3!.

2. Las fallas en la investigacion para sustentar la hipdtesis justificativa del uso de la fuerza
letal

En el presente caso, el Estado es responsable por incumplir las obligaciones establecidas para
investigar adecuadamente los hechos. Al respecto, resaltamos que en la investigacion interna las
pruebas de balisticas sobre varios de los proyectiles colectados y las armas supuestamente
incautadas, luego de la requisa hecha por la Guardia Nacional el 10 de noviembre de 2003, no
fueron adecuadas ni arrojaron luces sobre los responsables de las muertes violentas. Estas pruebas
eran definitivas para determinar el arma que caus6 las muertes de las victimas ejecutadas, y el
Estado tenia el deber de recolectar, analizar y decretar estas pruebas diligentemente. El Estado
debio poner a disposicion todo los esfuerzos técnicos e institucionales para realizarlas, dado que
habia incautado las armas asignadas a los miembros de la Guardia Nacional, presuntos
responsables de las ejecuciones extrajudiciales, y también existia un presunto conjunto de armas

incautadas a internos en una requisa posterior a los hechos.

En toda la investigacion desarrollada por el Estado en el presente caso, no se ha demostrado que
las victimas hayan presuntamente disparado alguna de las armas de fuego, que fueron recolectadas
en la redada o requisa posterior o en la escena del crimen. De los hechos reconstruidos en la

Sentencia de absolucion!3?

se describe que hubo un disparo en la entrada del pabelléon de minima,
pero nunca fue demostrado tal extremo nada mas que con testimonios. Es mads, ni siquiera se
describe de alguna manera que hayan sido recolectadas cerca de donde encontraron los cuerpos de

las victimas'3?

. Estos serian los elementos para demostrar si el uso de la fuerza hubiera sido
legitimo o no. Como indico la hipdtesis sostenida por los agentes estatales de la Guardia Nacional

no es admisible.

Adicionalmente, como fue destacado en el ESAP, los cuerpos fueron trasladados desde la escena

de los hechos en un vehiculo no apropiado para el traslado de cadaveres, alterando el material

130 Declaracion affidavitt de Antonietta de Dominicis, pag. 21.

31 Cfr. Escrito de Fondo del Estado de 3 de octubre de 2013. Expediente de la Comision Interamericana Tomo 2.
Anexos 11, 14, 15, 16 al Informe de Fondo de la CIDH. Declaraciones de Deivis Romero, Carlos Duran, de Luis
Enrique Figueira y Andi Bermudez.

132 Sentencia absolutoria dictada por la Jueza Cuarta en funciones de juicio del Tribunal Penal de Juicio de 6 de
diciembre de 2016. Anexo 39 al ESAP.

133 Declaracion de Luis Beltran Yegres Gaffe resumida en el Escrito de Fondo del Estado de 3 de octubre de 2013.
Expediente de la Comision Interamericana Tomo 2. Pag. 189 y 190.
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probatorio, tampoco fue realizado por personal especializado para ello!**. Estas falencias
impidieron conocer en qué estado estaban los cuerpos cuando fueron hallados, conocer las
fotografias del lugar donde ocurrieron los hechos, donde ocurrié cada ejecucion, con el fin de
corroborar los testimonios recaudados, o la recoleccion de otro material probatorio fundamental
para determinacion de la verdad de lo ocurrido.

La Corte Interamericana ha indicado que, el Estado puede ser responsable por no “ordenar,
practicar o valorar pruebas” que pueden ser fundamentales para el debido esclarecimiento de los
hechos!®. Destacamos lo que indicé la perita Magaly Vasquez en relacion con que el juez “debe
analizar las concordancias y discordancias que haya entre los diversos medios probatorios
incorporados al juicio, y en caso de contradiccion entre algunos de ellos debera apreciar aquél que
se corresponda con los demds medios de prueba incorporados desestimando el que resulte
contradictorio”®%, Ademas, la perita Vasquez sefiald que las contradicciones de los medios
probatorios “debe ser advertido por el ministerio publico durante el desarrollo de la investigacion,
quien tendria que ordenar, dada su obligacion legal de buisqueda de la verdad en atencién a lo
previsto de los articulos 13 [...] y 262 [...] del COPP de 2012 y en las normas equivalentes de las
versiones precedentes desde 1998”. Por otra parte, la perita sefiald que “un unico caso en el que el
juez puede asumir iniciativa probatoria, esto es, si durante el desarrollo del debate surgen hechos
o circunstancias nuevas que requieren su esclarecimiento, en cuyo caso de oficio o a solicitud e
parte, puede ordenar la recepcion de nuevas pruebas dirigidas a su acreditacion, lo cual no consta

que se haya realizado”!?’

en el presente caso.
Por todo lo anterior, se evidencia que las faltas graves de debida diligencia son imputables a las
autoridades del Estado, dado que una parte del material probatorio, encontrado en los cuerpos de

las victimas, no fue asegurado adecuadamente desde el momento inicial de la investigacion.

134 Ver declaracion de Ernesto Soto Guervara, resumidas en el Escrito de Fondo del Estado de 3 de octubre de 2013.
Expediente de la Comision Interamericana Tomo 2. Pag. 187. Ver también Presentacion del Observatorio de
Prisiones de Venezuela sobre el Caso de la Masacre Vista Hermosa, donde se referencia fotografia del dia de los
hechos que muestra los cadaveres en una camioneta tipo jaula, donde fueron dispuestos los cuerpos de las victimas.
Anexo 38 Alli se lee lo siguiente “los cuerpos fueron trasladados a la morgue del Hospital Universitario Ruiz y Paez
en una camioneta perteneciente al MIJ, donde fueron ubicados unos encima de otros, totalmente desnudos y
desangrados [...]”. Juan Ferreria. Diario Caroni. Ciudad Guyana. Martes 23 de marzo de 2004.

135 Corte I.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999.
Serie C No. 63, parr. 230. Ver también, CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las
Américas, OEA/Ser. L/V/II. doc.68, 20 de enero de 2007, parr. 41.

136 Declaracion ante affidavit de la perita Magaly Mercedes Vasquez Velasquez. Pag 3.

137 Declaracion ante affidavit de la perita Magaly Mercedes Vasquez Velasquez. Pag. 3.
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3. La falta de persecucion de lineas logicas de investigacion

En el presente caso se ha evidenciado que una de las falencias de las autoridades investigativas y
judiciales ha sido la ausencia de una respuesta de acceso a la justicia a las victimas, en relacion
con el esclarecimiento de lo ocurrido en los hechos de la Masacre de Vista Hermosa. Asi, la carga
de la prueba de haber utilizado la fuerza letal adecuadamente residia en las instituciones del Estado,
para poder aplicar los eximentes de responsabilidad, atendiendo a los elementos y requisitos, es
decir, la legalidad, la necesidad, y la proporcionalidad para su uso. No obstante, el Estado no
ofrecid una respuesta razonablemente satisfactoria a través de la investigacion de los hechos.
Tampoco se ha demostrado que el Estado haya realizado esfuerzos para hacer una persecucion de
lineas logicas de investigacion.

4. Las restricciones a la participacion de las victimas en el reclamo de justicia.

Se presentaron restricciones a las victimas en el reclamo de justicia y participacion de las victimas
en el proceso penal. Como se indico, la Corte de Apelaciones Penal de Ciudad Bolivar, el 17 de
noviembre de 2014!3 decidid que la formalidad exigida por la ley para otorgar poder a los
representantes para la acusacion privada no se habia cumplido y tampoco se habia subsanado. Al
respecto, la Corte de Apelaciones, sefiald que “la omision de los requisitos en el poder constituye
una circunstancia insalvable [la] cual no puede ser subsanada en [la] etapa del proceso” *°. Como
consecuencia, los representantes de la victima en el proceso penal no pudieron acceder, realizar u

ofrecer, pericias y evidencia probatoria.

En el presente caso se produjo una imposicion de los formalismos sobre el derecho de participacion
en el proceso penal para las victimas. Por ejemplo, la limitacion para la representacion judicial de
las victimas en proceso judicial dado que el poder habia sido otorgado a més de tres representantes.
En tal caso como indica la perita Vasquez ese asunto era subsanable, pues es un formalismo no
esencial y deberia prevalecer el derecho de acceso a las victimas!'#’. Por otro lado, cabe destacar la
limitacion formal para que organizaciones no gubernamentales ejerzan representacion legal en
causas de violaciones a derechos humanos es contrario a la posibilidad de acceso a la justicia de
las victimas de violaciones a los derechos humanos, dado que es una restriccion injustificada. Los
representantes sostenemos que la imposicion de estas formalidades para la participacion en el
proceso penal como acusador privado, es una situacion inaceptable respecto a la garantia del

acceso a la justicia para las victimas.

138 Decision de la Corte de Apelaciones Penal de Ciudad Bolivar de 17 de noviembre de 2014.
139 Decision de la Corte de Apelaciones Penal de Ciudad Bolivar de 17 de noviembre de 2014.
149 Thidem.
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5. Las fallas en la debida diligencia al no impugnar fallos del sobreseimiento de 2014 y la
absolucion de 2016

Como se indicd en los hechos del presente caso, el 4 de junio de 2014, la Jueza Tercera en
Funciones de Control del Primer Circuito Judicial del Estado Bolivar, decidio el sobreseimiento
de los presuntos implicados en primera instancia'#!. E1 Ministerio Publico no present6 apelacion
sobre esta decision. Los representantes presentaron el recurso de apelacion, pero fue negado en
sentencia emitida por la Corte de Apelaciones Penal de Ciudad Bolivar, el 17 de noviembre de
2014'*? indicando que no habia lugar al recurso, entre otras razones se expuso que habia una falta
de representacion por fallas en la formalidad del poder. La autoridad judicial, entonces, no analiz

el recurso en su fondo.

Por otra parte, el Estado decidi6 en sentencia absolutoria de 6 de diciembre de 2016 que absolvia
a los presuntos agentes estatales que habian sido considerados presuntos responsables de los
hechos, en aplicacion del principio de presuncion de inocencia debido a que las pruebas

testimoniales no determinaron responsabilidad alguna de los presuntos implicados.

Al haber omitido la apelacion de esta decision el Ministerio Publico incumplié sus deberes
funcionales. Al respecto, la Perita Magaly Vasquez senald que “la sentencia absolutoria represento
una decision desfavorable a la pretension Fiscal que, en consecuencia, debio ser recurrida por la

institucion como responsable [...] de ejercer la accion penal en nombre del Estado™!43.

Dicha omision, permite colegir los indicios de un fraude judicial, debido a que no se comprende
por si mismo, como a pesar de existir un conjunto de pruebas que demuestran la responsabilidad
de los presuntos responsables y de existir elementos probatorios que el Estado habia recaudado,
estos no son promovidos adecuadamente en juicio para atribuir la responsabilidad penal. Las fallas
que se observan de manera manifiesta no es la imposibilidad de encontrar elementos de prueba,
sino la forma en como estos fueron llevados a juicio con la debida diligencia y el respeto del

debido proceso para otorgar justicia a las victimas y sus familiares.

Que la causa fuera sobreseida y luego se absolviera a los presuntos responsables, teniendo en
cuenta el conjunto probatorio que existe, es un claro reflejo de la denegacion de justicia en el

presente caso. Como se sefiald en el ESAP, no existen en actas procesales razones para justificar

141 Acta de Audiencia Preliminar de Jueza Tercera en Funciones de Control del Primer Circuito Judicial del Estado
Bolivar de 4 de junio de 2014

142 Decision de la Corte de Apelaciones Penal de Ciudad Bolivar de 17 de noviembre de 2014.

143 Declaracion ante affidavit de la perita Magaly Mercedes Vasquez Velasquez. Pag 7.
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la falta de interposicion del recurso de apelacion contra la sentencia absolutoria la cual es un deber
legal del Ministerio Publico. En consecuencia, la falta de interposicion de este recurso a cargo del
representante judicial del ministerio publico, en el presente caso, configurd una omision grave que

garantizo la impunidad y que el recurso judicial no fuera efectivo.
6. El incumplimiento de un plazo razonable para desarrollar las investigaciones

En cuanto al retardo judicial para desarrollar las investigaciones dentro de un plazo razonable. Los
representantes reiteramos todos los argumentos esgrimidos en el escrito de ESAP, y reiteramos
que la resolucion de los recursos internos de investigacion en el presente caso, revelan que el
Estado tuvo un retardo judicial injustificado para resolver los mismos. En el presente caso han
pasado mas de 16 afios sin que el Estado haya dado una respuesta adecuada a los hechos que debio
haber investigado de forma oportuna.

Los representantes sostenemos que no se llevaron a cabo diligencias necesarias para proceder a la
comprobacion material de las versiones de los hechos por parte de las autoridades. Con lo cual el
Estado incumpli6é su deber de investigar estos hechos. Ademads, a pesar de identificar a los
presuntos responsables, y constatarse retardos en la fase de juicio, no se ha justificado
razonablemente el retardo para determinar las responsabilidades penales y satisfacer el acceso a la

justicia de las victimas.

Por el contrario, el Estado cerrdé las posibilidades de justicia al absolver a los presuntos
responsables y ha aducido en el escrito de contestacion que cualquier accion contraria implicaria
incumplir con el principio ne bis in idem. Al respecto el Estado, indicé que “resultaria imposible
desde el punto de vista juridico y de los derechos humanos de los procesados volver a juzgarlos
por los mismos hechos, con base en el principio del nom bis in idem. Si bien pudieron existir
retardos, errores y omisiones procesales, lo cierto es que los presuntos responsables de estos

hechos ya fueron juzgados y absueltos”!*4,

El Estado agregé que “dada la complejidad de los
hechos y el largo tiempo transcurrido desde que ocurrieron, dificulta altamente poder investigar y
determinar lo ocurrido, particularmente la responsabilidad penal individual que se derivan de estos

hechos”!4.

Al respecto esta representacion considera que el Estado debe a través de los recursos legales en su
legislacion proveer mecanismos adecuados para que las victimas y familiares en el presente caso

conozcan la verdad de lo sucedido a través de un proceso penal que respete su derecho al acceso a

144 Escrito de Contestacion del Estado. Pag. 4.
145 Tbidem.
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la justicia. Los hechos del presente caso son de una gravedad y entidad suficiente para que el
Estado realice las gestiones en el marco de sus disposiciones internas para que se revise el presente

caso con el respeto de las debidas garantias procesales para los presuntos responsables.

Por tanto, los representantes consideramos que, en el presente caso, estas fallas y omisiones en las
investigaciones demuestran que las autoridades estatales no actuaron con la debida diligencia ni
con arreglo a las obligaciones derivadas de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion y la obligacion

contenida en el articulo 1.1.

D. El derecho a la integridad personal de los familiares, reconocido en el articulo 5, en

relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana

Considerando que el Estado de Venezuela, ha reconocido la responsabilidad internacional por las
ejecuciones extrajudiciales de siete victimas y, por los hechos que han implicado tortura, a mas de
31 personas, en los hechos de 10 de noviembre de 2003, la Corte Interamericana debe determinar,
como en su constante jurisprudencia, que los familiares de las victimas de violaciones de derechos
humanos fueron a su vez victimas!“®. En este punto, la Corte Interamericana ha entendido violado
el derecho a la integridad psiquica y moral de algunos familiares con motivo del sufrimiento
adicional que estos han padecido como producto de las circunstancias particulares de las
violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a causa de las posteriores actuaciones u
omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos!47.

Por ello, se ha determinado que se puede declarar la referida violacion en perjuicio de los familiares
directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos aplicando una presuncion iuris
tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, compaferos y compafieras
permanentes, siempre que ello responda a las circunstancias particulares del caso!*®. Asimismo, la
Corte ha determinado que, en el caso de los familiares directos, corresponde al Estado desvirtuar
dicha presuncion'®,

146 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, Punto Resolutivo
Cuarto, y Caso Veliz Franco y otros, Sentencia de 19 de mayo de 2014, parr. 233.

147 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, Caso Veliz Franco
y otros, Sentencia de 19 de mayo de 2014, parr. 233, y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela.
Sentencia de 27 de agosto de 2014, parr. 279.

148 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 192, parr. 119, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10
de octubre

de 2013. Serie C No. 269, parr. 202, y Caso Espinoza Gonzales vs. Pert, Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr.
296.

149 Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr. 119; y Caso Rochac
Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285,
parr. 119.
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En el presente caso, no cabe duda que, la privacion arbitraria de la vida de las victimas y la tortura
sufrida por estos antes de fallecer, asi como de la tortura sufrida por los 27 sobrevivientes, y la
falta de investigacion de los hechos ocasionaron un profundo dolor y sufrimiento a sus familiares,
quienes han tenido secuelas de caracter emocional y personal como consecuencia de los hechos.
La Corte Interamericana debe tomar en cuenta la forma en que se dieron los hechos y la impunidad
imperante, asi como el reconocimiento del Estado al respecto. Estos hechos han afectado tanto
psiquica como moralmente a los familiares, debido al profundo sufrimiento y al cambio radical en

sus vidas.

El perito Pedro E. Rodriguez, indicé que en entrevista con la victima Lorenza Pérez esta manifesto
respecto a los hechos que “eso fue un evento muy tragico, [ella] lo queria mucho, y todavia lo
quier[e] después de muerto”. En el contexto de la afectacion familiar, que “la verdad es que ahi
cambio6 [su] vida. [Sus] hijos, [sus] hijas, sufrieron la muerte de su padre. Ellas estaban pequefias
todavia”!>°, Al rememorar los hechos como lo hizo ante los jueces del tribunal, Lorenza indic6 que
"fu[e] a la morgue, y todavia los tenian [...] un cadaver encima de otro, estaban todos los cadaveres
alli”. Como sefala el perito Rodriguez esto reporta contenido sobre “la reconstruccion psicoldgica
del evento”. Todas estas experiencias como sefiala el Perito Rodriguez revelan la existencia de

“imagenes potencialmente traumaticas™!!.

En particular, es reforzada la afectacion sobre la sefiora Lorenza Pérez, respecto a como la pérdida
de su esposo y el padre de sus hijas e hijos les afectd. Al respecto, relata el perito que, durante la
entrevista, ella conmemoro un episodio en el cual “cuando lleg[6] a la funeraria [sus hijas] estaban
con su vestido de fiesta: [...] estaban esperando a su papa vivo, cuando vieron que lleg6 ese ataud
para [sus hijas] fue muy tragico: “mi papa metido aqui”. A [ella] le parti6 el alma”. Al final de la
entrevista con el Perito ella indico que “sinti[0] una gran decepcion, cuando [rememoro] a sus hijas
en medio de todo”. Ella recordd que no quiso recordar més el hecho, “eso fue horrible”, y que tuvo
la valentia de “tirarle fotos”, pero resalté que “quiere olvidarse de eso”, la sefiora Lorenza quiere

“sacar [los hechos] de [su] mente”!5?

ya que eso nunca se olvida. Todos estos elementos y
expresiones también estuvieron presentes durante la declaracion de la victima Lorenza Pérez ante

la Corte IDH en su declaracion de 24 de agosto de 2020.

El perito Rodriguez concluy6 que la victima Lorenza Pérez manifiesta episodios de ansiedad y

vulnerabilidad. Con sentimientos de gran indefension, temor y amenaza, en el contexto de elevada

159 Declaracion mediante affidavit del perito Pedro E. Rodriguez, pag. 6.
151 Ibidem, pag. 7.
152 Ibidem, pag. 8.
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vulnerabilidad social y econdmica en la que quedo la sefiora Lorenza Pérez, sin su pareja y con
seis hijos. La pérdida del esposo en los hechos de Vista Hermosa impacté ademas el desarrollo y
formacion de algunos de sus hijos. Con posterioridad a dichos hechos la sefiora Lorenza Pérez

perdid a dos hijos mayores, ambos en situaciones violentas!'>?.

El perito concluyd que en la entrevista con la sefiora Lorenza Pérez, se observd impactos
psicosociales respecto a la busqueda de justicia. Asi lo manifestd también la sefiora Lorenza Pérez
ante la Corte IDH, al manifestar que esperaba que se esclarecieran los hechos y que agradecia
haber sido escuchada. Indicé que una forma de reparacion es el establecimiento con claridad de lo
que ocurrid y que “el Estado honre y dignifique la memoria de quienes fueron asesinados por
agente del Estado”. Asi como la importancia del apoyo psicosocial a las victimas que permita

resignificar la experiencia sufrida'>*,

En suma, en el presente caso se revela que algunos de los familiares de las victimas han hecho
todo lo posible para determinar el esclarecimiento de los hechos, sus esfuerzos por alcanzar justicia
han sido infructuoso lo que ha evidenciado frustracion y pérdida de confianza en las instituciones
de justicia, ya que las transgresiones continlan en la impunidad, situacién que los mantiene en un
constante estado de frustracion, tristeza e impotencia. Para los demds familiares de las victimas
del presente caso, consideramos que es aplicable la presuncion iuris tantum que la Corte ha
establecido en su reiterada jurisprudencia respecto a la afectacion a la integridad personal de los
familiares de las victimas por la impunidad y denegacion de justicia.

Por todo lo anterior, los representantes solicitamos a la Corte Interamericana que determine que la
falta de deber de respeto y garantia a la vida de las siete victimas, aunado al incumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 4, 5.1 y 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura generaron secuelas a nivel psicologico, personal y emocional; asi como la falta
de efectividad de las medidas adoptadas para esclarecer los hechos (articulos 8 y 25 de la
Convencion), ha producido sufrimiento y angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad,
frustracion e impotencia, afectando asi su integridad psiquica y moral, en los familiares de las
victimas del presente caso.

V. SOLICITUD DE REPARACIONES

Los representantes consideramos que ha quedado probada la responsabilidad internacional de

Venezuela por las graves violaciones a sus derechos humanos en este caso. En ese sentido

153 Ibidem, pag. 10.
154 Ibidem, pag. 14.
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solicitamos a la Corte que ordene al Estado la reparacion integral de los dafios ocasionados a ellos
araiz de las violaciones sefialadas en el presente escrito, consagradas en los articulos 4.1, 5, 8.1,y
25 de la CADH en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, y de los articulos 1, 6 y 8

de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
A. Beneficiarios de las reparaciones

Las victimas directas de violaciones en el presente caso son Orlando Edgardo Olivares Muioz,
Joel Rinaldi Reyes Nava, Orangel Jos¢ Figueroa, Héctor Javier Munioz Valerio, Pedro Ramoén
Loépez Chaurdn, José Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis Nufiez Palma. Cada una de estas
personas fueron ejecutadas, como ha sido sustentado y debido a la privacion de su vida y afectacion

a la integridad personal, son victimas directas de las violaciones a sus derechos humanos.

Del mismo acto, resultaron heridas, por los actos de tortura sufridos, las siguientes 27 personas:
Ramoén Zambrano, Jovanny Palomo, Carlos Duran, Richard Vallez, Carlos Alberto Torres,
Galindo Urrieta, Edwin David Diaz, Luis Filgueira, Oswal Sotillo, Rafael Vera Himi, Miguel
Marcano, Marcos Pacheco, Alcides Rafael Alcaza Barreta, Jesus Manuel Amaiz Borrome, Rafael
Villa Hermosa, Efrain Cordero, Carlos Alberto Martinez, Pedro de Jesiis Montes Aguanes, Santa
Jesus Gil Osuna, Ornar Armando Vasquez, Getulio Pifia Laya, Evelio Eugenio Martinez, Enrique
José Gonzalez, Javier Ornar Lara, José Efrain Rosales Navas, Levis Simoza, Marco Antonio Ruiz
Sucre, Angelo Barey Acevedo, Alexander Tejera Rodriguez, José Alberto Gonzalez y Wilrner José
Brizuela Veras. Todas ellas victimas de la vulneracion a su integridad personal por las torturas que
padecieron durante los hechos del 10 de noviembre de 2003, y de la obligacion estatal de prevenir

y sancionar la tortura.

Ahora bien, algunos de los familiares directos de las victimas fallecidas, que conocemos en la
actualidad son: Lorenza Josefina Pérez de Olivares (esposa de Orlando Olivares), Lorena Carolina
Olivares Pérez, Claudia Andreina Olivares Pérez, Monica Orlenis Olivares Pérez, Laura Oriannys
Olivares Pérez, Maria Alejandra Olivares Pérez, Orlando Rafael Olivares Pérez (hijos e hijas de
Orlando Olivares), Elizabeth del Carmen Caiiizares Palma (hermana de Richard Nufiez), Elias José
Aguirre Navas (cufiado de José Gregorio Bolivar), Yngris Lorena Mufioz Valerio (hermana de
Héctor Muidz), José Luis Figueroa (hermano de Orangel Figueroa), Jenny Leomalia Reyes
Guzman (hermana de Joel Reyes Nava) y Johamnata Martinez Coralis (esposa de Pedro Lopez

Chauran).

Es evidente que no todos los familiares de las victimas ejecutadas en la masare se encuentran

identificados y/o contactados el presente momento. Como tampoco las victimas y/o familiares de
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quienes sufrieron actos de tortura. Por esta razon, solicitamos que se establezca un mecanismo
para ubicar a otros familiares de las victimas, durante el procedimiento de supervision de
cumplimiento de la sentencia, para que el Estado permita la integracion de dichas personas
a la mencionada etapa y puedan recibir las reparaciones en debida forma, a fin de

garantizarles a estos sus derechos'.

B. Medidas de reparacion

De conformidad con las violaciones detalladas y los principios en materia de reparacion aqui
establecidos, la Corte debe ordenar a Venezuela la adopcion de aquellas medidas necesarias para
que las victimas reciban una adecuada y oportuna reparacion integral. Dichas medidas deben
incluir, entre otras garantias de no repeticion, satisfaccion, reparacion pecuniaria y no pecuniaria,
medidas médicas y psicoldgicas condicionadas al previo consentimiento de los/as beneficiarios/as,

asi como el reintegro de las costas y gastos procesales.

Esta representacion reitera su valoracion respecto al principio de buena fe procesal que ha
esgrimido el Estado, y solicitamos que la Corte incluya dicho compromiso expresado por el Estado
de “comprom[eterse] a cumplir con las reparaciones integrales correspondientes al presente caso”
en la decision que adopte. Los representantes de las victimas esperamos que dicho compromiso se
honre de manera coherente y congruente con lo que la Corte Interamericana determine en el
presente caso.

1. Investigar, juzgar y sancionar los responsables

A mas de 15 afios desde que Orlando Edgardo Olivares Muiioz, Joel Rinaldi Reyes Nava, Orangel
José Figueroa, Héctor Javier Mufioz Valerio, Pedro Ramon Lopez Chauran, José Gregorio Bolivar
Corro y Richard Alexis Nufiez Palma fueran asesinados, y a pesar de que han aparecido diversos
elementos en la investigacion que no satisfacen suficientemente el acceso a la justicia para los
familiares y la explicacion de la verdad sobre lo ocurrido. No obstante, ninguna persona
presuntamente responsable ha sido sancionada por dicho crimen, por el contrario, los presuntos

responsables identificados en las investigaciones fueron absueltos en 2016.

Reiteramos ante esta Corte que observamos con preocupacion que el Estado indico la
imposibilidad de cumplir con esta medida de reparacion solicitada por las victimas aduciendo

principios procesales que beneficiarian a los presuntos responsables de los hechos, basado en el

155 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre
de 2011. Serie C No. 234, parr. 244 y siguientes.
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principio non bis in idem. Ademas de aducir que el transcurso del tiempo haria mas compleja la
investigacion, es precisamente el retardo judicial en el procesamiento de la causa hecho, imputable

al Estado, un elemento para determinar su responsabilidad internacional.

Solicitamos a la Corte debe ordenar a Venezuela llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, una
investigacion completa, imparcial, y efectiva a fin de identificar, juzgar y sancionar todos los
autores materiales e intelectuales de las violaciones a los derechos humanos de las victimas con
penas proporcionales a la gravedad de los hechos cometidos contra Orlando Edgardo Olivares
Muioz, Joel Rinaldi Reyes Nava, Orangel José Figueroa, Héctor Javier Muioz Valerio, Pedro
Ramén Lopez Chaurdn, Jos¢ Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis Nufiez Palma, sus

familiares y compafieros retenidos.

La Corte debe tomar en cuenta que, a partir de las conclusiones establecidas respecto a las
violaciones a los derechos a la proteccion judicial y a las garantias judiciales, puede solicitar al
Estado que, a través del Ministerio Publico, evalte si los hechos referentes deben ser objeto de
solicitud de revision ante la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia o cualquier accion
conducente para lograr el que se desarchive el presente caso y se complete el juzgamiento de los
hechos.

Por tanto, solicitamos que el Estado debe a través de los recursos legales en su legislacion provea
mecanismos adecuados para que las victimas y familiares en el presente caso conozcan la verdad
de lo sucedido a través de un proceso penal que respete su derecho al acceso a la justicia. Los
hechos del presente caso son de una gravedad y entidad suficiente para que el Estado realice las
gestiones en el marco de sus disposiciones internas para que se revise el presente caso con el
respeto de las debidas garantias procesales para los presuntos responsables. Asimismo, el Estado
también debe asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de los familiares en todas las etapas
de estas investigaciones, de acuerdo con la ley interna y las normas de la Convencion
Americana!®¢. Esto debe realizarse sin la primacia de las formalidades sobre el derecho sustantivo
de las victimas en el derecho interno. Asi, en los procesos judiciales internos, Venezuela debe
abstenerse de utilizar obstaculos procesales que impidan la debida investigacion de los hechos y
su judicializacion. De acuerdo con ello, el Estado no debe aplicar leyes de amnistia, ni argumentar

prescripcion, cosa juzgada, irretroactividad de la ley penal, ni el principio non bis in idem, ni

156 Cfy., Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 183; Corte IDH. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones
y Costas, Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 118; Corte IDH. Caso Kawas Ferndandez Vs.
Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196, parr. 194, y Corte IDH.
Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C
No. 196, parr. 233.
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eximentes de responsabilidad o cualquier otro mecanismo tendiente a promover la exclusion de
responsabilidad de las personas que hayan participado en los hechos.

2. Garantias de no Repeticion

i.  Crear el Comité Nacional para la prevencion del uso de la fuerza y de la tortura en
el entorno carcelario

Los representantes reiteramos que, dada la situacion de estado de cosas en las cérceles venezolanas,
y como una garantia de no repeticion, se ordene al Estado de Venezuela establecer un Comité
Nacional para la prevencion del uso de la fuerza y de la tortura en el entorno carcelario, por parte
de autoridades encargadas de la seguridad penitenciaria y carcelaria. Dicho Comité estard
integrado por quien haga las veces o quien designe el Ministerio de Justicia, un comandante de las
Fuerzas Militares y/o policiales con competencia en la materia, la Defensoria del Pueblo, la
Fiscalia General de la Nacion, una persona encargada de las Prisiones en el Ministerio del Interior
y dos organizaciones de la sociedad civil una en temas de prisiones y situacion carcelaria y otra en
que trabaje en temas de tortura.

Debemos indicar que la grave situacion carcelaria no ha mejorado, se adjunta a este escrito un
informe con noticias sobre los sucesos del penal entre 2011 y 2020'37. Por ejemplo, en 2017, los
reclusos del Internado Judicial de Vista Hermosa, en Ciudad Bolivar, habrian permanecido por
mas de cuatro dias de huelga, la accion consiste en no permitir que ningun preso sea llevado a
Tribunales para sus audiencias. La medida fue tomada para exigir que culminen las vejaciones y

humillaciones a las que, seglin ellos, son expuestos junto a sus familiares!®

. Adicionalmente, por
razones de hacinamiento, desde hace aproximadamente cinco afios no hay nuevos ingresos en el
Internado Judicial de Vista Hermosa, en Ciudad Bolivar. Esto en virtud de una orden emanada,
segun directivos del penal, del Ministerio de Asuntos Penitenciarios, asi se lo hacen saber a los

diferentes tribunales en Bolivar!'>°,

Finalmente, consideramos que a pesar de lo decidido en el caso Retén de Catia, el Estado no ha
cumplido estas medidas, y el estado de cosas contra-convencional en las caceles de Venezuela
todavia persiste.

157 Anexo No. 1. Informe de noticias sobre la Situacion de Vista Hermosa.

158 Al respecto, sobre la huelga mantenida por internos durante mas de 4 dias para exigir mejoras en las condiciones
de reclusion, se recomienda revisar el siguiente enlace: https://elcooperante.com/reos-de-vista-hermosa-no-permiten-
que-ningun-detenido-sea-llevado-a-tribunales/

159 Al respecto, sobre las condiciones de hacinamiento en el internado Judicial de Vista Hermosa, se recomienda revisar
el siguiente enlace: https://www.lapatilla.com/2020/03/03/el-hacinamiento-potencia-contagio-de-enfermedades-y-
muertes-en-centros-de-reclusion-del-estado-bolivar/
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ii.  Integrar al proceso de supervision de sentencias sobre garantias de no repeticion, en
casos como el presente a los representantes de las victimas

Atendiendo que de conformidad con la Resolucion de Supervision de Cumplimiento de Sentencia
en el Caso Retén de Catia!®®, la Corte indicé que estaba pendiente de cumplimiento el punto
resolutivo décimo de la sentencia que se refiere a las medidas referidas al abuso de la fuerza militar
en el control carcelario, los representantes consideramos que debe insistirse en el cumplimiento de

estas medidas.

iii.  Sobre el Codigo Organico Penitenciario

El Estado venezolano informo en su escrito de contestacion que “ha venido y contintia adoptando
un conjunto de medidas legislativas, administrativas y educativas que garantizan que sucesos como
este no vuelvan a repetirse tanto en este Centro de Privacion de Libertad de Vista Hermosa, como
en todos los demas centros de privacion de libertad del Sistema Penitenciario”. En ese sentido, el
28 de diciembre de 2015 fue publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.207 Extraordinario el Codigo Organico Penitenciario, sancionado por la Asamblea

Nacional.

Sin embargo, aunque el mencionado Coédigo creo un Cuerpo de Seguridad y Custodia que
desplazd, en teoria, al componente de la Guardia Nacional de la seguridad externa de los recintos
carcelarios, dejo esta figura en suspenso supeditada a un futuro reglamento que les regule,
deslastrara en el tiempo las posibilidades de emprender soluciones efectivas al tema carcelario y
sus problemas!!. Asimismo, al indicarse que la Guardia Nacional Bolivariana asistira la Policia
Nacional Bolivariana como soporte “(...) en caso que la situacion lo amerite”, se abre un compas
muy amplio de injerencia que podria significar dada la situacién constante de violencia en las
carceles, la permanencia indefinida de la Guardia Nacional en las funciones que ha venido

realizando'%?.

Adicionalmente, el Codigo Organico penitenciario, en relacion a los criterios para el uso letal de

160 Cfi. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de 2011.

161 Maria Alejandra Afiez Castillo, Vol. 32, Nam. 57, Cédigo Organico Penitenciario, Hacia la Transformacion del
Sistema Carcelario?, disponible en
https://produccioncientificaluz.org/index.php/cuestiones/article/view/22772/22658

162 Control Ciudadano, Informe sobre el Proyecto de Coédigo Orgénico Penitenciario, disponible en
http://monitorlegislativo.net/wp-content/uploads/2014/11/An%C3%A 1lisis-del-proyecto-de-C%C3%B3digo-
Org%C3%A 1nico-Penitenciario.pdf
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la fuerza de las armas dentro de la penitenciaria, es importante resaltar que “los funcionarios y
funcionarias que presten el servicio de seguridad externa para su funcidon actuaran con moderacion
y en proporcién a la gravedad de la situacion, pero luego, concluye el articulo en lo siguiente: de
manera extraordinaria utilizan armas de fuego, s6lo cuando peligre su vida, su integridad fisica, de
otra persona que se encuentran dentro del establecimiento penitenciario o para impedir la fuga de

una persona privada de libertad”!%3,

Finalmente, debemos sefialar que el articulo 272 de la Constitucion de Venezuela establece entre
otras cosas, que los recintos carcelarios “se regiran por una administracion descentralizada, a cargo
de gobiernos estadales o municipales”. En clara contradiccion, el Codigo Organico Penitenciario
establece en su articulo 20 que “[e]l Ministerio del Poder Popular con competencia en materia
penitenciaria es el 6rgano rector del Sistema Penitenciario y tendrd competencia en todo el
territorio nacional, a través de los distintos establecimientos y unidades estratégicas y operativas
que disponga para la ejecucion del servicio, sin perjuicio que, atendiendo a razones de eficiencia
y eficacia en la consecucion de los fines de este Codigo, se decida por una administracion
descentralizada”. Es claro que este Cddigo no esta acorde a la Constitucion y solo acordo la

descentralizacion como una alternativa remota!®*,

3. Medidas de Satisfaccion

Los representantes reiteramos las medidas solicitadas en el ESAP y su fundamentacion. En ese
sentido, solicitamos a la Corte Interamericana que requiera al Estado:

i.  Publicacion de la sentencia de la Corte IDH

Solicitamos a la Corte que, de acuerdo con su jurisprudencia constante en la materia, ordene al
Estado la publicacion en un plazo de 6 meses de, por lo menos, las secciones de contexto y hechos
probados, asi como la parte resolutiva de la sentencia en el Diario Oficial y en un diario de
circulacion nacional'®®. Dicha publicacion también debera ser realizada en la pagina web del
Ministerio Publico con un enlace de acceso directo y resaltado en dicha pagina y que se mantenga

disponible hasta el momento en que se cumpla integralmente la sentencia.

163 Maria Alejandra Afiez Castillo, Vol. 32, Nam. 57, Cédigo Organico Penitenciario, Hacia la Transformacion del
Sistema Carcelario?. Ver también, El Nacional, Piden derogar el cddigo penitenciario por inconstitucional, 1 de
Agosto de 2018, disponible en https://www.elnacional.com/venezuela/politica/piden-derogar-codigo-penitenciario-
por-inconstitucional 246249/

164 'POR INCONSTITUCIONAL! OVP pide a la AN derogar Codigo Penitenciario, disponible en
https://noticiaalminuto.com/por-inconstitucional-ovp-pide-a-la-an-derogar-codigo-penitenciario/

165 Cfi., Corte IDH. Caso Gémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 136, parr. 142.
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ii.  Llevar a cabo un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional,
de desagravio, y de compromiso de no repeticion

Teniendo en cuenta que no es el primer caso de hechos violentos atribuibles a agentes estatales en
un centro de privacion de la libertad en Venezuela, los representantes solicitamos que, con el fin
de reparar el dafio causado a las victimas y de evitar que hechos como los de este caso se repitan
en un futuro, se solicita que la Corte disponga que Venezuela realice en la capital del Estado
Bolivar, Ciudad Bolivar, Venezuela un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional y disculpas publicas en relacion con los hechos del presente caso.

iii.  Garantizar una adecuada atencion médica y psicologica a las victimas de tortura y
familiares de las victimas

Los representantes consideramos que el Estado se comprometid en su escrito de Reconocimiento
de Responsabilidad internacional a cumplir dicha medida, no obstante, solicitamos que la Corte en
la determinacion de esta acoja los argumentos que esta representacion ha realizado en el ESAP.

Por ello, los representantes solicitamos a la Corte que, como lo ha hecho en otros casos ordene al
Estado venezolano garantizar un tratamiento médico y psicolégico, voluntario, gratuito y
permanente, a favor de las victimas directas, asi como de los familiares identificados como
victimas indirectas, y las victimas sobrevivientes de actos de tortura. Las prestaciones deben ser
suministradas por profesionales competentes, tras la determinacion de las necesidades médicas que
cada victima, y debe incluir la provision de los medicamentos que sean requeridos. El Estado debe
hacerse cargo ademas de otros gastos que sean generados conjuntamente a la provision del
tratamiento, tal como el costo de transporte o brindar a las personas que se encontraran privadas

de libertad garantias para revisar su situacion de salud.

4. Medidas Pecuniarias

i.  Dario Moral en perjuicio de las victimas fallecidas en la masacre

Las formas en que se llevaron a cabo las ejecuciones extrajudiciales de Orlando Edgardo Olivares
Muioz, Joel Rinaldi Reyes Nava, Orangel José Figueroa, Héctor Javier Muioz Valerio, Pedro
Ramoén Lopez Chauran, José Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis Nufiez Palma implicaron
distintas situaciones de extrema violencia para las victimas. En este sentido, la Corte ha sefialado

que cuando medie extrema violencia se puede presumir que la persona tuvo un extremo
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sufrimiento antes de morir'®. Los asesinatos de las victimas mencionadas han presentado extrema
violencia que debe ser tomada en cuenta al momento de dictaminar esta forma de reparacion. Por

tanto, solicitamos que se asigne a cada una de las victimas ejecutadas se le otorgue una

indemnizacion conforme al siguiente cuadro;

doélares de los Estados Unidos de

América)

Victima Monto Beneficiarios

Orlando  Edgardo  Olivares | USD 50,000 (cincuenta mil | Lorenza Josefina Pérez de

Muiioz dolares de los Estados Unidos de | Olivares (esposa),

América) Lorena Carolina Olivares Pérez

(hija),
Claudia Andreina Olivares Pérez
(hija),
Moénica Orlenis Olivares Pérez
(hija),
Laura Oriannys Olivares Pérez
(hija),
Maria Alejandra Olivares Pérez
(hija),
Orlando Rafael Olivares Pérez
(hijo).

Joel Rinaldi Reyes Nava USD 50,000 (cincuenta mil | Jenny Leomalia Reyes Guzman

(hermana)

Orangel José Figueroa

USD 50,000 (cincuenta mil
dolares de los Estados Unidos de

José Luis Figueroa (hermano)

América)

América)

Héctor Javier Muiioz Valerio USD 50,000 (cincuenta mil | Lorena Muiioz Valerio
dolares de los Estados Unidos de | (hermana)
América)

Pedro Ramoén Lopez Chauran USD 50,000 (cincuenta mil | Johamnata Martinez Coralis
dolares de los Estados Unidos de | (esposa)
América)

José Gregorio Bolivar Corro USD 50,000 (cincuenta mil | Elias José Aguirre Navas
délares de los Estados Unidos de | (cufiado)

166 Cfi-, Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No.
167, parr. 99. En sentido similar, la Corte Europea posee extensa jurisprudencia respecto a que una situacion
amenazante puede constituir, en algunas circunstancias, al menos, tratamiento inhumano. Cfr. Eur. Court. H. R,
Campbell and Cosans. Judgment of 25 February 1982, § 26.

54




835

Richard Alexis Nufiez Palma USD 50,000 (cincuenta mil | Elizabeth del Carmen Caiiizares
dolares de los Estados Unidos de | Palma (hermana)

América)

ii.  Dario moral en perjuicio de las victimas heridas de la Masacre

Solicitamos a la Corte que determine una indemnizacion en equidad y de conformidad con su
jurisprudencia de USD 25,000 (veinticinco mil dolares de los Estados Unidos de América) para
cada una de las 27 victimas heridas: Ramoén Zambrano, Jovanny Palomo, Carlos Duran, Richard
Vallez, Carlos Alberto Torres, Galindo Urrieta, Edwin David Diaz, Luis Filgueira, Oswal Sotillo,
Rafael Vera Himi, Miguel Marcano, Marcos Pacheco, Alcides Rafael Alcaza Barreto, Jesus
Manuel Amaiz Borrome, Rafael Villa Hermosa, Efrain Cordero, Carlos Alberto Martinez, Pedro
de Jesus Montes Aguanes, Santa Jesus Gil Osuna, Omar Armando Vasquez, Getulio Pifia Laya,
Evelio Eugenio Martinez, Enrique José Gonzélez, Javier Omar Lara, José Efrain Rosales Navas,
y Levis Simoza, Marco Antonio Ruiz Sucre.

iii.  Dario Moral en perjuicio de los familiares de las victimas

Solicitamos a la Corte que determine una indemnizacién en equidad y de conformidad con su
jurisprudencia de USD 50,000 (cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América) para cada
uno de los familiares directos de las victimas fallecidas o grupo familiar y los sucesores de estos.
Como fue solicitado, dichos familiares deberan ser identificados durante el procedimiento de

supervision de cumplimiento de la sentencia.

iv.  Darnio Emergente de las victimas fallecidas en la masacre

Dado que respecto a los gastos funerarios y los realizados con el fin de alcanzar la justicia, la
familia no conserva recibos de estos, solicitamos que la Corte determine en equidad la cantidad
correspondiente a estos gastos, calculados en dolares de los Estados Unidos de América).

v.  Lucro Cesante de las victimas fallecidas en la masacre

Para el calculo de los montos a reclamar, se toma en cuenta el salario minimo de aquel momento
venezolano correspondiente a USD 287,827, 1a edad de cada victima y los afios que le faltaban
para llegar al promedio de la esperanza de vida en Venezuela, para esa época, que es de 72.61

167http://www.ceiva.com.ve/CEIV Ateca/DocumentosCEIV A/Cifras/SalarioM%C3%ADnimoOficialHist%C3%B3r
icoProyeccionesCEIVA-DPP.pdf
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anos'%®, de esta se suma un porcentaje (25%) por los gastos que hubieren tenido el caracter de
personales. El Tribunal estima oportuno utilizar la misma féormula para calcular el monto
correspondiente por pérdida de ingresos para cada una de las victimas que no estuvieron

representadas, y sobre las cuales los representantes no presentaron ningun calculo'®”.

Victima Edad | Fecha de muerte | Expectativa | Afios Total Lucro Cesante (USD)
al de Vida por Aplicando el salario minimo
morir vivir

Orlando 37 10 de noviembre | 72.61 35,61 107.617,33 USD

Edgardo de 2003

Olivares

Muiioz

Joel Rinaldi | 21 10 de noviembre | 72.61 51,61 155.971,09 USD

Reyes Nava de 2003

Orangel José | 21 10 de noviembre | 72.61 51,61 155.971,09 USD

Figueroa de 2003

Héctor Javier | 22 10 de noviembre | 72.61 50,61 152.948,98 USD

Muiioz de 2003

Valerio

Pedro Ramoén | 24 10 de noviembre | 72.61 48.61 146.904,76 USD

Lopez de 2003

Chauran

José Gregorio | 28 10 de noviembre | 72.61 44,61 134.816,32 USD

Bolivar Corro de 2003

Richard 25 10 de noviembre | 72.61 47,61 143.882,65 USD

Alexis Nunez de 2003

Palma

5. Costas y Gastos

En primer lugar, debido a que la familia no ha conservado los recibos de los gastos incurridos,
solicitamos a la Corte que fije en equidad la suma de diez mil ($10.000 USD) doélares de los
Estados Unidos de América, teniendo en cuenta el esfuerzo realizado por las victimas del presente
caso para desplazarse y salvaguardar su seguridad, realizar denuncias, asistir a las diligencias,

acudir a los procesos y darle seguimiento, por estos largos quince afios de espera de justicia. Esto

168 Cfr. Banco Mundial. Disponible en: https://datos.bancomundial.org/pais/venezuela
169 Crf. Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, Sentencia de 5 de julio de 2006.
Serie C No. 150, parr. 127.
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implicaria menos de seiscientos setenta ($670 USD) dodlares de los Estados Unidos de América

por afo.

En segundo lugar, el Observatorio Venezolano de Prisiones realizd a todo lo largo del
procedimiento ante los 6rganos de proteccion del Sistema Interamericano erogaciones, las cuales
solicitamos que la Honorable Corte estime prudencialmente y en equidad, por cuanto no dispone
de comprobantes de estos. Al respecto, solicitamos que tengan en cuenta que el proceso fue
acompafiado a nivel interno e internacional, por la organizacion. Al menos se ha acompafiado por
un profesional durante todo este tiempo de quince afios. Por lo cual, como un valor para la
determinacion de un calculo, se solicita se reconozca mil dolares de los Estados Unidos de América
($1.000 USD) por cada afio de litigio acompaiiado en sede nacional e internacional. Dicho costo
comprende el tiempo de un profesional dedicado al menos 30 dias de trabajo cada afio a la
consecucion de justicia a nivel interno, y la representacion del caso ante el Sistema Interamericano.
Por lo anterior, solicitamos, que estos gastos sean estimados bajo el principio de equidad por la
Corte por un valor de quince mil en délares de los Estados Unidos de América ($15.000 USD) y

que dicha cantidad sea entregada directamente a la organizacion.
VI.  PETITORIO FINAL

Con base en los argumentos y las pruebas suministradas en el presente escrito, solicitamos a esta
honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que se declare que el Estado Venezolano:

1) Violo el deber de respeto y garantia del derecho a la vida, establecido en el articulo 4 de la
Convencidén Americana, en relacion con los articulos 1.1, en perjuicio de Orlando Edgardo
Olivares Muiioz, Joel Rinaldi Reyes Nava, Orangel José Figueroa, Héctor Javier Mufioz
Valerio Pedro Ramén Lopez Chauran, Jos¢ Gregorio Bolivar Corro, y Richard Alexis

Nufez Palma;

2) Viold los derechos a la integridad personal establecidos en los articulos 5 de la Convencion
Americana, en perjuicio de Orlando Edgardo Olivares Mufioz, Joel Rinaldi Reyes Nava,
Orangel José Figueroa, Héctor Javier Muiloz Valerio Pedro Ramon Lopez Chauran, José
Gregorio Bolivar Corro, Richard Alexis Nufiez Palma, y de las victimas sobrevivientes
Ramon Zambrano, Jovanny Palomo, Carlos Duran, Richard Vallez, Carlos Alberto Torres,
Galindo Urrieta, Edwin David Diaz, Luis Filgueira, Oswal Sotillo, Rafael Vera Himi,
Miguel Marcano, Marcos Pacheco, Alcides Rafael Alcaza Barreta, Jesus Manuel Amaiz
Borrome, Rafael Villa Hermosa, Efrain Cordero, Carlos Alberto Martinez, Pedro de Jesus
Montes Aguanes, Santa Jesus Gil Osuna, Ornar Armando Vasquez, Getulio Pifia Laya,
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Evelio Eugenio Martinez, Enrique José Gonzélez, Javier Ornar Lara, José Efrain Rosales
Navas, Levis Simoza, Marco Antonio Ruiz Sucre, Angelo Barey Acevedo, Alexander
Tejera Rodriguez, José Alberto Gonzalez y Wilrner José Brizuela Veras;

Viol6 la obligacion de iniciar una investigacion por los hechos de ejecuciones
extrajudiciales y tortura, en violacion del articulo 5y 8.1 y 25 de la Convencion, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana

contra la Tortura, en perjuicio de las 38 victimas arriba citadas.

Violo6 el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de: Lorenza Josefina Pérez de Olivares (esposa), Lorena Carolina
Olivares Pérez (hija), Claudia Andreina Olivares Pérez (hija), Monica Orlenis Olivares
Pérez (hija), Laura Oriannys Olivares Pérez (hija), Maria Alejandra Olivares Pérez (hija),
Orlando Rafael Olivares Pérez (hijo). Jenny Leomalia Reyes Guzman (hermana) Jos¢ Luis
Figueroa (hermano) Lorena Mufioz Valerio (hermana) Johamnata Martinez Coralis
(esposa) Elias Jos¢ Aguirre Navas (cufiado) Elizabeth del Carmen Canizares Palma

(hermana), y demas familiares de las victimas como esta establecido supra.

En consecuencia, solicitamos se emitan las siguientes reparaciones, y ordene al Estado a:

1)

2)

3)

4)

Llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, una investigaciéon completa, imparcial, y
efectiva a fin de identificar, juzgar y sancionar todos los autores materiales e intelectuales
de las violaciones a los derechos humanos de las victimas con penas proporcionales a la

gravedad de los hechos cometidos contra de las victimas ejecutadas.

Publicar, en un plazo de 6 meses de, por lo menos, las secciones de contexto y hechos
probados, asi como la parte resolutiva de la sentencia en el Diario Oficial y en un diario de
circulacion nacional. Dicha publicacion también deberd ser realizada en la pagina web del
Ministerio Publico con un enlace de acceso directo y resaltado en dicha pagina y que se

mantenga disponible hasta el momento en que se cumpla integralmente la sentencia

Realizar un acto publico de desagravio y reconocimiento de responsabilidad, de acuerdo

con la constante jurisprudencia interamericana en la materia.

Garantizar un tratamiento médico y psicoldgico, voluntario, gratuito y permanente, a favor
de las victimas directas, asi como de los familiares identificados como victimas indirectas;

58



839

5) Crear un Comité Nacional para la prevencion del uso de la fuerza y de la tortura en el

entorno carcelario, y

6) Pagar las cantidades por concepto de dafio material, inmaterial y costas e indemnizaciones,
en los términos de lo solicitado en nuestro ESAP y el presente escrito.

A la fecha de su presentacion,

Carolina Girén
Directora, OVP

/gi/ Daniela Rivero Saitiagh Medina Villareal
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