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Caracas, 10 de marzo de 2017

Honorables )
PRESIDENTE Y DEMAS INTEGRANTES DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

San José, Costa Rica.-

, Ref.: Ortiz Hernandez Vs VVenezuela

Quien suscribe, LARRY DEVOE MARQUEZ, actuando en mi condicion de Agente
del Estado ante el Sistema Internacional de Derechos Humanos de la Republica
Bolivariana de Venezuela, acudo con el debido respeto, de conformidad con Io
dispuesto en el articulo 56 del Reglamenio de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, a los fines de presentar los ALEGATOS FINALES

- ESCRITOS en el caso Ortiz Hernandez Vs Venezuela, dentro del plazo establecido -

por el Presidente de la Corte Interamericana al concliuir la audiencia publica del

presente caso.

!
DEL RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
POR PARTE DEL ESTADO

Durante la audiencia realizada el 9 de febrero de 2017, en la sede de la Corfe
Interamericana de Derechos Humanos, el Estado veﬁezolano reconocio
parcialmente la responsabilidad internacional que se desprende de los hechos
contenidos en el Informe de Fondo de la:- Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 62 del Reglamento de esta Honorable

Corte Interamericana de Derechos Humanos.




693

o .
éﬁv UOblel’ no B‘.)hva riano Kenisterip del Poder Poplar
: de Venezuela pare Relaciones Exterires

El reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por la

Republica Bolivariana de Venezuela comprende:

1. La responsabilidad internacional del Estado generada por la violacion -del
derecho a la vida, consagrado en el articulo 4 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo

instrumento, en perjuicio del joven Johan Alexis Ortiz Hernandez.

2. La responsabilidad internacional derivada de la violacién del derecho a las
garantias judiciales y proteccion judicial, previsto en los articulos 8 y 25 de
fla Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio dei sefor Edgar
Humberto Ortiz Ruiz y Zaida Hernandez Hernandez, como consecuencia de
la demora excesiva del proceso judicial destinado a establecer

responsabilidades por la muerte del joven Johan Alexis Ortiz Hernandez.

derecho a la integridad personal, previsto en el articulo 5 de la Convencion
Americana, en perjuicio de los familiares de Johan Alexis Ortiz Hernandez

identificados en el Informe de Fondo de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos.

El Estado venezolano considera inaceptable que las autoridades de la época
hayan desatendido las regulaciones existentes para el desarrollo de las practicas
militares en la Escuela de Formacion de Guardias Nacionales, incrementando

ilegitimamente el riesgo que de por si caracteriza los ejercicios de esta naturaleza.

De igual forma, el Estado asume que la deficiente actuacién de los érganos
inicialmente llamados a conocer del presente caso, al cobijo de la derogada

Constitucion del afio 1961, condujo a que el proceso judicial se complejizara y, en

consecuencia, se extendiera mas alla de un plazo razonable. %
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En todo caso conviene precisar que, en-el proceso penal en curso, en Venezuela

se encuentra identificada e imputada la persona presuntamente responsable del

~asesinato de Johan Alexis Ortiz Hernandez. Sin ‘embargo, dicha persona se

encuentra profuga de la Justicia y hasta este momento ha sido imposible lograr su
aprehensién, inclusive con el apoyo de Interpol. Debemos reiterar que en nuestro

pais no se encuentra previsto el juicio en ausencia para estos casos.

No obstante, deseamos resaltar que el caso de Johan Alexis Ortiz Hernandez es
actualmente conocido por la jurisdiccion penal ordinaria, en cumplimiento del
mandato previsto en el articulo 29 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, que establece que todos los casos de violaciones a los derechos
humanos son compefencia de esta jurisdiccion, a diferencia de lo que ocurria
durante el siglo XX cuando casos como el de este joven .eran investigados

confidencialmente solo por la jurisdiccion penal militar.

El reconOCImlento parCIal de responsablhdad realizado en este caso constituye
expresnon dlrecta deI proceso de profundas transformaciones politicas, socnales
econdmicas y culturales que se encuentran en marcha en Venezuela, dirigidas a

construir un Estado con una democracia de alta intensidad y, sobre todo, garante

_de los derechos humanos, especialmente de quienes histéricamente se

encontraban en mayores condiciones de vuinerabilidad, discriminacion, pobreza y

exclusion social.

Desde 1999 todas las politicas publicas del Estado venezolano han estado
orientadas a la proteccion de los derechos humanos, siguiendo los principios de
universalidad, integralidad, progresividad, interdependencia e indivisibilidad. Como
parte de ese proceso de transformacién, hemos venido trabajando para desmontar
las practicas de represidn y vulneracién de los derechos humanos que
permanecieron enquistadas en toda la estructura estatal, especialmente en el

periodo historico comprendido entre los afios 1958 y 1998.
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Al mismo tiempo, hemos realizado esfuerzos importantes para luchar contra la

impunidad de las violaciones a los derechos humanos, incluyendo aquellas

- ocurridas en el periodo comprendido entre los afios 1958 y 1998. Estamos

comprometidos en hacer justicia, investigar y difundir la verdad de lo acontecido,
establecer las responsabilidades penales, disciplinarias y civiles a que hubiere

lugar, garantizar su no repeticién y brindar atencion integral a las victimas.

Ahora bien, el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional no_incluye

|a alegada responsabilidad del Estado que se desprenderia de la supuesta falta de

investigacion oportuna v adecuada de las denuncias de violacion a la integridad

personal, en los términos previstos en el articulo 5.1 de la Convenciéon Americana
y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar

la Tortura.

Mas alla de los sefialamientos realizados por el padre de la victima, recogidos en

el parrafo 22 del Informe de Fondo de la CIDH, no existe en el expediente

elementos que permitan sostener la hipotesis de tortura. Por el contrario, todas las

pruebas disponibles descartan ese sefialamiento.

En efecto, durante la audiencia publica del 9 de febrero de 2017, la tegfcjgo

Marelvis Mejia Molina declaré que nunca se presentd ante el Ministerio Plblico
denuncia formal de tortura. De igual forma, la perito Ana Cecilia Rincén Bracho,
promovida por las llustres representantes, sefialé textuaimente ante la Honorable

Corte Interamericana lo siguiente: -

Representante del Estado: ;Usted al momento de practicar la autopsia
al sefior Ortiz observd signos de tortura sobre el cuerpo?
Perito Ana Cecilia Rincén Bracho: Para nada.

Las declaraciones de la testigo y la perito son consistentes con las pruebas

documentales que reposan en el expediente. Asi, en el informe médico legal

4 (%
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suscrito por la Dra. Ana Cecilia Rincén Bracho y-el Dr. Nelson Jesus Baez Jordan,

vinculado con la autopsia realizada al cuerpo de Johan Alexis Ortlz no hay

‘constancia de rasgos o sefiales de tortura.

Tampoco es posible encontrar elementos que permitan presumir la existencia de
tortura en el informe médico elaborado el 15 de febrero de 1998 por la Dra. Lucy
Vega en el Hospital El Pifial del estado Tachira. Cabe destacar que, tal como lo
reconoce la CIDH en el parrafo 116 del Informe de Fondo, la referida Dra. Lucy
Vega afirmé categdricamente en su declaracion ante el Ministerio Publico que o
Unico que presentaba la victima en su cuerpo eran dos heridas ocasionadas por

arma de fuego e indicd no haber observado “ningun ofro tipo de lesion”.

Aunado a lo anterior, en la audiencia del 9 de febrero del aho en curso, las llustres
representantes admitieron que efectivamente no existe constancia alguna de las

violaciones que en este sentido fueron inicialmente alegadas, expresando de

" seguida que no existe nmguna dlferenCIa o contradlccnon con Io alegado por el

Estado venezolano en relacién con este punto

En virtud de lo anterior, solicitamos a esta Honorable Corte Interamericana

declarar que no existe violacién a la integridad personal en perjuicio de Johan

Alexis Ortiz, en los términos previstos en el articulo 5.1 de la Convencién
Americana ni de las obligaciones contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la

Convencioén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

]
DE LAS MEDIDAS DE REPARACION ADOPTADAS POR EL ESTADO HASTA
LA PRESENTE FECHA

Durante la audiencia celebrada el 9 de febrero de 2017, en la sede de la Corte
Interamericana, el Estado venezolano adoptd y realizé algunas medidas de
reparacion a favor de Johan Alexis Ortiz y sus familiares, todo ello en virtud del

reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado en esa ocasion.

5
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En ese sentido, como parte de las medidas de satisfaccion, el Estado venezolano

‘realizd, en la propia sede de la Corte, un acto publico de reconocimiento de la

responsabilidad internacional por la muerte de Johan Alexis Ortiz, la violacion de
las garantias judiciales y proteccion judicial de los sefiores Edgar Ortiz y Zaida
Hernandez, asi como de la integridad personal de todos los familiares de Johan
Alexis Ortiz identificados en el Informe de Fondo de este caso. El mencionado acto
fue realizado por el Agente del Estado y Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional
de Derechos Humanos, 6rgano encargado de coordinar, apoya e impulsar las
politicas publicas del Estado dirigidas a garantizar el libre ejercicio de los derechos
humanos de todas las personas sujetas a la jurisdiccion del Estado venezolano,

con especial énfasis en los grupos con mayor vuinerabilidgad y riesgo sociai.!

Durante el mencionado acto, el Estado venezolano pidié publicamente perddn a

los sefiores Edgar Ortiz y Zaida Hernandez por las violaciones a los derechos

humanos derivadas del presente caso. Sobre este punto se sefiald lo siguiente:

En nombre del Estado venezolano y en el mio propio les pido perdén
por la actuacion de los agentes estatales que causaron la muerte de su
hijo Johan Alexis Ortiz el 15 de febrero de 1998. Lamentamos
profundamente los hechos que dieron lugar a su sensible fallecimiento.

(..)

Igualmente, Sr. Ortiz y Sra. Hernandez, en nombre del Estado
venezolano, les pido perdén por la violacion de su derecho a la
integridad personal, derivada de la falta de respuesta oportuna por
parte de la justicia en la investigacion de la muerte de Johan Alexis
Ortiz. El Estado Ilamenta profundamente que la investigacion
adelantada por la justicia se haya demorado mas alla de lo razonable y
qgue hasta este momento no exista una sentencia definitivamente firme
gue establezca responsabilidad por tan graves hechos.

' Decreto N° 876, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°

40.386 del 3 de abril de 2014.
6 CW
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Durante practicamente 19 ahos han estado ustedes persistiendo en la
blsgueda de la justicia, llevando a cuesta una profunda angustia y

_dolor. Son ustedes ejemplo de la constancia que caracteriza a un padre

~y una madre en procura de la respuesta institucional frente a la
repentina e injustificada pérdida de un ser querido. En esta audiencia,
les ratifico que el Estado venezolano no cesara hasta que los
responsables de la muerte de Johan Alexis Ortiz sean debidamente
sancionados, de conformidad con el marco juridico vigente en nuestro
pais.

Asimismo, con la venia de la Honorable Corte, el Estado venezolano rindié
homenaje al joven Johan Alexis Ortiz, realizando un minuto de silencio en honor “a
ese humilde y valiente joven que aspiraba ingresar a la Fuerzas Armadas para

servir a su patria, defender nuestra soberania y proteger a nuestro pueblo”.

Por otra parte, durante la audiencia, el Estado informd sobre algunas garantias de
no repeticién implementadas en este caso. En efecto, como parie de las medidas

adoptadas, se ha incluido de manera expresa y categérica en el instructivo que

regula la ejecucion del ejercicio de orden abierto, mejor conocido como Cancha de .

Infiltracién, la obligacion de hacer uso de balas de fogueo durante la ejecuciéon de
los mencionados ejercicios de entrenamiento, tal como puede apreciarse en el

“Instructivo que establece las normas, procedimientos y responsabilidades para la

_ejecucion del ejercicio de orden abierto (pasaje por la cancha de infiltracion) por

parte del personal de alumnos del curso basico de seguridad y vigilancia rural”
identificado con el nimero CG-DE-EFGNGDVAFE-DIR-1205, aprobado el 8 de
noviembre de 2016, cuya copia ceriificada se anexa al presente escrito de
alegatos. Solicitamos que este documento pueda ser incorporado al expediente

como prueba superviniente, de conformidad con lo previsto en el articulo 57.2 del

- Reglamento de esta Honorable Corte Interamericana.

En el punto VIl del sefialado instructivo, contentivo de las “disposiciones de
caracter general” puede leerse claramente que se sefala: “C.-se utilizara (sic)
Municion de fogueo durante la Ejecucion del Ejercicio de Orden Abierto.” De la

misma manera, en el apartado [X, referido a las “Medidas de seguridad” se indica
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expresamente “H. Se Uftilizara (sic) Municion De Fogueo Durante El Pasaje De La

Cancha’

Finalmente, en el punto X relativo a las “Disposiciones finales” se sefala “C.-La
instruccion deberéa ser rigida y exigente, pero en fodo momento se respetara la

dignidad del hombre.”

Estas previsiones del Instructivo complementan las disposiciones normativas
adoptadas por el Estado venezolano para fortalecer el respeto y garantia de los
derechos humanos en el seno de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
incluyendo a los estudiantes de la Escuela de Formacion de Guardias Nacionales,
entre las cuaies cabe destacar lo estabiecido en la Ley Organica de ia Fuerza

Armada Bolivariana que dispone lo siguiente:

Articulo 166. Los y las integrantes de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, deben conocer, respetar, cumplir y hacer cumplir ias
disposiciones legales nacionales y los convenios, tratados y acuerdos
internacionales suscritos y ratificados por el Estado Venezolano, en
materia de Derecho Internacional Humanitario.

(...)

Articulo 168. Los y las integrantes de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana deben estar formados y capacitados permanente en

—————Derechos-Humanos-y-en-Derecho- Internacional-Humanitario, conforme -- -

al principio de progresividad contemplado en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

En virtud de lo anterior, solicitamos que las medidas de reparacion adoptadas por
el Estado hasta la presente fecha, sean consideradas por esta Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos al momento de dictar la sentencia

correspondiente en este caso.

—77
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. Hl _
DE LAS MEDIDAS DE REPARACION ANUNCIADAS POR EL ESTADO
- DURANTE LA AUDIENCIA = =

Durante la audiencia realizada en la sede de la Corte Interamericana, el Estado

- venezolano anuncié que procedera a bautizar con el hombre de Johan Alexis Ortiz

una promocidn de egresados de la Escuela de Formacidon de la Guardia Nacional

Bolivariana. Esta accion constituye una medida de satisfaccion dirigida a honrar la

memoria de la victima y reparar los dafos causados a sus familiares.

Adicionalmente, el Estado informé que procedera, de conformidad con su practica

reciente y como medida de rehabilitacién, a brindar medidas de atencién integral a

las victimas dei presente caso, con el objeto de dar respuesta a sus necesidades
socioeconomicas, haciendo uso para ello de todo el sistema de proteccion social

construido por el Gobierno venezolano.

Al respecto, es necesario destacar que el Estado venezolano ha adoptado una

‘metodologia para la atencidn integral de las victimas de violaciones de derechos

humanos, orientada a asegurar condiciones de vida digha a la victima y sus

familiares, atendiendo integraimente las necesidades socioecondmicas

_debidamente determinadas, incluyendo vivienda, asignaciones dinerarias, atencion

en salud, entre otras medidas de similar naturaleza.

- Como parte de esa metodologia, se realiza a las victimas directas e indirectas un

estudio socioecondémico por parte de personal especializado, con el objeto de
determinar sus necesidades reales de atencion. A partir de los resultados del
diagnostico, se adoptan las medidas que resulten aplicables a través de los
organos del sistema de proteccion social construido por el Estado venezolano.
Entre los afios 2014 y 2016, el Estado venezolano ha adoptado esta metodologia

para atender a 754 victimas directas e indirectas.
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En virtud de lo anterior, solicitamos que las medidas de reparacion anunciadas por
el Estado, sean consideradas por esta Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos al momento de dictar la sentencia correspondiente en este —

Caso.

v
OBSERVACIONES A LAS REPARACIONES SOLICITADAS POR LOS
ILUSTRES REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

Al momento de realizar el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional,
el Estado venezolano solicité a esta Honorable Corte Interamericana “proceda a
fijar las reparaciones correspondientes, de conformidad con su jurisprudencia y

fomando en cuenta lo acreditado en el expediente del presente caso”.

En virtud de ello, a continuacién se presentan algunas consideraciones en relacién
con las peticiones de reparaciéon realizada por las liustres representantes de las
vfctimas,en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, asi como por el sefior
Edgar Ortiz durante la audiencia del presente caso, con el objeto de brindar

insumos que permitan a esta Honorable Corte pronunciarse sobre este asunto.

A) Sobre la medida de proteccion solicitada por el sefior Edgar Ortiz

En la audiencia celebrada el dia 9 de febrero del afio en curso, el sefior Edgar
Ortiz Ruiz expres6 que temia por su seguridad y la de su familia, debido a
~ supuestos amedrentamientos que ha sufrido en reiteradas oportunidades por parte
de presuntos agentes del Estado venezolano. Por ello, solicité a la Corte como
medida de reparaciéon ser enviado a otro pais para vivir conjuntamente con su

familia.

Al respecto, es importante subrayar que los hechos referidos por el sefior Edgar
Ortiz Ruiz durante la audiencia no se encuentran contenidos en el Informe de

Fondo, aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Esta

10 ﬁ
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Honorable Corte en reiteradas ocasiones ha sostenido que, si bien ios

representantes estan facultados para alegar derechos distintos, ello debe ser

ratificando asi que los hechos del proceso son los establecidos por la Comisién en

su informe de fondo.

Debe destacarse igualmente que, durante el interrogatorio realizado por uno de los
Honorabies Jueces de la Corte, el ciudadano victima del presente caso no recordo
con precision cuando habia sido la Ultima vez que se habia sentido amenazado,

sefialando como primera aproximacion tres afios y posteriormente un afo y medio.

En este sentido, si bien es cierto que en el informe de la CIDH se hace alusién en
su parrafo 229 sobre la existencia de amenazas y hostigamientos sufridos por las
victimas o de persecucion o amedrentamiento, debe sefialarse que tales hechos

no resultaron en modo alguno comprobados, advirtiéndose, ademas, que tampoco

existe constancia alguna que los mismos hayan sido objeto de denuncia formal por

parte del ciudadano Edgar Ortiz Ruiz ante las autoridades competentes.

Adicional a lo expuesto, es relevante mencionar que la medida de reparacion

____solicitada no resulta procedente de conformidad con el ordenamiento juridico de la _

Republica Bolivariana de Venezuela, el cual contempla las diversas medidas que
pueden ser adoptadas para la proteccion de las victimas, tal como lo sefala el

articulo 8 de la Ley de Proteccion de Victimas, Testigos y demas Sujetos

Procesales:

“Articulo 8

Colaboracion

El Ministerio Puablico sin perjuicio de gestionar ante otras auforidades
competentes las medidas que considere necesarias para proteger a las
victimas, festigos y demas sujefos procesales, y para asegurar su
salud, sequridad y bienestar, incluyendo su estado psicolégico y
adaptacién social mientras persista el peligro, solicitara al Ejecutivo

11 %
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Nacional por dérgano de los ministerios competentes su colaboracion

para garantizar de manera efectiva, entre oftras, las medidas siguientes:
1. Proveer la_seguridad necesaria para la proteccion de la integridad =~ =

fisica de la persona protegida, y en su caso, de su grupo familiar

conviviente.

2. Proveer la documentacién necesaria para el establecimiento de una

nueva identidad.

3. Asistir a la persona en la obtencion de un frabajo.

4. Proveer ofros servicios necesarios para asistir a la persona profegida

y, en su caso, a su grupo familiar conviviente.

5. Proveer de vivienda o habitacion a la persona protegida y, en su

caso, a su grupo familiar conviviente.

6. Proveer fransporte para el mobiliario y bienes personales de la

persona protegida y, en su caso, a su grupo familiar conviviente, en el

caso de fraslado a una nueva residencia.

7. Proveer de atencion médica y psicolégica a la persona protegida y,

en su caso, a su grupo familiar conviviente.

8. Prestar el apoyo a la persona protegida, y, en su caso, a su grupo

familiar conviviente, a los fines de la educacion y facilitacién en el

sistema educativo con ocasién de algunas de las medidas dictadas en

esta Ley, cuando medie el fraslado a una nueva residencia.

9. Prestar el apoyo en lo relativo a las actividades de formacion,

educacion y difusion en todos los aspectos vinculados con la proteccion
-de las victimas, testigos y demas sujetos procesales (...)".

Del texto transcrito se evidencia que, conforme al ordenamiento juridico
venezolano, no existe como medida de proteccion a la victima el enviarla a otro
_____pais. Sin embargo, se establece toda una gama de medidas destinadas a propiciar |
su proteccion integral dentro del territorio nacional. Ademas, la adopcidon de una
medida como la solicitada pudiera equipararse a una pena de extranamiento o de
destierro que no le estaria dado al Estado venezolano aplicar a sus nacionales, de

conformidad con la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y los

instrumentos internacionales de derechos humanos.
Por todos los razonamientos expuestos, solicitamos gque la medida de reparacién

requerida por el ciudadano Edgar Ortiz Ruiz sea desestimada por esta Honorable

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

’ —Zc
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b) Sobre las indemnizaciones monetarias.

Las lustres representantes de las victimas, en su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, requieren a esta Honorable Corte establecer determinados
montos en dinero por concepto de indemnizacion por dafio material. No obstante,
tanto la base de calculo utilizada como el monto solicitado, se alejan notablemente

de la jurisprudencia desarrollada para tales efectos por esta Honorable Corte.

Sobre este punto, es clara la dificultad que comporta la fijacion de la
indemnizacion del lucro cesante en casos como el presente, donde no existen
reales elementos objetivos que permitan estabiecerlo, toda vez que esta altamenie
sometido a factores aleatorios completamente incomprobables. No obstante,
entendemos que le correspondera a esta Honorable Corte valorar los argumentos

explanados para determinar la procedencia o no de lo solicitado por las llustres

representantes de las victimas, de acuerdo con su jurisprudencia en esta materia.

Al respecto, debe precisarse que la institucion donde cursaba estudios Johan

Alexis Ortiz era una Escuela de Guardias Nacionales, es decir, una institucién

naturaleza de su formacién, Johan Alexis Ortiz solo podia aspirar llegar al rango
de Sargento, como maxima jerarquia aplicable a la tropa profesional y no al rango
de Teniente Coronel, como alegan las llustres representes, pues dicha jerarquia
solo podia ser alcanzada por los oficiales graduados en la denominada Escuela de

Formacion de Oficiales de la Guardia Nacional (EFOFAC).

De igual forma, es necesario advertir que la base de caiculo utilizada para estimar
el lucro cesante por las liustres representantes no toma en consideracion io que la
doctrina y la jurisprudencia ha denominado como ‘gasfos de subsistencia”, es

decir todos aquellos que hubieran sido dirigidos por la victima para su

13 W
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manutencion. En el caso del Caracazo vs Venezuela esta Honorable Corte estimo
gue los gastos personales pueden ubicarse en 25% del ingreso de la victima.?

Asimismo, las indemnizaciones por dafo inmaterial solicitadas por las llustres
representantes se alejan ampliamente de los criterios sostenidos por esta

Honorable Corte en su jurisprudencia.

En efecto, este tribunal interamericano ha sostenido que la reparacion del dafno
inmaterial puede realizarse mediante el pago de una cantidad de dinero o la
entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine
en aplicacion razonabie del arbitrio judicial y en términos de equidad. En aplicacidn
de este criterio, esta Honorable Corie en el caso Ei Caracazo vs Venezuela
estableci6 indemnizaciones por dafo inmaterial que evidencian Io

desproporcionado del monto solicitado en el presente caso.

En todo caso, el Estado venezolano tiene la mejor disposicion de tramitar las

-eventuales indemnizaciones monetarias que ordenare esta Honorable Corte, las

cuales entendemos que se enmarcarian en los parametros racionalidad que en

oportunidades anteriores ha establecido en su jurisprudencia.

c) De la forma de pago que debe tramitarse en la Republica atendiendo al

derecho interno y al régimen administrado de divisas.

Esta Honorable Corte Interamericana, a lo largo de su jurisprudencia, ha recurrido
a lé moneda de los Estados Unidos de Ameérica para calcular y establecer el
monto de la indemnizaciéon que corresponde por concepto de reparacion de ias
violaciones declaradas por este Tribunal en el marco de los procesos

contenciosos.

% Corte IDH. Caso Ef Caracazo vs. Venezuela. Sentencia de reparaciones y costas. 29 de agosto

de 2002. Parrafo 88.
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En virtud de ello, resulta necesario realizar algunas consideraciones en relacion
con el sistema monetaric nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela y el
régimen administrado de divisas que se encuentra vigente en el pais desde el afio

2003.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 318 de la Constitucidn de la
Republica Bolivariana de Venezuela y el articulo 106 del Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley del Banco Central de Venezuela, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.211 Extraordinario del 30 de
diciembre de 2015, la unidad monetaria de la Republica es el Bolivar. El dblar de

los Estados Unidos de América no es moneda de curso iegal en Venezuela.

Adicionalmente, es importante considerar que actualmente en Venezuela rige un
sistema administrado de divisas, como medida oficial que se adoptd para proteger.
el valor de la moneda local y de las reservas internacionales, asi como para

- regular oficialmente la compra y venta de divisas en el pais.

En efecto, en el mes de febrero de 2003 el Ejecutivo Nacional cred la extinta

Comisién de Administracion de Divisas (CADIVI) — hoy Centro Nacional de

~_Comercio Exterior CENCOEX -, como una medida necesaria con el fin de evitar la

fuga de divisas, la disminucidn de las reservas internacionales, la merma en los
aportes al fisco, desestabilizacion del valor externo de la moneda, todo esto
consecuencia de la evasion fiscal, el mas que conocido paro empresarial y

petrolero materializado en la época y la fuga de capitales.

En virtud de este sistema administrado de divisas, actualmente existen en el pais
dos tasas de cambio oficiales, establecidas por el Banco Central de Venezuela.
Por una parte, el tipo de cambio establecido en el Convenio Cambiario N° 33,
publicado en la Gaceta Oficial N° 6.171 Extraordinario del 10 de febrero de 2015,
al cual tienen acceso las personas naturales y las personas juridicas de naturaleza

privada, residentes o domiciliadas en la Republica Bolivariana de Venezuela. De
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acuerdo con el articulo 24 del citado convenio cambiario esta tasa de cambio es

publicada diariamente por el Banco Central de Venezuela. Al 9 de marzo de 2017,

la tasa correspondiente a este sistema se ubicaba en Bs. 701,86 por délar de los

Estados Unidos de América.

Por otra parte, existe un segundo sistema denominado “DIPRO” (divisas con tipo
de cambio protegido), establecido en el Convenio Cambiario N° 35, publicado en
la Gaceta Oficial N° 40.865 del 9 de marzo de 2016. De conformidad con el
articulo 2 del citado Convenio, este sistema esta dirigido exclusivamente a “a
liquidacion de las operaciones de divisas para el pago de las importaciones
de los bienes deferminados en el listado de rubros pertenecientes a los secfores
de alimentos y salud y de las maferias primas e Iinsumos asociados a fa
produccién de esfos sectores”. El tipo de cambio de este sistema esta fijado en
Bs. 10,00 por délar de los Estados Unidos de América, tal como lo estabiece el

arficulo 1 del mencionado Convenio.

En atencion a lo anterior, a los fines de asegurar la ejecucion de la sentencia que

dicte esta Honorable Corte, resulta conveniente que, en caso de establecer la

obligacion de reparar en moneda extranjera, esta sea establecida como moneda

_de cuenta y no como moneda de pago. Es decir, que se utilice la moneda

extranjera para establecer la cuantia de la obligacion, fungiendo dicho signo
monetario como una formula de estabilizacion de la obligacion, pero permitiendo al

Estado honrar esta medida de reparacion con el pago del monto debido en su

equivalente en moneda de curso legal en el pais.

Adicionalmente, al establecer la moneda extranjera como referencia para la
obligacién de reparar, se estima necesario que la Corte en su sentencia pueda
determinar el tipo de cambio de referencia aplicable para la conversion en el
contexto actual de tipos de cambios oficiales mdltiples. En el presente caso, tal
como se ha sefalado previamente, por tratarse de personas naturales residentes

o domiciliadas en la Republica Bolivariana de Venezuela, el tipo de cambio de

16
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referencia aplicable seria el que corresponde al mercado alternativo de divisas,

previsto en la actualidad en el articulo 24 del ya mencionado Convenio Cambiario

'N° 33 del 10 de febrero de 2015.

Finalmente, es importante destacar que el Estado venezolano no reconoce ningun
otro tipo de cambio que pueda estar funcionando al margen del ordenamiento
juridico del pais. Sobre este punto, es importante destacar que el Banco Central
de Venezuela ha ejercido acciones legales, incluso fuera del territorio nacional,
contras los responsables de acciones dirigidas a manipular, sobre la base de
informacién falsa y no oficial, el tipo de cambio del Bolivar respecto a otras

monedas. Segun sefiala el Banco Central de Venezuela:

Tal actuacion ha transferido sus efectos a la economia real, por cuanto
al distorsionar el precio de las divisas frente al Bolivar, se incide
directamente en los niveles de inflacion y por ende atenta contra el
poder adquisitivo del pueblo venezolano. Adicionaimente, la
actividad denunciada ha propiciado el arbitraje cambiario que afecta el
normal desenvolvimiento de los mercados formales de divisas, a los .
cuales deberia dirigirse la oferta de moneda extranjera bajo
estandares de transparencia y seguridad, todo lo cual conspira
contra los objetivos de politica cambiaria disefiada por el Ejecutivo
Nacional y el Banco Central de Venezuela.’

Por todas las razones antes expuestas, el Estado venezolano solicita a esta

Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

1. Declarar procedente el reconocimiento parcial de responsabilidad realizado
por el Estado venezolano, en los términos planteados en la audiencia y en
el presente escrito de alegatos, todo ello de conformidad con lo.previsio en

el articulo 62 del Reglamento de la Corte Interamericana.

®Banco Central de Venezuela. http://www.bcv.org.ve/Upload/Comunicados/comunicado23102015.pdf
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2. Declarar que no existe violacion al derecho a la integridad personal en
perjuicio de Johan Alexis Ortiz, en los términos previstos en el articulo 5.1
~de la Convencién Americana ni de las obligaciones contenidas en los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y

Sancionar la Tortura.

3. Considerar las medidas de reparaciéon adoptadas por el Estado venezolano
en el presente caso, asi como las medidas anunciadas durante la audiencia

publica y ratificadas en el presente escrito de alegatos finales.

4. Fijar las reparaciones correspondientes de conformidad con su
jurisprudencia, tomando en cuenta lo acreditado en el expediente del
presente caso y las observaciones realizadas sobre este punto en el

presente escrito de alegatos finales.

Vi
ANEXO
Copia certificada del “Instructivo que establece las normas, procedimientos y
reéponsabilidades para la ejecucion del gjercicio de orden abierfo (pasaje por la
cancha de infiltracidn) por parte del personal de alumnos del curso basico de

~seguridad y vigilancia ,,r”,r‘f”/", rideptificado con el numero CG-DE-EFGNGDVAFE-

Agente del;
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