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Demanda de los representantes de 1a victima ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado de Chile

En el caso 11.571
Humberto Palamara Inbamme

| Antecedentes Generales.

1.- El 16 de enero de 1996, ¢l Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) en
representacion de don Humberto Palamara Iribarne presentdé antc la Comisidén Interamericana dc
Derechos Humanos (en adelante de manecra indistinta la Comisién, Ta Comisién Interamericana © la
CIDH) una denuncia en contra del Estado de Chile por miuiltiples violaciones a sus derechos
consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (cn adelante de manera indistinta
Convencién, Convencion Americana o CADH). Los articulos precisos que se copsideraban violados
por los hechos quec pasaremos a relatar son el articulo 8 (garantias judiciales), 13 (libertad dec
pensamicnto y expresion) v 21 (derecho de propiedad) todos cllos en reiacidn con las obligacioncs
genéricas consagradas en los articulos 1.1 (deber de respetar y garantizar los derechos) y 2 (obligacion
de adecuar la legislacion interna).

2.-Dicha presentacion sc fundaba en que el Sr. Humberto Palamara, un ex oficial de la Anmada de
Chilc y, al momento de ocurrencia de los hechos, un empleado civil a contrata del mismo cuerpo
uniformado, escribié ¢l libro “Etica y Servicios de Inteligencia” ¢ intentd publicarlo entre los meses de
febrero y marzo del afio 1993. Producto de lo anterior, la Armada inicid una serie de procesos
criminales en su contra, todos en sede militar. En particular se inicid una investigacién criminal por
mcwmplimicnto de deberes militares v desobediencia. A rafz de la apertura dc estos procesos en su
contra el Sr. Palamara dio una conferencia de prensa en la cual criticaba el actuar de las autoridades

navales en relacidn con su caso. Ello motivé el inicio de otro proceso judicial, también cn sede militar,
C11 su conutra, esta vez por el delito de desacato.

3- La Comision aprobd el 4 de marzo de 2003 el informe articulo 50 v fue transmitido al Estado
chileno ¢l 13 de los mismos mes y afio. En dicha comunicacion se le dio al Estado un plazo de dos
meses para que adoptara las recomendaciones en €l contenidas. El Estado solicitd una promroga para
enviar sus observaciones, la cual fue concedida hasta €] 5 de junio de 2003. El 12 de junio siguiente, el
Estado solicitd una prommoga para cumplir con las recomendaciones de la CIDF, la cual se otorgd hasta
el 12 de agosto siguiente. Al solicitar la prérroga ¢l Estado renuncid a interponer una exceepeion
prcliminar relativa al cumplimiento del plazo previsto por el articulo 51(1) de la Convencion. El 7 de
agosto de 2003 el Estado chileno solicité una nueva prérroga de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones formuladas por la CIDH en su informe de fondo, dicha prorroza
fue conccdida hasta ¢l 12 de octubre de 2003. En fechas 7 v 9 de octubre de 2003, ¢l Estado solicito
que la Cormsidn promrogara por tres meses €l plazo otorgado para dar cumphimiento a las
recomendaciones y dicha prdérroga fue concedida hasta el 12 de enero de 2004. Mediante
comunicaciones de 5 de enero y 12 de enero de 2004, el Estado chileno solicité una nueva prémroga de
tres meses que fue otorgada hasta el 12 de abril de 2004. El 13 de abril de 2004 1a Comisidon decidio,
segun lo dispuesto en el articulo 51(1) de 1a Convencién, someter ¢l caso a la jurisdiccion de la Corte
Interamencana solicitande que se declare la violacion por parte del Estado de Chile de los articulos 13

(libertad de expresidn), 21 (derecho de propiedad), 1.1. (obligacién de respetar los derechos
consagrados en la Convencion) y 2 (obligacidn de adecuar su legislacién).

4.- Segun lo prescribe el articulo 35.1.¢) del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ¢l 20 de mayo de 2004 1a Honorable Corte notificé al Centro por la Justicia v ¢l Derecho
Internacional (CEJIL), en su calidad de representante de 1a victima, la demanda de la Comision.
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5.- En este acto venimos en ejercer el derecho que nos reconoce como representante del Sr. Humberto
Palamara Iribarne el articulo 36 del Reglamento de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Il.- Legitimacion :

1.-El Centro por la Justicia v el Derecho Internacional desde el inicio de la tramitacion del presente
caso ha sido ¢l representante del Sr. Palamara, sin perjuicio de lo cual adjuntamos a la presente
demanda un mandato conferido por ¢l Sr. Palamara a la Sra. Viviana Krsticevic, al Sr. Francisco Cox
Vial, Roxana Altholz y Soraya Long.

2.- Solicitamos que la Honorable Corte tenga presente quc fijamos como domicilio para ser notificados

dc las resoluciones dictadas ior S.S. en el presente caso Huéerfanos 835, _

IIL.- Objeto del Escrito: | o
1.- El presente escrito tiene por propdsito presentar auténomamente ante la Corte nuestras solicitudes,

argumentos y prucba en rclaciéon con las violaciones sufridas por don Humberto Palamara Inbame de
sus deréchos recogidos en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos 2 manos del Estado de
Chile. Por lo que respetuosamente solicitamos que la Honorable Corte declare:

a) Quc ¢l Estado de Chile viold respecto del Sr. Humberto Palamara Iribarne sus garantias judiciales
minimas reconocidas por la Convencién Americana ¢n su articulo 8. El Sr, Palamara siendo un civil fuc
sometido a la jurisdiccidén militar, donde fue juzgado por personal militar subordinado jerarquicamente
a quieries prohibicron la publicacion del libro “Etica y Servicios de Inteligencia’™; fue sometido 2
proceso, privado de libertad por un fiscal naval que decidid por si y ante si la conveniencia de dicha
privacién de libertad, sufrié incautaciones decididas por el fiscal naval de manera auténoma sin control
judicial y condenado penalmente por ejercer su derecho a la libertad dc expresion.

b) Que ¢l Estado de Chile viold la libertad personal del Sr. Palamara, establecido en el articulo 7 dc la
Converncion Americana, al someterlo a prisién preventiva y posteriormente a arraigo al ser procesado y
condenado por los dehtos de deberes militares.

c) Que el Estado de Chile violé ¢l principio de legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convencién
Americana al haber condenado al Sr. Palamara por un delito gue csta dcfinido en térrminos vagos
infringiendo las exigencias del citado principio.

d) Que €] Estado de Chile violo el derecho a la libertad de expresion del Sr. Palamara, garantizado por
el articulo 13 de la Convencidn, al iniciar un proceso penal por e] delito de desacato en contra del Sr.
Palamata por las expresiones criticas al comportamiento de las antoridades navales on la tramitacidn de
su proceso judicial-militar.

e) Que el Estado de Chile viold el derecho a la libertad de expresion de don Humberto Palamara
Iribarne al prohibir la publicacién del libro “Etica y Servicios de Inteligencia™, al incautar los
¢jemplares de dicho libro, las matrices, un disquete que contenia el texto original y al borrar el texto del
hbro del disco duro de su computador personal. Asimismo, que el hecho de iniciar una investigacién

penal por querer publicar un libro constituye una violacién al derecho consagrado en ¢l articulo 13 de
la Convencién.

f) Que ¢l Estado de Chile viold el derecho de propiedad, consagrado en el articulo 21 de la Convencidn,
de don Humberto Palamara Iribame al incautar los ejemplares de “Etica y Servicios de Inteligencia®.

g) Quc ¢l Estado de Chile incumplid, en relacidén con todos los derechos antcriormente sefialados su
deber de respetarlos como lo exige el articulo 1.1. de 1a Convencion.

h) Quc ¢l Estado de Chile infringié su obligacion de adoptar las medidas a nivel interno para hacer

efectivos los derechos que fueron infringidos cn ¢l presente caso por ¢l Estado de Chilc y que han sido
sefialados en los numerales anteriores,
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i) Asimismo, solicitamos que cste Honorable Tribunal ordene al Estado de Chile adoptar las medidas
de reparacion que se singularizaran en la partc pertinente de este escrito.

1k. Jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

1.- La Corte cs competente para conocer ¢l presente caso. En efecto, el Estado chileno ratifico la
Convencién Americana y acepté la jurisdiceion contenciosa de Ja Honorable Corte el 21 de agosto de
1990. Al ratificar el instrumento por el que el Estado firmo la Convencion Americana y acepto la
competencia dec la Corte, Chile formulé la siguiente declaracion:

o) El Gobierno de Chile declara gue reconoce la compcetencia de la Comisién Intcramericana de I?f:rsl:hus
Humanos, por tiempo indefinido v bajo condiciones de reciprocidad, para recibir y examinar las comunicaciones e€n
que un Estado parte alegue que otro Estado parte ha incurrido en violaciones de derechos humanos establecidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los términos provistos en el articulo 45 de la mencionada

Convencion.

b) Ei Gobicrno de Chile declara que reconoce como obligatoria de plene derecho la competoneia de ia Corte
Intcramcricena de Derechos Humanos rospecto de los casos relativos 2 la interpretacion y aplicacién de esta
Convencion de conformidad con lo que dispone su articulo 62.

c) Al formular las mencionadas declaraciones, el Gobiemno de Chile deja constancia que los reconocimientos

de competencia que ha conferido se tefieren a hechos posteriores a la fecha del depésito de este Instrumento de
Ratificacion o, cn todo caso, a hechos cuyo principio de ejecucién sea posterior al 11 de marzo de 1990, Iguatmente
el Gobierno de Chilc, al conferir i1a competencia a la Cormisién y 2 la Corte Intcramericans de Derechos Humanos,
declara que estos érganos, al aplicar lo preceptuado en ¢l parrafo segundo del articule 21 d¢ 1a Convencidn, no podran
pronunciarse acerca de las razones de utilidad piblica o de interés social que se hayan tenido on consideracion al
privar de sus bienes a una persona.

2.- Segun lo dispucsto por el articulo 62{3) de¢ la Convencién Americana, la Corte es competente para conocer
cualquier caso relativo a la interpretacidn y aplicacidn de las disposiciones dc la Convencidon que lc sea
sometido, siemprc que ios Estados partes en ¢l caso bayan reconocido o reconozean la competencia de la Corte.
Como se ha sefialado previamente Chile ha reconocido Ia jurisdiccion de la Corte.

3.- Los hechos materia de esta presentacién ocurrieron con posterioridad a la ratificacién de la Convencion
Americana por parte de Chile. Es asi como, la prohibicién de la publicacion del libro “Etica y Servicios de
Inteligencia” se produjo ¢l 1 de marzo de 1993 y todos los hechos narrados en esta demanda se produjeron con
posterioridad.

J1I.- Fundamentos de Hecho.
1.- De acuerdo con el principio sentado por esta Corte en el caso “Cinco Pensionistas”’ en el sentido
que los representantes de la victima no podriamos agregar hechos nuevos a los presentados por la
demanda de la Commision nos permitimos repetir dichos fundamentos para sustentar nuestra demanda,
peticiones y calificacion juridica de los hechos.
2.- La Comisién en ¢l apartado IV titulado Fundamentos de Hecho sefiala lo siguiente:

“A. Antecedentes
24 .- En este caso no ha sido controvertido por ¢l Estado que el sefior Palamara interitd publicar un libro
relacionado con €tica y los servicios de inteligencia, que la Armada impidié su publicacién por
alegadas razones de seguridad nacional, quc dccomisd todos los libros, matriceria y borrd el libro de la
computadora del sefior Palamara y que lo sometieron a un proceso por dos delitos de desobediencia y
fue condenado por ello. Asimismo, no hay discusién en que Palamara dio una conferencia de prensa
producto de la cual fue procesado y en definitiva condenado por ¢l delito de desacato.

23.- En cfecto, ¢l sefior Palamara Iribame escribié e intentd publicar con ¢l apoyo financiero de su
esposa, entre febrero y marzo de 1993, un libro denominado “Etica y Servicios de Inteligencia”
(Imprenta Ateli Limitada, Punta Arenas) en el cual abordaba aspectos relacionados con la inteligencia

. d
Corte Interamericana de Derechos Humanaos, *Caso Cinco Pensionistas vs. Peni”, Parrafo 153.
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militar y la nccesidad de adecuarla a ciertos parametros éticos. El sefior Palamara I}ﬁibﬁﬁ}ea t.:}i?cial
rctirado de 1a Anmada chilena, se desempefiaba en e} momento de los hechos como funcionario civil de

la Armada de Chile en 1a cindad dc Punta Arenas.

26.- Conforme a lo establecido en el articulo 89 de la ordenanza de 1a Armada de Chile, para que un
miembro de la Armada o una persona que preste servicios a la institucién pueda publicar un articulo en
el que se afecten los intereses de 1a Armada, o bien que contengan anteccdentes secretos o calificados,
es necesario contar con autorizacion previa otorgada por la autoridad navai competente.

27.- El articulo 89 de la Ordcnanza de la Annada establece expresamente:
Estar4 prohibido a todo miembro de la Armada o persona que se encuentre a su SCrvicio,
publicar o dar facilidades para que se¢ publiquen cn la prensa, articulos que cnvuelvan
una critica a los servicios de la Armada, de organismos piblicos o de gobictno.
Igualmente estara prohibido publicar directa o indirectamente, articulos que se refieran a
asuntos de caracter secreto, reservado o confidencial, temas politicos o religiosos u otros
que puedan dar margen a una polémica o controversia en la que s¢ pueda ver envuelto €l
buen nombre de la institucion.
Teniendo en cuenta las anteriores restricciones, ¢l personal de la Armada podra realizar
publicaciones a la prensa a titulo personal, previo conocimiento y autorizacion de su
Comandante o de la Autoridad Naval competente. En ticmpo de guerra o cuando las
circunstancias asi lo exijan, la Comandancia e¢n Jefe de la Armada podrd suspendcer ©
limitar esta autorizacién.

28.- Dcbido a que ¢l texto citado no podia considerarse como un articulo dc prensa y tampoco contenia
informacion confidencial, el sefior Palamara considerd que el mencionado articulo 89, no era de
aplicacion en su caso. A pesar de ello, el sefior Palamara Iribarne entregé cuatro copias del libro en el
mes de febrero de 1993 al Comandante en Jefe de la Terecra Zona Naval de Chile, a fin de que tomara
conocimiento del libro.

29.- El 1° de marzo de 1993 cl mencionado Comandante en Jefe naval notificd al sefior Palamara
Iribarnc quc la publicacion de su libro habia sido prohibida por ]la institucidn por estimar que su
contenido atentaba contra la seguridad v defensa nacionales y que, en consecuencia, dcbian recogerse
todos los ejemplares existentes. El sefior Palammara JIribarne accedié a concurrir con oficiales de la
Armada ese mismo dia a las 15:00 horas a Ia imprenta donde se preparaba la publicacién del libro; sin

embargo, luego cambid de opinidén y no concurrid. El sefior Palamara comunico telefénicamente esta
decision al Comandante en Jefe de la Tercera Zona Naval.

B) Proceso por el delito de desobediencia

30.-Ante dicha incomparecencia, el mismo 1° de marzo de 1993 la autoridad naval interpuso una

clemmc_ia ante el Juzgado Naval de Magallanes, que dio lugar al procedimiento penal N° 464 ° En este
procedimiento penal se le imputaron al sefior Palamara dos delitos. El primero de ellos, fue el delito de

| _ 1_Fﬂra1clan1cntc_., ¢l mismo [° de marzo de 1993, se inicié un sumario administrative contra el sefior Humberto Palamara, por
incumplimicnto de sus deberes como funcionario a contrara, que Juego fue inteerumpido cuando se dispuso el pase a retiro del sefior
Palamara por la causal “TERMINO ANTICIPADO AL CONTRATO™. Ver Anexo 8.
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mcumplimiento de deberes militares, contemplado en el articulo 299° pumero 3 del Codigo de Justicia
Militar, por no haber solicitado la autorizacién requerida para la publicacién del Jibro referido. E&
segundo delito imputado al sefior Palamara fue el de desobediencia contemplado en el articulo 337
numero 3 del Coédigo de Justicia Militar, por haberse negado a Ja entrega del libro cuando lc fue
solicitado por su superior jerarquico.”

31.- En el marco de ese proceso penal por desobediencia, el mismo 1° de marzo de 1993, el Tribunal
Naval se constituyd en las dependencias de la imprenta “Ateli Limitada” e incaut6 los cjemplares df:l
libro, asi como los originales del texto, un disco que contcnia €l texto integro y la matriceria
electroestitica de la publicacién. El Tribunal acudié también al domicilio del sefior Palamara Inbarne,
donde procedid a incautar los libros alli existentes y borrar del disco duro de su computadora personal
el texto integro del libro en cuestion.

32.- En el mismo proceso, el 15 de marzo de 1993 se dicté auto de procesamiento por los dos delitos
sefialados. Asimismo, se dispusoc la prisién preventiva del sefior Palamara Iribame, por el lapso de 11
dias, cumplidos los cuales se le concedid su cxcarcelacion.

33.- Mientras el sefior Palamara se encontraba en prision preventiva, se notificé a su familia que debia
dejar la vivienda fiscal que ocupaban, en ¢l lapso de una semana. Como consecuencia, €n los primeros
dias de marzo de 1993, la esposa del sefior Palamara ivterpuso un recurso de proteccién® para obtener
la devolucion de los libros incautados y cvitar la continuacién de los procedimientos contra su esposo.
El recurso de proteccidn fue desechado el 24 de marzo de 1993.

> El articulo 299 de] Cédigo de Justieia Militar de Chile dispone:

Art. 299, Serd castigado con presidio militar menor en cualquiera de sus grados o ¢on 1a pérdida del estado militar, ¢l
militar:

1. Que no mantenga la debida disciplina en las tropas de su mando o no proseda ¢on la energia necesaria para reprirmir
en el acto cualquier delito militar, segan 10s medios de que al efecto disponga;

2. Bl que por negligencia inexcusable dicre lugsr o la evasién de prisioneros, o a la de presos o detenidos cuya
custodia o conduccidn le estuviere confiads;

3. El que sin incurrir en desobediencia o en <l delito previsto en el articulo 294, deje de cumplir sus deberes militares.

* B1 articulo 377 del Cédigo de Justicia Militar de Chilc dispone:

Art. 337 El militar que sc negare abicrtamente a curplir una orden del servicio que le fucre impartida por un
superior, serd castigado:

. Con la pena de reclusion militar perpetua a muette, si la desobediencia se llevare a cabo on lag condiciones
sefialadas en el namero 1.- del articulo anterior;

2. Con la de reciusidn militar mayor en grado medio a8 maximo si la desobediencia se cometiere en presencia de
rebeldes o scdiciosos y se hubieren producide perjuicios graves, o si, comctida ¢n presencia del enemigo, no sc
hubieren producide los efcctos a que s¢ reficre dicho nimero 1.- del articulo anterior:

3. Con la pena de reclusidén militar menor ¢n su grado minimo a reclusidn militar mayor en su grado minimo, cn los
demds casos.

* Comunicacion de los peticionarios del 12 de enero de 1996, pdg. Z. Ver copia del expediente ante Iz CIDH en Anexo 7.

E'EE recurso de proteccién esti previsto en ¢l articulo 20 dc Ia Constitucidn Politica de Chile. Se trata de una accibn sencilla, que
puiede ser interpuesta por ¢l afectado o por cualquiera en su nombre y que ticne por objcto Is proteccion expedita de Jos dercclios y

garantias fundamentales establecidas en la Constitucién. Es similar al recurse conoeido en ofros paises del hemisferio como recurso de
aMmparo.
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34.- Bn estc proceso, el Juez Naval ordend un peritaje a dos miembros de la Armada 3 efectos de
determinar si el libro escrito por el sefior Palamara atentaba contra la seguridad nacional.’ Los peritos

. ra 33 8
concluycron que “cl libro en cuestién no vulnera la reserva y seguridad de la Armada de Chile”.

35.- Sin perjuicio de esta conclusién, el Fiscal Naval insistié en un nuevo pentaye, a fin de determinar
si el libro contenia informacién relevante desde el punto de vista institucional naval y/o informacién
obtenible sélo en fuentes cerradas y si afectaba a los intereses institucionales.

36.- La ampliacién decl peritaje fue realizada por los mismos peritos quienes concluyeron, en esie
segundo informe, que el libro cfectivamente contenia informacién relevante desde un punto de \:13‘(3
institucional, que no contenia informacién obteniblc solamente de fuentes cerradas, y que ¢l libro
afectaba los intereses institucionales.”

37.- Este segundo informe, sin embargo, responde negativamente a Ja pregunta pertinentc al articulo 83

de la Ordenanza de la Armada, esto es, si el libro contenia informacion obtemible de fuentes sccretas
quc ameritaran proteccion.

38.- En este Proceso N° 464, seguido por dos delitos de desobediencia, €l Juez Naval Militar de Punta
Arenas, con fecha 10 de junio de 1996, dictd sentencia de primera instancia y condeno al scrior
Palamara a: 61 dias de presidio militar menor como autor del delito de incumplimiento de deberes
militares (articulo 299 N° 3 del Cédigo de Justicia Militar); 540 dias de reclusidn smilitar menor como
autor del delito de desobediencia (articulo 337 N° 3 del Cdédigo de Justicia Militar). a 61 dias de
reclusion militar menor por el delito de desobediencia (articulo 336 N° 3 dcl Codigo de Justicia
Milttar); a la pena accesoria de suspension del cargo y oficio publico durante ¢l tiempo de duracion de

Jas penas impuestas; v ¢l decomiso de 900 ejemplares del libro “Etica v Servicios de Inteligencia™ entre
otros documentos,

39.- El 17 de julio de 1996, la victima apeld la sentencia ante la Corte Marcial de 1la Armadas, la cual
por sentencia del 2 de enero de 1997, revocé la pena de 61 dias de reclusién militar menor, impuesta
por €] delito de desobediencia (prcvisto y sancionado por el articulo 336 N° 3 del Cédigo de Justicia
Militar) y lo absolvié por ese delito. Al mismo tiempo, la sentencia de segunda instancia 1o eximid de
la pena accesoria de pérdida del estado militar, aplicada por el delito de incumplimiento de deberes
muilitares. Finalmente, la Corte Marcial confirmé la condena por el delito de desobediencia previsto por
el articulo 337 N° 3 del Cddigo de Justicia Militar, pero disminuyd la condena de 540 dias, a 61 dias.

En aplicacién de la ley 18.216, la pena de prisién fue remitida por medidas alternativas a Ia pena de
privacion de Ja ibertad.

40.- E1 9 de enero de 1997, el peticionaric interpuso un recurso de casacidn en el fondo en contra del
fallo de la Corte Marcial de la Armada, fundado en el articulo 546 N° 3 del Codigo de Procedimiento

Penal.'” Con fecha 5 de agosto de 1997, la Corte Suprema rechazé el recurso de Casacidn, por

entender que no habia existido aplicacidn errénea de la ley penal aplicable.

) " El dcpm:tamcntu de infeligeneia de la Armada nombré, mediante memorandum reservade del 31 dc marzo de 1993, a los
scnores Gonzale Arias Sulas y Francisco Rodrigucz Schade, como peritos para evacuar la consulta, Ver Anexo 4.

* Ver Anexo 4,

* Ver Anexo §.

t - . : ;

° Bl afticqlu 546 del Codigo Procesal Penal vigente en Chile al imomento de los hechos, ¢stablecia en su parte pertinente:
La aplicacién errénea de Ial ley penal que autoriza el recurso de casacién en ¢l foudo, solo podra congistir-
i X en que 12 sentencia califique como delito un hecho que fa ley penal no considere como tal.
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C) Proceso por el delito de desacato

41.- Con fecha 26 de marzo de 1993, por orden del Oficial Jcie de Gu'armcu&n M, Orden y seg.ul:fiad
(M). se ordend al autor del libro que debia mantener ia reserva pertinente sobre la causa _11;11 lc;ace);
sumarios administrativos seguidos en su contra.'' Asimismo, se lc ordené que se abstuviera deﬁen »
corpentarios “‘criticos publicos 0 privados, escritos o b_ab}ados, que vayap et d_eafﬁedrc.) o ; ok
imagen de la Institucién, autoridad naval o dc quienes instruyen la causa judicial ¢ mvesug T

. . - 12
sumana administrativa cn su contra’’.

42.- A pesar dc ésta prohibicién, y en uso de su derecho a la libre expresion, .HIIIHbEI‘tFI Pi'a]azéla’:'a
Iribame convocd a una conferencia de prensa en su residencia, durante la cual cntico la actuimién de la
Fiscalia Naval en ¢l proceso seguido en su contra. En particular, el sefior Palama:%'a ¢Xpreso: Exlstzn.
razones para suponer que la Fiscalia Naval adulter6 documentos legales y mintio a la Corte : e
Apelacionecs cuando fue consultada respecto a quien hizo la denuncia que 1micio el proceso sumarial y

sobre ¢l nimero de rol del sumario con que se inicid la mvestigacion, todo cllo para evitar un fallo

an 3
dcsfavorable™.!

43.- Sus declaraciones fueron reproducidas en el diario *“La Prensa A_ustral” de Punta Arenas €l dia 7 de
mayo de 1993. Estas declaraciones fueron consideradas como ofensivas por el Comandante en J G‘fﬂ de
la Tercera Zona Naval, quien e] 25 de mayo de 1993 present6 una denuncia ante el Juez de Apclaciones

de Punta Arenas por el delito de desacato previsto cn ¢l articulo 264 del Cédigo Penal,'® en relacién
con ¢l articulo 266 del mismo texto.'”

44 - Como consccuencia de esa demanda, el 12 de julio de 1993 el F_isgal Naval Suplente de
Magallanes, sometio a proceso al sefior Palamara por el delito dc desacato, inicidndosc la causa Rol N°

'! Se referfa al procedimiento penal N°® 464 por dos delitos de desobediencia de deberes militares y al proceso administrativo
citado en lanota 2.

* Ver eserito de 10§ peticionarios recibido en la CIDH ¢l 18 dc marzo de 1998, pag. 4, en copia del expediente ante la CIDH
(Anexo 7).

13 Ver eserito de los peticionarios del 11 de mayo de 1999, pag, 4, en copia del cxpediente ante fa CIDH (Anexa 7).

'* Bl articulo 264 dcl Cédigo Penal, establece:
Cometen desacato contra la seguridad:

1. Los que perturban gravemente el orden de las sesiones de los cucrpos colegisladores y los gue injurian ©
amenazen en los mismos actos a algin diputado o senador;

Los que perturban gravemente el orden de las audiencias de los tribunaleg de justicia y los que injurian o
amcnazan en 1os Mismaos actos a un miembro de dichos tribunales.

3. Los quec injurian o amecnazan:

lo: A yn s¢enador o diputado por las opiniones manifestadas en el Congreso.

2o: A un miembro dc un tribunal d¢ justicia por los fallos que hubiere dado.

3ot A los ministros de Estado u otra autoridad en ¢ cjercicio de sus cargos.

40: A un superior suyo con ocasion de sus funciones.

2

** El articulo 266 del Coédige Penal Chileno establece:

Para todos los efectos de las disposiciones penales respecto de los que cometen atentado o desacato contra la autoridad

o funcionarios pGblicos, se entiende que cjercen aquélla constantemente los minigtros de Esrado y las autoridades de funciones
permanentes o llamadas a ejercerlas en todo caso y circunstancias.

Entiéndese también ofendida Ia autorid

ad en gjercicio de sus funciones cuando tuviere lugar ¢! atentado o desacato con
ocasidn de ellas o por razén de su cargo.
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471. El 7 de septiembre de 1994, el Tribunal Naval de Magallanes dicté sentencia absolutoria a favor
del sefior Palamara.

45 - La sentencia no fue apelada. Sin embargo fue elevada a través del mecanismo de consulta 2 la
Cortc Marcial Naval de Valparaiso. Esa Corte Marcial, el 3 de enero de 1995, rcvocé la sentencia de
primera instancia y condend a) sefior Palamara a la pena de 61 dias de presidic menor en su grado
minimo, multa de 11 sueldos vitales y suspensién de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena.

46.- El 9 de enero de 1995, el sefior Palamara presentd un recurso de queja en contra de 1os Mi:ni.il‘ms
de la Corte Marcial. El 20 de julio de 1995, 1a Corte Suprema de Chile deseché el recurso de queja.

1V.- Fundamentos de Derecho.

1.- De acuerdo con la descripcién de hechos realizada precedentemente las violaciones a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos que ha sufrido el Sr. Palamara y que respetuosamentc solicitamos
que asi lo declare esta Honorable Corte son las siguientes:

1.- Articulo 7 de la Convencion,

2.~ Articulo 8 de la Convenciodn,

3.- Articulo 9 de la Convencion,

4.- Articulo 13 de la Convencion Americana,

5.« Articulo 21 de la Convencion v

6.- Los articulos 1.1 v 2 en relacién con los articulos mencionados.

2.- Nuestra argumentacion juridica la agruparcmos en una primera seccién dedicada a las violaciones
de los articule 7, 8 v 9 de la Convencidn. En scgundo lugar nos haremos cargo de la violacién al
articulo 13 de la Convencidn sustentandonos en gran parte en los argumcntos sostcmidos por la
Comision Interamericana en su demanda. En tercer lugar se esgrimiran los fundamientos de la violacion
dcl articulo 21 de la Convencién. Por tiltimo, se daran las razones por la que entendemos que €n ¢l caso
sometido a consideracion de esta Honorablc Cortc s¢ han infringido las obligaciones contenidas en los
articulos 1.1 v 2 de 1a Convencion en relacion con las viclaciones scfialadas.

IV.1. El Estado chileno ha violado Ias las garantfas judiciales minimas (Art. 8 de la CADH), la

libertad personal (Art. 7 de la CADH) y el priancipio de legalidad (Art. 9 de l1a CADH) del Sr.
Humberto Palamara

La Comision Interamericana en su demanda omitio solicitar el pronunciamiento de la Corte respecto de
las vioclaciones singularizadas en estc apartado, a saber, articulo 8, articulo 7 vy articulo 2. Sin embargo,
dc los hechos tal y como los ha expuesto la CIDH en su demanda sc observa que el Estado ha
infringido cstos articulos al iniciar acciones pepales en contra de un civil en sede militar, procesos que
tenian por objeto condenar al Sr. Palamara por la comision de delitos que no satisfacen el principio de
legalidad o tipicidad y sin que se le hayan respetado sus garantias judiciales minimas cn csta sede.

IV.1. A) El Estado chileno ha violado, en perjuicio del Sr. Palamara, el derecho a ser oido en
juicio, establecido en el Art. 8.1 de 1a Convencion Americana

La primera violacion sufrida por el Sr. Palamara tanto en el proceso iniciado por los delitos de

desobediencia e incumplimiento de deberes militares como en el de desacato fue que no se respetd su
derecho a ser oido.
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El derecho a ser ofdo necesariamente implica la existencia de una audiencia oral. Lo anterior queda
mas claro al revisar la version en Inglés del articulo 8.1 de la Convencidén dicho articulo que establece
que “every person has a right to a hearing”. Asi también lo ha entendido la Corte Europca de Derechos
Huwnanos al hacer exigible la existencia de una audiencia oral incluso en sede administrativa.
Estimando que se viola el articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos si €s que no sc
otorga al individuo una audiencia oral.'®

En los procesos seguidos cn contra del Sr. Palamara este derecho a la audiencia oral no se respei‘:é.
Todo e! procedimmiento es escrito v por lo tanto todas las presentaciones se hacian por cse medio,
incluso las declaraciones de los testigos son transcritas sin gue si quiera se sepa cuil es la pregunta
formulada. Es dicho expediente escrito el que revisa posteriormente el juez. Nunca exisho una
audiencia oral en la cual el abogado del Sr. Palamara pudiese exponcr de mancra oral y ditectamente
antc ¢l tribunal sus argumentos de defensa v rendir su prucba.

El sentido de la oralidad proviene del hecho que ella es el finico modo eficaz gue puestra cultura ha
encontrado hasta el momento para darle verdadera positividad o vigencia a los principios politicos
mencionados (principio de inmediacion, publicidad del juicio y personalizacion de la funcion

judicial).””'’.

Tal es la relevancia de la oralidad que el propio Estado de Chile ha reformado su procedimiento penal
ordinario para que sea el mecanismo que rija cn los juicios penales en todo el pais, estando pendiente
solo 1a Regidn Metropolitana. La vision del Estado de Chile sobre dicho punto queda reflejada en el
Mensaje del proyecto de Codigo Procesal Penal del Presidente de la Republica que al referirse a los
principios basicos sefiala: “El gje del procedimiento propuesto estd constituido pro la garantia del
Juicio previo, es decir, el derecho de rtodo ciudadano a quien se le imputa un delito a exigir la
realizacion de un juicio publico ante un ribunal imparcial gue resuelva por medio de una sentencia si
concurren o no los presupuestos de aplicacion de e una pena ¢ medida de seguridad. Como elemnento
integrante de esta garantia basica se consagra el sistema oral, a partir de la constatacion de que este
meétodo sencillo y directo de comunicacion es el unico que permite asegurar que el conjunto de actos
que constiruven el juicio se realicen de manera publica. concentrada, con la presencia permaneste de
rodos los intervinientes y sin admitiy la posibilidud de mediaciones ¢ delegaciones, como las que tanios
problemas y distorsiones ha causado en el sistema vigente.”'® Sin embargo y no obstante todos estos
fundamentos, la justicia militar no ha sufrido modificacion que consagre una audiencia o juicio oral.

LLa garantia de¢l debido procesc se sustenta sobre la base que quien toma las decisiones es el Juez, al
existir delegacion de funciones se viola este principio bésico. En otras palabras, no se respeta el
principio de inmediacion. El principio de la inmediacion se encuentra recogido en la Convencion en ¢l
derecho a ser oido. El derecho del acusado ¢s que un juez sea quien directamente oiga sus argumentos
de defensa y quc la prueba se rinda la prucba de cargo y descargo se rnda ante el érgano jurisdiccional.

La Honorable Corte ha cuestionado la mstitucion de “los jueces sin rostros”, entre otros argumentos,
porque es imposible saber si s¢ configuran respecto de ellos causales de recusacién'®. Pues hien si
quien csta gjerciendo en los hechos las funciones jurisdiccionales, como recibir prueba, no es el juez v

16
¥7

Corte Buropea de Derechos Humanos, Caso Bakker vs, Austria, Sentencia de 10 de abril de 2003, parrafos 30 y 31.
Binder Alberto, Introducuccién a! Derecho Proccsal Penal, Editorial Ad. Hoc, pags. 100 v 101,
¥ Ver Codigo Procesal Penal, Editorial Lexis Nexis, pdgina 10y 11.

“; (l?ggte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides, Sentencia de 18 de agosto de 2000, parrafo 127 cn relacion con
& ;

4
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respecto de ella existen causales recusacién en Chile no se pueden hacer valer. Ello porque el Codigo

Orgénica d¢ Tribunales de Chile solo se refiere a las causales de recusacién aplicables al juez y no del

actuario, es mas legalmente no existe la figura del actuario en dicho Cédigo®’.

Junto con el referido argumento la oralidad permite que el juicio sea publico, situacion que como se
vera tampoco se respeté en los procesos seguidos en contra del Sr. Palamara.

Ambos procedimientos penales seguidos en contra del Sr. Palamara fueron procedimientos escritos, en
donde no existié un respeto al derecho dec ser oido. La expresién derecho a ser oido tiene un claro
sentido v alcance: poder comunicar verbalmente y directamente al juez las pretensiones
jurisdiccionales, los argumentos de defensa y aportar y controvertir la prueba. Don Humberto Palamara
nanca vio al Juez Naval. Es mas, en el proceso asignado con el numero 464 cl Fiscal Naval ordeno a
fojas 617 tarjar algunos pasajes del escrito preseptado por el abogado dcl Sr. Palamara. Es decir, el
Fiscal Naval, la parte contraria al Sr. Palamara, tiene Ja facultad de decidir qué puede leer el tribunal y
qué no. Esta facultad existe justamente porque el procedimiento penal en scde militar es escrito, de no
serlo seria el propio Juez el que evaluaria el mérito de los argumentos del abogado del Sr. Palamara,

pudiendo aplicar una sancidén cn caso de indisciplina o falta de respeto al tribunal.

Los temores que fundan la exigencia de una audiencia de juicio oral en materia penal se concretaron
respecto del St. Palamara. En efecto, se le viold su derecho a la inmediacién ya que sufrio la delegacion
de funciones. Todas las declaraciones que presté en las causas fucron tomadas por un actuano. Con lo
cual claramente no se le respetd el derecho a ser oido por cl tribunal, 1a sola presentacion de escritos 1o
satisface dicha cxigencia. Como hemos manifestado previamente la Convencion en su articulo 3.1
cstablece la exigencia de uva audiencia oral donde se pueda argumentar frente al juez y donde la

prueba sea rendida directamente ante ¢l tribunal. Por lo que solicitamos a csta Honorable Corte que asi
Io dcclarce.

IV.1 B) El Estado chileno ha violado, en perjuicio del Sr. Palamara, el Art. 8.1 de Ila Convenciodn
en tanto que no garantizo un tribunal Independiente e Imparcial.
a) Juzgamiento de un civil por la justicia militar.

El articulo 8.1 dec la Convencion establece que: “[t]oda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y deniro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente ¢
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal

Jormulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualguier otro cardcter.™

La Convencidn asegura a las personas sometidas a la jurisdiccion de los Estados Partes que cllas
contaran con un juez imparcial e independiente al momento que sus derechos sean afectados. Esta

promesa es la que se viold en cl caso del Sr. Palamara al iniciarsele dos procesos penales en sede
militar no obstante su calidad de civil.

** En ¢l Cédigo Organico de Tribunales, ni siguicra ¢xisten los actuarios mal podré recusarseles.
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Si bien es cierto que la Corte Interamericana ha sefialado que la sola existencia de ]a justicia militar no
viola este articulo®’’ no es mcnos cierto que en fallos posteriores, de manera ct?n.:slste y rciterada, ba
declarado que existe tal violacién cuando quien es juzgado cn sede militar es un civil.

Asi lo declaré6 en el Caso Castillo Petruzzi, al sefialar que: “la jurisdiccion militar no es la
naturalmente aplicable a civiles que carecen de funciones militares y que por eilo no pue?f?n incurrir
en conductas contrarias a deberes funcionales de este cardcter. Cuando la justicia militar asume
competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez
natural v, a fortiori, el debido proceso, el cual, a su vez, encuéntrase intimamente ligado al propo
derecho de acceso a la justicia.”E] principio anterior fue reafirmado por la Corte en el Caso Cesii
Hurtado™

Consiguicntecmente cs jurisprudencia de esta Honorable Corte €l considerar como una violacion del
articulo 8.1 de la Convencidn el que civiles sean juzgados por tribunales militares.

. . & . r . 24
En un sentido similar se han pronunciado otros drganos de protcecion de derechos humanos™ Y
la doctrina®”,. |

La Calidad Civil del Sx. Palamara al momento de ocurrencia de los hechos.

Para responder a la pregunta acerca de cudndo una persona es civil o militar la practica de 1a Honorable
Corte ha sido deferir hacia la legislacién nacional. Sin ecmbargo, solicitamos que este tribunal no sc
limite a echar mano dc la legislacidn del pais correspondiente, en este caso Chile, sino que también fije
ciertos principios gue delineen los contormos gue debe respetar el Estado al momento de definir la
calidad de militar para efectos junisdiccionalcs.

En nuestra opinién e¢stc Honorablec Tribunal debe mirar al sentido y alcance del deref:fl_m comenid? en el
articulc 8.1 de la CADH y a su propia jurisprudencia para fijar los prancipios gque guien la
determinacion por €l Estado de la calidad de “militar” para efectos junisdiccionales.

Lo anterior resulta de vital relevancia para un real respeto del principio resguardado por ¢l articulo 3.1
de la Convencidn. En cfecto, una definicién vaga y omnicomprensiva de quién es militar para efectos

! Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, Sentencia de 29 de Enerc de 1997, pérrafo 84.

?2 Caso Castillo Petruzzi vs Pert, Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 30 de Mayo de 1999, pérrafo 128.

“> En este caso, la Honorable Corte scfialé que: “En cuanto al proceso seguido en contra del sefior Cesti Hurtado ante un érgano de la
Justicia militar, la Corte observa que dicha persona tenia, al tiempo en que se abrio y desarrolld ese proceso, ¢l cardcter de militar en
retiro, y por ellio ne pedie ser juzgado por les tribunales militares. En consecuencia. ¢l juicio al cual fue sometido ¢l sevior Cesti fHuriado
ranstiluye una vinlacion al derecho a ser oido por un tribunal competente, de acuerdo con el articulo 8.7 de la Convencion. "Caso Cesti
Hurtado vs. Perg, Corte Interamcericana de Derechos Humanos, sentencia de 29 de septiembre de 1999, parrafo 151.

*4 En este sentido, ¢] Comité de Derechos Humanos cstablecido en ef Pacto de Derechos Civiles y Politicos ha observado que [a existenea de
rribunales malitares quc juzgan personas civiles

"...podria presentar graves problemas en lo que respecta a la administracidn equitativa imparcial e independiente de la justicia. Muya
menudo la razdn para establecer tales tribunales es permitir Ia aplicacian d¢ procedimicntos ¢xcopeionales que no s¢ ajustan a las normas
habiruales de jusricia. Si bien el Pacto no prohibe esta ¢attgoria de tribunales, las condiciones que estipula indican claramente que el
procesamiento de civiles por tales tribunales debe ser muy excepeional ¥ ocurrir en circunstancias que permitan verdaderamente 1a aplicacion
de lag gurantias previstas en el articulo 14", Observacién general n® 13 de 1984, ¢l subrayado ¢s nucstro.

*> BI profesor Alberto Bovino sefiala .., la decisién de establecer una prohibicidn absoluta del juzgamicnto de civiles por tribunales
m.ili.lﬂrcﬁ ac¢ vitienla con cicrtos principios propios de la jurisdiccidn militar.” Ver Bovino Alberto, “La Justicia. Militar v ¢} Juzgamicnto de
Civiles” en fusticia Militar y Estade de Derecho, Cuademo de Andlisis Juridico, N°40, Universidad Dicgo Pottales, pagina 292.
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dc cncontrarse sometido a la jurisdiecidn militar viola el articulo de referencia siendo la Honorable
Corte la llamada a fijar las exigencias que impone la Convencion a los Estados Partes en este punto.

Una sentencia cn dicha direccién vendria a afiumar el principio establecido por este Honorable tribunal
en el Caso Durand y Ugarte en el sentido que: “En un Estado democrdtico de Derecho la jurisdiccion
penal militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion de
Intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares.
Asi, debe estar excluido del ambito de la jurisdiccion militar el juzgamiento de civiles y s6lo debe
Juzgar a militares por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten conird
bienes juridicos propios del orden militar.'*°

Sin perjuicio de lo recién expucsto, don Humberto Palama Iribamme al momento de escri.bir el hibro
“Etica v Servicios de Inteligencia™ era un empleado civil a contrata de la Armada de Chilc scgun la

legislacion nacional 1o que le oforga la calidad de civil.

El hecho que el Sr. Palamara era un empleado civil a confrata ha sido acreditado en el expediente
aportado por la Comisién en €l Anexo 9 de su demanda. Es asi como a fojas 48 del expediente dc 1a
causa Rol 464 se incorporé un documento por el cual se sefiala que a contar del 1 de encro de 1993, se
ha producido el retiro absoluto como oficial, vinculandose con {a Armada de Chile como empleado
civil a contrata.

En otras palabras, Humberto Palamara al momento de comision de los hechos, aunque tuviera a la
Armada como empleador, era civil, tal como Jo indica su denominacidn funcionana de “empleado civil
a contrata”. Por tanto, no podia cometer delitos en que se requicere que €l sujeto activo sca militar
(delitos propiamente militares).

A fin de ilustra a este Honorable Tribunal es importante |Jamar su atencién sobre el hecho que dentro
de los funcionarios civiles que trabajan en las fuerzas armadas chilenas existen dos categorias distintas:
la de “cmplecados civiles™ y 1a de “empleados civiles a contrata”.

La difcrencia entre ambas categorias es que los “empleados civiles™ integran escalafén y ocupan cargos
contemplados en las leyes de planta ¥ dotaciones de las fuerzas armadas, y los “emplcados civiles a

contrata™ no imtegran escalafon y realizan empleos de caracter transitorio, para satisfacer necesidades
institucionales contingentes.

La condicidon dc Humberto Palamara de “empleado civil a contrata™ tiene particular importancia en €l
proceso militar que se siguié ¢n su contra, porque los “empleados civiles a contrata™ no son “militares”

y por ende no pueden ser sujetos activos de delitos propiamente militares y no pueden estar sometidos a
la jurisdiccron militar

Respecto al tcma de las dotaciones de las fuerzas armadas, ¢l articulo 91 dc 1a Constitucién Politica de
la Repiblica, que recoge reforma del afic 1971 a la Constitucién de 1925, establece gue:

La incorporacion a las plantas y dotaciones de las fuerzas armadas sélo podrd hacerse a través

de sus propias Em:tmgas. con excepcion de los escalafones profesionales y de empleados civiles
gue determine la ley.”’

*° Corte Interamericana de Derechos H umanos, LCaso Durand y Ugarte, Sentencin de 16 de agosto de 2000, pérrafo 117.

27 . - .k ’ ?
Art. 21 Constitucién. La ncorporacion a las plantas y dotaciones de las Fuerzas Armadas y de Carabineros sélo podra hacerse 2 través
de sus propias Egcuclas, con cxcepcidn de los escalafones profesionales y de empleados civiles que determine 1a ley.
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Como el imgreso de los “empleados civiles a contrata™ no sc rcaliza a través de las escuclas de las
fuerzas armadas, ni integran escalafén, no pucden incorporarse a las plantas y dotaciones de las fuerzas
armadas.

Por otra parte, las Actas Oficiales de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucion, que constituyen
una valiosa fuente auxiliar para interpretar las normas constitucionales, en la sesién 392, celebrada el
29 de junio de 1978, que se aboco al estudio de los aspectos relativos a las fuerzas armadas y de orden
y seguridad, entre las paginas 291 y 293, se refieren a la incorporacién a la dotacion de las fuerzas

armadas y que ésta solo debe hacerse por ley, que las leyes de planta fijan las plazas o vacantes de las
fuerzas ammadas, que las dotaciones son las plazas o vacantes, y que éstas altimas s6lo pueden fjjarse

por ley.*®

Es deccir interpretar, como lo hace la sentencia de la Corte Marcial, el articulo 6 deI'CJM COIMO
prescribiendo que los “empleados civiles a contrata™ son mulitares por integrar las dotaciones de las
fuerzas armadas se contradice con €l articulo 91 de la Constitucién Politica de 1a Republica.

Consecuentemente, el articulo 10 de 1a Ley 18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas,
reitera la norma del art. 91 de la Constitucion, en orden a establecer que 12 incorporacién a las plantas y
dotaciones de oficiales y personal del Cuadro Permanente y de Gente de Mar, sélo podra hacerse a
traves de sus propias cscuelas matrices.””

A mayor abundamiento, el articulo 3 del Estatuto del Personal de las Fuerzas Ammadas, que se
reproduce, define y distingue los términos “personal de planta” y “personal a contrata™, excluye la
posibilidad de quc los empleados civiles a contrata puedan encontrarse comprendidos en las plantas y
dotaciones de las fuerzas armadas:

Articulo 3. Para los efectos de este Estatuto, el significado de los términos que a continuacion

se indican, serd ¢l siguiente:

a) Personal de planta: es aquel que desemperia cargos permanentes y ocupa alguna de las
plazas contempladas en las planias y doraciones del Ejército, Armada v Fuerza Aérea.

b) Personal a Contrata: es aquel gque desempefia un empleo de cardcter transitorio, cuyo
nombramiento se efectua para satisfacer necesidades institucionales.

En Consecuencia, los “empleados a contrata’ no pertenccen a las plantas y dotaciones de las FF.AA, v
no se encuentran sometidos a la jurisdiccion de la justicia militar segin el articulo 6 del CIM.

Asimismo, el articulo 6 en armonia con la reforma constitucional de 1971, se reformd suprimiendo las

palabras “reglamentos de planta”, porque dejo de ser posible incorporarse a las plautas o dotaciones de
las fuerzas armadas a través de un reglamento.”°

5 td A M » . . . 4 =
En Ancxo “A™ se adjuntan fotocopias de las Actas Constituciones que se refieren al significado de¢ Ia palabra dotaciones.

# Mario Duvauchelle Rodriguez, Las Fuocrzas Arnmadas y Carabincros de Chile: su Regulacién Constitucional y Orgénica

Constitucional,” Editorial Juridica de Chilc, Santiago, 1994, p, 133,

A, 6 CIM (antiguo) Para los cfeetos do cste Codigo, se considerardn militares [os que se encuentren comprendidos en 1as leyes o

reglamentos de planta o dotaciones del Ejéreito, Armadas, ...
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De esta modificacién también se deduce que los ecmpleados ¢iviles a contrata de las fucrzas armadas no
son militares, porque si se¢ consideré que no es posible llcgar a serlo sobre la base de necesidades
institucionales definidas en un reglamento, menos es posible llegar a ser a través de un empleo
transitorio que emana de la potestad reglamentaria de los comandantes en jefe, en conformidad a los
articulos 20 y 21 del Bstatuto del Personal de las Fucrzas Armadas” .

Avala todo 1o dicho el hecho que los “emipleados civiles a contrata” puedan ser extranjeros (articulo 20
inc. 1 y articulo 21 inc..2°, del Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas), aspecto que tambien los
distingue del personal que pertenece a las plantas v dotaciones que, de acuerdo al articulo 9 letra a) de
la Ley N® 18.948 Orgénica Constitucional de las Fucrzas Armadas y al articulo 26 del Estatuto. del
Pcrsonal de las Fuerzas Armadas, deben ser chilenos en conformidad a los IN°® 1°, 2° o 3° del articunio 10
de la Constitucién.*

Por Gltimo, todo lo expuesto hasta ahora queda mds claro aun al contrastar el texto del articulo 6 con el
del 7 del CIM. Lo cierto es que, si el legislador hubiese querido cxtender la jurisdiccién militar a los

“empleados civiles a contrata”, para los cfectos del articulo 6 del CIM, 1o habria expresado claramente
como lo hizo en el articulo 7.

El ultimo de los articulos prescribe lo siguiente: “Los cadetes, grumeles, aprendices y alumnos
regulares de las Escuelas Institucionales y los empleados civiles de las Fuerzas Armadas y
Carabineros gue se encuentren en los casos considerados en el N°3 del artfculo 5, quedaran
comprendidos en Is jurisdiccion militar.”™

¢Cual seria la razon del legislador de scfialar que los empleados civiles de las FF.AA. y Carabineros
que se encuentren considerados en el N° 3 del Articulo 5 cstan sometidos a la junisdiceién militar s1 ya
el articulo 6 los habia incluido para todos los casos de] Codigo de Justicia Militar?

En suma, los “empleados a civiles a contrata” no son militares para el efecto del articulo 6 del CJM,
porque esta interpretaciéon ademas de contradecirse con el alecance y sentido que otorga ¢l legislador a

' Ari. 20 Gstetuto del Personal de las Fuerzas Armadas. Los Comandantes en Jefc podrén contratar, tcmporalmente, personal civil

chileno o extranjery, cuando las necesidades del servicio lo requieran y no cxista en la Institucion personal con los conocimientos
ndecuados.

El personal a contrata nombrado para cjercer labores docentes en aimin establecimiento de enscianca de las Fucrzas Armadas, sc

denominaré profesor civil. 8i cste personsal tuvicre un nombramiento previo en estas instituciones ¢n otra calidad juridica cjercera la
docencia como profosor militar.

Art. 21 Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas. Los Comandantes cn Jefes podrin también contratar sobre la base de

honorurios, a profesionales, técnicos de nivel superior o cxpertos en detenninadas materias, cuando deban realizorse labores
acoidentales vy que no sean las habkituales de la Institucién.

Astmismo, s¢ podran contratar sobre la base de honorarios, a extranjeros que posean ¢l titule correspondicnte a la cspecialidad que se
recuicra,

Podra tambidn contratarse la prestacidn de servicios para yn comctido especifico.

L.as personvs contratadas a honorarios se regirin por 1as disposiciones establecidas en el respective contrato.

La facohad de contratar sobre [a base de honorarios que possen los Comandantes en Jefe o5 sin perjuicio de las atribuciones que otras
loyes conficren a distinias autoridades institucionales.

? Art 26. La scleocidn de los postulantes s oficiules de escalafones de los servicios profesionales incluidos los del Servicio Religioso,

de los empleados civiles y del personat a eontrata, que deben efectuar 1as respectivas Dirceciones del Personal o Comando de
Personal, deberd considerar lo siguiente:

a} Ser chilenos en conformidad a los N”s 17, 2° 0 3° dcl arttculo 10 de la Constitucidon Politica de 1a Replblics, ¢cot 1a excepcion de

los oficiales del Servicio Religioso, quiencs podrén ser chilenos nucionalizados. Esta exigencia no serd aplicable al parsonal a
contrata
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las palabras “dotacién del Ejército, Armada y Fuerza Aérea™ en el CIM, o “dotaciones de las fuerzas
armadas™ cn el texto constitucional, se trata de civiles que no ingresan a las fuerzas armadas a traves de

sus escuelas matrices, pueden ser extranjeros, no requieren de formacién militar, no ocupan plazas
contempladas en Jas leyes de planta y dotaciones de las fuerzas armadas y no integran escalafon.

Por tltimo, el arguxnento de los tribunales nacionales que pretenden que por el solo hecho dc tener una
relacién laboral con las Fuerzas Armadas se justifica su tratamiento como militar ya ha sido descchado
por esta Honorable Corte en el Caso Cesti Hurtado >°

IV.I. C) El Estado ha incumplido con el articulo 8.1 de la Convencién por la falta de
Independencia Objetiva.

La estructura de ia justicia militar naval de Chile viola las exigencias de ser juzgado por un tribunal
imparcial e independiente scgiun dejaremos en evidencia.

Estructura de los tribunales navales.

Los tribunales navales en tiempo de paz estan constituidos por los juzgados navales, la Corte Marcial
de la Armada y la Corte Suprema. También existen tribunales navales en tiempo de guerra. lLas
caracteristicas de la jurisdiccién de los tribunales militarcs de tiempo de guerra se oruitiran, por escapar
a los propésitos de este informe.”

Los juzgados navales conocen en primera instancia de las causas de fuero militar. En tanto que la Corte
Marcial de la Armada es un tribunal de segunda instancia, y principalmente conoce recursos de
apelacion en contra de las sentencias de los juzgados navales y de las consulta de aquellas resoluciones
que no hayan sido apeladas. La Corte Suprema conoce de los recursos de casacién en la forma y en el
fondo que se interponen en contra de las sentencias de 1a Corte Marcial de la Armada.

a. Los juzgados navales.

Hay cinco juzgados navales permanentes: uno en cada una de las ciudades asiento de las zonas
navales que son cuatro, y que estan establecidas en la organizacién de paz de la Armada, yuno en la
Escuadra. Son: ¢l Juzgado Naval de la Pumera Zona Naval con asiento en Valparaiso, el de la Segunda
Zona Naval con asicnto en Talcahuano, el de la Tercera Zona Naval con asiento en Punta Arenas, ¢l de
la Cuarta Zona Naval con asicnto cn Iquique v el Juzgado Naval de la Escuadra, con asiento en el
buque insignia de la Escuadra.

La jurisdiccion de estos juzgados comprende el territorio maritimo asignado a la zona naval y ¢l de las
regiones que correspondan al litoral de la zona naval, conforme a la divisién politica del pais.

El juzgado militar estd formado por el juez naval, que es el comandante en jefe de la respectiva zona

naval o escuadra y que carcce de titulo de abogado; por los fiscales navales, por el auditor naval, y por
los secretarios del juez y del fiscal naval.

En cl caso de la Tercera Zona Naval el Comandante en Jefe era ¢l Sr. Hugo Bruna Greene quien
habiendo tenido una participacion activa en los hechos denunciados se inhabilité a fojas 52 de 1a causa
464 ordenando que pasaran los antecedentes al Jefe del Estado Mayor de la Tercera Zona Naval, en su

E Corte Interamericuna de Derechos Humanos, Caso Cesti Hurtado, op. Cit. Pérrafo 151 en relacién con el 144,
© Los tribunales militares de tiempo de paz cesan su competencia y se inigia Ia de los tribunales militares de tiempo de guena en el
misSmo momento on que se nombra general en jefe. para que opere contra ¢l cnemigo o las fuerzag rebeldes organizadas (Art. 73 CIM).

Los tribunales militares de tiempo d¢ guerra son generales en jefe o comandantes superiores de plazas o fortalezas sitiadas o
bloqueadas, ¢ de divisiones o cuerpos que operen independientemente, v 9¢ cstructuran sobre la base de consgyos de guerra,
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calidad de subrogante legal, asumiendo cl cargo de Juez Naval para esta causa cl Capitan de Navio
Jaime Urdangarin Romero, otro miembro del servicio activo de la Armada de Chile.

Ese solo hecho constituye una nueva violacién del articulo 8.1 de la Convencion. Asi lo ha declarado
esta Honorable Corte en el Caso Durand y Ugarte “los militares que integraban dichos tribunales
eran, a su vez, miembros de las fuerzas armadas en servicio activo, requisito para formar parte de los
tribunales militares. Por tanto, estaban incapacitados para rendir un dictamen independiente e
imparcial. s

Esta linea jurisprudencial ha sido también seguida por la Corte Europca de Derechos Humanos en el
Caso Grieves vs. United Kingdom donde s¢ determind que el hecho que el Juez Naval sca un micmbro
del servicio activo de la Armada constituye una violacién del derecho a uv tribunal imparcial ¢
independientc.®®

La violacion a la imparcialidad e independencia estaria dada porque al ser un funcionario active del
cuerpo uniformado el juez antc los ojos de la sociedad apareceria como jucz y parte. Revestiria este
doble cardctcr puesto que el sujeto pasivo del delito ¢s la Armada y quien juzga es un miembro de
dicha rama. Sc suma a lo anterior el antecedente que quien juzga se encuentra sometido a la
subordinacidén jerarquica militar. Todo cllo, consecuencialmente constituye una violacidon a la
imparcialidad objetiva.

Empero, no solo dichos antecedentes evidencia una violacion a la garantia de la imparcialidad e
independencia objetiva. La propia estructura del proceso penal militar afecta la nmparcialidad, en su faz
objetiva. En efecto, la garantia de la imparcialidad mmpone la obligacion de que las condiciones
estructurales del sistema eviten que quien pueda afectar derechos s¢ encucntre o pucda cncontrarse cn una
posicion. en la que se perjudique 2 una parte en favor de la otra. En este sentido se habla de imparcialidad
objetiva, es decir, cuando lo quc sc pretende evitar es que la composicion y orgamzacion del tribunal o las
diversas funciones que cumplen uno o més dc sus miembros los afecten de manera que se pueda ver
vulnerada su imparciaiidad en términos de asumir una posicidén que beneficie a una de las partes en €l

-

proceso por existir una contradiccidn de intereses entre sus funciones o su cargo y jerarquia.

En cl presente caso resulta evidente la violacion a la garantia de imparcialidad, entendida en su faz objetiva
contemplada en ¢l articulo 8.1 de la Convencién, ya que las diversas funciones asumidas por ¢l Fiscal
Naval que investigé €l caso resultan absolutamente incompatibles entre si. No cumpliéndose asi las
condiciones minimas que permitan dar ccrtcza que se trata de un érgano que pudiendo afectar derechos al
menos rcfleje la apariencia de imparcialidad requerida por la Convencién en el articulo 8.1.

Dec conformidad con la legislacién chilena, en ¢l proceso penal militar en una primera etapa, ¢! sumario, se
concentran las funciones de investigacion, acusacidn y afectacion de derechos en una misma persona, el
Fiscal Naval. Asi, durante la ctapa de investigacién al Fiscal Naval no sdélo le correspondieron las
funciones de investigar y la de constituirse en un garante de la legalidad de la instruccidn, sino que
tambien la dc asumir la tests acusatoria que sc tradujo en la dictacidn del auto de procesamicento y del
dictamen del fiscal cn contra de la victima.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte, Sentencia de 16 de agosto de 2000, parrafo 126.

" _
'; q?};t: Zuropea de Derechos Fumanos, Caso Grieves vs. UK, Application N° 57067/00, Sentencis dg 16 de diciembre de 2003, parrafos
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El jpez naval, como se ha dicho, ordena la formacién del proceso.”’ La tramitacién y sustanciacién del
juicio estd a cargo dc los fiscales,”® quienes decretan las investigaciones que pueden practicarse, piden
la pena que corresponde y dan Ias 6rdenes de detencién y prisién que procedan.””

Las facultadcs que el Codigo de Justicia Militar entrega a los fiscales fueron plenamente gjercidas en el
caso seguido en contra del Sr. Palamara por los delitos de desobedicncia e incumplimiento de debercs
militarcs, causa Rol 464,

En primer lugar, la prisién preventiva fiue decidida por el Fiscal Suplente, una persona gque pertenece a
la Armada de Chile y cuyo superior en su calidad de militar era el Comandante en Jefe de la [l Zona
Naval, don Hugo Bruna Greene, quc se debid inhabilitar en el prescnte caso.

En segundo lugar, el dia primero d¢ marzo dc 2003 el Fiscal Suplente procedid a incautar desde la
imprenta 16 ejemplares del libro “Etica y Servicios de Inteligencia”; 1 diskette que contendria el texto
integro de la publicacién, 3 paquetes con un ndmero indeterminado de hojas sobrantes correspondientes
a la publicacién, 2 sobres conteniendo la matriceria clectrostética de la publicacién correspondientes a
los [ibros como consta a fojas 4 del expedientc N°464 (Anexo 9 A).

En tercer lugar, a fojas 9 del expediente 464 consta que €l Fiscal Suplente concurrio al domiciho de
don Humberto Palamara ¢l misrao primero de marzo a las 22:15 horas e incauto 874 libros vy 32 folletos
del libro. Asimismo en esa musma diligencia se lc ordend al Sr. Palamara borrar del disco duro de su
computador personal ¢l texto integro del mencionado libro.

Todo lo anterior deja en evidencia la violacidén del articulo 8.1 de la Convencién toda vez que una de
las partes intcresadas en el proceso penal, a saber, €l Fiscal Naval, afectd los derechos dc 1a otra parte:
don Humberto Palamara, decidiéndolo por si y ante si.

De la narracion anterior queda claro que el Fiscal Naval cumple la funcién de investigador y acusador
de don Humberto Palamara con un gran poder como para decidir sobre la afectacién de los derechos de
este.

Decsde el momento que el Fiscal Naval investiga, la supuesta comisién de un delito, pierde su
independencia siendo violatorio del citado articulo, toda vez que la afectacidn de derechos del
inculpado es decidida por su contraparte. En suma, el Fiscal Naval cumple las veccs de juez y parte en
la etapa inicial, como se dijo la mas importante, del procedirmiento penal militar: el sumario.

7 Art. 127 CJM, Todo praceso criminal debe comenzar por decreto del juez indicado en el art. 16, que lo manda a instruir.
Seguira con la investigacién hechs por el fiscal, de fos hechos que constituyvan Ja infraccidén penal, fijen las circunstancias que pucdan
miluir cn su calificacion y penalidad, determinen la persona o personas responsables y as¢gurén sus personas vy la responsabihidad
pecuniuna a que haya lugar.
Tuodas cstas diligencias constituven el sumario.

W Art. 25 CIM. Los Mscales son los funcionsrios encargados de fa sustanciacién de los procesos y formacion de Tas causas de la

jutisdiccion militar, en primera instancia.

Sus atribuciones, en gencral, son: en maleria civil, dictar todas las providencias d¢ sustanciacién y recibir todas las pruebas que sc
praduzean, hasta dejar Ia causa en estado dc ser fallada por ¢l juzgado; y en materia penal, instruir ¥ sustanciar todos los procesos,
recogichddn- iy’ consignando todas las pruebas pertinentes, deteniendo a los incuipados y produciendo t0dos los elementos de conviecion
que sean del caso,

Los ﬁsca!;s institucionales podrén dirigirse directamente entre gi Tos exhortos que procedan en 108 proccsos ¢ causas quc cstén
sustanciando.

30

Art. 1306 CJNF. _Cuanc}ﬂ haya motivo para sospcchar que ung persona es autor, cémplice o encubridor de un delito, €1 fiscal podré
decrerar su prision o limitarse a citarlo a prestar declaracién indagatoria segun las circunstancias.
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Continuando con la descripcién del proceso penal militar, terminada la investigacién, los fiscales piden
al juez militar que se sobresea la causa 0 que se eleve 2 plenario y se apliquen 2 los procesados las
penas que se soliciten. El juez militar se pronuncia al respecto, v dicta el sobreseimiento u ordena
seguir adelaute con €] juicio. Continta el plenario por todos sus tramites ante el fiscal y una vez en
estado dc fallo corresponde la dictacién de la sentencia al juez militar, asesorado por el respectivo
auditor.*” El aunditor redacta las sentencias y resoluciones, aun cuando sean disconformes con su
opinién. En este caso, el auditor consignard siempre la suya. Esta caracteristica pretende subsanar de
alguna manera la falta de formacion juridica que puedan tencr los jefes militares, en cuanto jueccs, y a
penmitir que los tribunales superiores en caso de disconformidad de pareceres, entre ¢} juez y el auditor,
puedan reparar en cl asunto.

Los fiscales son verdaderos jucces instructores una vez que los jueces navales ordenan la formacion del
proceso. Por 1o mismo, hay varios fiscales en €l territorio jurisdiccional de cada juzgado militar.

En la causa seguida en contra del Sr. Humberto Palamara por el delito de desacato participaron varios
fiscales que no eran letrados y que fueron nombrados por el Comandante en Jefc de la TII a Zona Naval,
como fuc ¢l caso del Sr. Cesar Moreno Poblete, uniformado y no perteneciente a la carrera de justicia
de la armada.

Los fiscales son letrados o no letrados.*’ Los letrados que instruyen las causas correspondientcs a la
jurisdiccion naval, se denominan fiscales navales y son nombrados por el Presidente dec la Republica de
entre los oficiales de justicia de la Armada. Los fiscales no letrados son designados por €l respectivo
jucz naval, enfre los oficiales navalcs que les estén subordinados, cuando sea necesario reemplazar a un
fiscal letrado por imposibilidad legal (implicancias o recusaciones) o incapacidad material (ausencia,
licencia u otros impedimentos).

Como se sefiald previamente, en ¢l proceso seguido por Desacato en contra del! Sr. Palamara
intervinieron fiscales no letrados, por ende designados por ¢l Comandante en Jefe de 1a III Zona Naval,
es decir, carccian de la suficiente independencia.

T e —— ———

8 Art. 39 CIM. Corresponde a los auditores:
1"  Ascsorar en materias legales al juez del cusl dependen segin el decreto de su nombramiento;
2° Concurrit con el juzgado institucional a 1a dictacidn de todza clase de sentencias v resoluciones judigiales, con excepcidn de las
gue se refiere ¢l N° § del anticulo 37;
3% Vigilar la tramitacion de los procesos ¢ causas a cargo del fiseal y dar cuenta al respectivo jucz dc las faltas que notare, y
4° Redactar todas las sentencias y resoluciones del Juzgado tespectivo, atn cuando sean dis¢onfonmes con su opinién. En cstc caso,
el auditor congignara siempre la suya.

' Art. 26 CIM. Habra fiscales de Ejército y dc Carabineros en cada provincia o sgrupaciones de provincias o de otras divisiones
territoriales que ordenc ¢l Presidente de la Republica; fiscales naveles on cada zona ngval y on las escuadras o fuerzas navales que
Iengan juzgado naval; y fiscales de aviacién ¢n cada zona o brigads aérea.

.1 Presidente de |a Repuablica podra, ademds, erear fiscalias donde las nccesidades del servicio lo requieran.

Respecto a cada fiscual, se indicard el juzgado del cuai dependa. En los lugares en quc sec designa fiscal letrado, ¢stos atenderdn las
causas de Ejército y de Carabineros y s¢ denominaran fiscalgs de Bjército y de Carabineros.

Cuando existan dos o mas fiscales letrados, tramitardn lag causas por tumo, que reglamentaré el juez respectivo.

Art. 27 CIM. Los fiscales letrados recibirdn nombramicnto del Presidente de la Reptiblica de entre los oficiales d¢ justicia de Ia
respectiva institucién.

Los fiscales de lag fucrzas armadas quc no rednan los requisitos del inciso anterior, scran designados por el respectivo jucz
institucional de entre los oficiales qu¢ 1c estén subordinados.

l.os fiscales de carabineros seran nombrados ¢ designados por ¢l Presidente de Ia Repiiblica o ¢l jucz militar, segin ¢l caso, a
prapaosicion de 1a Dircccion Genceral de Carabineros oyendo a su auditor general y por inteymedio de la Auditorfa General del Ejéreito.
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Los auditores son los ascsores técnicos de los juzgados navales. Por lo menos hay uno en cada juzgado.
Dependen del auditor general de la Armada, quien es el jefe del servicio legal y asesora al Ministerio
de Defensa Nacional en todos los asuntos legales, integra la Corte Marcial de la Armada y también le
cotresponde asesorar al juez naval en los procesos instruidos por los auditores. Y finalmente, debe
vigilar la conducta funcionaria de los fiscales.*?

b. La Corte Marcial Naval.

Funciona en Valparaiso y esta formada por dos ministros de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por
el auditor general de la Armada y por un oficial general de la Armada en servicio o en retiro. Es
presidida por el mas antiguo de los ministros de la Corte de Apclaciones que forman parte de ella, y
puede funcionar con tres de sus miembros. |

En especial tiene competencia para conocer dc 1as apelaciones que se interponen en contra de las
sentencias dictadas por los juzgados militares (Art. S8 N° 1 CIM)* y de los recursos de amparo
deducidos a favor de individuos detenidos o arrestados en virtud de orden de una autonidad judicial del
fuero militar en su caracter de tal (Art. 60 N° 3 CIM).** De estos recursos de amparo conoce en Unica
mstancia.

¢. La Corte Suprema. |

En tiempo de paz, es el superior jerdarquico de los tribunales militares. Funciona integrada por el audifor
general del ejéreito (no el de la armada que integra la corte marcial naval), cuando conoce dc causas de
la jurisdiccion naval {art. 70 A. CIM).*

Att, 37 CIM. Correspondc al auditor general de¢l giéreito, al auditor general de la armada y al auditor general de aviacion:

1* Asesorar al Ministerio de Defensa Nacional on todos los asuntos que creyere conveniente oir su opinidn legal;

2" Supervigilar la conducta funcionaria de los fiscales de su respectiva jurisdiccion, sin perjuicio de las facultades disciplinarias que
correspondan a los juzgados institucionales y sin menoscabo de 1a independencia que consagra ¢l articulo 12 del Cédigo Orgénico
de Tribunales, pudiendo imponcrics las medidas disciplinarias quc cstablezca para este efecto un reglamento especial.
l.as resoluciones que impongan ostas medidas serdn apelables en ¢l solo efecto devolutivo ante 1a corte marcial respectiva:

3" Tomar conocimicnto por si mismo, cuando lo estime conveniente, de cualquiera causa pendiente ante lo¢ tribunalcs de su

institucidn, aunguce sc hallare en esrado de symano, o recabar informe;

4" Dicrar instru¢ciones a los fiscales de su respectiva jurisdiceidn, de cardcier gencral, sobre la manera de gjercer sus funciones,

5" Evaluar las consultas que se les hagan por los auditores respectivos sobre materias de sus funciones judiciales; siempre que no sc
trate de un caso que pueda ser sometido mas tarde a su conocimignto;

6° Asecsorar al juez institucional en las causas que sean sustanciadas por un coronel o capitin de navio de¢ justicra, €n los casos que se
sciialan en los incisos primero y segundo del articulo 40 dc cste cédigo.

Art. 58 CJM, Las cortes marcialcs conoceran en segunds instancia:

1T De las causas que congcicten en primera instancia los juzgados institucionales que d¢ ¢llas dependan.

2" De lus causas que conociere en primicra instancia alguno de los ministros de la misma corte.

M Art. 60. Corresponde 2 las cortes marciales en tdnica instancia:

1”7 Resolver las cuestiones de competencia entre los juzgados de su jurisdiccidn;

2% Pronunciarse en las solicitudes de implicancia o recusacion contra los jueces institucionales;

3® Conocer de los recursos de amparo deducidos a favor de individuos detenidos o arrestados en virtud de orden de una autoridad
judicial del fuero militar on su caricter de tal.

La corte marcial, conocicndo de alguna causa por la via de la apelacién © la consulta, podri salvar los errores u omisiones de que

adolczea la tramitacidn de un proceso en primera instancia u ordenar al juzgado que las salve, pudiendo dejar sin efecto las

actuaciones y resoluciones que estimen afectadas por €s0s errores u OMmisionss.

“ Art. 70 A CJM. A la Corte Suprema, integrada por ¢l auditor gencral del ejército o quien deba subrogarlo, corresponde también el
gjercicio de las facultades conservadoras, disciplinarias y econédmicas a gue alude el articuls 2° de cste cédigo, en relacion con la
administracion de la justicia militar de tempo de paz, y conocer:

1" De los recursos de casacidn, asi en la forma como cn ¢l fondo, contra las scntencias de 1as cottes rnarciales:
2" De log recurses de revision contra las sentencigs firmes en materia d¢ jurisdiccion militar de tiempo de paz:
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Er} _ definitiva, como lo reconocen casi todos Ios autores nacionales, los procedimicntos penales
mlllt:m_ss en tiempo de paz, son andlogos a los procedimientos penalecs inquisitivos ordinarios.
Procedimiento que en Chile ha sido reformado por no scr compatibles con el debido proceso
garantizado en la Convencién Americana. De hecho, el art. 122 del CIM hace aplicables a los procesos
penales militares muchas disposiciones del cédigo de procedimiento penal, solo vigente en Santiago.

Las facultades discrecionales del juez durante la etapa del sumario son mayores en el proceso militar
que en el procedimiento penal inquisitivo ordinario vigente en Santiago. Las resoluciones gue dicta el
fiscal militar son por lo general inapelables.

Respecto a las medidas para asegurar fisicamente al eventual delincuente, €stas son muy amplias, ya
que cl fiscal puede decrctar la prisiom, bastando para ello que exista motivo suficicnte para sospechar
que una persona ¢s autor, comphice o encubridor de un delito. Incluso puede decretar la orden arresto
para asegurar la comparecencia del imputado como ¢n ¢l caso del Sr. Palamara ocurrié segun consta a
fojas 18 v 18 vta. de la causa Rol 464.

En resumen, de todo lo expuesto se observa que don Humberto Palamara en los dos procesos
criminales abiertos en su contra y por los cuales fue condenado no tuvo un tribunal independientc ¢
imparcial. Ello sin perjuicio de otras violaciones al debido proceso que describiremos a continuacion.

IV.1.D- El Estado chileno ha violado, en perjuicio del Sr. Palamara, el Articulo 8.2 de ]a
Convencion Americana relativo a la Presuncion de Inocencia.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 8.2 toda persona que es acusado de un delito tiene derecho
a que se presuma su inocencia micntras no se cstablezca legalmente su culpabilidad. Lo anterior
sigmfica que no puede tratarse como culpable a un inocente, por 10 que esta prohibido anticipar una
pena o aplicar medidas de cocrcién estatal sin que previamente dicha persona haya sido condenada en
un juicio oral y publice.

Asi lo ha declarado esta propia Corte Interamericanana: *en el principio de presuncion de inocencia
subyace el proposito de las garantias Jjudiciales, al afirmar la idea de gque una persona es inocenie
hasta que su culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion se
deriva la obligacion estatal de no restringir la lLibertad del detenido mads alld de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y
que no eludira la accion de la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva.
Lste concepto esta expresado en multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos
humanos y, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que dispone que la
prision preventiva de las personas gque hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general (art. 9.3).
£n caso conlrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de [libertad, por un plazo
desproporcionado respecto de la pena que corresponderia al delito imputado, a personas cuya

e T ST — i e

e

3% De los recursos de queja contra las resolucioncs de Ias cortes marciales vy, en segunda instancia, de 1os recursos de quefa de que
€510S CONOLIcTEN!,

4° De las solicitudces de implicancia o recusacién ¢ontra los ministros delas cortes marciales:

5% De Ias contiendas de competengia entre un tribunal militar y otro del fuero comin;

6° Dc las contiendas de competeicia entre juzgados institucionales que dependen de diferentes ¢ortcs marciales y de las que se
suscilen cntre éstas:

7" De la extradicién activa en los procesos de 12 jurisdiccion militar.
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responsabilidad criminal no ha sido establecida. Seria lo mismo que anticipar una pena a la
sentencia, lo cual esta en contra de principios generales del derecho universalmente reconocidos.”

Sin duda que dicha prohibiciéon no es absoluta, pero sus afectaciones han de ser excepcionalcs y
debidamente justificadas: “la probabilidad de que el imputado haya cometido un hecho punible, y, por
la otra la existencia o bien de un peligro de fuga o bien de peligro de entorpecimiento para la actividad
probatoria. Tan solo en esos casos se justifica la privacién de libertad del imputado.”™’

Las exigencias derivadas del articulo 8.2 segiin lo ha interpretado esta Honorable Corte no se respeta en
el sistema procesal penal militar chileno. En efecto, generalmente como consecuencia de] auto de
procesamiento se decrcta la prision preventiva. El Sr. Palamara en ambos proccese fue sometido a
prisién preventiva, por lo tanto al haberse utilizado la prisién preventiva para fines distintos 2 los
autorizados por la Convencidn se¢ ha violado la garantia en analisis, que supone como elemento central el
que nadic pucde ser condenado sin un juicio previo dotado de ciertas garantias.

IV.I. E. El Estado ha vulnerado el derecho de defensa del Sr. Palamara, establecide ¢un el articulo
8.2.d de 1a Convencion

La unportancia que tiene el derecho de defensa en la estructura del debido proceso ha sido destacada por
este Honorable Tribunal en ¢l Caso Hilarie, Constantine y Benjamin y otros: “... para que en un proceso
existan verdaderas garantias judiciales, es preciso que en ¢l se observen todos los requisilos que
“sirvfaln para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”*’, es decir,
las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aqueilos cuyos derechos u

obligaciones estdn bajo consideracidn judicial ™.

El gjercicio cfectivo del derecho de defensa implica tener acceso a la prueba de cargo y poder
controvertirla. Segun sc dijo el sumario es secreto y sobre este aspecto de la justicia militar de Chile la

CIDH ha sefialando: “el abogado dcfensor no puede intervemir mi solicitar diligencias durante la

instruccion del proceso, lo que permite al Fiscal acumular pruecba sin contrapeso al gmm”m. Lo antenior

constituye una violacion al derecho a la defensa estableciendo un desequlibnio que es contrario al
debido proceso.

Como se ha ido describiendo e¢n csta presentacidn, el procedimiento de)l Coddigo de Justicia Militar
establcce una serie de limitaciones que restringen indebidamente €1 derecho de defensa y que tuvieron
aphcacion en los procesos seguidos en contra del Sr. Palamara.

ity it

:: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Suarcz Rosero, op. Cit. Pérrafo 77.
" Maicr Julio, Fundametos de Derecho Procesal, Tonio ]I, Editores del Puerto. Pégina 524

i Cortc LD.H., E7 Hdbeas Corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Dercchos
Humanes). Opinion Consulitiva OC-8/87 del 30 de encro de 1987, Scrie A No. 8; parr.25.

s Corie 1.D.H., Garaniias judictales en Estados de Emergencia (arts, 27.2, 25 v 8 Convencién Americana sobre Derechos

Flumanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del ¢ de octubre de (987, Seric A No. 9; parr. 28 v Corte LO.H., £ Derecho a la lformacion
sobre lo Asistencia Consular en el Marco de los Garantias del Debide Proceso Legal. Opinttn Consultiva OC-16/99, parr. 118,

** CIDH, Informe Chile 1985, pidg. 208.
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Un gjemplo de dichas limitaciones lo constituye el articulo 129 del CIM. El mencionado articulo remite
al articulo 78 del Cédigo de Procedimiento Penal que establece el caracter secreto del sumario.”’ La
importancia que tiene el sumario en la investigacién y en la formacion de conviccidon del tribunal,
segun se ha dicho, es critica. Durantc ¢l sumatio se recibe 1a prueba y al ser un procedimiento escrito y
no existir una audicncia de juicio oral, €l plenario pasa a ser una mera repeticion dc lo que se hizo en el
sumario. Quien tienc ¢l control, como se dijo previamente, del sumario es el Fiscal Naval, las
diligencias de prueba las decrcta el fiscal durante esta etapa las posibilidades de intervencion de la

defcnsa son minimas.

Es tal la precaricdad de la defensa, que al revisar los autos de procesamiento la Honorable Cortc podra
observar que es francamente ininteligible para el procesado y su abogado. Ello porque al combinarse la
rcdaccion del auto de procesamicnto con el secreto del sumario no sc logra saber los meérntos de la
iInvestigacion y cargos.

Por ejemplo, el procesamiento de la causa Rol 464, a fojas 61, s¢ limita a mencionar las fojas en las
cuales se encontrarian la prucba dc cargo en contra del Sr. Palamara, pero como el Sr. Palamara no
tenia conocimiento del sumario no sabia gué prucba debia controvertir para ejercer de manera efectiva
su derecho dc¢ defensa.

En cl caso que se diga que en realidad ¢l juicio es el plenario, ahi tampoco en la tramitacion del proceso
seguido por desobediencia e incumplimiento de deberes militares a fojas 617 se rechazan las
diligencias de prueba que solicita. Es dccir ni aun en la etapa de plenario se le penmitio ejercer su
derecho de defensa.

Como se dijo mas amriba, el sumario rcsulta ser la etapa mas relevante en términos de produccion de
praeba. En el plenano el Juzgado Naval sc limita a leer el expediente, lo que claramente viola el
principio de inmediatez procesal como se dijo en €l apartado referido al derecho a ser oido, la
produccion de prucba ¢s minima v en la causa Rol 464 incluso en esta etapa se obstaculizo.

Dada la centralidad de la etapa sumaria del proceso y la afectacion de derechos que en ella se producen,
una persona tawbién debe contar con todas las garantias judiciales que reconocc la Convencion. Por
consiguiente el Sr. Palamara debid haber podido controvertir la prucba acumulada por ¢l Fiscal Naval
en su contra en ese momento, sin embargo no se le permitio.

En dcfinitiva la violacién al derecho de defensa es un problema de la estructura del proceso penal
militar que tiene su sustento ¢n la lcgislacién procesal penal militar vigente en Chile. Asi lo acreditaran
los pceritos que declararin por esta parte ante esta Honorable Corte. Por lo cual solicitamos a este
Homnorable Corte que declare 1a violacién dcl articulo 8.2.d.

IV.L K. El Estado ha incomplido con la obligacion de garantizar el Derecho de la defensa a aportar
y controvertir prueba del Sr. Palamara. (articulo 8.2.f de 1a CADH)

El derecho a aportar prueba y controvertirla cs consustancial al derecho de defensa y al debido proceso. La

Couvencion lo establece en el articulo 8.2 letra f) al reconocer que el inculpado tiene derecho a aportar
prueba en su favor para desvirtuar las imputaciones en su contra

2 ~ A -
La Comision nteramericana de Derechos Humanos en el caso 9755 coneluyo que el secreto del sumario violaba ¢! debide progeso. El

?258‘1{?5?;;;&'43 a la investigacidn por la ruerte de Rodrige Rojas De Negri v las lesiones a Carmen Gloria Quintana. Ver informe anual de
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Al revisar la sentencia de primera instancia del proceso 464 a fojas 670, 670 vta y 671 scguido en contra
del Sr. Palamara, se observa gue la gran parte de la prucba ofrecida y solicitada por la defensa fue
desestimada y por el acusador, el Fiscal Naval.

La importancia del derecho de contradecir la prueba queda de manificsto cn las palabras de Luig) Ferrajoli:
“Todavia mds importante que la necesidad de la prueba es la garantia def contradictorio, esto es, la
posibilidad de la refutacion o de la contraprueba. En efecto, si la verificacion de una hipotesis es
imposible, dado que su verdad no puede ser demostrada sino sélo confirmada, es en cambio posible su
refutacion por modus tollens, segun el esquema [, Y mientras que ninguna prueba o confirmacion es
suficiente para justificar la libre conviccion del juez sobre la verdad de la acusacion, una Sola
contraprueba o refutacion es suficiente parva justificar el convencimiento contrario. La garantia de ia
defensa W#Wl&wmdé& del poder de refutacion de la acusacion por parte
del acusado. ”

La propia Honorable Cortc ha destacado la relevancia del principio de contradictorio en su opimion
consultiva N° 17: “En todo proceso deben concurrir determinados elementos para que exista el mayor
equilibrio entre las partes, para la debida defensa de sus intereses y derechos. Esto implica, enire
olras cosas, gue rija el principio de contradictorio en las actuaciones, al que atienden las normas que
en diversos instrumentos disponen la intervencion del nivio por si o mediante representantes en los
actos del proceso, la aportacion de pruebas vy el examen de éstas, la formulacion de alegatos, entre

otros -,

733,  En este sentido, la Corte Europea ha serialado que:

El derecho a contradecir en un proceso para los efectos del articulo 6.1, tal y como ha
sido interpretado por la jurisprudencia, ‘‘significa en principio la oportunidad para las
paries en un juicio civii o penal de conocer y anaiizar la prueba aducida o las

observaciones remirtidas al expediente [...], con el objetivo de influir sobre la decision de

la Corte". "°*

La violacion de este derecho, segun lo ha dicho la Corte Interamericana, torma al proceso criminal en uno
mjusto. En efecto, en el Caso Loayza Tamaye la Corte precisd que: “ Estos procesos ne alcanzan los
estandares de un juicio justo ya que no se reconoce la preswncion de inocencia; se prohibe a los
Brocesados contradecir Jas prucbas y ejercer el control de las mismas; se limita la faculiad del

defensor al impedir que éste pueda libremente comunicarse con su defendido e intervenir con pleno
conocimiento en todas las etapas del proceso.” "

En ambos procesos seguwidos en contra del Sr. Palamara se vio impedido de ejercer ¢l derecho de aportar
prueba, controvertirla y contrainterrogar a los testigos que declararon en el proceso. Lo altimo, porque en

= Luigt Ferrajoli, Derecho y Razdn, Editorial Trotts, pagina 150 y 151,

En cstc sentido, vid, inter alia, 7.1 de las Reglas de Beijing, articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Hurmanos, articulo
6.1 y 6.3 de la Convencidn Europea de Derechos Humanos. En igual sentido, Eur. Court H.R., Case Mefiah and others v. France,
Judgment gf 26 July, 2002, para. S1; Eur. Court H.R., SN, v. Sweden, .Judgment of 2 .hdy, 2002, para. 44; and Eur, Court. H. R.,

Stparicius v, Lithuania, Judgment of 21 February, 2002, para. 27-28. Existen fallos anteriores en csta misma Corte relativos al mismo
toma.

52

™ Corte Interamericana d¢ Dereclhios Humanos, Opinién Consultiva N° 17, parvafos 132 y 133.

** Corte lateramericana de Derechos Humanos, Caso L.oayza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de | 997, parrafo 62. El destacado es
nueswo.
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la etapa del sumario dec acuerdo con ¢l CIM no tienc derecho a estar presente ¢l inculpado mientras
declaras Jos testigos. En tanto que en el plenario al solicitar la declaraciéon de algunos de los testigos el
Fiscal Naval negé lugar a dicha diligencia. Por otra partc no hubo declaraciones de nuevos testigos cn cl
plenario con lo cual el Sr. Palamara nunca pudo contrainterrogar los testigos que declararon en ambos
Procesos.

La facultad de interrogar y contrainterrggar a los testigos €s una de las herramientas mas eficaces a tfavés
del cual se asegura el debido proceso y la igualdad de armas, ello porquce sc puede dejar en evidencia las
inconsistencias de las declaraciones, sc puede atacar la credibilidad del testigo que declara, etc.

Al privarsele al Sr. Palamara de la facultad de contradecir la prucba cn su contra, interrogar ¥y
contrainterrogar 2 los testigos se le viold su derecho a un debido proceso segiin se lo asegura el articulo
8.2. letra f de ]a Convencién.

IV.L.G) El Estade ha violado, en perjuicio del Sr. Palamara, el derecho a no ser obligado a declarar
en su contra, garantizado por el articulo 8.2.g de la Convencion

Al Sr. Palamara jamas se le informd quc tenia derecho a guardar silencio. De hecho en €l sistema penal
militar no se le informod que tenia dicho derecho a no autoincriminarse porque en realidad no 1o tiene de
acuerdo con el Cédigo de Justicia Militar y el sistema inquisitivo. En efecto, la forma en que se mtenta
curnplir con la garantia es recurriendo al formulismo de “exhbortar a decir verdad al inculpado’ es decir se
¢ree que no se le obliga a declarar en su contra porque no se tomna juramento al momento de su
declaracion. Lo cierto es que el dnico beneficio de dicho formulisnos es que de esa forma el mculpado no
puede ser sujeto activo del delito de perjurio, pero desde ¢l punto de vista de su derecho a no
autoincriminarse csa formula no satisface la exigencia de la Convencion Americana. Es més si una
persona se negara a declarar genceralmente sc I¢ incomunica.

La declaracion del imputado tiene que ser siempre considerada como un medio de defensa, asi lo consagra
el Cédigo Procesal Penal de Chile en su articulo 987°. El Cédigo de Justicia Militar no visualiza esta
declaracion como un medio dec defcnsa sino que en la 16gica del procedimiento mquisitivo se ve que el
objeto de la declaracion del imputado cs obtener una confesiéon. Al ser una forma de gjercer Ja defensa se
sigue Iogicamente que no puede scr obligado a declarar, pero como hemaos sefalado si la persona se niega
a declarar se seguiran una serie de consecuencias, como son la incomunicaciéon, perjudiciales con lo cual
se le presiona para quc dcclare.

Solicitammos que la Honorable Corte declare esta violacién del Articulo 8.2.g sufiida por el Sr. Palamara al
haber side obligado a declarar en los juicios scguidos cn su contra.

IV.L I) El Estado ha violado el derecho a la publicidad del juicio penal, establecida en el articulo 8.5
de Ia Convencién Americana.

El m:ﬁcula 8.5 siguiendo las cxigencias de un debido proceso exige que el proceso pensl sea publico. Lo
que implica que no solo el acusado tenga acceso al proceso, cosa que como dijimos no se respeta del todo

desde el momento que cl sumario es secreto, sino que la sociedad en su conjunto pucda observar ¢émo s¢
¢jeree €l poder pumtive del estado.

4 Codigo Procesal Penal, articulo 98 : * Declaraciéon del imputade como medio de defensa.

Lurantc todo el procedimiento y en ¢ualquicra de sus etapas el imputado tendra siempre derecho 2 prestar declaracién, como un medio de
defenderse de la imputacidn que se le dirige...”

24



r —\.-——\.'-—\.-1

87/19/2804 19:17 - HERMOSILLA & CIA PAGE 26

000139

El Estado debe dar confianza a la sociedad democrética que gjerce ¢l monopolio de la fuerza que los
ciudadanos le han entregado de una mancra adecuada, proporcionada y con pleno respeto de los derechos
de las personas y para ello 1a ciudadania debe poder ver 1a forma en que se gjerce dicho poder. Es tan clato
lo anterior que la publicidad del juicio es una consecuencia necesaria de la forma republicana de gobicmno.
En cl caso del Sr. Palamara s cvidente que no fue asi que cuando cjerce su derecho a la libertad de
expresion y critica el actuar de los drganos de administracion de justicia militar se micia en su contra un
proceso penal por desacato. Es mas segtin consta a fojas 218 de la causa Rol 464 cl dia 26 de marzo de
2003 el Jefe de la Guarnicion IM Orden y Seguridad en el punto tres ordena Jo siguiente: *... al Empleado
Civil a contrata Sr. Humberto Palamara Tribarne se le disponc que debe mantener la reserva pertinente
sobre la causa judicial e I.S.A. que se lc instruye, que esta estrictamente prohibido hacer comentarios
criticos publicos o privados, escritos o hablados, que vayan en desmedro o dafien la imagen de la
institucidn, autoridad naval o de quienes instruyen la causa judicial o investigacion sumaria administrativa
én su countra.”

Dc lo anteriormente expuesto gqueda cn evidencia que 1a publicidad exigida por la Convencién no fue
respetado cn los procesos seguidos en contra del Sr. Palamara. A los argumentos ya sefialados debemos
agregar los procesos judiciales penales en sede militar no son publicos en su sentido natural y obvio ya que
sont procedinientgs escritos a los cualcs no tienen acceso los cindadanos. Aun si se estableciera que ¢l
expedientc estd a disposicién de cualquier persona, ¢llo no hacc cl proceso penal publico. La publicidad
debe abarcar cada una de sus ctapas, especialmente la forma cémo se rinde la prueba, qué preguntas se le
dirigen a los testigos, de qué forma, qué preguntas se objetan, ete. Ninguna de estas caracteristicas se ha
respetado en Jos procesos seguidos en contra del Sr. Palamara.

Sobre la base de lo aqui expuesto y de la prueba pericial y testimonial que se rendira en la audiencia
respectiva solicitamos que se condene al Estado de Chile por csta violacién al articulo 8.5 de la
Convencion.

IV.I. J. El Estado chileno detuvo arbitrariamente al Sr. Palamara, en contravencion a los
establecido en los articulos 7.2y 7.3 de 1la Convencion Americana

El articulo asegura a las personas ¢l no ser privados de libertad de manera arbitraria. En el caso del Sr.
Palamara tanto en la causa rol 464, por los delitos de desobediencia e incumplimiento de deberes militares,
como cn la causa rol 471 por el delito de desacato suffid privaciones de libertad arbitrania.

La primera razén por la que fue victima de privacioncs de libertad arbitrarias es por las 6rdenes emanaron
de Fiscales Navales quc carecian de jurisdiccion. Por lo tanto, las ordenes de detencidén decretadas en la

causa Rol 464, y las prisiones preventivas decretadas en 1a causa Rol 464 y 471 fueron decretadas por una
autoridad incompetente lo que viola el articulo 7.2.

Junto con lo anterior, se¢ ha violado el articulo 7.3 toda vez que como ha sefialado la Honorable Corte
Interamenicana : “En el segundo supuesto, (detencion arbitraria) se estd en presencia de una condicion
segun la cual nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aiin
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respete a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
proporcionalidad. ">’ Bn efecto, al someterse a proceso al Sr. Palamara por cse solo hecho fue sometido

*7 Corte Interamericana de Dercchos Humanos, Caso Gangaram Panday, Sentencia de 21 de encre dec 1994, parrafo 47.
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a pnsion preventiva sin ningin tipo de ponderacién sobre la necesidad de esta medida de coercion
cstatal altamentc afectadora de derechos del Sr. Palamara.

La Convencidén Americana a través de su articulo 7.3 exige de los Estados Partes que al momento de
privar de hibertad a una persona esa decisidn esté justificada y que sea neccsaria en una socicdad
democratica. Ademas, dicha justificaciéon debe hacerse para el caso concreto, no bastando una mera
remisién a las normas procesales de una manera mecanica.

Sin cmbargo, en ¢l sistema procesal chilena antiguo, aun vigente en Santiago, vy €l que sc aplica en sede
militar cn todo el pais la prisidon preventiva se aplica como consecuencia del auto de procesamiento,
salvo algunas excepciones que scfiala el articulo 359 del Cédigo de Procedimiento Penal’®.

Este aspecto estructural del proceso penal militar se aplicé plenamente en las causas scguidas en contra
de Humberto Palamara. Es asi como al revisar la resolucién que sometc a proceso al Sr. Palamara en la
causa Rol 464 se obscrva que no se dan razones de por qué nuestro representado debia ser sometido a
prision preventiva, tampoco se dice qué justifica que dcba ser sometido a prisién preventiva, ni de que
forma esta tan grave afcctacion de sus derechos resulta necesaria.

Con el propésito de ilustrar a esta Honorable Corte nos permitimos transcribir aquella parie de la
resolticion que decreta la pnision preventiva: “debiendo el encausado cumplir prision preventiva en la
Guarnicion I.M. “Orden y Seguridad™ (m). Despichese orden de prisién en su contra a través de la
Policia dc Investigaciones de Punta Arenas.” La redaccion de la rcsolucidén en la causa 471 es
exactamente igual como puede verse a fojas 28 del expediente.

La afectacion del derccho a la hbertad personal a través de la prision es tan grave que cxisten autores
que nicgan cualquer posibilidad de prision preventiva puesto que viola la exigencia de la presuncion
de inocencia.” Pero aun si no se acepta dicho criterio resulta necesario justificar la medida siendo solo
adecnadas como justificaciones para ascgurar la administracion de justicia como lo sefialé la Corte
Intcramericana en el Caso Sudrez Rosero cn el pasaje previamente citado en esta presentacion al
referirnos a 1a violacidn de la presuncién de immocencia.

En sl caso de Humberto Palamara era tan cvidente que sus prisioncs preventivas no se justificaban quc
las condenas a las quc fue sometido no implicaban privacion de libertad. En efecto, ambas sentencias le
otorgaron el beneficio dc la remisiéon condicional de la pena, un cumplimiento de la pena que no
implica privacién de libertad. El Fiscal Naval sabia que aun ¢n cl caso de una coundena don Humbcrto
Palamara no iba a cumphr efectivamente la pena con lo cual jamas debid privarle de libertad toda vez
que hubiese estado cn una mejor situacién condenado que gozando de la presuncidn de inocencia que

* Cédigo Procedimicnto Penal: “Art. 359 (382). Sc suspenderi el decreto de detencidn o de prisién preventiva contra una persona
sindicada de delito a quc la ley no seitale pena aflictivy, sicmpre que ella afiance suficientemente su comparecencia al juicio ya la
cjccucion de |2 sentencis que sc pronuncie. Y si esa persona da previamente fianza_ no se libraran agucllos decretos.

En consecuencia, y sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 247 y 357, se cancederd, de oficio o a peticién de parte, bajo fianza
suficiente, la libertad provisional:

1.- A los autores de delito a que la Iy impone una pena menor que las de presidio, reclusién, confinamicnto, extranamiento y relegacién
menores en su grado maximeo;

2.- A los complices ¢ a 108 ¢ticubridores de delitos a que la loy sciiale una pena mayor que las del ntimero precedente, cuando segun la ley
haya dc reducirse a2 pensa & una menor que las designudas cn dicho ndmero:

3.- A los procesados de dclito frustrado o de tentativa que se hallen en ¢l caso del mimere 1.3y

4.~ A los procesados como autores o cdmplices o encubridores de cualguisr delito, siernpre que, por las circunstancias atenuantes que

concuiran o por lag que resten una vez compensadas ellas con las agravantes del case, la pena g¢a menor gue las expresadas en el mismo
nimero 1...*

*? Ver Ferrajoli Luigi, op. Cit. Pdginas 549 a 560,
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tenia al momento de ser sometido a prisiéon preventiva, claramente ello evidencia la arbitrariedad de
ambas prisiones preventivas sufridas por el Sr. Palamara. |

Teniendo en consideracidn lo aqui expuesto solicitamos a la Honorable Corte declarar la violacion al
articulo 7 de la Convencidn por parte del Estado de Chile.

IV. I. K) El Estado chilenc ha violado €l principio de legalidad establecido en el articnlo 9 de la
Convencién Americana

El articilo nueve de la Convencion en. su parte pertinente prescribe que “Nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones que en ¢} momento dc cometerse no fueran delictivos segin el derecho
aplicable.” La Convencion no hace mas que recoger uno de los pilares fundamentales del derccho penal
modemo: el principio de legalidad. De acuerdo con este principio el Estado solo puede sancionar
penhalimente a un individuo st es que la conducta que se le mmputa ha sido calificada de delictual
previamente por una lcy. Esta norma no pucdce ser cualquier norma sino quc debe reumir ciertos
requisitos. Siguiendo al profesor Santiage Mir Puig los requisitos que se le imponen a c¢sta norma
pucden “clasificarse en torno a la triple exigencia de lex praevia, lex scripta y lex stricta. 0

En el caso dc Humberto Palamarz sc¢ violé el principio de legalidad puesto que los delitos de
desobediencia e incumplimicnto de deberes militares sancionados en €l CIM no satisfacen el tercero de
cstos requisitos.

El que la lcy penal sea lex stricta “ impone un cierto grado de precisién dc la ley penal y excluye ia
analogia en cuanto perjudique al reo (analogia in malam partem). El postulado de la precision de la ley
da lugar al llamado “mandato de determinacion®, que cxige gue la ley determine de formas
suficientemente diferemciadas las distintas conductas pumnibles y las penas que pueden acarrear.
Constituye ¢ste un aspecto material del principio de legalidad que trata de evitar la burla del significado
de segunidad y garantia de dicho principio, burla que tendria lugar si1 la ley penal previa se hmitase a
utilizar cldwesulas generales absolutamente indeterminadas.”™’

Al examinar los delitos por los que fuc condenado don Humberto Palamara, esta Honorable Corte
podra concluir que se produce exactamente lo ella ha condenado a lo largo de su jurisprudencia y quc el
profesor Mir Puig considera una violacion del principio de legalidad: son clausulas genecrales
absolutamente indeterminadas.

El pnmer de los delitos es el de desobediencia y se encucntra tipificado y sancionado en el articulo 299
N¥3 del Codigo de Justicia Militar: “Scra castigado con presidio rpilitar menor en cualquicra dc sus
grados o con la pérdida del estado militar, el militar: N°3 que sin incurrir en descbediencia o en €l
delito previsto en cl articulo 294, deje de cumplir sus debceres militares.”™

De la sola lectura se observa que la norma no describe de manecra precisa la conducta tipica. Ademas
cabe destacar que los tiibunales nacionales ni siquiera respetaron un elemento bisico de la estructura
de] delito que aplicaron, a saber, que se trata de un delito con un sujeto activo calificado. No cualquicra
puede cometer este delito, solo pueden hacerlo aguelios que retinen la calidad de inilitax, calidad que no
cumple el Sr. Palamara segiin hemos visto.

f“ Mir Puig Santiago, Derecho Penal Parte General, Gta edicién, Editorial Reppertor, péging 112,
" Tbid. Paginas 112y 113,
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Sin embargo, no solo el derecho penal modcrno v la doctrina son claros sobre las implicaciones del
principio de legalidad esta Honorable Corte yva en ¢l Caso Castillo Pretuzzi sefiald: “en la elaboracion
de los tipos penales es preciso utilizar términos esitrictos y univocos, que acoten claramente Ias
conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal. Este implica una clara
definicion de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de
comportamientos no punibles © conductas ilicilas sancionables con medidas no penales. [La
ambigiiedad en la formulacion de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitric de la
autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los
individuos y sancionarla con penas gque afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o [a
libertad. Normas coma las aplicadas en el caso gue nos ocupa, gque no delimitan estriciamente las

conductas delictuosas, son violatorias del principio de legalidad establecido en el articulo 9 de ia
Convencion Americana. >

Esta doctrina fue reafinmada por la Corte Interamericana en el Caso Baena vy otros: “Asimismo, en aras
de la seguridad juridica es Indispensable gque la norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y
resulte conocida, o pueda serio, antes de que ocurran la accion o la omision que la contravienen y que
se pretende sancionar. La calificacion de un hecho como ilicito y la fijacicn de sus efectos juridicos
deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, los
particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigenle v cierto, en
el gue se expresan el reproche social v las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los
principios de legalidad v de irretroactividad desfavorable de una norma purnitiva. et

107. En suma, en un Estade de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la
actuacion de todos los drganos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando
viene al caso el ejercicio del poder punitivo en el gue s¢ manifiesta, con mdxima fuerza, una de las mas
graves e intensas funciones del Estade frente a los seres humanos: la represion.

71085. En lo que concierne al principio de legalidad, lo Ley 25 sOlo conlenfa pn concepio muy
amplio e impreciso sobre posibles conductas jlicitas, cuvas caracteristicas especificas go se
establecian puntuslmente, vy que 56lo se caracterizaban bajo el concepto de participacion en actos
contrarios a la democracia y el orden constitucional. ™™

La doctrina nacional también ha manifestado su critica a este precepto y la necesidad de su pronta
recforma. Por ejemplo, el profesor Jorge Mera sobre el citado dclito ha dicho: “En el N° 3 del Art. 299
del Codigo de Justicia Militar se conticne un tipo legal extraordinariamcnte abierto — cuyo proposito es
sancionar penalimente cualquier imfraccion de los deberes militares no castigada especiaimente-, que

viola el principio dc legalidad, por lo que debiera ser eliminado en un futura reforma. La disposicién
citada no describe, en efecto, la conducta.”™®*

Todo o que se ha dicho respecto del delito del articulo 299 WN° 3 del CIM sc puede afirmar del 336 N°
ya que el tenor de dicho articulo es igual de vago ¢ indeterminado: “EI militar gue fuera del caso antes
contemplado, dejare de cumplir o modificare por iniciativa propia una orden del servicio impartidu

** Corte Interamericana de Dercchos Humanos, Caso Castille Pretruzzi, Sentencia de 30 de mayo de 1999, parrafo 121.

o ~ cft., inter alia, Bur, Court H.R. Ezelin judgment of 26 April 1991, Series A no. 202, para. 45: y Bur. Court H.R. Miller and
Others judgment of 24 May 1988, Serie A no. 133, para. 29.

:}gﬂﬂﬂ Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena y Otros vs. Panumd, Sentencia de fecha 2 de febrero de 2001, parrafos 106 o
S "

e Mt:ﬂﬂ Im'gt:-.:, "La Parte hspeeial del Derecho Penal Militar Chileno” en Hacia una Reforma de la Justicia Miltar, Cuaderno de Andlisis
Juridico, Seric Publicaciones Dspocial N°© 13, pagitnas 35 v 36.
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Por su Superior, serd castigado : Con la de reclusion militar menor en cualquiera de sus grados, en los
demas casos,”’

Por todo lo expuesto solicitamos que la Corte Interamericana declare que ambos tipos penales violan €]
principio dc legalidad contempiado cn el articulo 9 de la Convencidn, violaciones sufiidas por el Sr.
Humberto Palamara.

IV.IL. El Estado chileno ha violado el derecho a la libertad de expresién del Sr. Palamara,
tutelado por el articulo 13 de Ia Convencién Americana

En su demanda la Comisién Interamericana sefiald que ¢l Estado de Chilc es responsable por la
violacion del derecho a la libertad de expresion de Humberto Palamara, como fuera solicitado por la
represcntacion de la victima durantecl curso dej proceso ante dicho organo.

En primer lugar, la CIDH sostuvo que la incautacién del libro “Etica y Servicios de Inteligencia”, los
diskettes y matriccria electroestaticas, asi como el acto de borrar del computador personal de Humberto
Palamara el archivo de dicho libro, constituyen actos de¢ censura incompatibles con el articulo 13 de la
Convencidon. Coincidimos plenamente con el argumento esgrimido por la Ilusire Comisién; es por ¢cllo
que nos remitimes a2 dicho efecto a su demanda.

En segundo lugar, la Comisién sostuvo que ¢l Estado chileno viold ¢l derecho en cuestion por el
procesamiento y postenor condena del sefior Palamara en virtud del delito de desacato. Sin perjuicio de
concordar con las conclusiones de la Comision, deseamos clfectuar algunas consideraciones.

Respecto de csto, CEJIL considera que el Bstado violé ¢l derecho a la libertad de cxpresion del sefior
Palamara al no adecuvar la legislacion nterna chilena al articulo 13, CADH -concretamente por no
derogar ¢l delito de desacato-; y al procesar v condenar a la victima del caso en virtud de sus
declaracioncs.

1V.I11.a. El Estado chileno ha viclado el articulo 13 de la CADH por la falta de derogacion del
delito de desacato

El articulo 264.3 —en relacidn con cl articulo 266-, del Codigo Penal chileno, resulta incompatible con
la Convencion Americana. Ello en virtud de que, al prever una sancién contra quien critica a8 un

funcionario publico en gjercicio de sus funciones oficiales®, viola el principio de necesariedad (articulo
13.2, CADH).

En efecto, la Convencion Americana autoriza la restriccidn de este derecho bajo ciertas condiciones: la
limitacién en cuestién debe ser establecida por ley y debe ser necesaria para proteger ciertos fines®’. En
estc caso, aquella satisface el requisito de legalidad y tiende a proteger los fines establecidos en la

°® Concretamente, castiga = “[1Jos que injurian ¢ amenazan:

1o: A un scnador o diputado por |as opiniones manifestadas en el Congreso.

2a: A un micmbro de un tribunal de justicia por los fallos que hubiere dado.

3o: A los ministros ¢de Estado u otra autoridad en ¢l ¢jercicio de sus ¢argos.

4o: A un superior suyo con ocasion de sus funciones".

Al respecto el arficulo 266 establece exprecsamente que quedan comprendidos como sujetos pasivos del delito quicncs gjercen
constantemente g autoridad piblica “log ministros de Estado y las autoridades de funcioncs penmanentes o {lamadas a gjercerlas
en todo caso y circunstancias”.

" vgr., el respeto a los derechos o u la reputacién de los demis; v la proteceién de la seguridad nacional, cl orden piiblico o 1a salud o la
moral publicas.
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norma interamericana {cl respeto de los derechos o la reputacién de una persona, o la proteccion del
orden o la seguridad piiblica); sin embargo, no constituye una restriccion necesaria.

Tal como ha sido advertido por la Corte,

‘“la ‘necesidad’ y, por ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de expresion fundadas
sobre el articulo 13.2, dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo.
Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe eycogerse agquélia que restrisja en menor
escala el derecho prolegido. Dado este estandar, no es suficiente que se demuestre, por gemplo, que
la ley cumple un propdsito itil u oportuno; para que sean compatibles con la Convencion las
restricciones deben justificarse segun objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen
claramente sobre la necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza y no
limiten mads de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en el articulo 13, Es decir, la
restriccion debe ser proporcionada al interds que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de
ese legitimo objetivo ",

Asi, de acuerdo al estandar sentado por la Cortec —que, por lo demas, es comparitdo por su par europeo-,
por la importancia que tiene el derecho a la libertad de expresién para garantizar un debate abierto y
amplio, v fortalecer el sisterna democratico en nuestras sociedades®, sus restricciones deben estar

sometidas a un escrutinio estricto.

En promer lugar, ello suponec no apelar a la via penal, en tanto e] misino sometiniento a un proceso
criminal resulta particularmentc gravoso y genera un efecto ipbibidor., En efecto, aquélla puede
immplicar la privacion de la libertad del acusado, tal como le ocurrié al sefior Palamara. Asi, esta via
debe scr utilizada solo cuando otros mecanismos rcsulten insuficientes para solucionar ciertos
conflictos. En este sentido, la accién de caricter civil o el ejercicio del derecho de rectificacion o
respucsta, consagrado por el articulo 14, CADH, resultan mas adecuados a las exigencias
convenclonales.

En segundo lugar, a los efectos de restringir este derecho se debe diferenciar claramente expresiones
que se reficran a asuntos de interes publico de aquellos que no 1o son, asi como entre personas publicas
y privadas. En este sentido, estas ultimas —y particularmente los funcionarios publicos- se encuentran

sometidos a un mayor escirutinio por parte de la ciundadania. Este es el criterio adoptado por 1a Corte
Europea:

“Los limites de criticas aceptables son... mas amplios con respecto a un politico que actua en la
esfera publica que en relacion a una persona privada. El primero inevitablemente y a sabiendas esid
abiertv al riguroso escrutinio de sus palabras y acciones tanto por parte del periodismo como del

publico en general, y debe exhibir un alto grado de tolerancia, especialmente cuando realiza
declaraciones publicas que son susceptibles de critica’’®.

Asiumismo, ha considerado quc las restricciones establecidas en el articulo 10.2 del Convenio Europeo
sobrc Derechos y Libertades Fundamentales para limitar el derecho a la libertad de expresién

“{son] valid{as] no séle para las informaciones o ideas que son favorablemente recibidas o
consideradas como ingfensivas o indiferentes, sinc también para aquellas que chocan, inguietan u

- Corte IDH, La Colegiacién Obligatoria de Petiodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americona sobre Dereshos Humanos). Opinién
[%unsuhwn OC-5/85 d¢l 13 de noviembre de 1985. Seric A No. 5, parrafo 46.
© Cfr., Corte IDH, La colcgiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Git.,
%ﬂnafa 69: y Caso Baruch Tvcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parrafo 151,
ECHR, Oberschiick v. Austria, Judgment of 23 May 1991, parrafo 39. Traduccidn propiz.
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ofenden al Estado o a una fraccion cualquicra de la poblacion, Tales son las demandas del
pluralismo, la intolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no existe una ‘sociedad

democratica’. Esto significa gque toda formalidad, condicion, restriccién o sancion impuesta en la

materia debe ser proporcionada al fin legitimo que se persigue’””.

Por su parte, en la Declaracidn de Principios sobre Libertad de Expresion, se establece:

“10). Las leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la investigacion y difusion de informacion
de interés publico, La proteccion a la reputacion debe estar garantizade sélo a través de sanciones
civiles. en los casos en que la persona ofendida sea un funcionario publice o persona publica o
,z.:art:‘cular gue se hava involucrado voluntariamente en asuntos de interés publico.
o-f

F1. Los funcionarios publicos estdn sujetos a un mayor escrutinio por parte de la sociedad. Las leyes
que penalizan la expresion gfensiva dirigida a funcionarios publicos generalmente conocidas como
‘leyes de desacato’ atentan contra la libertad de expresion y el derecho a la informacion ™,

Por otra parte, las manifcstaciones que versen sobre cuestiones de interés general deben ser
particularmente protecgidas. En cste sentido, “fla] libertad [de expresion] requicre garantias extras
cuando la discusicn se relaciona con una ciestion de publico interds ”'*. Asi, cn estos casos la medida
gubernamental que se adoptc debe tencr en consideracion este extremo limitando en la mayor medida
posible 1a intervencion estatal.

Finalmente, se deben diferenciar los juicios de valor de las afinmaciones facticas; y solo deben ser
objcto de reparacion los dafios producidos por declaraciones falsas cuando su autor sabia —0 actuo con
manifiesta negligencia en rclacién a ello- de su falsedad.

Respecto de jo primero cabe scfialar que, eén tanto que los juicios de valor no sc¢ puede predicar su
falsedad o veracidad, la sola alegacién de un dailo da lugar a la reparacidn; ello sin duda atenta confra
el principio de proporcionalidad que rige las restricciones a jos derechos consagrado en la Convencion.
En cste sentido, la Comisién Interamericana ha sefialado que “cuando la informacion que dio origen a
una demanda judicial es un juicio de valor vy no se trata de una afirmacion factica, no debe existir
ningun tipo de responsabilidad’”’,

En relacion con el requisito de conocimiento real o eventual de la falsedad de la afirmacién’, debe
exigirse legislativamentc 1a comprobacidon de un elemento subjetivo de la responsabilidad. En caso
contrano, el autor de una declaracién o manifestacién supuestamente injuriante podsria ser demandado
con exito ante los tribunales intemos. En este sentido, en la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion s¢ establece: “debe probarse que en ia difusion de las noticias el comunicador tuvo

' Cfr,, ECHR, Handyside case, Judgment of 7 December 1976, parrafo 49; The Sunday Times ¢ase, Judgment of 26 April 1979, parrafo
>2 y G5; Barthold case, Judgment of 25 Mareh 1985, pérrato 55; Lingens case, Judgment of 8 July 1986, parrafo 41; Milller and Others
case, Judgment 24 May 1988, pamrafo 33; y Otto-Preminger-Institut v. Austria, Judgment of 20 September 1994, parrafo 49, Citados en

{ngrt.e :_DH. Case “La Ultima Tentacién de¢ Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia dc 5 de febrero dc 2001, Serie C No. 73, parrafo
2, 1IN fine.

_‘E BCHR, Caswells v. Espaiia, Judgment of 23 April 1992, parrafo 40. Traduccién propia.
' C_[DH, Informe Anual de la Comisién Intcramericuna de Derechos Humanos 2000, Volumen IT1. Informe de¢ la Relatorfa Especial para
;-: Libertad de Expresién, OEA/Ser.L/V/I],111 Doc. 20 rev 16 abril 2001, parrafo 47,

Adoptado por la Suprema Corte de los Estados Unidos, entre otros, en "New York Times v, Sullivan™ (US Supreme Court, 376 US
234) y “Guarrison v. Louisiana™ {US Supreme Court, 379 US 64); y conocido como “doetrina de 1a real malicia”, En los propios términos

del tribunal; los funcionarios piiblicos deben demostrar que las afirmaciones lesivas sc realizaron con “conocimicnto de su falsedad o con
[4 temeraria despreocupacién respecto de su falscdad o veracidad™ (traduccién propia).
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Intencion de infligir un dafio o pleno conccimiento de que se¢ estaba difundiendo noticias falsas o se
condujo con manifiesta negligencia en la busqueda de la verdad o falsedad de las mismas ™" .
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Esta fue la tesitura adoptada por la Corte Europea al sefialar que era violatorio del derecho a la hbre
expresion €l hecho de responsabilizar a un medio por difundir informacién objetivamente inexacta si se
habia comprobado que aquél habia actuado de “buecna fe”’ al fundar su informacién en Ilas
manifestaciones de un funcionario publico que le merecia confianza’®.

La figura del desacato, tal como se encuentra previsto en la legislacién chilena, no cumple con estos
estandares. Ello en tanto en primer lugar constituye un dclito y, consecuentemente, se autoriza la
utilizacion del sistema penal para sancionar al acusado por sus declaraciones. De este modo, se vulnera
el principio dc ultima ratio, que asume mayor relevancia cuando por cjemplo aquél se utiliza para
restringir ¢l derecho consagrado en el articulo 13.

En seguudo lugar, no sdlo no respeta el principio segin el cual las personas publicas deben estar
sometidas a un mayor conirol por parte de los ciudadanos, sino que invierte esta regla otorgando mayor

proteccion a los funcionarios enumerados en los articulos 264.3 y 266, CP.

Asi, la Tustrc Comision al evaluar la compatibilidad de esta legislacion con la Convencién Americana
SOStuvo: .

“La aplicacion de leyes de desacato para proteger el honor de los funcionarios publicos que actuarn
en cardcter oficial les otorga injustificadamente un derecho a la proteccion del que no disponen los
demds integrantes de la sociedad. Esta distincion invierte directamente el principio fundamenial de
un sistema democrdtico que hace al gobierny objeto de controles, entre eflos, el escrutinico de la
ciudadania, para prevenir o controlar el abuso de su poder coactivo, Si se considera que los
funcionarios publicos que actuan en cardcler oficial son, a todos los efectos, el gobierno, es entonces

precisamente el derecho de los individuos y de la ciudadania c;'irica:r y escrutar las acciones y
szl 7

actiludes de esos funcionarios en lo que atarne a la funcién publica™ .

Por 1o demas, y en relacion con la imjuria, tal legislacion taympoco establece una diferencia entre juicios de valor 'y
aseveraciones sobre hechos, ni exige el clemento subjctive en cuanto al conocimiento de la falsedad de la
inforinacion o la manifiesta negligencia dcl autor en rclacion a la falsedad o veracidad de aquélla. En este
sentido, para quc se configure ¢l delito de desacato, la legislacidn chilena sélo exige 1a alegacion de una injuria y
que el syjeto pasivo sea uno de los funcionarios piblicos que alli se mencionan.

Por estas razones, consideramos que la Honorable Corte debe establecer la violacion por parte del Estado de
Chile del articulo 13, en relacién con el articulo 2 de la Convencién.

IV.IL.b. Al procesar y condenar al Sr. Palamara, el Estado chileno violdo el articulo 13 de la
CADH

Al igual que la Comision Interamericana, CEJIL solicita 2 1a Honorable Corte que declare responsable
al Estado de Chile por la violacién de la libertad de expresién del sefior Palamara, ¢n virtud de
someterio a un proceso penal y condenario por sus declaraciones ante la prensa.

TE . .« s

Cfr., Principio 10.
;;' Cfr., ECHR, Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, Judgment of 20 May 1999, parrafos 63, 68 y 72. -

CIDH, “lﬂﬁ:!m]e.anbm la compatibilidad entre las leyes de desacato y 12 Convencidn Americana sobre Derechos Hurnanos™, en Informe
Anual de la Comisién Intcramericana de Derechos Humanos 1994, Capiwleo V, OEA/Ser.L/V/11. 88, Doc. 9 rev., d¢l 17 febrero 1995.
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_La Convencion Americana veda a los Estados 1a limitacidn de dicho derecho a través de vias o medios
mdirectos y enumera algunos de estos mecanismos, sin tener esta ndmina un caracter taxativo. Asi, lo
ha interpretado la Corte en el caso [vcher Bronstein v. Pert, al considerar que la resolucidén que dejé sin
eiccto legal ¢l titulo de nacionalidad de la victima del caso constitufa, en ¢l caso concreto, un medio
indirecto para restringir su libertad de expresion:

87/19/2024 19:17 [ HERMOSILLA & CIA

“Al evaluar ung supuesta restriccion o limitacién a la libertad de expresion, el Tribunal no debe
sujetarse unicamente ai estudio del acto en cuestion, sino que debe igualmente examinar dicho acto a
la luz de¢ los hechos del caso en su totalidad. incluyendo las circunstancias y el contexto ¢n los que
éstos se presentaron’””.

En ¢l caso concreto del sefior Palamara, su procesamiento y posterior condena en virtud de sus
declaraciones piiblicas contra un funcionario gubernamental constituyyen un medio indirecto de
restriccion de su hibertad de expresion, prohibido por la Convencién Americana.

En efecto, el sometimiento y la sancidn de carédcter crimninal acarrea no solo el riesgo de la pérdida dec la
libertad sino también en muchos casos supeone la limitacién para obtener la libertad en procesos
posteriores o €l beneficio de la gjecucion condicional de la pena. en caso de condena; asi como para
acceder 2 un puesto de trabajo o para realizar tramites migratorios. A cllo ademas se le debe sumar el
hecho dec que el procesamicnto penal tiene un caricter particularmente estigmatizante sobre ¢l

procesacdo o condenado.

Por lo demas, la condena a la pena de 61 dias de prision, la multa de once salarios wvitzles y la
suspension o inhabilitacidu de su cargo u oficio publico duraste el tiempo de gjecucion de la condena.
En este scntido, es posible lograr la tutela del bien juridico protegido por otras vias, como la civil (entre
otras). Asimismo, el gquantum de las penas impuestas por cl tipo de sanciones quiebra el principio de
nccesariedad de la restriccidn al derecho a la libertad de expresién, segun lo establece el propio articulo
13 dc la Convencién Americana. De cllo se concluye que la proteccion de los bienes supuestamente
vulnerados podria haber sido posible a través de medidas menos restrictivas dc la libertad del sefior

Palamara.

Finalmente, €l procesamiento v la sancidén de una persona en scde penal tienc un efecto inhibidor de la
hbertad de expresién no sélo para aquélla sino para la sociedad en su conjunto.

IV. I1]. El Estado chileno ha vieolado el derecho de propiedad del Sr. Palamara, garantizado por
el articulo 21 de Ia Convencién Americana de Derechos Humanos

La Comision argwmnenta en su demanda que €]l Sr. Palamara fue privado de su propiedad privada sin
que concurran las causales de utilidad piblica o interés social al sufrir la incautacién de su libro “Etica
y Servicios de Inteligencia™ y los datos de su computadora. Esta privacidn de la propiedad se produjo
sin que recibiera una indemmnizacién por parte del Estado de Chile. Compartimos plenamente los
argumentos csgrimidos por la Ilustre Comision y solicitamos que la Corte Interamericana declare la
violacion al articulo 21 de la Convencidon.

IV.IV. Violacion del Articulo 2 de la Convencién Americana: Deber de adoptar medidas de
derecho interno.

" Corte IDH, Caso Baruch Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrers de 2001 .Seric C No. 74, parrafo 154.
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Segun se ha descrito en los pasajcs pertinentes dc esta presentaciéon el Sr. Humberto Palamara fue
Ju;gado por tribunales militares en tiempo de paz sicndo civil. Lo anternior, fue posibic por la textura
abierta y vaga dej Cédigo de Justicia Militar cn sus articulos 6 v 7.

En los proccsos seguidos en su contra el Sr. Palamara no contd con un debido proceso al violarsele
diversas garantias recogidas por el articulo 8.2 dc la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.
Dichas violaciones ocurrieron como corrclato necesatio de las normas proccsales del Codigo de
Tusticia Mihtar que establecen el secreto del sumario, la substanciacion de un procedimiento ¢scrito sin
que exista al menos una audiencia de juicio oral, 1o que a su vez permite la delegacion de funciones y
que se viole el principio de inmediatez y la publicidad del juicio, todos derechos reconocidos por ¢l
citado articulo.

Por Gltimo, don Humberto Palamara fue condenado por ¢l delito de desacato previsto y sancionado en
el articulo 264 del Cbédigo Penal lo que de acuerdo con los argumentos cxpuestos violza el articulo 13 de
la Convencién. De igual forma fue condenado por un delito de incumplimiento de debcres militares
tipificado en ¢l articulo 299 N° 3 del Cddigo de Justicia Militar v el articulo 337 N° 3 del mismo
cuerpo nonmativo, lo que segiin se expuso viola cl articulo 9 de 1a Convencién.

El articulo 2 de la Convencién Americana prescribc que: “Si el gjercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviera ya garantizados por disposiciones legislativas ¢ de otro
cardcter, los Estados partes se comprometen a adoptar, c¢on ameglo a sus procedimientos
constifucionales y a las disposiciones de csta Convencioén, las medidas legislativas o de otro caracter
que fucren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

Sobrc este punto la Honorable Corte ha dicho: “En cuanto al deber del Estado de suprimir de su
ordenamiento juridico las normas vigentes que impliquen una violacion a la Convencion, este Tribunal
ha sefialado ern su_jurisprudencia gue

[...J/ el deber general del Estado, establecido en el articulo 2 de la Convencion, inciluye

la adopcion de medidas para suprimir las normas y prdcticas de cualquier naturaleza

que impliguen una violacion a las garantias previstas en la Convencion, ast como la

expedicion de normas 2 el desarrolio de practicas conducentes a la observancia efectiva

de dichas garantias. "’
De lo expuesto se observa que un Estado parte que mantienc vigentes normas juridicas que violan la
Convencion infringe este tratado de acuerdo con lo dispuesto en ¢l articulo 2 y debe consiguientemente
derogar dichas normas. Segin se ha visto en los acépites respectivos las violaciones sufridas por el Sr.
Palamara cncuentran su sustento en las normas lcgales citadas.

Sobre la base de lo antenor, solicitamos a la Corte Interamericana que declare que ¢l Estado de Chile
incumplio y sigue incumpliendo su obligacidén dc adoptar disposiciones de derecho intermo necesarias
para hacer efectivo el derecho a la libertad de expresion, el goce del debido proceso, libertad personal,
el principio de Jegalidad y el derecho de propiedad de don Humberto Palamara Iribame de acuerdo con
lo prescrito por el articulo 2 en relacién con los articulos 7, 8, 9, 13 v 21 de la Convenciéon Americana.

™ Corte Intcramericana sobre Derechos Humanos, Caso Barrios Alto {(Chumbipuma Aguirr y otros vs, El Pert), Sentencia de 3 de
Septiembre de 2001, parrafo 17.
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IV. V. El Estado chileno ha incumplido su obligacién de respetar y garauotizar los derechos
reconocidos en la Convencién Americana (articulo 1.1, CADH)

Sustentado en todo lo expuesto previamente, puede concluirse que cl Estado de Chile ha faltado,
respecto del Sr. Palamara, a su obligacién de respetar y garantizar sus derechos a la libertad de
expresion, libertad personal, garantias judiciales, principio de legalidad, a la propiedad y a su deber de
adoptar disposiciones de derccho interno, todo ello constituyendo una violacidn al articulo 1.1. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

V. Reparacion de las Violaciones a la Convencion.

V. I. Obligacion de Reparar.

La Honorable Corte ya desde su primer fallo senté claramente las bases de la obligacion de reparar las
violaciones sufridas por las victimas dcl actuar o la omisién responsable del Estado que constituyan
incumplimiento de sus obligaciones intemacionales validamente contraidas bajo la Convencidn

Americana.®°

En tanto que los objetivos que ha fijado la Corte Interamericana para la reparacion som ¢l
restablecimicnto de la situacion anterior a la violacidn, pago compensatorio y garantia de no

repeticion. 81

Es asi como en ¢l Caso Veldsquez Rodriguez la Corte manifestd: “ La reparacion del dafio ocasionado
por la infraccion de una obligacidén internacional consiste en la plena restitucion (restitutio in
integrum), lo que incluye el restablecimiento de la situacion anterior y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo y el pago de una indemnizacion como compensacion por los
daiios patrimoniales y extramatrimoniales incluyendo el dario moral.'™?

Consiguientemente, solicitamos que la Corte Intcramericana que luego de dictar una sentencia en la
que se declare la responsabilidad intemacional del Estado de Chile por las violaciones a la Convencion
Amcricana sufrida por don Hwuberto Palamara se condcne a Chile a adoptar todas las medidas de
reparacion que correspoudan a derecho por los dafios que se le causaron al Sr. Palamara producto de las

violaciones objeto de la demanda.
V. II. Medidas de Reparacion.

En el evento que la violacion sufrida por la victiina no sea de aquellas en las que se pueda restituir la
situacion al estado anterior, la Corte estd facultada para establecer una indemnizacién compensatoria,
cntre otras medidas de caracter reparatorio, Dicha indemnizacion debe abarcar todos los dafios
sufindos. La Corte, siguiendo a las distintas jurisdicciones nacionales y los principios generales del
clcrcclho, ha identificado tres tipos de dafios a indemnizar: €] dafio emergente, lucro cesante, y ¢l dafio
moral,

%0 , ;

- Corte intcramericang de Derechos Humanas, Caso Velasquez Rodrigucz, Sentencia de 21 de julio de 1989, parrafo 25.

= Corte intmmerltcaﬂa de Derechas Humanos, Caso Suircz Rosero, Scitencia de 20 de enero dc 1999, parrafo 41.
Corte Interamericansa de¢ Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, Senténcia de 21 de julio de 1989, pirrafo 26.
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E} dafio emergente es la pérdida patrimonial dirccta e inmediata derivada de la infraccidn, en este ¢aso
violacion del derecho internacional sufrida por la victima. En la situacion por 1a que demandamos estos
son los gastos derivados directamentec de la pérdida de los bienes comisados, quedando firme ia
decis1on del Fiscal Naval de incautar los libros y demas bicnes del Sr. Palampara. El valor comercial de
los libros y demas bicnes sujctos a la pena del comiso son de dificil tasacion, por lo que estimamos que
sobre la base dcl principio de equidad quc la Corte debe determinar cste monto de manecra prudencial.
Asimismo, deben ser indemnizados los costos asociados a 1a pérdida de los beneficios fiscales al perder
su trabajo como emplcado civil a contrata.

Respecto del dafio moral, Ja Corte debe ordenar una indemnizacién por el dafio que ocasiond en don
Humberto Palamara ¢l hecho de ser censurado, detenido, sometido a prisién preventiva, haber sido
victima dc dos procesos judiciales quc no respetaron el dcbido proceso y tener hasta la fecha dos
condenas en su hoja de antecedentes penales. Tradicionalmente el dafio moral se asocia con el
sufrumiento. El verdadero sentido dc este tipo de dafio cobra toda su dimensidén al observar que se
contrapone al dafio patrimonial. Al efectuar este contraste se obscrva que a través del concepto de dafio
moral se intenta proteger la dimensién moral de la personalidad de los seres humanos. Dimension
moral que se extiende y comprende a los derechos subjetivos de los individuos. Derechos que no
revisten un caricter patrimonial. Esta postura es defendida por diversos autores, por ¢jemplo, Pablo
Rodriguez cita a Roberto H. Brebbia y sefiala que: “para caracterizar el dafio moral, ... este debe
fundarse en la naturaleza del derecho subjetivo vicolado. Acoge, por otra parte, el concepto de derecho
subjetivo enunciado por Recasens Fiches, segin el cual existe derecho subjetivo cuando un sujeto ticne
la posibilidad de determinar juridicamcnte, en ciertas situaciones previstas por la regla juridica, el deber
de una especial conducta en otra u otras pcrsonas. Sobre esta base expresa: “La separacion de los dafios
en dos grandes categorias: dafios patrimoniales y dafics morales, es accptada por la gran mayoria de los
autores y, de modo ticito o expreso, aparece consagrada en todas las legislaciones de los paises
civilizados. La rmisma no es maéas que la consccuencia logica de la clasificacion de los derechos
subjetivos en dos grandes grupos: el d¢ los derechos patriinoniales y de los extramatrimoniales.” "

Asociar ¢l dafio moral al puro dolor o sufrimicnto de 1as personas que son consecuencia del dafio limita
€N €Xceso estc concepto y priva a la Corte Interamericana de una herramicenta que permita que todo
dafio sca reparado. Por todo lo expuesto, solicitamos que la Corte determnine de manera prudencial la
mdemnizacion del dafio moral sufrido por don Humberto Palamara.

Las costas y gastos de la sustanciacion de los procesos nacionales e intemacionales segun la propia
Junisprudencia de la Corte dcben ser recmbolsados por el Estado infractor: “Las costas constituyen un
asunto por considerar dentro del concepto de reparacién al quc se refiere ¢l articulo 63.1 de Ja
Convencion, puesto que derivan naturalmente de la actividad desplegada por la victima, sus
derechohabientes o sus representantes para obtener la resolucién jurisdiccional en la que se reconozca
la violacion cometida y se fijen sus consccuencias juridicas. Dicho de otra manera, la actividad
desplegada por aquéllos para acceder a la justicia que la Convencién provee implica 0 puede implicar
erogaciones y compromisos de cardcter econémico que deben ser compensados a la victima cuando se

dicte sentencia condenatoria™®?

El tiempo total de duracién de los procesos a nivel nacional fue de cuatro afios en las cuales se
presentaron multiples escritos ante los tribunales de primcra instancia, se interpuso recurso de casacién,
recursos de queja. Durante dicho periodo se generaron una seric de gastos que han debido ser cubierto

a— s  —— e

::: Como aparece citado en Rodriguez Grez Pablo, Responsabilidad Extracontractusl, Editorial Juridica de Chile, pigs. 297 y 298.
Corte Interamericana de Dercchos Humanes, Caso Garrido Baigormia, sentencia de 27 de agosto de 1998, parrafo 79.
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por ¢l Sr. Palamara. Son dichos gastos los que como tepresentante de la victima solicitamos a la Corte
que ordene al Estado rembolsar. Confiados en el buen criterio v dado que es muy dificil que una
victima de una violacién a los derechos humanos conserve recibos de las distintas actuaciones a nivel
local solicitamos que la Corte fije de manera prudencial la suma gue cl Estado debe indemmizar por
este concepto.

Corresponde referirnos a las garantias de no repeticién. Segin se dijo en la parte pertinente de csta
presentacion, las violaciones que se han cometido encuentran sustento ¢n normas de jerarquia legal

aun vigentes en Chilc por lo que solicitamaos que la Corte ordenc al Estado derogar dichas normas de
manera tal que exista garantia de que no volveran a comcterse las violacioncs de las que fue victima
don Humberto Palamara. |

Junto con lo anterior, existe una comnsccuencia derivada dc estas violaciones que sigue produciendo
todos sus efectos y es cl hecho que don Humberto Palamara hasta la fccha registra antecedentes
penales. En nuestra opinién dichos antecedentes deben ser eliminados por un acto del propio Estado.
Por lo que solicitamos que 1a Honorable asi lo ordene al Estado de Chile.

Asimismo v por igual concepto, solicitamos a la Corte Interamericana que se ordene al BEstado chileno
rcconocer piblicamente su responsabilidad, pedir disculpas publicas a don Humberto Palamara y
difundir a través de los boletincs de las Fuerzas Armadas de Chile la sentencia de la Corte

Interamencana de Derechos Hurmanos.

Como represcntante de la victima ¢l Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) solicita a
la Honorable Corte que ordene al Estado de Chile el pago de los gastos y costas incurrides por (CEJIL)
al aswnir la defensa del caso del Sr. Palamara y tramitar]o en la sede intcramerncana.

CEJIL recibid la solicitud del Sr. Palamara para ¢jcrcer su defcensa el afio 1996. Como parte de csa
defensa CEJIL desting el trabajo parcial de 2 abogados, uno en Chile y otro en Estados Unidos, durante
los 8 afios del proceso para la preparacion de los memorniales, contestaciones, mvestigacion juridica,
efc.

Los gastos de CEJIL se desglosan de la siguiente forma reuniones en Santiago, Chile debiendo viajar la
Directora dc¢ CEJIL a Chile, debiendo pagarse un boleto de avién, viaticos por dos dias, e impuestos
migratorios. Tres viajes del abogado de CEJIL Chile 2 Washington para participar en dos audiencias (7
de octubre de 1997 y 6 dc octubre de 1998) y una reunién de trabajo (1 de marzo de 2001) en la CIDH.
Asimismo, CEJIL debid asumir el costo de fotocopiar ambos expedientes v remitirselos a la llustre
Comision (a un costo aproximado de 100 ddlares americanos). Diversas comunicaciones teclefénicas y
envios de fax que ascicnden a USS$ 2,500. Teniendo en consideracidn estos anteccdentes y cl trabajo
realizado solicitamos a la Honorable Corte que fije de manera prudencial 1as costas que debe pagar el
Estado de Chile.

En cuanto al litigio del caso ante la Corte, las representantcs de las victimas, igualmente, nos
ﬁsewamos la oportunidad para presentar posteriormente ¢l monto de los gastos eu que incwramos a
turo.
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V1. Prueba.
VI.A) Prueba Documental:

Solicitamos que la prueba docwmental aportada por la Comision Tnteramericana de Derechos Humanos
se tenga como parte dec la prucba documental aportada por los representantes de las victimas a fin de no
volver a enviar 1os expedicntes pertinentes.

Rcspecto de estos anexos respetuosamente informamos a esta Honorable Corte que en cuanto 2 las
fojas que se encucntran ilegibles y respecto de los cxpedientes incompletos los representantes no
tencmos copias mejores que las aportadas a la CIDH por lo cual rogamoes a la Corte que tenga a bien
solicitar al Estado de Chile las copias pertinentes dc los expedientes toda vez que los originales obran
en su poder.

VI. B) Prueba testimonial y pericial.

1.- Solicitamos que la Honorable Corle cite como testigo a don Humgberto Palamara Irmbame,
, a fin de que declare sobre los hechos y
circunstancias en los cuales fueron vulnerados sus derechos. Su declaracion incluira, entre otros puntos.
cl proceso de recopilacién de informacién para el libro “Etica y Servicios de Inteligencia”, las diversas
reuniones con uniformados, los procesos iniciados en su contra, consecuencias de su proccsamiento, y
cualquier hecho que tenga relacion con la materia de la demanda.

2.- Solicitamos a la Honorable Corte que cite como testigo al Sr. Manuel Gonzalez Araya

Periodista, Director Diario La Prensa Austcal, "
. quien declarara sobre la conferencia de prensa efectuada por el Sr. Palamara que provocs la
condena por desacato, el impacto del caso sobre la libertad de expresiéon en Chile y demas hechos que
haya presenciado en relacidon con las violaciones sufridas por el Sr. Palamara.

3. Solicitamos quc se cite como testigo 2 don Carlos Vega Delgado I

I T Periodista, duefio imprenta Ateli Ltda. Su testimonio versara sobre los
hechos que haya presenciado que tengan relacion con los hechos materia de este juicio, Tales como -

pero no limitados a-: la incautacion de diversas especies por €l Fiscal Naval en sy imprenta, las
declaraciones prestadas en <l expedicnte 464, ¢l impacto del caso sobre la libertad de expresion en
Chile, etc.

4.- Solicitamos a la Honorable Corte que se cite como testigo 2 dofia Anne Stewart Orlandini, Esposa
al momento de ocurrencia de los hechos. . _
En declaracion se refirira a los hechos y circunstancias que
violaron los derechos humanos dc don Humberto Palamara.

S5.- Fernando Palamara Stewart (20 afios). Humberto Palamara Stewart (19 afios) y Raimundo Palamara
Stewart (17 afios). Todos con ¢l mismo domicilio que la madre. Ellos declararin sobre los hechos y
circunstancias que les tocd vivir como hijos de Humberto Palamara a raiz de las violaciones sufridas
por su padre.

G.- Solicitamos que c¢ite como perito en derecho militar chileno a don Alex Avsolomovich Callgjas,
Abogado, capitén de corbeta (retirado), ex decano de derecho de¢ la Universidad Catélica de Valparaiso,
exX ministro de la Corte de Apelaciones de Valparaiso (abogado integrante), profesor de derecho
p;:lcesal de la Universidad Catélica de Valparaiso, su pericia se entendera sobre 1a justicia militar en
chile.

7.- Solicitamos que se citc como perito a don Carlos Pefia Gonzalez, aboﬂﬂ, decano de ia Facultad

de Derecho de la Universidad Dicgo Portales I I su

pericia versara sobre la vigencia del desacato en Chile, 1a situacién de la libertad de expresion en Chile,
responsabibidad extracontractual y reparacién en el derecho chileno y comparado, las garantias del
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debido proceso y la administracion de justicia en Chile. Asimismo, declarara sobre todas las demas
cuestiones relacionadas con esta demanda.

8.- Maria Tnés Horwitz, abogado, profesora de Derecho Penal en la Universidad de Chile, Doctora en
Derecho Penal de la Universidad Auténoma de Barcelona [
. Supericia se referira la justicia militar en Chile, su estructura, funcionamiento, intentos de
reforma, respeto del debido proccso por los tribunales militares en Chile, delitos militares y prineipio
de tipicidad (o principio de legalidad). También se referira al procedimiento inquisitivo, la reforma
procesal penal en marcha en Chile.Comparara la justicia militar chilena con el sistcma inquisitivo y
acusatorio. Asimismo, declarara sobre todas las demas cuestioncs relacionadas con esta demanda.

87/19/2884 19:17 [ HERMOSILLA & CIA

9.- Cristian Riego Ramirez, abogado, LLM Wisconsin, profesor Derecho Procesal Penal de ia

Universidad Diego Portales, [l i S Su pericia versaré sobre a

justicia militar en Chile en general. Comprendiendo entre otros puntos el respeto de 1a justicia milif:ar
en Chile al debido proceso, su estructura, funcionamiento, etc. Asimismo, se referira a la justificacion

del proceso de reforma procesal penal cn Chile y el sistema procesal penal vigente cn la Region
Mctropolitana y sus similitudes con la justicia militar. Asimismo, declarara sobre todas las demas

~ cuestiones relacionadas con esta demanda.

YII. Petitorio.

Sustentado cn la argumentacién hasta aqui desarrollada solicitamos Ja Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos se sirva emitir una sentencia de fondo vy reparaciones en el caso que concluya y
declare:

a) Que el Estado de Chile viold respecto de]l Sr. Humberto Palamara Iribamme sus garantias judiciales
minumas reconocidas por la Convencion Americana en su articulo 8. E] Sr. Palamara siendo un civil fue
sometido a la jurisdiccidn militar, donde fue juzgado por personal militar subordinados jerarquicamente
a quienes prohibieron la publicacidon del libro “Etica y Servicios de Inteligencia™; fuc sometido a
proceso, privado de libertad por un fiscal naval que decidié por si y ante si la conveniencia de dicha
privacion de libertad, sufrié incautaciones decididas por el fiscal naval de manera auténoma s control
judicial y condenado penalmente por ejerccr su derecho a la libertad de expresidn.

b) Quc ¢l Estado de Chile viold la libertad personal del Sr. Palamara al sometcrlo a prisién preventiva y
posteriormente a arraigo al ser procesado y condenado por los dclitos de deberes militares.

¢) Que ¢l Estado de Chile viold el principio de legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convencién
Americana al haber condenado al Sr. Palamara por un delito que estid definido en términos vagos
mfringiendo las exigencias del citado principio.

d) Quc el Estado de Chile violé el derecho a la libertad de expresién del St. Palamara al contemplar el
delito dc desacato en su legislacién asi como al iniciar un proceso penal por el delito de desacato en
contra del Sr. Palamara y condenarlo por las expresiones criticas al comportamiento dc las autoridades
navales en la tramitacién de su proceso judicial-militar.

e}* Que el Estado de Chile viold el derecho a la libertad de expresion de don Humberto Palamara
Iribarne al prohibir ]a publicacién del libro “Etica y Servicios de Inteligencia”, al incautar los
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ejemplares de dicho libro, las matrices, un disquete gue contenia el texto original y al borrar el texto del

f) Que el Estado de Chile violé el dereche de propiedad, consagrado en cl articulo 21 de la Convencion,
de don Humberto Palamara Jribarne al incautar los ejemplares de “Etica y Servicios de Inteligencia™.

g) Que cl Estado de Chile incumplio, en relacién con todos los derechos anteriormente sefialados su
deber de respetarlos como lo exige el articulo 1.1. de 1a Convencion.

h) Que el Estado de Chilc infringié su obligacién de adoptar las medidas a nivel interno para hacer

efectivos los derechos que fucron infringidos en ¢l presente caso por el Estado de Chile y que han sido
sefialados en los numerales anteriores.

1) Asimismo, solicitamos que este Honorable Tribunal ordene al Estado de Chile pagar las
indemnizaciones compensatorias, los gastos y costas. Asimismo, solicitamos que se ordene al Estado
de Chile publicar la sentcneia condenatoria de 1a Corte Tnteramericana de Derechos Humanos boletines
de la Armada de Chile. De igual formma que se decrete gque el Estado estd obligado a pedir disculpas
pablicas a don Humberto Palamara por las violaciones suftidas. Por 1ltimo, rogamos 2 1a Honorable
Corte ordenar al Estado de Chile derogar las normas que sirvieron d¢ base a las violaciones materia d¢
este caso y cualquier otra medidas de reparacion que esta Honorable Corte considere pctiimente.

ff -V Vigeva f{m‘l‘; S €
Viviana Krsticcvic

CEJIL
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