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Quito, 2 de abril de 2012
Oficio N.~ 075 — CEDHU/12

Sefior Doctor

Pablo Saavedra Alessandri

SECRETARIO EJECUTIVO

CORTE INTERAMERICANA DERECHOS HUMANOS
San José, Costa Rica.—

En su despacho:

Ref: CDH-12.004
PALMA MENDOZA Y OTROS — ECUADOR

Sefior Secretario:

En atencion a la resolucién del 25 de enero del afio en curso emitida por
el Sefior Presidente de la Honorable Corte Interamericanz en el caso de la
referencia, en la cual nos concede hasta el 2 de abril para presentar
nuestros alegatos finales escritos en relacién con las excepciones
preliminares vy eventuales fondo, reparaciones y costas, a través de la
presente cumplo con aquella dispesicidn.

I LOS HECHOS

1. Durante 1a audiencia desarrollada en el presente case queds
establecido que el 16 de mavo de 1997 a las 09h30 en su auto, Marco Palma
Mendoza junto a su hijo de 11 afios llamado Luis salié de su casa ubicada
en la Ciudad de Manta, Provincia de Manabi y que al poco rato de salir
regres6 su hijo asustado gritando mami, unos encapuchados ahi en el SECAP
se llevaron a mi papi. Que 4 hombres encapuchados y armados les cruzaron
una camioneta doble cabina blanca, se bajaron tres de ellos v a su papa
le pusieron un arma en la cabeza y se lo llevaron en dicha camioneta, en
tanto que a él, a la fuerza lo sacaron del auto y lo dejaron abandonado
eh dicho lugar, que el gritaba y en el SECAP estaba un carro de las
fuerzas armadas con 10 militares y se hicieron de sefias con los hombres
que llevaron a su papd, que el gritaba pidiendo auxilio v los militares
no lo ayudaron, que incluso impidieron que intervengan los estudiantes
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del SECAP que querian ayudar a su papa, que ni siquiera lo ayudaron a él
v fue un sefior en una bicicleta el que le llevo a la casa para avisar.

2. Ante dicha informacién la sefiora Lidia Bravo empezé a movilizarse
en busca de su marido Marco Palma, primero fue al Servicio Ecuatoriano de
Capacitacion Profesional (en adelante SECAP) y preguntd a los guardias de
dicha institucion, quienes le dijeron que los hombres que se llevaron a
su marido estaban armades y encapuchados, que se identificaron como de
INTELIGENCIA MILITAR y que incluso se saludaron con los militares que
llegaban en ese momento, que dichos individuos incluso dejaron abandonadoe
un nifio que llorando salid corriendo, informacién que fue reiterada por
una sefiora que trabajaba en un kiosco que quedaba en la esquina del
SECAP.

3. l.La sefiora Brave con esa informacién fue a la policia con la
finalidad de denunciar los hechos, recibiendo como respuesta que 1o
podian hacer nada mientras no pasen 12 horas, luego acudidé a repartos
militares v policiales primero de Manta y posteriormente de aquellos
ubicados en la Ciudad de Portoviejo y también fue a los medios de
comunicacion.

4. En la Ciudad de Manta se interpusc un recurso de Habeas Corpus ante
el Alcalde de la localidad, recurso en que durante la audiencia un
oficial militar negé que lo tengan en su poder, pero aceptdé que miembros
de dicha institucioén se habrian saludado con los que se llevaron al sefior
Palma. Se establecié ademds que la familia de la victima con la
finalidad de encontrarlo se movilizaron a cuarteles militares ubicados en
otras ciudades como Guayaquil, Quito v Sangolqui, llegando a interponerse
incluso otro habeas corpus en Quito.

5, La sefiora L.ida Bravo presentd una denuncia ante el Juez Penal de la
Ciudad de Manta sin que se haya efectuado acciones reales tendientes a
recuperar con vida a su marido, pues policia y jueces se conformaban con
escritos de los militares negando la detencitén, perc que nunca se
trasladaron a verificar, que incluso ella informé a la judicatura que la
amante de Lenin {Ordéfiez habia dicho que &l sabe que le pasé a su marido,
pero no se investigd esos datos. Consta del proceso tramitado ante la H.
Corte que el caso estuvo paralizado por 2 afios y 9 meses hasta que por un
robo, en la Ciudad de Ambato le cogieron preso al sefior LENIN ORDONEZ ,
persona que ante la policia dijo que voluntariamente queria declarar
sobre su participacién en la captura y posterior muerte de MARCOS PALMA,
sefialando que eso se relizé Jjuntoe con FREDDY CONTRERAS y VICENTE
DOMINGUEZ, que utilizaron la credencial de la Fuerza Aérea Ecuatoriana
(FAE) para detener a Marco Palma y movilizarse hasta Guayaquil evitando
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asi los controles policiales. Que la victima estuvo con vida con vida por
6 dias en el sitio denominado el Chorrillo en Montecristi vy luego fue
llevado a puerto Inca provincia del Guayas donde lo asesinaron.

6. La familia junto a dos policias se trasladaron a dicho lugar v
desenterraren el cuerpo mientras los policias observaban, incluse Luis
Palma a esa fecha de 14 afios, hijo de la victima se introdujo a la fosa vy
con sus manos extrajo los restos de su padre, los mismos que luego fueron
llevados a Manta para su identificacion y posterior entierro.

7. Contando con toda esa informacién la familia presentd acusacien
particular en contra de autores materiales e intelectuales del secuestro
¥y posterior asesinato de Marco Palma, por lo cual ellesg fueron amenazados
de muerte por quienes eran acusados de autores intelectuales, lo cual fue
informado al juez que investigaba el asesinato, recibiendo la Sefiora Lida
Bravo como respuesta gque esa es gente peligrosa, que les pueden hacer
dafic a ella o a sus hijos v que deje asi las cosas v que por ese miedo la
familia retird las denuncias vy posteriormente el juez liberd a quienes
eran acusados de autores intelectuales y se condent solo a Lenin Ordéfiez,
Freddy Contreras y Vicente Dominguez que fueron los autores materiales.

8. Toda esta situacioén produjo sufrimiento en la familia que tuve que
destinar los pocos recursos econdmicos a la bisqueda de la victima, por
lo cual incluso sus hijos desde temprana edad tuvieron que dedicarse a
trabajar para poder ayudar en los gastos de la casa, por lo que dejaron
de estudiar

II ~ FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Excepcién preliminar
Competencia en razén a la materia

9, La Corte Interamericana de derechos humancs tiene competencia en
razoén a la materia presentada.

i0. La Competencia en razdén a la materia es la facultad que posee la H.
Corte IDH de pronunciarse sobre el cumplimiento o no, de lo consagrado en
un instrumento Interamericano, por parte de un Estado Parte de dicho
instrumento y por ende declarar su responsabilidad internaciocnal.

11. El Estado, alegé que la H. Corte no posee competencia en razén a la
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materia debido que 1o pretendido por la Comisién busca evaluar una
decisitn soberana emitida por un organisme jurisdiccional, hecho que esta
fuera del alcance de las facultades de la Corte por ser decisiones
definitivas e inmodificables., El Estadec recuerda que la Corte ne es una
cuarta instancia, no puede revisar falios de los tribunales nacionales,
va gue en el presente caso se emprendié una investigacién efectiva v se
dicté sentencia condenatoria el 19 de marzo de 2001, la cual fue
confirmada por la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el
26 de junio de 2002.

i2. La H. Corte ha sostenido reiteradamente que la jurisdiccién
internacional tiene caracter subsidiariol, coadyuvante y complementario{
por lo gque no desempefia funciones de tribunal de cuarta instancia,
correspondiéndole exclusivamente decidir si el Estado violé un derecho
protegido en los convenios interamericancs. La Corte vigila que la
obligacion estatal de proteger los derechos de las personas bajo su
jurisdiccién se cumpla adecuadamente. Con este fin realiza un andlisis de
compatibilidad de los procedimientos internos con lo establecido en
instrumentos del Sistema Interamericano vy, de forma especifica con la
Convencién Americana.®

13. En este Contexto el H. Tribunal Interamericanc examina como un todo
los respectivos procesos internos, va que al analizarse el cumplimiento
de determinadas obligaciones internacionales, como el cumplimiento del
debido proceso, existe una intrinseca interrelacién entre el anilisis de

derecho internacional vy de derechao interno®.

14. Fn el presente caso se acusa que el Estado es responsable por no
proveer una posibilidad real de interponer un recurso sencillo y rapido
que permita alcanzar una adecuada proteccién judiecial, por cuante los dos
recursos de hdbeas corpus Interpuestos fueron ineficaces para dar con el
paradero de Marco Palma, vya que no provocaron que las auteridades
realicen diligencias adecuadas tendientes a ese fin, ademas de que a
pesar de la presencia de varios testigos del secuestro, el Estado se

1 Ver Corte IDH Caso Perozo y otros. FExcepciones Preliminares, Fondo,

Heparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2008, pérr. 64,

2 Ver Corte IDH Caso Cabrera Garcfa y Montiel Flores, FExcepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, péarr. 186

3 Ver Corte IDH Caso Cabrera Garcfa y Moniiel Flores, Fxcepcidén Preliminar,
Fondo, KReparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parrs. 101, 102,
103, 104, véase también Corte Buropea, Caso Dimitrova and others v Bulgaria , parr. 86,

4 Ver Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, supra nota 3, pédrr. 16.
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limité a librar érdenes gue no tuvieron resultados ni ayudaron a prevenir
el asesinato de la victima, con lo cual vield su obligacion de realizar
una busqueda seria, empleande todos 1los esfuerzos posibles para
determinar a la brevedad el paradero de la victima, sumado a ello el
retardo en las actuaciones judiciales, lo gue constituye una violacién
del deber estatal de esclarecer los hechos, juzgar y sancionar a los
responsables dentro de un plazo razonable.

15, Se acusH ademas de que la obligacion de investigar y sancionar todo
hecho que implique violacién de los derechos humanos requiere se castigue
no sélo a los autores materiales, sino también a los autores
intelectuales de tales hechos. En el presente caso, las auteridades
judiciales sobreseyeron a los autores intelectuales del secuestro v
asesinato de la victima, basados en el desistimiente de la acusacién
particular v no en elementos de conviccion, a pesar de que se trataba de
delitos de accién pablica vy por ende perseguibles de oficio.

16. Por lo cual, si bien la H. Corte ha afirmado que las excepciones
preliminares son actos gque buscan impedir el analisis del fondo de un
asunto cuestionado, mediante la objecién de ld admisibilidad de una
demanda o la competencia del Tribunal para conocer de un determinado caso
o de algunc de sus aspectos, ello es procedente siempre vy cuando dichos
planteamientos tengan el cardcter de preliminares®. Si estos casos no
pudieran ser revisados sin entrar a analizar previamente el fondo del
mismo, no pueden ser analizados mediante una excepcion preliminar6

i7. El presente caso no se trata de un simple desacuerdo con el
resultado v contenido de la decisién final adoptada por los tribunales
internos como lo afirma el Estado, sino que se esta denunciado graves
falencias en la investigacion judicial, gue constituyen una violacién a
la obligacién del Estado de realizar una investigacién adecuada y dentro
de un plazo razonable, tendiente al descubrimiente de la verdad, la
identificacién de todos los responsables, st enjuiciamiento y sancion
adecuada a fin de que hechos similares no vuelvan a ocurrir, ademas de
que el Estado esta obligado a suministrar a los afectados recursos
adecuados que permitan en la préctica selucionar su situacidn.

5 Ver Corte IDH, Caso Manuel Cepeda Vargas. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia 26 de mayo de 2010, pdrr. 35; Caso Gomes Lund y otros.
Excepciones Preliminares, [Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2010, parr. 11,

& Ver Corte IDH, Caso Gomes Lund y otros, supra nota, parr. 17, Cabrera Garcia y
Montiel Flores, supra nota 3, parr. 17.
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18. Tomando en cuenta que el H. Tribunal Interamericano ha sefialado,
que el esclarecimiento de si las actuaciones de organos judiciales
constituyen © no una violacidén de las obligacicnes internacionales del
Estado, puede conducir a que la Corte deba ocuparse de examinar los
respectivos procesos internos para establecer su compatibilidad con la
Convencién Americana, para lo cual en ese caso, se deben considerar los
procedimientos internos como un tedo, situacién que corresponde
analizarlo en el fondo del caso’ y de que en el presente caso estén
planteadas consideraciones que no pueden resolverse en forma preliminar
sino en el analisis del fondo de la situacién en torno a la vulneracidn
de los Arts. 8 y 26 del referido instrumenio internacional, muy
respetuosamente sclicitamos se deseche la excepcién preliminar de cuarta
instancia planteada por el Estado va que la H. Corte tiene competencia
para verificar si en los pasos dados por la judicatura a nivel interno se
violaron o no obligaciones internacionales asumidas por el Fstado al
ratificar la Convencién Americana.

B. Violaciones a la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

I. Garantias Judiciales
1. Articulo 8 de la Convencién.

19, La Convencién Americana prescribe en el articulo 8.1 que:

“8.1 toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantfas y dentro de un plazo
ragonable, por un _Jjuez o tribunal competente,
Independiente e Imparcial, ostablecido con
anterioridad por la ley... para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter” .

20. En el Articulo 8.1 la Convencitén establece que toda persona tiene
la facultad de recurrir ante los oOrganos jurisdiccionales del Estado,
para obtener la proteccién de sus derechos o para hacer valer cualquier
otra pretension.

21. Es decir que todas las personas tienen el derecho de acceder al

7 Ver Corte IDH, Caso Gomes Lund y otros, supra nota 6, parr. 48 Caso (abrera

Garcfa y Montiel Flores, supra nota 3, pdrr. 19
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sistema judicial, para que los érgancs llamados a resolver su pretension
la estudien y dentro de un plazo razonable emitan una resolucidn motivada
conforme a derecho. En ese sentido la H. Corte ha reconocido el derecho
de las victimas y de sus familiares a acceder a la jurisdiccion
competente a fin de que se investiguen los actos que lesionaron tales
derechos, se determinen las responsabilidades del caso v se establezcan
las reparaciones correspondientes.

22. Por su lade la H. Corte ha manifestado que esto emana de la
obligacién del Estado de “investigar seriamente con los medios a su
alecance las violaciones que se hayan cometido dentro del &ambito de su
jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las
sanciones pertinentes v de asegurar a la victima una adecuada
reparacion”8. Ha sefialado ademas que, del articule 8 de la Convencién se
desprende que las victimas de las violaciones de los derechos humaneos, o
sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos vy
actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento
de los hechos y del castigo de los responsables, como en busca de una
debida reparacion”. 9 vya que “el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los
organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos
vieclatorios ¥y las responsabilidades correspondientes, a travées de la
investigacién y el juzgamiento que previenen los articulos 8 v 25 de la
Convencién” 10.

23. A la luz de la obligacion de los Estados de investigar conductas
que afectan los derechos protegidos en la Convencién Americana toda vez
que las autoridades estatales tengan conocimiento sobre una conducta que
haya afectado los derechos protegidos en la Convencién Americana vy sea
perseguible de oficio, deben iniciar sin dilacién una investigacién
seria, Imparcial v efectiva por todos los medios legales disponibles y
orientada a la determinacién de la verdad v el enjuiciamiento y eventual
castige de los autores. La investigacion debe ser asumida por el Estado

8 Corte IDN, Caso Veldsqusz Rodriguez (Fondo), supra, pdrrafo 174.

? Corte I.D H, Caso Villagréan Morales y otros, sentencia de 19 de noviembre de
1999, parr. 227; Caso Blake, sentencia de 24 de enerc de 1998, parrs. 96 y 97, y Caso
burand y Ugarte, sentencia de 16 de agosto del 2000, pdrrafo 129, Corte I D H, Caso de
la Masacre de Mapiripsn Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C
No. 134, pdrrafo 219; Caso de la Comunidad Moiwana Vs, Surinam Sentencia de 15 de
Junio de 2006, Serie C No. 124, parrafo 147, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. FEl
Salvador. Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parrafo 63

10 Corte I H, Caso Barrios Altos, sentencia del 14 de marzo del 2001,
pdarrafos 42 y 48
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como un deber juridico propio v no como tna simple gestién de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de
sus Tamiliares o de la aportacién privada de elementos probatorios, sin
que la autoridad publica busque efectivamente la verdad.?

24, Asimismo la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha
afirmadoe repetidamente el deber de los Estados de llevar a cabo
investigaciones eoficaces, exhaustivas e imparciales de los alegatos de
violaciones manifiestas de derechos humanos, vy en particular en casos de
ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias o sumarias, desapariciones
forzadas v tortura.'®

25. El Comité de Derechos Humanos, en su Comentario general No. 6 sobre
el articulo 6 del PIDCP, sostuvo que los ‘Estados deberian establecer
mecanismos y procedimientos eficaces para investigar exhaustivamente
casos de personas desaparecidas en circunstancias que pueden involucrar
una violacién del derecho a la vida." En el caso de Almeida de Quinteros
sostuvo, que el Estado debe determinar la suerte vy paradero de una
persona que desaparecié v conseguir su liberacién. " Posteriormente, el
Comité subsumié esta obligacién en el derecho a un recurso efectivo,
garantizado en el articulo 2 (3) del Pacto.®

26. En sus observaciones finales sobre los informes de los Estados, el
Comité de Derechos Humanos recuerda regularmente el deber que tienen los

u Corte IDH Caso de “la Masacre de Mapiripin” contra Colombia. Sentencia de
septiembre 15 de 2005, Serie €, No. 134, parr. 223

12 Resoluciones E/CN. 4/2003/73, 25 de abril de 2003, parrafo 8 E/CN. 4/RES/2003/32
{tortura), 23 de abril de 2003  pirrafo 8 E/CN 4/RES/2003/53 (ejecuciones
extrajudiciales, sumarias y arbitrarias), 24 de abril de 2003 pirrafes 4, &)
E/CN. 4/RES/2005/72 (impunidad), 25 de abril de 2003, pdarrafo 8 . E/CN 4/RES/2003/58
(desapariciones forzadas o Involuntarias), 23 de abril de 2003, pdrrafo & (c) que
reformula las resoluciones anteriores con los mismos requisitos.
13 Observacidn CGeneral No. 6 sobre el Artfeulo 6 30 de abril de 1982,
HRI/GEN/1/Rev?, parrafo 4.
14 Comité de derechos humanos, Naciones [nidas, Caso Almeida de Quinteros et al
contra Uruguay, 21 de julio de 1983, CCPR/C/19/0/107/1981, pérrafo 138,
i3 Véase, entre otros, los casos de Nyvdia Erika Bautista conira Colombia, 13
de noviembre de 1995,

COPR/C/56/0/663/1993, parrafo 8 6; Celis lLaureano contra Perd, 16 de abril de
1996, CCPR/C/56/D/640/1993, pdrrafe 10; Sarma contra Sri Lanka, 31 de julio de 2003
COPR/C/78/D/950/2000, parrafo 11,
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Estados de investigar las violaciones de derechos humanos. ' l

27. En el mismo sentido la Corte Europea ha establecido en miltiples |
casos, que el derecho a la vida (articulo 2), al debido proceso (articulo
6) v a un recurso efectivo (articulo 13) comprenden la obligacion del
Estado de conducir una investigacién efectiva cuando ocurre una muerte en !
circunstancias sospechosas.!” E1 proposito esencial de la investigacion es |
garantizar la implementacién efectiva de las leyes nacionales que |
protegen el derecho a la vida v, en aquelles casces que involucran a E
agentes del Estado, asegurar su responsabilidad por las muertes que |

ocurren bajo su respongabilidad. '

28. En los casos en los que las conductas en cuestién puedan involucrar
la participacién de agentes estatales, los Estados tienen una especial
obligacion de esclarecer los hechos y juzgar a los responsables'.

16 Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos sobre:! Colombia, 25

de marzo de 2004, CCUPR/CO/RI/COL, pdrrafos 10, 15; Aleimania, CCPR/CO/80/GER, 30 de
marzo de 2004, pdrrafe 15, 16, Lituania, CCPR/CO/80/LTU, 1 de abril de 2004, pdrrafo
10 Surinam, 30 de marzo de 2004, parrafo 11.; Kuwait, 27 de julio de 2000, CCPR/CO/KWT,
pérrafo 13; Sri Lanka, 23 de julio de 1995,

CCPRC/79/Add. 56, pérrafo 30, Yemen, 3 de octubre de 1995, A/50/40, seccién N°
5, Guyana, 25 de abril de 2000, CCPR/C/79/Add, 121, pdrrafo 10, — Argelia, 18 de agosto
de 1998, COPR/C/79/

Add. 95, pdrrafos 6, 7 y 9; Perd, 25 de julio de 1995, CCOPR/C/79/Add. 67, pédrrafo
22 [investigar el

empleo excesive de la fuerzal: Méxice, 27 de julio de 1999, CCPR/C/79/4dd 109,
parrafos 6, 9, 18,

Argentina, 3 de noviembre de 2000, CCPR/CO/70/ARG, pérrafos 9 y 13, Guatemala,
27 de agosto de 2001, COPR/CO/TE/GTYH, parrafo 12; Hungria, 19 de abril de 2002,
COPR/CO/T4/HUN, parrafo

12; Ucrania, 12 de noviembre de 2001, CCPR/CO/73/UKR, pédrrafo 13.
17 ECHR Hugh Jordan v. the United Kingdom (Application no. 24746/94) Judgment,
Strashourg, 4 May 2001, para. 105, ECHR Cicek v. Turkey (dpplication no, Z25704/94)
Judgment, Strasbourg 27 February 2001, para. 148, ECHR FKaya v Turkey
(158/1996/777/978) Judgment, Strasbourg, 19 February 1998, 105; FECHR McKerr v. the
United Kingdom, (Application no. 28883/95), Judement, Strasbourg, 4 May 2001, para.
111-115; ECHR Relly and Others v. the United Kingdom, (Application no. 30054/96),
Judgment, Strasbourg, 4 May 2001, ECHR Shanaghan v. the United Kingdom, (Application
no. 37715/97) Judgment, Strashourg, 4 May 2001;

18 FCHRt Kelly y otros contra el Reino Unido, sentencia de 4 de mayo de Z00I,

parrs, 94-98

19 Corte I.D.H, Caso de la Masacre de Fueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31
da enero de 2006, Serie C No. 140, pdrrafo 143; Caso Heliodore Portugal Vs, Fanamd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agoste de
2008, Serie C No. 186, pdrrafe 144) y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo,.
Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008 Serie € No. 192 pdrrafo
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29. Por altimo, en los casos que involucran la comisién de violaciones
graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, la
Corte ha establecido que resultan inadmisibles las amnistias, las
disposiciones de prescripcién y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad, que pretendan impedir la investigacién vy, en su caso,
la sancién de los responsables™ La Corte ha determinado que la
investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles
y orientada a la determinacion de la verdad vy la investigacién,
persecuciodn, captura, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables
intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuandc estan o
puedan estar involucrados agentes estatales®

30. Sin embargo la obligacién estatal de conducir una investigacion
efectiva en los casos de asesinatos no se limita a los casos que
involucran agentes estatales. Ademas la obligacién de los Estados de
investigar conductas gque afectan los derechos protegidos en la Convencidn
Americana se mantiene cualquiera sea el agente al cual pueda
eventualmente atribuirse la viglacién. En el caso de que las conductas
en cuestidn sean atribuibles a particulares, de no ser investigadas con
seriedad, comprometerian la responsabilidad internacional del Estado en
caracter de auxiliador®

31. En este sentido la H. Corte Interamericana ha constatado que la
responsabilidad internacional del Estado puede derivarse también de actos
cometidos por terceros o particulares en principio no atribuibles al
Estado, cuando el Estado incumple su obligacion de hacer respetar las
normas de la Convencién Americana y de asegurar la efectividad de los
derechos alli consagrados en toda circunstancia y respecte de toda

persona., aln en Jlas relaciones inter—individuales, va que la
101,
20 Corte I D H, Caso Barrios Altos Vs. Perd. Sentencia de 14 de marzo de 2001,

Serie C No. 78, pdrrafo 41, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia de 26
de septiembre de 2006, Serie C No. 154, pdrrafo 112; y Caso de las Masacres de [tuango
Vs, Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, FReparaciones y Costas, Sentencia de 1 de
Julio de 2006, Serie € No. 148, pdrrafo 402.

2 Corte I.DLH, Caso Almonacid Arellano y otros Vs, Chile. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006, Serie C No. 154, pédrrafo 111
22 Corte I D H, Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México.

Sentencia de 16 de noviembhre de 2009. Serie € No. 205, pidrrafo 291. Caso de la Masacre
de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 51 de enero de 2006, Serie C No. 140,
pigrrafo 145, y (Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 3 de abril de 2008, Serie C No. 196, parrafo 78
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responsabilidad al Estado por actos de particulares puede darse cuando
por accidn u omisién de sus agentes se incumples las obligacicnes erga
omnes contenidas en los articules 1.1 y 2 de la Convencién Americana.

32, Las obligaciones establecidas en 1la Convencion Americana, v
especificamente en esta disposicion, “no se cumplen Unicamente con no
violar los derechos y libertades proclamados en ellos (deber de respeto),
sino que comprenden también una obligacién de garantia. Por lo tanto es
obligacion del Estade el proceder a una investigacién exhaustiva,
inmediata e imparcial de todos los casos en que hayan quejas de parientes
u otros informes fiables que hagan pensar que se produjo una muerte no
debida a causas naturales en las circunstancias referidas23. La
obligacién de investigar en estos casos dimana del deber del Estado de
proteger a todos los individuos que estan dentro de su jurisdiccion de
hechos que cometen particulares y que pueden impedir el disfrute y goce

de sus derechos humanos. *

33, Asimismo la Corte Europea ha decidido en varios casos que el deber
de investigar no sélo se aplica a los casos de muertes a manos del
Estado, sino también a los casos en que las autoridades sean informadas
de la muerte. En Kaya v Turkey, el Tribunal Europeo sostuvo que a pesar
de que no se habia establecido que el hermano del solicitante fue

23 Ver, CIDH Informe N° 10/95, Caso 10 880, FEcuador, Informe Anual de la CIDH,
1995, pdrrs. 32-34, Informe N° 55/97, caso 11,137, Argentina, 18 de noviembre de 1997,
pérrs. 413 a 424, Fn éstos casos, la Comisidon ha adoptade como gufa los “Principios
relativos a una eficaz prevencion e Jjnvestigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias”, adoptados por el Consejo Econémico y Social de las Naciones
Unidas: en su resolucidn 1989/65, de 24 de mayo de 1989 . Con el proposito de
complementar los principios relativos a una eficaz prevencidn e Investigacién de las
ejeciciones extralegales/arbitrarias o sumarias y a fin de garantizar la realizacion de
una Investigacion exhaustiva e Imparcial Naciones Unidas aprobé el Manual para la
Prevencidn Efectiva y la ifnvestigacion de ejecuclones extra—judiciales, arbitrarias y
sumarias y, en especial, el Protocolo Modelo para una investigacién de las ejecuciones
extra—judiciales, arbitrarias y sumarias (“Protocolo de Minnesota®”) Ver, 22 Naciones
Unidas, documento ST/CSDHA/ 12,

b Comité de Derechos Humanos: Observacién General No, 31 sobre Ila Naturaleza de la
obligacidn juridica impuesta a los FEstados Partes del Pacto, 26 de mayo de 2004,
CCPR/C/21/Rev. 1/4dd 13, pdarrafo 8 Corte IDH.' Veldsquez Rodriguez contra Honduras,
Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parrafo 172; CIDH' Pedro Peredo
Valderrama (México), 13 de abril de 2000, pdrrafos 41 et seq’ Informe No. 54/0I, Caso
12,051, Maria Da Penha Mala Fernandes {(Brasil), 16 de abril de 2001, pédrrafos 37 et
seq, Informe sobre la Situacion de los Derechos de la Mujer en Ciudad Judrez, México:
El Derecho a ser libre de la violencia y la discriminacion, OFA/Ser. L/V/II 117 Doc. 44,
7 de marzo de 2008, pdrrafos 131 et seg
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asesinado por agentes del Estado, hubo una violacién de la obligacion
estatal de llevar a c¢abo una investigacion efectiva sobre las
circunstancias que rodearon la muerte de Hasan Kaya. Del mismo modo, en
Ergi v Turkey, el Tribunal sostuvo que el deber de investigar “no se
limita a los casos en los cuales esta establecido que la muerte fue
causada por un agente del Estado. *

34, En el Caso Menson v el Reino Unido un grupo de Jjévenes habia
atacado al Sefior Menson v la Corte afirmo que independiente de que estén
involucrados agentes del Estado se debe llevar a cabo una investigacion
oficial y efectiva cuando hay razén de creer que una persona ha sufrido
lesiones que amenazan la vida en circunstancias sospechosas. La
investigacion debe ser capaz de establecer la causa de las lesiones y la
identificacién de los responsables. Cuando resulta una muerte, como en
el caso Menson, la investigacion adquiere una importancia aun mayor,
teniendo en cuenta el hecho de que la finalidad esencial de la
investigacion estd tratande de asegurar la aplicacién efectiva de las
leves nacionales de derecho a la vida.

35, Recientemente en el caso Dimitrova v Bulgaria la Corte confirma la
obligacién de ejecutar una investigacién efectiva. El sefior Gerasimov
murié en una disputa con cuatro hombres. Aunque no hubo ninguna
involucracién estatal, la Corte constatd una violacién del derecho a la
vida en tanto a la obligacién de investigar los hechos, porque las
investigaciones por parte de Bulgaria no cumplian con los estdndares
minimos de una investigacién exhaustiva y efectiva.?®

36. En cuanto al alcance de estas obligaciones es importante mencionar
las piedras angulares del derecho a una investigacidn, que son
prontitud®, exhaustividad®, independencia® e imparcialidad®,

23 FCHR Dimitrova and others v Bulgaria application no: 44862/04 27. 01 2011 parr.
74-91
26 Principios de las Naciones Unidas relativos a la investigacién de la tortura,
Principio 2; Articulo 12 de la CAT; Principio 9 de los Principios de las Naciones
Unidas sobre las ejecuciones extralagales, principio 9; Comité de Derechos Humanos:
Observacicon General No. 31 sobre el Articulo 2 del Pacto’ La naturaleza de Ia
obligacion juridica general impuesta a los Fstados Partes del Pacto, 21 de abril de
2004, CCPR/C/74/CRP. 4/Rev. 6, pdrrafo 15; Comité contra la Tortura: — Colombia, 4 de
febrero de 2004, CAT/C/CR/31/1, pédrrafo 9 (a); véase también - Yemen, & de febrero de
2004, CAT/C/CR/31/4, parrafo 6 (e); - Marruecos, & de febrero de 2004, CAT/C/CR/31/2,
parrafo 6 (F); — Camboya, 27 de mayo de 2003, CAT/C/CR/30/2, pdrrafo 7 (c); Corte IDH:
Tibi contra Ecuador, Sentencia del 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114 parrafo
159, ECHE Finucane contra el KReino Unido, Sentencia del I de julio de 2003, parrafo 70;
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37. La Corte Europea a hecho especificaciones en varios casos, siempre
recordando que la obligacién investigadora no es una obligacién de
resultado, sino de los medios. Las autoridades deben tomar medidas
razonables para conseguir las pruebas pertinentes {(incluyendo el
testimonio de un testigo ocular, la evidencia forense y una autopsia

Yasa contra Turquia, Sentencia del 2 de septiembre de 1898, I[Informes 1898-VI, pérrafos
102-04; (akici contra Turquia [GC], Sentencia del 8 de julio de 1999, Informes 1999-IV,
pdrrafos 80, 87 y 106, Tanrikulu contra Turquia, Sentencia del § de julio de 1999,
Informes 1999-IV, pdrrafo 109, Mahmut Kaya contra Turqufa, Sentencia del 28 de marzo de
2000, Informes Z000-III, parrafo 106-07.

27 ECHR: Kaya contra Turquia, Sentencia del 19 de febrero de 1998 Informes 1998-I,
parrafo 107; Comité de Derechos Humancs: Observacion General No. 31 sobre el Articulo 2
del Pacto: La naturaleza de la obligacion jurfdica general impuesta a Ios FEstados
Partes del Pacto, 21 de abril de 2004, CCPR/C/74/ CKP. 4/Rev. 6, pdrrafo 15; José Vicente
vy Amado Villafafie Chaparro et al contra Colombia, 1[92 de agosto de 1997,
CCPR/C/60/D/612/1995, pédrrafo 8. 8; Principios de las Naciones Unidas sobre las
efecuciones extralegales, principio 9; Comité CAT' Conclusiones y recomendaciones sobre
Colombia, 4 de febrero de 2004, CAT/C/CR/31/1, parrafo 9 (a); véase también — Yemen, 5
de febrero de 2004, CAT/C/CR/31/ 4, parrafo 6 (e); — Marruecos, 5 de febrero de 2004,
CAT/C/CR/31/2, pdrrafo 6 (f); — Camboya, 27 de mayo de 2003, CAT/C/CR/30/2 pérrafo 7
(c); Principios de Ias Naciones Unidas relativos a la investigacion de la tortura,
principio 2,

28 Comité contra la Tortura® Conclusiones y recomendaciones scbre Egipto, 23 de
diciembre de 2002, CAI/ C/CR/29/4, pirrafo 6 (c); - Camboya, 27 de mayo de 2003,
CAT/C/CR/30/8, parrafe 7 (d); Comité de Derechos Humanos: Observacion General No. 381
sobre el Articulo 2 del Pacto’ La naturaleza de la obligacién juridica general impuesta
a los Estados Partes del Pacto, 21 de abril de 2004, CCPE/C/74/ CRP. 4/Rev, 6, pdrrafo
15, ECHR, Finucane contra el Reino Unido, Sentencia del 1 de julio de 1993, parrafo 69.
Hugh Jordan contra el Reinc Unide, Sentencia del dde mayo de . 2001, psrrafo 120, Gilec
contra Turguia, Sentencia del 27 de julio de 1998, Informes 1998-IV, pérrafo 80, Ogur
contra Turqufa, Sentencia del 20 de mayo de 1999, Informes 1999-I1I, pdrrafo 91,
ComADHP: Amnistfa Internacional et al contra Sudin, (26ta. y 27ma. Sesiones Ordinarias,
mayo de 2000), pdrrafo 51; Principios de las Naciones Unidas relativos a la
investigacidn de la tortura, principic Z.

23 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 31 sobre el Artfeulo 2 del
FPacta: La naturaleza de la obligacien juridica general a los FEstados Partes del Pacto,
21 de abril de 2004, COPR/C/74/CRP, 4/Rev. 6, pdrrafo 15; Observacion General No. 20
sobre el Articulo 7 del Facto, 10 de marzo de 18992, pdrrafo 14,; Principios de las
Naciones Unidas sobre las ejecuciones extralegales, principio 9, Principios de las
Naciones Unidas relativos a la investigacion de la tortura, principio Z2; Comité contra
la Tortura: Conclusiones v recomendaciones sobre Colombia, 4 de febrero de 2004,
CAT/C/CR/31/1, parrafo 9 (a); también véase — VYewen, & de febrero de 2004
CAT/C/CR/31/4, pdrrafo 6 (e}, — Marruescos, 5 de febrero de 2004, CAT/C/CR/31/2, parrafo
6 (), - Camboya, 27 de mayo de 2003, CAT/C/CR/30/3, pérrafo 7 (c). Articulo 12 de CAT,
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segin corresponda) con el fin de identificar y sancionar a los
responsables. Un requisito de prontitud y celeridad razonables esta
implicito en este contexto. Por lo tanto, la falta de ejercicio de una
obvia linea de investigacién en el curso de una investigacion puede
conducir una violacién de la convencién Buropea. De hecho, la Corte ha
ido tan lejos como para encontrar que “cualquier deficiencia en la g
investigacién que menoscaba su capacidad de identificar al autor o los f

autores correrd el riesgo de errar en este “estandar” . *

- 38. Asimisme la Corte Interamericana constata que la obligacion de
investigar es, como la de prevenir, una obligacién de medio o
comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la
investigacion no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe
emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el
Estado como un deber juridico propic v no como una simple gestion de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la
victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos
probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad.

Esta apreciacién es valida cualquiera sea el agente al cual pueda
eventualmente atribuirse la violacién, aun los particulares, pues, si sus
hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo,
auxiliados por el poder piblico, lo que comprometeria la responsabilidad
internacional del Estado.®

39. Fn el caso expuesto el Estado Ecuatoriano quedo lejos de cumplir
con estos estandares de investigaciones, la sentencia no se dicto en un
plazo razonable y los autores intelectuales guedaron en la impunidad.

40. El Estado no 1llevo a cabo una investigaci6n seria y eficaz de la
muerte del sefior Palma Mendoza, hecho que constituye una violacién del
articulo 8.1 de la convenci6n,

41, El 17 de mayo de 1997 Lidia Brave acudié al Juzgado XI de lo Penal
de Mansbi y presenté formal denuncia scbre el secuesiro de Marcoe Palma
Mendoza, ante lo cual el juez ordend a la policia proceda a investigar
los hechos

42. La peolicia en cumplimiento a la decision judicial se limito a

30 Corte IDN, Caso Veldsquez Rodriguez, v Honduras, sentencia de 29 de julio de
1988, parr. 177. Caso Cornejo, sentencia de noviembre de 2007, par. B2.
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receptar declaraciones de la denunciante, guardias del SECAP que pudiercon
observar la presencia del vehiculo en que se cometid el secuestro, al
director de dicha institucién del Estado vy a una sefiora que tenia un
kiosco de wventas, sin que haya receptado declaraciones al personal
militar de la FAE que durante el secuestro estuvo en el SECAP.

f
43, La indagacién al personal militar de la FAE era fundamental, por |
cuanto a su llegada al SECAP estaba cerca de la entrada estacionado el
vehiculo en que se secuestré a Marco Palma. En ese sentido Lenin Ordéfiez
en su declaracion ante la policia® y luege ante el juez® dice que el 16 [
de mavo de 1997 mientras esperaban a Marco Palma cerca de la entrada al
SECAP, 1legd el wvehiculo de la FAE. Durante el secuestro estaban
presentes cerca de diez perscnas de la FAE. Cuando unos estudiantes de la
SECAP se dieron cuenta del secuestro e iban a intervenir, el personal de

la FAE los impedian, indicando que era una operacion militar.

44, Entonces dichos militares pudiercn otorgar informacién importante
que hubiese permitide la identificacién de los responsables que
anteriormente pertenecian a la misma institucién armada. Recordemos que
Lidia Bravo en su denuncia ante el juez menifiesta que la gente que vio
el secuestro le informé que los de la FAE se hicieron sefias con los de la

camioneta blanca, es decir ellos se conocian ¥ una verdadera
investigacién a dicho personal hubiese permitido rescatar con vida a
Marco Palma v detener a los responsables.

45, Recordando que los casos en los que las conductas en cuestion
puedan involucrar la participacion de agentes estatales, conllevan una
obligacion exhaustiva de esclarecer los hechos v juzgar a los
responsables™, queda constatar que las autoridades no tomaron las medidas

3 Ver declaracién de Lenin Ordéfiez en Informe FPolicial No. 2000-128-PJ-M-COMPL de
26 de febrero de 2000, anexo 3, del Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas (en
adelante ESAP).

32 Ver testimonio indagatorio del sindicado Lenin Oswaldo Ordéfiez Ortiz, rendido
ante el Jjuez XI de lo Penal de Manabi, en Manta el 9 de marzo de 2000, anexo 21, del
ESAP.

33 Corte 1.D.H., Casc de Ia Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia. Sentencia de 31
de enero de 2006, Serie C No. 140, parrafo 143; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamé.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de
2008, Serie C No. 186, parrafe 144; y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No. 192, parrafo
101.
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pertinentes.

46, Habia en el momento de la investigacién varias indicaciones de una
participacién de agentes estatales. A pesar del testimonio de Lidia Bravo
sobre la comunicacion entre los secuestradores v los miembros de la FAE
v el uso de credenciales de la FAE, no hubo una investigacién de una
posible involucracién de la FAE. El informe policial del 23 de mayo de
1997 es muy claro en establecer que a pesar de haber solicitado la
comparecencia del personal militar para que rinda versiones, ello no
ocurrie®. Esta comparecencia del personal militar presente este dia
hubiera sido muy importanie para identificar los secuestradores. La
comunicacién entre ellos era un indicio importante que se conocian ¥y que
los militares eran capaces de identificarlos.

47,  En vez de seguir estos pasos obvios vy conducir una investigacion
efectiva con  los indicios existentes, incluso a  desvanecer
fehacientemente acerca de la responsabilidad de instituciones militares
en el hecho, las autoridades se limitaron a dirigir comunicados a
instancias estatales. Recién a los 1b dias de presentada la denuncia el
Juez XI Penal de Manabi dicta auto cabeza de proceso e instruye sumario
de ley a fin de investigar judicialmente los hechos™.

48, Ademas Independientemente de una posible involucracion estatal, el
Estado debia realizar una investigacién efectiva en el secuestro v
posterior asesinato del sefior Palma Mendoza v no cumplid con esta
obligacion.

49, Cuando el cuerpo del Sefior Palma aparecid flotando a las orillas de
un rio, en la Parroquia Jests Maria del Cantén Naranjal en la Provincia
del Guayas, los agentes del Estado no hicieron nada tendiente a
identificar el caddver e iniciar una investigacion para determinar las
circunstancias de su muerte, tan soleo se limitaron a enterrarlo en una
fosa comin del cementerio local, argumentando que ningin familiar se
habia acercado a reclamar sus restos®.

30. A pesar de que el 9 de junio de 1998 tuvo noticia de que una sefiora

34 Ver anexo 1, del ESAP.

33 Ver anexo 8, del ESAF.

36

ESAP.

Recorte de prensa de diario El Universo de 23 de mayo de 1997, ver anexo 18, del
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de nombre Bélgica, amante de Lenin Ordéfiez, habia contado que Marco Palma
fue asesinado por dicha persona, el Estado quedo inactivo. *"

51. El abogado Ignacio Reves Cadenas v Lidia Bravo, compaifiera de Marco
Bienvenido Palma Mendoza indicaron en una enirevista policial que una
amante del sefior Lenin Ordéfiez, conocida como Bélgica, le habia comentado
a una amiga que Marco Palma se encontraba muerto y que habia sido
asesinado por Lenin Ordoéfiez, quien trabajaba como miembro del equipo de
seguridad de la compafiia PECIA. El parte policial indica que el hijo del

|
|
;
[
E
E
[

sefior Palma habia sefialado que un mes antes de la desaparicién de su
padre, éste se habia encontrado con el sefior Lenin Ordofiez y habia tenido
una discusién con ¢1*. Esta informacién daba razén para buscar a Lenin
Ordofiez e investigar, si &l tuve parte en la desaparicién del sefior
Palma. Sin embargo no se hizo nada para esclarecer la participacion de
ésta persona y esclarecer los hechos.

52. Si las autoridades judiciales o 1a policia hubiesen investigado
sobre las circunstancias de la muerte de las personas que aparecieron
flotando en un ric a fines de mavo de 1997 o si hubiesen investigado
respecto a la informacién gue consta en el parte policial del 9 de junio

de 1998, el proceso penal hubiese avanzado con mayor celeridad a fin de
sancionar a los responsables, sin embargo elloc no ocurris, las
autoridades estatales se cruzaron de brazos y esperaron sentadas hasta
que les llegue la informacién respecio a los hechos, por 1o que se puede
afirmar que la conducta de las autoridades judiciales fue deficiente al
no realizar una investigacion efectiva.

53. Es en febreroc de 2000 en que se detiene a Lenin Ordéfiez por
acusacién de roho a sus anteriores patronos, que él declara sobre lo
ocurride con Marco Palma, otorgando detalles de los hechos que permite
saber que por cinco dias se los mantuvo con vida, se les dio sole pan vy
agua hasta que se los asesind en la Provincia del Guavas y su cuerpo fue
arrojado en un rio de la Parroquia Jestus Maria en el Cantéon Naranjal.

54, Es recién con esta declaracion obtenida, no en base a la
investigacion estatal para descubrir que ocurrié con Marco Palma, sino de
manera fortuita a través de una declaraciéon voluntaria de una persona
detenida por motivos distintes, que se 1llega a saber que Palma fue

37 Yer parte policial elevado el 8 de junio de 1998, al Sr. Jefe de la 0 I D de
Manta por el Sargento segundo de FPolicia, Lino Caicedo Bonifacio, Anexo 15, del ESAP.

38 Ver anexo 12 del ESAP. — Parte FElevado el 9 de junio de 1898, al Sr. Jefe
de la 0. 1. 0. de Manta por el Sargento segundo de Policia, Lino Caicedo Bonifacio.
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asesinado, se mencionha a los autores materiales de tal acto que fueron
sentenciados penalmente e incluso se identifica a los autores
intelectuales que quedaron en la impunidad debido a que a su favor se
dictd auto de sobreseimiento definitivo.

55. Esta declaracion permite establecer que el secuestro vy posterior
asesinato de Marco Palma y Jhon Mero Parrales, fue un acto bien
planificado por personas que tenian formacién en inteligencia militar,
por haber sido varios afios miembros de la TFAE, que wutilizaron
credenciales otorgadas por el Estado para evitar que el guardia del SECAP
realice alguna accién que frustre el secuestro que iban a desarrollar,
credenciales que igualmente las wutilizaron para evadir controles
policiales cuande movilizaban en un furgén hacia el Guayas a las dos
personas secuestradas y que el secuestro ocurrié a la entrada de una
institucidén estatal como el SECAP y frente a personal militar de la FAE
que llegd a dicha institucién a seolicitar cursos de formacién segtn dicen
las Fuerzas Armadas.

56. A pesar de la informacién obtenida por la declaracion de Lenin
Ordofiez el Estado no tomo la iniciativa de exhumar el cuerpo del sefior
Palma Mendoza a fin de identificarlo. Sus familiares, incluso el hijo,
que tenia recién 14 afios, fueron al cementerio local del canton Naranjal,
acompafiados por dos policias. Eran log familiares del Sefior Palma Mendoza
los que tenian que bajar a la fosa y recolectar los huesos de su
familiar. La exhumacion de los cadéveres es parte de la investigacion
que debe llevar a cabo el Estado. Sin embargo las autoridades prefirieron
delegar este trabajo a los familiares.

57. Queda constatar que los hechos solo se aclarecieron por causa de la
declaracién veoluntaria de Lenin Ordofiez. La investigacién estatal del
caso se limito a receptar declaraciones a los familiares de las victimas,
con excepciéh del informe policial que relata el proceso de exhumacién de
los cadaveres, esta llenc de certificados de honorabilidad, certificados
de no tener causas penales y declaraciones de personas que sefialan la
buen conducta de los acusados, en torne a investigar los hechos se
observa que las autoridades policiales y militares se limitan a librar
escritos pidiendo informen si esta detenido Marco Palma y se limitan a
recibir respuestas de diversas unidades diciendo que no esta detenido,
sin que se haya realizado una verdadera investigacién tendiente a
demostrar plenamente que no estan involucrados agentes estatales,
quedando dudas sobre su participacion o no en el secuestro y posterior
muerte.
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b8. Es ademas debido a la falta de una investigacién seria y efectiva
que no se logro sancionar a los responsables dentro de un plazo
razonable, hecho que ijgualmente constituye una violacién del articule
8.1 de la convencion.

59, La Convencion establece en el articulo 8 que la familia de las
victimas tienen derecho a ser oidos por un tribunal competente a fin de
esclarecer los hechos y buscar la sancién a los responsables dentro de un
plaze razonable3? La investigacion penal debe realizarse lo mas pronte
posible a fin de proteger los intereses de las victimas, preservar la
prueba v salvaguardar los derechos de toda persona que en el contexto de
la investigacién sea considerada sospechosa, deber del estadoc que es
fundamental cuando se estd al frente de un hecho que le ha costado la
vida a una persona.

80. Se debe evaluar la duracién de los procedimientos teniendo en
cuenta las circunstancias particulares del caso, en particular, Ila
complejidad del caso vy la conducta del solicitante v de las autoridades

competentes. También se debe considerar las implicaciones para el
demandante. 40

61. Aplicando estos criterios en el presente caso queda constatar que
la duracién del proceso penal esta fuera del razonable.

62, El gquemeimportismo de las autoridades para investigar y sancionar
los hechos permitié que el proceso penal en total dure cerca de 10 afios,
desde que se presentd la denuncia en el juzgado XI Penal de Manabi, hasta
que el 9 de abril de 2007 la Primera Sala de la Corte Superior de
Justicia de Portoviejo considerando que desde el 2001 en que se emitid el
auto de sobreseimiento provisional hasta la fecha no se ha reabierto el
sumario ni practicade nueva prueba tendiente a la incriminacién de los
sindicados, emitié auto de sobreseimiento definitivo a favor de los
autores intelectuales®.

32 Corte LD H, Caso de los Nifios de la Calle, sentencia de 19 de noviembre de
1999, pdrr. 227,

40 Corte Europea Fhilis v. (Grecia, sentencia del 27 de junic de 1897, pdrr.. 35;

Caso el Portington v. Grecia sentencia de 23 de septiembre de 1998, pdrr. ZI; Caso
Kangasluoma v. Finlandia, sentencia de 20 de enero de 2004, par. 29

“ Ver el auto emitido el 9 de abril de 2007 por la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Portoviejo que confirma el sobreseimiento definitivo emiifde por el Juzgado
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63. La duracion del proceso judicial de casi 10 afios constituye una
violacién a que la causa se resuelva dentro de un plazo razonable, ademéas
de que el asunto no implicaba mayor complejidad debide a que a los pocos
dias del secuestro aparecio el cadaver de Marco Palma, que si se procedia
a su identificacion oporiuna permitia primero que la familia sepa que
ocurrié realmente con él y segundo permitia agilitar el proceso, ademas
se realizaron pocas acciones estatales tendientes al descubrimiento de la
verdad.

64. En este sentido la H. Corte Interamericana dijo que la demora de 50
meses constituye un plazo irrazonable para resolver una situacion
juridica. En el caso bajo examen los dos proceses judiciales demoraron
mas de 65 meses, lo cual evidentemente viola el articulo 8.1 de la
Convencién®

65. En efecto Ecuador cuenta dentro de su legislacién con plazos claros
para resolver las diversas etapas procesales asi la etapa del sumaric no
debia durar méas de 60 dias en el caso demord mdés de tres afios, contados
desde el 1 de julio de 1997 en que se dictd auto cabeza de proceso e
instruyé el sumario de lev®™ hasta diciembre del 2000 en que se declara
cerrado el sumario™. La etapa de apelacién que no debia demorar méas de 15
dias se tarde 20 dias en que la Cuarta sala de la Corte Superior de
Justicia de Portoviejo, confirmd en una parte el aute del juez aquo v en
otra lo revocé al sobreseer provisionalmente a otros dos acusados® La
etapa del plenario tardo 26 dias hasta el 129 de marzo de 2001 en que se
dict6 sentencia de primer nivel*. La etapa de casacién que no debia durar
mias de unos 60 dias tardé unos 120 dias hasta que el 26 de julioc de 2002

XI Penal de Manabi, anexo 54, del ESAP y la providencia de archive del proceso penal
emitido por el referido juzgado el 16 de abril de 1997 una vez que recibié el
ejecutorial superior, anexo 55, del ESAP.

42 Corte IDH, Casc Suarez Kosero Vs. Ecuador, sentencia de noviembre de 1997,

parrafo 73
43 Ver anexo 9, del ESAP.

i Ver anexo 48, del ESAP

45 Desde el 22 de enero en gue se dicta auto de Ilamamiento a plenario hasta el 16
de febrero del mismo affo en qie se emite la resolucion de apelacion, anexo 49, del ESAP

y anexo 50, del ESAP.

6 Ver anexo 51, del ESAP
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la Segunda Sala Penal del supremo resolvié el recurso interpuesto por los
sentenciados' y el 9 de abril de 2007 se resuelve definitivamente la
causa al confirmarse el sobreseimiento definitive de la causa® vy
procederse a su archive®.

66, Es decir que el proceso seguido por los hechos acaecidos contra
Marco Palma Mendoza que debi¢ demorar un promedio de 180 dias conforme
los plazos sefialados en la ley, en la practica demoré 9 afios v @ meses en
ser resuelto, desde el 1 de julio de 1997 hasta el 9 de abril de 2007, lo
cual evidentemente viola el derecho de la familia a que la causa sea
decidida dentro de un plazo razonable conforme lo establece el articulo
8.1 de 1la Convencisn.

67. El sobreseimiento del proceso contra los autores intelectuales de
la muerte del sefior Palma Mendoza constituye una vielacién del Articulo
8.1 de la convencion.

68. Articulo 8.1 de la convencién contiene la ohligaci6én de investigar
una muerte y sancionar a todos los responsables.

En el caso bajo investigacion los autores intelectuales de la muerte del
sefior Palma Mendoza quedaren en la impunidad.

69. La impunidad se da cuando los autores materiales, intelectuales o
complices de conductas constitutivas de violaciones de los derechos
humanos se sustraen a las consecuencias juridicas de su actuacién. Hay
impunidad normativa cuando un texto legal exime de pena a los criminales.
Hay impunidad factica cuando, a pesar de la existencia de leyes adoptadas
para sancionar a los culpables, é&stos se liberan de sancitn adecuada ya
por fallas en el funcionamiento de! poder judicial, ya gracias a la
amenaza o a la comisién de nuevos hechos de violencia, 50 ya porque una
sentencia que impone una sancion no se cumple, resultando entonces la
falta de sancién penal de alguien que efectivamente delinquié. 51

a7 Ver anexo 52, del ESAP
8 Ver anexo 54, del ESAP
9 Ver anexc 55, del ESAP
50 AMBOS, Kay, Impunidad y derecho penal internacional, Fundacion Konrad Adenauer

¥ otros, Santafé de Bogota, 1997, pp. 30-31

51 REYES ECHANDIA, Alfonso, Criminologia, Bogotd, 1991, p 24
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70.  Naciones Unidas, entiende por impunidad “la inexistencia, de hecho
o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los autores de
violaciones de los derechos humanos, asi como de responsabilidad civil,
administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda investigacién con
miras a su inculpacién, detencién, procesamiento y, en caso de ser
reconocidos culpables, condena a penas apropiadas, incluso a la
indemnizacién del dafio causado a sus victimas™ 52,

71. La impunidad “constituye una infraccion de las obligaciones que
tienen los Estados de investigar las violaciones, adoptar medidas
apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la
justicia, para que sean procesados, Jjuzgados y condenados a penas
apropiadas, de garantizar a las victimas recursos eficaces y la
reparacion del perjuicio sufride y de tomar todas las medidas necesarias
para evitar la repeticién de dichas violaciones” 53

72. Es necesario que los derechos a la verdad, a la justicia y a la
reparacion sean efectivamente reconocidos, protegidos y garantizados por
las autoridades nacionales. Si esos tres bienes juridicos, salen
maltrechos por cualquier razén con dificultad podra afirmarse que el
Estado este respetando y garantizande a toda la poblacién la plena
vigencia de los derechos garantizados en la Convencién va que ni en
nombre de la seguridad piblica ni en nombre de la democracia es legitimo
despreciar los derechos de las victimas, por cuanto el Estado no esta
autorizado a creer que la verdad, la justicia y la reparacién son cosas
que puede discrecionalmente otorgar o negar.

73. Es injusto tolerar que las violaciones a los derechos humanos
queden impunes, por ello la impunidad debe ser vista, al mismo tiempo,
como fuente y como resultado de la injusticia. No hay justicia alli donde
aquellos que han ultrajado la dignidad humana con actos viclentos vy
reprochables pueden jactarse de haber eludido la potestad estatal de
imponer sanciones adecuadas.

74. La H. Corte ha precisado que, bajo la Convencién Americana Jos
Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los
derechos reconocidos por 1la Convencién vy procurar, ademis, el

52 Conjunto de Principios para la proteccién y la promocion de los derechos

humanos mediante la  lucha contra la  impunidad,  E/CN. 4/5ub. 2/1997/20/Rev. 1.,
Pefiniciones, A

53 Conjunto de Principios para la proteccién y la promocion de Ios derechos
humanos mediante la Iucha contra la impunidad, Principio 20
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restablecimiento, si es posible, del derecho conculecado y, en su caso, la
reparacion de los dafies producidos per la violacion de los derechos
humanos, ello por cuanto el Estado estd en el deber juridico de
investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones a los
derechos humanos que se hayan cometido dentro del ambite de su
jurisdiccién a fin de identificar a los responsables v de imponerles las
sanciones pertinentesb4.

75. En tanto el Comité de DDHH, de manera reiterativa, ha recordado la
obligacion que tienen los Estados de investigar a fondo las presuntas
violaciones del derecho a la vida, v de encausar penalmente, juzgar vy
castigar a quienes sean considerados responsables de esas violaciones.
Este deber es aplicable a fortiori en los casos en que los autores de
esas violaciones han sido identificados”55.

76, El Consejo de Europa v la Corte Europea de derechos humanos han
especificado las medidas necesarias para evitar la impunidad.

77.  En la resolucion 1675 (2009) el Consejo de FEuropa reconoce la
necesidad de combatir la impunidad y recuerda que investigaciones

insuficientes constituyen la causa de ntimeros casos de impunidad. Los

casos de crimenes cometidos por terceros sin involucracion estatal deben
ser abordados como temas de impunidad debido a la actitud pasiva de los
agenies estatales que se ocupan de estos casos, motivado por un
desconocimiento de los derechos humanos fundamentales de las mujeres, el
racismo, el antisemitismo, la xenofobia, la homofobia , el sexismo vy
otras formas de intolerancia.®

78. En marzo de 2011 el Comité de Ministros del Consejo de Europa a
adoptado una directriz sobre la erradicacién de la impunidad en cuanto a
graves violaciones de los derechos humanos.®

79. La directriz confirma la necesidad de una investigacion efectiva

>4 Corte IDH Sentencia de 29 de julio de 1988, caso Veldzquez Rodriguez, en Serie

¢ Pesoluciones y Sentencias, N° 4, pdrrs. 166 y 174,
53 Decision sobre el caso de Nvdia Erika Bautista de Arrellana, de 13 de noviembre
de 1995, pdrr. & (6); Documento de las Naciones Unidas, CCPR/C/55/563/1993.

36 Asamblea del Consejo de Europa, Resolucion 1675/2009 Numero 5.3 y 5.5

57 £l Consejo de Europa, Directriz sobre la erradicacicn de la impunidad en
cuanto a graves vieolaciones de los derechos humanos, adoptada por el Comité de
Ministros el 30 de marzo 2011
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para combatir la impunidad. En caso que las autoridades tengan motivos
razonables para sospechar que se ha producido una violacioén grave de
derechos humanos, deben investigar por iniciativa propia.

80. El hecho de que la victima no denuncia la violacidén o mas tarde
retira su queja o decide suspender el procedimiento no exime a las
autoridades de su obligacién de llevar a cabo una investigacion efectiva.
Solo una autoridad independiente v competente puede tomar la decisién de
negarse a iniciar o terminar con las investigaciones. Esta decisién debe
estar debidamente motivada e impugnable por medio de un proceso
judicial. ®®

81. Hace poco la Corte FEuropea condené al Estado de Bulgaria por ne
investigar de manera exhaustiva y efectiva la muerte del Sefior Gerasimov.
De las cuatro personas invelucradas en el incidente las autoridades solo
prosiguieron a uno, ignorando la posible participacion de los demas,

hecho que constituye una v101ac16n del deber de investigar vy sancionar a
todos los responsables.®

82. En el opresente Caso el Estade omiti6 investigar de manera
exhaustiva la participacién de los autores intelectuales, permitiendo que
se queden en la impunidad.

83. Para el Estado fue creible la versién de Lenin Ordofiez, solo en
cuanto a los autores materiales a los cuales les impuso penas
condenatorias, pero no fue creible su versitn en torno a los autores
intelectuales a los cuales los sobreseyé definitivamente una vez que se
presentaron escritos de desistimiento por parte de los familiares de las
victimas, olvidandose que se trata de un delito de accién pablica que no
necesita del impulso particular para investigar, enjuiciar y sanciocnar a
los responsables

84. La falta de acusaciéon fiscal y la decision de sobreseimiente se
basa en el hecho de que en el proceso penal no consta evidencia de la
responsabilidad de los acusados como autores intelectuales del secuestro
y posterior asesinato de Marco Palma. Aquella evidencia no tenian que
aportarla los familiares de la victima, sino que el Estado al ser un

58 El Consejo de Europa, Directriz sobre la erradicacién de 1a impunidad en

cuanto a graves violaciones de los derechos humanos, adoptada por el Comité de
Ministros el 30 de marzo 2011 Parr. V Nr, 1-5

5 ECHR Dimitrova and others v Bulgaria, application no: 44862/04 27. 01. 2011 parr.
83
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delito de accion publica debia actuar de oficic a fin de allegar al
proceso penal toda la evidencia que demuestre o no su responsabilidad en
los hechos acusades. En ese sentido es de recordar que el agente policial
a cargo de la investigacién seflala que no se ha lograde establecer la
responsabilidad de los autores intelectuales debido a que ellos no estan
detenidos, es decir que para los agentes del Estado, es indispensable que
hayan personas detenidas para esclarecer los hechos, de lo cual surge que
un delito que no tenga detenidos simplemente queda en la impunidad.

85. Esta forma de actuar ocurrida en el presente caso en que no se
determind la responsabilidad de los autores intelectuales debido a que
ellos no estaban detenidos, ocurre actualmente en que la mayoria de
crimenes quedan en la impunidad tal como lo establece ol profesor Philiph
Alston, Relator Sobre Ejecuciones Extrajudiciales, en su informe sobre
Ecuador emitido en mavo del afio pasado.

86. las acusadoras particulares en varias oportunidades solicitaron se
proceda a emitir auto de prision preventiva en contra de los autores
intelectuales, a lo cual el juez se negaba diciendo que dicha medida
cautelar era faculiativa del juzgador v que &1 creia que no era
necesario. Serda que ello, aunado a la falta de una verdadera
investipacién que establezca su responsabilidad a fin de gue haya el
oportuno sobreseimiento dictado a los autores intelectuales se debia a
que elles gozaban no solo de poder econémico en el lugar, sino que ademas
de poder politico, pues durante el desarrollo del proceso penal el
Gobierno nacional designé a Medardo Cevallos como embajador en México®.

87. Por consiguiente el Estado no sancione a los autores intelectuales,
cuales ordenaron la muerte del sefior Palma Mendoza por motivos propios v
causaron su muerte sin ensuciarse los manos.

88. La impunidad de los autores intelectuales constituve una viclacion
del articule 8.1 de la convencién, lo cual contiene la obligacidn de
sancionar a todos los responsables de una muerte.

89, Por lo expuesto claramente se establece que el Estado fue incapaz
de otorgar a los familiares de las victimas un recurso judicial que
dentro de un plazo razonable investigue, identifique y sancione a todos
los responsahles del secuestro y posterior asesinato de marco palma

60 ANEXO 56, Del ESAP. — Notas de solidaridad al embajador frente a las acusaciones
vertidas en su contra.
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Mendoza.

g0. Con este trasfondo la sentencia para los autores materiales no
compensa la violacién del articulo 8 de la convenci6én. Si en este caso se
sentencid a tres personas por el secuestro vy la muerte de Marco Palma, no
es por un trabajo de investigacidén iniciado por el Estado en cumplimiento
a sus obligaciones internacionales, sino que ello se debe a la confesién
voluntaria realizada por Lenin Ordéfiez, que fue detenido por motivos
ajenos con el presente caso,

a1, Como la investigacion de parte del Estade no ha sido efectiva y no
llegé a la condena de todos los responsables, no puede presentar una
compensa adecuada v suficiente. ™

2. ARTICULO 25 de la convencién

92, El articulo 25 de la Convencién dispone:
1 TJoda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribinales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, Ia
ley o la presente Convencidon, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciocnes oficiales.
2. Los Estados partes se comprometen:
a garantizar que la autoridad competente previsia
por el sistema legal del Estado decidirig sobre los
derechos de toda persona gque Interponga tal
recurso;
a desarrollar las posibilidades de recurso
Judicial, ¥
a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.

61 Corte Europea Dimitrova y otros v Bulgaria, sentencia de 27 de enero de 2011,

parrs.. 65-67; 91 Nikolava y Velichkova v Bulgaria, sentencia de 20 de diciembre de
2007, Parrs. 49-56
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93. El articulo 256 de la Convencién obliga a los Estados a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los derechos
humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con
las reglas del debido proceso legal {(art. 8.1), todo ello dentro de la
obligacién general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre
v plenc ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda
persona que se encuentre hajo su jurisdiccion. 62

94, Debe entenderse la efectividad del recurse no solo en cuanto a que
haya un proceso judicial que permita la participacién de la vietima o su
familia, sino que dicho recursoc es efectivo cuande se resuelve dentro de
un plazo razonable vy no cuando se tarda en exceso permitiendo que haya de
facto denegacién de justicia .

95, En ese sentido la Corte ha dicho que “la inexistencia de un
recurse efective contra las violaciones a los derechos reconocidos por la
Convencion constituye una trasgresion de la misma por parte del Estado en
el cual semejante situacidn tenga lugar (...)para que tal recurso exista,
no bhasta con que este previsto por la Constitucién o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino gque se requiere que sea formalmente Idéneo
para establecer siI se ha Incurrido en una vielacion a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla, un recurso que resulta
flusorio debido a las condiciones generales predominantes en el pais, o©
incluse en las circunstancias particulares de un caso determinado, no
puede ser considerado eficaz. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su
fnutilidad haya quedado demostrada por la prictica, porgue falten los
medios para ejecutar sus decisiones, por cualguier otra situacién que
configure un cuadro de denegacién de Jjusticia, como sucede cuande se

incurre en retardo Injustificado en la decisidn, o, por cualguier causa,
no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial” 63

96. Asimismo la Corte Europea de derechos humanos recuerda que el
remedio requirié por el articulo 13 de la convencién Europea debe ser
“eficaz” en la practica, asi como en la ley, en particular, en el sentido
de que 1los actos u omisiones de las autoridades no deben restringir su

62 Corte I.D H , Caso Veldsquez Rodrfguez, FExcepciones Preliminares, Sentencia del

26 de junio de 1987, pdrr. 90; Caso Fairén Garbi y BSolfs Corrales, Excepciones
Preliminares , Sentencia del 26 de junio de 1987, pdarr. 90 y Caso Godinez Cruz,
Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987, parr. 92.

63 Ver Garanifas judiciales en FEstados de FEmergencia Opfnién Consultiva 0C-9/87
de 6 de octubre de 1987, par, 24.
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ejercicio de modo injustificado, ®

97. En opinién de la Corte, donde el familiar de una persona tienen
razones entendibles a pensar que su familiar a desaparecido a manos de
las autoridades, el remedio eficaz para los efectos del articule 13
implica, ademias del pago de wuna indemnizacién, wuna investigacion
exhaustiva y efectiva que conduzca a la identificacién y sancién de los
responsables v el acceso efectivo de los familiares al procedimiento de
investigacion. ® Ademas, la Corte reitera que los requisitos del articulo
13 son mas amplias que la obligacién de un Estado Contratante de llevar a

cabo una investigacion efectiva bajo el articulo 2.6

98, En el caso bajo examen podemos afirmar que el estado no cumplié con
su obligacién de proporcionar un recurso sencillo, rapido v eficiente a
la familia de las victimas.

99, Ni el recurso de habeas corpus, ni el recurso penal fueron recursos
efectivos que ampararon a las victimas contra violaciones de 1la
cenvencion.

100. Lla primera informacidén con la cual contaba la familia era que
miembros de la FAE habian procedide a 1a detencién de Marco Palma,
versiones del pguardia del SECAP al cual los ocupantes de la camioneta
blanca, doble cabina, en que secuestraron a Marco Palma, le dijeron que
no se preocupe que son de la Fuerza de Inteligencia y le mostraron unas
credenciales, lo cual se corrobora con la versién de Lenin Ordofiez que
informa que cuando 1levaban a Marco Palma vy Jhon Mero Parrales a
Palestina, con la finalidad de evadir los controles policiales
presentaban las credenciales que les otorgé el Estado, ademds el abogado

de la familia en varias oportunidades les informé que sus averiguaciones

determinan que &l fue detenido por elementos de las Fuerzas Armadas y se
encuentra en instalaciones militares.

101. Con base en esa primera informacién la familia primero interpuso un
recurso de habeas corpus ante el Alcalde de la Ciudad de Manta y cuando

64 Corte Europea, Caso Luluyev y Otros v Rusia, sentencia de 9 de noviembre de

2006, par. 137; Caso CICEK v, Tuguia, sentenci de 27 de febrero de 2001 par. 177

65
178

Corte FRuropea Caso CICEK v. Turquia, sentencia de 27 de febrerc de 2001 par.

56 - Corte Furopea Khashiyev y Akayeva contra Rusia, sentencia de 24 de febrero

2005., par. 183
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el abogadoe les informé que Marce Palma habia sido trasladado a
instalaciones militares en la ciudad de Quito, la CEDHU interpuso recurso
de habeas corpus ante el Alcalde de la Ciudad de Quito. Recursos que
debieron servir para que de forma inmediata el Estado se movilice a fin
de dar con el paradero de Marco Palma y asegurar el respeto a su derecho
a la vida.

102. El recurso de habeas corpus de conformidad con el articulo 28 de la
Constitucion vigente en aquella época establecia que:

“Toda persona que creyere estar ilegalmente privada de su

libertad podrd acogerse al Hibeas Corpus. Fste derecho o
ejercerd por sI o por Interpuesta persona, sin necesidad de
mandato escrito, ante el Alcalde bajo cuya Jjurisdiccién se
encontrare o ante quien hiciere sus veces. lLa autoridad
municipal ordenard Iinmediatamente que el recurrente sea
conducido a su presencia y se exhiba la orden de privacion de
la [ibertad. Su mandato serd obedecido sin observacion ni
excusa por los encargados del centro de rehabilitacion social
o lugar de detencisn.
Instruido de Jos antecedentes, el Alcalde dispondra Ia
Inmediata libertad del reclamante, si el detenido no fuere
presentado o sI no se exhibiere la orden, o s1 ésta no
cumpliere los requisitos legales, o si se hubieren cometido
vielos de procedimiento o, en fin, sI se hublere justificado
el fundamento del recurso (...)7 .

103. Conforme consta del expediente, el Alcalde de Manta se limité a
solicitar a digtintas dependencias del Estado (Comandante del Ala de
Combate No. 23, Capitdn del Puerto de Manta, Jefe del Comando Policial de
Manta, Jefe de la 0.1.D. de Manta, Juez Octavo de lo Penal de Manabi,
Juez de Transito y Comisarios Nacionales) que el sefior Palma fuera
conducido a su presencia, sin que el recursoc surtiera resultado alguno.
TIgualmente, el Alcalde de Quitoc Gnicamente dispuso a distintas
autoridades que el sefior Palma fuera conducido a su presencia el 6 de
junio de 1997, sin que se generara resultado alguno.

104. Los alcaldes responsables no hicieron nada a desvanecer
fehacientemente acerca de la responsabilidad de instituciones militares
en el hecho, pues en ese sentide las autoridades se limitaron a
certificar que Marco Palma no estaba detenido en recintos militares, sin
desplegar mayores acciones tendientes a demostrar que sus agentes no
estaban implicados en los hechos acusados, mas alla de que la victima
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haya estado detenida en instalaciones militares,

105. Manejados de esta forma los recursos de habeas corpus a la final
resultaron ser ineficaces para dar con el paradero de Marco Palma y
prevenir su asesinato, pues los alcaldes que tenian compelencia para
sustanciar lo de conformidad con la legislacién vigente tan solo se
limitaron a dirigir comunicados a instancias estatales pidiendo que dicha
persona sea trasladada a su presencia, sin que hayan desplegado acciones
tendientes a su ubicacién.

106, Podemes afirmar también que el proceso penal no fue efectivo, a
pesar de ser el recurso adecuado frente al secuestro de una persona y su
posterior asesinato para identificar a los responsables, enjuiciarlos y
sancionarlos, segin lo sefiala la legislacion penal ecuatoriana.

107. La Comisién ha establecido que las victimas y sus familiares tienen
derecho a una investigacion judicial realizada por un tribunal penal
designado para establecer y sancionar la responsabilidad respecto a las
violaciones a los derechos humanos. Ha dicho también que el Estado tiene
el deber de iniciar ex officio y sin dilacion, una investigacidn seria,
imparcial v efectiva, que no se emprenda como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. Esta investigacion debe ser
realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacioén de la verdad y a la investigacion, enjuiciamiento y castigo
de todos los responsables de los hechos. 67

108. En el caso bajo examen esta demostrade que el 1 de julio de 1997 el
Juzgado ¥XI Penal de Manabi, dicté auto cabeza de proceso e instruyo
sumario de ley a fin de identificar y sancionar a los responsables del
secuestro y posterior asesinato de Marco Palma, sin embargo dicha
judicatura durante el lapso de mas de 2 afios y ocho meses no desplego
mayores esfuerzos tendientes a descubrir lo ocurrido con Marce Palma v
menos identificar a los responsables a fin de imponerles penas adecuadas,
pues durante este lapse tan solo se receptaron versiones de los
familiares de la victima, del personal del SECAP vy de una sefiora que
tenia un kiosko al frente de dicha institucion estatal.

109. Es la declaracién de una persona detenida en febrero de 2000 por
causas ajenas al presente caso, que permite gue él voluntariamente decida
contar que participé en el secuestro y muerte de Marco Palma vy otra

&7 véase, en general, los informes nimeros 28/92 (Argentina) y 29/92 (Uruguay),

Informe Anual 1992-93 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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persona, vy seflale los nombres de las otras personas que participaron en
los hechos ya sea en calidad de autores materiales vy autores
intelectuales y sefiale detalladamente come ocurrieron los hechos hasta su
asesinato luego de cinco dias del secuestre, lo que reactiva a las
agenclas estatales y permite a la policia exhumar los cadaveres que
habian sido enterrados en una fosa comin y proceder a su identificacidn y
autopsia de ley para luego entregarles a los familiares a fin de que
procedan a sepultarlos en el lugar gue ellos elijan.

110. En este sentido la Corte establecié que la negligencia de las
autoridades judiciales encargadas de examinar las circunstancias de una
violacién de derechos humanos mediante la recoleccidon oportuna de pruebas
in situ, no puede ser subsanada con las tardias diligencias probatorias
para buscar y exhumar restos mortales®

111. Posterior a ello el desarrollo del proceso penal se limita a la
toma de versiones de los acusados v de familiares de las victimas y al
acopio de certificados de antecedentes penales y de buena conducta de los
acusados y la recepcién de declaraciones acerca de la honorabilidad de
los acusados que realizan varias personas, sin que el Estade haya
desplegado mayores acciones, especialmente dirigidas a identificar vy
establecer las responsabilidad de los autores intelectuales.

112. La demora en resolver el proceso penal y la falta de despacho de
los habeas corpus permiten concluir que el Estado de hecho carece de
recursos rapidos y sencilles o efectivos que amparen a los individuos
contra violaciones a las garantias constitucionales o de la Convencion.
Proceso penal que se prolongd por caso 10 afios, definitivamente no
responde a los requisitos establecidos por la Convencién, Por ello pese a
existir dentro del régimen Jjuridico normas que pretenden garantizar
cualgquier derecho individual que hubiera sido violado, en la practica no
funciona permitiendo que esto suceda.

113. Por lo expuesto claramente se establece que el Estado incumplié con
su obligacién de otorgar a los familiares de la victima un recurso
adecuado y sencille para la determinacién de la responsabilidad de los
autores de tan graves hechos en forma oportuna, constituyendo aquello una
infraccién al articulo 25 de la Convencién.

I1. Articulo 1.1 en relacion al Articulo 4 de la Convencién

68 Corte I.D.H, Caso de la Masacre de Pusblo Bello , Sentencia de 31 de ensro de
2006, pdrr. 178,
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114. El1 articulo 4 de la Convencién dispone:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estard protegido por la ley y, en general, a partir del momento de
la concepcicon. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

115. El articule 1 de la Convencién Americana establece que:

Los FEstados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté siujeta a su
Jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualguier
otra Indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

116. El alcance de esta disposicién ha sido analizado reiteradamente por
la Comision v la Corte a los efectos de determinar el concepto de
obligaciones positivas en materia de derechos humanos.

117. Es un principic de Derecho internacional que el Estado responde por
les actos y omisiones de sus agentes realizados al ampare de su caracter
oficial, aun si actoian fuera de los limites de su competencia.® La
responsabilidad internacional del Estado se funda en actos u omisiones de
cualquier poder u érganc de éste, independientemente de su jerarquia, que
violen la Convencién Americana, y'se genera en forma inmediata con el
ilicito internacional atribuido sl Estado.

118, También puede generarse responsabilidad internacional del Estado
por atribucién a éste de actos violatorios de derechos humanos cometidos
por terceros o particulares, en el marco de las obligaciones del Estado
de garantizar el respetc de esos derechos entre individuos. En este
sentido, la Corte Interamericana ha  considerado  que, dicha
responsabilidad internacional puede generarse también por actos de
particulares en principio no atribuibles al Estado. {[Las obligaciones
erga omnes de respetar y hacer respetar las normas de protecci6n, a cargo
de los Estados Partes en la Convencién, ] proyvectan sus efectos mas alla
de la relacisn entre sus agentes vy las personas sometidas a su

69 Corte I.D.H., Caso de la ‘Masacre de Mapiripén” V¥s. Colombia. Sentencia de 15
de septiembre de 2005, Serie C No. 134, parrafo 108; y Caso de la Masacre de Pushlo
Bello ¥Vs. Colombria. Sentencia del 31 de enero de 2008, Serie € No. 140, parrafo 111.
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jurisdicci6n, pues se manifiestan también en la obligacion positiva del
Fstado de adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectiva
proteccion de los derechos humanos en las relaciones inter—individuales.

La atribucion de responsabilidad al Estade por actos de particulares
puede darse en casos en que ¢l Estado incumple, por accién u omisién de
sus agentes cuande se encuentren en posicién de garantes, esas
obligaciones erga omnes contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la

- . 7
Convencion.” ™

119. lLos derechos a la vida y a la integridad personal revisten un
cardcter esencial en la Convencién y conforme al articule 27.2 forman
parte del ntclec inderogable de derechos que no pueden ser suspendidos en
casos de guerra, peligro pablico u otras amenazas. No basta que los
Estados se abstengan de viclar estos derechos, sino que deben adoptar
medidas positivas, determinables en funcién de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicidn
personal o por la situacién especifica en que se encuentre. "' Los Estados
tienen la obligacién de garantizar la creacién de las condiciones
necesarias para evitar la vulneracién del derecho a la vida. La

observancia del articulo 4, en conjuncién con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea privada
de su vida arbitrariamente, sino que ademéds requiere que los Estados
adopten todas las medidas apropiadas para proteger v preservar el derecho
a la vida™, conforme al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de

70 Corte I.DH, Caso de la “Masacre de Mapiripin” Vs. Colombia. Sentencia de 15
de septiembre de 2006, Serie C No. 134, pdrrafos 111 y 112, Caso de la Comunidad
Moiwana Vs. Surinam Sentencia de 15 de junio de 2005, Serie C No. 124, pdrrafo 211;
Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs, Pert, Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie
¢ No. 110, parrafo 91, Casc 18 Comerciantes Vs, Colombia. Sentencia de 6 de julio de
2004, Serie C No. 109 pdrrafo 183; Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala, Sentencia de 27
de noviembre de 2003, Serie C No. 1053, pdrrafo 71; Caso Bulacio Vs. Argentina.
Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100, parrafo 111

n Corte L. D.H, Caso Baldedn GCarcfa Vs. Peril Sentencia de 6 de abril de 2008,
Serie C No. 147, pdrrafo &1, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay.
Sentencia de 29 de marzo de 3006, Serie € No. 146, pdrrafo 154; y Caso de la Masacre de
Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C No. 140, parrafo
111,

72 Corte I.D H, Caso de los ‘Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs
Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63, pdrrafo 144; Caso del
Penal Miguel Castro Castro Vs, Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie C No.
160, pédrrafo 237; y (aso Vargas Areco Vs. Faraguay. Sentencia de 26 de septiembre de
2006, Serie C No. 155, parrafo 75,

|
|
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los derechos de todas las personas bajo st jurisdiccién. ™

120. Bajo el dereche internacional existe un deber primario del Estado
de asegurar e] derecho a la vida, a través del establecimiento de
disposiciones de derecho penal efectivas para disuadir la comisién de
delitos contra las personas, apovadas por una maquinaria de
implementacién de la ley para la prevencion, supresién y castigo del
incumplimiento de esas disposiciones. En ciertos casos el derecho a la
vida puede traer la obligacién positiva de tomar medidas de proteccién
frente a un riesgo proviniendo de terceros. En situaciones de graves y
sistematicas violaciones de derechos humanos, los deberes de adoptar
medidas positivas de prevencién y proteccién a cargo del Estado se ven
acentuados en el marco de las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 de la Convencién.

121. Asimismo la Corte Europea ha decidido que el derecho a la vida se
extiende, en ciertas circunstancias, a una obligacidén positiva de las
autoridades de tomar medidas preventivas operativas para proteger a un
individuc o grupo de individuos, cuya vida eosté en riesgo por actos
criminales de otros individuos. Para que surja esa obligacidén positiva,
debe ser establecido gque al momento de los hechos las autoridades sabian,
o debian haber sabido, de la existencia de un riesgo real e inmediato
para la vida de un individuc identificado o de algunos individuos
respecto de actos criminales de terceros, y que tales autoridades no
tomaron las medidas dentro del alcance de sus poderes que, Jjuzgadas
razonablemente, podian esperarse para evitarlos.™

122. En el caso Osman vs UK la Corte europea observa que el articuleo 2
§ 1 de la Convencioén europea de derechos humanos establece que el Estado
no solo debe abstenerse de la captura intencional e ilegal de la vida,
sino también debe tomar medidas adecuadas para salvaguardar la vida de
las personas dentro de su jurisdiccidn. Este puede comprender una
obligacién positiva de las autoridades a tomar medidas preventivas
operativas para proteger a los individuos en cuya vida se ve afectada por
los actos criminales de otro individuo. Para la Corte, teniendo en

73 Corte I.D.H, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31
de enero de 2006, Serie € No. 140, parrafo 120, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2008, Serie C No. 160, parrafo 237; y Caso Vargas
Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 326 de sepiiembre de 2006, Serie € No. 155, pdrrafo 76.
74 Corte Europea, caso Kili¢c v. Turquia, sentencia de 28 de marzo de 2000,-
parrafos 62 v 63; Caso Osman v. Reino Unido, sentencia de 28 de octubre de 1998,
parrafos 1156 v 118,
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cuenta que el articulo 2 es un derecho fundamental en el esquema de la
Convencion, es suficiente gue el demandante demuestre que las autoridades
no hicieron todo lo razonable para evitar un riesge real e inmediato para
la vida, si es que el Estado tenia conocimiento del peligro.

123. La corte europea constato una violacién del deber estatal de
proteger la vida en el caso Dink vs Turkey. El pericdista Dink habia sido
amehazado por nacionalistas debido a sus reportajes sobre las relaciones
entre Turquia y Armenia, antes de ser disparado en 2007. La Corte ha
observado que el estado tenia conocimiento del riesgo y no tomo las
medidas adecuadas para proteger la vida del sefior Dink.”

124. Por consiguiente las autoridades tienen el deber de prevenir y
reprimir los delitos penales. En caso de un posible homicidio existe una
negligencia de este deber cuande las autoridades sabian o deberian haber
sabido en el momento de la existencia de un riesgo real e inmediato para
la vida de parte de un tercero y no tomaron las medidas razonables para
evitar ese riesgo.

125. En el presente casce el Sefior Palma Mendoza estuvo vivo por cinco
dias después de su secuestro el 16 de mayo 1997. Sepun la declaracion de
quien participé en su secuestro y posterior muerte, Marco Palma Mendoza y
Jhon Mero Parrales permanecieron con vida durante c¢inco dias en una

instalacién perteneciente a la familia Cevalles Balda, hasta que se
decidié su traslado a la Provincia del guavas, siendo asesinados en el
Canton Naranjal.

126. La policia fue avisada del secuestro el dia 16 de mayo. En este
momento no era claro, si el sefior Palma Mendoza fue detenido por actores
estatales o privados. Pero era conocido que fue detenido de manera
violenta v no aparecié en las instituciones estatales, La policia sabia
entonces que la vida del sefior Palma Mendoza estaba en peligro inmediato,
hecho que resultaba en una obligacién estatal de protegerlo. Sin embargo
la policia no tomo las medidas adecuadas para investigar de forma rapida
y efectiva el paradero del sefior Palma Mendoza. Con una basqueda amplia,
tomando en cuenta los observaciones de la gente presente, pidiendo
observaciones del publico, comprometiendo a los militares presente este
dia de hacer una declaracién sobre los secuestradores puede haber sido
posible encontrar el sefior Palma Mendoza antes de su asesinato. En vez de
tomar estas medidas urgentes, los autoridades se limitaron a interrogar a
los familiares y la gente presente este dia, excepto los agentes de la

Corte Buropea Dink vs Turquia, sentencia del 14 de septiembre de 2010
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FAE, que nunca aparecieron.

127. A pesar de que su Tamilia comunicé a las autoridades en forma
inmediata de lo ocurrido, no se hizo nada para proteger a las victimas
evitando su posterior asesinato lo que demuestra que el Estado no actud
de manera diligente para prevenir la muerte de estas personas.

128. Lla falta de tomar medidas urgentes para encontrar al sefior Palma
Mendoza constituye una vioclacién de la obligacién positiva del estado
bajo el articulo 4 de la convencién en combinacién con el articulo 1.1 de
proteger la vida y prevenir asesinatos de parte de terceros.

I1.3. Derecho a la integridad personal (artfculo 5 y 1(1) de la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos)

129. El derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5(1)
de la Convencion Americana, establece que:

“toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.

130. La Convencién Americana claramente establece que toda persona tiene
derecho a vivir en condiciones de dignidad, debiendo el Estado proteger
este derecho. En este sentido la H. Corte Interamericana ha establecido
que los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos
pueden ser, a su vez, victimas™.

131. En casos que involucran el secuestro y la desaparici6n y posterior
muerte de personas, la viclacién del derecho a la integridad psiquica vy
moral de los familiares de la victima es una consecuencia directa que les
causa un severo sufrimiento por el hecho mismo del secuestro que se
acrecienta por la constante negativa de las autoridades estatales de
realizar una investigacién eficaz para lograr el esclarecimiento de lo
sucedido”™, lo que hace presumir un dafio a la integridad psiquica y

76 Corte IDN, Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefla, Sentencia de 1 de septiembre de

2010 , parr. 126, y Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaial, Sentencia de 24 de
noviembre de 2010, parr. Z236.

” Corte IDH, Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefla, Ibidem, pdrr. 126, y Caso Gomes
Lund v otros (Cuerrilba do Araguaia), ibidem, pdrr. 241; Corte IDH Caso Bamaca
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moral de familiares directos de victimas de ciertas violaciones de
derechos humanos™, a causa de las actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales frente a los hechos™.

132, El Tribunal ha considerado en varios casos gue la privacién de la
verdad acerca del destino de un desaparecido constituye una forma de
trato cruel e inhumano para los familiares cercanos®™. Igualmente, la
Corte ha sefialado que ante hechos de desaparicion forzada de personas, el
Estado tiene la obligacién de garantizar el derecho a la integridad
personal de los familiares también por la via de investigaciones
efectivas. Mas aun, la ausencia de recursos efectivos ha sido considerada
por la Corte como fuente de sufrimiento v angustia adicionales para las
victimas y sus familiares8i.

133. La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos también
ha aceptado que cuando se violan derechos fundamentales de una persona
humana, tales como el derecho a la vida o el derecho a la integridad
fisica, las personas mas cercanas a la victima también pueden ser
consideradas come victimas., Dicha Corte tuve la oportunidad de
pronunciarse sobre la condicién de victima de tratos crueles, inhumanos
y degradantes de una madre como resultade de la detencién ydesaparicion
de su hijo, para lo cual valoré las circunstancias del caso, la gravedad
del maltrato y el hecho de no contar con informacién oficial para
esclarecer los heches. En razon de estas consideraciones, la Corte
Europea concluyo que también esta persona habia sido vietima vy que el
Estado era responsable de la violacion del articule 3 de la Convencién

Velasquez vs (uatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, parr. 160

78 Corte IDH, Caso Valle Jaramillo y otros, Sentencia de Z7 de noviembre de 2008,
parr. 119, Caso Ibsen Cirdenas e Ibsen Pefla, Ihidem, parr. 127, y Caso Gomes Lund y
otros (Guerrilha do Araguaia), IThidem pdrr. 235

7 Corte I.D.H Caso Manuel Cepeda Vargas, Sentencia de 26 de mayo de 2010, parr.
195. 7 Corte I.D.H Caso Albén Cornejo y otros vs Ecuador, sentencia de 22 de noviembre
de 2007, parr. 45-50
80 Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y (ostas. Sentencia
de 27 de febrero de 2002 Serie C No. 92, pdarr. 114, Caso Radilla Pacheco Vs. México,
supra nota 8, pdrr. 166, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra nota 6, parr.
221,

8t Cfr., Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo, supra nota 155, parr. 114: Caso
Radilla Pacheco Vs, México, supra nota 8, parr. 167, y Caso Chitay Nech vy otros Vs
Guatemalsa, supra nota 8, parr, 221,
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Europea.

134, El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en el caso
Quinteros c¢. Uruguay (1983), va ha sefialado que “comprend[ia] el
profundo pesar y la angustia que padec[ié] la autora de la comunicacion
como consecuencia de Jla desaparicién de su hija vy la continua
incertidumbre sobre su suerte y su paradero. La autora tiene derecho a
saber lo que ha sucedide a su hija. En ese sentido es también una
victima de las violaciones del Pacto [Internacional de Derechos Civiles
y Politicos], en particular del articule 7 [correspondiente al articulo 5

de la Convencién Americanal, soportadas por su hija.” ®

135, Entre los extremos a considerar se encuentran la existencia de un
estrecho vinculo familiar, las circunstancias particulares de la relacién
con la victima, la forma en que el familiar fue testige de les eventos
violatorios ¥ se involucré en la biusqueda de justicia y la respuesta
ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas.™

136. En el presente caso los familiares directos del sefior Palma Mendoza
deben ser considerados como victimas de una violacién del articulo 5 de
la convencion. La familia se dedicé de manera intensiva a la busqueda de
su familiar, A pesar de interponer varies recursos judiciales no lograron
generar una mayor actividad estatal. La falta de investigacion oportuna
respecto a de la desaparicion de Marco Bienvenide Palma Mendoza durante
tres afios generé en sus Tamiliares un profundo sentimiento de angustia e
incertidumbre, hasta que por una situacidén no provocada por la actividad
del Estado se determind que &1 fue asesinado a los cinco dias de su
secuestro, y que los actores serian personas civiles .

137. En efecto conforme consta del expediente, cerca de tres afios los
familiares del Marce Palma mantuvieron la esperanza de que éste se
encontrara todavia con vida, situacion que recién cambié en el 2000 con
la exhumacion e identificacioén de su cuerpo de parte de la familia.

138. Por causa de inactividad de parte del Estade, la familia tuvo que
excavar ellos mismos los restos de su familiar en un cementerio de la

82 Corte Europea, caso Kurt v. Turquia, pdrrs. 130-134.; Caso Timurtas v. Turquia

sentencia del 13 de junio de 2000; parr. 95; {asoCakici v. Turquia, sentencia del 8 de
julio de 1999, parr. 98.

83 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Quintercs c. Uruguay, 21 de
julio de 1983 Comunicacion No 107/1981, parr. 14;,

84 Corte IDH, Caso Escué Zapata sentencia de 4 de julio 2007 parr. 77
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Parroquia Jestis Maria del cantén naranjal en la Provincia del Guayas. El
hijo de 14 afios bajo a la fosa vy recolectd los huesos que entregd a su
madre, mientras ella lavaba los huesos de su compafiero cuyo cuerpo se
encontraba en estado de descomposicién avanzada. La excavacién de su
familiar ha sido una experiencia dolorosa que hubiera side evitable si el
Estado cumplia con su obligacion de esclarecer los hechos por si mismo.

139. La falta de investigacidn oportuna por parte del Estado a fin de
descubrir las causas del secuestro, identificar a sus responsables y
someterlos oportunamente a proceso judicial tendiente a su sancién penal
expuso a la familia a una situacién de angustia v desesperacién, no solo
por el hecho de la desaparicién de su pariente, sino porque se vieron
obligados a incurrir en gastos econémicos en la contratacién de abogados
y la movilizacion a distintos lugares en la blUsqueda de su pariente, les
dejoé sin dinero, lo cual necesariamente los llevé a cambiar su modo de
vida, puesto que Lidia Bravo con la finalidad de continuar en la basqueda
de su conviviente vy alimentar a sus hijos se vio ferzada primero a vender
sus dos vehiculos y luegoe a deshacerse de sus muebles ¥
electrodomésticos, lo cual aumento el dafio moral que va de por si la
familia tenia con la desaparicién de marcoe palma, lo cual incluse afectd
sus relaciones sociales.

140. En el presente c¢ase la vinculacion del sufrimiente de los
familiares del sefior Palma Mendoza con la negativa del Estado a dar a
conocer la verdad sobre lo sucedido es clara. Resulta evidente la
violacion del derecho a la integridad personal de la familia de Marco
Bienvenido Palma Mendoza, no sole por las consecuencias sufridas ante los
hechos del caso, sino también por su bisqueda de justicia.

141. Por lo expuesto, solicitamos a la H. Corte declare que el Estado
ecuatoriano violé el articulo 5{(1) de la Convencién en perjuicio de los
familiares directos de Marco Palma Mendoza,

ITI. REPARACICGNES Y COSTAS
111, 1. - Los derechos de las victimas

142, En el ordenamiento internacional son victimas las personas que,
individual © colectivamente, hayan sufride dafios, inclusive lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo
sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de accicnes u
omisiones que violen la legislacién penal vigente en los Estados
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Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder y comprende ademés,
en su caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacion
inmediata con la victima directa.™

143, La H. Corte ha establecido que es un principio de derecho
internacional que toda violaci6én que hayva causado un dafio comporta la
obligacién de reparar a cargo del Estado®™.

144. Cabe afiadir que en los instrumentos internacionales las formas de
reparacién son complementarias v no excluyentes unas de otras,
dependiendo de las circunstancias especificas de cada caso en particular.
En este marco se inserta la nocién de la reparacién integral

145, En desarrollo de estos principios es importante determinar los
mecanismos concretos gue permitan gue efectivamente las victimas puedan
recibir la reparacion a la cual tienen derecho. Independientemente de la
obligacién de reparar por parte de los victimarios, el Estado debe
respetar su obligacién de reparar cuando sus funcionarios sean
responsables por accién o por omisién en los hechos, o cuando el
responsable de éstos no cumpla con su obligacién de reparar.

IT1. 2.~ El derecho a la reparacién

146. El1 deber de reparacién a las victimas de violaciones de derechos
humanos es un principio consuetudinario que, recogido en diversos
tratados internacionales, se ha ido desarrollando doctrinaria ¥y
jurisprudencialmente con los elementos fundamentales de esa nocidn.

147. El articulo 63.1 de la Convencion dispone que:

Cuando decida que hubo vielacicn de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencidn, la Corte dispondrd que se
garantice al lesionade en el goce de su derecho o 1ibertad
conculcados. Dispondrd asimismo, s1 ello fuera procedents,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que
ha configurado la vilneracién de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacidn a la parte lesionada

8 Principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del

abuse de poder, A1 y A 2

85 Corte I.D H, Caso Juan Humberto Sianchez, sentencia de 7 de junio de
2003, (p. 147),
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148. La Corte IDH sostuvo que el articule 63.1 de la Convencion
Americana que dispone la obligacién de reparar cuando se produjo una
violacién, constituye una norma consuetudinaria que es, ademias, uno de
los pilares fundamentales del actual derecho de gentes tal como lo ha
reconocido esta Corte v la jurisprudencia de otros tribunales®.

149. El texto del referido artfcule establece el alcance de la
obligacioén de reparar estableciendo tres extremos a cargo del Estado:
primero, que “se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados”; Segundo, que “se reparen las consecuencias de la
medida o situacién que ha configurade la vulneracién de esos derechos.” v
tercere, todo esto, ademas del “pago de una justa indemnizacién.®, por
cuanto toda violacion de una obligacidén internacional que hava producido
un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®

160, En materia de derechos humanos, 1la Corte ha desarrollado los
elementos que debe contener la reparacidén, de manera mas o menos
exhaustiva, asi surge de su jurisprudencia en materia de reparaciones que
ha reconocido el deber de reparar adecuadamente a la victima y a sus
familiares, ordenando el pago de una Indemnizacién por dafio emergente,
lucro cesante, y reparacion del dafic moral, incluyendo el pago de
indemnizacion y la adopcién de medidas de rehabilitacion del buen nombre
de las victimas, vy que se investiguen los hechos y se provea el castigo

87 Corte IDH, Caso Alceboetoe y otros, Keparaciones, Sentencia de 10 de

septiembre de 1993, péarr. 43; Caso El Amparo, reparaciones, sentencia del 14 de
septiembre de 1996, pdrr. 14. Ver también Caso Veldsguez Rodriguez, Indemnizacion
compensatoria sentencia de 21 de julio de 1989, parr. 25, (Caso Godinez Crus,
Indemnizacién compensatoria, sentencia de 21 de julic de 1989, parr. 23,

88 La Corte Interamericana ha desarrollade el contenido de estos tres
elementos, bajo el concepto de restitutio In Integrum. Especialmente por el tipo de
casos en gue ha intervenide (desaparicicnes y ejecucionss extrajudiciales) ha analizado
extensamente la reparacién y el contenido de la justa Indemnizacion. Veldsquez
Rodriguez y Godinez Cruz, Indemnizacién compensatoria e Interpretacion de la Sentencia
de Indemnizacicn Compensatoria, Sentencias de 21 de Julio de 1989 y 17 de agosto de
1990 respectivamente, caso Aloeboetoe y otros. Keparaciones, sentencia de 10 de
septiembre de 1993, case El Amparc. Reparaciones, sentencia de 14 de septiembre de
1996, casc Neira Alegria y otros. Reparaciones, Sentencia de 19 de septiembre de 1996;
caso Caballero Delgado, Reparaciones. Sentencia de 29 de enero de 1997,

89 Corte I.D.H, Caso Baldedn Garcia, Setitencia de 6 de abril de 2008,
pédrr, 174; Caso Acevedo Jaramillo y otros. Sentencia de 7 de febrero de 2006, pérr. 294
y Caso Comunidad indfigena Sawhoyamaxa, Sentencia de 29 de marzo de 2006, parr, 195
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de quienes sean encontrados culpables. Seglin esta interpretacion, la
realizacién de la justicia es parte integrante de la reparacidn

151, En relacioén al alcance de la indemnizacion, la Corte ha dispuesto
que ... La veparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una
obligaci6én internacional consiste en la plena restitucidn (restitutio in
integrum), lo que incluye el rvestablecimiento de la situacién anterior,
de no ser aguello posible la reparacién de las consecuencias que la
infraccién predujo entre ellas el pago de una indemnizacién como
compensacion por los dafios patrimoniales y extramatrimoniales, incluyendo

el dafio moral ...”. 90

152, El derecho a obtener reparacién es el que toda persona tiene a
recibir, en el c¢asc de haber sufride un dafic injusto, desagravio,
rvesarcimiento y satisfaccion.

153. En ejercicio del derecho a obtener reparacisén toda persona que ha
sufrido un dafic debe lograr la restitutio in integrum la indemnizacién o
reparacién por equivalencia en dinero, v — La satisfaccion o reparacion
moral, éste derecho a obtener reparacion es de caracter integral, pues
deberd abarcar todos los dafios y perjuicios sufrides por la victima,
debiendo comprender medidas 1individuales de reparacién relativas al
derecho de restitucién, indemnizacién y trehabilitaci6én, medidas de
satisfaccién de alcance general,

164. Toda victima debe tener posibilidad de ejercer, en la via penal,
civil, administrativa o disciplinaria, “un recurso accesible, rapido ¥y
eficaz” en solicitud de reparacién. Al ejercer dicho recurso debera
beneficiarse de una proteccién del Estado contra actos de intimidacion o
de represalia, debiendc el Estado adoptar medidas adecuadas para impedir
la repeticién de los hechos.

I1I.3. Medidas de Reparacidn

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos:@ Case “Veldsquez FRodriguez”,

Indemnizacidn compensatoria, sentencia de 21 de julio de 1989, pdrr. 26; Casc “Godinez
Cruz”, indemnizacién compensatoria, sentencia de 21 de julio de 1989, Caso de los I8
Comerciantes” , sentencia de & de julio de 2004, pdrr. 221, Caso Baldedn Garcia,
Sentencia de 6 de abril de 2006, parr. 176, Caso Comunidad indigena Sawhovamaxa,
Sentencia de 29 de marzo de 2006, parr. 197, y Case Acevedo Jaramillo y otros,
Sentencia de 7 de febrero de 2006, parr. 296.
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{6b. Entonces como corolario de las obligaciones asumidas por el Estado,
encontramos que la reparacion es el tltimo compromiso. Esto es, el Estado
asume que si viola los derechos que se comprometid a proteger, debe
realizar aquellos actos que borren las consecuencias del acte u omisioén
ilicitos. La reparacién de los dafios también tiene aspectos de una
obligacion de garantia en cuante funciona como un mecanismo de
prevencién.

156. Su objeto consiste en adoptar medidas de restitucién, es decir
restablecer el status quo anterior de que la violacién ocurra o en el
caso de no ser posible reparar el dafic de otro modo que —de buena fe y
conforme a los criterios de razonabilidad- sustituya a la restitucidén en
especie, a través de la indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccion vy
medidas de no repeticion,

157, La jurisprudencia de la Corte claramente establece los criterios
que se deben observar para proceder a otorgar una Jjusta y equitativa
indemnizacién con la finalidad de compensar econémicamente a ia victima o
sus familiares por los dafios sufridos por la vioclaciéon a sus derechos
humanos, el monto de las mismas, dependera del dafio ocasionado en los
planos tanto material como inmaterial. En todo caso, las reparaciones no
pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o
sus familiares91,

Dafios materiales.

158. La Corte sostuvo que siempre debe darse la  “restitutio in
integrum” , v solo si aquello no fuera posible resulta necesario buscar
formas sustitutivas de reparacion a favor de la victima, los familiares y
dependientes de las victimas, mediante una justa compensacion pecuniaria,
indemnizacién que primeramente se refiere a los perjuicios sufridos que
comprenden tanto el daflo material como el moral,92 a 1a que debe
agregarse medidas de cardacter positivo que el Estado debe adoptar para

9 Corte I.D.H, Caso Cantoral Benavides, reparaciones, sentencia de 3 de
diciembre de 2001, péarr. 42; Caso Cesti Hurtado. reparaciones, sentencia de 31 de mayo
de 2001, parr, 36 y Caso de los “Nifios de la Calle™ . reparaciones, sentencia de 26 de
mayo de 2001, pdrr. 63

92 Corte I D.H, Caso Aloeboetoe y otros. reparaciones, sentencia del 10 de
septiembre de 1893 parrs. 47 y 49, Caso El Amparo, reparaciones, sentencia de 14 de
septiembre de 1996, pdrr. 16.

|
;
:
:
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asegurar gue hechos lesivos como los del presente caso no se repitan®3,
incorporando la Corte como parte de la indemnizacién obligaciones de
hacer, teniendo en cuenta las caracteristicas particulares del caso94.

1569, La indemnizacién se refiere a la compensacion por todo perjuicio
gue resulte como consecuencia de una violacién y que fuere evaluable
econémicamente; y comprende tanto el lucro cesante (lucrum cessans) como
el dafic emergente (damnum emergens). Se concede en casos de dafio fisico o
mental; de pérdida de oportunidades -—incluvendo las relativas a la
educacién o al trabajo—; de dafios materiales y pérdidas de ingresos -
incluido el lucro cesante—: de dafics a la reputacién o a la dignidad; asi
como para los pgastos de asistencia juridica o de otros expertos, de
medicinas o de servicios médicos

160. E1 dafio emergente consiste en la afectacion econdmica derivada
directa e inmediatamente de los hechos producides por el accionar ilicito
de agentes estatales, por los que la victima o sus familiares se vieron
obligados a incurrir en gastos como el tratamiento médico v psicolégico o
la pérdida de ingresos econdmicos.

161, E1 Lucro cesante que comprende todo lo que la victima dejo de ganar
durante todo el tiempe gue permanece el dafio, para lo cual se considera
la perspectiva de vida que tenia la victima, tiempo durante el cual con
su trabajo hubiese podido acrecentar su patrimonio en beneficio familiar.

162, Ahora bien unz vez establecido que en el presente caso, las
indemnizaciones pecuniarias son formas sustitutivas de reparacion,
debemos dilucidar que elementos o componentes que integran el dafio
material e inmaterial, respecto a lo que la Corte dijo que se debe tener
en cuenta un sistema de equilibrio que incluya la edad de la victima, la
expectativa de vida de la misma, sus ingresos reales vy potenciales y el
nimero de sus dependientes v sucesores y cuando no hubiere datos sobre

93 Corte L.DH, Caso de la “Panel Blanca”  (Paniagua Morales y otros).

reparaciones, sentencia de 25 de mayo de 2001, parr. &0; Case Castillo FPdez.
reparaciones, sentencia de 27 de noviembre de 1995. parr. 52 y Caso Garrido y
Baigorria. reparaciones, sentencia de 27 de agosto de 1998, péarr. 41,

o4 Asi, ha ordenado reabrir una escuela y un dispensario médico en la aldea de
Gubaja para que los menores de edad beneficiarios de una indemnizacidn puedan estudiar.
Ver Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso “Aloeboetoe y otros”, reparaciones,
sentencia del 10 de septiembre de 1993. fEn: “Informe Anual de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos”, pdg. 86. Secretaria General de la OF4, Washington PC, Fstados
Unidos, 1994,
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sus ingresos reales se tomara en cuenta el salario minimo vital vigente
en el pais, 95 pudiendo ademds basar el cdlculo de la indemnizacién
tomando como salario base un monto no menor al costo de la canasta
alimentaria basica desde que ocurrieron les hechos hasta la presente96.

163. Dado el tiempo transcurride desde el inicio de los hechos a la
fecha no contamos con documentos que prueben los ingresos econémicos de
Marco Bienvenido Palma Mendoza, por lo cual a la presente adjuntamos a la
H Corte el decreto ejecutivo en que el Gobierno establece el salario
basico del trabajador en gencral™, ademids remitimos el costo de la
canasta basica® y tomando en cuenta que la sefiora Lidia Bravo al igual
que su hijo Luis Palma durante su comparecencia ante la H Corte
declararon que en este caso se vieron obligados a gastar todo el dinero
que tenian e Incluso 2 vender sus bienes con la finalidad de buscar a
Marco Palma v a fin de justificar que la Tamilia al momento de los hechos
contaba con una buena posicién econdémica, adjunto certificado que
demuestra que la victima se gané el Loto™.

164. Ademéds es necesario referirnos al dafio patrimonial familiar,
considerandoe que toda violacién produce un impacto negativo en la familia
de las victimas, lo cual las cobliga a cambiar su modo de vida, en ese
sentido la Corte ha dicho que los familiares de la victima perdieron sus
trabajos o la posibilidad de realizar sus actividades cotidianas debido
al cambio de sus circunstancias personales, ademégs incurrieron en gastos
econémicos para atender los diferentes padecimientos ocasionados por esos
hechos. 100

1656, Consta del proceso qgue la sefiora Lidi Brave tuvo que efectuar el
reconocimiento e identificacion de los restos encontrados en la Provincia

5 Corte LD H, Caso Neira Alegria, reparaciones, sentencia de 19 de septiembre de
1996, parr. 49

%  Corte I.D.H Caso El Amparo, reparaciones, sentencia de 14 de septiembre de 1996,

97 Anexo 1 Decreto Ejecutivo en que se establece el salario bdsico del trabajador

en general

%8 Anexo 2. — Canasta Bdasica en el Ecuador,

29 Anexo 3.- Copia Notariada de el Loto en que certifica el monto de dinero ganado

por Marco Palma
100 rorte 1D H, Caso Bulacio, reparaciones, sentencia de 18 de septiembre de 2003,

parr. &8,
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del Guayas y posteriormente enterrarle e incluse llegar a vnde, actos por

los cuales incurrié en gastos econdémicos y que al momento debido al
transcurso del tiempo va no se poseen recibos gque permitan demostrar los
gastos incurridos, por lo cual solicitamos que la H. Corte valore en
equidad esta situaciodn.

166. La sefiora Lida Bravo en su comparecencia ante el Tribunal dijo que §
ha sufrido amargamente con sus hijos, que habia dias que no desayunaban,
ni almorzaban y a veces noches que incluso no merendaban, que dedicé
tiempo v todo el dinero que hubo en la busqueda de su marido y el tramite

del proceso judicial, por lo que sus hijos desde temprana edad tuvieron
que dedicarse a trabajar para poder avudar en los gastos de la casa, que |
incluso cuando su hija Rosalia enfermdé de dengue no tuvo dinero para
hacerla tratar ni comprar la medicina por lo que a los siete dias que
ingres6 al hospital fallecis, refirié que todos esos son golpes muy
dolorosos a su alma v gue es muy dolorosc en esas condiciones ser padre y
madre para sus hijos, a los cuales vio crecer sufriendo por la pérdida de
su papd, por el alejamiento que ella debié tener al dedicar gran parte
del tiempo a buscar a Marco peregrinandoe por cuarteles policiales v
militares y por juzgados en busca de noticias vy por la dificil situacién

econdmica que debieron soportar.

167, En tanto que Luis Bravo, hijo de la victima y testigo ocular del
secuestro de su padre ante la H Corte dijo que debido al dafio que le
hicieron esas personas, se crio sin la compafila de su padre, que su madre
gasté el dinero que hablia vy vendié las cosas de la casa para buscar a su
papd vy seguir el juicio, por le que tuve que junto a sus hermanos
debieron dedicarse a trabajar desde nifios e incluso abandonaron los
estudios con la finalidad de ganar un poco de dinero y ayudar a su madre
con los gastos de la casa, lo cual no le permitio obtener un titulo

universitario que le permita vivir en mejores condiciones de vida.

168. De lo expuesto v tomando en cuenta la jurisprudencia del H.
Tribunal, consideramos que por concepto de indemnizacién material debe
otorgarse un valor de 30.000 délares a la conviviente y a la madre,
20. 000 dolares a cada uno de los hijos v 10.000 délares a cada uno de los
hermanos y al primo que incluso perdié el trabajo por dedicarse a buscar
a Marco Palma.

Dafios inmateriales de los familiares.

169. La Corte ha diche que el dafio inmaterial puede comprender tanto los
sufrimientos v las aflicciones causados a las victimas directas y a sus
allegados, v el menoscabe de valores muy significatives para las
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personas, como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia, 101 siendo solo
objeto de compensacion con fines de reparacion integral a las victimas a
través de dos medios, en primer lugar mediante una cantidad de dinero que
el tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en
segundo lugar mediante la ejecucién de obras de repercusién piblica que
tenga como efecto la recuperacién de la memoria, de disculpas ptblicas a
los deudos y reprobacion oficial a las violaciones a 1los derechos
humanos, con el compromiso de gue hechos similares no vuelvan a
ocurrir. 102

170. Respecto del dafio moral dijo que, “resulta evidente pues es propio
de la naturaleza humana que toda persona sometida a las agresiones v
vejamenes mencionados experimente un sufrimiento moral. La Corte estima
gue no se requieren pruebas para llegar a esta conclusidn...”103.

171. Si bien es verdad que en muchos casos la sentencia condenatoria en
contra de un Estado per se constituve una reparacion del dafio moral, sin
embargo, en el presente caso, ésta no seria suficiente dada la especifica
gravedad de las violaciones cometidas por el Estado, lo cual como consta
del expediente tramitado ante la H. Corte produjo graves sufrimientos
econdmicos y psicolégicos a los familiares, 1los cuales deben ser
indemnizados conforme a la equidadlO4.

172. Tomando en cuenta que la I Corte dijo que se puede declarar la
violacién del derecho a la integridad psiquica y moral de familiares
directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos aplicando
una presuncién iuris tantum respecto de madres v padres, hijas e hijos,
esposos ¥ esbosas, compafieros y compafieras permanentes (en adelante

“familiares directos” ), siempre que elle responda a las circunstancias
particulares en el caso, vy respecto de aquellas personas [que no son

101 Corte I.DH, Caso Jjuan Humberto Sdnchez, Sentencia de 7 de junio de 2003,
parr. 168, Caso del Caracazo, Keparaciomes, Sentencia de 29 de agosto de 2002, pdrr.
94, y Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, Sentencia de 27 de febrero de 2002, pdarr. 77.

102 rorte LD H, Caso Masacre Plan de Sdnchesz, sentencia de 19 de noviembre de 2004,
parr, 80,

03 rorte IDH Case Aloeboetoe v otros, Reparaciones, Sentencia de 10 de septiembre de
1993, pdrr, 65,

18 corte I D H, Caso Neira Alegria, reparaciones, sentencia de 19 de septiembre de
1996, p&rr. 56,
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familiares directos] la Corte evaluard, por ejemplo, si existe un vinculo
particularmente estrecho entre éstos y las victimas del caso que permita
a la Corte declarar la violacion del derecho a la integridad personal. El
Tribunal también podra evaluar si las presuntas victimas se han
involucrado en la bhusqueda de justicia en el caso concreto, o si han
padecido un sufrimiento propio como producto de los hechos del caso o a
causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades
estatales frente a los hechos'™

173. En ese sentido consideramos que la H. Corte debe en sentencia
ordenar el pago de indemnizacicnes por dafioc moral a favor de Lidia
Guadalupe Bravo, con quien la victima convivia al momento de los hechos v
con la cual procred 5 hijos que responden a los nombres de; Luis Miguel
Palma Bravo que estuvo presente durante el secuestro, Rosalia Mariuxi
Palma Bravoe (que presenté acusacién en el juicio penal- al momento
fallecida en el 2005 y dejé un nifio en la horfandad pues era madre
soltera), Maria Lilibeth Palma Bravo, Wider Ram6n Palma Bravo y William
Marco Palma Bravo, hijos que incluso padecieron penurias econémicas
debido a que su madre gastd el dinero en la busqueda de su padre, por lo
cual corrieron riesgo incluso de dejar de estudiar..

174. De la Sefiora Perfelita Matilde Mendoza Aguayo, madre de Marco
Palma, que sufrie la pérdida de su hijo v hasta el final como acusadora
particular buscé que los tribunales internos hagan justicia, quien debido
a su avanzado estado de edad dependia econémicamente de la ayuda que
Marco Palma le brindaba para alimentacién v salud. De Nelson Palma
Mendoza, hijo de la victima que efectud acciones de blsqueda de su padre
y sufrié su pérdida v de Pable Antonio Palma Pico que como primo de la
victima desde el inici6 buscé a su pariente y acompafio a la viuda a
diversos lugares con la finalidad de encontrar a la victima vy
posteriormente apoyo en el seguimientoe del proceso judicial en busca de
justicia, situacion que incluso le acarred problemas familiares pues
llegd a perder su trabajo.

1756. De acuerdo a las evaluaciones psiquidtricas efectuadas, todos los
integrantes del nticleo familiar presentan cuadros de afectacidén emocional
por lo vividol08, 1o cual queds demostrado por los testigos durante su
comparecencia ante la H. Corte y por las declaraciones ante notario

105 rorte 1DH, Caso Valle Jaramillo y otros, pdrr. 119

106 ANEXQ 57 del ESAF. — Informe Psicoldgico que sefiala el dafic sufrido por los
integrantes de la familia e incluso recomienda que reciban un tratamiento y evaluacion
especlalizada a fin de superar los traumas sufridos.
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ptiblico conforme lo ordens el H, Tribunal Interamericano. ’

176. En razon del dafio moral causado a la familia, por el sufrimiento al
cual innecesariamente se vieron ahocados, consideramos que la . Corte en
equidad debe fijar un monto de 60.000 délares para Lidia Bravo con quien
Marco convivia al momento de los hechos,, 40.000 délares para cada unc de
los hijos, 40.000 délares para la madre de Marco Palma, 30.000 délares
para el primo que dedicé su tiempo a la bdsqueda de Marco Palma y 20. 000
dolares para cada uno de los hermanos,

Costas v gastos

177. La jurisprudencia constante de la 1. Corte ha sefialado que las
costas y gastos son parte del derecho a la reparacion consagrade en el
articulo 63.1 de la Convencion, puesto que la actividad desplegada por la
parte interesada para acceder a la justicia implica gastos y compromisos
econdmicos que deben ser compensados,'” lo cual comprende las erogaciones
necesarias para acceder a los organismos de proteccién internacional

establecidos en la Convencién Americana. ;

178. La Comision Ecuménica de Derechos Humanos (en adelante CEDHU),
tiene como mision la defensa gratuita de las victimas o sus familiares
ante las autoridades internas o ante el sistema interamericano.

179. Conforme consta del expediente v de la declaracién rendida ante la
H. Corte por la sefiora Lidia Brave, la CEDHU intervino en su defensa en
gl ambito interno al interponer una accién de habeas corpus en la Ciudad
de Quito, acudir a la audiencia sefialada v aceompafiarla a diversos
cuarteles militares incluso movilizandose a otras ciudades como Guayaquil
sin que al momente debido al transcurso del tiempo cuente con recibos
para demostrar dichos gastos.

180. Ademéds la CEDHU es la institucién que presenta-la peticion ante la
I. Comisién Interamericana v contintia el proceso internacional hasta el
momento, en que el caso se encuentra en conocimiento de la H. Corte, lo
cual obligd a que incurra en gastos al designar una persona para que
asuma la defensa a nivel interno solicitande informacién y trasladandose
a otros lugares del pais y ante el sistema interamericano de proteccion

107 Corte I.D.H, Caso Masacre Plan de Sanchez, sentencia de 19 de noviembre

de 2004, parr. 115
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de derechos humanos, ademas de los costos de envie de documentos y
transmision por fax de los mismos o llamadas telefénicas a fin de
comunicar del envio de los documentos o averiguar del avance del proceso
internacional. La CEDHU también asumi6é los costos de pasajes de avion,
alimentacion y hospedaje de los dos testigos v el abogado de la
institucion convocados por la H. Corte a la audiencia que se desarrollé
el 1 de marzo del afio en curso en la sede del Tribunal Interamericano,
ademids del pago de los costos de pasaporte, vacuna internacional y visas
de los dos testigos, conforme consta del documento que se anexa a la

presente'®,

181. Por lo mencionado consideramos razonable que la H Corte ordene que
en concepto de costas v gastos el Estado pague a la Comisién Ecuménica de
Derechos Humanos la cantidad de 10, 000 délares.

IV.  CONCLUSIONES

182. Por todo lo expuesto, solicitamos a la H. Corte Interamericana que
concluya v declare la responsabilidad internacional en que ha incurrido
el Estado ecuatoriano por la violacion de sus obligaciones convencionales
establecida en los articulos 5, 8 v 25 en relacion con el Art, 4 de la
Convencion Americana v por la vieolacidon del Art, 1.1 del mismo
instrumento internacional, al no haber protegido el derecho a la vida de
Marco Palma debido a la falta de intervencion oportuna de las agencias
del Estado y la falta de recursos adecuados para prevenir viclaciones al
derecho a la vida e investigar enjuiciar vy sancionar a todos 1los
responsables, incluyendo tanto a autores materiales, como a los autores
intelectuales, complices y encubridores de las violaciones a los derechos
humanos.

V. PETITORIO

183. En razén de lo anterior solicitames a la H. Corte Interamericana
que en sentencia ordene al Estado ecuatorianc realizar lo siguiente:

1. Que el Estado efectile actos de disculpa ptblica a la familia
vy publique la sentencia que emita la H. Corte.
2. Que en cumplimiento de sus deberes de obligacién y garantia

establecidos en la Convencién Americana, efectie todas las acciones que

Lo8 Anexo 4. - Recibos y facturas de gastos Incurridos por la CEDHU en el

trémite del presente caso
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sean necesarias para que hechos similares no vuelvan a ocurrir.

3. Establezca programas de educacién sobre debido proceso
dirigido a jueces y fiscales a fin de que estén capacitados sobre su
obhligacioén de investigar e identificar a los responsables de acciones
ilicitas de instancia pdblica v resolver 1las causas de manera
independiente e imparcial dentro de un plazo razonable.

4. - Adopte las medidas que sean necesarias para reparar el dafio
causado a los familiares de las victimas, lo cual incluira el pago de los
dafios materiales e inmateriales que ordene la H, Corte.

5.— Pagar 1a CEDHU las costas v gastos que disponga la H. Corte.

De esta forma doy cumplimiento a lo dispuesto por el sefior Presidente del
H Tribunal Interamericano, para los fines consiguientes.

Atentamente,

Hna. Elsie Monge César Duque
DIRECTORA EJECUTIVA CEDHU ASESOR JURIDICO CEDHU






