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I RESUMEN

1 El 24 de septiembre de 19987 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “ la CIDH"} recibid una peticion presentada por [a Comision Ecuménica de
Derechos Humanos "CEDHUY {(en adelante "los peticionarios”) en la cual se alega la responsabilidad
de la Republica de Ecuador {en adeiante "el Estado” o "sl Estado ecuatoriano”) por la falta de una
debida diligencia en la investigacion, Juzgamiento y sancién de los responsablies de la retencion,
desaparicidon y posterior asesinato de Marco Bienvenido Palma Mendoza (en adelante “el sefor
Palma"}, ocurrida e 16 do mayo de 1897, an el cantdn Manta, provincia de Manabl.

2 Los peticionarios alegan que el Estado es responsable de la violacién de los derechos
a la vida, a la intagridad personal, a la libertad personal, a las garantias judicisles y a la protecsion
judicial, consagrados en los artictios 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Hurnanos {en adelanie "la Convencién Americana” o “ia Convencidn"), todos ellos en concordancia
con la obligacién genersl de respetar y garantizar los derechos, prevista en el articulo (1) del
mencionado instrumento. Alegan gue el caso es admisibie en vista de que se agotaron los recursos
internos conforme al articulo 46(1)(a) de ia Convenclén Americana,

3. Ei Estado afirma gue las investigaciones llevadas a cabo por las autoridades judiciales
respecto a los hechos descritos por los peticionarios flevaron a la sancidon de los responsables, los
cuales no tenfan vinculo alguno con el Estedo. Por ello, de acuerde al artfculo 47{(b} de ia
Convencién, sostiene que los peticionarios no han expuesto hechos que impliquen una viplaclén a
las disposiciones de dicho instrumento internacional, Y en consecuencia, sostiene gue el caso debe
ser declarado inadmisible. Asimismo, alege ia falta de agotamiento de los recursos de jurisdiccion
interna.

4, Tras analizar la Informacién disponible, sustanciar el trémite y aplicar el artfoulo
36{3) de! Reglamento vigente para diferir {a decision sobre admisibilidad, 1a Comision determiné el
cumplimiantc de los requisitos de admisibilidad consagrados en los articulos 46 v 47 de ls
Convencién Americana y conciuyd que el Estado es responsable por vulnerar el derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5, la obligacién de brindar las debidas garantfas vy
proteccion judicial en relacion con el derecho a la vida, consagrados en los artlculos 8(7), v 25(1) en
relacidn con el articulo 4{1} de Ja Convencién Americana, 1odos ellos en conexién con los  articuios
1(1) y 2 del mencionado instrumento’.

H. TRAMITE ANTE LA COMISION

5 Fl dla 24 de sstiembre de 1297 la CIDH recibid la peticidn inicial y registré el
reclamo bajo el numero 12.004, conforme a |z practica entonces vigente. Ei 1 de mayo de 1998 (s
Comisidn transmitlé ia peticlén al Estado con un plaze de 80 dias para presentar observaciones
lgualmente, mediante comunicacion de 1 de mayo de 1998 Ja Comisién solicitd al Estado que le

' Como consta finfra, la CIDH analize #l incumplimiento de! artfcule 2 de [a Convencidn con base en el principio furg
novit cuniae
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enviara, en el plazo de 20 dias, informacion especifica sobre el paradero v la situacion del sefor
Falima, a fin de considorar si el caso se encuadraba en los supuestos contemnplados en el articulo 29
del Reglamento de ia Comision vigente en |la época. Mediante comunicacidn de techa 28 de agosto
de 1988 el Estado de Ecuador presents su respuesta, la cual fue trasladada a los peticionaries en
comunicacién de 10 de septiembre de 1298, con un plazo de 45 dias para presentar observaciones.
Ei 1 de diciembre de 1998, el Estado remitié una comunicacién con infermacion complementaria a iz
presentada el 28 de agosto de 1998, el cual fue trasiado a los peticionarios en comunicacién de 31
de diclembre de 1998, con un plazo de 30 dies para presentar observaciones.

G. Los peticionarios presentaron cobservaciones en comunicaciones recibidas ef 15 de
marzo y 11 de junio de 1988, las cusles fueron trasladades al Estade el 23 y 24 de agosto,
respectivamente, con un plaze de 40 dias pera presentar observacicenes. Ei Estado presentd
observaciones a la comunicacion de fecha 24 de noviembre de 1888, las cuales fueron transmitidas
a los peticionarios el 8 de diciembre de 1988, con un plazo de 45 dias para prasentar
observaciones.

7. Los peticionarios presentaron su respuestia en comunicacién de fechs 21 de febrero
de 2000, ia cual fue transmitida al Estado e! 18 de mavyo de 2000, con un plazo de 30 dlas para
presentar obsarvaciones. El Estado presenté sus observaciones mediante escritos de fecha 30 de
agosto vy 11 de septiembre de 2000, {as cuales fuefon trasladadas 8 los peticionarios el 26 y el 27
de marzo de 2001, raspectivamento, con un plazo de 30 dias para presentar sus observaciones, La
CIDH informé a los peticionarios en comunicacion de 11 de abril de 2003 gue en aplicacion del
erticulo 37(3) de su Reglamento vigente en la época, habfa diferido e! tratamiento de la admisibilidad
hasta el debate y decisién sobre el fondo.

8. Ei 24 de agosto de 2005, la CIDH comunicd a los peticionarios vy al Estado su
decisién de diferir el tratamiemto de adimisibilidad hasta el debate v la decisién sobre ol fondo.
Consecuentemente, la Comision solicité e los peticionarios gque presentaran sus observaciones
adicionales sobre e Tondo en el plazo de dus meses, conforme a lo establecido en el articulo 38(1)
de su Reglamento. En comunicacién de fecha 17 de noviembre de 2005, los psticionarios
presentaron sus observaciones adicionales sobre el fondo, las cusles fueron transmitidas al Estado el
30 de enero de 2006, con un plazo de dos meses para presentar sus observaciones E! Estado
solicitd a la Comision una prérroga de 30 dias adicionales en comunicacion de fecha 14 de marzo de
20086, la cual fue concedida el 20 de abril de 2006.

9. El Estado presentd sus observaciones adicionales sobre el fondo en comunicacién de
fecha 30 de mayo de 2006, la cual fue trasladada a los peticionarios ef 20 de julio de 2008, con un
plazo de un mes para presentar observaciones. Los peticlonarios presentaron observaciones en
comunicacion de fecha B de setiembre de 2008, las cuales fueron transmitidas al Estado el 26 de
marzo de 2007, con un plaze de un mes, sin que hasta la fecha de adopcidn del informe se hava
racibido la respuesta correspondiente. En comunicacion de 10 de agosto de 2010, la Comisién se
puso a disposicidn da las partes para iniclar el procedimiepto de solucidn amistosa, de ser interés de
ambas, con un piazo de un mes para expresar tal interés. & 24 de septiembre de 2010, los
peticionarios enviaron una comunicacién indicando que estaban dispuestos a iniciar el procedimiento
de sclucién amistosa y, el 27 de septiembre de 2010 enviaron otra comunicacidn en la que sefalan
gue no es posible iniciar el procedimiento de solucién amistosa propuesto, ya que a pesar de la
predisposicion de log peticionarios para Iniclarta, 1a pesiclon de la Procuradurla Generat del Estado ha
sido una constante negativa a tal posibilidad en los dos dRtimos afos. La CIDH envid ambas
comunicaciones al Estado el 12 de octubre de 2010, para su conotimiento.
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3
il POSICIONES DE LAS PARTES
A Posicién de! peticionario
10. Los peticionarios alegan que en la mafiana dol 16 de maye de 1997, el sefor Palma

se encontraba con su hijo, de 11 afios de edad, en su vehiculo, en ¢l cantén Manta, provincia de
Manabi. Sefiglan que alrededor de las 8:30 horas, el sefior Palma fue intorceptade por una
camieneta blanca, tde donde bsjaron ires individuos armados, vestidos de civil v aque llevaban
pasamontafias. Sostienen que el sefior Palma fue detenido v conducido al interior de dicho
autormnovil, que partio con rumbo desconocido. Los peticionarios alegan que el hijo dei sefor Palma,
Luis Palma, luego de presenciar dichos sucesos, corrié hacia la casa de su madre, Lidia Guadalupe
Bravo, a fin de contarle lo gue habla pasado con el sefor Palma.

11 Afirman que el hecho fue presenciado por personas que se encontraban en los
alrededores def Servicio Ecustoriane de Capacitacion Profesional (en adelante “SECAPY).  Los
paticionarios manificstan que el guardia de seguridad del SECAP no intervino puesto que las
personas gque estaben en ia camioneta blanca le mostraron identificaciones de las Fusrzas Armadas
de Ecuador {en adelante “FAE") v lg indicaron gua ere un asunto oficial.  Asimismeo, indican que,
momentos antes de los sucesos, esios individuos saludaron cordialmente a miembros unifermados
de la FAE que ingresaban al SECAP.

12. l.os peticionarios sostienen gue el 17 de mayo de 1897, Lidia Guadalupe Bravo,
ocudiéd al Juzgado Décimo Primero de lo Penal de Manabki v denuneid el secuestro del sefior Palma.
Indizan que efla solicité se inicien las investigaciones correspondiemes para localizar 2 su compafero
en tanto considerabz que éste se encontraba bajo la custedia de autoridades policiales o militares.

13. Los peticionarios alagan que prasantaron oficlos & ia Armada del Fcuador, al
Ministerip de Defensa Nacional y al Ministerio de Gobierno, solicitdndoles se les informe acerca del
paradero del sefor Palma. No obstante, manifiestan que éstas negaron en todo momento gue &l
sefior Palma hubiere sido detenido por agentes estatales o hubiera sido recluido en siguno de sus
centros

14, De otro lado, los peticionarios sostienen que, el 30 de mayo de 1997, interpusieron
un recurso de hdbeas corpis a tavor del sefior Palma ante 1a Alcaldia del Distrito Metropolitane de
Quito. Afirman que la Alcaldia comunicd al Jefe de lg Policla Téenica Judicial, al Director del Centro
de Detencion Provisional, al Director del Centro de Detencidn Provisional, al Director del Centro de
Rehabilitacién Social de Varonos de Quito n® 1, 2 y 3, v al Minlstro Fiscal que, of § de junio de
1897, la institucion gue hubiera detenide al sefor Palma lo condujera ante su presencia.  No
obstante, los peticionarios indican gue esto no sucedic. Finalmente, sostienen que el 13 de junio de
1897 ia Alcaldla aceptd el recurso de hdbeas corpus y, en base al artfculo 28 de la Consiitucién
Polftica de Ecuador vigente?, notificd a las instancias mencionadas que, en caso se encontrara
detenido bajo su autoridad, el sefior Palma debla ser puesto en libertad.

15, Los peticienarios alegan que, el 26 de mayo de 1987, aparecieron dos cadaveres en
el rfo Cafar, ubicado er el cantédn Naranjal, Provincia de Guayas. Aducen gue tres afos despuss, en
el afio 2000, descubrigron que unp de éstos era el del gefior Palma Aseveran que las sutoridades
judiciales de dicho cantén acudleren ai lugar del haellazgo v enterraron los caddveres, sin reslizar la
investigacion debida para determinar su identidad ni buscar a los responsables de ambos asesinatos,

* Arfcylo 28 de l# Constiucion ecustoriana de 3978: [} of Alcoldo dispondrd la inmediata libertad del
reciamante, sl el detenldo no fuere presentado o si no se exhibiere 12 arden, © s @515 no cumpliera fos requisitos lagales, o sl
se hubioren cometide vicios de procedimiento o, en fin, sl se hubiere jusitficado sl fundamento de! recurso”



1CIR @0.77/035

por lo que los familiares del sefior Marco Bienvenido Palma Mendoza no se enteraron que habia
fallecido.

16. Los peticionarios sostiensn que, a inicios del afio 2000, fue detenido en el marco de
otra investigacion, ef sefior Lenin Orddfez Ortiz, el cual menifestd que, junto con varias perscnas,
entre fas cuales menciona a Freddy Simdn Contreras y Stanley Dominguez Avilés, procedid al
secuestro y asesinato del sefor Palma, sl cual luego arrpjaron al rio Cafiar, ubicado en el cantdn
Naranjal. Al respecto, los peticionarios aducen gue Lenin Ordéfiez sefiaid que, una vez detenido el
sefior Palma, no e dieron de comer durante cinco dias y séle lo mantuvieron con agua. Luego,
manifiestan que le amarraron los pies y manos con cadenas, lo estrangularon y o arrojaron al rfo
Cafar. Indican que dichos actos fueron ordenados por el sefior Medardo Cevallos, puesto que
“ogbedecio a una venganza por un presunto robo cometide contra la empresa Manabi Motors”, de la
cual saria duefo el sefor Cevallos.

17. Los peticionarios afirman que, para constotar la veracidad de las deciaraciones de
Lenin Ordofiez, se emitid una orden judicial que permitié exhumar los cadéveres hallados en el afio
1987 en el cantdn Naranjal y, tras la realizacién de varias pericias, el 2 de marzo de 2000, se
determind que uno de estos era Marco Bienvenido Palma Mendoza.

18. Dehido a estos nuevos hechos, los peticionarios indican que se reactivé Ia causa cl
22 de enero de 20017, con el suto emitido por el Juez Décimo Primerp de lo Penal de Manabf en 1o
qgue solo llamé a juicio a tres autores materiales. Manifiestan gue el Tribunal Sexio de lo Penal de
Manabl dicté sentencia condenatoria el 18 de marzo de 2001, en contra de Freddy Simén
Contreras, Lenin Ordérez Ortiz v Stanley Dominguez Avilés a 12 afios de pena privative de la
libertad por el delito de asesinato, en calidad de autores meaterjales. Manifiestan que tas otras cinco
personas involucrades en los hechos fueron sobreseidas.

19. Los petictonarios afirman que los procesados presentaron un recurso de casacion a
fin de gue se declarara nula e sentencia condenatoria. Manifiestan que este recurso fue rechazado
por |a Segunda Sala de lo Penal de la Certe Suprema de Justicia medlante sentencia de fecha 26 de
junio de 2002,

20. Los peticionarios sostienen que, pese a que la retencidn v asaesinato del sefior Palma
no hublese sido realizado por agentes del Estado, sl se efectuaron con su complicldad.  Asimismo,
safialan que la investigacion judicial no cumplio con los estadndares del derecho internacional de los
derechos humanos. Los peticionarios alegan gue los sentenciadoes eran ex miembros de la FAE v
que, momentos antos de la retencion y desaparicidn de Marco Bienvenido Palma Mendoza, éstos
individuos saludaron cordialmente a miembros uniformados de la FAE que ingresaban al SECAP.
Sefialan gue se identificeron con credenciales de la FAE. Finalmente, afirman gue, al encontrarse gl
vadéver del sefor Palma, no se realizd la autopsia correspondiente ni se intentd identificarlo.

21. Al respecto, afirman que el Estado ecumtorianc no ha cumplide adecuadamente con
e}l deber de idemtificar al sefior Palma, identificar posibies testigos v obtener sus decleraciones,
determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerts, asl como las circunstancias y las
correspondiontos responsabilidades®.  Sostienen gque si bien son paramestros gue se refieren a la
investigacion de cjecuciones extrajudiciales, debe apiicarse también a toda investigacién de actos

¥ Los peticionarios clten lzs sentenclas de la Corte 1.OH, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia Fondo,
Reperaciones y Costas Sontencls ds 15 de geptembre do 2006. Serie C Mo. 134, pérr 224 Caso de /a Comunidad
Moiwana Vs Surnam. Excapclanes Preliminares, Fonde, Reparaciones v Costes. Sentencla 15 de Junio de 2008, Seria C No.
124, parr 148, Asimisme, se remiten al "Manual sobre la prevencidn ¢ investigacion zficsees de las gjecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias" de Ins Naciones Unidas
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cometidos por particulares®. En ese santido, alegan gue el Estado no realizé una investigacian
efectiva de la muerte del sefior Palma, por lo gque no garantizd su derecho a la vida.

22 Los peticionarios aducen que todos estos hechos no fueren investigados
adescuadamernte, lo cual genocrd un sufrimiento innecesario a2 sus familiares durante mas de tros
afios, los cualos acudieron anle les autoridades judiciales y milltares, para solicitarles que se les
indicara el paradero del sefior Palma o “por lo menos entreguen su caddver para proceder a darle
cristiana sepultura”. Sefislan que, al no haber investigado la desaparicion v muerte del sefor Palma,
hasta que por un evento nc inducido por la actividad del Estado se determing is verdad, se configura
una viciacidon al derecho a fa integridad psfiquica v moral de los familisres del sefior Palma®.

23. Los peticionarios alegan que el Estado incurrid en la viclacion de los articuios 7{6) v
Z25(1) de la Convencion Americana debido a que, al haberse interpuesto el recurso de hébeas
corpus, se debleron activar las agencias estatales a fin de ubicar el paradero del sefior Palma en
establecimientos penitenciarios, policiales y militares. No obstante, en lugar de elio, recibieron una
nagativa del ejército en la cual les indicaron que el sefior Palma no se encontraba en un determinado
gstablecimiento militar

24. Sobre ¢l derecho a las garantias judiciales, lus peticlonarios indican que desde la
aparicion del cadéver del sefior Palma {26 de maye de 1987) hasta la sentencie condenatoria de la
Corte Suprema de Justicia (26 de junio de 2002) transcurrieron més de 5 afios, lo cual no configura
un plazo razonabie. Los peticionarios aducen que el asunto no revestia complejidad dado que el
caddver del sefior Paima aparecidé a los pocos dias de su desaparicion.  Asimismo, alegan que sus
gsesinos eran ex mismbros de las FAE y fueron vistos por sus colegas guienes podian haberlos
identificados.  Afirman gue la conducta de ia familia del seficr Pglma y especiaimente la de su
madre, Perfelita Mendoza Aguayo, fus siempre lg de impulsar la investigacidon, mientras que el
comportamiento de las autoridades judiciales fus negligentamante deficiente ya que no reaiizaron
una investigacion efectiva. En consecuencia, sostienen que el Estado viold el articulo 8{1) de la
Convencitén Americana.

25. En cuanto al requisito del previo agotamiento de jos recursos Internos establecido en
el artfoulo 46(1) de la Convencion, los peticionarios indican que agotaron los recursos internos en el
presente caso. Afirman quo sc interpuso el recurse de habeas corpus, el cual fue agotado en
primera instancia. los peticionarios indican que al ser ¢l hdbeas corpus el recurso adecuado quo
debia agotarse y no existir en la legislacién ecuatoriana otro recurso efectivo pare ubicar a una
persona detanida vy desaparecida, existe entonces sgotamiente de recursos internos,

28, En suma los peticionarios alegsn que el Estado ha violado el articuio 4 en relacién
con el artfculo 1(1) de la Convencion Americana en perjuicio de Marco Bienvenido Palma Mendoza, v
los articuios 5, 7(6), 8{1) v 25(1} en relacidn con el artfoule (1) de dicho instrumento en perjuicio
de los familiares del sefior Palma. Asimismo, sostienen gue se han agoiado todos ios recursos
disponibles de la jurisdiccién interna por jo que el caso debe ser deciarado admisible
Adicionalmente, los peticionaries solicitan a la CIDH que ordene al Estado ecuatoriano al pago de
una indemnizacién adecuada a los familiares del sefior Palma vy, la inmedijatla implementacidn de un
manual de opecraciones para investigaciones de asesinato, que incluya protocolos de auviopsias,

* Les poticienarios citan los Sentencios de ls Corte 1 D H., Case Ricarde Canese Vs Paraguay. Fonde, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004 Serte © Mo 111, parr. 181 En iguanl sentido, se refieren a l2 desisidn de Jo
Corie Europea ds Derechuos Humanos, Cose of Tylor v United Kingdoem. Application no. 5856/72. Judgment of 25 April.
1878, parr 31.

% Los peticionerios se remilen a la decision de I Cone |.D.H, Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs
Colembia. Fondo, Reparecionoes y Costas. Sentcncla de 15 de septiernbre de 2005, Serle C No 134, pdrr 284
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tratamicnto de escenas del crimen conforme al Manual sobre la Prevencion e Investigacién Efectiva
de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de [as Naciones Unidas.

B. Posicidn del Estado

27 El Estado alege que para accionar !a justicia Internacional debe haberse producido
una viciacion a los derechos humanos y ésta debe ser atribuible a un Estado parte de la
Organizacion de Estados Americanos, 1o cual no ocurrid en el presente caso, ya que el sefior Palma
fue desaparecido por ciudadenos comunes, por lo gue ne se puede atribuir responsabilidad
internacional al kEstado ecuatoriano por un delito que no fue cometido por sus agenies, ya que se
estar{s desnaturalizando el Sistema Interamericanc de Proteccién de los Derechos Humanos.

28. Ei Estado alega que emprendid una investigacién seria vy efectiva, llegando a
descubrir & los responsables del hacho dellctivo v sancionarlos conforme a su legislacion interna. £l
Estado sefiala que, en virtud de la sentencia de fecha 19 de marzo de 20017 emitida por el Tribunpal
Sexto de lo Penal de Manabi, se sanciond a Freddy Simén Contreras, Lenin Orddfiez Ortiz v Staniey
Dominguez Avilés por el secuestro y muerie de Marce Bienvenide Palrma Mendoza. Sefiale gue los
condenados prasentsron un recurso de casacidn en contra de esta sentencia, el cual fue rechazado.
indica gue la sentencia fue confirmada por la Segunds Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justlcia el 26 de junio de 2002.

29 En relacicn con el alegato de los peticionarios de que existe unpa supuesta
responsabllidad civil sin reparar, el Estado alega que en el ordenamiente juridico ecuatoriano exisie
un recwrso eficaz pera lograr el resarcimiento de los responsables del dafio civil, que es el juicio
verbal sumario®. Indica que este recurso resultara eficaz en el presente caso por cuanto tiene como
finalidad resarci tos dafios patrimoniales existentes, es decir, |a alegada responsabitidad civil por los
dafios y perjuicios supusstamente hiregados.

30. Bl Estado afirma que la peticlon presentads por los peticionarios no cumple con el
requisito del artfculo 47(b} de la Convencidn, en tanto no se han expuesto hechos que impliguen una
violacién a2 las disposiclones contenidas en dicho instrumento internacional por lo gue solicitan a ia
CiDH 1o declare inadmisible.

31. Asimismo, alega que no es funcidn de la CIDH actuar como una cuarta instancia
cuasi-judicial v revisar los fallos de los tribunelss nacionales’. Sefiala gue la Comisién sélo podria
ravisar las sentencias dictadas por instancias domdésticas siempre que exista una violacion a alguno
de los derechos consagradoes en la Convencion Americana, siuacion que no se configura en el
presente caso. '

32. En retacian con ia alegada viclacitn de los artlculos 4 {derecho a la vida), 5 {derecho
a la integridad personal} y 7 (derecho a la libertad personal} de la Convencion, ef Eslade indica que
dago que en un principio 1a poblacisn sospechaba que sl sscuestro v gjecucion del sefior Palima era
un asunto de Intefigencia Militar, la Procuradurfa General del Estado solicité a la Direccién de
Inteligencia de la Fuerza Terrestre, entidad adserita al Ministerio de Defensa Nacional, el dia 27 de
septiembre de 1999 informacién sobre la situacidn del sefior Palma Sefiala que el Director de la
mencicnada entidad comenzd ias investigaciones pertinentes con el fin de recabar informacion v,

¥ E} Estedo indica que conforms al srofculo 339 de) Codige de Progsedimiento Pensl que se aplicd a los hechos dei
presente coso: "En caso de sentencia condenatoria, la accidn por dafos vy peruicios no susperderd la cjoeucion de la
senlencia v se sustenciord ante el presideme de! tibunal pensi, on julcio verbat sumerio y en cuaderno separado”

7 B &stado citz an el escrito recibido ot 37 ds msyo de 2008, In Resclucién 29/BB de la Comisién Interomericana,
rglative al Caso 9260. contenida en ¢l Informe Anual de |a CIDH 1887-1888, pag 161, parr &
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que con base en la mencionada investigacidn se llegd a determinar gque “las Fuerzas Armadas daol
Ecuador en npingun momento tuvieron participacién en la detencién yfo secuestro del ciudadanc
Margo Blenvenido Palma Mendoza”

33 El Estado sefiala que conforme a informacidén adicional proveida por distintos medios
de comunicacién y gue sen de dominio publico, la muerte del sefior Palma se relaciona con el
asesinato del diputede Jaime Hurtade e invoiucra directaments al ex Embajador de Ecuador cn la
Republica de México Medardeo Cevallos Gémez.  El Estado indica que segun la versian del detenido
Lenin Orddfez, el sefor Patma fue asesinado por orden del hijo del ex Embajador en mavyo de 1887
Sefisia que conforma a la investigacidn realizads a junic de 1998, en la desaparicién de Marco
Bienvenido Palma Mendoza habria participade Lenin Orddfiez, guien en esa época trabajaba para el
grupo Cevallo.

34, El Estado sostiene que con base en las declaraciones de Lenin Ordofierz, dentro de
los procesus seguidos por la muertes de los sefiores Palma v John Mero Parrales, & Juez Décimo de
lo Penal de Manabf dictd orden de prisién en contra de Medardo Cevallos Fifén v otros involucrados
en sus declaraciones

36. El Estado alega gue confurme a la sentencia condenatoria de 18 de marzo de 2001,
no ha sido demostrada ta participacion de agentes del Estado en el atentado perpetrado contra el
sefior Palma, por lo que no hay ninguna base para stribulr responsabilidad al Estado. Por ello, sefiala
gue, st bien en este caso se ha cometido una violacidn sl derecho a la vida por parte de particulares,
el Estado ha emprendido una investigacién gue permitio identificar v sancionar a los responsables.
En este sentido alega que e! Estado no viol6 Jos artfoulos 4, 5 y 7 de la Convencion Americana.

38. Respucto a la alegada violacion de los articules B.1 v 25.1 de la Convencidn, el’
Estado alega que en et presente caso, el aparato estatal emprendid una seria y adecuada
investigecion hasta descubrir a los responsables de la vicolacidon y sancionarlos conforme a la
legislacidn ecuatoriana, poese a la complefidad que caracteriza una investigacion do este tipo. E
Estado alega que esta investigacion culmind con la sentencia dictada el 19 de marzo de 2001 por el
Tribunal Sexto de o Penal de Manaebi en contra de los sefiores Freddy Simén Contreras, Lenin
Oswaldo Ordofiez Ortiz v Stanley Vicente Dominguez Avilés por el secuestro y muerte de los
sefinres Marco Bienvenido Palma Mendoza y Jhon Mero Parrales. indica gue los hechos relatados
por fos familiares del sefor Paima no tuvieron lugar con el apoyo o tolerancia del poder publeo’.

37. El Estado indice que la Convencitn sstablece en su articulo 47 que la Comisidén
declarard inadmisible una peticién cuande {alle uno de los requisitos del articulo 46, es decir, 1a faita
de agotamlento de los recursos de 1a jurisdicoion interna o euando la peticign no expoenga hechos
que caractericen una violacidn de los derachos garantizados en la Convencion. El Estado alega que
en el presente caso, los hechos alegados no caracterizan una viclacion a la Convencién v, ademas
no se asgotaren los recursos internos. En consccuencia, el Estado afirma que el presente casco debe
ser declarado inadmisible y archivado conforme al articulo 47(b} de la Convencion Americana.

8 [ Estado cita las Sentencies de o Corte L.D.H ., Case Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo Sentencia de 23
de juliv da 1988 Seris € No. 4, parralo 173 v Caose Godinez Cruz Vs Henduras. Excepciones Preliminares. Sentancia de 26
de junio de 19B7. Serie U Mo 3, parr 183, entre oiras
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B
v. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD
A Competencia ratione materiae, ratione personae, ratione temporfs y ratione loci de la
Comisidn
38. Los peticionarios se encuentran facultados, en principio, por ef articulo 44 de la

Convencién Americana para presentar peticlones ante la Comisién. lLa psticion sefiala como
victimas a personas individuales, respacto a quienes el Estado ecuatorianc se comprometio o
respelar v garantizar los derechos consagrados en fa Convencién. En lo concerniente al Estado, la
Comisitn sehala que Ecuador es un Estado parte de la Convenclidon desde el 2B de diciembre de
1977, fecha en gue depositd su instrumento de ratificacion. Por lo tanto ia Comision tiene
competencia ratio personae para examinar 1a peticion.

38, Asimismo, la Comisidn tiene competencia ratione loci para conocer |a peticién por
cuanto en ella se siegan violaciones de derechos protegidos en la Convenclén Americana gue
habrian tenido lugar dentro del territorio de Ecuador, Estado Parte en dicho fratado  La Comisién
tiene competencia ratione temporis por cuanto la obligacion de respetar v garantizar los derechos
protegidos en la Convencion va se encontraba en vigor para sl Estado en la fecha en que habrian
ccurride los hechos alegados en la peticién.  Finalmente, la Comision tlene competencia ratione
materize, porque en la peticidén se denuncian posibles violaciones a derechos humanos protegidos
por la Convencion Americana

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
40, A efectos de que un reclamo sea admitido por la presunta vuineracién de ias

disposiciones da la Convenuidn Americana, se requiere gue ésta cumpla con los requisitos
establecides en el artfeuie 46(1) de dicho instrumento internacional.  El artfculoe 46(1)(a) de ia
Convencion dispone gue para determinar la admisibilidad de una peticidon o comunicacion presentada
ante la CIDH de conformidad con los articulos 44 ¢ 45 de la Convencldn, es necesario gue se hayan
interpuesto y agotado los recursos de lg jurisdiccién interna, segun los principtos del derecho
internacional generalmente reconocidos®.

47. En ese sentldo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adeiante “la
Corte”} ha manifastade que “[.. ] segun los principios de Derecho Internacional generalmente
reconocides v la préctica internacional, la regla que exige el previo agotamiento de los recursos
internos estd concebida en interés del Esiado, pues busca dispensarlo de responder ante un drgano
internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasidon de remediarlos con sus
oropios medios"®,  En atencion a elio, la alegacion por parte del Estado del no agotamiento de
recursos internos debe gjercerse en la etapa de admisibiiidad dsal procedimiente ante la Comision''.

Y Corte I.LD.H, Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surnam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v
Costas Sentercia 15 de junlo de 2005 Serie C No. 124. pdrr. 48; Caso Tibi Vs Fcuador Excepciones Preliminares, Fondo,
Repsrociones y Costas. Samtencia de 7 de septiambee de 2004 Serie C No. 114, pérr. 48; v Case Herrerg Ulloa Vs. Costa
Aiva. Excepciones Preliminares, Fondo, Reporaciones v Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004 Serie C No. 107. pdrr. 80

W Core § D.H, Asunio de Viviang Gallerdo y otras Serie A No. 101, parr. 26.

Y Corte |.D M, laso Nogueira da Carvalho y otro Vs, Brasii Excepeignes Preliminares v Fondo. Sentencis de 28 de
Noviembre de 2008. Serie C No. 161, pdrr 51, Case Garcle Asto v Ramirez Rojos Vs Perd Excepcldn Praliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Scntencia de 25 de noviernbre de 2005. Sorle C No 137, pérr. 49; v Caso de las Mermenss Serrano
Cruz V5. £l Solvador Excepciones Preliminsres. Sentencia de 23 de noviemnbre de 2004 Serie C Neo 118, pdrr 135,
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42, En el presente caso, los peticionarios alegan que, e 17 de mayo de 1997, es decir,
un dia después del secuestro o desaparicion del sefior Palma, su compafiera, Lidia Guadaiupa Bravo,
presentd una denuncia ante el Juzgado Décimo Primero de lo Penal de Manabi. Asimismo,
sostienen gue la familia del sefior Palma present6é un recurso de Adbeas corpus ante la Alcaldia del
Distrito Metropolitano de Quito el 30 de mayo de 1887, ya que & la fecha de los hechos no existia
en la legislaclén de Ecuasdor ofro recurso que permitiera ubicar a una persona detenida en forma
ilegal vy, eventualmente poder obtener su llbertad o consegulr gue sea puesta a ordenes de una
autoridad judiclal competente. Sefialan que con base en la declaracion rendida por el sefior Lenin
Orddfez Ortlz en el afio 2000. se resbrié la causa seguida por |z desaparicién del sefior Marco
Bienvenido Palma Mendoza el 22 de enero de 2001 vy, se dicté sentencia condenatoria el 19 de
marzo de 2001, en contra de tres de los autores materiales de sU secuestro v esesinato. Sefialan
gue la sentencia sobreseyd a las demds personas involucradas en los hechos, con base en
deficiencias de la investigacién.

43, El Estado por su parte, alega que no es funcidon de la CIDH actusr como una cuaria
Instancia y revisar los fallos de los tribunales nacionales, ya que en el presente casa se emprondid
una investigacion seria y efectiva y, se dicté una sentencia condenatoria el 19 de marzo de 2001, la
cual fue confirmada por fa Segunda Sala de io Penal de la Corte Suprerna de Justicia el 26 de junio
de 2002. Adicicnalmente alega que los peticionarios no agotaron los recursos internos, toda vez
gue pudieron interpener un juicio verbal sumario a fin de obtener resarcirniento de parte de los
responsabies del duafio civil, ya gue sste recurso resultarfa eficaz para resarcir Jos dafios
patrimoniales existentes.

44, En el presente caso, la Comisidon observa que & efecto de proveer un recurso
apropiado para remeiliar las violaciones a los derechos humanos alegadas le correspondia al Estado,
en su calidad de titular de la ascidn punitiva, iniciar los procedimientos tendientes a identificar,
procesar y sancionar a todos les responsables de la comision de dichos delitos, impulsande
diligentermente todas jas etapas procesales hasta su conclusion'®  Es por elio, gque la Comisidn
constdera que e! juicio verbal sumario no constituirla un recurso adecuado y efectivo en el presente
caso para remediar {as violaciones alegadas por los peticionarios y por tanto, no era un recurso a
agotar por parte de Jus mismos

45. En consecuencia, la Comisidn considera gque con la interposicion del recurso de
habeas corpus el 30 de mayo 1997 vy la sentencia de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia de 26 de junio de 2002, gqueda setisfecho el requisito de agotamiento de los
recursos de Ia jurisdiccidn interna pravisto en el artfculo 46 {1} (a) de la Convencidn Amaearicana.

2, Plazo para presentar una peticién ante fa Comisidén

48. El artlocule 46(b) de la Convencidn Americana establece que para que una peticidn
resulte admisible por la Comisién se requerird que sea presentada dentro dai plazo de seis meses a
partir de la fecha en que 8! presunte lesionado haye side notificado de {a declsién definitiva.

47, A efectos de establecer si la peticion ha sido presenteda dentro de un plazo
razonabie, conforme al artfculo 32 del Reglamento de ia Comisidn, Ja CIDH debe considerar la fecha
en gue haya ccurrido la presunta violacién de ios derechos vy las cirgunstancias de cada caso.

48, Teniendo en cuenta que el sefor Palma fue desaparecido el 16 de mayo de 1997 vy
fa peticidn fue recibida por la CIDH el 24 de septiembre de 1887, la Comisidn considera que la

Y CIDH, Informe Np. 27/29. Caso 11.697 Ramdén Mauricio Garcla-Prieto Girait de 8 de morzo de 1999, porr 40
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peticion fue presenteda oportunamente y que debe darse por satisfecho el requisito de admisibilidad
referente al plazo de presentacién.

3. Duplicacion de procedimientos vy cosa juzgada

49 Ei expediente de la peticlén no contiene informacion alguna que pudiera llevar a
daterminar que €] presente asunto se hallase pendiemie de ofro procedimiento de arregio
internacional o que haya sido previamente decldido por {a Comision Interamericana. Por lo tanto, la
CiDH concluye que no son splicables las excepcionas previstas en el articulo 48(1){d} v en al
articulo 47(d) de 1a Convencidn Americana

4. Caracterizaclon de los hechos alegados

50. E! articulo 47{b) de ia Convencién estabiece que son inadmisibles las alegaciones en
que no se resefien hechos tendientes a demostrar una violacion de derechos humanos. E! examen
del asunto por parte de la Comisidn, en esta etapa del procedimiento, no estd destinados a establecer
sl 5@ cometio Una viclacién de derechos, sino a establecer si los hechos aducidos, de comprobarse,
pueden tender a demostrar la violacidn de un derecho protegido. Este es necesariamente un andiisis
preliminar, o prima facie, y no implics prejuzgar sobre el fondo del asunto.

5i. En el presenie caso, los peticionarios alegan que e Estado no realizé una
investigacién efective del asesinato del sefor Palma, por lo que no se garantizd su derecho a la vida.
Asimismo, [a poca diligencia de las autoridades judiciaies en esclarecer adecuadamente los hechos
durante un plazo lrrazonable significaron una afectacidn a le integridad personal de sus familiares,
asi como a la violacidén de los derechos a las garentfas y proteccién judiciales.

52. Por su parte, el Estado afirma gue los hechos del caso no caracierizen ninguna
vulneracion a las disposiciones de fa Convencidn Americana, puesto que |a presunta desaparicién del
sefior Palma fue solucionada s través de la sentencia condenstoria de facha 19 de enero de 2001 vy
confirmada el 26 de junio de 2002, contra Freddy Contreras, Lenin Ordéfiez v Stanley Vicente,
suietos particulares y autores del secuestro y muerte def ssfior Palma.

53, Teniendn en consideracién los argumentios expuestos, ast como el alegato del Estado
de que la Comision no es una cuarta instancia, la Comision observa que si bien la naturaleza de la
protecoion ofrecida por los Grganos del sistema interemericane de derechos humanos es de cardcter
subsidiario o complemeniatio, como se desprende del predmbulp mismo de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos', la Comisién si tiene competencia para declarar admisible una
peticién vy fallar sobre su fundamentlo, cuando ésta se refiere a una seniencia nacional gue
presuntamente haya sido dictada al margen dei debido proceso ¢ en violacién de cuslquier otro
derocho garantizado por ia Convencién'®.

54. ta Comislén nota, en el presente caso, que & pesar de que se dictd una sentencia
condenatoria en conira de tras personas en calidad de autores de la retencién y muerte del sefor
Palma, se alegan deficisnclas en el deber de investigacion del Estado ecuatoriano, asi como en el
plazo razonable en el que se condujo la misma vy la impunidad parcial en que ha rasultado el proceso,
En consecuencia, la Comisién considera que los hechos y alegatos presentados podrian caracterizar
una. violacidén al derecho a la vida y lihertad personal de Marco Blenvenide Palma, asi como los

¥ CIBH, intorme No 92708, Pelicién 12.305, Inadmisibilidad, Julioc César Recaborren v Marls Lidia Caligjos.
Argantina, 31 de octubre de 2008, parr. 44; e Informe No. 122/01, Peticion 0015/00, inadmisibilfidad, Wilma Bosa Posadas.
Argenting, 10 de octwubre de 2001, parr 10

¥ OCIOH, Informe No. 39/98, Caso 11 673, Santiago Marziont, Argenting, 11 de marzo de 1998, pér. 24
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derechos a la intogridad personal, v a las garantias vy proteccidn judiciales de sus familiares vy, por
consiguiente conciuye que es competente para examinar los reclamos presentados por los
peticlonarios sobre !a presunta vielacidon de los articulos 4(1), 201}, 7{6}, B{1} y 25{1) de la
Convencidn Americana, en concordancia con el artfculo 1(1} del mismo instrumento en periuicio del
sefior Palma vy sus familiares.

55. Finalmente, ia CIDH nota que contorme a |a legislacidn vigente en el momento de los
hechos, fos familiares del sefior Palma, tenlan a su disposicion -y en efecto utilizaron- el recurse de
hébeas corpus pare intentar ubicar el paradero de Marco Bienvenide Palma Mendoza vy, de
conformidad con los hachos del case, los antecedentes existentes en el sisterna interamericano y el
principic de iura novit curiae, conchiye gue es compeiente también pars analizar el incumplimiento del
articulo 2 de ta Convencion.

58. En consecuencia, la Comisién considera gue la peticién es admisible conforme a ios
requisitos estabiecidos en ios artfculos 46 y 47 de la Convencion Americana vy, an aplicacién dei
artfcuio 36(3) de su Reglamento, prosigue con el andlisls de fondo del presente caso.

V. ANALISIS SOBRE EL FONDO
A, Caonsideraciones sobre fos hechos
57. Los argumentos v la prueba aportada ante la Comision indican que el 16 de mayo de

1997, alrededor de las 9:30 a.m., & sefor Marco Bienvenido Paima Mendoza, de 45 afios de
edad'®, se encontraba en su automovil junto con su hijo, de 11 afios de edad, en ei cantdn Manta,
provincia de Manabl Cuendoe se encontraba transitando a la altura de la Servicie Ecuatoriano de
Capacitacian Profesional {en adelante "SECAP"} fue intercepiado por una camioneta blanca de doble
cabina, sin placas'®.

5B, De lg camicneta se bajaron tres hombres vestidos de civil, fuertemente armados v
cublertos por pasamontafias’’, los cuales formaban parte de) eguipo de sagurklad del empresatio
Medardo Cevallos'® v eran ex miembros de fas Fuerzas Armadas ecuatorianas (FAE)'. Uno de ellos

15 Marco Palma necit el 3 de noviembre de 1951, como consta on: Certiticado de partida de nacimiento Expedida
por la Direccion General de Registro Civil, Idertificacion v Cedulacion de 12 Jefature Provinclal de Muonabl el 13 de marzeo de
2000. Anexo a la comunizacion del tstado de 24 de sgosto do 2000; Sentencie de 19 de marzo de 2001, Tribunst Penal de
Manabi, Causa Penal N° 18-2001. Anaxo al escrito de log peticlonarios de 17 de noviembre de 20605,

' penuncla pressntada por la sefora Lidla Guadalupe Bravo Bravo, compafiera def sefor Margo Palma Mendoze,
ante el Juez XX de lo Penal do Moanabl el 17 de mayo de 1987, Ansxo 8 la comunicacion del Estado da 249 de agosto de
2G020; Sentencia de 192 de marzo ds 2001, Tribunal Penal de Manobi, Cousa Penat N® 18-20017 Anexe ol escrito doe los
peticionarlos de 17 de noviembre de 2005.

7 Denuncis prusentada por la sefipra Lidla Guadalupe Brave Brave, compaiora del sefior Marce Palma Mendoza,
ame el Juez XXi de lo Penal de Manabl el 17 do mayo de 1957, Anexo = fa comunicpeidn det Estade de 24 de ogoesto de
2000; Sentencia de 19 e marzo de 2001, Tribunal Penal de Menabi, Causa Penal N® 18-2001. Anexo al escrito dz los
petivionarios de 17 de noviembre de 2005

Y% Degiaracidon do Lenin Ordédez en Informe Poticlal Np 20060.1 28-P--COMPL de 26 de febrero de 2000, firmado
por Aladine Zambrano, Investigador de la Policfa Naclonal del Ecuador, dirigido gl Jefe da ia Policia Judicial de Manta. Anexo
at escrite da tos peticlonarios de 17 do noviembre de 2005

¥ Freddy Contreras trabajo 13 afios an la FAE, en 8l grupo de Tuerzos especiales, En Certificacian de alta v baja de
la Direccidn de Personal FAE de 16 de enero de 1986, firmads por Carlos Pezos. Teniente de lo FAE. dirgids a Freddy
Contraras; Stanley Domingusz trabajd & nfies en la FAE [En: Resoiucién del Ministeric de Defensa Nacionat de 30 de julio de
1998. firmado por Edwin Montova. jefe dei personal del Minfsterlo de Defense Nocionsi, dirigide 8 Stanfey Dominguez;
Freddy Simén Contreras trobeio 12 afios en fa FAE . En; Certificasidn de alie v baja, Dirececién de personal FAE, en respuesta
a iz soilcitud Jormulada por el interesedo de 16 de cnere da 1996, firmado por Carlos Pawos Raza, Jefe del Departamanto
Adminlstrativo de la Direccidn de Personal FAE Anexes a la comunicacion de) Estado de 24 de egosic de 2000
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sacO del auto al hijo det sefior Palma®, el cual corrid hasta la case de su madre parn contarle lo
sucedido®. lLos otres hombres condujeron al sefior Palma al interior de su camionsta, partiendo con
rumbo desconceido®? . :

59 Momentoes previos a estos hechos, Manuel Armijos, gusrdia te seguridad del SECAP,
se acerco a la camioneta blanca, la cual estaba estacionada at frente de la entrada del SECAP, pars
averiguar qué hacia en el lugar™. Antes de que pudiera llegar a la camionseta, uno de los hombres
que se& encontraba en la camioneta se acercod a él vy lg manifestd gue no se preocupara porque
pertenecfan a2 ja “fue:za de inteligencia” y le mostrd una sredencial®.

60. El mismo 16 de mayo de 18897, zlrededor de las 10:00 horas, la compafiera del
sefior Palma, Lidia Guadalupe Bravo, se enterd por su hijo gque Marco Bienvenido Palma Mendoza
habia side secusstrndo®™. Iamediatamente, la sefiors Lidia Brave Bravo se maovilizé junto con
{familiares, amigos vy vecinos para buscar a su compafero en repartos policiales y carcelarios, sin
cbtenar un resultade positivo, v dio a conocer los hechos en '9s medios de comunicacion iocal v
nacional?l.

61. El 17 de mayo dc 1897, la sefiorag Lidia Brave presentd una denuncia por el
secuestro del sefor Paima ante el Juzgado Décimo Primero de lo Penal de Manabl vy soliclté que se
iniciaran las investigaciones pertinentes®.  Asimismo solicité que se oficiara a la Oficina de
investigacion del Delito de |z Policia (0.1.D.) de Manta v a las FAE de Manta a fin de obtener
informacién sobre los hechos denunciados®®. La sefiora Bravo denuncid que en el fugar en gue
ocurric e} secuestrg, personal de ifa SECAP les indicd gue la cemioneta blanca habla llegado

0 Tastimonia ingiructivo de Luls Miguo! Palmd Bravo ante el Juzgado Ddcimo Prmero de lo Penal de Manabl det §
de &bril de 2000,

' Denuncla presentada por lo sefiors Lidia Guadolupe Bravo Bravo, compafiera del sefor Marco Palmas Mendoza,
ante el Juez XXi de o Penai de Menabl ei 17 de mayo de 1997  Anexo n la comunleacién del Estado de 24 de agosto de
2000

2 Dgnuncis presentada por la sefiora Lidia Guedelupe Bravo Bravo. compaiers del sefor Marco Palma Mendoza,
ante el Jusz XXi da lo Penal da Manabl el 17 de mayo de 1997 Anexo a la comumnicacién de! Estado de 24 de agosto de
2000; Informe Policial No  2000-12B-PJ-M-COMPL de 26 de fabrero de 2000, tirmado por Aladino Zambrano, investigedor
do ia Policls Nacional del Ecuador, dingldo af Jefe do la Policia Judicial de Manta. Anexo 4 al escrito de los pelicionarics
recibido ol 7 de diciembre de 2005,

¥ Entravista a Manuel Armijos. informa Palicial No. 87-218-CiD-MM-PREL do 23 de mayo de 1997, firmade por
Lino Calcedo. investigador de la Policin Necional dei Ecuador, dirigldo ai Sub-Jeis de ta Oficina de investigecion del Delito de
la Policla de Monto Anexo a ls communicocién del Estedo de 24 de agosto de 2000; Anexo a la comunicacién de los
peticlonatios da fecha 17 de noviembre de 20086

¥ nforme Policial No §7-218-01D-MM-PREL de 23 de mayo dé 1997, firmade por Line Calcedo, investigador de ta
Policia Nacional del Ecuatios. dirigide al Sub-Jefe de 1a Oficina ds Investigactan del Delito de la Policia de Manlz Anexo 2 fa
comunicacién del Estade de 24 de agosto de 2000; Anexo a la comunicacion de los peticionarios de fecha 17 de noviembre
de 20058

% Denuncis presentads por la sefiore Lidia Guadsiupe Bravo Brave, compofiers del spior Marce Palma Mentoza,
arite ef Juez XX!{ de to Penal de Manabf ¢l 17 de mayo do 1887. Anexo & la comunisacidn def Estado de 24 de sgosie de
2000.

* nDenuneia presentada por 2 sefiora Lidia Guadalupe Bravo Brave, compaders del sefior Marco Paima Mendoza,
ante el Juez XX de lo Penol de Manabl el 17 de meye de 1987, Anexo o o comunicesion del Estodo de 24 de agosto da
2000.

¥ Denuncia presentads por la sefiora Lidiz Guadalupe Bravo Bravo, compafiera del seior Marco Palma Menrdoza,
unte 8 Juez XX de lo Penol de Manedi el 17 de mayo de 1997 Anexe a la comunicaclédn del Estado de 24 de agosto de
2000

# Denyneia prosentads por la sefiora Lidia Guadalupe Brave Bravo, compafiera del sefor Marce Paimo Mendoza,
ante ef luez XXi de lo Ponal de Manabf el 17 de mavo de 1997  Anexo 2 1a comunicacién del Estado de 24 de agoesto de
2000
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acompeafiada de una camioneta de color azul de las FAE y otro automdvil con personal uniformado
militar, los cuales mantenfan comunicacidn con |las personas que se encontraban al interior de ia
camioneta blanca vy, se hacian sefias y ademanes®®.

B2 El mismo 17 de maye de 1987, el Juez Décimo Primero de lo Penal de Manabi
solicitd al Jefe de Ja O.L.D de Manta que procediera a realizer una exhaustiva investigacion de los
hechos denunciados por la sefiora Lidia Guadalupe Bravo y remitiera su resultado a esa judicatura®™.

83. £ 22 de mayo de 1887, el sefor Carlos Alberto Palma Mendoza, hermano de
Marco Bienvenido Paima Mendoza, presemo un recurso de hdbeas corpus ante |8 Municipalidad de
Manta®' El Alcalde Je Manta solicité el 22 do mayo de 1987 al Comandante del Ala de Combate
No. 23, al Capitan del Puerto de Manta, al Jefe del Comando Policial de Manta, al sefor Jefe de la
0.1.D., al sefior Juez Octavo de !o Penal de Manabi, al Juez de Transito, y a los Comisarios
Naclonales, que el sefior Paima fuera conducido a su presencia v que presentaran los documentos e
informes que consideraran pertinentes®?.

B4. El 23 de mayo de 1997, 1a O.1.D. de Manta envit sl Juez Décimo Primero de lo Penal
de Manabi el informe preliminar de las investigaciones realizadas en torno al secuestro del sefor
Marco Bienvenido Palma Mendoza™. En el informe aparecen las entrevistas realizadas a la sefiora
Lidia Guadalupe Bravo, compafiera del sefior Palma; al sefor Manuel Armijos, quien prestaba
servicios de guardia de seguridad en el SECAP el dis 16 de mayo de 1997, con anterioridad a que
sucediera el secuestro; 8l sefior Francisco Andrade, guien prestaba sorvicios de guardia de seguridad
en e SECAP el dia 16 de mayo de 1887, en ¢! momento en el que ocurrié el secuestro del sefior
Palma; al sefior Octavio Alcfvar Arteaga, Director de la SECAP; a la sefors Zambrano Séanchez,
quien tenia un guisco de comida frente a la SECAP; v sl hilo del sefior Palma, quien se encontrabg
con sy padre al momento del secuestro®,

65. En relacién con la posible participacion de miembros de las FAE en el secuestro del
sefior Palma, el informe concluyd que momentos previos al secuestro habla Vspgadc a las
instataciones del SECAP un vehiculo de la FAE con miembros de ssa instituclén para gestionar la
realizocidon de dos cursos y, gue “al momento gue un conscripto esperaba en ef vehlculo sg ha

2 Denuncis presentada por |2 sefiora Lldla Guadalupe Brave Brave, compafiera del sefior Marce Peima Mendeza,
ante e Juez XX de to Penal de Manabi e) 17 de moyo de 1997, Arnexo a le tomupicacion dol Estado de 24 de agosto de
2000; informe Pellclal No. 87-218-0iD-MM-PREL de 23 de mayo de 1997, {lrmado per Line Caicedo, investigador de la
Policle Naclonal del Ecuador, dirigido al Sub-Jefe de la Oficing de Investigacion del Delito de 1a Policis de Mants Anexo 2 ia
somunicaclén del Estado de 24 de agoste de 2000; Decleracion del detenido Lenin Ordofiex Lenin. Intorma Policial No. 2000-
12B-P.1-M-COMPL do 26 de febrarp de 2000, firmado por Aladine Zambrano, investigador de !a Policio Nuclonal def Ecuador.
dirigido al Jefe de la Policia Judlcial de Manta. Anexo 4 ol escrito de los paticlonarios reciblde el 7 de diclembre de 2005.

3¢ Oticlo N° B40-97 de 17 de mayo de 1997 dirigide sl Jefe de 1a Oficines de investigacién del Delito de Manta,
firmado por ei Abogado Alfredo Pinargotty Alunzo, Juez X! do lo Penal de Mensbl. Anexo a ls comunicocidn del Fstado de
24 de agosto de 2000,

B Rovurse de M&bsas Corpus presentado por el sfieor Carlos Alberto Palmo Mendoza. firmado por ol ing. Jorge
Zambrano Cedefio, Alealle da Mania v recibido en s Sub Jefatura de la D 1.D de Manta el 22 de mayo de 1987 Anexo a
ia comunlcacidn dal Estadio de 24 de sgesta de 2000.

* Recurso de Mabeas Corpus prosentado por et seiier Carlos Alberio Pelma Mendoza. firmado por gl 'ng  Jorge
Zambrano Cedefio. Alcalde de Manta y rocibide en 12 Sub. Jefatura de lo 01 D de Mante 8] 22 de mayo de 1987 Anexo a
la comunicecion del Estado de 24 da agosto de 2000.

3 Oficlo de 1a VD N 87-348-0 1 D-MM de 23 de mayoe de 1897, firnado por Wilson Alulems Mirsnds, Mayor do
Policin, Sub-defe de 13 21D de Mamia. Anexo o la comunicacién del Estado de Z4 de agosio de 2000; Anexo a la
comunicecién de fos peticionarios de facha 17 de noviembra de 2006

19 Oticio de la D LD N® 87-345-0.5 D-MM de 23 de mayo e 1997, firmado por Wlison Alulema Mirando, Mayor da
Poilcls, Sub-Jefe de la O1D. de Mantn. Anexo a3 8 comunicacidn del Estado de 24 do agosto de 2000 Ancxo a la
comunicacion de los peticlonarios de fecha 17 de noviembre de 2005.
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producido el secuesiro”, por lo que se trateba de una coincidencia vy no so habla podido establecer
vinculacién alguna entre ese hecho v el secusstro®®. El informe prefiminar adjunte documentos de la
FAE gue certifican que el sefior Palma no se enconiraba detenido en dependencias de la FAE v que
no existfa en esa institucién vohfoulo alguno con las caracteristicas del utifizado para el secuestre™,

66. El 3¢ de mayo de 1887%, los peticlonarios presentaron un recurso de hébeas corpus
ante la Alcaidia del Distrito Metropolitano de Quito, en 8l que manifestaron que el sefior Palma se
encontraba detenide, posiblemente a o6rdenes de Iz Inteligencia Militar o de la Comandancia General
del Ejército, Jefe de Inteligencia Militar o Grupe de Inteligencia Militar®®.  La Alcaldia dispuso a
diversas autoridades que el sefior Palma fuera conducide a su presencia et § ds junio de 1997, junto
con la respectiva ordern de privacién de lbertad®®  Sin embargo, este recurso nNo generé ningun
resyltado para el esclarecimiento del paradero del sefor Palma.

67. lgualmente, el 30 de mayo de 1987, el diario E| Universo de la cludad de Guayaquil
publicd una noticia informando que se habfan encontrado hatia una semana dos caddveres en
avanzado estado de descomposicidn v con signos de violencia, en las orillas del ric Norcay, cerca de
la parroquia .Jests de Marfa det Cantén Naranjal, Provincia del Guayas®®.  Segan la informacion de
prensa, la Teniente Politico de Jesius Marle, Fanny Valiadolid, realizé el levamlamiento de los
cadéaveres y ardent su traslado a la morgue®' del cementerio de la parroquia Jesus de Marla, donde
se raalizd su reconocimientoc medico-legal v se procedid a enterrar los cadavaeres en el cementerio de
dicha jurisdiccién, ya que ninguin familiar los habfa reclamado®®. El caddver presentaba “una
mordaza en la boca y una tira de tela en el cuello y un trapo en la cavidad bucal”3.

68. Et 1 de julio de 1997, el Juzgado Décimo Primero de lo Pensl de Manabl avocd
conoclmiente de la denuncia presentada por a sefiora Lidia Guadalupe Bravo v, dicté auto de cabera
de procese®

35 Olicio de 18 O 1D, N° 97.349.0 |.D-MM de 23 de mayo de 1997, firmade por Wilson Alulema Miranda. Mavyor de
Policfa, Sub-Jefe de 1la 2.0 de Manta. Anexc a la comunigasidn del Estado de 24 de agosio de 2000; Anexo a la
comunicacién de los petkrionarios de fecha 17 de noviembre de 2005

3 Oicio de 1o 0.1 D N® $7-349-0.1.0-MM de 23 de maye de 1887, firmedo por Wilson Alulema Miranda, Mayor de
Policfa, Sub-Jele de la O.1.0 de Menta Anexc a la comunicacidn del Estado de 24 de sgosto de 2000; Anexo a la
comunicacion de los peticionarlos de fecha 17 de noviembre de 2005. '

3 alegedo por ios peticionarios. No controticho por el Estade.

¥ alcaldfa del Distrite Metropolitano de Quito, 13 de junic de 1997, firmado por Dolores Pérez, Secretario Genaral
oetl Concejo Metropoliteno de Quito Anexo al escrito de fos peticionarios de fecha 20 de marzo de 18998

M Alcaidla del Distrite Metropotiteno de Quite, 13 de junic de 1997, firmado por Dolores Pérez, Socrotario General
del Concelo Metropolitane de Quito. Anexo ab escritc de los pericioharies dn fecha 20 de marzo de 1998, (Diche
comunicecldn fuo enviada ol Jefe de la Pelicis Téonice Judiclal, al Dlrector del Centrp de Detensidn Provisional, a1 Director del
Centre de Detencidn Previsiensl, al Director del Centro de Rehebilitacion Secial de Varones de Quito No 1. 2 ¥ 3 y al Sefor
Ministro Fisgel Ello consts en: Sscrito de los peticionarios recibide el 7 de diciembre dp 2008).

T Articulo de prensa publicado el 30 de mayo de 1987 en el Periddico ¢l Universo de Guayaquil. pag. 14 Anexc al
cscrito del Estodo de 24 de agosto de 2000

“ Artlevio de prensa publicedo el 30 ds mayo de 1937 an e Periddico 8! Universo de Guayaqull, pag. 14. Anexo ol
gscrito de) Estado de 24 de agusio de 2000.

5% Informe Suplementario de le Policie Nacional de Ecuador No. 2000-150-Pi-M-COMPL de 3 de marzo de 2000,
firmadao por Neison Carridn, Investigador de {a Policia Nacionzl del Ecuador  Arexu a la comunicacidn del Estado de fccha 24
de agosio de 2000

3 Entrevista 8 a sefotita Abg. Fanny Valladolid en 8 informe Suplememaric de lp Policla Nociona! de Eguador No.
2000-150-P.i-M-COMPL de 3 de marzo de 2000, firrnado por Nelson Carrién, investigodor de le Policla Naciona! de) Ecuador.
Cousg penal 318-87 . Anzxo a la comunicacion del Esiado de fecha 24 de ayosto de 2000

4 Juzgedo Xl dg lo Panal de Manabl, 1 de julio de 1287, firmade por &l abogado Berpardo Zambrano. Secretorio del
Juzgade X! de Monabi, Manta v por el Jusz Xl de lo Pene! de Manabl
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69, Et 21 de julio de 19587, los peticionarios presentaron una denuncia sobre la supuesta
participecién de miembros de la Armade en la detencion del sefior Palma, la cual fue respondida
mediante oficio de 3 de agosto de 1987, por el Jete de! Estado Mayor de la Armada®s. En su
respuesta, el .Jefe del Estado Mayor de la Armadae informd que tras reslizar una “prolija”
investigactdn sebre la denuncia presentada, su resultado determinabe gue ningln reparto ni personal
naval perteneciente & esa institucién tenfan alge que ver con i detencidn vy reclusion del sefior
Palma®®.

70. Posteriormente, los peticionarlos enviaron una comunicacion dirigida al entonces
Presidente Interino de |z Republica, Dr. Fabidn Alaredn Rivera, en la que se hacfa referencia af
secuestro del sefor Paima®’. El 3 de octubre de 1987, el Ministro de Gobierno v Policla comunicé a
los peticionarios qu= por disposicién del Ministro de Defensa Nacional se habla realizade una
investigacion sobre el supuesto secuestro de Marco Bienvenide Paima Mendoza, cuyo resultado
determinaba que en ningdn momento fue detenido por miembros de las Fuerzas Armadas™.

71. El 9 de junio de 1888, sl Jefe de la O.1.D. de |z Pclicia de Manta fue informado que,
dentro de la investigacion que se realizaba en esa Oficina por el secuesiro del sefior Palma, se habia
entravistado al abogado Ignacio Reyes Cadenas y a Lidia Bravo, compafera de Marco Bienvenido
Palma Mendoza, quienes indicaron gue una amanie del sefior Lenin Ordéfiez, ceonocida como
Bélgica, 18 habia comentado a una amiga que &l sefior Palma se encontraba muerto y que habia sido
asesinado por Lenin Ordéfiez, guien trabajaba comoc miembro del equipo de seguridad de la
compahia PECIA, la cual conteba con vehiculos nuevos y equipos de seguridad sofisticados®, £
parte policial indica uue el hijo de! sefior Palma habla sefialado que un mes antes de la desaparicidon
de su padre, éste se habla encontrado con el sefior Lenin Ordofiez v habla tenido una discusion con
é}‘sc'

72. El 1 de septlembre de 1998, {a Direccidn Nacional de Investigaciones de la Oficina
de la O.LP. de Mania informd¢ al jefe de la 0.1.0. de Manta sobre las investigaciones, entrevistas y
diligencias realizadas, indicande que no se habia obtenido informacidon gue permitiera dar con el
paradero del sefior Palma®!,

% Oficio ESMAAR-SED-062-0 de B de agoesto de 1897, dirgldo & Ia Hna. Elst Monge, Presidenta de CEDHU vy
firmado por Timeshenko Guerrero Rivedenelrs, Vicesimirants, Jefs del Estado Mayor de le Armada  Anexo ol escrito de los
peticlonarios de feche 20 de marzo de 1998

45 Oliclo ESMAAR-SED-062-0 de 8 de sgosie de 1897, dirigido 8 la Hna. Elsl Monge, Presidente de CEDRLU y
firmado por Timoshenke {3uerrero Rivadeneira, Vicealmirente, Jefe del Estado Mayor de la Armada  Anexe al escrito de los
peticionarios do fecha 20 de marzo de 1894

T Oficio N® 0347 del Ministeric de Gobiarno de 3 do cciubro de 1887, dirigido 8 la Hermana Elsic Monge,
Prasidenta de la Comislon Ecuménica de Dereches Humenos v firmedo por Ec. Céser Verdugs Véisz. Ministro de Goblerno y
Policle. Anexe sl escrito de los peticionarios de facha 20 do marzo de 1898

B Oficio NP Q247 del Ministerio de Goblerno de 3 de octubre de 1907, dirigido 2 la Hermana Eisie Monge,
Prasidenta de la Comisidn Evuménlce de Derechos Hurnanos vy firmado por Ec. Césor Verdugs Vélez. Ministre de Gobierne v
Policls Anexo ai sserite de Jos peticionarlos do focha 20 de merzo de 1998.

% Comando Provinclal de Manabf N°® 4, Parte Elevade al 5r. Jefe de |z 01.D da Mania de 9 de junio de 1888,
firmado por Line Coicede Sonifeclo, Sgts de Policis. Ansxe a la comunicaclén det Estade de fecho 24 de agosto de 2000

8 Comande Provincial de Manobf N® 4, Parte Elevado sl 5r Jefe de ls 0.1.0. de Manta de 8 de junio de 1898,
firrmodo por Lino Coicedo Bopifecio, Sgts. de Policle. Anexec 8 la comunicacién del Estade de fecho 24 de agoste de 2000

¥ Direccion Naclonal investigaclonas, Jefawura/Subjefature de 01 D Manta-Manbi, No. Del informe 98-490-01D-
MM de 1 de septiembre de 1998, firmado por ef SgtS Lino Calcedo Bonifacio, Investigador  Anexo al escrito del Estade de
fecha 1 do dicigmbre de 3088
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73. Ei 25 de ensro de 1999, los paticionarios enviaron una comunicacidén al Ministro de
Defensa Nacional, General José Gallarde Romén, en ia gus le solcitaban que iniciara una
investigacion respecto a la desaparicién del sefior Palma v el posible involucramiento de las Fuerzas
Armadas, con base en la informacion brindada por el Abogade Ignacio Reyes Cérdenas, abogado de
la compaiers del sefior Falma®™. B 17 de marzo de 1999, el Ministerio de Defensa Nacional
comunicd a los peticionarios gue no existfa ninguna responsabilidad por parte del personal de
inteligencia de la Fuarza Aérea ecuatoriana, acentonada en ia Base Aérea Eloy Alfaro de Manta® y
que existia la posibilidad de que la desaparicion del sefior Palma se hubiera realizado por motives de
venganza o chantaje, puesto gue “dispone de una comuodidad econdmica y por antecedentes de
homicidio sn su pasado”®.

74, El 16 de febrero de 2000, el sefor Lenin Oswalde Orddfez fue detenido por orden
da Juez competente en la ciudad de Ambato, provincis de Tungurahua, con base en una denuncia
existente contrs &l y oiras personas por apropiacion indebida de vehlcuios, armas de fuego vy
equipes de comunicacion de la empresa PECIA, de propledad de ia familia Cevalios®™ Al momento
de randir su declaracion, el sefor Orddfiez sefalé que deseabe, voluntariemente, realizar una
daclaracion sohre el secuestro y la muerie del sefior Palma y otra persona gue conocla como
"NN”ﬁG»

75. En su declaracién, el sefior Ordéfiez indicd que en el mes de mayoe de 1887, cuando
se desernpeiaba como Jefe de Seguridad de las empresaes de la familia Cevallos, delincuentes no
identificados hablan robado armas de fuego, computadoras, llantas y un fax en la empresa "Manabl
Motars”, por lo gue el Ingeniero Medardo Cevallos le habla pedide que se hiciera cargo de la
investigacion ofreciéndole todo lo necesario para dicho trabajo® Lenin Oswaldo Orddfiez senald
que reunid a los sefiores Freddy Contreras, Vicente Dominguez v Jhonny Menéndez, quisnes aran
guardaespaldas de los sjecutivos de las empresas de la familia Cevallos, para realizar distintas
investigaciones, las cuales arrojaron como responsables del robo al sefior Palma vy a otra persona
conocide como “el Flaco”®®

76- Declard que una vez que secuestraron al sefior Palma el 16 de mayo de 18987, lo
trasladaron a Manalf Motors para cembiar de vehiculo vy posteriormente, lo condujeron a otra
propiedad de la farnilia Cevallos, donde se encontraba la olra persona secuestrada y, donde confesd

32 Oficio Mo, 034.CERMU/GY de 25 de enerp de 1999, firmado por Elsie Monga, presidenta de la CECHU. dirigida a
Josa Gallardo Aeman. Ministro de Delensa Nacional  Ansxo ol escrito de los peticionarios de fecha 22 de febrero de 19889,

%3 Dticlo No 980281-MJ-2-b de 17 de marzo de 1889, firmado por Osear Isch, Geners! de Brigada del Ministerio de
Defensa Nacional, dirfgido a Mna. Elsi Monga, Directors Ejecutiva de ta CEDHU. Anexo al esciito de los peticionarios de techs
31 de mayo de 1599,

" |nforme Preliminer da s Agsncia, Anexo al Oficio No 980281-MJ-2-b de 17 de marzo de 18989, firmado por
Qscar isch, General de Brigada del Ministerip de Defensa Nocipnal, dirigide a le Hna. Elsie Monge, Diractora Ejacutiva de la
CEDHU. Anexo ol ascrito de los peticionarios de teche 31 do mayo de 1899

5 informe Policisl No. 2000-116-2J-M do 21 de febrero de 2000, firmado por Alading Acosa, investigador de o
Policta Naclonal de Eeuadur, dirigide at Jefe da la Policla Judicial de Menta. Anexo a ln eomunicocion del Estado de facha 24
de agoste de 2000 -

5 )pforme Polivial No. 2000-128-P.1M-COMPL de 26 de febrero de 2000, firmado por Aledino Zambrano,
investigador de fa Policla Nacional del Evuedor, dirigido 8l Jefe de In Policin Judicial de Manria. Anoxo a la comunicacién del
Estado de fechns 24 de agoesto da 2000 y pnexo ol sscrito de los peticienarios de fecha 17 da noviembre de 2005

87 Informez Policial Ne. 2000-128-PJ-M-COMPL de 26 de febrero de 2000, firmato por Alndine Zambrane,
investigador de la Policle Nagtonal del Ecuador, difigido 8l Jefe de ia Policls Judicial de Mania. Anexo a o comunicacion del
Estado de fecha 24 de agostp ge 2000 vy anexp al escrito de los peticionarios de fecha 17 de noviembre de 2005

5 |pforme Policial No. 2000-128-P-M-COMPL de 26 de {ebrere de 2000, firmedo por Aladino Zambrano,
invesilgodor de la Policla MNacivral del Souadeor, dirigido al Jefe de s Policia Judicial da Manta. Anexo a la comunicacién del
Estado de fecha 24 de agasto de 2000 v onexp af escrito de los peticionarios de fecha 17 de noviembre de 2005,
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haber participado en el robo®®. Indicd que como el sefior Palma las dijo que nunea iban a recuperar
los objetos robados, se comunicd con los sefiores Mederdo Cevallos vy Ramén Bravo Mera, quienes
ordenaren el trasiado de las dos personas secuestradas hasta la empresa qua la familia Cevallos
tenia en la Palestina v posteriormente, a Puerto Inca v a Puerto Dimeado®.

77 El sefor Lenin Oswaldo Ordéfez sefald que evadieron fos controles policiales que
ancontraron en ei cemino presentande las credenciales gue tenian de ex miembros de las FAES.
Indicd gue mantuvieron a las personas secuestradas durante cinco dias sin comer, & base de agua, vy
atados® vy que Freddy Contreras habla matado @ Marco Bienvenido Palma y a Jorge Jhon Mero
Parrales {conocide como “el Flaco) porque se habian querido escapar®. Indicd que postericrmente
tiraron los cadéveres al rio Norcay®, siendo sus cuerpos encontredos por campesinos de la
parroquia Jesus Marfa, del cantén Narenial, el 26 de mayo de 19975

78, Los cadéveres de Merco Bienvenido Palma Mendoza vy Jorge Jhon Mero Parrales
fueron exhumados®™ con base en fas declaraciones rendidas por Lenin Oswaldo Qrdéiiez, los cuales
se encontraban sepultadoes en la parroquia Maria José del Canton Naranjal, tras haber sido
encontrados ef 23 v ol 26 de mayo de 1997, desnudos v sin identiicasion en el tfo Norcay®.

79, El 29 de febrero de 2000, ia Corte Superior de Quito decretd la detencidn preventiva
con fines investigativos de Lenin Cswaldo Qrddnez Ortiz, Freddy Contreras, Medardo Cevallos
Gérmez y Aamon Bravo Merab?.

ST |ntarme Policial Noo 2000-128-PJ-M:COMPL du 26 de febrerc de 2000, firmado por Alodino Zembrano,
investigader de la Policia Macional de! Ecugdos, dirigido al Jofe de 1a Policla Judicial do Manta. Anoxo 2 la comunicacion del
Estado de fecha 24 de sgosto de 2000 y anexo al escrito do los peticienarios de lecha 17 de noviembre de 2005

8 Informe Policial No. 2000-128.PJ-M-COMPL de 26 de febrerc de 2000. firmado por Aladino Zambrane,
investigodor do ta Policla Nociona! del Ecuador, dirlgido al Jefa de la Policla Judicial de Manta Anexo 8 la comunicacidn del
Estadn de fecha 24 de agosto de 2000 vy snexo al escrito da los peticionarios de fecha 17 de noviembre de 20085

8! Informe Policial No. 2000-12B-PJ-M-COMPL de 26 de febrerp de 2000, firmado por Atadino Zambrano,
investigador de 1a Policiz Nacionat del Ecuador, dirigido gl JJefe de ia Policla Judicial ds Mante Anexo 2 la comunicagidn del
Estedo de fecha 24 de agosto de 2000 y anexo of escrito de los petcionarios de fechs 17 de noviembre de 2005

% Tribunat Penet de Manabl, Sentoncia de 19 de marzo de 2001 Anexo af escrito de lps peticionasios de 17 de
noviembre de 2005

83 Trihunal Penal de Manatl, Sentencis de 19 de marzo de 2001, Anexe al escrito de los peticlonanos de 17 de
noviembre de 2005,

5 Tribural Pensl de Manaebi, Sentencia de 19 de merzo da 2001, Anexc af escrito de los peticionarios de 17 de
noviermbre de 2006.

B |nforme Policial No  2000-12B-PJ-M-COMPL de 26 de febrero de 2000, firmado por Alsdino Zambrano,
investigador de la Policia Waciona! def Egundor, dirigido al Jedfe de la Policle Judicial de Monta. Anexo a la comunicacion del
Estado de fechs 24 de sgosto de 2000 y anexo 8} ascrito de los peticionarios de fechs 17 de noviembre de 2008

% Segun consta en el oxpediente judiclal, ef 22 de febrero de 2000 se realizd el reconocimiento y sutopsia del
caddver de Marco Pelma Mendoza en presencls de sus {amlliares. Ver Acta de reconocimiento y autopsle de caddver
reglizado en Manla y firmado por el Abogndo Roger Pico Benitez, Juez X de lo Ponnl de Manbi: Abg Bernardo Zambrano
Secretarlo; Dr. Camlio B Andrade Carrillo, perito; Dr Edwin G. Ofaz Loor, perite  Anoxo s la comunicacion del Estado de
facha 24 de pgosto de 2000

87 Tribumnl Pensl de Manabl, Sentencia de 19 de marzo de 2001 Ansxo al escrito de los peticionerios de 17 de
noviembre de 2005

# Corte Superior de Quita, Cticio No. 419-CSO-P de 29 de febrere de 2000, firmado por ef Dr Angel Ramiraz
thartiner. Secretaro de la Presidencia de la Corte Superior e Quito Encaropado Anesxo o jo cormunicacion del Estatdo de 24
de agosto de 2000.



ICHR %ﬂgr_/oas

80. El 9 de marzo de 2000, rindié testimonio indagatorio dentro del proceso ipiciado por
la muerte de Marco Bienvenido Palma Mendoza, e! sefior Lenin Oswalde Qrdofiez Qrtiz®® Bl 13 de
marze de 2000, se realizd |1a diligencia de reconstruccitn de los hechos’®.

81. El 2 de mayo de 2000, la sefors Rosa Rufina Parrales, madre del occiso Jhon Mero
Parrales, solicito al Juez Décimo Primero de lo Penal de Manabi que en vista de que se habla
enierado "extraprocesalmente” gue los sefiores Medardo Cevallos Balda, Medardo Cevallos Gdmez-
Pifan, Alberte Cevellos Gomez-Piién, David Cevailos Gomez-Pifidn, Carlos Cevallos, Marcelino
Gémez Ponce, Ramdn Bravo Mera, Vicente Dominguez Avilez, Jhonpny Menéndez, Carlos Cedefo
Vite v Freddy Contreras, no habian tenido ninguna participacién en ia muerte de su hijo, Jhon Mero
Parrales, desistla expresamente de la acusacion particuiar que ienfa planteada en contra de las
anterioras personas, v de cualguier otra accidn penal o civil en contra de les mismas’™  En el mismo
escrito la sefiora Parrales indicd que sl seguirfa impulsando su acusacidn particular en conira det
principal responsable de la muerte de su hijo, esto es Lenin Drddfiez, como (nico responsable de la
infraccion acusada’™,

82. El 3 de mavo de 2000, familiares del occiso Jhon Mero Parrales firmaron ante un
notario un acta de compromiso en e} gue manifestan su adhesién al desistimionto realizade por al
sefiora Rosa Bufina Parrales Cedefio de continuar con la scusacion particular en contra de las
anteriores personas vy, sU compromiso de no impulsar ninguna accidn penal o civil en contra de tas
mismas 2,

83. El 4 de mayo de 2000, la sefora Rosalla Mariuxi Palma Bravo, hija del sefor Palma,
desistid expresamente de la scusacion particular que tenls planteada en contra de los sefiores
Medardo Cevalios Baids, Medardo Cevallos Gomez-Pifidn, David Cevallos Gomez-Pinan, Carios
Cevallos, Marcelino Gémez Ponce, Ramon Bravo Mera, Vicente Dominguez Avilés, Jhonny
Menéndez, Carlos Cedefio Vite y Freddy Contreras vy, de cualquisr otra accidon penal o civil en contra
de ias mismas’®, En el mismo escrito |2 sefiora Paima Bravo indicd que s{ seguird impulsando su
acusacion particular en contra del principal responsable de Iz muerle de su padre, esto es Lenin
Ordofiez, como Lnico responsable de 1a infraccion acusada®™.

B4, El 5 de mayo de 2000, la sefiora Lidia Guadalupe Bravo, compafiera del sefior Palma,
suscribié un acto de compromiso en la Notarfa Pdblica Cuarta del Cantdn de Manta, en

5% Teslimonio imlagatorio de! sindicado Lenin Oswalde Qrddfiez Ortiz, on Mante a 9 de marzo de 2000, rimade por
el Juez Xl de lo Penal de Manabl. Ab. Roger Pico Benitez. Anexe a s comunlcacidn del Estado de 24 de ogoste de 2000

® Acte de reconstruccldn da los hechos, Manta, 13 de merzo de 2000, firmado por ef Abogodo Rogor Pico Benitez,
Juez Xide lo Penal de Manaebi. el Secretorio del Juzgade v dos peritos. Ancxe a la comunicacidn del Estado de 24 de agosto
de 2600.

" Egerito dirigido por la sefora Rosa Rufina Parrales Cedefio en al proceso penal 318-97 por sl delito contra las
persenas en contra de Lenin Ordéfez, firmado por Rosa Rufina Cedefo Parrales  Anexo a lo comunicacion del Estado de 24
de sgosio de 2000

72 Escrito dirlgldo al Jjuez Décimo Primere de lo Penal de Manabi por |g sefors Aosa Rufina Porrales Cedefie en ol
process penal 318-87 por ef delite contra fas personas en contre de Lenin Orddfiez, firmado por Rosa Rutine Cedefio Parrales-
Anexc a la comunicocion del Estade de 24 de agosto de 2000

3 fotarla Poblicy Cusrte del Canton Manta, Testimonio de Eseritura auwtorizado por el Notario Ab. Simdn Zambrang
Vinces Anexc a la comunicacion del Estado de 24 de agosio de 2000

™ Eserito ahlglde al Juez Déclmoe Primerc de o Penal de Manabl por la sefinra Roselin Mariuxi Palma Brovo. en la
acusacion penal No. 313-97 on contra del Dr. Medarde Cevellos Balds, ing Madardo Cevallos Gémez Pidén, Lenin Ordofer
Ortde. Anexo s la comunivacion del Estado de 24 de agesto de 2000

TSEgerito difgido 8! Juez Décimo Primero de lo Panal de Manabl por le sefiora Rosslia Mariuxi Palma Bravo. en lo
acusacion penal No. 319-27 en conira del Dr. Medardo Cevallos Balda, ing Medardo Covalios Gamez Pidn. Lenin Ordéfiez
Ortiz Anexo & Is comunicacidn del Estado de 24 de agosto de 2000.
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representacion de los hijos menores y mayores del sefior Palma en la gue manifiestan su adhesion al
desistimiento realizado por & sefiora Rosalla Marluxi Palma Bravo de continuar con la acusacidn
particular en contra de las anterioras personas y. su compromiso de no impulsar ninguna sccion
penal o civil en contra de las mismas’®

86. El dfa 9 de mayo de 2000, ia sefiora Perfelita Matilde Mendoza Aguayo, madre del
sefor Palma, presentd acusacion particular en contra de Medardo Cevallos Balda, Alberto Cevallos
Gédmez-Pifiadn, Modardo Cevallos Godmez-PiRnan, David Cevallos Gdémaz-Pifan, Ramdn Brave Mera,
Carlos Cevallos y Marcalino Gomez Ponce como autores intelectuzles de la muerte de su hijo v, en
gontra de Lenin Oswaldo Ordofiez Ortiz, Freddy Simdn Contreras Luna, Stanley Vicente Dominguez
Avités, Johnny Menéndez v Carlos Vite, como autores materiales de la muérte de Marco Bienvenido
Palme Mendoza’’

86. El 9 de mayo del 2000, e! Juez X1 de lo Penal de Manabi revocdé la prisidon preventiva
dictada en contra de los sindicades Medardo Cevallos Gomez-Pinan, Marcelino Gémez Ponce vy
Ramén Bravo Mera, con base en los anferiores desistimientos’®

87. £l dim 12 de mayo de 2000, el Fiscal X] Penal de Manabi envid un escrito al Juez
Decimo Primere de Jo Penal de Manab! manifestando su inconformidad con la revocatoria del scto de
prisién preventiva dictada por el juez el 3 de mayo de 2000, va gue para elic solamente habia tenido
en cuenia el desistimiento realizado por los familiares de los sefiores Palma y .Jhon Mero Parrales vy,
recordando que el proceso debe realizarse con el impulso del Ministerio Publico v de oficic por e
propio uez”

88. El 25 de mayo de 2000, se incorporaron al proceso las acusaciones particulares
presentadas por la familia del sefior Palma, per la familia de .jhon Mero Parrales y por parte de la
madre de Marco Bienvenido Palma Mendoza, Perfilita Matilde Mendoza Aguayo, unicamente
respecto de los sindicados Ignecio Heyes Cérdenas, isabel Montafio de Mera y Lenin Oswaldo
Ordofez, “por cuanic de autos consta el reconocimientio de firmas y rubricas del desistimiento
otorgado a favor de los otros encausados™. £l 26 de mayo de 2000, la sefiora Perfelita Matilda
Mendoza Aguayo presentd un racurso revocatoric ante el Jusz Décimo Primero de lo Penal do
Manabi, en contra da la providencia dictada & 23 de mayo de 2000, fundamentado en el hecho de
gue udnicamente ¢l agraviado podia desistir de la acusacidn con base en el artfoculo 48 del CPP v, no
los familiares de los agraviados®!. En el escrito, la sefora Perfilita Matilde Mendoza ratificé su
acusacion en contra de los autoras materiales e intelectusles de ta muerte de su hijo®®

78 Notarfa PUbilca Cuarta del Centon Manta, Testimonio de Fsceltura auvtorizado por e Notario Ab $imdn Zambrano
Vinces Anexo @ la comunicacian dot Estado de 24 de agosto de 2000

" Eserito dirigido al Sefor Jukz Décimo Primero de o Pensl de Manabl por  Perfelite Matilde Mendozn Aguayo
Anexo o la comunicotitn del Estado de 24 de sgosto de 2000.

"0 Aagotucion del Juzgado Xl de lo Penal de Manebl, Manta 9 de mayo de 2000, firmado por 8l Ab. Roger Pico
Banhez, juez X1 de io Penal de Manbl Anexp a !a comunlcacidn del Estado da 24 de agosw de 2000

" Minlsterio Fiscal General, Couss Penal Nuo. 319-87. finnade per ol Abugady Geurge Moreira Mendoza. Fiscal X
Penal de Manabl Anexo a iz comunicacion det Estado de 24 da agosto de Z000.

% Mants, Mayo 23 de 2000 Las 70h00 Escrito firmado por el Ab. Bernardo Zambrano, Secreterio dei Juzgado Xi
da lo Penal de Manubi v por el Ab. Roger pico Bonltez, Juez Xl de o Penal de Manabf Procesp 318-87, 6° Cuerpo. Anexo #
ia comunicacion dei Estado de 24 de agosto de 2000,

81 Escrito dirighio g Sehor Juez Décimo Primero de lo Penal de Manab!, lirmado por la Ab Maria Bescy Mendoza
Bravo. Procese 319-97, £° Cuerpe Anexo # lg comunicacion del £5tado da 24 de agosto de 2000

2 Eserito dingido al Safor Juez Décimo Primero de lo Penal de Manabl, firmado por ia Ab. Maris Besecy Mendozn
Brave Preceso 318-87, 6° Cuerpe Anexo a in comupicacion del Estado de 24 de agosto da 2000.
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BS. El 22 de enero de 2001, el Juez Décimo Primero de lo Penal de Manabl dictd auto de
apartura de 8 Etapa del Plenario en contra de Lenin Orddfiez Ortlz, Freddy Contreras Luna, Stanley
Vicente Dominguez Aviles, Carlos Alfredo Cedefic Vite y Jonny Menéndez vy,  sobreseyd
provisionalmente a los demés sindicados®. El 19 de marzo de 2001, el Tribunal Sexto de lo Penal
de Manabi dictd sentencia, en contra de lLenin Oswaldo OrddfRez Ortiz, Freddy Simén Contreras
Lunas vy Stanley Vicente Dominguez Aviles, imponiéndoles la pena de 12 afios de reclusién mayor
extracrdinaria®® con base sl articulo 450, incisos 1, 4 y 5 del Cédigoe Fenal®, costas, dafios y
perjuicios & favor ce la sefora Perfelita Matilde Mendoza, madre de Marco Bienvenido Palma
Mendoza. Los condenados presentaron un recurso de casacion, el cual fue declerado improcedents
por la Segunda Sala de jo Penal de la Corte Suprema de Justicia ¢! 26 de junio de 2002°°.

B. Consideraciones de derecho

1. Derecho a la proteccion judicial en relacién con el recurso de fhdbeas corpus (articulo
25 en retacién con ef articuos artlcules 1.1 y 2 de la Convencion Americana)

a0. En el presente caso, los peticionarios sostienen gue, al haber interpuestec el recurso
de hdbeas corpus a Tavor dej sefior Palma, se debieron haber activado todas |as agenclas estatales a
fin de encontrarlo en establecimientos penitenciarios, policialas v militares. Asimismo, afirman que
este recurse no fue efective porgue no se consiguid fa ubicacion det sefior Palma y alegan la
vinlacidn de los artfculos 7{6} v 26 de la Convencién. Por su parte, ¢ Estade scuatoriano no se
pronuncic sobre este extremo.

g1, El articulo 7.6 de [a Convencion Americana establece que:

Toda parsona privada de libartad tlere derecho a recurrir ante un juez o tribunal compotents, a
fin de que ésta deeida, sin demora, sobre la iogelidad de su arreste o detencidén vy ordene su
libertad si el arresto o la detencidn fueran ilegales. En los Eslados Partes cuyas leyes prevén
gue 1oda persona gue se viera amenazads de ser privada de su libertad tlene defecho s recurrir
a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobra la lagalidad de tal amenazs,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por sl o
por otya parsocna.

92. El articulo 25 de la Convencidn consagra:

1 Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo v rédpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competontas, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundsmentales reconocidos por la Constitucion, la ley o ia presente Convencién, aun
cuando tal violacién sea cometida por parsonas que actien &n egfercicio de sus funcionaes
oficiales.

e3. Por su parte, al artlculo 2 establece:

% Tribunal Penal de Manabf, Manta 18 da marzo de 2001  Anexo e} escrito de ios peticionarios de fecha 17 de
noviembre de 2005.

% Tribunal Penal de Manabl, Manta 19 de morzo de 2001, Anexo al escrito de los peticlonarios de feshs 17 de
noviembre de 20035,

B E| articulo 450 del Cddigo Penal de Ecuador establece: "Es asesinalo y serd feprimide con reclusién mayor
extracrdinaria. de doce a dieciséis afos. e homicidio que se comata con slguna de ley circunstancies siguientes: 1. Con
alevosia; 4, Con ensafamiento, aumentando deliberada e inhumaenomente el dolor dol ofendide; 5. Cuande se he
imposibilitado 8 le victima para defenderse”

¥ Sentencla de la Corte Suprems de Justicla - Segunda Salo de lo Penal, Quito, 28 de junic ge 2002. Anexa a)
escrito de los pericionarins da fecha 17 de noviembra de 2005
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Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiclones de Derecho interno

Si en el ejercicio de los derechos y Hbertades mencionados en ¢l articwlo 1 no estuviere ys
garaniizado por disposicionas legisiativas o de oulo cardeter, los Estados partes se
comprometen a adoptar. con arreglo a sus procedimientos c¢onstitucionales y a las
disposiciones de esta Convencién, las modidas legislativas o de otro cardcter que fueren
necesarios para hacer efectivos tales derechos y Hbertades.

94 La CiDH observa que el artfculo 7 de la Convencion Americana refiere a la privacién de
lihertad efectuada por © con aquiescencia del Estado. En el presente caso, la falta de investigacitn
respectec de los alegatos sobre la eventual participacién de agentes de las Fuerzas Armadas de
Ecuador, asf como la confesién de uno de fos autores materiales del secuestro vy asesinato del sefor
Palma -gue refiere & una actuacién motivade en conflictos de particulares- denotan la ausencia de
elementos suficientes que determinen una eventual responsabilidad estatal en el scocuestro del sefor
Palma. En razdn de lo anterior, la CIDH no se manifesterd sobre la eventual violacidn del derecho a ia
libertad porsonal establecido en el antfculo 7 da la Convencldn.

95. Sin embargo, la CIDH observa que el 22 de mayo de 1997 y el 30 de mayo da 1397,
tos famillares de Marco Bienvenide Palma Mendeza presentaron un recurse de Adbeas corpus ante la
Municipaiidad de Manta vy ante la Alcaldla del Distritc Metropolitano de Quito, respectivamente,
Conforme a los hechos probados, e Alcalde de Manta se limitd a solicitar a distintas dependencias
estatales (Comandante del Ala de Combate Ne. 23, Capitén de! Puerio de Manta, Jefe del Comando
Policial de Mants, Jefe de la 0.1 D. ds Manta, Juez Ociavo de lo Penal de Manabi, Juez de Trdnsito v
Comisarios Necionales) gue el sefior Palma fuera conducido a su presencia, sin que el recurso surtiera
resulipdo alguno. Igualmants, el Alcalde del Distrito Meatropolitano de Quite dnicamente dispuso a
distintas autoridades que ef sefior Palma fuera conducido B su presencia et 6 de junio de 1887, sin que
‘5@ generara resultado.

96. La Comisién recuerda, con base en la jurisprudencia de ta Corte Interamersicana, que el
articuio 25(1) de {a Convencidn establece, en términos amplios, |1a obligacion a cargo de ios Estados
de ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdiecién un recurso judicial efectivo conira actos
violatorios de sus derechos fundamentales®’. Bajo esta perspectiva, la Corte ha sepalado que para
que el Estado cumpla con lo dispuesto en el citado articuio 25(1) de Ia Convencidn no basta con gue
los recursos existan formalmente, sinc cs preciso que sean efectivos®, es decir, se debe brindar a la
persona la posibilidad real de Interponer un recurso sencille y répido que permita alcanzar, en su
caso, la proteccién judicial requerida. La Corte ha manifesiado reiteradaments que ia existencia de
estas garantias “constituye uno de los pilares bdsicos, no sélo de ia Convencidn Americana, sino del
propio Estade de Pereche en una sociedad democratica en el sentido de |a Convencién’?

97. La Comisién nota que conforme a la iegislacién vigente en el momento de los hechos,
los familiares del sefior Palma, victimas del presente caso, tenfan a su disposicion vy utifizaron el
recurso de hdbeas corpus pars intentar ubicar el paradero de Marce Bisnvenide Paima Mendoza, quisn
-segln la informacion disponible- iniciagimente habria sido desaparecido por personas que se

 Corte { D H., Ceso Maritza Usrutia, Sentencls do 27 de navierbres de 2003, Serie C No. 103. pérr. 118,

¥ Corte $ DA Caso Maritza Urrutia, Sentencia de 27 de noviembrs de 2003, Serie C No. 103, péarr. 117; Caso
Jugn Humberta Sénchez Excepcidn Prefiminar. Fendo. Reparaciones y Costos Sententiz de 7 de junio de 2003 Serie C No
99, parr 121%.

* Conte 1D H  Caso Cesil Hurtado Sestencla de 29 de septiembre de 1999, parr 121; Coso Castillo Petruzal v
otros Sentencia de 30 de mayo de 1898 Gerie C No. 52, pérr. 184; Casc de o "Panel Blanca” {Paniegue Morales y otros)
Sontencia de 8 do marze de 1988 Serie C MNo. 37, parr 164, Caso Blake, Sentencia de 24 de enerc de 1998, Serie C Mo
36, plrr 102; v Caso Castillo Pdez Santencls do 3 da noviernbre de 1997 Serie C No 34, parr. 82,
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identificeron como miembres de ia FAE. El recurso de hdbeas corpus se encontraba regulado por ef
artfculo 28 de ta Constitucion Politica de Fcuador de la siguiente manera®:

Toda persona que crayera esiar ilegalmente privade de su libertad podrd acogerse al Habeas
Corpus. Este derecho lo ejercerd por s( o por interpuesta persona, sin necesidad de mandato
escrito, ante el Alcalde bajo cuya jurisdiccién se encontrare o ante guien hiciere sus veces La
autoridad muridcipal ordenard inmediatamento que el recurronte sea conducido a su presencis
v se exhiba ia orden de privacién de jz libertad. 5u mandato serd obedecido sin observacitn ni
excusa por jos encargados del centro de rehabilitacion social o lugar de detenclén

Instruido de los antecedenies, el Alcalde dispondrd la inmediata libertad del reclamante, si el
detenido no fuerc presentade o si no se exhibiers la orden, o s ésta no cumpliere los
requisites legales. o si se hubieren comstide vicios de procedimiento o, en fin, si se hublere
justificado el fundamento del recurso. El funcionario o empleado gue no acatare 13 orden serd
destituido inmediatamente de su cargo o empleo, sin més trémite por el Alcalde, quien
comunicard le destitucién a la Contralorfa General del Estado v a la Autoridad gue deba
nambrar su reamplazo.

88. Sin embargo, los dos recursos de hdbeas corpus interpuestos fueron ineficaces, toda
vez que la autoridad encargada de inicier la bisqueda de Marco Bienvenido Palma Mendoza, en este
caso el Alcalde no contaba con la competencia necesaria para investigar debidamente ios hechos, no
se apersond on el lugar de los hechos y tampoco ordend, con cardcter urgenie, la realizacién de
diligencias minimas ni indispensables que podrlan haber ayudado a determinar el paradero del sefor
Mendoza. En este sentido, conforme consta en el Informe Policial de la O.5.0 de 23 de mayo de
1997, ademas del hilo del Marco Bienvenido Paima Mendoza, otras personas gue se enconiraban en &l
lugar de los hechos habrian observado a las personas gue se encontraban epn la camioneta y que
secuestraron al sefior Palma. Estas personas, de habérselo solicitado, pudieran haber ofreccido, &)
menos, mas datos sobre las mismas, su identificacion, su eventual vinculo con las Fuerzas Armadas
ecuatorianas, el vehiculo gue utilizaron v ia direccion qus tomd el mismo, los cusles hubieran podido
constituir indicios 1endiantes a determinar ef paradero del sefior Palma .

29, El recurso de Adbeas corpus debe servir como el medio iddneo para garantizar la
libertad, controlar el respeto a la vida de la persona e impedir su desaparicién o la indeterminacion
de su lugar de detencién® . No obstante, la Comisién nota por un Jado, que tal recurse no fue
efectivo y por otro lado, que éste no es conforme con la Convencidn Americana.

10C. Respecto de su efectividad, la CIDH reitera que la interposicidn del recurso no
provocd gue las autoridades competentes -segen ia Constitucidn ecuatoriana- efectuaran diligencias
minimas necesarias para dar con el paradero del sefior Palma de manera inmediata. A pesar de la
existencia de varios testigos y de que los hechos ocurrieron a la vista de pearsonal de una agencla
estatal {Servicio Ecustoriano de Capacitacion Profesional), tas autoridades estatales se limitaron a
librar 6rdenes que no tuvieron resultados ni ayudaron a prevenir ef asesinato del sefior Palma, que
ocurrid cinco dias después de su secuestro.

10%. Al respecto, en el presente caso, la CIDH considera que el derecho a un recurso
judicial efectivo implicaba la correlativa obligacién del Estado de realizar una busqueda seria,
ampleando todos los esfuerzos posibles para determinar, a8 la brevedad, ol paradero de lz persons
cuya desaparicidn o secuestre se denuncio por parte de sus familiares.

¥ Constitucidn Polftica de 1978 Codificads €] 13 de febraro de 1997

"V Corte 1.D.H.. Caso Bémaca Veldsquez Vs Guatemalz. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie £
Ngo 70, par 192
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102. Respecto de la compatibilidad del recurso de hdbeas corpus con la Convencion
Americana, el sistema interamericane ya ha conocido, v ef mismo Estado ecuatoriano ha reconocido
en casos anteriores, que el recurso de hdbeas corpus consagrado en el articulo 28 de la
Constitucidn de Ecuador es incompatible con la Convencién. Lo anterior, por cuanto 8ste establece
que el Alcalde, es decir una autoridad administrativa, es |z encargada de resolver sobre la legalidad o
ilegalidad de un arresto o detencién. Sin embargo, la cunstatacion tanto formal como sustancial de
dque una detencidn e% adecuada al sistema jurfdico y no se encuentra en violacldn de ningdn derecho
del detenido debe realizarse por un Juez, ya gue los alcaldes no pueden tener |z facultad de ejercer
una facultad jurisdiccional®?.

103, En el cago Chaperro y Lapo vs, Ecuador, el Estado realizd un allanamiento parcial y
aceptd ciertas rmedidas de reparacion.  Respecte del recurso de Adbeas corpus, 8l Estado
espacificamente sefold:

el Estado Ecuatoriano despiegara sus mejores esfuerzos a través de la Asambiea Nacional
Constituyente, proxima a Instalarse. por adecuar |a garantfa constitucional del hdbeas corpus &
tos estédndares internacionales. {...) con el fin de que la verificacién judicial de la
convencionalidad, constitucionalidad y legalidad de una detencidn deie de confiarse al mdximoe
personera municipal™

104, En el trémite ante la Comisién no se presentd pruebe gue determinase o excluyese
definitivamente |a participacion de agenies esiatales en el presente caso. Sin embargo, ta CIDH
considera gue la actuacion estatal en cuante & la falia de diligencia respecto del recurso de hdbeas
corpus {articulo 28 de la Constitucién vigente en ese momento} gue conllevd a su inefectividad, as!
la delegacidn al alcalde de una facultad jurisdiccional que constituye una incompatibilidad per se
entre la normaetiva ecuateriane aplicada al presente caso y ja Convengion Americana, generaron una
viglacion al derecho de las victimas a acceder 2 un recurso sencillo v eficaz para la proteccion de
sus derechos fundarnentales en los términos de los articulos 25 de la Convencidn Americana an
relacitn con el erticulo 1(1) y 2 del menpcionado instrumento, éste altimo de conformidad con el
principio ftira novit curiae. ‘

105. La Comision nota aue la Constitucién Politica da Ecuador de 2008, establece en su
articule 90" un nusvo recurso para agquellos casos en los que “se desconozca el fugsr de la
privacion de libertad y existan indicios scbre la intervencion de algun funcionario publico o cualguier
otro agente del Estado, o de personas gque actien con su autlorizaclén, apoyo o aquiescencia”, como
ccurrio en el casc del sefior Palma Mendoza vy, estabisce un mecanismo para la busqueda urgente
de la parsona desaparecida ¢ secussirada

2. El derecho a las garantfas vy la proteccidn judicial {articulos B(1) v 25{1) de Ia
Convencién Americana) en relacion con el articulo 4{1) de la misma

106.  En e! presente caso, los peticionarios ategan que la conducta de las autoridades
judiciales fue deficiente al no realizar una investigacidon efectiva  Sostienen que el proceso penal

* CIDH; Inforse Na. 88/0%, Ceso 11 832, Darla Marla Levoyer Jiménez, Ecuador, 14 de junio de 2001,
parrs. 7B-B1.

9 Corte .D H., Case Chaparro Alvarez v Lepo figuez Vs #ouador Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de Z007. Serle C No. 170, pary 30

* Artlculo 90 da la Constitucion de Ecuador de 2008: “Cuande se desconpzce el lugar de |z privacion de libertad Y
exisian Indicles sobre ta Intervenclan de algin funcionaro piblico o cualquier otrp agente del Estado, o de personas gue
petden con sU aulofizacién. apoyc o equiescencia. g juaza o juez deberd corvocar o audiencio al méximo representante de la
Policla Nacional v a! ministro compatente Desputs de sscucharies. se adoptardn las medides necesatias pura uvlicar a la
persona y a los responsebles de la privacion de libertag”
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durd mas de cinco afos, lo cual no configura un plazo razonablie. Indican que el asunto no revestia
compigjidad va gue el cadadver del sefor Paima aparecid a los pocos dias de su desaparicion. Alegan
gue el gnico motive por el cual se ha sentenciado 8 tres persopas por el secuesiro y muerie dsl
sefor Palma es dabido a la confesién voluntaria de una de estas personas, la cual fue detenida por
otros motlvos no relacionados con el caso

107 £l Estado, por su parte, alega que emprendid una investigacidn seria y efectiva vy
descubrit a los responsabies del hecho delictivo. sanciondndolos conforme a su legisiacién Interna.
Indica en virtud de la sentencia de fecha 19 de marzo de 2001, emitida por el Tribunal Sexto de o
Fanal de Manabi, se sanciond a tres personas por el secuesiro y la muerte de Marco Bienvenido
Palma Mendoza vy, que dicha seniencia fue confirmada por la Sala de lo Pengl de la Corte Suprema
ds Justicia el 26 de junio de 2002, por o que no se configurt la violacién alegada

108. Al respecto, ia CIDH observa que ol articulo 8 (1) de la Convencidn Americana
establece gue:

Toda persona tiene derscho a ser ofda. con las debidas garantfas vy dentro de un plazo
razonable, por un juer o tibunal competente, independienie e imparcial, establecido con
anterioridad por ks tey, an la sustanciacién de cuaiquier acusacidn penal formulada contra elia,
p para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laborsl, fiscal o de
cuslguier o1ro cardcter.

108. El articuto 25 (1} de 1a Convencidon consagra que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cuaiquier otro recurso efectivo
ante los juaces o tribunales competentes, que ia empare contra actos gua violen sus derechos
fundamentates reconocidos por la Constitucidn, 1a fey o la presente Convencién, aun cuando
{af violaclén sea cormatida por personas gue aciden en ejercicio de sus funciones oficiales.

110.  Por su parte, el articulo 4.1 establece gue "{t)oda persona tiene derecho a gque se
respete su vida, Este derecho estard protegido por la ley v, en generaf, a partir del momentoc de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariarmente”.

111. Le CIDH nota que el secuesiro y ejscucién del sefior Palma fue producic de una
operacién planificada v ejecutada por varias personas gue se {dentificaron como miembros de las
Fuerzas Armadas ecuatorianas frente a agentes estatales vy, segun la confesidn de al menos unc de
etlos, wtilizaron esto supuesta investidura para pasar diversos controles oficiales Ademias, es
verificada una situacton generalizada de falta de debida diligencia e impunidad {ver infral respecto de
ta investigacién de los hechos del presente caso que condiciona fa proteccidn de los derechos en
cuestion.

112.  En ese sentido, puesto que el Estado tuvo conocimiento del secuestro del sefor
Palma desde el dlg siguiente, es decir desde el 17 de mayo de 1887, es a partir de esa fecha
cuando debib ipiciar e impulsar ia investigacion v el esclarecimiente de los hochos No obstante, y
conforme consta en los hechos probados, el sefior Palma Mendoza fue asaesinado dfas después de
haber sido secuestrado, sin que el Estado hubiers desplegado algun tipo de diligencia para intentar
ubicar su paradero. En este sentido, la Comisién recuerda gue el Estado tiene la obligacidn de
actuar con prontitud dentro de las primeras horas v dias, luego de ia denuncia de una desaparicién o
secuestro®®.  Adicionalmente, la Comision observa que, 2 pesar de que se denuncid la sventual
participacién de agentes estatales, el Estado no asumid su obligacién de investigar con debida

¥ Corte |.D.M ~ Case Gonzdlez y otras (“Campo Algodoners™ Ve, México Exzepoion Proliminar, Fonde,
Reparsciones y Costas. Szntencia de 16 de noviembre de 2009 Serle C No 205, pérr. 284
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diligencia los heches denunciados {constan informes gue se limitan a negar la participacion de
agentes de las FAE). Lo anterior, aunado 2l hecho de gue desde el 9 de junio de 1988, la
compafiera del sefior Palma informd @ la policla sobre la posible implicacién del sefior Lenin Ordéfiez
en ja muerte de su compafiero vy la policia no abrid ninguna linea de investigacion en ese sentido. La
Comisién nota que o fue sine después de la declaracion de Lenin Ordéfez en otro proceso, vcurrida
en febrero de 2000, gue ia investigacion por el secuestro y asesinato del seflor Palma se reactivd v
sa roalizaron una serie de diligencias judiciales para ubicar el ugesr donde su caddver se encontraba
enterrado, exhumarlo, identificarlo y entregéarselo a sus familiares.

113. La Comisién también nota que mediante sentencia de 12 de marzo de 2001 se
condend a autores materlales del secuesirc y asesinato del sefior Palma; sin embargo, no puede
dejar de constatar que existieron falencias respecto de la debide diligencia que debla elercer ei
Estado a le hora de realizar e} levantamiento del cuerpo v la investigacién dei casc. Entre elias, se
observa las limitadas gestiones realizadas para dar Impulso 2 ia investigacién y posteriormente, ia
axclusién ds la investigacitn de varias personas basandose solamente en el dasistimiento realizado
por la compafiera e hijos del sefior Palma, sin tomar en cuenta que existia una acusacidon partcular
de la madre del sefior Marco Bienvenido Palma Mendoza ni que sa trataba de una muerte violenta -
como consta en su propio reconocimiento médlco-legal- y por ie tanto, el Estado tenia la obligacion
de perseguir a todos jos eventuales responsables de manera oficiosa.

114. De otro lado, ja Comision recuerda que la responsabilidad internacional del Estado
puede derivarse de actos cometidos por terceros o particuiares, cuando el Estado Incumple su
oliigacidn de prevencidn y garantla:

Dicha responsabliidad Internacional puede gensrarse también por acios de particulares en
principio no atribuibles al Estado. Los Estados Partes en la Convencidn Americana tienen
obligaciones ergse omnes da respetar vy hacer respetar fas normas de proteccidn y de asegurar
la efectividad de los derechos slii consagrados en toda circunstancia y respecto de toda
persona. Esas obligaciones del Estado proyectan sus efectos mas alld de la relacion entre sus
agentes y las parsonas sometidas a sy jurisdiccion. pues se manifiestan también en fa
obligacion positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectiva
proteccion do les derechos humanos en las relaciones inter-individuales. lLa atribucién de
responsabilidad al Estado por actos de particulares puede darsa en casos en que e] Estado
incumple, por accion u omisidén de sus agentes cuando se encuentren sn posiclén de garantes,
esas obligacionss erga omnes comienidas en los articules 1.1 v 2 de la Convencién
Americana®.

115,  En este sentido, las obligaciones establecidas en [a Convencidén Americana, vy
gspecificamente en esta disposicion, “no se cumplen dnicamente con no violar los derechos vy
libertades proclamatlos en ellos (deber de respeto}, sino gue comprenden también ura obligacidn de
garantizar su libre y pleno ejercicic a2 toda persona que este sujeta a su jurisdiccidon {deber de
garantia} "%’

116. La CiDH observa que, 1al como ha realizado en casos anteriores™®, al tratarse de una
muerte violenta se hace necesario analizar v evatuar las scciones realizadas por el Estado a la luz de

% Corie .0 H, Caso de fa Masacre ge Mapiripin V5. Celermbia Fondo, Reperaclones v Cosias Sentencio de 16 de
septiernbre de 2005 Serie C Npo 134, parr. 111 '

¥ Corte | DAl . Casv Veldsquer Aodifguez Vs Honduras Fondo Sentencia de 29 de julic de 1988. Serie € Mo 4.
parr 165 '

98 CIDM Informe No 48/87, Caso 11.411. Fondo. Severiane v Hermelindo Santiz Gadmez “Fjido Morelia”, México.
18 de febrero de 1998; informe No. 34/00, Caso 11.231, Fondo, Carandirgd, Brasil, 13 do abril de 2000; ¢ informe No  1/98,
Casc 11 543, Fondo, Rolando Harndndez Herndndez, México. 5 de mayo de 1598.
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los criterios establecidos en el "Manual sobre la Prevencidn e Investigacion Eficaces de las
Ejecucionss Extralegales, Arbitrarias o Sumarias"®, a fin de determinar si &} Estade ha cumplido con
su obligacién de invastlgar en forma inmediata, exhaustiva e imparcial los hechos relacionados con
fa muerte del sefor Palma. La importancia de utilizar el Manugt se debe a gue su objetivo principal
radica en "descubrir la verdad acerca de aconteclmientos que occasionaron la muerte sospechosa de
una vietima"'®® A tal efeclo, diche Manual establece gue quienes realizan Ja indagacion de una
"muerte sespechoss”, como se dio en el presente caso, deben adoptar como minimo las medidas
siguisntes:

a} ldentificar & la victima;

b} Recuperar v conservar medios probatorios retacionados con la muerie para ayudar a todo posible
- enjuiciamierto de los responsables;

s) ldentificar los testigos posibles vy obtener declaraciones de elios con respecto a la muerts;

d} Determinar la causa, lo forma, ia ubicacidn y la hora de &8 muerts, as{ como toda medalidad o

préciica que pueda heber provocadoe la muerte;

e) Distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio;

) Identificar y aprehender a la parsona o pefsonas que hubieren participado en la ejecucién;

g) Someter al perpetrador o perpetradores sospechoscs de haber cometido un delfito a un tribunal

competente csteblecido por la joy.

117. Asimisme, con el objeto de poder garantizar una investigacion exhaustiva ¢
imparcial, el Manusl establece gue "[ulno de los aspectos mas importentes de {la misma] es la
reunién y el analisis de las pruebas”. De esta forma, de scuerdoe al Manual, 1 procedimiento de
recoleccion de pruebas debe cefirse a los siguientes parametios:

a) La zones contigua del caddver debe cerrarse. E! ingreso a la zopa sdlo se permitirda 8 los
investigadores vy 54 personal;
b} Peben tomarse fotografias en color de la victima, pues éstas, al compararias con forogralias en
blanco y negro, podrian revelar con méas detslle ia naturgloza y circunstancias de le muerte de la
victimo; : ‘
c) Debe fotografiarse ef lugar {interior y exterior), asl como toda prusebs fisica;
¢} Debe dejarse constancia de la posicién del cadéver y de la condicion de ia vestimenta;
e) Deben anoiarse los facteres siguientes gue sirvan para determinar la hora de la muenrte;

{1} Temperatura del cuerpo (tibio. fresco. frio);

(i) Ublcacitn vy grade de filacion de las tivideces;

{iif) Rigidez cadavérica; y

{iv} Estado de descomposicidén

118. De scuerdo & los hechos probadoes, cuando se descubrid el caddver del sefor Palma,
ia Teniante Politico de ia parroquia Jesds Marle ordend sepultar el cuerpo slegande que ningun
familiar io habrfa reclamado., Asimismo, del expediente judiciai aportado por el Estado, surge que no
se realizd la avtopsia del fallecido, asl como slguns investigacidn destinada a identificar el cuerpo,
recoger pruebes o anaiizar l1as razones de su muerte e intentar sencionar a los responsables de la
misma, a pesar de la obligacidn gue tenfa el Estado de iniciarla "ex officie”. La Comisién nota
igualmente, conforme a jos heches probados, gue ne se tratd de identificar el cadaver mediante la
toma de huellas dactilares v otros medios, no se determiné la causa de su muerte vy, no se prepard
un informe detaliando todas las cbservaciones del lugar, lo ectuade por los investigadores v la
disposicion de todas Jas pruebas recuperadas.

* Adopiado por la Asambiea Ceneral de las Naciones Unidas en 1891 Dosumento ST/CSDMA/T2

0% manual sobie la prevencién e investigacion eficaces de us ejecuciones oxirplegales, arbiirarias o sumarias,
adoptado por la Asamblea General ¢e t8s Naclones Unidas en 1987, Documento ST/CSDHA/TZ. pérr 9.
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119.  La Comision ha establecido gue, como regla general, una investigacion penal debe
realizarse prontamepte pare proteger los intereses de las victimas, preservar la prueba vy
salveguardar los derechos de toda persona que en e} contexto de la investigacion sea considerada
sospechosa'™'. La Corte ha resaltedo este deber del Estado, especisimente cuando se estad al frente
de un hecho que le ha costado la vida a una persona'®. La talta de diligencia en la investigacion
denunciada per los peticienarios no fue rebatida por el Estado ecuatcriano en sus observaciones. En
ose sentido, la CIDH sostiene que, en el presente caso, el Estado no procedid con una investigacion
diligente de hechos ocurridos a fin de podor identificar ol cuerpe del sefor Palma y determinar ias
razones de su muerte,

120 Al raspecto, segin establece el derecho internacional general, los Estades son
internacionalmente responsables por los octos u omisiones de sus poderes u érganos, en violagion
da las obligaciones asumidas en ios tratados. En esie sentida, los derechos a las garantlas y la
proteccién judiclal establecidos en jos articulos 8 y 25 de la Convencién'® y la obligacién de
garantizar los derechos protegides en la Convencion Americana conferme a su articulo 1{1)'% son
de especial relevancia vis-a-vis los actog vy omisiones de los érgancs vinculados a la administracion
de justicia.

1271. El derecho @ las garantias judiciales, establecido en el articulo 8 de la Convencign
Americana, engloba al conjunte de requisitos que deben observarse en las nstancias procesales a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualguier acto del Estado'®. Por su parte, el derecho a la proteccién judicial, contemplado en e
artictio 25 de la Convencidén Americana exige la existencia de recursos adeguados v efectives que
parmitan alcanzar I tutela de los derachos fundamentales™.  Un recurso serd adecuado si se
constituye como un medie sficaz v suficiente para alcanzar el resultado ansiadoe por el solicitante'”’
y, efective en 1anto sea capaz de producir el resultado para el que fue concebido™?.

W Corte 1.0LH.. Caso de /a2 Masacre de Mapiripsn Vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Cosias. Sentencls de 15 ge
sapticmbre de 2006 Serne C No 134, pérr. 190,

02 corto 13.M, Caso Myma Mack Chang Vs Guaramals. Fondo, Reparaclones v Costas. Sentencla de 25 de
noviemnbre de 2003 Serie € Noe 101, parr. 167, Caso Juan Humberto Sdnchez Vs Hondurss Excepcidn Preliminar, Fondo,
fAeparaciones v Costas. Sentencia da 7 gde iunip dg 2003 Serle C No. 98, pérr. 127

W Cone 1.D M, Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 173, Caso Baldedn
Garcla. Sentencia de 6 de abril de 2008, Serie C No. 147, pérr 117; Case Lépez Alvarez. Sentancia de 1 de febrera de
2006 Serie C No 141. parr. 2B; y Caso Herrera Ulloe Semtencia de 2 de julio de 2004. Serie C Ne 107, parr 109

W Corte 1.0.H., Coso Ximenes Lopes Sentencis de 4 ds jullo de 2006 Sede C No 149, parr 172; Caso Beldedn
Garcia. Sentencla de § de abrll de 2006 Sarie © No 147, pérr. 140; Caso de s Masocre de Puoblo Belle. Semtencis de 31 de
pnero de 2006 Sarje C o, 140, parrs. 111 v 112; y Caso de la “Masaere de Mapiripdn® Sentancia de 15 de septiembre de
2005. Serle C No. 134, pérr. 108

1% Corte 1.0 M, Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciores v Costes. Sentencin deo 29 de enero de
1897. Serie C No. 30, parr. 74; Caso Clsude Reyas v ouros Vs. Chile Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencio de 19 de
septiembire de 2006 Serie C No. 181, pdrr 116, v Corte [.D.H, Garontlas Judicioles en Estndos de Emergencla lans. 27.2,
25 y 8 Convencién Americann scbre Derechos Humanes). Opinlon Consultive OC-9/87 det 6 de cctubre de 1987 Serie A No.
9, parr 27

™ Corte | D.H . Caso Durand y Ugarie Vs. Perd Fonds. Sentencia de 16 de sgoste de 2000. Serie C No 6B, parr
101

YT Corte § D+, Coso Gudinez Cruz Vs. Monduras Excepciones Preliminares Semencia de 26 do junio de 1987
Serta C No 3, pérr- 67

0 Corte 1,D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs Hoenduras. Fonde. Sentencls de 29 de julio de 1988 Serie C No 4,
parr 66; Ceso d2 la Comunidad Moyogna |5umol Awas Tingni Va. Nicarogus. Fondo. Reparociones v Costas. Sentenciz de
31 de agoste de 2007 Serio C No. 79, pérr. 1356, y Caso Trobojadores Cegados de! Cangreso {Agusde Alfaro v oiros) Vs
Per. Excepciones Preliminores. Fondo, Reparseiones vy Castas Sentencia de 24 de Noviembre de 2006 Serie C Neo 168,
parr Y30.
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122 ta Corte Interamericana ha sostenido que. segin la Convencidn Americana, Jos
Estados Paries estdn obligedos a suministrar recursps judiciales efectlives a las vietimas de
violaciones de los derechos humanos. Ahora bien, éstos dehen ser sustanciados de conformidad
con las reglas del dabide proceso legal, todo elle dentro de la obligacion general, a cargo de los
mismos [Estados, de garentizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocides por la
Copvencitn a toda parsona que se encuentre bajo su jurisdiccion®®

123. De esta forma, toda persona afectada por una violacién de derechos humanos tiene
derecho a obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos
viclatorlos y el establecimiento de las responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacién y juzgamiento gue se establece enlos artfculcs 8 v 25 de la Convencidn Americana’'?

124, La obligacién estatal de investigar vy sancionar las viclaciones & los derechos
humanos debe ser emprendida por los Estados de manera seria. La Corte ha sefalado al respecte
que:

En ciertas circunslancias puede resiitar ditfcll ja investigacién duo hechos gque atenten contra
derechos de lo persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obligacion de medioc o
comportamiento gue no os incumptida por el solg hecho de gue i@ investigacion no produzca
un resultado satistactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad vy ne como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser
asumida por wl Esiado como un deber juridico propic v no como una simple gestidn de
intereses particulares, gue dependa da la inigistive procesal de [a victima o de sus familisres o
de Iz aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publice busgue
efectivamente la verdad. Esta spreciacién es vilida cuelquiera sea el agente al cual pueds
eveniualmente atribuirse la vielacién, aun los particularas, pues, si sus hechos no son
investigados con serigdad, resullarfan, en cierie modo, auxiliados por el poder pablico, jo que
compromaeteria la responsabilidad internacional del Estado™?

125. lLa Comisién Interamericana ha sefiglado asimismo, en relacian a la obligacién que
tienen los Estados de investigar, que;

La obligacion rle investigar no se incumple splamente porque no exista una persona condenada
en la causs o por ia circunstancis de que, pese a los esfuerzos realizades, sea imposible ia
acreditacion de los hechos. Sin embargo, para establecer en forma convincemte y crefbla que
este resultado no ha sido produclo de ia ejecucldon mecdnica de ciertas formalidades
progesales sin que of Estade busque cfoectivamente la verdad. éste debe demostrar que ha
realizado una investigacién inmodiata, exhaustiva, seria e imparciall?.

9 Corte LD H .. Case Bayerd Vs. Argenting. Excepcién Prefiminar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencls de 30
de octubre de 2008, Serie C No. 187, pérr. 103 vy Case Kawes Ferndndez Vs Hounduras Fondoe, Reparaciones v Costas
Sentencia de 3 de abril de 2009 Seria C Ne. 196, panr. 110

"2 Come LD H, Caso Barios Aftos Vs Perd Fondo. Sentencia de 14 de mareo de 2001 Serle C No. 75, pdsr 28
Agimismo: CIDH informe No. 85/09, Caso 11 .807. Acuerdo de cumplimienin. Victor Hugo Macle!. Parsguay. 5 de agasic de
2009, parr 145,

W Cane LD H, Caso Veldsquer Aodilpuez Vs Honduras. Fondo. Sentencls de 29 de julio de 1988 Sero C No. 4,
pbrr. 177

D2 CIDH, Informa Moo §5/87, Coso 11 137. Fonde, Juan Carlos Abella y otros, Argenting, 18 de noviembre de
1897, pdrr 412; e Inferme No 52/97, Caso 31 218, Fondo, Arges Sequeirs Mangas, Nicaragua. 18 de febrero de 1958,
parr. 90 v 97.
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1206 Especificamente. en relacién con la obligacién de los Estados de investigar las
violaciones al derecho a !a vida, contenide en el articulo 4 de la Convencién Amoricana, la Corte
Interarnericana ha esiablecido que:

El.Estado tiene el deber de iniciar ex officio vy sin dilacién, unea investigacitn seria, imparcial y
efectiva. que no se emprenda como ura simple formalidad condenada de antemano a sof
infructuosa. Esta investigacién debe ser realizads por todos los medios legalas disponibles vy
crientads o lo determinacion de la verdad y a la investigacitn, enjuiciamisnto vy castigo de
todos los respopsables de Jos hechos, especlalmente cuande estdn o puedan estar
involucrades agenies estatales'??

127 La mencionada obligacion de investigar v sancionar reguiere que se sancione, en un
tiempo razonable'™, no sélo a los autores materiales de los hechos violatorios de derechos
humanos, sine también a los autores intelectuales de tales hechos v @ los encubridores's,
Asimismo, la Corte Interamericena ha determinado que la investigacién debe ser realizada por todos
los madios legales disponibles vy orientada a la determinacion de la verdad y la investigacidn,

persecucion, caplura, enjuiciamiente y castigo de todos los responsebles de los hechos''t.

128. La Comisign nota gue desde &l momente en que ocurrid el secuestro del sefor Palmaea
hasta que &l seftor Lenin declard el 29 de febrera de 2000, las Unicas diligenclas investigativas que
constan en el expediente son las entrevistas gue realizd la O.1.D en dias posteriores a los hechos, 8
la sefiora Lidia Guadalupe Bravo, compsfiera del sefor Palma; al sefior Manuel Armijos, guien
prestaba servicios de guardia de seguridad en el SECAP el dia 16 de maye de 1937, con
anterioridsd a que sucediera el secuestro; al sefior Francisco Andrade, quien prestaba servicios de
guardia de seguridad en el SECAP el dia 16 de mayo de 1987, en el momento en el que ocurrid el
secuestro del sefior Palma; al sefior Qoctavie Alclvar Arteaga, Director de ta SECAP: & la schiora
Zambrane Sanchez, quign tiene un guisce de comida frente a la SECAP; v al hijo del sefior Palma,
las cunles constan en el Informe Policial de 23 de mayo de 1997

128. La Comision recusrda que la Corte establecid en el Caso de la Masacre Pueblo Bello
Vs. Colombia, que la negligencla de las autoridades judiciales encargadas de examinar las
circunstancias de una violacion de derechos huméanos mediante la recoleccion oportuna de pruebas
in situ, no puede ser subsanada con las tardias diligencias probatories para buscar y exhumar restos
mortales?

Y Cone 1D H., Caso Ximenes lopes Vs. Brasil Fondo, Reparociones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006,
Serie C No 148, parr 148; Caso Baldedn Garcla Vs, Pery Fondo, Asparaciones v Costas. Sentencie de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 147, pdrr 84; y Caso de fa Comunigad Moiwana Vs. Surinam. Txcepciones Preliminares, Fondo, Reparacienes v
Costes Bentoncie 16 de junio de 2006 Serle C Mo, 124, par 203

Y4 Corte 10LH.. Caso Zambrane Vélez y otros Vs, Fcuador Fondo, Repoeraciones y Costas. Senlencia de 4 de julio
de 2007 Serie C No 1G8, porr 116; y Casg De la Masacre de fas Oos Frres Vs Guatemvola. Excepeidn Prefiminer, Fondo.
Reparaciones y Costes, Semenciz de 24 de noviembre de 2009 Serle C No 211, parr. 105

5 Cone LD H.. Caso de fos Hermanoes Goémez Paquivauri Vs. Peri. Fondo. Reporaciones y Costos Sentencia de B
de julio do 2004 Sorie C No. 110, pérr 146; Case Myrna Mack Chang Vs Guatemala. Fondo. Reparaclones y Costas
Sentencla de 25 de noviernbre do 2003 Serde C No 101, pbrr 275; Caso Juan Humberta Sénchez Vs Hondurss Exceprién
Prefiminar, Fondo, Reparuciongs y Costas- Semencia de 7 de junlo de 2003, Serie C No 99, parr 188; v Casu def Tribunal
Constitucional Vs. Penl Competencia. Sentencia de 24 de septembre de 1289, Serie C No. 55, parr 123

"¢ Corte | DM, Caso Almonoeid Areflano y otros Ve Chile. Excepoiones Preliminares. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de septiembre de Z0DB. Serie C No. 154, par 111; Caso Ximenes Lopes Vs Brasil. Fondo,
Reparaciones v Costas Sentencia de 4 de julio de 2006, Serle C No. 149, pare 148; Caso Baldedn Garela Vs. Port. Fondo.
Reperaclones vy Costas. Seatencia de § de abril de 2006 Seric £ No 147, parr 94) v Caso do la Masacre de Pueblo Reilo
Vs, Colombie Fondo, Reparaciones v Costas Sentencia de 31 de enero de 2006 Serie © Noo 140, parr. 143,

"W Cone | D ¥ Casc de fa Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia Fondo, Reparacionas y Costes Sontanchs de 31
do enoro do 2006 Serle T No. 140, pérr 178
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130 Por oiro lado, tanto |8 Comisién'® como la Corte Interamericana''® han sido
enérgicas al afirmar que la obligacién de Investigar y sancionar todo hecho que implique violacidn de
los derechos protegidos por la Convencitn requisre que se castigue no sé6lo a los autores matariales,
sino también 2 ios wutores intelectusles de tales hechos vy a los encubridores. En este sentido, la
Comision reitera que las autoridades judiciales sobreseyeron a ios supuestos autores intelectuales
del secuesiro y asesinato de los sefiores Palma y Mero Parra, basados en el desistimianto de s
acusacion particular de algunos de sus familiares v no en elementos de conviccion, a pssar de que
se Uataba de delitos perseguibles de oficic, tal y como o sefald el Fiscal Xi Penal de Mansabj en
escrito de 12 de mayo de 2000.

131, La Comisidon observa gue, con relacion al reclamo materia del prasente caso, le
corresponde  analizar a continuacién si el Estado cumplié con su obligacién de investigar
efectivamente v en un plazo razonrable la autoria material e intelectusl respecto del asesinato del
sefior Palma

132, La Comisién recuerda articulo B.1 de la Convencidon establece como uno de los
eglementos del debido procese gue los ribunales deciden log casos sometidos a su conocimienio en
un plazo razonable por un juez competente. En este sentido, una demora preiongada pueds ilegar a
constituir, por st misma, una violacién de ias garantias judiciales'®. La razonabilided de! plazo se
debe apreciar en relacion con la duracion totel del procedimiento penal'™,

133. Por tanto, seagun los términos del artfculo B.1 de la Convencion, la Comision tomard
en sonsideracion, a la luz de las circunsiancias concretas del caso los tres elementos que ha tomado
en cuenta en su jurisprudencia constante, a saber: &} la complejidad del asunto, b} la conducta de
las autoridades judiciates, y c¢) la actividad precesal del interesado’??.

134. En primer tugar, la Comisién considera que el caso no revestia complejidad, ya que la
camioneta en ia que secuestraron al sefior Palma estuvo estacionads horas antes al secuestro en la
via puablica y numerosas personas vieron a sus ocupantes, tal y como aparece registrade en el
lnforme Policial de 23 de mayo de 1997 Adicionalmente, el cadéver del sefior Palma aparecid el 26
de mayo de 1997.

135, En segundo lugar, en relacion con la conducta de |as autoridades, la Comisién nota
qua en el presente caso, la actuecién de las sutoridades ha sido deficiente v sin ta dobida diligencia

2 CIOH. informe No. 44/C1, Caso 11.016, Admisibilidad, Emilio Moisés v Rafnel Samuel Gamez Paguiyaur, Perd,
5 de marzo de 2001, pdrr 34

i Corte 1.D.M.. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs Perty Fonde, Reparaciones y Costas Santencia de B
de julio de 20G4. Serie C No. 130, péarr. 148, vy Laso Blake Vs Guatemals. Raporacionss y Costas Sentencia de 22 da anero
de 1998 Serie C No. 48, pdrr. 65

20 Corie IDH. Caso Gercle Asto y Remirez Rojes Vs. Pord Excepcldn Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serde C© No. 137, pérr. 186; Corte 1DH. Caso Gomez Pelomine Vs Perd Fondo,
[Neparacicnas y Costas: Sentancia de 22 de noviembre da 2006, Seds C No 136, parr- 85; Case de la Comunidad Moivwana.
Sentencia de 15 de junio de 2006 Serle C No. 124, parr 160. '

Vi Sorte 1IDH, Corte IDH. Caso Lopez Alverez Vs. Honduras. Fondo, Reparacionps y Costas Sentencis de 1 de
febrero de 2006. Serie © No. 141, péir. 129; Corne IDH. Coso Acosia Calderdn Vy Ecuedeor Fondo. Reporacionss y Costas
Sentencla de 24 de jurip ge 20058 Serie C Mo 128, pérr. 104; y Corte 1DH. Caso Tibi Vs Ecundor Excepcionss
Prefiminaros, Fondo, Reoparssiones y Costas. Sentencia de 7 do sepiiernbre Je 2004 Serie C Ne 114, pdrr 168.

Y2 CIDH, Inforime de Fonde Mo, 77/02, Waldemar Gerénimo Pinheiro v José Victor dos Saptos [Caso 11 508}, 27
de diclembre da 2002. parr. 76 Ver también Corte IDH. Caso Lopez Alvarez, parr. 132; Caso f3arcfa Aste y Ramirez Rojes,
phrr 166, v Coso Acosta Calderdn, pérr 105, ONU Tioe CCPR/C/GC/32 de 23 dp agoste de 2007, Comité de Derechos
Humanops, Observacion General N 32. pirr. 35
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Al respecto. la CIDH nota aque concluyd anteriormente gue Ecuador no realizé las diligencias
necesarias de investigecidn de los hechos. Aunado a lo anterior, la Comisién desea resaltar gue no
cuenta cen informecion de que haya habido actividad significatlve entre el 23 de mayo de 1887,
fecha en que le O.L.0. envié un informe preliminar de las investigaciones reajizadas al Juez Décimo
Primero de lo Penal de Manabl, y e 26 de febrero de 2000, fecha en gue se envidé otro informe
policial al mismo Juez con [a declaracién del sefior Orddfiez en la que reconocia haber participado en
el sscuestro del sehor Palma  Adicionaimente, la Comisidn nota que a pesar de que se dictd
sentencia condenatoria en contra de ios autores maleriales del secuestro v muerte del sefior Palma
el 19 de marzo de 2007, es decir, 4 afos después de ocurridos los hechaos, la autoria intelectual de
su muerte continda impune.

136. Finalrnenie, en cuanto a la actividad procesal de los interesados, la Comision nota
gue, sl denungiarse inicialmenie gue se trataba de una desaparicidn, es decir, de un delito de accion
publica, el Estado tonla el deber de Hevar a cebo una investigacion de oficio, sin necesidad gue
existiera una participacidon de los Interesados. Indspendienternente, consta en autos que los
famiiiares del sefior Palma rindieron declaracion oportunamente e informaron sobre la posible
participacion de personal de las FAE en el secuestro de! sepor Palma, al encontrarse en el lugar de
los hechos. Adicionalmente enviaron distintas comunicaciones al Jefe del Estado Mayor de la
Armada, al Presidente Interino de ja Republica y a Ministro de Defensa Nacional. Posteriormente, el
9 de junio de 1998, la companera de Marco Bicnvenide Palma informé al Jefe de la O 1 D. de Manta
acerca de fa presunta participacion del sefior Lenin Crdéfiez en los hechos, sin que se reallzara
ninguna diligencia encaminada a determinar !a veracidad de la informacién proporcionada

137. E} retarde en ias actuaciones judiciales constituye una violacion de! deber del Estado
de esclaracer los hechos, juzger y sanclonar a los responsables de las graves violaciones cometidas
conforme a los esténdares de plazo razonable y proteccion judicial efectiva’®®.

138. Con base en los elementos de hecho v de derecho analizados anteriormente, la
Comision concluye ue en ef presente caso no se proporciond a los familiares del ssfior Palma un
racurso efective, en un plazo ravonable, para garantizer o) acceso a la justicia, la investigacion y
juzgamiento de todos los responsablas, asl como la raparacion del dafe causado en relacion con @l
sgcuestro y asesinalo del sefior Palma. FPor jo tanto, el Estado es responsable por la violacién del
deracho a las garantias judiclales v a la proteccion judicial consagrado en los artfeulos 8{1) v 25(1)
de fa Convencién Americang, en relaciéon con los articulos 41} v 1{1) de dicho instrumento
internacional, en periuicio de los familiares de Marco Bienvenido Palma Mentaza. '

3. Derecho a la integridad personal (aerticulo 5 v 1{1} de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos) '

139. El derecho e le integridad personal, consagrado en el articulo 5(1) de la Convencidn
Americana, establece que “toda persona tiene derecho a gue se respete su integridad {lsica, psiquica
y moral. En ese sentido, la Comision ha reconocido gue:

Entre los prinsipios fundamentales en que se fundamenta la Convencion Americana estd el
reconosimiento de que los derechos y libertades protegides por ella derivan de fos atribuies de
la persons humana De este principio deriva e} requisito basico que sustents a la Convencion
en suU conjunie, y al artfculo & en particular, de que los individuos debén ser tratados con
dignidad v respeto'?®

Y3 Corte | D .. Caso de la Mosacre de Mopiripén Vs, Colormbla Fonda, Reporacionas vy Costas. Septencio de 15 do
septiembra de Z005. Beriz C No 134, péarr. 190.

% CIOH. Informe No 38/00, Case 11 743, Fondo, Rudoiph Baptiste, Grenadz, 13 de nbril dy 2000, parr 89
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140. La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha establecido que los familisres de las
victimas pueden, a su vez, verse afectados por |la violacidn a su derecho a la integridad pslguica y
moral’®®. De esta forrna, la Corte Interamericana ha considerado violado el derecho a la integridad
psfguica vy moral de (os familiares de las victimas con motivo del sufrimiento adicional que éstos han
padscido ¢omo producto de las circunstancias particulares correspondientes a las violaciones
perpetradas contra sus seres guerides’™ v a causa de las actuaclones u omisiones de las
autoridades estatales frente a los hechos'®,

141. Los peiicionarios sostienen que a falta de investigacion de la desaparicion de Marco
Bienvenido Palma Mendoza durants tres afios generd un profundo sentimiento de angustia e
incertidurnbre a sus famillares, hasta que por un evento no inducido por la actividad del Estado se
determind la verdad de lo sucedido. £l Estado no presenté ninguna observacidn al respecto

142 Conforme a los hechos probados, durante cerca de tres afios los femiliares del sefior
Palma maniuvieron la esperanza de gue éste ss encontrara todavia vida, situacidn gue recién cambid
con la exhumacion e identificacidn de su cuerpo  Ls CIDH considera que sl el Estado no hublera
tenido una falia de diligencia en 1as investigaciones destinades a descubrir los hechos que llevaron al
sECUBstro vy posterior muerte del sefior Palma, no habria sxpuesto a sus familiares a una situacién de
sufrimiento y angustie adicional, lo cual ha generado un efecto en sus relaciones sociales.

143. En virtud de lo anterior, la Comisidn considera que el Estado ecuatoriano vinlg el
articuio 51} de la Convenctén Americsna en perjuicio de |z comparera de! sefior Paima, Lidia Bravo
Bravo; de los hijos del sefior Palma: Luis Palma Bravo, Nelson Palma Mendoza y Rosalla Palme
Bravo: de ja madre del sefior Paima, Perfelita Mendoza Aguayo; de los hermanos del sefior Palmo
Mendoza: Carlos Palmea vy Victor Paima; as! como del primo hermano de Marco Bienvenido Paima
Mendoza, Pablo Paima Pico.

Vi, CONCLUSIONES

144, La Comisidén, con base en las consideraciones de hecho y de derecho earriba
presentadas, conciuye que la Rapiblice de Ecuador es responsable por la violacién de los derechos a
Is integridad personei, garantlas y proteccidén judiciales v vida, consagrados en los articulos B, 8 vy
25 en relacidon 2} artfculeo 4 de la Convencidn Americana, tonos eilos en conexién con
incumplimiento de los articulos 1{1) y 2, del mencionado instrurnento, en perjuicio de: Lidia Bravo
Bravo, Luis Palma Brave, Nelson Palma Mendoza, Rosslia Palma Bravo, Perfelita Mendoza Aguayo,
Carlos Palma, Victor Palma y Pablo Palma Pico.

8 Corte [.D.H, Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentancia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 89, phrr. 107; Caso De Ja Masacre e /ss Dos Erres Vs Guatemalz, Excepcitn
Prefliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senlencis de 24 de noviembre de 2009. Serig C Mo 211, parr. 208, y Caso
Heliodoro Porugal Vs, Panamd  Excepciones Prelimineres, Fonde, Reparpciones y Costas Sentencic de 12 de agosto de
2008. Seric C No. 1885, pars. 163,

6 Corte 10 H . Caso dof Penal Miguel Castro Castro Vs Perr Fondo, Reparsciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006 Serie C MNe 160, parr. 335; Case Varges Areco Vs Peraguay Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia
de 26 de septiembre de 2008 Serle C No 165, pérr B6; v Caso Goiburg y otrus Vs Paraguay Fonde, Reperaciones y
Costas Sentencis de 22 de septiembre de 2008 Serle C No. 153, pdre 96

7 gCone |D.H Case Manvel Cepeda Vargos Vs. Colombia Exceptlones Praliminares. Fondo y Reparaciones
Sentencio de 26 de mayo de 2070 Serie C No 213, pérr 183
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Vil RECOMENDACIONES

145. Con sl fundamento en el andlisis y las conclusiones del presente informe, la
Comisidn interamericana de Derechos Humanos recomienda al Estado gcuatoriano:

1. Realizar una investigacién de manera cormpieta, imparcial y efectiva de los hechos
denunciados a fin de juzgar y sancionar a todos |os responsabies, materisles e intelectuales, de las
violaciones a o5 derschos humanos cometidas en perjuicio de Marco Bignvenido Palma Mendoza y
sus familiares.

2. Adoptar las medidas pertinenies para reparar a los familiares del sefior Marco
Bienvenido Palma Mendoza, tanto en el aspecto material como morat.

3. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, cenforme ol deber de prevencion y garantia de los derechos fundamentales reconocidos en
la Convencién Americana v, aplicar el mecanismo de bisqueda urgente consagrado en 8! articulo 80
de la Constitucion de ZO0B, en casos como el presente.

VIIl.  NOTIFICACION

146. La Comision acuerda transmitir este informe al Estado ecuatoriano y otorgarie un
piaza de dos meses para dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas. Dicho plazo se
contard a partir de la fecha de transmision del presente informe sl Estado, el cual no ostard
facultade para publicarlo,  igualmente la Comisién acuerda notificar a fos peticionarios de Ia
adopcidn de un informe bajo e articulo 50 de la Convencidn.

Dado v firmadoe en la cludad de Washington, D C., a los 22 dias del mes de octubre de 2010,
{Firmado): Felipe Gonzélez, Presidente; Paulo Sérglo Pinheiro, Primer Vicepresidente, Luz Patricia
Mejfa, Marfa Silvia Guilién, José de Jesus Orozco Henriguez, v Rodrigo Escobar Gt Miembros de la
Comislon

La gue suscribe, Elizabeth Abi-Marshed, en su caracter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de ia
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articule 49 del Reglamento
de la Comisién, certifica que es copia {iel del original depositade en ios archivos de la Secretaria de
la CIDH.

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutive Adjunta





