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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS BUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DE GUATEMALA
EL "CASO DE LA PANEL BLANCAM

Sefior Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

La Comisidén Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comision")
presenta a usted, y por su intermedic al plenc de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "la Corte®), esta demanda contra la Republica de
Guatemala a tenor de lo que prescribe el articulo 51 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion"). La presente demanda se
refiere a actos de secuestro, detencidén arbitraria, trato inhumano, tortura y
asesinato cometidos por agentes del Estado de Guatemala contra once victimas
a partir del 2 de junio de 1987, Las victimas identificadas son: Ana
Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomén Gémez Ayala; William Otilie Gonzalez
Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesis Gonzalez Lépez; Erik Leonardo
Chinchilla; Augusto Angarita Ramirez; Doris Torres Gil; José Antonio
Montenegro; Oscar Vasquez y Marco Antonio Montes Letona.

La presente demanda se ampara en lo establecido en los articules 50 y 51
de la Conmvencidén y se somete ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos de conformidad con las pautas establecidas en el articule 26 ¥
siguientes del Reglamento de la Corte, ajustandose en sus expresiones y
definiciones al cataloge de términos legales contenidos en el articulo 2 del
mismo Reglamento.

De conformidad con el articulo 26.3 del Reglamento de la Corte se adjunta,
como parte de la presente demanda, copia del informe de la Comisidén No. 23/94
que fuera aprobado el 28 de septiembre de 1994,

T, DELEGADOS

De conformidad con el articulo 26 del Reglamento de la Corte, la Comisidn
informa a la Corte que ha designado como delegado en este caso a Claudio
Grossman, miembro de 1la Comisién. Los asesores de la Comisidén son: Edith
Marquez Rodriguez, Secretaria Ejecutiva; Sagid\I.Padilla, Secretario Ejecutivo
Adjunto; Elizabeth Abi-Mershed, Abogada de la Secretaria y Osvaldo Kreimer,
Abogado de la Secretaria. Las siguientes personas han sido nombradas
Asistentes de la Comisién, tras haberse desempefiado como representantes legales
de los peticionarios origlinales, tal como lo prescribe el articule 22.2 del
Reglamento de la Corte: Mark Martel, Viviana Krsticevic, Ariel Dulitzky y
Marcela Matamoros en nombre del Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) vy Juan E, Méndez y José Miguel Vivanco por Human Rights
Watch/Americas.
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II., OBJETO DE LA DEMANDA
La Comisién solicita respetuosamente a la Corte:

1. Que declare que Guatemala ha violado el derecho a la vida, prescrito en
el articulo 4 de la Convencién, de las siguientes victimas: Ana Elizabeth
Paniagua Morales; Julian Salomén Gémez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera;
Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesis Gonzalez Lépez y Erik Leonardo
Chinchilla.

2. Que declare gue Guatemala ha violade el derecho a la integridad personal
prescrite en el articulo 5 de la Convencidén y las obligaciones que establecen
log articulos 1, 6 y 8 de la Convencidén Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, con respecto a: Ana Elizabeth Paniagua Morales; Julian
Salomén Gémez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo Corado Barrientos;
Manuel de JestUs Gonzalez Lépez; Augusto Angarita Ramirez; Doris Torres Gil;
José Antonio Montenegro; Oscar Vasquez, y Marco Antonio Montes Letona.

3. Que declare que Guatemala ha wviolado el derecho a la libertad personal,
prescrito en el articulo 7 de la Convencidén, de las sigulentes victimas: Ana
Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomén Gémez Ayala; William Otilio Gonzalez
Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesiis Gonzalez Lépez; Augusto
Angarita Ramirez; Doris Torres Gil; José Antonio Montenegro; Oscar Vasquez, y
Marco Antonio Montes Letona,

4, Que declare que, con respecto a todas las victimas de este caso, el Estado
de Guatemala ha violado y continta violando el derecho a la proteccidn judicial
que establece el articulo 25 de la Convencidén y el derecho a las garantias
judiciales que establece el articulo 8.

3. Que declare que, como consecuencia del incumplimiento seflalade de las
garantias consagradas en la Convencién, el Estado de Guatemala ha violado su
obligacién, prescrita en el articulo l.lfde la Convenclén, de respetar y
garantizar los derechos contenides en ella:

6. Que exija al Estade de Guatemala que identifique y castigue a los
regponsables de las violaciones en cuestiém,

7. Que exija a Guatemala que indemnice a las wvictimas de las violaciones
antes mencionadas, de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencidn,

8, Que exija a Guatemala que pague las costas y gastos de las victimas y sus
familias para tramitar este caso ante la Comisidén Interamericana y la Corte
Interamericana, y honorarios razonables de sus abeogados,
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ANTECEDENTES

III. EXPOSICION DE LOS HECHOS

A, Delitog cometidos por agentes de la Guardia de Haecienda utilizando
una panel blanca

Durante 1987 y 1988, agentes de la Guardia de Hacienda de Guatemala

estuvieron involucrados en el secuestro y el asesinato de civiles. En
Guatemala se hizo muy conocido el uso de una panel blanca, la "panel blanca”,
por parte de la Guardia de Haclenda para cometer delitos. "A fines de febrero

de 1988, el entonces Ministro del Interior Rodil anuncié que la ’‘camioneta
fantasma' pertenecia a la CGuardia de Hacienda."? La "panel blanca" se
convirtid en un temido simbolo de los repetidos abusos de las fuerzas de
seguridad. Su modus operandi consistia en secuestros ilicites, torturas y
asesinates, La Policia Nacional, asi como el poder judicial, recomoccieron que
los secuestros y ejecuciones denunciadas en esta demanda estan relacionados
entre si mediante el modus operandi comin.

En cada uno de los delitos que se alegan en esta demanda, miembros de la
Guardia de Hacienda de Guatemala, fuertemente armados, detuvieren por la fuerza
a una persona y la obligaron a subir a una panel blanca. Todos estos
secuestros tuvieron lugar en la Ciudad de Guatemala entre fines de diciembre
de 1987 y febrero de 1988, con excepcidn de un secuestro y ejecucidn cometidos
en junio de 1987. En todos los casos, agentes de la Guardia de Hacienda
detuvieron a las personas sin ninguna orden judicial. Algunos de los detenidos
fueron llevados a las instalaciones de la Guardia de Hacienda y fueron
torturados; otros fueron ejecutados despuéds de ser torturados y sus cuerpos
abandonados en las calles de la Ciudad de Guatemala y sus alrededores pocos
dias después de su detencidn.

La primera victima sujeto de esta peticidén es Julian Gémez Ayala, quien
fue secuestrado el 2 de junio de 1987 en la Ciudad de Guatemala. Segin
testigos oculares, un grupo de hombres armados lo introdujo a la fuerza en una
panel blanca. (Informe policial del 21 de marzo de 1988, Anexo 1, pag. 70.)
El cadaver de Gémez fue encontrado el 17 de junio de 1987, con sefiales de
tortura. {(Informe policial sin fecha, Anexo 3; Informe del médico forense,
Anexo 87). Posteriormente, Investigadores policiales entrevistaron a la casera
de la vivienda donde residia Gémez. En la entrevista identificé a varios
agentes de la Guardia de Hacienda en fotografias y sefialé que eran los hombres
gue habian venido a la vivienda buscando a Gémez. (Declaracién de Blanca
Alicia Ochaeta Corzo de Ortiz, 28 de abril de 1988, Anexo 2, pag. 5.)

Augusto Angarita Ramirez y Doris Torres Gil fueron detenidos en la Ciudad
de Guatemala el 29 de diciembre de 1987. Sobrevivieron a su cautiverio y
prestaron declaracidén jurada ante la policia e investigadores judiciales.

1 Américas Watch, Closing the Space: Human Rights in Guatemala, May 1987-
October 1988, noviembre de 1988, pag. 29,
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(Declaracién de Augusto Angarita Ramirez, 5 de mayo de 1988, Anexo 4; vy
Declaracién de Doris Torres Gil, 23 de junio de 1988, Anexo 5). Segin el
testimonio de ambos, agentes uniformados de la Guardia de Hacienda los
introdujeron a la fuerza en una panel blanca, los llevaron a las instalaciones
de la Guardia de Hacienda y torturaron a Angarita, Este identificd al Director
General de la Guardia de Hacienda come la persona que ordené su tortura.
{Declaracidén de Angarita, supra, Anexo &4, pég. 2)., Torres identificé a varios
otros agentes de la Guardia de Haclenda como participantes de su secuestro,
{Declaracién de Torres, supra, Anexo 35). Tanto Angarita como Torres
identificaron a una panel blanca que utilizaba la Guardia de Hacienda como el
vehiculo en el que fueron secuestrados. (Declaracidén de Angarita, supra, Anexo
4, pag. 5; Declaracién de Torres, supra, Anexo 5).

Ana Elizabeth Paniagua Morales fue detenida el 9 de febrero de 1988,
(Informe policial, 15 de febrero de 1988, Anexo 6, pag. 1). Segin testigos
oculares, un grupo de hombres fuertemente armados la introdujo por la fuerza
a una panel blanca con vidrios peolarizados. (Informe policial, 15 de febrero
de 1988, Anexo 6, pags. 1-2). El Grupo de Apoyo Mutuo interpusc un recurso de
habeas corpus en nombre de Ana Paniagua el dia de su secuestro, sin obtener
resultado alguno. (Comunicacidén de ACAFADE, 10 de febrerc de 1988, Anexo 7,
pag. 3). El cadaver de Ana, que presentaba sefiales de tortura, fue encontrado
el 11 de febrero de 1988. (Informe policial sin fecha, Anexo 8).

Durante el entierro de la Ana Paniagua se presentd un grupo de individuos
armados en una panel blanca. Miembros de las fuerzas de seguridad guatemalteca
vigilaron el hogar de Ana Paniagua durante varios dias después de que fuera
encontrado su cadaver., En ese mismo perfodo, individuos armados entraron por
la fuerza a la casa de Paniagua sin orden judicial y exigieron ver al hermano
y a la hermana de Ana Paniagua. Posteriormente, la vivienda de los Paniagua
fue vigilada repetidamente por miembros de las fuerzas de seguridad. Alberto,
hermano de Ana, declaré que lo siguieron, ¥ en varias ocasiones, la vivienda
de logs Paniagua fue atacada con granadas y disparos de armas de fuego. Varios
miembros de la familia Panlagua huyeron de Guatemala en 1988; el resto de la
familia abandondé el pais en 1993. b

William Otilio Gonzalez Rivera y Pablo Corado Barrientos fueron detenidos
por la fuerza en la Ciudad de Guatemala el 10 de febrero de 1988.  Sus
cadaveres fueron encontrados el mismo dia, presentando sefiales de tortura.
(Informe policial, 10 de febrero de 1988, Anexo 10, pag. 2).

Manuel de Jests Gonzalez Lépez fue secuestrado por la fuerza en la Ciudad
de Guatemala el 11 de febrero de 1988. (Informe policial sin fecha, Anexo 11).
Segin su esposa, quien presencié el secuestro, un grupo de hombres armados
introdujo por la fuerza a Gonzalez a una panel blanca. (Declaracién de Maria
Elizabeth Chinchilla, 13 de maye de 1988, Anexo 12). Maria Chinchilla
identificé asimismo en fotografia a un vehiculo que pertenecia a la Guardia de
Hacienda comc el que fue empleado en el secuestro. (Ibid., Amexo 12.) El
cadaver de Gonzalez, que presentaba seflales de tortura, fue encontrado el 13
de febrero de 1988. (Informe policial, supra, Anexo 11).
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José Antonio Montenegro fue secuestrade de su hogar, en la Ciudad de
Guatemala, el 13 de febrero de 1988. (Declaraciones conjuntas de José Antonio
Montenegro y Oscar Vasquez, 15 de marzo de 1988, Anexo 13, pag. 1). Segun
testigos oculares, un grupo de hombres armados obligé a Montenegro a subir a
una panel blanca. (Declaraciones conjuntas de Miriam Elizabeth Huertas de
Gatica y Graciela Cante, 16 de marzo de 1988, Anexo 14, pags. 1-2).

Montenegro sobrevivid a su cautiverio y presté declaracion testimonial en
el caso. (Declaracién conjunta de Montenegro y Vasguez, supra, Anexo 13).
Segin su testimonio, agentes de la Guardia de Hacienda lo obligaron a subir a
una panel blanca, lo llevarcn a las instalaciones de 1a misma y lo golpearon.
Montenegro identificé por fotografias a varios agentes de la Guardia de
Hacienda como participantes de su secuestro. Reconocié ademas un vehiculo que
pertenecia a 1la Guardia de Hacilenda como el que fuera empleado para
secuestrarlo. (Ibid., Anexo 13, pag. 2).

Oscar Vasquez fue secuestrado por la fuerza de su hogar en la Ciudad de

Guatemala el 13 de febrero de 1988. (Declaracién conjunta de Montenegro y
Vasquez, supra, Anexo 13, pag. 2). Segin testigos oculares, un grupo de
hombres armados, algunos con uniforme de la Guardia de Hacienda, obligaron a
Vasquez a subir a una panel blanca. (Declaraciones conjuntas de Raquel de

Jests Soldérzano y Delia Amparo Hernandez Mejia, 16 de marzo de 1988, Anexo 15,
pag. 2). Un testigo identificé a una panel blanca de propiedad de la Guardia
de Hacienda como el vehiculo utilizado en el secuestro. (Ibid., Anexo 14, pag.
2).

Vasquez sobrevivié a su cautiverio y presté declaracién testimonial ante
investigadores policiales, (Declaracidén conjunta de Montenegro y Vasquez,
supra, Anexo 13). Segin su testimonio, fue secuestrado por agentes de la
Guardia de Hacienda y trasladado a las instalaclones de la misma, donde lo
golpearon. Identificé por fotografias a varios agentes de la Guardia de
Hacienda como participantes en su secuestro. Reconocid asimismo a una panel
blanca de propiedad de la Guardia de Hacienda como el vehiculo donde fuera
secuestrado. (Declaracién conjunta de Montenegro y Vasquez, supra, Anexo 13,
pags. 2-3).

Tras la liberacién de Oscar Vasquez, su hogar fue vigilado repetidas veces
por miembros de las fuerzas de seguridad guatemaltecas. En una ocasién, uno
de los efectivos le pregunté cual habia sido su participacidén en este caso.
En 1992, uno de los hijos de Oscar Vasquez fue detenido sin orden judicial y
torturado. Pocos dias antes de la audiencia final sobre este caso ante la
Comisidén, Oscar Vasquez y uno de sus hijos fueron asesinados por un efectivo
de las fuerzas de seguridad guatemaltecas. Los asesinatos y las amenazas
subsiguientes a la familia, seran desarrollados en detalle en la Seccién V.

Marco Antonio Montes Letona fue secuestrado por la fuerza en el vestibulo
del Hotel Capri en la Ciudad de Guatemala el 19 de febrero de 1988.
{Declaracidon de Marco Antonio Montes Letona, 15 de marzo de 1988, Anexo 16,
pag. 1). Segtin agentes de la Policia Nacional que presenciaron el secuestro
desde el exterior del hotel, un grupo de hombres armados, algunos con uniformes
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de la Guardia de Hacienda, secuestraron a Montes. Los agentes viajaban en una
panel blanca ¥y en una panel café, (Carta de la policia, 19 de febrero de 1988,
Anexo 17). Los numeros de la placa de identificacién del vehiculo apuntados
por los agentes de policia correspondian a las placas empleadas por la Guardia
de Hacienda. (Memorandum policial, Anexo 18),

Montes sobrevivid a su cautiverio y presté declaracion testimonial ante
investigadores de la Policia Nacional. (Declaracién de Montes, supra, Anexo
16.) Segin su testimonic, fue secuestrade por un grupo de agentes de la
Guardia de Hacienda y trasladado a sus instalaciones donde lo golpearon.
Tdentificéd por fotograffa a un agente de la Guardia de Hacienda como una de las
personas que lo golpeé., Identificé también una panel blanca que pertenecia a
la Guardia de Haclienda como el vehiculo empleado en su secuestro. (Ibid.,
Anexo 16, pag. 2).

Erik Leonardo Chinchilla fue asesinado en 1la Ciudad de Guatemala el 17 de
febrero de 1988 por personas que se desplazaban en una panel blanca sin placas
de identificacidn del wvehiculo. (Americas Watch, Closing the Space: Human
Rights in Guatemala, May 1987-October 1988, noviembre de 1988, pag. 28). Segin
informes periodisticos, la panel fue la misma que se utilizé en secuestros
previos., {(Ibid).

B. Respuesta inicial del Gebierno

1. Investigacidn de la Policia Nacional

Los secuestros y asesinatos de la "panel blanca", comoc se los conocid,
recibieron mucha atencidn en Guatemala a principios de 1988 (véase, por ej.,
recortes de prensa, Anexo 24) y fueron tema de una amplia investigacidén por
parte de la Brigada de Investigaciones Especiales y Narcdéticos (BIEN) de la
Policia Nacional, El 10 de marzo de 1988, la Policia Nacional se enterd de que
una panel blanca, cuyas caracteristicas ceincidian con la descripcion de los
testigos sobre el vehiculo empleado en los secuestros mencionados habia sido
vista en la carretera que se dirige a El Salvador. E1 Director de la Policia
Nacional, Julio Enrique Caballeros Seigne, detuvo personalmente al wehiculo y
arresté a sels agentes de la Guardia de Hacienda que iban en su interior.
{Informe policial, 10 de marzo de 1988, Anexo 25). Los sels agentes arrestados
fueron Manuel de Jestis de la Cruz; César Auguste Guerra Ramirez; Anibal René
Morales Marroquin; Neftaly Ramirez Garcia; Igloberto Pineda Suarez, y Juan José
Elias Palma. (Ibid., Anexo 25). El arresto fue ampliamente difundido por la
prensa guatemalteca. (Véase, por ej., recortes de prensa, Anexo 26).

La Policia Nacional comenzé una investigacidén inicial de los delitos de
la panel blanca. Como parte de la investigacidénm, fueron interrogados los seis
agentes de la Guardia de Hacienda arrestados el 10 de marzo. (Véanse las
preguntas del interrogatorio de la Policia Nacional del 13 de abril de 1988,
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Anexo 272 y los interrogatorios de la Policia Nacional del 13 de abril de 1988
de: Guerra, Anexo 28; Ramirez, Anexo 29; de la Cruz, Anexo 30; Morales, Anexo
31; Elias, Anexo 32, y. Pineda, Anexo 33). En estos interrogatorios aparecieron
importantes faltas de congruencia y de exactitud en las versiones de los
agentes.® Ademas, los investigadores policiales tomaron declaraciones juradas
a testigos oculares de los secuestros que identificaron como perpetradores a
los agentes de la Guardia de Hacienda. También declararon varias personas que
habian sido torturadas por agentes de la Guardia de Hacienda en las
instalaciones de ese cuerpo, en la Ciudad de Guatemala., La investigacidn sobre
los vehiculos empleados en los secuestros reveld que la Guardia de Hacienda
utilizé wvehiculos robados, que utilizé varias placas de identificacidén de
vehiculos a nombre de personas privadas, que cambié las placas de
identificacidn de un vehiculo a otro, y que destruyé pruebas relativas al caso.
(Véase el sumario de la Policia Nacional, Anexo 19).

Tras concluir las iInvestigaciones, la Pollcia Nacional resumid sus
observaciones y conclusiones en un informe de fecha 6 de junio de 1988. Entre
las conclusiones de la Policia Nacional que figuran en el informe cabe
mencionar las sigulentes: que la Guardia de Hacienda habia cometido una serie
de delitos utilizande la panel blanca confiscada el 10 de marzo de 1988 (Ibid.,
Conclusidén 1); que los agentes de la Guardia de Hacienda arrestados el 10 de
marzo no estaban efectuando un control rutinario de vehicules en esa fecha, a
diferencia de lo expresado en su testimonic (Ibid., Conclusiones 2, 17); que
varios de los agentes de la Guardia de Hacienda arrestados el 10 de marzo de
1988 habian sido identificados como participantes en los delitos, (Ibid,,
Conclusién 4); que los agentes de la Guardia de Hacienda arrestados el 10 de
marze habian presentado falso testimonio con respecto a sus actividades (Ibid.,
Conclusiones 5-7}; que los agentes de la Guardia de Hacienda robaban y
torturaban a sus victimas después de detenerlas (Ibid., Conclusidn 11); que la
Guardia de Hacienda habia wutilizadoe 1ilicitamente wvarias placas de
identificacidn en sus wvehiculos (Ibid., Conclusidn 15); que la Guardia de
Hacienda habia presentado falso testimonio con respecto a la razén por la cual
la panel blanca que fue confiscada el 10 de marzo de 1988 no llevaba en ese
momento una placa de identificacién (Ibid.’, Conclusién 16); y que la Guardia
de Hacienda habia cometido delitos, habia abusado de su autoridad y habia
violado los derechos de los ciudadanos guatemaltecos (Ibid., Conclusién 20).°

2. La investigacidén del Juzpado Séptimo

En junio de 1988, la Policia Nacional entregd'los resultados de su
investigacién al Juez Julio Anibal Trejo Duque, del Juzgado Séptime Penal de
Instruccidén., Este juzgado inicié su propia investigacidn scbre los delitos de

# El Anexo 27 es una lista parcial de las preguntas del 13 de abril.
Contiene todas las preguntas a que se hace referencia en la presente
demanda.

? Véase la seccidén VII.A.4.d.

“ El texto integro del informe sumario de la Policia Nacional se encuentra
en el Anexo 19.



- 8- 000017

la panel blanca. Como parte de ella, se interrogaron a varios agentes de la
Guardia de Hacienda, incluidos los seis que fueran arrestados el 10 de marzo,
En su testimonio ante el juzgado, los seis agentes negaron incluso que sge
hubiesen encontrado en la carretera a El Salvador el 10 de marzo. (Véase, por
ej., los interrogatorios del 19 de julio de 1988 en el juzgado de los agentes:
Morales, Anexo 57, pag. 5; de la Cruz, Anexo 55, pag. 5, y Guerra, Anexo 54,
pags. 4-5). Negaron, asimismo, haber participado en operaciones utilizando
paneles blancas, lo que contradecia las propias bitacoras de los vehiculos de
la Guardia de Hacienda.

En base a los interrogatorios y a otras pruebas relativas al caso, el Juez
Trejo ordend la detencidon de varics agentes de la Guardia de Haclenda hasta
iniciar el juicio. (Orden del Juzgado Séptimo del 19 de julio de 1988, Anexo
34.) Cité ademas a Oscar Augusto Diaz Urquizu, Director de la Guardia de
Hacienda en el periodo en que se cometieron los actos ilicitos; y a otros dos
oficiales de ese cuerpo policiaco para ser interrogados el 22 de julio de 1988.
(Cartas de fecha 19 de julio de 1988 del Juez Trejo, Anexo 84,) El 20 de
julio, el Juez Trejo ordend la detencidén de otros agentes. (Carta de Trejo del
20 de julio de 1988, Anexo 33),

C. Secuestro del Juez Trejo v de Carleos Moran Amava

EL 21 de julio de 1988 fue secuestrado el Juez Trejo. (EL Grafico, 22 de
julio de 1988, Anexo 36). Ese mismo dia fue secuestrado también un colega que
colaboraba con él en la investigacidén, Carlos Moran Amaya. (Prensa Libre, 22
de julioc de 1988, Anexo 37). Los interrogatorios de los agentes de la Guardia
de Hacienda en el Juzgado Séptimo continuaron tal como estaba planeado, pero
bajo la supervisiéon del Juez sustituto Vicente Sagastume Pérez, El 22 de
julio, el Juez Sagastume ordenéd la prisién provisional de 24 agentes de la
Guardia de Hacienda; ordend asimismo la prisién provisional de Diaz, ex
Director de la Guardia de Hacienda y de los otros dos oficiales. (Orden del
Juzgado Séptimo del 22 de julio de 1988, Anexo 65; Expediente del caso, libro
11, pags. 1899, 1903). En la orden se especificaba que "se estima que hay
motiveos bastantes para creer que [los acusédos] pedrian resultar culpables de
los delitos de Plagio o secuestro en forma continuada, Asesinato en forma
continuada, Robo agravado en forma continuada, Hurto Agravado, Allanamiento
Tlegal, Abusc de Autoridad y Abuso contra particulares...". (Ibid., Anexo 65).

El 22 de julio de 1988 aparecié muerto el Sr. Moran, presentando su cuerpo
sefiales de tortura. Ese dia, el Juez Trejo fue liberado. (Véanse Articulos
de periddicos del 22 y 23 de julioc de 1988, Anexo 38.) S5i bien el juez sostuvo
piblicamente que no le hicleron preguntas sobre la investigacidén de la panel
blanca y que fue tratado bhien, pocos dias después afirmé en privade a un
entrevistador, que durante su cautiverio se le dijo "no investigues nada" y que
su familia habia recibido amenagas. (Declaracién de Jean-Marie Simon, 27 de
julioc de 1990, con anexos, Anexo 39, pég. 5.)
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D. Paralizacidén de la accion judicial

El Juez Trejo reanudd sus funciones en el Juzgado Séptimo poco después de
ser liberado y revocd de irmmediate las drdenes de detencidén y prisidn
provisional contra los agentes de la Guardia de Hacienda, dejandolos en
libertad bajo caucién juratoria. (Orden del Juzgado Séptimo del 27 de julio
de 1988, Anexo 41.) Diaz Urquizi, ex Director de la Guardia de Hacienda y los
otros dos oficiales de ese cuerpo también quedaron en libertad bajo caucién
juratoria. (Orden del Juzgado Séptimo del 26 de julio de 1988, Anexo 40.) Las
6rdenes fueron apeladas, y en octubre de 1988 la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones afirmé, citande la minuciosa investigacidén realizada por el
juzgado, que la realidad del caso exigia que se otorgase libertad simple a los
acusados. (Ordenes de la Sala Décima de Apelaciones del 18 de octubre de 1988,
Anexos 42 y 43.) No hay indicacién alguna, en esas resoluciones que la sala
de apelaciones haya examinado o considerado el expediente del juzgado, ni que
haya tomado en consideracion el secuestro del Juez Trejo y el asesinato de
Carlos Moran Amaya al tomar su decisién.

8i bien el caso nunca quedd oficialmente cerrado, no hubo avances
significativos desde la decisidén de la Sala Decims en octubre de 1988. En
1990, el Ministerio Pdblice solicité al Juzgado Séptimo una serie de medidas
de pruebe. El juzgado ordend que se practicaron las mismos pero no recibid
respuestas significativas. La Comisidén no tiene conccimiento de ningin tipo
de seguimiento adicional per parte del Ministerio Pdblico ni del Juzgado
Séptimo. La Comisidén entiende que este caso sigue técnicamente abierteo en la
etapa del sumario.

IV. TRAMITE ANTE LA COMISION

A. Tramite del caso

El caso 10.154 se inicidé con la presentacidén de una peticidn el 10 de
febrero de 1988, en la que se denunciaba el secuestro, el dia anterior de Ana
Elizabeth Paniagua Morales. La Comisicdn abrié el caso el 11 de febrero de 1988
y transmitié las partes pertinentes de la demanda al Gobierno de Guatemala
solicitandole informacién en wvirtud del articulo 34 del Reglamento de la
Comisidmn. La Comisidén recibid una breve respuesta del Goblerno el 16 de
febrero de 1988, en la que se confirmaba la desaparicién de la victima y el
hallazgo de su cadaver. El Gobiernmo informd que las autoridades competentes
estaban investigando el caso.

La Comisién recibiéd breves envios de informacién adicional de los
peticlonarios el 11 de febrero y el 2 de marzo de 1988.

En una nota del 17 de febrero de 1989, la Comisién solicitd al Gobierno
que proporcionase informacidén sobre el avance de la investigacidn del caso,

El 13 de febrero de 1989, los peticionarios enviaron informacién adicional
sobre las circunstancias del secuestro de Paniagua Meorales, y denunciando el
asesinato, ocurrido el 17 de febrero de 1988, de Erik Leonardo Chinchilla,
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estudiante de 21 afies. El 9 de junio de 1989 se transmitieron las partes
pertinentes de esta comunicacién al Gobierno.

El Gobierno solicité 60 dias mas para responder a la peticidén mediante una
nota del 20 de septiembre de 1989,

La Comisién volvidé a solicitar al Gobierno que proporcionase informacidn
sobre el avance de su investigacidén el 19 de abril de 1990, La Comisidn
solicité una respuesta dentro de un plazo de 30 dias, indicando que en caso de
no recibirse dicha respuesta se consideraria la aplicacién del articulo 42 de
su Reglamento.

ElL Gobierno respondié a la solicitud de informacidén de la Comisidn en un
breve escrito recibido el 23 de abril de 1990 y en una nota mas elaborada de
fecha 11 de mayo de 1990. E1 25 de junio de 1990 se transmitieron a los
peticionarios las partes pertinentes de la respuesta del Gobierno del 11 de
mayo de 1990,

El 10 de agosto de 1990, la Comisién recibié las observaciones de los
peticionarios en contestacién a la respuesta del Goblerno. Los peticionarios
solicitaron ademas una audiencia sobre el caso en el siguiente periecdo de
sesiones de la Comisidn.

El 13 de agosto de 1990, la Comigidn transmitidé las observaciones de los
peticionarios al Gobierno, recordandole su compromiso previo de enviar el
expediente con los resultados de su investigacién judicial.

La Comigidén reiterd su solicitud de informacién en una nota del 27 de
septiembre de 1890,

La Comisién .celebrd una audiencia sobre el caso el 28 de septiembre de
1990, durante su 780. periocdo de sesiones, ante la presencia de representantes
de ambas partes. .

El Gobierno respondisé a la solicitud de informacidén de la Comisidn el 3
de octubre de 1990, indicando la situacidén de la accidén penal que habia
iniciado y sefialando que estaba tomando medidas para enviar a la Comisidén el
expediente completo del caso,

El Gobierno transmitié a la Comisidén una copia del expediente del caso,
en quince voltmenes, el 15 de octubre de 1990,

Lag partes pertinentes de la comunicacidén del Gobierno del 3 de octubre
de 1990 fueron transmitidas a los peticionarios en una nota del 5 de noviembre
de 1990.

En una nota del 5 de noviembre de 1990, la Comisidn solicitédé informacidn
adicional al Gobierno sobre los resultados de la accidn judicial iniclada.
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Se informé a los peticionarios que el Gobierno habia enviado una copia del
expediente del caso a la Comisidén por medio de una nota del 9 de noviembre de
1990.

Los peticionarios, en una nota del 19 de noviembre de 1990, solicitaron
una proérroga para responder a la informacidn remitida por el CGobierno.

La Comisidén informé al Gobiernmo, el 19 de agosto de 1991, que se
celebraria una audiencia para conocer del caso 10.154 durante su 80c. periodo
de sesiones. La audiencia tuvo lugar el 23 de septiembre de 1991 con la
presencia de representantes de ambas partes.

El Gobierno envié informacidn adicional sobre el caso en una nota del 7
de octubre de 1991, Las partes pertinentes de esa comunicacidn fueron
transmitidas a los peticionarios el 4 de noviembre de 1991.

El 30 de diciembre de 1991, los peticionarios transmitieron su respuesta
a la informacidn enviada por el Gobierno, En ese momento, los peticionarios
remitieron una lista ampliada de wvictimas, de conformidad con la posicidn
planteada previamente de que el caso involucraba un ntmero indeterminado de
victimas. Se alegé que otras cinco personas habian sido secuestradas vy
asesinadas; otras cinco habia sido secuestradas y detenidas ilicitamente.
Todas las personas adicionales nombradas habian sido previamente identificadas
come victimas en la investigacidn policial y judicial de Guatemala.

La Comisién transmitid las partes pertinentes de la comunicacidén de los
peticionarios al CGobierno en una nota del 14 de maye de 1992 y solicité al
Gobierno que enviara sus observaciones finales dentro de un plazo de 30 dias.

En una nota del 26 de junio de 1992, el Gobierno solicité una prérroga
para obtener nueva Informacién scbre el caso.

La Comisién'otorgé una prorroga de otros 30 dias en una nota del 8 de
julio de 1992. En una nota del 24 de julio'de 1992, el Gobierno notificé a la
Comisidén que ain no habia podido obtener la informacidn pertinente.

La Comisidén, en una nota del 6 de agosto de 1992, otorgé al Gobilerno una
prérroga excepcional de quince dias para remitir la informacidn sobre el caso.
No obstante, nunca se recibié informacién alguna ni las observaciones finales
del Gobierno.

A solicitud de los peticionarios, se celebré una audiencia sobre este caso
el 16 de septiembre de 1994, durante el 870. periodo ordinario de sesiones de
la Comisién. Asistieron a la audiencia representantes de ambas partes.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos aprobé el Informe No. 23/%4
en su 870. periodeo ordinario de sesiones. El informe fue transmitido al
Gobierno de la Reptublica de Guatemala el 20 de octubre de 1994, solicitandole
que informase a la Comisién qué medidas habfa adoptado para resolver la
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situacidn denunciada, dentro de un plazo de 60 dias contados a partir de la
fecha de la transmisién.

El 13 de diciembre de 1994, los peticionarios enviarom una solicitud de
medidas precautorias para proteger a siete miembros de la familia de Oscar
Vasquez, a los que nombraron en la solicitud. El Sr. Vasquez era victima y
testigo en el caso 10.154. El v su hijo fuercn asesinados el 11 de septiembre
de 1994, cinco dias antes de celebrarse la audiencia final sobre el caso ante
la Comisidn.

El 13 de diciembre de 1994, la Comisidén solicité al Goblerno que tomase
todas las medidas necesarias para proteger la vida, la integridad personal y
la libertad de los miembros de la familia nombrados.

B. Solucidén amistosa

En cartas de fecha 23 de julio de 1993 y 5 de agosto de 1993, la Comisidn
se puso a disposicion de las partes con el objeto de facilitar una solucidn
amistosa, de conformidad con el articulo 48.f de la Convencidén Americana. La
Comisidén propuso gque las partes se reuniesen en su sede en la semana del 23 de
agosto de 1993. El Gobierno indicé su interés en llegar a un acuerdo y
solicité informacién adicional sobre el procesc en una carta de fecha 3 de
agosto de 1993, En carta del 10 de agosto de 1993, los peticionarios indicaron
su disposicién de reunirse con el Gobierno para conversar sobre una posible
solucién y sefialaron que considerarian las propuestas que sean compatibles con
los principios de la Convencién Americana. Los peticionarios invitaron al
Gobierno a que enviase una propuesta especifica para llegar a una solucidn,
El 3 de septiembre de 1993, el Gobierno solicité, a través de la Comisidén, que
los peticionarios suministrasen Iinformacién acerca de los beneficiarios
potenciales de este caso. FEsta solicitud fue transmitida a los peticionaries,
quienes se ofrecieron, en una nota de fecha 8 de octubre de 1993, a comenzar
a compilar informacidén sobre las victimas de conformidad con 1o que establece
la Convencién, Los peticionarios expresaron su interés en comenzar las
negociaciones para llegar a una solucién amistosa lo antes posible. En una
nota de fecha 1 de noviembre de 1993, la Comisién informdé al Gobierno sobre el
proceso de solucidn amistosa e indicé que los peticionarios estaban compilando
informacidén sobre dafios y perjuicios.

El 18 de abril de 1994, en vista de que no se habia logrado avanzar en el
proceso de solucién, los peticionarios se ofrecieron a viajar a Guatemala a fin
de iniciar negociaciones formales para llegar a una solucidén lo antes posible.
Sugirieron fijar para el mes subsiguiente las fechas para la primera reunidn.
El Gobierno acusé recibo de la oferta de los peticionarios el 11 de mayo de
1994, sin aceptarla ni rechazarla,

EL 28 de julio de 1994, los peticionarios informaron a la Comisidén que,
en vista de los intentos repetidos pero infructuosos de seguir adelante con las
negociaciones, consideraron cerrade el procese de solucidén amistosa. La
Comisién transmitié esta informacién al Gobierno el 29 de julio de 1994.
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C. Observaciones del Gobierno en el curso del tramite del caso 10.154
por la Comision

El Gobierno de Guatemala presenté solamente una objecién sustancial a la
admisibilidad del case 10.154. El Gobierno sostuvo durante el tramite del caso
que seguia abierta su propla investigacién sobre el "caso de la panel blanca”
y que las autoridades competentes para ejercer jurisdiccidn doméstica seguian
adelante con el caso y estaban adoptando medidas para T“activar" la
investigaciodn.

Las comunicaciones del Gobierno del 20 de abril y del 11 de mayo de 1990
enumeraban varias medidas adoptadas en el caso: la detencidon de los
implicados; la prisién provisional de los implicados; la liberacidn provisional
de tres de los implicados, seguida por la revocacidén de la orden de detencion
provisional de los restantes acusados (todo en julio de 1988); y el envio por
parte de la Procuraduria General de solicitudes especiales de medidas a tomar
(en febrero de 1990). En la comunicacidén de mayo de 1990 del Gobierno se
solicitaba que, al demostrarse que no se habian agotado los recursos de
jurisdiccién interna, se eliminase el caso 10.154 de la lista de la Comisidén
de casos contra Guatemala.

En la comunicacién del 3 de octubre de 1990, el Gobierne reiterdé que las
autoridades guatemaltecas habian sometido los alegatos en los que se basa el
caso 10.154 --1la posible comisidén de varios delitos por miembros de las fuerzas
de seguridad-- a la consideracicn de los tribunales lccales competentes. ElL
Gobierno sefald que la Procuraduria General habia solicitado que se adoptasen
mas de 50 medidas adicionales para aclarar la responsabilidad de los implicados
o, de otra manera, para identificar a los responsables de log actos ilicitos.
El Gobierno repitid que estaba operando su jurisdiccidén interna y que no habia
razdén alguna para pensar que no habia cumplido con las obligaciones que
prescribe la Convencién Americana. El Gebierno indicé que sélo era "cuestidn
de meses" para gue las acciones judiciales solicitadas y llevadas a cabo a
través de la Procuraduria General produjesen "nuevos resultados judiciales™ que
serian comunicados a la Comisidén. EI 15 de'octubre de 1990, el Gobierno envié
a la Comisién el expediente del caso, documentandose las medidas adoptadas
antes del mes de octubre.

La Unica otra comunicacidn enviada por el Gobiermno en relacidén con los
méritos del caso indicaba que una de las accilones judiciales a la que se hizo
referencia habia concluide. El 28 de noviembre de 1990, la Sala Décima de
Apelaciones resolvié que no habia bases suficientes para enjuleciar por el
delito de abuso de autoridad a Diaz Urquizd, y sobreseyé definitivamente el
CcCaso.

En ningin momento el Gobierno disputd que hayan tenido lugar los delitos
sobre los que se basa este caso: los secuestros, la detencidén ilicita, el
trato inhumano y los asesinates. Por el contrario, ha sostenido gque sus
propios procesos internos habian funcionado, evitandose la necesidad de emplear
el sgistema iInteramericano para la proteccidén de 1los derechos humanos.
Conjuntamente con esta aseveracidn, el Gobierno indicd que con respecto a los
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delitos que se estaban investigando --homicidio y secuestro-- en su opinién y
por el momento no podian deducirse indicios de criminalidad a partir de las
secuelas procedurales, pero que la investigacidén continuaba porque el proceso
se encontraba en la etapa del sumario.

D. Regpuegta del Gobierno al informe No. 23/94 de la Comisidn

El 28 de septiembre de 1994, la Comisidn adoptd el Informe 23/94, en el
que se plantea que el Estado de Guatemala habia violado los articules 4.1, 5.1
y .2, 7, 24 y 25 de la Convencién y que no habia cumplido con las obligaciones
de respetar y garantizar los derechos consagrados de conformidad con lo que
prescribe el articulo 1. La Comisidn recomendd que el Gobierno investigase las
violaciones de los derechos humanos, adoptase las medidas necesarias para
castigar a los responsables, y compensase a las victimas.

La Comisidn transmitid una copia del Informe 23/94 al Gobierno de
Guatemala el 20 de octubre de 1994, solicitandole que envie informacién sobre
las medidas adoptadas para resolver la situacidn dentro de un plazo de 60 dias.
El Gobhierno no respondié a esta solicitud durante ese periede ni una vez
transcurrido el mismo. Ademas, el Gobierno tampoco envié sus observaciones con
respecto al informe del articule 50, ni envié una sclicitud de reconsideracidn
del informe. De hecho, la dltima comunicacién escrita del Gobierno relativa
a los méritos del caso fue un breve resumen de los procedimientos presentados
durante la audiencia final sobre el caso que tuvo lugar el 16 de septiembre de
1994,

V. ACONTECIMIENTOS RECIENTES: ASESINATO DE OSCAR VASQUEZ

Tal como se planteé anteriormente, Oscar Vasquez fue una de las personas
secuestradas y torturadas en las Iinstalaciones de la Guardia de Hacienda.
Testificdé ante los Investigadores policiales y judiciales e identificé a
miembros de la Guardia de Hacienda entre sus secuestradores. Identificé ademas
una panel blanca utilizada por la Guardia de Hacienda como el wvehiculo
utilizado para transportarlo al edificio de la Guardia de Hacienda.

Oscar Vasquez se reunié varias veces en Guatemala con organizaciones de
derechos humanos y abogados en relacidn con este caso y suministré informacidn
sobre su secuestro y tortura. En varias ocasiones, luego de estas reuniones,
recibié amenazas de miembros de las fuerzas de seguridad guatemaltecas,
incluidas las de un policia de nombre Victor Manuel Ruiz. En una ocasidén, Ruiz
le pregunté a Oscar Vasquez por qué se quejaba de viclaciones a los derechos
humanos. El domicilio de Vasquez fue objeto de repetidas vigilancias y visitas
de las fuerzas de seguridad durante leos meses subsiguientes. En 1992, Marvin
Vagquez, hijo de Oscar, fue ilicitamente detenido y torturado.

A pesar de lo sucedido, Oscar Vasguez mantuvo en todo momento su deseo de
testificar ante esta Corte acerca de su detencién y tortura a manos de la
Guardia de Hacienda y acerca de las amenazas recibidas por su familia en
represalia por su participacién en este caso. §in embargo, no se encontrara
entre los testigos presentade a la Corte por la Comisién. Pocos dias antes de
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que la Comisién celebrase su audiencia final sobre este caso, Oscar Vasquez y
uno de sus hijos fueron asesinados a balazos en una calle piblica cercana a su
domicilio. Segtin testigos oculares del incidente, el asesino era un
guardaespaldas del Ejército de nombre Isaurc Carias Mallén. Este individuo era
conocido en el barrio por ser pariente de uno de los wvecinos. (Declaracion de
Raquel de Jesus Solérzano, parrafo 21).

Segin los testigos oculares del asesinato, wvarias personas que
presenciaron el hecho retuvieron a Carias Mallén y lo golpearon. Carias Mallen
fue trasladado a un hospital. Segin un testigoe ocular, Victor Manuel Ruiz
llegé al hospital, expresé su satisfaccidén por los homicidios de Oscar Vasquez
y su hijo y abandoné el recinto juntamente con el asesino. (Ibid., parrafo
23)., Unas seis semanas mas tarde, un individuo que se identificé como miembro
del ejército guatemalteco se presentd en el domicilio de Vasquez y pregunté a
los familiares si habian pensado exigir una Investigacidén de los asesinatos.
(Ibid., parrafo 24). Posteriormente, la casa estuvo vigilada por una persona
gue, segin creia la familia, era miembro de las fuerzas de seguridad de
Guatemala. (Ibid., parrafo 25).

El 8 de diciembre de 1994, la familia Vasquez se reunidé con abogados en
relacidén con este caso y les informé que Oscar Vasquez y su hijo habian side
asesinados. Al dia siguiente, Marvin Vasquez, otro de los hijos de Oscar, fue
detenido junto con un testigo ocular de los homicidics. Los dos jévenes fueron
llevados a una estacién de policfia donde Victor Manuel Rulz ordené que se los
acusara de posesidn de estupefacientes. Marvin Vasquez fue golpeado ¥y
encarcelado. (Ibid., parrafos 27-29).

El 12 de diciembre de 1994, tres hombres armados se presentaron al
domicilio de Vasquez en una pick-up sin placas de identificacién y preguntaron
por la viuda de Oscar Vasquez. Una vecina les informé que no se encontraba en
su caga. Los hombres no dijeron por qué querian hablar con ella. Ese mismo
dia, Oscar Humberto Vasquez, otro de los hijos de Oscar Vasquez, vio a tres
hombres cerca de su casa, mientras montaba su bicicleta. Uno de los hombres
lo 1lamd y le dijo que gqueria hablar con é1. Oscar Humberto vio que el hombre
portaba una ametralladora en la espalda y se alejé rapidamente en su bicicleta,
El hombre lo persiguié pero no logré alcanmzarlo. (Ibid., parrafos 31-32). La
familia Vasquez abandoné su domicilio poco después de este incidente.

ARGUMENTO

VI. CONCLUSIONES SOBRE EL PROCEDIMIENTO

A. Agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna

El articulo 46.1 de la Convencicdn Americana prescribe que, para que una
peticién presentada conforme a los articulos 44 o 45 sea admitida por la
Comisién, es necesario "que se hayan interpueste y agotado los recursos de
jurisdiccién interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos", El articule 46.2 establece que este requisito no
se aplicara cuando:
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a. no exista en la legislacién interna del Estado de que se trata el
debido proceso legal para la proteccidén del dereche o derechos que
se alega han sido violados;

b. no se haya permitido al presunteo lesionado en sus derechos el acceso
a los recursos de la jurisdiccién interna, o haya gido impedido de
agotarlos, y

c. haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionades
recursos.

Por consigulente, las disposiciones del articule 46.2 se aplican a situaciones
donde no pueden agotarse los recursos de jurisdiccién interna porque no se
dispone de ellos como cuestién de derecho o de hecho. (Véase la Opinidn
Consultiva 0C-11/90 del 10 de agosto de 1990, Excepciones al agotamiento de los
recursos de jurisdiccién interna, parrafo 17.)

Los peticionariog han sostenido que el requisito de que se agoten los
recurses de jurisdicecidn interna no puede aplicarse en este caso porque dichos
recursos no han sido efectivos; porque se ha impedido a los peticicnarios el
acceso a dichos recursos, y, porque hubo retardo injustificado en la decisidn
final. El Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo "el sefialamiento
de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad"., (Caso
Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, parrafo 88.) Una vez que el
Estado "prueba la existencia de determinados recursos internos que deberian
haberse utilizado, correspondera a la parte contraria demostrar que esos
recursos fueron agotados o que el caso cae dentro de las excepciones del
articulo 46.2". (Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988,
parrafo 60).

En esencia, el Gobierno ha sostenido en todo el tramite de este caso que
no se han agotado los recursos internos porque sigue abierta la investigacidn
del "caso de la panel blanca". En su comunicacidn del 3 de octubre de 1990,
el Gobierno reiterd su alegato de que estabhn operando sus procesos judiciales
internos y seguia tramitandose el juicio. El 15 de octubre de 1990, el
Gobierno transmitid a la Comisién una copla del expediente del caso en el que
se registran las medidas adoptadas previamente. El Gobierno envié la dltima
informacidn sustancial sobre el caso el 7 de octubre de 1991, indicando que el
Poder Judicial se habia rehusado a proceder con el enjuiciamiento de Oscar
Augusto Diaz Urquizd tal como fuera solicitado por la Procuraduria General.

1. Arotamiento de los recursos de 1a jurisdiccisn interna con respecto
a Erik lLeonardo Chinchilla

El caso de la victima Erik Leonardo Chinchilla se trata por separado del
resto. Los peticionarios presentaron la informacién de que disponian sobre la
violacidn del derecho a la vida del Sr. Chinchilla y alegaron, con respecte a
todas las victimas de este caso, que no es necesario agotar los recursos
internos por las razones expuestas en el parrafo precedente. En ningin momento
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del tramite de este caso, el Gobierno suministré informacién alguna sobre esta
victima. Tampoco ha alegado el Gobiernc que no se han agotado los recursos
internos con respecto a esta victima. El Sr. Chinchilla no fue identificado
ni fue incluido como victima en la investigacién polieial o judicial realizada
por el Gobierno sobre el "caso de la panel blanca”. Los alegatos del Gobierno
sobre el agotamiento de los recursos internos se basan en una investigacion
judicial en la que no se incluydé al Sr. Chinchilla. Por consigulente, las
agseveraciones del Gobierno con respecto al agotamiento de los recursos internos
no se aplican al Sr. ¢Chinchilla.

Cuando un peticionario afirma su incapacidad para demostrar que ha agotado
los recursos internos, como ha sucedido en este caso, el Estado debera
demostrar cuales son los recursos especificos que ain no se han agotado. Con
respecto a este caso, el Gobierno ha sostenide que sigue habiendo una
participacidn activa de sus mecanismos internes. No obstante, la Comisidén no
ha recibido informacidén alguna que sugiera que los recursos internos hayan sido
aplicables o hayan producido resultades en el caso de esta victima. En todo
caso, toda actividad interna sustancial sobre el caso 165/87 cesd aparentemente
en 1988, Por consiguiente, la Comisidén plantea que el requisito de que se
hayan agotado los recursos de jurisdicciém interna no es aplicable en el caso
concreto de la vietima Erik Leonarde Chinchilla.

2, Recursos invocados con respecto a las otras dlez wvictimas

No cabe duda que en este casc se invecaron recursos de jurisdiceidn
interna con respecto a las otras victimas., Las comunicaciones del Gobierno
indican claramente gque se invocaron recursos internos dado que diez de las once
victimas nombradas en el caso 10.154 fueron identificadas como tales en las
investigaciones policiales y judiciales. La cuestidn es sl esos recursos, una
vez invocados, estan realmente disponibles y son efectivos para las violaciones
alegadas.

Simplemente para demostrar el pleno cumplimiento del requisito del previo
agotamiento de los recursos internos, debe observarse que fueron adoptadas
varias medidas legales en nombre de las cinco victimas asesinadas, por sus
familiares y otras personas. El Grupo de Apoye Mutuo (GAM) interpusc un
recurso de habeas corpus a raiz del secuestro de Ana Paniagua dentro de las 24
horas de su captura. La peticidén fue denegada por el Juez Novene del Juzgado
Primero Penal de Instruccidn porque ninguna de las fuerzas de seguridad habia
reconocido oficialmente la detencidn. {(Comunicacién de ACAFADE del 10 de
febrero de 1988, Anexo 7). Se intentaron otras medidas ante el Presidente
Cerezo, el Procurador de Derechos Humanos Menéndez de la Rivera, el Ministro
de Defensa Gramajo y el Ministro de Gobernacién Rodil Peralta. (Informe
policial del 10 de febrero de 1988, Anexo 7).

El expediente del caso del Gobierno incluye una transcripcién de la
denuncia presentada en nombre de William Otilio Gonzalez Rivera y Pablo Corado
Barrientos por el padre de aquél el dia después de que ambos hombres no
regresaran a su casa después del trabajo. (Expediente del caso, libro 1, pag.
135). El expediente del caso también hace referencia a una denuncia
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interpuesta ante las autoridades por la esposa de Julian Salomén Gémez Ayala
inmediatamente después de su desaparicién. La esposa de Manuel de Jesis
Gonzalez Lépez, que presencié su secuestro, presenté una demanda ante la
policia el mismo dia.

El expediente gubernamental del caso inecluye informes generados por las
investigaciones realizadas a raiz del hallazgo de los cadaveres de Ana
Elizabeth Paniagua Morales, Julian Salomén Gémez Ayala, William Otilio Gonzalez
Rivera, Pablo Corado Barrientos y Manuel de Jesds Gonzalez Lépez. Cada uno de
ellos fue identificado como victima en la investigacioén policial y judicial del
"caso de la panel blanca".

Con respecto a las cinco wvictimas sobrevivientes: Augusto Angarita
Ramirez, Doris Torres Gil, José Antonio Montenegro, Oscar Vasquez y Marco
Antonio Montes Letona, debe sefialarse que cada unc de ellos fue identificado
como victima en las investigaciones policiales y judiciales del caso. Las
victimas Angarita y Torres intervinieron como partes en la formalizacién de las
acusaciones presentadas por la Procuraduria General en la investigacidn
judicial, En sus declaraciones ante el Juez Trejo, las wictimas Montenegro,
Montes Letona y Vasquez acusaron formalmente e identificaron individualmente
a los agentes de la Guardia de Hacienda como responsables de los actos ilicitos
cometidos contra ellos. El expediente del caso del Gobilerno registra que la
esposa de José Antonio Montenegro denuncié su secuestro el dia que ocurrid ante
BIEN, que a su vez transmitié la denuncia al juez competente. (Expediente del
caso, libro 7, pag. 1074).

3. Falta de efectividad de los recursos

El autoe de habeas corpus seria normalmente el recurso "adecuado para
hallar a una persona presuntamente detenida por las autoridades, averiguar si
lo esta legalmente y, llegado el caso, lograr su libertad". (Casc Velasquez
Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 65; Caso Godinez Cruz,
Sentencia del 20 de enero de 1989, parrafo 68). La Constitucioén de Guatemala
v la legislacidén promulgada en virtud de I'a misma establecen el derecho y el

procedimiento para el recurso de habeas corpus o exhibicién personal. De
conformidad con las leyes de Guatemala, toda persona detenida debe ser remitida
a un tribunal con el fin de determinar la legalidad de su detencién, E1

derecho a solicitar esta exhibicidn imnmediata ante um tribupal incumbe a toda
persona detenida, o puede ser ejercide por cualquier persona en su nombre.>
Al recibir una peticidén, el tribunal debe emitir de inmediate un auto de
exhibicién - en todo caso dentro de las 24 horas.® El juez debera efectuar
personalmente una bisqueda en el centre de detencidn o en otros lugares donde

7 Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala, Titulo IV, Capitulo
I, Art. 263; Decreto Numero 1-86, Ley de Exhibicién Personal, Titulo Tres,
Arts. 82, 85.

& Lley de Exhibicioén Personal, supra, Arts. 88, 89.
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pudiera encontrarse la persona y no podra suspender ni dar por concluido el
proceso hasta tanto no haya aparecido la persona en cuestioén.’

Cabe sefialar que los tribunales guatemaltecos estan obligados por ley a
hacer todo lo posible para agotar la indagacién de los hechos que dieron lugar
a la peticién a fin de establecer la responsabilidad.® Ademas, las autoridades
que de modo alguno obstruyan una exhibicidn personal, impidiendo que se
localice a la persona son susceptibles de castigos y objeto de sanciones.®

En el caso de las victimas en cuyo nombre se interpusieron peticliones ante
las autoridades, el proceso fue evidentemente ineficaz. En el caso de Ana
Elizabeth Paniagua, los registros indican que la peticidn de habeas corpus fue
denegada sobre la base de que ninguna de las fuerzas de seguridad habia
admitido su detencisén. No hay indicacidén en los documentos de que el juez en
cuestién haya efectuado una biusqueda de Ana Paniagua en los centros de
detencidn o en otros lugares, como prescribe la ley. La disposicién del auto
contraviene claramente la ley guatemalteca, que exige explicitamente que
contimie el proceso del habeas corpus hasta que se localice a la persona
detenida o desaparecida. En ninguno de estos casos la peticidén interpuesta en
nombre de la victima die como resultado la aparicién de la victima viva ni
provocd una investigacion efectiva.

El Gobierno ha sostenido en todo el tramite de este caso ante la Comisién
que su jurisdiccidn interna estaba operando mediante la investipacion judicial.
No obstante, este recurso demostré ser ineficiente en el caso en cuestidn
porque quedd trunco, La Comisidén, en su Informe 23/94, mediante la revisidn
de toda la documentacién, inclusive el expediente del caso, llegé a la
conclusidén de que pareciera que hubiese cesado toda accién interna
gignificativa sobre el caso después de que todos los acusados fueran liberados
de su custodia en julio de 1988. Si bien la comunicacidn del Gobierno del 11
de mayo de 1990 contenia una lista de nuevas medidas solicitadas por la
Procuraduria General, v la comunicacidén del 3 de octubre de 1990 reiteraba que
se estaban tomando medidas, el Gobierno no envié informacidén alguna para
demostrar que las medidas requeridas habian’dado resultados, ni que se hubiesen
puesto en practica. Es mas, varias de las medidas requeridas eran repeticiones
de peticiones. A pesar de sus repetidas solicitudes de prérroga, el Goebierno
no envié informacidn actualizada.

"Si, en un caso egpecifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay

que agotarlo®. (Velasquez Rodriguez, supra, parrafos 63-64). La investigacién
interna del "caso de la panel blanca" sigue formalmente abierta, perc en
realidad, terminé tras la liberacidén de todos los implicados. Por

consiguiente, la Comisién reitera la postura que adopté en el Informe 23/94 de
que los recursos internos pertinentes demostraron ser ineficaces al no lograr
resultados v que cualquier proceso que siga abierto de ninguna manera se acerca

Ibid., Arts. 95, 103, 110.
Ibid., Art, 107.
Ibid., Art. 108.
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a la posibilidad de obtener una decisidén final. Esto significa que el
requisito de que se hayan agotado los recursos de jurisdiceidén interna no es
aplicable con respecto a estas diez victimas.

4, Los recursos de la jurisdiccilén interna estuvieron sujetos a un
retardo injustificado

Ademas de su ineficacia, los procesos internos aplicables a los hechos en
cuestién estuvieron sujetos a retardo injustificado. Han transcurrido mas de
siete afios desde que comenzaron las violaciones alegadas, y los recursos
internos no han logrado una reparacién efectiva en este caso. "La regla del
previo agotamiento nunca debe llevar a una detencién o retardo que pueda restar
efectividad a la accidén internacional en respalde de la victima indefensa".
(Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, parrafo 95).

Si bien las autoridades, en particular la Policia Nacional, iniciaron una
investigacidn sustancial, cesd toda actividad significativa dentro de los
procesos internos aplicables tras el secuestro del Juez Trejo y la liberacién
de todos los implicados, Esta situacién por si misma, independientemente de
los fundamentos presentados anteriormente, excusa la necesidad del agotamiento
de los recursos de jurisdicciodn intetrna.

El propésito del requisito de que se hayan agotado los recursos internos,
como se refleja en el articulo 46 de la Convencidén y en el articulo 37 del
Reglamento de la Comisién, es dar al Estado la oportunidad de resolver una
gituacidén antes de Iinvocar 1la proteccidén complementaria del sistema
interamericano de derechos humanos. (Caso Velésquez Rodriguez, Sentencia del
29 de julio de 1988, parrafo 61, citando el preambulo de la Convencidn
Americana). En este caso, sencillamente no puede argumentarse después de mas
de siete afios, que el Estado no ha tenido plena oportunidad de reparar estas
violaciones.

5. Se impidié a los peticionaries el acceso a los recursos de
iurisdicecidén interna M

Se impidié a las victimas sobrevivientes y a quienes actuaron en nombre
de las victimas asesinadas el acceso a los recursos internos mediante actos de
intimidacién v con el clima de temor generado por la impunidad con la que se
realizaron los abusos. La familia Paniagua, por ejemplo, fue sometida a un
estado de terror. Antes del asesinate de Ana Paniagua, habia desaparecidc su
primer esposo, y su cufiada habia sido secuestrada y torturada en una ocasidn
y luego fue nuevamente secuestrada y asesinada. Ana Paniagua fue objeto de
amenazas de muerte anénimas a principios de 1988. Después del hallazgo de su
cadaver, sus familiares fueron objeto de nueves actos de intimidacién ¥y
hostigamiento. A su velorio se presentaron hombres que venian en una panel
blanca. Pocos dias mas tarde se presentaron unos hombres en el domicilio
familiar, que la familia creyd identificar como agentes de seguridad, ¥y
afirmaron que las prdéximas victimas serian los hermanos y la hermana de Ana
Paniagua. La familia abandond el pais. En la seccidén V se describe la
intimidacién y persecucién a que fue sometida la familia Vasquez.
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Tal como se enuncia en el relato de los hechos, el Juez Trejo fue
secuestrado el 20 de julio de 1988, inmediatamente después de ordenar la
prision provisional de los agentes de la Guardia de Hacienda implicados en el
caso. El juez interino continué con el tramite del caso, No obstante,
immediatamente después de ser liberado de su cautiverio, el Juez Trejo retomd
el caso y dejo en libertad bajo caucién juratoria a todos los implicados.
Carlos Moran Amaya, investigador que trabajaba en el "caso de la panel blanca"
con el Juez Trejo también fue secuestrado el 20 de julio de 1988. Su cadaver
fue encontrado ese mismo dia.

6. No se dispuso de recursos internos durante el periodo en cuestidn

La falta de disposicién de recursos internos no es privativa de este caso,
sino gue en ninguna parte de Guatemala se dispuso de diches recurses durante
el periodo en cuestidén. Los recurscs internos relativos a las vielaciones de
los derechos humanos durante este periodo eran mera formalidad.?®®

La Comisién wvigilé la situacién de los derechos humanos en Guatemala
durante toda la década de los afios ochenta, prestando especial atencidén a las
graves violaciones de derechos humanos y a la violencia que caracterizé a esa
década. En 1983, la Comisién informd que el Poder Judicial guatemalteco era
"responsable de los defectos en la administracién de justicia”™ y caracterizé
su papel como el de una "entidad dependiente, subordinada y sumisa". La
Comisién observé gque el Poder Judicial no habia cumplido con su mandato de

10 vyéase, en general, Minnesota Lawyers International Human Rights
Committee, Expectations Denied: Habeas Corpus and the Search for
Guatemala's Disappeared (1988), y Justice Suspended: The Failure of the
Habeas Corpus System in Guatemala (1990). Véase también, Americas Watch,
Closing the Space: Human Rights in Guatemala, 1988, pags. 49-61; Amnistia
Internacional, Guatemala: The Human Rights Record, (1987), pags. 128-136, y
Human Rights Violation Under the Civilian Government (1989), pags. 30-44 y
46-48.
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proteger y respetar los derechos humanos fundamentales y, en particular, habia
hecho caso omiso de los recursos de habeas corpus interpuestos.!?

En 1985 la Comisién observé que el habeas corpus era generalmente
inefectivo contra las practicas de arrestos ilegales, secuestros vy
desapariciones, ante la ausencia de investigaciones y sanciones adecuadas.
Este fue el case de Guatemala, "donde desde hace wvarios afos, la accién de
habeas corpus, Unica garantia juridica que contempla el Estatutec Fundamental
de Gobierno en defensa de la libertad, la seguridad y la vida de la persona
humana, ha perdido eficacia y efectividad."'? Sefalé la Comisién que durante
los afios precedentes los tribunales habian rechazado cientos de acciones,
basandose solamente en informes policiales de que la persona desaparecida no
se encontraba en un centro de detencidm.

En 1987, la Comisidn observé que no se habia hecho ningin esfuerzo serio
para investigar las desapariciones, y que las familias de las victimas sentian
que esto tenia por objeto cubrir a los responsables de un "manto de impunidad”.
la Comisién habia sido notificada de que algunos familiares habian hecho
intentos por obtener informacidén de las autoridades sobre sus seres queridos
sin ningin resultado, ni que se logré ninguna solucién resultade a través de
log recursos judiciales invocados. En la mayoria de los casos, las acciones

2 Atn antes del periodo en cuestidn, la Comisidén sefialé que el Gobierno de
Guatemala:

para eludir la proteccion de los ciudadanos que recurren a las acclones
de habeas corpus, [...] parece hacer generalizado el expediente de
declarar que no han sido detenidas por las fuerzas gubernamentales ni
aparecen recluidas en los centros oficiales de reclusién, e incluso,
segin reiteradas denuncias, el confinar a los detenidos en carceles
clandestinas, donde se les mantieme incomunicados y sometidos a
torturas y a interrogatorios policialgs sin garantias de adecuada
defensa. .,

CIDH, Informe Anual 1983-1984, OEA/Ser.L/V/IL1.63, Doc. 10, 24 de geptiembre
de 1984, pag. 107. La Comisién concluyé que:

El mayor problema que confronta Guatemala en materia de derechos
hunmanos es el que se refiere a las constantes desapariciones de
personas, la mayor parte de ellas previamente victimas de secuestros y
de detenciones ilegales, atribuidos tanto a las fuerzas de seguridad
del Gobilerno como también a los escuadrones de la muerte.

Ibid., pag. 109.

12 0IDH, Informe Anual 1984-1985, OEA/Ser.L/V/II.66, Doc. 10 rev. 1, 1 de
octubre de 1985, pag. 158, Véase también, ibid, pag. 166 (donde se llega a
la conclusién de que durante el periodo cubierto por el informe no tuvieron
efectividad ni eficacia los derechos a las garantias del debido proceso y a
la protececidén judicial).
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simplemente fueron denegadas por falta de justificacidén., La accidén de habeas
corpus, subrayé la Comisidén, es la proteccisén legal contra detenciones,
secuestros y desapariciones ilegales, y en Guatemala se demostrs su falta de
efectividad durante 1986-87.%°

En el periodo transcurrideo entre septiembre de 1986 y septiembre de 1987,
la Comisidn abrié 90 casos relativos a 117 victimas, y casi todos entraifiaban
violaciones al derecho a la libertad y la seguridad personales, y al derecho
a la vida. Muchos fueron relativos desapariciones. En practicamente todos los
cagos, log familiares de la victima habian Interpuesto recursces de habeas
corpus, mismos que habian sido rechazados por el poder judicial
guatemalteco.!® Una fuente informé que: "En casos en que la persona no habia
sido detenida legalmente, los jueces admitieron que el habeas corpus, en
palabras de un juez, era 'totalmente ineficiente’ ... Otra estimd que 'noventa
y nueve por clento no logra nada. S6élo se encuentran gquienes fueron arrestados
(1egalmente)'."15 (Véase la seccidén VII.B.4, donde se describe la préctica
de las violaciones en Guatemala.)

En 1988 la Comisién wvolvié a recomendar al Gobierno de Guatemala que
adoptase medidas para corregir la ineficacia de la peticién de habeas
corpus.'® En el Cuarto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en
Guatemala se presentan estadisticas de la Secretaria de la Corte Suprema de
Guatemala de agosto de 1987 a diciembre de 1989.'Se interpusieron 5.729
recursos de habeas corpus y se designaron jueces para manejar 5.517. En el 80%
de los casos no se obtuvieron resultados, ya sea por falta de recursos
judiciales, falta de cooperacidén de la policia o de las autoridades militares
encargadas de hacer comparecer a la persona ante el tribunal, debido a amenazas
o intimidacién o por la imposibilidad de determinar lugares secretos posibles

de detencién o "ecarceles clandestinas". En el 20% restante de los casos, 568
no se encontraban en ningin centro de detencidn, 187 fueron encontradas perc
no consignadas legalmente a ellos. Una organizacion de derechos humanos

interpuso 131 recursos durante ese periodo en nombre de 153 perscnas.
Informaron que de las 4 personas halladas que fueron liberadas, tres habian
sido probablemente liberadas por presién de sus embajadas.

13 ¢IDH, Informe Anual 1986-87, OEA/Ser.L/V/I1.71, Doc. 9 rev. 1, 22 de
septiembre de 1987, pag. 242.

% CIDH, Informe Apual 1986-1987, OEA/Ser.L/V/II.71, Doc. 9% rev. 1, 22 de
septiembre de 1987, pags. 241-242.

13 Washington Office on Latin America, The Administration of Injustice,
1989, pag. 17; véanse pags. 15-20.

6 CIDH, Informe Anual 1987-1988, OEA/Ser.L/V/II.74, Doc. 10 rev. 1, 16 de
septiembre de 1988, pags. 318-328. La Comisién determiné que no cabe duda
de que las detenciones siguen siendo efectuadas por miembros de las fuerzas
de seguridad y del ejército.

17 CIDH, Cuarto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanog en
Guatemala, OEA/Ser.L/V/II.83, Doc. 16 rev. 1, 1 de junio de 1993, pag. l4.
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En el periodo que sucedieron los hechos alegados en este caso, existia en
Guatemala un patrén de viclaciones del derecho a la libertad y a la seguridad
personales y del derecho a la vida. La salvaguarda del habeas corpus no surtia
efecto y tampoco se obtenian resultados recurriende a los tribunales como medio
de contrarrestar estas vioclaciones.

B. Competencia de la Corte

La Comisioén Interamericana ha tramitado este caso de conformidad con las
disposiciones pertinentes de la Convencidén Americana y su Reglamento.
Guatemala deposité su instrumento de ratificacidén de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos el 25 de mayo de 1978, La Convencién Americana entré
en vigor para todos los Estados signatarios el 18 de julio de 1978. El 9 de
marzo de 1987, el Goblernoc de Guatemala presentd a la Secretaria General de la
OEA el acuerde en el que reconoce como obligatoria, Ipse facto, y sin
convencidén especial, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretacidén o aplicacidén de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La competencia de la Corte fue
aceptada:

por plazo indefinido, con caracter general, bajo condiciones de
reciprocidad y con la reserva de que los casos en gue se reconoce la
competencia son exclusivamente los acaecidos con posterioridad a la fecha
en que esta declaracién sea presentada al Secretario General...l®

| Los acontecimientos que dieron lugar a este caso comenzaron en Guatemala
C en julio de 1987, después de que el Gobierno reconociera la competencia de la
Corte. El caso alega violaciones de la Gonvencidén sobre las cuales esta Corte
tiene competencla en virtud del articule 62.3 de la Convencidn. Por dltimo,
el caso fue debidamente transmitide a la Corte conforme al articule 61.2,
habiéndose agotado los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50 de 1a
Convencién. Se han cumplido ademas los requisitos de procedimiento para la
presentacidén del caso ante la Corte.

v

VII. CONCLUSIONES SUSTANTIVAS DE DERECHO

Las violaciones alegadas en este caso son una manifestacidn de la practica
sistematica de violaciones de los derechos humanos que tuvieron lugar en
Guatemala durante el perfodo en cuestién, y que incluyeron secuestros,
detenciones arbitrarias y ejecuciones extrajudiciales. Los actos ilicitos del
"cago de la panel blanca" siguen un modus ocperandi singular empleado por los

18 peclaracién del Gobierno de Guatemala al reconocer la competencia de la
Corte. Citado en CIDH, Documentos basicos en materia de derechos humanos en
el sistema interamericanc, OEA/Ser.L/V/11.82, Doc. 6 rev. 1, 1 de julioc de
1992, pag. 66.
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agentes de la Guardia de Hacienda durante el periodo en cuestién,?® perc en
general reflejan un patrén mas amplio de abusos cometidos por miembros de las
fuerzas de seguridad,

La Reptblica de Guatemala ha violado su obligacién de respetar v
garantizar los derechos v libertades consagrados en la Convencidn

Americana
A, Guatemala vicld el derecho de los peticionarieos a la libertad v a la

seguridad personales - Articulo 7

Un grupo de hombres fuertemente armados que circulaban en una panel blanca
gecuestraron a diez de las once victimas de este caso en sus hogares o en
calles pablicas y los detuviercon contra su voluntad. Los secuestradores
vestian uniformes de la Guardia de Hacienda o ropas civiles. Tal como se
sefiala en el Informe 23/94, la Comisién determiné en el tramite de este caso
y el examen documental, v plantea ante la Honorable Corte que las vietimas Ana
Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomén Gémez Ayala; William Otilio Gonzalez
Rivera; Pablo Corado BRarrientos; Manuel de Jestis Gonzalez Ldépez; Augusto
Angarita Ramirez; Doris Torres Gil; José Antonio Montenegro; Oscar Vasquez, y
Marco Antonio Montes Letona fueron secuestrados y detenidos arbitrariamente por
agentes del Estado en violacidn al derecho a la libertad personal consagrado
en el articule 7 de la Convencién Americana.

El Articulo 7 de la Convencidon Americana dispone en su parte pertinente
que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2, Nadie puede ser privado de su libertad fisgica, salvo por las causas
v en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas,

3. Nadie puede ser sometido a detendidén o encarcelamiento arbitrarios.
4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones

de su detencidn y notificada, sin demora, del cargo ¢ cargos formulados
contra ella.

12 Obsérvese que la Policia Nacional y las autoridades judiciales
deterninaron que existia una conexidn entre los actos ilicitos cometidos en
este caso. La investigacidn policial analizé en conjunto dichos actos
ilicitos y establecié los hechos del modus operandi empleado. De la misma
manera, la investigacidn judicial integré todos los actes ilicitos en un
solo sumaric. Véase, Cddigo Procesal Penal de Guatemala, articule 307, que
prescribe un sumario para cada delito, en tanto que el articulo 308
prescribe la combinacién de delitos relaciomados en un solo sumario.
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5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales. ..

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un

juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de su arresto o detencidm y ordene su libertad si el arresto
o la detencién fueran ilegales. ... Los recursos podran interponerse por
si o por otra persona.

7.

1. En este caso lasg detenciones fueron arbitrarias

El articulo 7 especifica que "toda persona tiene derecho a la libertad y
a la seguridad personales”. La proteccién contra la privacién arbitraria de
la libertad esta garantizada por el requisito de que toda privacién de la
libertad por parte del Estado debe observar los requisitos de procedimiento y
sustanciales establecidos por leyes preexistentes (Articule 7.2). La ley
preexistente del Estado en cuestidn debe, por supuesto, satisfacer lo dispuesto
por la Convencién Americana.

La Congtitucidén de Guatemala prescribe, en el articulo 6:

{Detencidn legal)

Ninguna persona puede ser detenida o presa, sino por causa de delito o
falta y en virtud de orden librada con apego a la ley por autoridad
judicial competente. Se exceptian los casos de flagrante delito o falta.
Los detenidos deberan ser puestos a disposicién de la autoridad judicial
competente en un plazo que no exceda de seis horas y no podran quedar
sujetos a ninguna otra autoridad.

El Cédigo Procesal Penal de Guatemala prescribe, en el articulo 3:

(Requisitos para la restriccidn de la libertad personal).

Nadie puede ser detenido o preso sine por causa de delito, £falta,
mandamiento o apremio, librados por juez competente, de conformidad con
la ley, excepto en caso de flagrante delito o falta o de reo préfugo.

El Gobierno nunca ha alegado, ni existe informacién en los documentos que
lo sugieran, gque ni siquiera uno de los secuestros se realizé de conformidad
con una orden judicial ni que en modo alguno obedecieran leyes procesales o
sustanciales preexistentes. De hecho, el secuestro de cada una de las diez
wictimas fue investigade por la policia y por el poder judicial como un acto
ilicitoe. El Gobierno suministré a la Comisidén un gran velumen de pruebas que
demuestran la responsabilidad de los agentes de la Guardia de Hacienda en el
secuestro vy detencidn extrajudicial de cada una de las diez victimas.

Entre las pruebas presentadas en el expediente del caso del Gobierno se
incluyen declaraciones de las victimas sobrevivientes: Augusto Angarita
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Ramirez, Doris Torres Gil, José Antonio Montenegro, Oscar Vasquez y Marco
Antonio Montes Letona. Cada uno de elles hizo una declaracidén ante los
investigadores policiales y posteriormente ante el Juez Trejo, aduciendo que
habia sido secuestrado en una panel blanca. En cada caso, la victima pudo
identificar por fotografias a uno o mas agentes de la Guardia de Hacienda
egtableciendo su participacioén en el secuestro. EL caso del Sr. Montes Letona
es Gnico porque investipgadores de la Policia Nacional presenclaron su secuestro
y posteriormente redactaron un Informe en el que consta que un grupo de
hombres, algunos con uniforme de la Guardia de Hacienda y otros con ropas
civiles, realizaron el secuestro utilizando una panel blanca y una panel café.

En el caso de las cinco victimas que fueron secuestradas y luego
asesinadas: Ana Elizabeth Paniagua Morales, Julian Salomén Gémez Ayala,
William Otilio Gonzalez Rivera, Pablo Corado Barrientos y Manuel de Jesus
Gonzalez Lépez, los testigos de cada secuestro declararon que todas estas
personas fueron aprehendidas por hombres que circulaban en una panel blanca.
En los documentos no se encuentra ningan indicio de que los secuestradores
portasen una orden judicial. La Policia Nacional llegd a la conclusién de que
la Guardia de Haclienda habia "abusado de su autoridad en detrimento del publico
y [habia] viclado los derechos de los ciludadanos guatemaltecos", (Conclusiones
de la investigacién de la Policia Nacional, Anexo 10, conclusisn 20).

Si bien en el expediente del caso figura un informe de la Guardia de
Hacienda en el que se afirma que el Sr. Montenegro y el Sr. Vasquez fueron
arrestados en publico en flagrante delito, mientras realizaban una transaccién
conn estupefacientes, el peso de la prueba demuestra a las claras la poca
validez de ese Informe. Cada victima declaré, bajo juramento, que fue
secuestrada sola en su respectivo domicilio. Las declaraciones juradas de los
testigos oculares de cada secuestro, que figuran también en el expediente del
case del Gobierno, corroboran el testimonio de las victimas. Es evidente
también que las autoridades guatemaltecas no dieron crédito al informe, dado
que los secuestros de Montenegro y Vasquez estaban incluidos en la
investigacién policial y judicial de los delitos del "caso de la panel blanca".

La Comstitucidén de Guatemala también prescribe que toda persona detenida
debe ser puesta a disposicidén de una autoridad judicial competente dentro de
un plazo de seis horas contadas a partir de su detencidén. Es evidente en el
caso de las victimas que fueron secuestradas y luego asesinadas a manos de la
Guardia de Hacienda que no fueron puestas a disposicidén de una autoridad
judicial competente dentro de un plazo de seis horas contadas a partir de su
detencién., Todas estas victimas fueron halladas sin vida pocos dias después
de su secuestro. Ana Elizabeth Paniagua fue secuestrada el 9 de febrerc de
1988 y su cadaver aparecié el 11 de febrero de 1988. Julian Salomén Goémez
Ayala fue secuestrado el 2 de junio de 1988 y su cadaver fue hallado el 17 de
junio de 1988. William Otilio Gonzalez Rivera y Pablo Corado Barrientos fueron
secuestrados el 10 de febrero de 1988 y sus cadaveres aparecieron mucho mas
tarde ese mismo dia. Manuel de Jests Gonzalez Lopez fue secuestrado el 11 de
febrero de 1988 y su cadaver fue encontrado el 13 de febrero de 1988.



- 28 - 000037

En el caso de las otras victimas que fueron detenidas arbitrariamente, los
documentos indican que fueron detenidas bajo custodia de la Guardia de Hacienda
por mas de seis horas antes de ser puestas a disposicién de la autoridad
judicial competente. Los documentos del expediente del caso sugieren que el
Sr. Angarita y la Sra. Torres fueron enviados ante una autoridad judicial
competente el dia después de su detencién. En el caso de Oscar Vasquez, su
declaracién y la de los testigos cculares sitdan su secuestro a las 08,30
horas. En un informe de la Guardia de Haclenda (a cuya credibilidad se hizo
referencia previamente) se ha anotado que el Sr. Vasquez y el Sr. Montenegro
fueron arrestados a las 23.00 horas. Dada la presunciodn casi innegable de que
fueron efectivamente secuestrados a las 08.30 horas, esto indicaria que se
mantuve incomunicado al Sr. Vasquez extrajudicialmente durante un minimo de
sels horas y media antes de haberse efectuado un reconocimiento oficial. A
partir de los documentos no fue posible confirmar cuanto tiempo mas tarde fue
puesto a disposicidén de una autoridad judicial competente.

Z. La arbitrariedad de las detenciones denegd a las victimas el
derecho a solicitar el recurso de habeas corpus

El articulo 7 especifica que toda persona “"privada de libertad tiene
derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn..." El
derecho a una decisién judicial sobre la legalidad de la detencién surge en
relacidén con el arreste y es inmediato.

Las leyes guatemaltecas, como se sefalé previamente, prescriben la
iniciacién de una accidén completa tras la presentacién de un recurso de habeas
corpus. El articulo 263 de la Constitucidn prescribe que toda persona detenida
tiene derecho a una exhibicién personal ante un tribunal a fin de que se
determine la legalidad de su detencién. El Decreto Namero 1-86, la Ley de
Exhibicidn Personal, prescribe este derecho y especifica los procedimientos a
seguir.

Los documentos indican que las wvictimas de este caso gque fueron
secuestradas y detenidas por agentes de la Guardia de Hacienda no fueron
llevadas sin demora ante una autoridad judicial apropiada. A las victimas de
asesinatos se les negé absolutamente este derecho. Tal come afirmé la Corte:

El secuestro de la persona es un caso de privacidn arbitraria de libertad
que conculca, ademas, el derecho del detenido a ser llevado sin demora
ante un juez y a interponer los recursos adecuados para controlar la
legalidad de su arresto...

(Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo
155.)

El derecho a contestar sin demora la legalidad de una detencidn es crucial
porque garantiza que el ejercicio por parte del Estado del poder de interferir
con la libertad personal permanezca bajo control judicial; y garantiza que la
conveniencia momentanea mo prevalezca sobre los requisitos de legalidad. Es
mas, con respecto a la seguridad individual, dijo la Corte:
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[E]s esencial la funcién que cumple el habeas corpus como medioc para
controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir
su desaparicion o la indeterminacidén de su lugar de detencidén, asi como
para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes,

(El habeas corpus bajo suspensién de garantias, parrafo 35.)

En este caso, las victimas fueron secuestradas por agentes de la Guardia
de Hacienda y detenidas arbitrariamente. Los documentos indican que las
victimas que sobrevivieron a los secuestros no fueron llevadas a lugares de
detencién oficialmente reconocidos, sino a las imstalaciones de la Guardia de
Hacienda, donde quedaron incomunicadas. Se deduce de los documentos que las
victimas que fueron secuestradas y posteriormente asesinadas nunca fueron
registradas en un centro de detencidn oficial vy, de hecho, fueron retenidas
clandestinamente. El expediente del caso del Gobierno no admite sugerencia
alguna de que las victimas de asesinatos hayan sido registradas en un centro
de detencién oficial. En el caso de Ana Elizabeth Paniagua Morales, la accion
de habeas corpus interpuesta por su madre fue denegada porque ninguna de las
fuerzas de seguridad habia admitido la detencion.

Estas victimas quedaron indefensas contra las violaciones de los derechos
humanos perpetradas por agentes del Estado investidos del poder y la autoridad
que el mismo Estado les concede. Las violaciones de derechos humanos de las
que fueron objeto estas victimas representan las consecuenclas perniclosas de
la falta de efectividad de las salvaguardias contra la privacién arbitraria de
la libertad. En ausencia de supervisidn judicial, estas victimas fueron objeto
de violaciones a su integridad fisica, y en cinco casos, de viclaciones del
derecho a la vida.

Los acontecimientos que conforman este caso ilustran en qué medida el
derecho a la libertad personal constituye un prerrequisito esencial para gozar
de otras garantias fundamentales., Las vioclaciones del derecho a la integridad
personal y al derecho a la vida surgen en este caso porque las victimas fueron
privadas de su libertad y porque el sistéma de garantias que protegen este
derecho ze habia deteriorado por completo. Se impidié a las victimas de
secuestros el acceso a las instancias judiciales, dejandolas completamente
vulnerables a las violaciones de sus derechos esenciales. Como resultado, las
victimas sobrevivientes fueron objeto de tratos inhumanos y/o torturas; cinco
victimas fueron brutalmente asesinadas. Las garantias judiciales internas
dejaron de funcionar en todos los niveles: se impidié a las victimas el acceso
a la proteccidén judiecial; los recursos de jurisdiceidén interna fueron
ineficientes y finalmente dejaron de aplicarse, y todeos los que resultaron
perjudicados como resultado de estas violaciones quedaron desprovistos de
recurso judicial algunmo. El resultado final ha sido la impunidad de los
perpetradores de estos actos ilicitos y la denegacidn de la justicia para todos
los que los padecieron.
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3. Fueron agentes del Estado quienes cometieron estas violaciones
al derecho a la libertad v a la sepuridad personales

La Investigacidn de la Policia Nacional llegé a la conclusidn, como lo
demuestran clarvamente las pruebas aducidaz en el caso, que los delitos
descritos fueron cometidos por nmiembros de las fuerzas de seguridad
guatemaltecas, especificamente, por agentes de la Guardia de Hacienda de
Guatemala. La prueba incluye 1lo siguiente: testimoniec de wvarios
sobrevivientes de que fueron detenidos por agentes uniformados de la Guardia
de Hacienda, fueron llevados a instalaciones de la Guardia de Hacienda y fueron
torturados; testimonio de varios testigos oculares que vieron cuando agentes
de la Guardia de Hacienda efectuaron los secuestros, y testimonio de wvarios
testigos oculares que identificaron a vehiculos de la Guardia de Hacienda como
los que fueron empleados en las detenciones. Ademas, la Guardia de Hacienda
ge incrimindé a si misma al ocultar pruebas y al presentar falso testimonio a
los investigadores.

a. Los testigos identificaron a los secuestradores como agentes de

la Guardia de Hacienda

Las victimas que sobrevivieron a su cautiverio: Marco Antonio Montes
Letona, José Antonio Montenegro, Oscar Vasquez, Augusto Angarita Ramirez y
Doris Torres Gil, identificaron a agentes de la Guardia de Haclenda como sus
secuestradores en declaraciones que prestaron ante las autoridades judiciales
v la Policia Nacional.

Marco Antonlo Montes Letona testificé que un grupo de hombres armados,
algunos vistiendo uniformes de la Guardia de Hacienda, lo secuestraron en el
vestibulo del Hotel Capri el 19 de febrerc de 1988 y lo trasladaron a las
instalaciones de la Guardia de Hacienda, donde lo golpearon. Identificdé por
fotografia al agente Guerra, de la Guardia de Hacienda, como uno de los agentes
que lo golpearon. (Declaracién de Montes del 15 de marzo de 1988, supra, Anexo
16, pags. 1-2).

.

Investigadores de la Policia Nacional observaron el secuestro de Montes
desde el exterior del hotel, {Carta policial, supra, Anexo 17.) Segin el
informe de los investigadores, algunos de los secuestradores vestian uniformes
de la Guardia de Hacienda., (Ibid,, Anexo 17.) Consta también en el informe que
los secuestradores circulaban en una panel blanca con placas de identificacidn
P-219022, v en una panel café con placas de identificacion P-123857. (Ibid,.,
Anexo 17.) La investigacidn de la Policia Nacional reveld posteriormente que
estas placas de identificacién eran utilizadas por la Guardia de Hacienda.
(Véase el memorandum policial del 21 de abril de 1988, Anexo 45.)

José Antonic Montenegro testificd que un grupo de agentes de la Guardia
de Hacienda lo secuestraron en su hogar el 13 de febrero de 1988, lo hicieron
subir a una panel blanca, lo llevarcn a las instalaciones de la Guardia de
Hacienda y lo golpearon. (Declaraciones de Montenmegro y Vasquez del 15 de
marzo de 1988, supra, Anexo 13, pags. 1-2). Montenegro identificdé por
fotografias a los agentes de la Cruz, Morales y Elias, de la Guardia de
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Hacienda, estableciendo que participaron en su secuestro. (Ibid., Anexo 13,
pag. 3).

Oscar Vasquez testificé que un grupo de agentes de la Guardia de Hacienda
lo secuestraron de su hogar el 13 de febrero de 1988, lo obligaron a subir a
una panel blanca, lo llevaron a las instalaciones de la Guardia de Hacienda y
lo golpearon. Vasquez identificé por fotografias a los agentes de la Cruz,
Morales y Elias, de la Guardia de Haclenda, estableciendo que participaron en
su secuestro. (Declaracién de Vasquez, supra, Anexo 13, pags. 2-3).

Delia Amparo Hernandez Mejia, vecina de Vasquez, corroboré su testimonio.
La Sra. Hernandez testificé que el 13 de febrero de 1988, vio que un grupo de
hombres con uniformes de la Guardia de Hacienda obligé a Oscar Vasquez a subir

a una panel blanca, Identificé por fotografias, como participantes del
secuestro, a los agentes de la Cruz, Morales y Ramirez de la Guardia de
Hacienda, (Declaraciones de Soldérzano y Hernandez del 16 de marzo de 1988,

Anexo 15, pag. 2).

Augusto Angarita Ramirez testificd que un grupe de agentes unifermados de
la Guardia de Hacienda lo secuestraron junto con Doris Torres Gil en una parada
de autobus de la Ciudad de Guatemala el 29 de diciembre de 1987, lo obligaron
a gubir a una panel blanca, y lo llevaron a las instalaciones de la Guardia de
Hacienda, donde fue interrogado por Uscar Augusto Diaz Urquizii, en ese entonces
Director General de la Guardia de Hacienda. Tras el intervogatorio, Diaz le
indicdé a un grupo de agentes de la Guardia de Hacienda que "se lo llevasen y
lo hiciesen hablar. No sabe cémo hacemos hablar a la gente aqui en Guatemala".
Angarita Ramirez testificé que fue torturado por agentes de la Guardia de
Hacienda. Informé ademas que podia oir los gritos de otras personas en el
edificio. (Declaracién de Angarita del 5 de mayo de 1988, Anexo 4, pags. 1-3).

Doris Torres Gil testificé que un grupo de agentes de la Guardia de
Hacienda la secuestraron a ella y a Angarita el 29 de diciembre de 1987.
Identificé por fotografias a las sigulentes persconas que participaron en su
secuestro: Francisco Javier Guerra Trabanino, Manuel Castafieda Chua, Miguel
Humberto Aguirre Lépez y Hugo Silva Moran. (Declaracidén de Torres del 23 de
junio de 1988, supra, Anexo 3). Todas estas personas eran en ege momento
agentes de la Guardia de Hacienda. (Carta policial del 22 de junio de 1988,
Anexo 66),

b. Log vehiculogs utilizados en los gsecuestrog pertenecian a la
Guardia de Hacienda

La Policia Nacional concluyé que los vehiculos utilizados para cometer los
actos ilicitos que dan lugar a esta demanda pertenecian a la Guardia de
Hacienda y eran operados por sus agentes. Esta conclusidn se apoya plenamente
en la prueba producida en este caso. Todos los sobrevivientes de los
secuestros que son parte de esta peticidn identificaron por fotografias una
panel blanca utilizada por la Guardia de Hacienda como el vehiculo en el que
fueron secuestrados. (Véase la Declaracién de Montes, supra, Anexo 16, pag.
2; Declaraciones de Montenegro y Vasquez, supra, Anexo 13, pag. 2; Declaracién
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de Angérita, supra, Anexo 4, pag. 5; Declaracién de Torres, supra, Anexo 5.)
La panel identificada en cada caso fue la confiscada el 10 de marzo de 1988 con
los seis agentes de la Guardia de Hacienda en su interior.

Los siguientes testigos oculares también identificaron por fotografias una
panel blanca propiedad de la Guardia de Hacienda como el vehiculo empleado para
los secuestros que presenciaron: Maria Elizabeth Chinchilla, testigo del
secuestro de su esposo Manuel de Jesus Gonzalez Lépez (Declaracién de
Chinchilla, supra, Anexo 12); Miriam Elizabeth Huertas de Gatica, testigo del
secuestro de su vecino José Antonio Montenegro (Declaraciones de Huertas de
Gatica y Cante, supra, Anexo 14, pag. 2), y Delia Amparo Hernandez Mejia,
testigo del secuestro de su vecino Oscar Vasquez (Declaracién de Solérzano y
Hernandez, supra, Anexo 15, pag. 2).

Las sigulentes personas testificaron que se enteraron poxr terceros que un
grupo de hombres armados que circulaban en una panel blanca habia secuestrado
a un amigo o familiar: Bertha Violeta Flores Gémez, esposa de la victima
Julian Salomén Gémez Ayala (Declaracién de Bertha Violeta Flores Gémez del 5
de mayo de 1988, Anexo 44); Blanca Zamora Martinez, cufiada de la victima Ana
Paniagua (Informe policial del 15 de febrero de 1988, Anexo 6, pag. 1); Raquel
de Jesis Solérzano, testige del secuestro de su esposo Oscar Vasquez
(Peclaracién de Solérzano y Hernandez, supra, Anexe 15, pag. 2), y Graciela
Cante, testigo del secuestro de José Antonio Montenegro, quien vivia en la
misma casa que ella (Declaraciones de Huertas de Gatica y Cante, supra, Anexo
14, pag. 2).

Por Gltimo, los dos investigadores de la Policia Nacional que observaron
2l secuestro de Marco Antonio Montes Letona informaron que los vehiculos
empleados eran una panel café con placas de identificaciosn P-219022 vy una panel
blanca con placas P-123857. (Carta de la Policia Nacional, supra, Anexo 17).
Las placas pertenecian a la Guardia de Hacienda. (Véase el memorandum de la
Policia Nacional del 21 de abril de 1988, Anexo 43),

c. La Guardia de Hacienda'tratd de encubrir su participacion
en los delitos

la investigacién de la Policia Nacional demostré que la Guardia de
Hacienda tratdé de encubrir su participacién en esos actos ilicites. Utilizé
camionetas que habia obtenide sin documentacidén alguna para cometer los
secuestros., Utilizé vehiculos registrados a nombre de particulares, algunos
de ellos robados. Utilizé placas de identificacién de vehiculos privados en
lugar de placas oficiales, colocé placas en vehiculos a los que no pertenecian
y cambié placas de un vehiculo a otro. Por ultimo, la Guardia de Hacienda
destruyé prueba tras el arresto del 10 de marzo para encubrir sus actividades
ilicitas,
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i. La panel utilizada en varios secuestros fue obtenida
por la Guardia de Haclienda sin documentacidén

Seglin los investigadores de la Policia Nacional, la panel utilizada en
varios secuestros --una panel Ford blanca con cristales polarizados-- fue
obtenida por la Guardia de Hacienda del Departamento de Aduanas junto con una
segunda panel. (Declaracién de Jorge René Garcia Hernandez del 21 de junio de
1988 y carta de la Guardia de Hacienda del 13 de junio de 1988, Anexo 46, pags.
2, 4), No se acompafié ninguna documentacién a esta transaccion (Declaracion
de Humberto Aguirre Lépez, 22 de junio de 1988, Anexo 47, pag. 2), por lo que
eg imposible identificar que los vehiculos pertenecian a la Guardia de Hacienda
por la via normal.

ii. La Cuardia de Hacienda utiliz¢é vehiculos robados a
particulares

La Policia Nacional descubrié pruebas de que la Guardia de Hacienda habia
robado vehiculos a particulares y los habia utilizado en sus operaciones,
realizando con ella al menos un secuestro. Segin una entrevista pelicial de
Yacub Elias Bandi (Memorandum policial del 21 de abril de 1988, Anexo 48) y la
declaracidén jurada de Rail Arturo Mendoza Urrutia (Declaracidn de Arturo
Mendoza Urrutia del 7 de julio de 1988, Anexo 49, pags., 2-3), los agentes de
la Guardia de Hacienda robaron una panel blanca con placas No. P-263639 a
Carlos Elias Bandi el 12 de febrero de 1988. &Esas placas de identificacidn
vehicular aparecen en la imaginaria de la Guardia de Hacienda. (Imaginaria de
la Guardia de Hacienda, Anexo 50, pag. 11).

Un ejemplo ain mas cabal de las actividades ilicitas de la Guardia de
Hacienda aparece narrado en la Declaracién de Juan Ramén Rosales Morataya del
13 de julio de 1988, (Anexe 51). Segin esta declaracidn, Rosales adquirié un
vehiculo con placas P-219022 y posteriormente descubrié una discrepancia entre
el nimero de identificacién que figuraba en la documentacién del vehiculo vy el
namero de motor. Llevd el wvehiculo a una oficina de la Guardia de Hacienda
para reportar dicha discrepancia, y fue defenido e interrogado durante cuatro
dias. T.a Guardia de Hacienda se quedd con el wvehiculo. Rosales nunca trato

de reclamarlo "porque temia por su vida". (Ibid., Anexo 51, pag. 2). Mas
tarde la Guardia de Hacienda utilizé umn vehiculo con esas placas para
secuestrar a Marco Antonio Montes Letona. (Véase la carta policial, supra,
Anexo 17.)

iii. La Guarxdia de Hacienda utilizdé placas privadas v

placas de vehiculos robados, v cambid placas de un
vehiculo a otro

La Guardia de Hacienda utilizdé por lo menos 13 placas de identificacion

que estaban registradas a nombre de particulares o empresas. (Memorandum
policial, supra, Anexo 18; Carta de la Policia Nacional/Departamente de
Vehiculos Automotres, supra, Anexo 21.) Los 1investigadores también

descubrieron que la Guardia de Hacienda cambiaba placas de un vehiculo a otro,
Por ejemplo, las placas P-219022 (que fueran robadas al Sr. Rosales Morataya)
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fueron utilizadas por la Guardia de Hacienda en un Toyota Cressida, en una
panel blanca y en una panel azul. (Véase la carta de la Policia Nacional,
supra, Anexo 45; Imaginaria, supra, Anexo 50, pag. 3). Las placas No. P-123857
(registradas a nombre del Presidente de Guatemala, Marco Vinicio Cerezo
Arévalo) pertenecian a una panel azul perc se utilizaron en una panel blanca.
{Véase la Carta de la Policia Nacional/ Departamento de Vehiculos Automotores,
supra, Anexo 21; Imaginaria, supra, Anexo 50, pag. 5.)

iv. La Guardia de Hacienda destruvd prueba crucial

Segtn declaraciones de Caballeros, Director General de la Policia
Nacional, la Guardia de Hacienda se rehusé a que la policia tomase bajo su
custodia la panel blanca inmediatamente después de ser confiscada el 10 de
marzo de 1988. (Carta de Caballeros del 10 de junio de 1988, Anexo 53, pég.
2). Cuando la Guardia de Hacienda entregé el vehiculo a la Policia Nacional,
éste habia sgido lavado completamente, por dentro y por fuera y habia
desaparecido todo lo que habia en el interior, imcluyendo una caja con ropas
civiles, (Ibid., véase también, Preguntas de la Policia Nacional del 13 de
abril de 1988, supra, Anexo 27, preguntas 26-28).

d. La Guardia de Hacienda dio informacidén falsa a los
investigadores policiales

En un intento evidente de encubrir sus actividades, los agentes de la
Guardia de Hacienda dieron informacién falsa sobre wvarios puntos a los
investigadores de la Policia Nacional. Los agentes arrestados en la panel
blanca en la carretera a El Salvador el 10 de marzo de 1988 testificaron
falsamente que no habian participado en operaciones en las que se empled la
panel blanca. En el testimonio prestado ante el juzgado, negaron incluso que
se encontraban en la carretera a El Salvador el 10 de marzo. El testimonio de
estos agentes tamblén contiene varias flagrantes contradicciones con respecto
a sus actividades del dia 10 de marzo. Ademas, la Guardia de Hacienda
falsificé un informe szobre el arresto de dos de las victimas para encubrir la
ilegalidad de las detenciones. Por ultimo, la Guardia de Hacienda dio una
explicacién falsa sobre la razdénm por la que la panel blanca circulaba sin una
placa de identificacién el dia 10 de marzo.

i. Los agentes de la Guardia de Hacienda declararon
falsamente que nunca habian participado en

operaciones utilizande la panel blanca

Varios agentes de la Guardia de Hacienda testificaron falsamente a los
investigadores policiales y judiciales con respecto a su participacidén en
operaciones en las gue se utilizé una panel blanca. Por ejemplo, el agente
Guerra declars el 13 de abril de 1988 que la tYnica vez que habia utilizado ese
vehicule fue el 10 de marzo de 1%88. (Interrogatorio policial de Guerra, Anexo
28, respuesta a la pregunta No. 40.) En el interrogatorio ante el juzgado del
19 de julio de 1988, cambié el relato y dijo gue "no sabia nada" de las
operaciones con la panel blanca y que no habia participade en ninguna.
(Interrogatorio en el juzgado de César Augusto Guerra Ramirez del 19 de julio
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de 1988, Anexo 54, pags. 6-7.) Sin embargo, la imaginaria de la Guardia de
Hacienda revela que Guerra habia utilizado la panel blanca en varias ocasiones
antes del 10 de marzo. (Imaginaria, supra, Anexo 50, pégs. 9-10, 15, 22-23).

El agente de la Cruz testificd ante el tribunal el 19 de junio de 1988 que
"no recordaba" si habia usado vehiculos en las operaciones de la Cuardia de
Hacienda, y gque nunca habia utilizado una panel blanca en las operaciones.
(Interrogatorio en el juzgado de Manuel de Jestis de la Cruz Hernandez del 19
de julio de 1988, Anexo 55, pags. 3-4). También contradice este testimonio la
imaginaria, que registra que el agente habia participado en varias operaciones
en las que se utilizé una panel blanca., (Imaginaria, supra, Anexo 50, pags.
7-8).

Por ultimo, el agente Elias testificd ante el juzgado el 19 de julio de
1988 que nunca habia participade en operaciones con vehiculos de la Guardia de
Hacienda y que no viajaba en una panel blanca el 9 de febrerc de 1988 (el dia
que fue secuestrada Ana Paniagua). (Interrogatoric en el juzgado de Juan José
Elias Palma del 19 de julio de 1988, Anexo 56, pags. 2, 7-8). También
contradice este testimoniec la imaginaria de la Guardia de Hacienda, que indica
que el agente Elias habia estado a bordo de una panel blanca el 9 de febrero
de 1988. (Imaginaria, supra, Anexeo 30, pégs, 8-9).

ii. lLos seis acusados, arrestados el 10 de marzo de 1988,
atestiguaron falsamente gue en esa fecha no se
encontraban en la carretera a El Salvador

Segin informes de la Policia Nacional del 10 de marzo de 1988, seis
agentes de la Guardia de Hacienda fueron arrestados en la carretera a El
Salvader a bordo de una panel blanca cuyas caracteristicas coincidian con las
descripciones de los testigos oculares sobre el vehiculo utilizado en varios
secuestros. (Informe policial, supra, Anexo 25.) El informe indica que los
agentes arrestados eran de la Cruz, Guerra, Morales, Ramirez, Pineda y Elias.
Todas estas personas reconocieron en su testimonio del 13 de abril de 1988 ante
los investigadores de la Policia Nacional gqlie se encontraban en la panel blanca
en la carretera mencionada el 10 de marzo de 1988. En ese mismo testimonio
declararon que estaban realizande un control rutinario de wvehiculos. (Véanse
las respuestas a la pregunta No, 1l: Interrogatorio policial de Guerra, supra,
Anexo 28; Interrogatorio policial de de 1la Cruz, supra, Anexo 30;
Interrogatorio policial de Morales, supra, Anexo 31.} Sin embargo, en el
testimonio que presentaron ante el Juzgado Séptimo en julio de 1988, los seis
agentes negaron haberse encontrado en la carretera a El Salvador el 10 de marzo
de 1988, (Véase los interrogatorios en el juzgado del 19 de julio de 1988 de:
Guerra, Anexo 54, pags. 4-5; de la Cruz, Anexo 55, pag. 5, y Morales, Anexo 57,
pag. 5). El hecho de que estos agentes hayan hecho estas afirmaciones ante el
juzgado aun cuando las pruebas y sus propias declaraciones anteriores las
contradecian, indica que creian que podian contar con cierte respaldeo y
proteccidén contra una accidn penal.
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iii. El testimonic presentado ante el tribunal por los
seis agentes arrestados el 10 de marzo de 1988 es
contradictorio v no es creible

Los sels agentes de la Guardia de Hacienda arrestados el 10 de marzo
fueron interrogados por la Policia Nacional el 13 de abril de 1988. Los
investigadores de la Policia Nacional identificaron varias contradicciones
manifiestas en sus respuestas, Por ejemplo, cuando se les pregunté cuantos
controles de vehiculos habian realizado la maflana del 10 de marzo de 1988 antes
de su arresto (Véase al Anexo 27, supra, pregunta No. 18) el agente Guerra dijo
que habian vreviszado dos vehiculos gque transportaban madera y uno que
transportaba leche, (Interrogatorio policial de Guerra, supra, Anexo 28,
pregunta No. 18.) Sin embargo, el agente Ramirez dijo que habian detenido 15
vehiculos que transportaban madera y unos 20 que transportaban leche.
(Interrogatorio policial de Ramirez, supra, Anexo 29, pregunta No. 18.) Tal
digsparidad en los ntmeros no puede explicarse por diferencias de memoria. La
Gnica explicacién légica de esa disparidad es que los agentes mintieron acerca
de sus actividades en la fecha en cuestidén y no coordinaron bien la coartada
entre ellos antes de atestiguar.

Los agentes dieron respuestas igualmente contradictorias cuando se les
pregunté por qué no pusieron sefiales para indicar a los automovilistas que se
acercaban a un retén caminero.?’ El agente Ramirez dijo que no sabia por qué
no se habian puesto sefiales en la carretera. ({Interrogatorio policial de
Ramirez, supra, Anexo 29.,) Elias dijo que no colocarcon sefiales porque se
fueron a atender una emergencia. (Interrogatorio policial de Elias, supra,
Anexo 32) De la Cruz dijo que no sabia por qué noc se habian colocado seifiales
en la carretera y que él sélo obedecia o6rdenes. (Interrogatorio policial de de
la Cruz, supra, Anexo 30.) Morales afirmé que se habian recogido las sefiales
v colocado dentro de la panel en el momento del arreste. (Interrogatorio
policial de Morales, supra, Anexc 31). Guerra también dijo que no habia
sefiales en la carretera cuando llegé la Policia Nacional porque ya habia
terminado la operacién. (Interrogatorio policial de Guerra, supra, Anexo 28.)
Pineda dijo que no se habian puesto sefiales ‘porque los agentes no tenian equipo
para poner una barrera en el camino. (Interrogatorio policial de Pineda,
supra, Anexc 33.) La unica explicacidn plausible por la falta de concordancia
de estas respuestas es que los agentes no estaban efectuando chequeos de
vehiculos el 10 de marzo, inventaron una coartada para encubrir el hecho, pero
no coordinaron bien la narracién de los hechos entre ellos antes de atestiguar.

20 gegin los investigadores de la Policia Nacional, no habia sefiales en la

panel cuando ésta fue detenida el 10 de marzo de 1988, (Conclusiones de la
Policia Nacional, Anexc 58.) La pregunta de los investigadores que se
refiere a las sefiales es la No. 31 del Anexo 27.
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iv. La Guardia de Hacienda mintid al explicar por gué a
la  panel blanca le faltaba una placa de
identificacion el 10 de marzo de 1988

La Policia Naciomal informé que la panel blanca detenida el 10 de marzo
de 1988 no llevaba la placa trasera de identificacidén en el momento del
arresto. (Véase la fotografia de la Policia Nacional del 10 de marzo de 1988,
Anexo 60; Carta de Caballeros, supra, Anexo 53, pag. 1). La explicacién que
dio la Guardia de Hacienda por la falta de una placa era que la panel habia
estado en el taller para ser reparada el 9 de marzo de 1988 y que a los
mecanicos se les "olvidé" volver a colocar la placa. (Memorandum del SIN del
4 de abril de 1988, Anexo 61, pag. 2, respuesta a la pregunta No. 13). (No se
explicd por qué seria necesario quitar la placa de identificacién para reparar
un vehiculo).,

En todo caso, las pruebas contradicen la explicacidn gque dio la Guardia
de Hacienda. En una carta a la Policia Nacional, el Director de Defensa
Nacional sefialé que las fotografias de la panel blanca fueron tomadas cerca de
la entrada del edificio de la Guardia de Hacienda el 8 de marzo de 1988, el dia
antes de la fecha en que supuestamente estaba en reparacidn. En las
fotografias puede wverse que el wvehiculo no tenia placa trasera de
identificacisén, (Véase la carta del Director de Inteligencia del 18 de mayo
de 1988, con anexos, Anexo 62}. Por lo tanto, a la panel le faltaba la placa
trasera el dia antes de que, segin declard la Guardia de Haclenda, fuera
enviada al taller. La razdén probable por la que le faltaba una placa es que
la Guardia de Haclienda no queria que ningin testigo pudiera apuntar el nitmero
de placa de identificacidén de la panel en el momento en que ésta estuviese
abandonando la escena de un secuestro.

e, La Guardia de Hacienda presentd informes falsos sobre los
"arrestos” de algunas de las victimasg

En un intento por hacer parecer los secuestros de Montenegro y Vasquez
como arrestos de rutina en relacién con el trafico de estupefacientes, la
Seccién de Inteligencia y Narcoéticos (SIN) de la Guardia de Hacienda prepard
un informe en el que se afirma que Vasquez y Montenegro fueron arrestados a las
23.00 horas en publico en la Avenida 25 y Calle 6a. en el momento en que
estaban realizando una transaccidn con estupefacientes. (Informe del SIN del
14 de febrero de 1988, Anexo 59). Sin embargo, segin las declaraciones juradas
de testigos oculares, Montenegro y Vasquez fueron secuestrados por separado en
sus hogares a aproximadamente las 8.00 horas. ({Véase Declaraciones de Huertas
de Gatica y Cante, supra, Anexo l4.; Declaraciones de Soldérzano y Hernandez,
supra, Anexo 15). Estas declaraciones coinciden con el testimonio de
Montenegro, quien afirmé que cuando lo subieron a la panel blanca, Vasguez ya
se encontraba en el interior de la misma. (Declaraciones de Montenegro y
Vasquez, supra, Anexo 13, pag. 2.)
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B. Guatemala viold el derecho de las wvictimas a un trate humano.

1. El trato inhumanc viola los articulos 3.1 v 5.2 de la
Convencidén Americana v los articulos 6 v 8 de la Convencién

Interamericana para Prevenir v Sancionar la Tortura

El articulo 5 de la Convencién Americana prescribe en su parte pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a gque se respete su integridad fisica,
psiguica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humane.

la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
establece las obligaciones de los estados gignatarios y amplia y define con
mayor precision las disposiciones del articule 5 de 1la Convencién.?* El
articulo 1 sefiala que los Estados partes tienen la obligacidén de prevenir y
sancionar la tortura. El articulo 2 define a la tortura en los siguientes
terminos:

todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacidn
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como
tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la
pergonalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,
aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

De conformidad con el articulo 3, sera responsable del delito de tortura
cualquier persona que ordene, instigue, induzca a su comisién, Lo cometa
directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo haga. El articulo 6 dispone que
los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. El articulo
8 reconoce la obligacién del Estado a garantizar que sus respectivas
autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacién
sobre los alegatos de tortura y a iniciar, cuande corresponda, el respectivo
proceso penal. Una vez agotados los recursos de jurisdiccidn interna, "el caso
podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido
aceptada por ese Estado.”

2l Guatemala fue uno de los primeros Estados miembros de la OEA que deposité
su instrumento de ratificacion de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura. Esta convencién entré en vigor el 28 de febrero de
1987.
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2. Las victimas que conforman este caso fueron sometidas a tratos
crueles

Las victimas que sobrevivieron a su secuestro y detencién testificaron en
declaraciones juradas que habian sido sometidas a un trato cruel e inhumano por
sus captores, en violacidn del articulo 5.1y .2, El Sr. Angarita declar$ que
sus captores lo llevaron a un edificio de la Guardia de Hacienda. El entonces
Director General de la Guardia de Hacienda, Oscar Diaz Urquizd, ordend a los
agentes gque "se lo llevasen y lo hiciesen hablar. No sabe ¢6émo hacemos hablar
a la gente aqui en Guatemala". (Declaracidn del 5 de mayo de 1988, Anexo 4.)
Fue golpeado vioclentamente y escuché gritos de otras personas en el edificio,
{Declaracidn del 15 de junio de 1988, Anexo 67; Certificado médico trascrito
el 15 de junio de 1988, Anexo 68). El Sr. Montenegro, el Sr. Vasquez y el Sr,
Montes también declararon que habian sido golpeados mientras estuvieron
detenidos en las instalaciones de la Guardia de Hacienda. Doris Torres
testificd que mientras estuvo detenida por la Guardia de Hacienda, los agentes
le quitaron sus pertenencias, la amenazaron a ella y al Sr, Angarita para
intimidarla, ademas de que amenazaron con atacarla sexualmente. (Expediente
del caso, Libro 6, pag. 868).

En el caso del Sr. Angarita, el expediente judicial contiene la
transcripcién de un certificado médico emitido en relacidn con un examen médico
efectuado el dia posterior a los presuntos malos tratos recibidos. En el
certificado se asienta que se encontraron excoriaciones, contusiones vy
equimosis en varias partes del cuerpo del Sr. Angarita. Se indica ademas que
el Sr. Angarita debia recibir siete dias de tratamiento médico. (Certifiecado
médico transcrito el 15 de junio de 1988, Anexo 68)., El Goblerno nunca disputéd
la existencia de estas lesiones, ni argumentd que pudieron haber estado
presentes antes de que la victima estuviese bajo custodia de la Guardia de
Hacienda o haber sido auteinfligidas. Al no existir esta informacidén en
contrario, el certificado médico corrobora claramente el relato del S8r.
Angarita sobre la forma en que fue tratado por la Guardia de Hacienda. Las
lesiones son una manifestacidn del usc de fuerza fisica contra la integridad
fisica de la victima mientras estuvo privado de su libertad, aislado y
completamente indefenso.

Los documentos del expediente gubernamental del caso y la informacién
enviada por los peticionarios indican que los cuerpos de Ana Paniagua, Salomén
Gémez Ayala, Gonzalez Rivera, Corado y Gonzalez Lépez tenian senales de
tortura. (Véanse los anexos 8, 9, 87, 10, 73, 10, 66, 11, 72). Los informes
policiales indican gque en las mufiecas de por lo menos tres de las victimas
asesinadas se hallaron marcas que indicaban que habia sido amarrados. (Véanse
los anexos 10, 10, 11). Esta prueba, no disputada por el Gobierno, indica que
estas victimas fueron sometidas a graves abusos y tortura, tanto mental como
fisica, en contravencién de las garantias fundamentales que prescribe el
articulo 5,

La Comisidén presentara un testigo ante la Corte quien declarara sobre la
condicién del cadaver de Ana Elizabeth Paniagua Morales hallado el 11 de
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febrero de 1988. El cuerpo estaba mutilado de tal manera que revela que fue
atrozmente torturado,

Nuevamente, el riesgo de tortura es particularmente elevado cuande una
persona es detenida ilegal y clandestinamente. La Corte sefialé, en el Caso
Velasquez Rodriguez:

{Llas investigaciones que se han verificado donde ha existido la practica
de desapariciones y los testimonios de las victimas que han recuperado su
libertad demuestran que ella incluye el trato despiadado a los detenidos,
quienes se ven sometidos a todo tipo de vejamenes, torturas y demas
tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, en violacién también al
derecho a la integridad fisica reconocido en el mismo articulo 5 de la
Comrvencidn.

(Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo
156).

También sefialé la Corte que:

el aislamiento prolongado y la incomunicacidn coactiva a los que se ve
sometida la victima representan, por si mismos, formas de tratamiento
eruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la perseona
y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano, lo que constituye, por su lado, la violacidn del articulo
5 de la Convenciédn...

(Ibid., parrafo 156).

Lag victimas que fueron secuestradas vy posteriormente asesinadas fueron
retenidas durante periodos comprendidos entre uno y guince dias. Ana Elizabeth
Paniagua Morales fue secuestrada el 9 de febrero de 1988 y su cadaver fue
hallado el 11 de febrero de 1988. William Otilio Gonzalez Rivera y Pablo
Corado Barrientos fueron secuestrados el 10 de febrero de 1988 y sus cadaveres
aparecieron mas tarde ese mismo dia. Manual de Jesus Gonzalez Lépez fue
secuestrado el 11 de febrero de 1988 y su cuerpo fue encontrado el 13 de
febrero de 1988, Julian Salomén Gémez Ayala fue secuestrado el 2 de junio de
1987 v su cuerpo hallado el 17 de junio de 1987,

3. Fueron agentes del Estado guienes cometieron estas violaciones

al derecho a la libertad v a la seguridad personales

La Comisidén 1llegé a la conclusién de que la Guardia de Hacienda maltraté
y torturd a las victimas de este caso. Con respecto a los sobrevivientes de
las torturas, cada uno de ellos testificd que fueron secuestrados por agentes
de la Guardia de Hacienda, algunos con uniforme, y fueron llevados a las
instalaciones de ese cuerpo policiaco, donde se abusé de ellos y se los
torturd. Esta prueba es directa y no fue refutada, Con respecto a las
victimas de los asesinatosg, tal como ha establecido previamente la Comisidn,
la prueba demuestra que fueron agentes de la Guardia de Hacienda quienes los
secuestraron por la fuerza, Ninguna de las personas secuestradas fueron
registradas en centros oficiales de detencién. Todas las pruebas indican que
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las victimas asesinadas estuvieron bajo la custodia de la Guardia de Hacienda
desde el momentc en que fueron secuestradas hasta el momento en que se hallaron
sus cadaveres. La Policia Nacional llegé a la conclusién de que la Guardia de
Hacienda, "tras haberlos capturado, procedid a torturar a sus detenidos®.
(Conclusiones de las investigaciones de la Policia Nacional, Anexo 19,
conclusién 11.) ELl examen de la prueba por parte de la Comisidén lleva a la
misma conclusidn,

De conformidad con el articulo 8 de la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, el Estade tenia la obligacion de investigar
los delitos ¥y a iniciar el proceso penal respectivo. El Estado fue notificado
por sus proplas investigaciones policiales y judiciales que habia buenas
razones para creer que habian sido torturadas las victimas Ana Elizabeth
Paniagua Morales, Julian Salomén Gémez Ayala, William Otilio Gonzalez Rivera,
Pablo Corado Barrientos, Manuel de Jesis Gonzalez Ldpez y Augusto Angarita
Ramirez. Esta informacién incluia informes oficiales enviados al Juzgado
Séptimo que revelaban que las victimas habian sido sometidas a torturas. Pese
a ello, la investigacidén del "casc de la panel blanca" sigue en etapa de
sumario, y siete afos después de cometidos los crimenes no se ha enjuiciado a
nadie.

La Comisgiodn afirma que los documentos indican que el Estado de Guatemala
es responsable de violaclones del articulc 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y de las obligaciones prescritas en los articulos 1, 6 y 8 de
la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

C. Guatemala violdé el derecho a la vida de las victimas - Articule 4.1

El articulo 4.1 de la Convencidén Americana prescribe que:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién.
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente,

La preservacidén del derecho a la wvida es una de las obligaciones
esenciales de un Estado. La Constitucidn de Guatemala, por ejemplo, establece
en el articulo 1 gque el Estado esta organizado para proteger al individuo y a
la familia y en el articulo 2 que la proteccién de la vida es uno de sus
deberes fundamentales. En el articulo 3 sefiala que el Estado debera garantizar
y proteger la vida humana desde el momento de la concepcidn, asi como la
integridad y seguridad de la persona.

El derecho a la vida no es derogable; es una norma imperativa. Merece
especial consideracién porque es, sin duda, el fundamento y el sostén de todos
los demas derechos. Kl Estado esta obligade a tomar las medidas necesarias
para respetar y asegurar este derecho, conjuntamente con lo que dispone el
articule 1.1 de la Convencidn.
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1. Las victimas fueron asesinadas arbitrariamente

En este caso se ha indicado que agentes del Estado secuestraron y
detuvieron ilegalmente a Ana Elizabeth Paniagua Morales, Julian Salomén Gémez
Ayala, William Otilio Gonzalez Rivera, Pablo Corado Barrientos y Manuel de
Jests Gonzalez Lépez, quien posteriormente fueron ejecutados en ausencia de
juicio. Erik Leonardo Chinchilla fue ejecutado en una calle pablica. El
homicidio por parte de un agente del Estado sin el debido proceso legal es, por
definicidn, una privacidén arbitraria. En ningin momento se ha sostenido en
este caso que los asesinateos de las seis victimas fueran otra cosa que
gjecucionas arbitrarias.

2. Los asesinos de las victimas fueron agentes estatales

lLa Comisidn llegé a la conclusién de que agentes de la Guardia de Haclenda
asesinaron a las victimas que dan lugar a este caso. Tal como se sefiald
previamente, la prueba demuestra que fueron agentes de la Guardia de Hacienda
quienes secuestraron y torturaron a las 1l victimas. Esta fue la conclusién
a la que llegaron los investigadores de la Policia Nacional. La Comisiém
también llegé a la conclusidén de que agentes de la Guardia de Hacienda
secuestraron, detuvieron y ejecutaron extrajudicilalmente a cinco victimas ¥y
asesinaron a una sexta. Ademas, antes del secuestro del Juez Trejo, el Juzgado
Séptimo encontrd "razZones sustanciales® para creer gue los agentes acusados de
la Guardia de Hacienda serian declarados culpables de homicidio y otros
delitos,

Los cuerpos torturados y sin vida de Ana Paniagua y los demas fueron
encontrados pocos dias después del secuestro a manos de la Guardia de Hacienda.
Las wviectimas nunca fueron registradas en un lugar de detencidn oficial. Es
inevitable suponer que los responsables de sus secuestros y detenciones
arbitrarios fueron también responsables de sus muertes, Con respecto a Erik
Leonardo Chinchilla, testigos oculares afirmaron que vieron cuando unos hombres
armados en una panel blanca le dispararon y lo mataron en una calle publica.
La descripeidon del vehiculo en el que circulaban los asesinos coincide
exactamente con la descripcidn del vehiculo previamente identificado como el
que fuera empleado en otros actos ilicitos cometides por la Guardia de
Hacienda.

En ningin momento, en los casi siete afios en que este caso estuvo en
tramite ante la Comisidén, el Gobierno ha refutado los alegatos de los
peticionarios de que fueron agentes de la Guardia de Hacienda quienes mataron
a las victimas. En ningin momento refutd el Gobierno de Guatemala las
conclusiones de la investigacidén de la Policia Nacional. Ademas, en ningin
momento refutsé el Gobierno de Guatemala los hechos aqui citados que han llevado
a la Comisién a la conclusion de que la Guardia de Hacienda cometié los
asesinatos alegados en este caso.
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D. Guatemala viold el derecho a la proteccidn judicial - Articulo 25

El articule 25 erige a los Estados Partes a remediar judicialmente las
violaciones. Prescribe dicho articulo que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recursc efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucidn, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién
sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

De conformidad con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, este
articulo establece "en términos amplios, la obligacidén a cargoe de los Estados
de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiceidén, un recurso
judicial efectivo contra actes violatorios de sus derechos fundamentales.,”
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia, Opinién Consultiva 0C-9/87 del 6 de octubre de 1987, parrafo 23 -
Enfasis afiadido.) Para ser efectivo y eficaz, un recurse judicial debe ser
"capaz de producir el resultade para el que ha sido concebido". (Velasquez
Rodripguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, supra, parrafo 66).

De conformidad con la Corte, la obligacidn de un Estado Parte de
suministrar recursos judiciales efectivos no se desahoga simplemente con la
existencia de tribunales, ni siquiera con la capacidad de acudir a los
tribunales. Los Estados Partes deben tomar medidas afirmativas para garantizar
el ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién. (Véase Velasquez
Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 167). Por lo tanto, los
remedios suministrados por el Estado deben ser efectivos en la practica:

[Diebe subrayarse que, para que tal recurso [efectivo] exista, no basta
con que esté previsto por la Constitucidn o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idénec para
establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y
proveer lo necesario para remediarla.

(Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, supra, parrafo 25 -
Enfasis afiadido. Véase también Velasquez Rodriguez, Excepciones
preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987, supra, parrafo 91.)

Por otra parte: "No pueden considerarse efectivos aquellos recursos gue,
por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios." (Garantias Judiciales en

Estados de Emergencia, Opinién Consultiva 0C-9/87, parrafo 24).

Se desprende de lo anterior, y lo ha sefialado especificamente la Corte
Interamericana, que "la inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones a los derechos reconocides por la Convencidén constituye una
transgresidén de la misma..." (Garantias Judiciales en Estados de Emergencia,
supra, parrafo 24.)
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Bn este caso, los peticionarios no han tenido acceso a recursos judiciales
efectivos para los actos ilicitos tema de esta demanda. Tal como se examinéd
previamente, al hacer referencia al agotamiente de los recursos de jurisdiccién
interna, el Estado denegé a los peticionarios este derecho, entre otras cesas,
al no garantizarles un tribunal independiente e imparcial, al emitir falles
judiciales arbitrarios y al no dar seguimiento a la investigacidén de los
delitos de la panel blanca.

E. El Estado viold el derecho a las garantias judiciales - Articule §

La Convencidn incluye varias disposiciones, por ejemplo, los articulos i,
8 v 25, que prescriben el derecho a un juicio justo.?® El derecho a un juicio
justo constituye la garantia basica de un sistema democratico. Es mas, permite
gozar de otros derechos protegidos por la Convencidn porque limita el abuso del

poder por parte del Estado. Las obligaciones de Guatemala en virtud del
articulo 25 de esta Convencidn, descritas en la seccidn precedente, no pueden
congiderarse independientemente del articule 8. En este sentido, la Corte

seflalé que, segin la Convencidn:

[Lios Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violacidn de los derechos humanos (art. 25),
recursos gue deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del
debido proceso legal (art, 8.1), todo ello dentro de la obligacidn general
a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocides por la Convencién a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccién (art. 1).

(Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, parrafo 91).

Segin la Convencién, el derecho a un recurso judicial efectivo debe ser
sustanciado por el articule 8.1, que prescribe que: "Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial ... para la
determinacidén de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.” De conformidad con la Corte, el concepto de
"debido proceso legal" abarca "las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan
bajo ceonsideracidn judiclal.”" (Garantias Judiciales en Estados de Emergencia,
Opinidén Consultiva 0C-9/87, parrafo 28). El propésito de esta clausula es
ctorgar una garantia efectiva de los derechos individuales, mediante el
ejercicio de los derechos sustanciales basicos y mediante las garantias
procedurales necesarias para asegurar ese ejercicio. En este caso, las
violaciones del debido proceso legal estan vinculadas a la violacién del
derecho a un tribunal independiente e imparcial, asi come a la flagrante
denegacidén de justicia a través de la emisidn de sentencias arbitrarias y sin
fundamento,

22 Yéase, en un proceso comparable, Eur.Court HR, Golder, 21 de febrero de
1975, Serie A, No. 18, pag. 13, parrafo 28,
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La Corte Interamericana ha sostenide que el articule 25 garantiza el
derecho a recurrir ante un tribunal independiente e imparcial. En el Caso
Velasquez Rodriguez, la Corte determiné que los recursos judiciales que exige
el articulo 25 deben incorporar los principlos del debide proceso legal
contenido en el articulo 8.1. (Velasquez Rodriguez, Excepciones preliminares,
supra, pérrafos 30, 91, Véase también Carantias Judiciales en Estados de
Emergencia, Opinién Consultiva 0C-9/87 del 6 de octubre de 1987, parrafos 24,
29, 30.) Una de las condiciones del debido proceso legal especificamente
mencionadas en el articulo 8.1 es el derecho de una persona a ser oida por "un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial®. (Articule 8.1.)

No es posible considerar al Juzgado Séptimo un "tribunal competente,
independiente e imparcial® en vista del secuestro del Juez Trejo y las amenazas
que recibié y de que uno de sus asistentes fue asesinado. I.a cronologia de los
hechos del caso practicamente revela la veracidad de esta proposicién: El 19
de julio de 1988, el Juzgado Séptimo comenzd a ordenar la detencidn de los
acusados tras examinar la prueba antes mencionada. El Juez Trejo fue
secuestrado al dia siguiente, cuando se dirigia del juzgade a su domicilio.
Carlos Moran Amaya, quien colaboraba con el juez en este caso, fue secuestrado
el mismo dia, El Juez Trejo seftald en una entrevista privada, el 27 de julio
de 1988, que sus secuestradores le dijeron "que no investigase nada" y que
"tuviese cuidado" porque sabian donde encontrar a su familia. (Declaracidn de
Simon, supra, Anexo 39, pég. 5.) Le advirtieron también que no hiciese
declaraciones a la prensa. (Ibid). Si bien el Juez Trejo dijo que sus
secuestradores encontraron la manera de evitar referencias explicitas a sus
casos (ibid.), se desprende de las clircunstancias en que fue secuesgtrado que
la advertencia de "no investigar nada" se referia al caso de la panel blanca.

Dos dias después de su secuestro, Carlos Moran Amaya fue encontrado sin
vida vy el Juez Trejo fue liberado. Cuando retomé sus funciones en el Juzgado
Séptimo, poco después, ordend de inmediato la liberacidén de todos los acusados,
citando 1a "falta de razones suficientes" para creer que eran culpables de los
delitos alegados. (Ordenes del Juzgado Séptimo del 26 y 27 de julio de 1988,
Anexos 40 y 41.) En la orden de liberacién de los acusades no se da
explicacidén alguna del sdbito cambio de posiciédn.

PDurante el cautiverio del Juez Trejo no se encontraron pruebas que
exonerasen a los acusados. Por el contrario, un juez sustituto que habia
continuado los interrogatorios ordend la prisidn provisional de los 24 acusados
al encontrar que habia "razones sustanciales para creer" que los acusados eran
culpables de los delitos alegados. (Orden del Juzgado Séptimo del 22 de julio
de 1988, Anexo 65, pags. 1-2)., El juzgado dio un giro de 180 grados en espacio
de una semana: primero encontré razones "sustanciales" para creer que los
acusados habfan cometide los actos ilicitos, y luego no encontrdé razones
suficientes para creer que los habian cometide. La orden del juzgado mediante
la cual se libera a los acusades no da explicacidn alguna de este sibitc cambio
de posicién. Los unicos acontecimientos nuevos que tuvieron lugar en ese
periodo fueron el secuestro del Juez Trejo, las amenazas de muerte que recibid,
y el asesinato de Carlos Moran Amaya. La tnica conclusién razonable que se
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desprende de estos hechos es que el Juez Trejeo liberé a los agentes de la
Guardia de Hacienda porque habia sido amenazado.

Se considera que un tribunal es parcial conforme al derecho internacional
aun cuando exista la gpariencia de una posible falta de imparcialidad. Véase,
p. ej., Caso Piersack, Corte Europea de Derechos Humanos, Sentencia del 1 de
octubre de 1982, 68 I.L.R. 129, 139-141 (un tribunal no puede considerarse
"imparcial® conforme al articulo 6(1) de la Convencidén Europea si s=su
imparcialidad puede parecer ablerta a la duda). En este caso, las amenazas
contra el Juez Trejo claramente despojan al Juzgado Séptimo de toda semblanza
de independencia e imparcialidad. Cuando un juez que interviene en una
investigacién penal es secuestrado y se le dice "que no investigue nada"™, vya
no puede considerarsele "independiente e imparcial"™. Cuando se le dice a ese
juez que "tenga cuidado" porque sus secuestraderes saben ddnde encontrar a su
familia, ya no puede considerarsele "independiente e imparcial”. Cuando el
amigo y colaborador de ese juez es secuestrado, torturado y asesinado, ese juez
no puede reanudar sus funciones y ser considerado "independiente e imparcial”.
Después de su liberacidn, los intereses mas fuertes del Juez Trejo estaban
centrados en liberar a losg acusados, independientemente de lo gque arrojase la
prueba: de ello dependia su propia vida. Es imposible considerar a juez en
esa situacidén independiente e imparcial como lo exigen los articules 8.1 y 25
de la Convencidn.

La Comisidén cree que el deber del Estade de suministrar recursos
judiciales efectivos en este caso lo cbligaba a tomar medidas para restablecer
la independencia y la imparcialidad del Juzgado Séptimo después del secuestro
del Juez Trejo. Al no haber tomado dichas medidas, el sistema judicial no fue
“capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido”, (Velasguez
Rodriguez, Sentencla del 29 de julio de 1988, supra, parrafo 66.)

El Estado pudo haber rectificado el dafioc infligide a la independencia e
imparcialidad del tribunal sustituyendo al Juez Trejo. Pero no lo hizo.
Incluso después de haber permitido al Juez Treio reanudar sus funciones después
de su liberacién, el Estado pudo haber Yemediado el dafio infligido a la
independencia del Juzgado investigando el secuestreo del juez y el asesinato de
Carlos Moran Amaya y castigando a los responsables. No obstante, evidentemente
el Estado no hizo nada para investigar y castigar los actos ilicitos cometidos
contra el Juez Trejo y Carlos Moran Amaya. Por su omisién, el Estado renegé
totalmente de su obligacidn de proporcionar un recurso judicial efectivo en
relacién con este caso.

1. la decisidén de liberar a los acusados fue arbitraria v
contraria a la prueba

La intimidacidén de las autoridades judiciales que tuve lugar en este caso
results en una decisién manifiestamente injusta y arbitraria de liberar a los
acusados, Los hechos demuestran que esta decisién no se basé en la prueba
presentada ante el tribunal: una semana antes de liberar a los acusados el
Juzgado Séptimo habia encontrado "razones sustanciales" para creer que serian
condenados por los actos ilicitos de los que se los acusaba, En ese monmento,
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el Juzgado contaba con las siguientes pruebas: testimonios de varias victimas
de secuestros que habian sido detenidas por agentes uniformados de la Guardia
de Hacienda, trasladades a las instalaciones de la Guardia de Hacienda y
torturados,; testimonios de varios testigos oculares que afirmaron haber visto
a agentes de la Guardia de Hacienda detener a las victimas; testimonio de
varios testigos oculares que identificaron a los vehiculos de la Guardia de
Hacienda come los que fueron empleados en las detenciones; prueba de que la
Guardia de Hacienda habia utilizade vehiculos robados para delinquir, habia
empleado placas de identificacidn pertenecientes a vehiculos privados, habia
cambiado las placas de un vehiculo a otro y habfa conducido wvehiculos sin
placas de identificacién, habia ocultado prueba y habia cometido perjurio ante
las autoridades policiales y judiciales acerca de sus actividades., Una semana
mas tarde, el juzgado revocd esas drdemes porque no encontré suficientes
pruebas para enjuiciar a los acusados. Tal como ya se sefiald, en la semana que
transcurrid no se encontrarcn nuevas pruebas,

l.a decisidn del juzgade de revocar sus drdenes de prisidm preventiva fue
contraria a toda la prueba aludida. Los tribunales internaciocnales, entre los
que se iIncluye esta Corte, consideran que esas decisiones arbitrarias son
equivalentes a una "denegacién de justicia"® y constituyen una violacién a
los articulos 8 y 25. Por ejemple, en su Opinidén Consultiva No, 0C-9, 1la Corte
Interamericana sefialé que una “denegacidén de JFusticia" constituye wun
incumplimiento de la obligacién de suministrar recursos judiciales efectivos
a las victimas de violaciones de la Convencién.?® (Garantias Judiciales en
Estados de Emergencia, supra, parrafo 24). En este mismo sentido, la Corte
Interamericana dictaminé en el caso Velasquez Rodriguez que los recursos de
jurisdiccidén interna son ineficaces v queda eximida la necesidad de agotarlos
cuande dichos recursos son rechazados "sin llegar al examen de la validez de
los mismos" (Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, supra,

parrafos 67-68).

Los drganvs del sistema europec de derechos humanos llegaron a la misma
conclusidén. Por ejemplo, en el caso Compafila X, v. Austria, la Comisidn
Europea de Derechos Humanos indicé que existe una violacién del derecho a un
juicie justo conforme al articule 6(1) de la Convencidén Europea para la
Proteccidn de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales cuando hay
una indicacién de que el juez ha deducido conclusiones manifiestamente injustas
o arbitrarias de los hechos que han sido sometidos a su consideracidn. (Véase

“> La Corte Internacional de Justicia ha definido la expresién "negacién de
justicia™ como una sentencia tan manifiestamente injusta que ninguna corte
competente y honesta pudiese haber emitido. Caso relativo a Barcelona
Traction, Light and Power, Limited, Sentencia del 5 de febrero de 1979,
Opinién separada del Juez Tanaka, I.L.R. 2, pag. 318.

%4 De conformidad con los articulos 33 y 62.3 de la Convencién, la Corte
tiene competencia para determinar si un acto dado viola las disposiciones de
la Convencidén. Por lo tanto, la sentencia de un tribunal nacional esta
sujeta al escrutinio de la Corte Interamericana si ese acto constituye una
violacidn de una disposicién de la Convencidn.
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Compafiia X. v. Austria, Decisiom del 13 de diciembre de 1979, Decisiones e
Informes de la Comisién Europea de Derechos Humanos, Vol. 18, pags. 36, 46.)
Indicé asimismo la Corte Europea de Derechos Humanos que una sentencia judicial
"arbitraria" vicla el dereche a la proteccidén que otorga el recurso de habeas
corpus. La Corte determiné que una accién judicial "arbitraria" es aquella que
viola gravemente una disposicién legal o esta desprovista de toda justificacisn
seria. (Véase Casos de vagancia en Bélgica, Corte Europea de Derechos Humanos,
46 I.L.R. 337, a4l3-14).

El denominador comin en todas estas decisiones es la violacidén por parte
de un tribunal nacional de la obligacién de suministrar un recurso judicial
eficaz al fundamentar una decisidén que implica un derecho internacional en
factores ajenos a la prueba que tiene ante si. Es evidente que esto ha
ocurrido en el caso de la panel blanca. En espacio de una semana, el Juzgado
Séptimo revocd una decisién basada en pruebas abrumadoras sin haber descubierto
ninguna prueba nueva. Esta decisidén fue resultade de la intimidacidn y no de
un "examen de la validez de los recursos". La decisidn viold el derecho de los
peticionarios al debido procesoc legal y a una compensacidén eficaz, conforme a
lo que prescriben log articulos 8 y 25 de la Convencién.

Otro defecto mas del proceso judicial reside en el hecho de que el Juzgado
Séptimo no dio justificacidén alguna cuando ordend la liberacidén de los
acusados. El juzgado simplemente cita el articulo 557 del Cédigo Procesal
Penal de Guatemala, que prescribe que cuando el juez no encuentre razones
suficientes para ordenar prisidén, debera dejar en libertad al acusado. (Qrden
del Juzpgado Séptimo del 26 de julio de 1988, Anexo 40).2° El simple hecho de
citar una porcidén del Cédigo Procesal Penal no es una explicacién adecuada de
una decisidn judicial erucial, sobre todo si revoca una decisién previa sin que
se haya descubierto ninguna otra prueba adicional. En ninguna seccidn de las
6rdenes del 26 y 27 de julio de 1988 ofrece el Juzgado Séptimo hechos que
demuestren cémo y por qué se aplicd el articulo 557. La inexistencia de
explicaciones de esa indole es una prueba mas de la arbitrariedad de la
decisién de dejar en libertad a los acusados.

¥

2. Las decisiones de la Sala de Apelaciones fueron igualmente
arbitrarias v no se apovaron en la prueba

El recurso a un tribunal de apelaciones es el vehiculo para examinar la
legalidad de las decisiones judiciales que afectan los derechos y libertades
fundamentales del individuo. (Informe No. 24/92, OEA Ser. L/V/I1.82, Doc. 20,
parrafo 30.) Los tribunales de apelaciones supervisan a los juzgados de
primera instancia para velar por la aplicacidn de los procedimientos adecuados,
por la aplicacién correcta de la ley, y en general, por la integridad del
sistema judicial. El derecho a apelar una accidén penal se considera tan

%% Mediante esta orden quedaron en libertad Diaz Urquizd, Director General
de la Guardia de Hacienda y otras dos personas. La orden mediante la cual
se dispuso la libertad de los otros 24 acusados de la Guardia de Haclenda
constituye el Anexo 41.
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importante gque esta especificamente garantizado en el articule 8.2 de 1la
Convencidn.

En este caso, el procedimiento de apelacidén no demostré ser “"capaz de
producir el resultado para el que ha sido concebido". Por el contrario, la
aprobacién por parte de la Sala de Apelaciones de la decisicn del Juzgado
Séptimo de dejar en libertad a los sospechosos de la Guardia de Hacienda fue
otra decisidén arbitraria y una nueva denegacidén de justicia.

Al afirmar las dérdenes mediante las cuales quedaron en libertad los
acusados, la Sala de Apelaciones no dio mas explicacién que el Juzgado Séptimo
por sus decisiones. lLas decisiones de la Sala de Apelaciones simplemente citan
las ordenes del juzgado y establecen que dichas érdenes fueron emitidas "de
conformidad con la ley" sin dar ningin analisis o explicacién al respecto. Es
mas, la Sala determiné que en base a la documentacidén presentada los acusados
deberian quedar en "libertad simple”, es decir, sin restriccién alguna.
Tampoco justificd la Sala de Apelaciones esta decisidn,

En la decisidn de la Sala de Apelaciones no hay indicacidén alguna de que
la misma haya examinado el expediente del juzgado, como lo exige el articulo
730 del Cédigo Procesal Penal de Guatemala.?® Tampoco se indica en las
decisiones de la Sala de Apelaciones que ésta haya siquiera considerado el
secuestro del Juez Trejo y el asesinato de Carlos Moran Amaya para confirmar
la liberacién de los acusados. Fue decididamente "arbitrarie" y "desprovisto
de toda justificacidn seria" pasar por alte un incidente de esa magnitud en el
proceso judicial. Las decisiones de la Sala de Apelaciones, en lugar de
mantener la integridad del sistema judicial guatemalteco, lo degradaron aun
mas .

3. El Estade nc hizo seguimiento sobre la investigaciocn

De conformidad con 1a Convencidén, el Estade de Guatemala tenia la
obligacién de "investigar gseriamente con los medios a su alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiceidén a fin
de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y
de asegurar a la victima una adecuada reparacidén." (Velasquez Rodriguez,
Sentencia del 29 de julio de 1988, supra, parrafo 174.)

Considera la Comisién que la Policia Naciomal ha conducide seriamente la
investigacion inicial. No obstante, tras el secuestro del Juez Trejo y el
asesinato de Carlos Moran Amaya, el Ministerio Pdblico y las autoridades
judiciales permitieron que se paralice la investigacién sin asignar
responsabilidad per los delitos ni imponer castigo alguno. El Ministerio
Piblico no solicitdé al Juzgade Séptimo informacién y pruebas hasta febrero de
1990, casi dos afios después de haberse cometido los actos ilicitos alegados,

% La versién del articulo 730 vigente en esa época prescribia que para
fines de apelacién o consulta, el tribunal de segunda instancia debera
analizar exhaustivamente la sentencia del juzgade de primera instancia.
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y dieciséis meses después de que la Sala de Apelaciones haya concedido
"libertad simple® a los acusados. La informacidén solicitada fue simplemente
una recopilacidén de las medidas adoptadas por el juzgado en junio y junio de
1988. Y a pesar de la inutilidad de esta repeticidén, las entidades publicas
pertinentes no respondieron a las selicitudes. Ante esta falta de cooperacidn,
ni el Ministerio Piblico ni el Juzgado Séptimo hicieron seguimiento scbre las
solicitudes., La serie de solicitudes de informacién emitidas en febrero de
1990 no son mas que papeleo y no produjeron resultado alguno.?’

En el caso de la panel blanca no hubo accidén significativa desde que la
Sala de Apelaciones confirmé la liberacidén de los acusados. La misma sala
reconocid este hecho en una resolucidén fechada el 28 de noviembre de 1990, en
la que sefiala que el procese "ha estade inactivo" desde la emisidn de sus
sentencias del 18 de octubre de 1988.%8

4, El Estado vielé el derecho de los peticioconarios a ser gidog con
las debidas earantias para determinar sus derechos civiles

El articulo 8.1 de la Convencién prescribe que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial ... para la determinacidén de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

De conformidad con el derecho guatemalteco, el derecho de una victima a
una indemnizacidn civil depende de la determinacidén de culpa en la acusacidn
penal subyacente.?® En este caso, en virtud de las imperfecciones encontradas
en el proceso judicial, no hubo determinacién de culpabilidad con respecto a
los cargos penales. Por lo tanto, se sigue denegando a los peticionarios el
derecho a la indemnizacidn civil que prescribe el articulo 8 de la Convencién.

i

27 El Ministerio Pdblico, al no dar continuidad a la investigacién sobre el
caso, viols los articulos 547 y 612 del nuevo Gédigoe Procesal Penal. ElL
articulo 547 prescribe que los jueces de primera instancia y los jueces de
paz con acciones en etapa de sumario de conformidad con lo dispuesto por el
c6édigo previo, deberan remitir esas acciones al Ministerio Publico, quien
continuara las investigaciones de conformidad con los requisitos de dicho
e6digo. El articulo 612 prohibe desestimar un caso hasta no haberse
concluido la investigacién.

%8 Esta resolucién, que aparece en la pagina 2401 del expediente judicial,
dejé sin lugar la acusacidén de abuso de autoridad contra Diaz Urquiza, el
entonces Director General de la Guardia de Hacienda.

2% gegtn el articulo 68 del Cédigo Procesal Penal y el articulo 1646 del
Cédige Civil, la comisién de un delito da lugar a una accidén penal piblica y
a una accién civil privada. Sin embargo, segin los articuleos 78 y 79 del
Cédigo Procesal Penal, no puede establecerse ninguna responsabilidad civil
en ausencia de una responsabilidad penal declarada.
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5. Conforme al articulo 1.1, el Estado es responsable de no haber

proporcionado reparacidén judicial de las violacionesg

Por consiguiente, al no haberse castigado a los responsables de
viclaciones de la Convencidon y al no haberse compensado a las victimas se
cometieron violaciones distintas y separadas de las violaciones sustanciales
mismas:

Si el aparato del Estadeo actua de modo que tal violacién quede impune .
puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar el libre y pleno
ejercicio [de los derechos protegidos por la Convencidén].

(Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, supra, parrafo
176}.

La Convencidn exigia a Guatemala la identificacidén de los individuos
respongables de los secuestros, torturas y ejecuciones de las victimas y la
imposicidén de los castigos adecuados, asi como la compensacién a las victimas
o a sus familias.

. Este casoc es representativo de un patrdén v practica de impunidad

Como se sefiald previamente, en la seccidn gque trata sobre el agotamiento
de los recursos de jurisdiccidén interma, la Comisién vigilé muy de cerca la
situacidn de Guatemala durante los afios ochenta, habida cuenta del nivel de
viclencia y de abusos de los derechos humanos que prevalecid en esa década,
La gituacién de los derechos humanos se caracterizaba por violaciones repetidas
y sistematicas del derecho a la libertad vy a la seguridad personales, y a la
practica de desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales. Sélo en
1987 y 1988, la Comisidén abrié 101 casos individuales, en los que estaban
involucradas 150 victimas, contra Guatemala.¥Practicamente todos los casos
se fundamentaron en alegatos de detencidén arbitrario y en la mayoria de los
casos ejecuciones extrajudiciales o desaparicién forzada, realizades por

*

3¢ vyéanse los casos: 98538, abierto el 5 de febrero de 1987, 4 victimas;:
9875, abierto el 27 de febrero de 1987, 1 victima; 9908, abierto el 21 de
abril de 1987, 1 wvictima; 9909-9995, abiertos el 24 de abril de 1987, 112
victimas; 10.010, abierto el 13 de mayo de 1987, 1 victima; 10.111-10.113,
abiertos el 23 de octubre de 1987, 3 victimas; 10.120-10.121, abiertos el 30
de octubre de 1987, 2 victimas; 10.126, abierto el 17 de noviembre de 1987,
5 wictimas; 10.130, abierto el 30 de noviembre de 1987, 1 victima; 10.154
[el presente caso], abierto el 11 de febrerc de 1988, 11 victimas; 10.168,
abierto el 10 de marzo de 1988, 1 wictima; 10.172, abierto el 15 de abril de
1988, 7 victimas; 10,253, ablerto el 26 de octubre de 1988, 1 victima; segin
consta en los archivos de la Comisiédn.
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miembros de diferentes fuerzas de seguridad.® Las cifras de ese periodo
declaradas a la Comision por la Policia Nacional indican que de abril de 1987
a enero de 1988, desaparecieron 267 personas de las que no se ha dado cuenta
atn, y que de enero a junio de 1988, desaparecieron 690 personas de las que
tampoco se ha dado cuenta.%

Durante ese periedo, s6lo en una instancia encontré la Comisidn prueba de
que estaban funcionando los recursos internos. En una peticién consclidada de
dos victimas, las cuales recibieron disparos, fueron estranguladas y torturadas
alevosamente, presuntamente por miembros de las fuerzas de seguridad, fueron
condenados en primera instancia seis oficiales de policia. La Comisidn senald
que no recibié informacidén de que ningin otro oficial del Ejército o de las
fuerzas de seguridad guatemaltecas haya sido condenado en una accidén penal por
violaciones de los derechos humanos. En el caso mencionado, sin embargo, los
culpables fueron sobreseidos por el tribunal de apelaciones. Los oficiales
quedaron en libertad, y tres afios después de los sucesos, no se identificéd a
ningin responsable,®

Otras fuentes declararon haber recibido un gran mimero de denuncias, Por
el ejemplo, el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre desapariciones
forzadas y arbitrarias informé que transmitié 68 casos nuevos al Gobierno de
Guatemala, y segin se alegd, todos ellos tuvieron lugar entre octubre de 1987
v diciembre de 1988. El Relator Especlal de las Nacilones Unidas scbre las
ejecuciones sumarias o arbitrarias describié la practica general con referencia
egpecial a cuatro asesinatos que presuntamente ocurrieron en enero y febrero
de 1988, sefialando que varias personas fueron presuntamente secuestradas por
grupos de hombres no identificados y mas tarde fueron halladas sin vida en
caminos o a la orilla de los mismos, a menudo con senales de torturas. Se
alegé gque esos grupos paramilitares utilizaron tipos particulares de vehiculos
que son los que normalmente utilizan las fuerzas de seguridad y que actuaron
con total impunidad. El 9 de noviembre de 1988, se envid otra carta informando
alegatos de homicidios por grupos de hombres no identificados en varias partes
del pais. El Relator Especial describié,rpor ejemplo, 50 incidentes de esa

81 vyéanse, p.ej. los siguientes informes: 4/91 Caso 9859; 49/90 Caso 9918;
50/90 Caso 9922; 51/90 Caso 9925; 52/90 Caso 9926; 53/90 Caso 9932; 54/90
Caso 9933; 55/90 Caso 9935; 56/90 Caso 9936; 57/90 Caso 9946; 58/90 Caso
9948; 59/90 Caso 9955; 60/90 Caso 9956; 61/90 Caso 9960; 62/90 Caso 9961;
63/90 Casc 9963: 64/90 Caso 9964; 65/90 Caso 9967; 66/90 Caso 9968; 67/90
Caso 9983; 68/90 Caso 9988; 69/90 Caso 9989; 70/90 Caso 9991; 71/90 Caso
9992: 72/90 Caso 9995; todos los cuales se publican en CIDH, Informe Anual
1990-1991, OEA/Ser.L/V/II.79 rev. 1, Doc, 12, 22 de febrero de 1991.

% (CIDH, Informe Anual 1987-1988, supra, pags. 305-06.

% Los casos 10.111 y 10.112, Danilo Sergio Mejia y René Aroldo Leiva Cayax,
fueron consolidados, decididos y publicades en el Informe 25/91, CIDH,
Informe Anual 1991, OEA/Ser.L/V/II1.8L1, Doc. 6 rev., 1, 14 de febrero de 1992,
pag. 162.
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indole que presuntamente ocurrieron en el periodo comprendido entre febrero y
septiembre de 1988 %

En su informe sobre 1988, el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre
desapariciones forzadas o inveluntarias resefié que la accidén de habeas corpus
era ineficaz en casos de desapariciones porque log procedimientos se detenian
al llegar a los puestos de los cuarteles. En relacidén con el Poder Judicial,
se seflaldé que sus miembros, asi como los del cuerpo de policia, no carecian de
conocimientos o formacién, sino de la voluntad de actuar, porque se los impedia
la intimidacién y el terror que prevalecia en el pais.®® En su informe sobre
1987, el Grupo de Trabajo hize alusién a informes de familiares de
desaparecidos que habian recibido amenazas de muerte.?®

La existencia de un patrén y una practica de violaciones del derecho a la
seguridad personal, a la Integridad fisica y el derecho a la vida demuestra una
falta manifiesta de observancia de los principics de la Convencion Americana
gque Guatemala, en su caracter de Estado parte, esta obligado a respetar.

G. Guatemala viold sus obligaciones prescritas en el articulo 1.1.

La Comisidn ha determinado y plantea respetucsamente ante la Corte, que
los agentes del Estade de Guatemala, actuande bajo el color de autoridad
piblica, cometieron las violaciones del derecho a la libertad personal, a la
integridad fisica y al derecho a la vida contra las victimas que conforman este
caso. Ademas, el Estado ha violado el derecho de las victimas o de sus
familiares al accege a recursos judiciales para reparar los dafios sufrides como
resultado de esas violaciones,

La obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos que
dispone la Convencidén no se agota con la existencia de un ovden normativo
dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacidn, sino que comporta
"la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz garantia del librg'y pleno ejercicio de los derechos
humanos.” Esta obligacién se vicla toda vez que "el poder pablice sea
utilizado para lesionar los derechos humanos reconocidos" en la Convenciédn.
Sin embargo, como en el caso Velasquez Rodriguez, alin si no se hubiese probado
que estas violaciones son atribuibles directamente a agentes del Estado, el
heche de que el Estado no haya resuelto las violaciones después de mas de siete
afios de ocurridas demuestra el incumplimiento absoluto de los requisitos que
prescribe el articule 1.1 de la Cenvencién, conjuntamente con los articules 7,
5, 4, 25 y 8,

*  Informe del Relator Especial, S. Amos Wako, Summary of Arbitrary
Executions, E/CN,4/1989/25, 6 de febrero de 1989, parrafos 115, 116.
35 Véase Report of the Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances, E/CN.4/1989/18, 18 de enero de 1989, parrafo 119.

3 {éase Report of the Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances, E/CN.4/1988/19, 31 de diciembre de 1987, parrafo 103.
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El heche de que los mecanismos internes de control fueron ineficaces en
este caso refleja en gran medida el hecho de que fueron ineficaces contra la
practica de violaciones que prevalecia en esa época en Guatemala. El modus
operandi de los actos ilicitos de la "panel blanca", asi como las
circunstancias generales, deliberadamente pasaba por alto los mecanismos
internos de control. Las victimas fueron ilegalmente secuestradas y detenidas
¥ en esas circunstancias las garantias internas no surtieron efecto. El Estado
no pudo impedir estas violaciones y no pudo repararlas. Los perpetradores
gozaron de impunidad y las victimas o sus familias se vieron privadas del
derecho a la justicia y de conocer la verdad sobre lo ocurridc a sus seres
gqueridos.

Cuando existe una situacion en la que se viola el derecho a la libertad
y seguridad personales y el derecho a la vida, el Estado esta obligado a hacer
uso de todos los mecanismos que tiene a su dispesicién para abordar el
problema. Es necesario proteger estos derechos esenciales, no sélo mediante
el dictado de la ley, sino también adoptande las medidas necesarias para
asegurar su aplicacion efectiva, En Guatemala existioé antes, durante y después
del periodo en que ocurrieron los actos ilicitos alegados, una practica de
secuestros, detenciones y ejecuciones arbitrarias. Esto generé la
responsabilidad correspondiente por parte del Estado de Guatemala por la falta
de medidas efectivas para contrarrestar dicha practica.

Por ejemplo, entre las medidas para evitar la privacién arbitraria del
derecho a la vida cabe mencionar la fiscalizacidén estricta, que incluya una
clara cadena de mande sobre todos los funcionarios responsables de la
aprehensién, arresto, detencidén, custodia y encarcelamiento, asi como de los
funcionarios autorizadoes por la ley para utilizar la fuerza y las armas de
fuego.?” Este caso demuestra claramente la necesidad de gue los gobiermos
velen por gue todas las perscnas privadas de su libertad sean enviadas a
lugares de custodia oficialmente reconocidos, y que se ponga a disposicioén
inmediata de sus familiares y abogados u otras personas de confianza
informacidén precisa sobre su custedia y su paradero, incluyende las
transferencias.?® g

VIII. PETICION

El "caso de la panel blanca" es un ejemplo paradigmatico de violaciones
groseras de derechos humanos infligidas contra la vida, la seguridad e
integridad personales y las garantias judiciales de los individuos. Pese a la
abrumadora prueba que demuestra gue la Guardia de Hacienda, utilizando una
panel blanca, secuestré, torturé y ejecutd a civiles, el poder judicial

37 Véanse los principios sobre la prevencién eficaz y la investigacién de
las ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias y sumarias, Annex to Econcmic
and Social Council Resolution 1989/65, impreso en Manual on the Effective
Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary
Executions, Naciones Unidas E.91.IV.1 (199L), pég. 43,

%% Ibid.
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guatemalteco no suministré ninglin recurso eficaz. Han transcurrido ya siete
afios, y sin embargo no se han hecho esfuerzos serios para reparar estas
violaciones ni para enjuiciar y castigar a los responsables. Este
incumplimiento de obligaciones internacionales por parte de Guatemala ha
generado una situacién de impunidad a los responsables de graves vieolaciones
de derechos humanos. La Corte Interamericana representa el dltimo recurso para
reparar los errores cometidos por el Estado y, por ende, constituye un ultimo
recurso para quienes fueron afectados por los abusos alegados en este caso.

Por consiguiente, la Comisién solicita respetuosamente a la Corte:

1, Que declare que el Estado de Guatemala ha violado el derecho a la vida,
prescrito en el articulo 4 de la Convencidn Americana de las victimas: Ana
Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomén Gémez Ayala; William Otilio Gonzalez
Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jests QConzalez Lépez, y Erik
Leonardo Chinchilla.

2. Que declare que Guatemala ha violado el derecho a la integridad personal
prescrite en el articule 5 de la Convencidén Americana y las obligaciones
dispuestas en log articulos 1, 6 y 8 de la Convencidén Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, con respecto a: Ana Elizabeth Panlagua
Morales; Julian Salomén Goémez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo
Corado Barrientos; Manuel de Jesis Gonzalez Lépez; Augusto Angarita Ramirez;
Doris Torres Gil; José Antonio Montenegro; Oscar Vasquez, y Marco Antonio
Montes Letona.

3. Que declare que Guatemala ha violado el derecho a la libertad personal,
prescrito en el articulo 7 de la Convencidén Amerlcana de las victimas: Ana
Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomén Gémez Ayala; William Otilio Gonzalez
Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesis Gonzalez Lépez; Augusto
Angarita Ramirez; Doris Torres Gil; José Antonio Montenegro; Oscar Vasquez, y
Marco Antonio Montes Letona,

4,  Que declare que, con respecto a todas fas victimas de este caso, el Estado
de Guatemala ha violado y continia violando el derecho a la proteccidén judicial
prescrito en el articulo 25 de la Convencidén, y el derecho a las garantias
judiciales prescritas en el articulo 8.

5. Que declare que, como consecuencia de las viclaciones seiialadas Guatemala
ha violado sus obligaciones, prescritas em el articulo 1.1 de la Convencidn,
de respetar y garantizar los derechos contenidog en ella.

6. Que exija a Guatemala gque identifique, enjuicie y castigue a los
responsables de las violaciones en cuestién a fin de combatir la flagrante
impunidad de log perpetradores que socava y erosiona el respeto por la ley.

7. Que exija a Guatemala que indemnice a las victimas de las violaciones
antes mencionadas, de conformidad con el articule 63.1 de la Convencidn.
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&. Que exija a Guatemala que pague las costas y gastos de las victimas y sus
familias para tramitar este caso ante la Comisidén Interamericana y la Corte
Interamericana, y honorarios razonables de sus abogados incurrides para su
representacioén legal,

Tal como ha afirmado esta Corte:

El Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccidén a fin de identificar a los responsables, de
imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparacién.

(Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 174).

Con respectoe a la indemnizacidn, costas vy gastos

La Comisién ha solicitado a la Corte que orxdene el pago de una
indemnizacidén compensatoria a los lesionados por las viclaciones que dan lugar
a este caso. El articulo 63.1 de la Convencidén Americana establece que:

Cuando decida que hubo violacidén de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados, Dispondra asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacién que ha configurade la vulneracidn de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacién a la parte lesgionada.

Este articulo codifica una regla del derecho consuetudinario que es uno
de los principios fundamentales del derecho internacional actual, tal comeo ha
sido reconoccido por la Corte. (Véase Caso Alceboetoe, Sentencia del 10 de
septiembre de 1993, parrafo 43, citas omitidas.) La obligacidén de reparar una
viclacién de un derecho o libertad protegidos por la Convencidén es una
consecuencia del derecho internacional y esta regulado por éste. (Véase Ibid.,
parrafo 45.)

La obligacion de reparar el incumplimiento puede dar lugar a una serie de
medidas encaminadas a remediar la situacién. En la medida de lo posible, el
HEstado debera restablecer el status quo ante; debera reparar todas las
consecuencias de la vielacién. En la medida en que el derecho viclado no pueda
ser reinstituido, debera recurrirse a otras formas de reparacién, como la
compensacién material. La compensacién debera incluir los dafios morales
sufridos por las victimas. (Véase Ibid., parrafo 50). La. obligacién de
reparar el dafio causado entrafiaria ademas formas no materiales de reparacién
como la admisién publica de haber procedido incorrectamente y la divulgacién
de todo lo gue pueda saberse scbre el paradero de las victimas que fueron
arbitrariamente detenidas y asesinadas.

En este caso, debera exigirse al Estado que absorba la carga de la
busqueda de justicia de las victimas. Dado que se les evitd conseguir
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reparacidén en los tribunales naclonales, en wviolacién a su derecho a tener
acceso a recursos judiciales eficaces, y de hecho se les denegdé la justicia en
este caso, no es sino apropiado que el HEstado se haga cargo de las costas de
sus esfuerzos por que se haga justicia mediante las reparaciones
complementarias de la Comisidén y la Corte Interamericanas.

La Comisldén se reserva el derecho a presentar una demanda separada en
relacidén con las reparacicnes y las costas en el presente caso cuando lo
considere apropiado. Llegado el momento, la Comisidén ofrecera argumentos y
pruebas adicionales en lo que atafie a esta cuestidn.

IX. PRUEBAS PRESENTADAS

La prueba documental presentada por la Comisién ante la Honorable Corte
se adjunta a la presente demanda como anexos. La documentacién, que sera
ampliada con declaraciones de losg testigos ante la Honorable Corte, demuestra
claramente y fundamenta la responsabilidad de los agentes del Estado por los
actos en los cuales se basa esta peticion. Se adjuntan asimismo los nombres
de los testigos que presentara la Comisién y una breve descripcién del
propésito de cada testimonio.

La lista no es exhaustiva. La Comisidn consgidera necesario que el
Gobierno presente cierta informacidén pertinente, Ademas, es posible que se
digponga de nueva informacidén o de datos adicionales tras haber presentado este
caso ante la Corte,

RESUMEN DE LA FRUEBA

I. Prueba documental
A Informes de la Policia Nacional
1. Informe del 21 de marzo de 1988 referente a la muerte de Julian

Salomén Gémez Ayala (Anexo 1).

2. Informe sin fecha referente a la desaparicién y muerte de
Julian Salomén Gémez Ayala (Anexo 3).

3. Informe del 15 de febrero de 1988 referente al secuestro de Ana
Paniagua. (El anexo incluye la declaracién del testigo ccular
Eugenjio Ruano.) (Anexo 6),

4, Informe del 10 de febreroc de 1988 referente a la denuncia
presentada por la madre de Ana Paniagua (Anexo 7).

5. Informe del 12 de febrero de 1988 referente a la muerte de Ana
Paniagua (Anexo 9).
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19.
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Informe del 10 de febrero de 1988 referente a las muertes de
William Otilio Gonzalez Rivera y Pablo Corado Barrientos (Anexo
10).

Informe sin fecha referente a la muerte de Manuel de Jests
Gonzalez (Anexo 11).

Informe/carta del 19 de febrero de 1988 referente al secuestro
de Marco Antonio Montes Letona (Anexo 17).

Resumen y conclusiones de la investigacidén de la Policia
Nacional (Anexo 19).

Informe de la Policia Nacional sobre las contradicciones entre
las declaraciones de los sels agentes de la Guardia de Hacienda
{Anexo 20).

Carta del 13 de junio de 1988 de la Guardia de Hacienda al
Juzgado Séptimo {(Anexo 22).

Carta policial del 22 de junic de 1988 referente a la lista de
agentes de la Guardia de Hacienda (Anexo 23).

Informe del 10 de marzo de 1988 referente al arresto de seis
agentes de la Guardia de Hacienda en una panel blanca (Anexo
25.)

Memorandum del 21 de abril de 1988 referente a las placas de
identificacién utilizadas en los vehiculos de la CGuardia de
Hacienda (Anexo 18).

Carta del 23 de junio de 1988 de la Policia Nacional al Juez
Trejo referente a la propiedad de las placas de identificacién
de vehiculos (Anexo 21)}. .

Carta del 21 de abril de 1988 referente a las placas de
identificacion utilizadas en los wvehiculos de la Guardia de
Hacienda (Anexo 45).

Memorandum del 21 de abril de 1988 en el que se resume la
entrevista de Victor Yacub Elias Bandi referente a la
confiscacién por parte de la Guardia de Hacienda de la panel
blanca de Elias (Anexo 48).

Carta del 22 de junio de 1988 en la que figura la lista de los
agentes de la Guardia de Hacienda (Anexo 66).

Conclusiones de la investigacidén de la Policia Nacional (Anexo
58).
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20. Fotografias de la panel blanca del 10 de marzo de 1988 (Anexo
60) .

21. Carta del 10 de junio de 1988 de Julio Enrique Caballeros
' Seigne, Director de la Policia Nacional, referente a los
arrestos del 10 de marzo de 1988 (Anexo 33).

Declaraciones

Declaraciones de los testigos

1. Declaracién del 28 de abril de 1988 de Alicia Ochaeta Corzo de
Ortiz, Identifica por fotografias a dos de los agentes de la
Guardia de Hacienda arrestados en la panel blanca el 10 de
marzo de 1988 afirmando que son los individuos que habian
acudido a buscar a Julian Salomén Gémez Ayala a su domicilio.
Declara asimismo que la esposa de Gémez Ayala, Bertha Violeta
Flores Gémez, le dijo a la declarante que Gémez Ayala habia
sido secuestrado por individuos gue circulaban en una panel
blanca {Anexo 2).

2. Declaracién del 5 de mayo de 1988 de Augusto Angarita Ramirez,
donde afirma que fue secuestrado por un grupe de agentes
uniformados de la Guardia de Hacienda gque cireculaban en una
panel blanca y fue trasladado en ella a las instalaciones de la
Guardia de Hacienda. En esa localidad, Oscar Augusto Diaz
Urquizd ordend a varios agentes de la Guardia de Hacienda que
"se llevasen a Angarita y lo hiciesen hablar". Los agentes de
la Guardia de Hacienda se llevaron a Angarita a un cuarto y lo
torturaron. Angarita pudo oir los gritos de otras personas que
estaban siendo torturadas en el mismo lugar. Identificd por
fotografia la panel blanca utilizada por la CGuardia de Hacienda
como el wvehiculo empleado para secuestrarlo (Anexo 4).

3. Declaracidén del 23 de junio de 1988 de Doris Torres Gil.
Identifica por fotografia la panel blanca utilizada por 1la
Guardia de Hacienda como el vehiculo en el que fue secuestrada,
Identifica por fotografias wvarios agentes de la Guardia de
Hacienda como sus secuestradores (Anexo 5).

4, Declaracién del 13 de mayo de 1988 de Maria Elizabeth
Chinchilla referente al secuestro de su espogo, Manuel de Jesis
Gonzalez Lépez, por hombres armados que circulaban en una panel
blanca, Identificé por fotografia la panel blanca utilizada
por la Guardia de Hacienda con el wehiculo en el gue su esposo
fue secuestrado (Anexo 12).

5. Declaracion del 15 de marzo de 1988 de José Antonio Montenegro.
Declara que fue secuestrado en una panel blanca por un grupe de
individuos, algunos portande uniformes de la Guardia de
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Hacienda. Fue trasladado a las Instalaciones de la Guardia de
Hacienda y golpeado. Identificd por fotografias a tres de los
agentes de la Guardia de Hacienda capturados el 10 de marzo de
1988 come sus secuestradores. Identificé por fotografia 1la
panel blanca utilizada por la Guardia de Hacienda como el
vehiculo empleado para secuestrarlo (Anexo 13).

Declaracidén del 15 de marzo de 1988 de Oscar Vasguez. Declara
que fue secuestrado por un grupo de individuos que circulaban
en una panel blanca, trasladade a las instalaciones de la
Guardia de Hacienda y golpeadeo. Identificé por fotografias a
tres de los agentes de la Guardia de Hacienda capturados el 10
de marzo de 1988 como sus secuestradores. Identificé por
fotografia la panel blanca utilizada por la Guardia de Haclenda
como el wvehiculo empleado para secuestrarlo (Anexo 13).

Declaracidn del 16 de marzo de 1988 de Miriam Elizabeth Huertas
referente al secuestro de José Antonio Montenegro. Declara que
Montenegre fue secuestrado por un grupe de hombres que
circulaban en una panel blanca. Identificé por fotografia la
panel blanca utilizada por la Guardia de Hacienda como el
vehiculo empleado para secuestrar a Montenegro (Anexo 14).

Declaracioén del 16 de marzo de 1988 de Graciela Cante referente
al secuestro de José Antonio Montenegro. Declara que dos
individuos secuestraron a Montenegro de su domicilio (Anexo
14},

Declaracion del 16 de marzo de 1988 de Raquel de Jests
Solérzano referente al secuestro de Oscar Vasquez. Declara que
un grupo de hombres armados, algunos portando uniformes de la
Guardia de Hacienda, secuestraron a Vasquez (Anexo 15).

Declaracién del 16 de marzo, de 1988 de Delia Amparo Hernandez
Mejia referente al secuestro de Oscar Vasquez. Declara gque vio
a tres agentes uniformados de la Guardia de Hacienda secuestrar
a Oscar Vasguez en una panel blanca. Identificé por
fotografias a tres de los agentes de la Guardia de Hacienda
capturados el 10 de marzo de 1988 como sus secuestradores,
Identificé por fotografia la panel blanca utilizada por la
Guardia de Hacienda como el vehiculo empleado para secuestrar
a Vasquez (Anexo 15).

Declaracion del 15 de marzo de 1988 de Marco Antonic Montes
Letona, Declara que fue secuestrado por un grupoe de
individuos, algunos de ellos con uniformes de la Guardia de
Hacienda, que circulaban en una panel blanca. Fue trasladado
a las Instalaciones de la Guardia de Haclenda y golpeado por
otros agentes uniformades de la Guardia de Haclenda.
Identificé por fotografias a uno de los agentes de la Guardia
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de Hacienda capturados el 10 de marzo de 1988 como uno de los
que lo golpearon. Identificé por fotografia la panel blanca
utilizada por la Guardia de Hacienda como el vehiculo empleado
para secuestrarlo (Anexo 16).

12. Declaracion del 5 de mayo de 1988 de Bertha Violeta Flores
Gémez referente al secuestro de Julian Salomén Gémez Ayala,
Declara que le dijeron que un grupo de individuos secuestraron
a su esposo, Gémez Ayala, en una panel blanca con cristales
oscurecidos. Declara que alguien llamado "el Coronel" se habia
presentado en su domicilio buscando a su esposo (Anexo 44).

13. Declaracién del 7 de julio de 1988 de Arturc Mendoza Urrutia
referente a la confiscacién de la panel blanca de su patrén por
agentes de la Guardia de Hacienda {(Anexo 49).

14. Declaracidén del 13 de julio de 1988 de Juan Ramdén Rosales
Morataya referente a la confiscacién de su vehicule por la
Guardia de Hacienda (Anexo 51). (Las placas de identificacién
del vehiculo, P-219022, fueron utilizadas posteriormente en una
panel café por agentes de la Guardia de Hacienda en el
secuestro de Marco Antonie Montes Letona).

Declaraciones/Interrogatorics de los agentes de la Guardia de
Hacienda

1. Declaracién/interrogatorio del 13 de abril de 1988 del agente
de la Guardia de Hacienda César Augusto Guerra Ramirez (Anexo
285 .

2. Declaracidén/interrogatorio del 13 de abril de 1988 del agente
de la Guardia de Hacienda Neftaly Ramirez Garcia (Anexo 29},

3. Declaracién/interrogatoric del 13 de abril de 1988 del agente
de la Guardia de Hacienda Manuel de Jesus de la Cruz Hernandez
(Anexo 30).

4, Declaracién/interrogatorio del 13 de abril de 1988 del agente
de la Guardia de Hacienda Anibal René Morales Marroquin (Anexo
31).

5. Declaracién/interrogatorio del 13 de abril de 1988 del agente
de la Guardia de Hacienda Juan José Elias Palma (Anexo 32).

6. Declaracién/interrogatorio del 13 de abril de 1988 del agente
de la Guardia de Hacienda Igloberto Pineda Suarez (Anexo 33).

7. Declaracién del 21 de junio de 1988 de Jorge René Garcia
Hernandez, mecanico de la Guardia de Hacienda, referente a la
adquisicién de una panel blanca y una café por parte de ese
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cuerpo policiaco., Declara que Oscar Diaz Urquiza, Director de
la Guardia de Hacienda, le ordendé obtener los vehicules (Anexo
46).

Declaracion del 22 de junio de 1988 de Humberto Aguirre Lépez,
segundo en la cadena de mando de la Guardia de Hacienda,
referente a la adquisicién y uso de una panel blanca. Declara
que por orden de Oscar Diaz Urquizd, Director de la Guardia de
Hacienda, el jefe de mecanicos de ese cuerpo policiaco entregé
a Aguirre una panel blanca en diciembre de 1987. Declara que
esta panel fue utilizada por la Seccién de Inteligencia,
siempre bajo drdenes verbales de los superiores de la Guardia
de Hacienda sin documentacién alguna. Posteriormente, Aguirre
se enteré que sels agentes de la Guardia de Haclienda fueron
arrestados en la misma panel blanca (Anexo 47).

Declaracidn/interrogacién del 19 de julio de 1988 de {(ésar
Augusto Guerra Ramirez (Anexo 54).

Declaracién/interrogacisén del 19 de julio de 1988 de Manuel de
Jestis de la Cruz Hernandez (Anexo 55).

Declaracién/interrogacidn del 19 de julio de 1988 de Juan José
Elias Palma (Anexo 56).

Declaracidén/interrogacién del 19 de julic de 1988 de Anibal
René Morales Marroquin (Anexo 57).

Declaracién/interrogacién del 19 de julio de 1988 de Edwin
Arturo Pineda Hichos.

Declaracién/interrogacién del 19 de julio de 1988 de José Luis
Grajeda Beltetén.

Declaracidén/interrogacidon del 19 de julio de 1988 de Neftaly
Ramirez Garcia.

Declaracidén/interrogacién del 19 de julio de 1988 de Igloberto
Pineda Suarez.

Declaracidn/interrogacién del 21 de julio de 1988 de Miguel
Humberto Aguirre Lépez.

Declaracién/interrogacién del 22 de julio de 1988 de Tomas Roca
Estrada.

Declaracidn/interrogacion del 22 de julic de 1988 de Oscar Diaz
Urquiza.
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[Podran agregarse otras declaraciones/interrogaciones de la Guardia
de Hacienda de julio de 1988.]

Otras declaraciones

1. Declaracién del 27 de julio de 1990 de Jean-Marie Simon
referente a las entrevistas del Juez Guerra Juarez y del Juez
Trejo Duque {(Anexo 39).

2. Declaracidn del 27 de diciembre de 1991 de Roberto Arture Lemus
referente al procedimiento judicial guatemalteco (Anexo 63).

Documentos de la Guardia de Hacienda

1. Transcripcidén de la imaginaria de la Guardia de Hacienda {Anexo
50).
2. Carta del 7 de julio de 1988 referente a las placas de

identificacion de vehiculos (Anexo 52).

3. Informe del 14 de febrero de 1988 referente a las detenciones
de José Antonio Montenegro y de Oscar Vasquez (Anexo 59).

4. Respuestas del 4 de abril de 1988 a los interrogatorios del
Ministerioc de Gobiernmo (Anexo 61).

Documentosg de los tribunales

1. Orden del Juzgado Séptimo del 19 de julio de 1988 referente a
la detencidén de ocho agentes de la Guardia de Haclenda (Anexo
34).

2. Carta del Juez Trejo del 20 de julio de 1988 referente a la
detencion de otros ocho agentes de la Guardia de Haclenda
{Anexo 35). ‘

3. Orden del Juzgado Séptimo del 21 de julio de 1988 referente a
la detencién de otros ocho agentes de la Guardia de Hacienda
(Anexo Vol. 11, pag. 1826).

4, Orden del Juzgado Séptimo del 22 de julio de 1988 referente a
la detencién de otros tres agentes de la Guardia de Haclenda,
incluido su Director, Oscar Augusto Diaz Urquizi (Anexo Vol,
11, pag. 1899).

5. Orden del Juzgado Séptimo del 26 de julio de 1988 referente a
la liberacion de tres agentes de la Guardia de Hacienda que
tenian orden previa de detencidén (Anexo 40).
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6. Orden del Juzgado Séptimo del 27 de julic de 1988 referente a
la liberacidon de 24 agentes de la Guardia de Hacienda que
tenian orden previa de detencidn (Anexo 41).

7. Expediente judicial, Caso No. 165/87.

8. Orden de la Sala Décima de Apelaciones del 18 de octubre de
1988 {Anexo 42).

9, Orden de la Sala Décima de Apelaciones del 18 de octubre de
1988 (Anexo 43).

Articulos de peridédicos

1. "Secuestran a sefiora embarazada", El Grafico, 10 de febrero de
1988.

2. “Secuestrada aparece asesinada", El Grafico, 12 de febrero de
1988,

3. ";Cayé la panel blanca?", El Grafico, 11 de marzo de 1988.

4, "Cayé uno de los intocables", El Grafico, 13 de marzo de 1988,

5. "Secuestran al Juez Trejo", El Grafico, 22 de julio de 1988.

6. "Doble secuestro”, Prensa Libre, 22 de julio de 1988.

7. "Torturado hallan cadaver", Prensa Libre, 23 de julio de 1988.

8. "Acompafiante de Trejo asesinado", El Grafico, 23 de julio de
1988,

9. "Diaz Urquiza detenido", El Grafico, 23 de julio de 1988.

10. "Secuestro de juez: Oscura sombra sobre el Gobiernmo", EL

Grafico, 23 de julio de 1988.
11. "Liberaron a Trejo Duque", Prensa Libre, 23 de julio de 1988,
12, Articulos adicionales segin se requieran.
Informes

1. "Closing the Space: Human Rights in Guatemala, May 1987-
October 1988", Americas Watch, noviembre de 1988,

2. "Guatemala: Human Rights Vieclations Under the Civilian
Government”, Amnistia Internacional, junlo de 1989,
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3. "Guatemala: Renewed Violence Against Students”, Americas
Watch, octubre de 1989,

4, "The Administration of Injustice: Military Accountability in
Guatemala", Washington Office on Latin America, diciembre de
1989,

5. "Maximizing Deniability: The Justice System and Human Rights
in Guatemala", International Human Rights Law Group, julio de
1989.

6. "Action by Treasure Police Damages Cerezo's Credibility", This
Week, Central America and Panama, 1 de agosto de 1988, Vol. XI,
No. 29,

7. Informe Anual de la Comisidén Interamericana de Derechos

Humanos, 1987-1988, pags. 300-310.

I1. TIESTIGOS

A Testigos presenciales

Marvin Vasquez. Hijo de la victima Oscar Vasquez. Testificara sobre
el secuestro de Oscar Vasquez y sobre la intimidacién de la que fue
objeto la familia Vasquez.

Raquel de Jesis Solérzanc, esposa de Oscar Vasquez. Testificara
sobre el secuestro de Oscar Vasquez y sobre la intimidacidén de la que
fue objeto la familia Vasquez,

Podran testificar ademas otros miembros de la familia Vasquez.

Alberto Antonio Panlapua, hetrmano de la victima Ana Paniagua.
Testificara sobre la declaracidn, de los testigos oculares sobre el
secuestro de Ana. Testificara sobre las amenazas de que fue objeto
la familia Paniagua después de la muerte de Apa.

Blanca Lidia Zamora de Paniagua, cuftada de la victima Ana Paniagua.
Testificara sobre la declaracién de los testigos oculares scbre el
secuestro de Ana, Testificara sobre la condicién del cadaver de Ana.
Testificara sobre las amenazas de que fue objeto la familia Paniagua
después de la muerte de Ana,

Maria Tdelfonsa Morales de Paniagua, madre de la wvictima Ana
Paniagua. Testificara sobre la declaracién de los testigos oculares
sobre el secuestro de Ana. Testificara sobre la peticién de habeas
corpus interpuesta por la familia. Testificara sobre las amenazas
de que fue objeto la familia Paniagua después de la muerte de Ana.

Podran testificar ademas otros miembros de la familia Paniagua.



000075

Maria Elizabeth Chinchilla, testigo ocular del secuestro de su
esposo, Manuel de Jestis Gonzalez Lépez.  Testificara sobre el
secuestro de su esposo y sobre las amenazas que recibié de miembros
de las fuerzas de seguridad de Guatemala.

Jean-Marie Simon, autora de libros y articulos sobre Guatemala y
entrevistadora del Juez Trejo. Testificara sobre la entrevista que
hiciera al Juez Trejo poco después de su liberacién.

Sonia Aracely Del Cid Hernandez, investigadora de la Policia
Nacional. Testificara sobre la labor de la Brigada de
Investigaciones Especiales y Narcéticos (BIEN) de la Policia Nacional
sobre el caso de la panel blanca, y scbre su investigacidén sobre el
secuestro y muerte de Ana Paniagua.

Testigos peritos

Roberto Arturo Lemus, ex juez de Guatemala. Testificara sobre el
proceso judicial guatemalteco y sobre las amenazas a jueces que
investigan delitos cometidos por fuerzas de seguridad de Guatemala.

Phil Hevman, Director del Centro de Justicia Penal de la Facultad de
Derecho de Harvard. Testificara sobre el programa de Harvard
encaminado a promover la reforma del sistema de justicia penal de
Guatemala y sobre la conexidn entre dicho programa y el caso de la
panel blanca.

Ken Anderson, Human Rights Watch, Testificara sobre las operaciones
de la Policia Nacional de Guatemala en 1988 y sobre los esfuerzos
desplegados por las fuerzas de seguridad guatemaltecas para evitar
el enjuiciamiento de sus miembros.

Bonnie Tenneriello, Washington Office on Latin America., Testificara
sobre la investigacidén y enjuiciapiento de abusos de derechos humanos
atribuidos a las fuerzas de segutidad guatemaltecas.

Anne Manuel, Human Rights Watch, Americas, Testificara sobre la
indole y amplitud de las vioclaciones de los derechos humanos en
Guatemala, y en particular sobre las amenazas a los funcionarios
judiciales.

Dr. Robert H. Kirschpner, Subjefe del Servicio Forense del Condado de
Cook, Illinois; miembro de Physicians for Human Rights. Presentara
testimonio sobre las conclusiones que pueden derivarse de la
condicién de los cadaveres de las victimas.

Christian Tomuschat, perito independiente sobre la situacién de los
derechos humancs en Guatemala para la Comisidén de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas. Testificara sobre la practica continua de
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abusos de los derechos humanos en Guatemala y sobre la falta de
eficacia de la respuesta del aparato judicial.

[Se nombraran otros testigos peritos,]
TII. SOLICITUD DE PRESENTACYON DE DOCUMENTOS Y TESTIGOS
Bocumentos
Cualquier documente judicial referente al secuestro del Juez Trejo.

Cualgquier documento judicial referente al gecuestro v asesinato de Carlos
Moran Amaya,

Cualquier documento judicial sobre el asesinato de Erik Leonardo
Chinchilla,

Informes forenses o de autopsias y documentacidén conexa, Incluyendo
fotografias originales de los cadaveres de las sigulentes personas:

Julian Salomén Gémez Ayala
Ana Elizabeth Paniagua Morales
William Otilio Gonzalez Rivera
Pablo Corado Barrientos
Manuel de Jestis Gonzalez Lépez
Erik Leonarde Chinchilla
Testigos
Julioc Enrique Caballeros Seigne
Carlosg 0dilio Estrada Gil, Juez del Juzgado Séptimo

Felicito Oliva Arias, Jefe de la Brigada de Investigaciones Especiales y
Narcéticos de la Policia Nacional.
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LISTA DE ANEXOS

Anexo
Ntmero Descripcidn

1 Informes policiales, 17 de junio de 1987 v 21 de marzo de 1988 sobre
la muerte de Julian Salomén Gémez Ayala.

2 Declaracién de Blanca Alicia Ochaeta Corzo de Ortiz, 28 de abril de
1988,

3 Informe policial sin fecha, sobre Gémez Ayala.

4 Declaracién de Augusto Angarita Ramirez, 5 de mayo de 1988.

5 Declaracién de Doris Torres Gil, 23 de junio de 1988.

6 Informe policial, 15 de febrero de 1988, sobre el secuestro de Ana
Paniagua.

7 Informe policial, 10 de febrero de 1988, sobre Ana Paniagua;
Comunicacidén de ACAFADE, 10 de febrero de 1988.

8 Informe policial sin fecha, sobre el cadaver de Ana Paniagua

9 Informe policial, 12 de febrero de 1988, sobre el cadaver de Ana
Paniagua,

10 Informe policial, 10 de febrero de 1988, sobre los cadaveres de
William Otilio Gonzalez Rivera y Pablo Corado Barrientos,

11 Informe policial, sin fecha, sobre el cadaver de Manuel de Jesus
Gonzalez.

12 Declaracién de Maria Elizabeth Chinchilla, 13 de mayo de 1988.

13 Declaraciones conjuntas de José Antonio Montenegro y Oscar Vasquez,
15 de marzo de 1988,

14 Declaraciones conjuntas de Miriam Elizabeth Huertas de Gatica y
Graciela Cante, 16 de marzo de 1988,

15 Declaraciones conjuntas de Raquel de Jesus Soldrzano y Delia Amparoc
Hernandez Mejia, 16 de marzo de 1988.

16 Declaracién de Marco Antonio Montes Letona, 15 de marzo de 1988.

17 Carta policial, 19 de febrero de 1988, sobre el secuestro de Montes

Letona.
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31

32

33

34

35

36
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Memorandum policial, 21 de abril de 1988, sobre placas de
identificacidén de wvehiculos.

Resumen y conclusiones de la investigacioén de la Policia Nacional.

Informe de la Policia Nacional sobre las contradicciones entre las
declaraciones de los seis miembros de la Guardia de Hacienda.

Carta de la Policia Nacional/Departamento de Vehiculos Automotores,
23 de junio de 1988, sobre placas de identificacién de vehiculos.

Carta del 13 de junio de 1988 de la Guardia de Hacienda al Juzgado
Séptimo.

Carta policial, 22 de junio de 1988, sobre la lista de agentes de la
Guardia de Hacienda.

Articulos de periddicos sobre la panel blanca,

Informe policial, 10 de marzo de 1988, sobre el arresto del 10 de
marzo.

Articulos de periddicos sobre el arresto del 10 de marzo.

Preguntas de los interrogatorios de la Policia Nacional que tuvieron
lugar el 13 de abril de 1988.

Interrogatoric de la Policia Nacional a César Augusto Guerra Ramirez,
13 de abril de 1988.

Interrogatorioc de la Policia Nacional a Neftaly Ramirez Garcia, 13
de abril de 1988.

Interrogatorio de la Policia Nacional a Manuel de Jesis de la Cruz
Hernandez, 13 de abril de 1988. )

Interrogatorio de 1la Policia Nacional a Anibal René Morales
Marroquin, 13 de abril de 1988,

Interrogatorio de la Policia Naciomal a Juan José Elias Palma, 13 de
abril de 1988.

Interrogatorio de la Policia Nacional a Igloberto Pineda Juarez, 13
de abril de 1988.

Orden del Juzgado Séptimo del 19 de julio de 1988.
Carta de Trejo del 20 de julic de 1988.

El Grafico, 22 de julio de 1988, sobre el secuestro del Juez Trejo.
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51

52
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Prensa Libre, 22 de julio de 1988, sobre el secuestro del Juez Trejo
y de Carlos Moran Amaya.

Articulos de peridédicos, 23 de julic de 1988, schre el asesinato de
Moran y la liberacién del Juez Trejo.

Declaracién de Jean-Marie Simon, 27 de julio de 1990, con anexos.
Orden del Juzgado Séptimo del 26 de julio de 1988.
Orden del Juzgado Séptimo del 27 de julio de 1988.

Orden de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones del 18 de octubre
de 1988,

Orden de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones del 18 de octubre
de 1988.

Declaracién de Bertha Violeta Flores Gémez, 5 de mayo de 1988,

Memorandum policial, 21 de abril de 1988, sobre placas de
identificacioén de vehiculos.

Declaracién de Jorge René Garcia Hernandez, 21 de junio de 1988;
carta de la Guardia de Hacienda, 13 de junio de 1988, sobre
camionetas,

Declaracidén de Humberto Aguirre Lépez, 22 de junio de 1988.

Memorandum policial, 21 de abril de 1988, sobre entrevista de Vietor
Yacub Elias Bandi.

Declaracidén de Arturo Mendoza Urrutia, 7 de julio de 1988.
Imaginaria de la Guardia de Hacienda.
Declaracidn de Juan Ramodn Rosales Morataya, 13 de julio de 1988,

Carta de la Guardia de Hacienda, 7 de julio de 1988, sobre placas de
identificacidén de vehiculos.

Carta de Julio Enrique Caballeros Seigne, Director General de la
Policia Nacional, 10 de junio de 1988,

Interrogatorio ante el tribunal de César Augusto Guerra Ramirez, 19
de julio de 1988,

Interrogatorio ante el tribunal de Manuel de Jesis de la Cruz
Hernandez, 19 de julio de 1988.
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Interrogatorio ante el tribunal de Juan José Elias Palma, 19 de julio
de 1988.

Interrogatorio ante el tribunal de Anibal René Morales Marroquin,
Conclusiones de la Policia Nacional,

Informe del SIN, 14 de febrero de 1988, sobre la detencién de
Montenegro y Vasquez,

Fotografia de la Policia Nacional del 10 de marzo de 1988.

Memorandum del SIN, 4 de abril de 1988, sobre las preguntas del
Ministerio de Gobierno.

Carta del Director de Inteligencia, 18 de mayo de 1988, sobre fotos
de la panel, con anexos,

Declaracién de Roberto Arturo Lemus, 27 de diciembre de 1988.

Fragmentos de la Ley de Amparo y del Cdédigo Procesal Penal de
Guatemala. '

Orden del Juzgade Séptimo del 22 de julio de 1988,

Transcripcién del informe de autopsia ref. Barrientos, transcrito el
22 de junio de 1988.

Declaracidén de Angarita, 15 de junio de 1988.

Transcripcidn del certificado médico ref, Angérita, transcrito el 15
de junio de 1988, '

Declaracién de Doris Torres Gil,%lS de junio de 1988,
Certificado de defuncidén de Ana Paniagua.

Certificado de defuncién de Pablo Corado Barrientos.
Certificado de defuncién de Manual de Jests Gonzalez Lépez,

Transcripcién del informe de autopsia ref. William Otilio Gonzalez
Rivera, transcrito el 22 de junio de 1988.

Carta de fecha 27 de septiembre de 1989 del Juzgado Séptimo a Edmundo
Vasquez Martinez.

Carta de fecha 2 de mayo de 1990 de Carlos 0dilio Estrada Gil a
Vasquez,
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Carta de fecha 18 de julio de 1990 de Carlos Odilic Estrada Gil a
Leticia Rodriguez Moscoso.

Carta de fecha 3 de septiembre de 1990 de Edmundo Vasquez Martinez
a Carlos 0dilio Estrada Gil.

Carta de fecha 6 de septiembre de 1990 de Carlos 0Odilio Estrada Gil
a Edmundo Vasquez Martinez.

Carta de fecha 12 de septiembre de 1990 de Edmundo Vasquez Martinez
a Carlos 0dilio Estrada Gil.

Carta de fecha 13 de septiembre de 1990 de Carlos Odilio Estrada Gil
a Edmundo Vasquez Martinez.

Carta de fecha 26 de septiembre de 1990 de Carlos Odilio Estrada Gil
a Edmundo Vasquez Martinez.

Carta de fecha 26 de septiembre de 1990 de Rivera a Carlos 0Odilio
Estrada Gil.

Declaracién de Raquel de Jesis Solérzano.
Cartas de fecha 19 de julio de 1988 del Juez Trejo.

Orden del Juzgado Séptimo del 21 de julio de 1988 scobre la detencidn
de ocho agentes de la Guardia de Hacienda.

Orden del Juzgado Séptimo del 22 de julio de 1988 sobre la detencidn
de Oscar Augusto Diaz Urquizu y otros dos oficiales de la Guardia de

Hacienda.

Informe de autopsia de fecha 18 de junio de 1987 ref. Julian Salomén
Gémez Ayala. ’
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