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RESOLUCIÓN DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 16 DE OCTUBRE DE 1997

CASO PANIAGUA MORALES y OTROS

VISTOS:

1. El escrito del Estado de Guatemala (en adelante "el Estado") de 6 de octubre de
1997, mediante el cual solicitó a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
"la Corte) que, de acuerdo con la disposición del artículo 43 de su Reglamento (en adelante
"el Reglamento"), citara al señor Julio Aníbal Trejo Duque en calidad de testigo en el
presente caso y convocara una audiencia pública con el propósito de escuchar su
declaración en su siguiente período de sesiones y manifestó que

[p]or motivos de FUERZA MAYOR e IMPEDIMENTO GRAVE, cuando se le solicitó
al Ex-Juez JULIO ANIBAL TREJa DUQUE a instancia de la Honorable Comisión
Interamericana de Derechos Humanos, su participación en el presente caso, este manifestó
que por razones de salud le era materialmente imposible concurrir a las audiencias, puesto
que estaba sufriendo graves transtornos de ésta; sin embargo, tomando en consideración
que su salud ha mejorado, y en un afán de establecer la verdad en relación al caso en
estudio: el Ex-Juez TREJa DUQUE, solicitó al suscrito como Agente Principal del
Estado y del Gobierno, que se proponga ante esa Honorable Corte, su participación como
Testigo.

2. El escrito del Estado de 26 de febrero de 1997, recibido en la Secretaría de la Corte
(en adelante "la Secretaría") el 3 de marzo del mismo año, mediante el cual presentó a la
Corte un acta notarial rendida por el señor Julio Aníbal Trejo Duque. E] Estado manifestó
en esa ocasión que, en lo que se refería al caso Paniagua Morales y otros, al señor Trejo
Duque

nunca le interesó, ni le interesa[ba], ni [tenía] la intención de emprender acciones legales
para la continuación del proceso, y se desliga[ba] totalmente del mismo para que no se le
tom[ara] en cuenta en ninguna diligencia, ya que por razones de salud no [podía] acudir a
los tribunales y promoverlas, y sobre todo, como dejó apuntado arriba, no le interesa[ba]
en absoluto el desarrollo del proceso[.]

3. El escrito de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, "la
Comisión") de 13 de octubre de 1997, por medio del cual manifestó que el testimonio del
señor Trejo Duque ha sido ofrecido en forma extemporánea y que su aceptación amenazaría
la integridad del proceso y solicitó que la Corte lo rechazara.

CONSIDERANDO:

1. Que e] artículo 43 del Reglamento establece que

[I]as pruebas promovidas por las partes sólo serán admitidas si son señaladas en la
demanda y en su contestación y en su caso, en el escrito de excepciones preliminares y en
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su contestación. Excepcionalmente la Corte podrá admitir una prueba si alguna de las
partes alegare fuerza mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momento
distinto a los antes señalados, siempre que se garantice a la parte contraria el derecho de
defensa.

Esta disposición permite a la Corte aceptar de modo extraodinario la prueba extemporánea.
El Estado afirma que las declaraciones de los testigos y los dictámenes de los expertos,
recibidos por la Corte en las audiencias públicas que celebró en su sede del 22 al 24 de
septiembre del presente año, en los cuales se citó "profusamente" al señor Treja Duque,
constituyen hechos supervinientes que exigen que se reciba su testimonio. Además, indicó
que los trastornos de su salud fueron motivos de fuerza mayor que impidieron su
comparecencia previa ante la Corte.

2. Que el Estado ofreció el testimonio del Juez Treja Duque hasta el6 de octubre de
1997. En este sentido, lleva razón la Comisión al afirmar que el Estado "no ha presentado
ninguna justificación para explicar por qué [.] no nombró al Juez Trejo Duque como testigo
en el momento oportuno", con independencia del hecho de que dicho testimonio hubiese
podido ser recibido o no. Por esta razón, la disposición contenida en el artículo 43 del
Reglamento de la Corte resulta inaplicable.

3. Que, sin embargo, la Corte goza de amplios poderes en materia probatoria, dentro
de los cuales destacan los que le otorga el artículo 44.2 de su Reglamento, que establece
que

[e]n cualquier estado de la causa la Corte podrá:

[oo.]

[r]equerir a las partes el suministro de alguna prueba que esté a su alcance o de cualquier
explicación o declaración que, a su juicio, pueda ser útil.

Dicha atribución deriva del deber de la Corte de suplir cualquier deficiencia procesal con el
propósito de esclarecer la verdad de los hechos investigados y su ejercicio no implica una
renuncia a sus potestades discrecionales para apreciar la conducta de las partes ni, como lo
ha dicho anteriormente, "a su deber de valorar la totalidad de los hechos" (Corte I.D.H.,
Caso Velásquez Rodríguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, párr. 138, p.
138).

4. Que en el presente caso, de lo actuado en el proceso y las pruebas presentadas por
las partes, se estima que el testimonio del señor Julio Aníbal Treja Duque puede ser útil
para esclarecer los hechos que fundamentan la controversia entre las partes. Al hacer esta
consideración, esta Presidencia ha tenido en cuenta, además de las circunstancias
particulares del señor Treja Duque, su contacto directo y conocimiento inmediato de
algunos hechos del caso que son actualmente objeto de controversia.

5. Que la característica misma de la prueba contemplada en el artículo 44 del
Reglamento permite a la Corte requerir la presentación de evidencia adicional en cualquier
momento previo a la emisión de la sentencia y que es precisamente en la etapa final del
procedimiento sobre el fondo, a saber, una vez que la prueba ofrecida por las partes ha sido
recibida por la Corte, que ésta puede verse en la necesidad de ordenar evidencia adicional
para cumplir los deberes que le confiere la Convención Americana.
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6. Que )u afinnacioDes del Estado ~bre el cambio en la~ crreuestanctas de salud del
&eftQt~oDuque implican que IIU testimonio cozuutuye, en este momento, una "prueba
[que .e ser 6tH y) qw 41J'1fl.l a su alcane.", por 10 que es pertinente ejercitar la facultad
gOnlcírida .Ja Corte en el 8ttlculo 44 del Rea1ameDto.

7. Que. en virtud de los principios de ownORÚll y celeridad procesal, es oportuno que
la Corto cacuchc el testimonio delac:ftor JuUo Antbal Trejo Duq\lC' u la mayor brevedad
poliblc.

8. . Que en el presente calla se ha Il!ftabdo plazo a las partes para la pre...¡cntación de sus
ale'atOl finales y ea peninente que 4!llte lea mantenlc:fo. Sin lllnbllrao. en virtud del
principio de equilibrio proeetlal y de que el COl'ltel'lido e~ffico de 1811 declaraciones del
lelo&' Ttejo Duque es a6a desconocido, es Ilft)Cedente otoqlar a lu pllrte.. 1a oportunidad de
"pIOlar IUS cOl\Clusiooes sobre dichas dec1lU1lc.iones y seftalar un plazo adiciornd para que
PreMateri por escrito cualquier modificaci6n que éstas pudieran provocar en sus alegatos
fillalOl. Elitu ~on.idc:rlCiones son concordantel con el interés de la justicia y la
jurilpruderH:ia internacional dictada el' esta materia (Corto I.J.. Em';I nucléaires (AUlIMlje
c. Franc.), aN'l, du 20 dlcembl"e 1914, Cl,J. Re",wl1 1974. 253. p. 264)

POR TA.NTO:
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El PRBSIDENTE DE LA CORTE INTBRAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

de ~OIlfonnidadcon 105 artkul01l2S,2 del &tlltuto y 29.2 Y44 del Reglamento de la Corte
y en c::onaulta con los restantes jueces de la COr1t:,

RESUELVE~

1. Requerir al Estado de Guatemala que pruente al HIIer Julio Anfbal Trejo Duque
como testi.o 1m el presente caso.

2. . ConVOClU'" al I!ltaóo de Ouatemelll y • la Comi.ión Interamerícana de D~holl

HumanO' 11 una audicnc;ia PI1bliC'a que celcbnn\ la Coree on llU .ede el día 13 de noviem1n'e
de 1997, • partir de lu ió-oo hol'8l, con el propósito de escuchar lal! declaraciones del
Icftoi Jullo AnfbaJ Treja Duque y solicitarles que. 11 t'mUllo de la recepcíen de dicho
testimonio, presenten tuS observaciones y cODclusionOl sobre 01 mismo.

3, Olor.ar a la Comisi6n Intoramericana de Derechos Humanos y .... Estado de
Guatezula un plazo de quim:e dí.. a putirde la fcdla en que reciban las grabaciones del
teltimonio del setlal" Julio Anfbal TIejo Duque, con el propóllito de que presenten a la Cone
lu niodifacacione5 que COIWdcrcn~o rcll1.izar a sus alcptos fInalcs 'tos en virtud
de dicho lestimonio.

15-10-1'3'37 P.l2!4
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