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ALEGATOS FINALES DE LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.442
GABRIELA PEROZO Y OTROS
VENEZUELA
I. INTRODUCCION
1. La libertad de expresion constituye la piedra angular de la sociedad libre

y democrética. Permite a los ciudadanos participar en ¢l espacio donde se generan vy
discuten las ideas, y acceder a la informacién necesaria que hace posible la
certilicacion ciudadana que demanda de la gestion publica.

2. For medio del libre intercambio de ideas e informacion, sc construyen
tanto un procaeso continuo de aprendizaje y conocimiento como csquemas de
comunicacion vy convivencia social mas equitativos. No es posible la existencio y
permanencia de¢ un régimen democratico que carezca de individuos bien informados y
formados en los valores de la cultura democratica.

3. En el estudio de casos como el presente debemos tener en cuenta que
la democracia no ha sido un logro de fécil conquista y aun hay normas y situacioncs
que podemos caracterizar como transicionales y una de las actuaciones quc
observamos on in regidn, es que existen paises donde la separacion de poderes es
fragil y dondc los contrapesos que a veces caracterizan o definen la democracia, de
poderes judicialas fuertes, modernos y eficaces y congresos poderosos, no se han
desarrollado plenamente frente a poderes ejecutivos que estan sobredimensionados,

4, En ese contexto la libertad de expresion juega un rol importante, porque
ofrece una posihilidad efectiva de poner contrapesos al gjercicio del poder sobre la
base de obtener y ditundir opiniones e informacién, fortalecer la transparencia y la
gobernabilidad, y crear instancias de participacion para los individuos.

5. Ambos organos clel sistema han enfatizado en el pasado el amplio
contenido del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion y han examinado
la norma convencional que lo protege desde diversas perspectivas, a través de las
cuales los scres humanos se relacionan con la informacion. Ambos drganos han
efectuado esta interpretacion amplia del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion a travas del analisis de sus dos dimensiones, individual y social.

6. La Comisidon considera importante resaltar que, en el marco de una
crisis politica en una sociedad polarizada, el derccho a buscar y recibir informacion,
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en sus dos dimensiones, adquiere parlicular relevancia para generar, alimenlar y
enriquecer el debate, y captar las noticias cuando estas se producen. De esta
maners, el ejercicio del periodismo libre e independiente constituye una herramienta
esencial para la formacion de 1a opinion publica de los habitantes de un Estado.

7. Ahora bien, a pesar de la importancia de cste derecho, ésta se ve
disminuida en ia practica por razones normativas o por razones de hecho, Las razones
normalivas se refieren a que en algunos palses no se ha protegido adccuadamente en
el derecho interno en violacion del artlculo 2 de la Convencion Americana, ue
establece una obligacion de incorporar los preceptos de la Convencidon en el &mbito
interno, o cuando se produce un incumplimiento de normas existentes para su
proteccién.

8. Aln tenemos leyes de desacato en la region y ademas la imposicion de
excesivas responsabilidades posteriores por injurias o calumnias, que son ¢jemplos de
formas de alacar gravemente la libertad de expresion. Se invocan a veces rozones de
seguridad nacional, orden pUblico, moral nacional, veracidad de la informacion o la
honra de las personas para que organos burocrdticos dc distinto tipo acdopten
decisiones sobre lo que las personas pueden ver, leer, escribir o producir,

9. Acdemas de esto, hay medios indirectos de atacar a la libertad de
expresion, a través de la utilizacion de las publicaciones y de los medios econdmicos
del Estado como ¢l acceso al crédito, acceso al papel o a la imprenta, por ejemplo, los
sefialamientos por parte de las mas altas autoridades de gobierno, la incitacién a la
poblacion a repudiar y agredir a los trabajadores de la prensa, etc., gue también
configuran restricciones al ejercicio de [a libertad de expresion.

10. Estos mecanismos son mucho mas dificiles de determinar en la practica,
justamente por esa fachada de legalidad. Cuando se asesina a un periodista no hay
fachada algurma, es la violaciéon mas obvia. En ¢cambio, las restricciones indirectas
tienen el desafio de no ser tan obvias, lo que hace mas dificil la aproximacion tanto en
la teorfa como en la practica. Una de las caracteristicas recurrentes de estas
restricciones incdirectas viene a ser el maquillaje de una conducta estatal, en principio

licita, pero buscando en el fondo sancionar a un individuo o @ un medio por $us
opiniones para incidir en la libre circulacién de opiniones o ideas.

11. A criterio de la Comision el presente caso refleja los obstéculos que
sufren los trabajadores de diversos medios independientes de  ¢omunicacion
venezolanos, identificados por el régimen como “enernigos”, en el cumplimiento de la
tarea de Dbuscar, recibir y difundir libremente informacion y los efectos
amedrentadoras que en estas personas han tenido tales obstaculos.

1.2, A través de la decision del presente caso la Corte fortalecerd su
jurisprudencia en la materia, desarrollando estandarcs ¢en torno a un tema que ha sido
poco tratado en ¢l sistema interamericano como lo son las restricciones indirectas a
la libertad de expresion, En este sentido resulta necesario que se analice la
responsabilidad estatal por acciones de actores particulares y funcionarios del Estado
en la obstacuiizacion e inlimidacion a los comunicadores sociales y personal
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como la injerencia que suponen las amenazas de no renovar o revocar [a concesion
de frecuencias a un medio de comunicacion en razén de su linea editorial.

13. Corresponde hoy a la Comision presentar su posicion, con base en las
conclusiones que plasmo en su informe elaborado de conformidad con el articulo 50
de la Convencion y los elementos de prueba y alegatos que han sido allegados al
Tribunal por las partes,

IR TRAMITE ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

14, Ef 12 dc abril de 2007 la Comision presentd a la Corte la demanda en
el presente caso, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 51 dc la
Convencién y 33 de su Reglamento. Dicha demanda fue notificada #l Estado
mediante nota COH 12.442/001 de fecha 11 de mayo de 2007.

15. &l 12 de julio de 2007 los representantes de las victimas presentaron a
la Corte su escrito autébnomo de solicitudes, argumentos y pruebas.

16. £1 11 de scpticmbre de 2007 el Estado presentd al Tribunal su escrito
de interposicion de exccpciones preliminares, contestacion a la demanda vy
observaciones a! escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

17. Fi 18 de octubre de 2007 la Corte dictd resolucion desechando la
gxcepcion preliminar de presunta parcialidad de dos integrantes del Tribunal
interpuesta por el Estado en su contestacion

18. Ei 16 de noviembre de 2007 la Comisidn Interamericana y las
representantes de las victimas presentaron sus alegatos escritos en relacion con la
cxcepcion prehiminar restante y dos objeciones formuladas por el Estado contra «l
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

19. £} 18 de marzo de 2008, la Presidenta de la Corte resolvié convocar a
una audiencia publica sobre excepcidon preliminar, fondo, reparaciones y caostas, la
cual se llevd a cabo los dias 7 y 8 de mayo de 2008 con la participacion de la
Comision, los representantes de las victimas y sus familiares y ¢l Estado venezolano,
en el marco del LXXIX Periodo Ordinario de Sesiones del Tribunal celebrado en su
sede,

20, De conformidad con la Resolucidon de la Presidenta de la Corte de 18 de
marzo de 2008 y lo expresado al término de la audiencia publica, la Comisién
Interamericana presenta sus alegatos finales mediante los cuales reitera su solicitud
de que en los términos contenidos en la demanda, la Corte Interamericana proceda a
la determinacion de la responsabilidad internacional de Venezuela en relacion con los
hechos y las consecuentes violaciones a los derechos de las victimas y fije las
reparaciones respectivas.
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. EXCEPCION PRELIMINAR: PRESUNTA FALTA DE AGOTAMIENTO DE
.0S RECURSOS DE LA JURISDICCION INTERNA

21. Fl Estado manifiesté en su contestacion que “QUIENES HOY ADUCEN
LA CUALIDAD DE VICITMAS [sic], NO HAN AGOTADO LOS RECURSOS INTERNOS
DISPUESTOS AL EFECTO POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO VENEZOLANO, siendo
que, si bien han hecho uso de los mismos, y han colocado en movimiento las
instituciones venezolanas, al acudir al Ministerio Pablico a presentar las denuncias
correspondicntes por las supuestas violaciones a sus derechos constitucionales,
deben referirse que las mismas se encuentran siendo tramitadas en diversas fases
[...1, con lo que, en todo caso, correspondera a los Tribunales de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela, proceder a emitir en su oportunidad las
decisiones correspondientes en cada caso concreto”' (mayusculas, énfasis y
subrayado en &l original).

22, Agregd que las victimas no utilizaron los recursos que prevé el
ordenarniento procesal penal para obtener la revisién por parte de un Juez de Control
de las decisiones de archivo dictadas por el Ministerio Publico y por parte del Fiscal
Superior de las decisiones de sobreseimiento emitidas por ¢l despacho fiscal de la
causa®.

23. Al respecto, en esta ocasion, la Comision desea reiterar sus argumentos
expuestos en los alegatos cscritos sobre las excepciones preliminares, de 16 de
noviembre de 2007 y en el marco de la audiencia publica celebrada en la sede del
Tribunal ¢l 7 v & de mayo de 2008, y en consecuencia, ratificar sus conclusiones
sobre esta cuestion, a saber, que

a. Venezuela estd impedida para argumentar por primera vez la falta de
agotnmiento de los recursos dc jurisdiccion interna, en virtud del principio
del estoppel;

b. la cunstion del previo agotamiento de los recursos de la juriscdiccion interna
ya fuc debidamente analizada y dilucidada por la Comision durante el
ramite ante sl; y

(92

los argumentos del Estado sobre esta malteria resultan impertinentes en
materia de excepcidon preliminar.,

24, En consecuencia, la CIDH reitera también su solicitud a la Corte que
desestime por improcedente, infundada e impertinente la excepcién preliminar
interpuesta por ¢l Estado venezolano.

V. HECHOS DEMOSTRADOS

25. A través del acervo probatorio documental que obra en poder del
Tribunal y de los testimonios rendidos por las victimas mediante declaracion jurada o

' Escrito i contestacion a la demanda, pbg. 25 v 26.

? Escrito de nontestacion a la demanda, pag. 28.
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en forma presencial ante ¢l Tribunal en el curso de la audiencia publica celebrada el 7
de mayo de 2008 en la sede de la Corte, han quedado demostrados los hechos
descritos en los parrafos 48 a 120 del escrito de demanda y las precisiones a 1al
descripcién desarrolladas en los argumentos de derecho del libelo, en el curso de los
alegatos orales de la Comision y en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
de las victimasg.,

V. VALORACION JURIDICA

A. Violacion del derecho a la libertad de expresion (Articulo 13 de la
Convencién)
26. La Comision, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal considera quc cn

casos como el presente, el examen de las restricciones o limitaciones a la libertad de
expresion, no debe limitarse Unicamente al estudio de los hechos en cuestidon, sino
que debe extenderse al examen de las circunstancias y ¢l contexto en los que éstos
se presentaron’.

27. Al respecto, en materia de restricciones a la libertad de expresion la
Comisiéon desea enfatizar el evidente caracter de interés publico que reviste Ia
maxima circulacion de noticias sobre el acontecer de un Estado y la necesidad de no
restringir indebicdamente esta circulacion, Al ser las noticias informacion con
contenido de interés publico ticnen un alto margen de proteccion, de conformidad
con los criterios desarrollados por la Corte”.

28. Esro es asi porque el libre discurso y debate politico son parte esencial
para la consolidacion de la vida democratica de las sociedades y revisten un interés
social imperativo, lo que deja al Estado un marco aln maéas cenido para justificar una
limitacion a la libertad de expresion®.

29. En materia de restricciones a la libertad de expresion la Comision y a
Corte han daclo una amphla proteccion a las expresiones concernientes a funcionarios
publicos o a otras personas que egjercen funciones de una naturalezo publica, dado
que "es l6gico y apropiado que las expresiones gocen, en los términos del articulo
13.2 de la Convencién, de una mayor proteccion que permita un margen de aperiura
para un deb&ic amplio, esencial para el funcionamiento de  un  sistema
Y Cone L.O.H., Caso Iveher Bronstein. Sentencia de 6 do fabraro de 2001. Seric C No, 74, parr,
1656; Corw 1.D.H.. La Colegiacién Obligararia de Feriodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre
Derechas Humanoz). Opinidon Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembro de 1985. Seriec A No, 5, parr, 42;
Eur. Court M.R., Miiller and Others judgment of 24 May 1988, Series A no. 133, parr. 32; y Eur, Court
F.R., case of Strek and Ozdemir v. Turkey, judgment of 8 July 1999, parr. 57 (iii).

" Corte 1.iv ., Casa Palsmara lribarne. Sentencia do 22 de noviembre de 2008, Saeric C No.
13%, parr, 82: Corte L,DH,, Caso Ricardo Cancse. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Seric C No.
111, parr. 98; Corti: 1.D.M., Caso Herrera Ulloa, Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C Na. 107, pacr.
128; y Corte 1.IVH., Caso Ivcher Bronstein. Senroncia do 6 de febraro de 2001, Serig C No. 74, pirr.
155.

" Feldok v, Slavakia, Corre Europea do Derechos Humanos. Sentencia dul 12 de julio de 2001,
parr, 59,
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verdaderamente democratico”’. Esta mayor proteccion que tienen las expresiones
relacionadas con temas que son de interdés publico, exige del Estado, de sus
funcionarios y personas que ejercen actividades de naturaleza pablica una mayor
tolerancia y apertura a la critica frente a afirmaciones y apreciaciones vertidas por las
personas en cjercicio del control democrdtico’.

30. Es1e umbral diferente de proteccion se explica porque se han expuesto
voluntariamente @ un escrutinio publico mas exigente y, consecuentemente, en ese
dmbito se ven sometidos a un mayor riesgo de sulrir criticas, ya que sus actividades
salen del dominio de la estfera privada para insertarse en la esfera del debate publico®.

31, Adicionalmente, la Corte ha sostenido que en la arena del debate
politico o temas de allo interés ptblico, el sistema interamericano no s6lo protege el
discurso o exprasiones inofensivas o bien recibidas por la opinidn publica, sino
también aquellas que ofenden o perturban al Estado o a parte de la poblacion?,

32. fEn este sentido, las autoridades estatales deben permitir que dichas
noticias sean captadas y circulen aidn cuando su cobertura provenga cle trabajadores
de la comunicacion social que laboran en un medio de comunicacion social que se
percibe de oposicion por un sector de la sociedad.

33.  Una restriccion es legitima cuando no supone la censura previa de la
expresion; se procluce a través de la aplicacion de responsabilidades ulteriores por ¢l

cjercicio abusivo de este derecho, cuyas causales de responsabilidad deben estar
taxativa y previamente fijadas por la ley, son necesarias para aseqgurar “el respeto a
los derechos o a la reputacion de los demas” o “la proteccion de la seguridad
nacional, el orclen publico o la salud o la moral publicas”, y en modo alguno limitan,
mas alla de lo estrictamente necesario, el alcance pleno de la libertad de expresién ni

constituyen mecanismos indirectos de restriccion'®,

“ Gorte LD, Caso Palamara Iribarne, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No,
135, parr. 82; Corte LD.H., Casv Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosta de 2004, Serie C No.
1171, parr. 98; Corte 1.0.M,, Caso Herrers Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Sericc C No. 107, parr.
128: y Corte L. Caso Iveher Bronsrein. Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No. 74, parr,
165

PClr. Corte LD, Caso Palamara lribarne, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie G No.
1395, parr. 83; Corte 1.D.H., Caso Hicardo Canese, Suntencia do 31 de agosto de 2004, Seria C No.
111, parr, 97; Cone 1.D.M., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 do julio de 2004, Serie C No, 107, pirr.
127; y Corw L., Caso Iveher Bronstein. Sentencia dre 6 de (¢brero de 2001, Serie C No. 74, phrr.
155. En el mismo sentido, Feldek v. Slovakia, no, 29032/95, & 83, ECHR 2001-VIIl; y Siirgk and
Ozdemir v, Turkey, nos. 23927/94 and 24277/94, & 60, ECHR Judgment of 8 July, 1999,

Y Corle 1.D.M., Coso Herrera Ulloa, Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. 129,
Y Corte LI2.M., Coso “La Ultima Tentacidn de Cristo™ (Olmedo Bustos y otros). Sentvneio de 5
dn fabrero de 200 1. Serie C No. 73, parr. 69,

" Corte 1.0LH., Caso Herrera Ullod. Sentencia de 2 de julio de 2004, Seric C No. 107, pdrr,
120; y Corte 1.D.i., La Colegincidn Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana
sobre Derechos Humanosz). Opinidn Consultiva OC-45/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 6§,
pare. 39.
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34. e decir, para quc cl Estado cumpla ¢con su deber de respetar dicho
derecho la restricciéon debe ser proporcional al interés que la justifica y ajustarse
estrechamente al logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida
posible en el efectivo ejercicio del derecho a la libertad de expresién''.

35, En este sentido, el kstado debe reducir al minimo las restricciones a la
libre circulacién de las ideas y entre distintas alternativas debe escoger la menos
lesiva a los derechos. Para que sean compatibles con la Convencion las restricciones
deben justificarse segun objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen
claramente sobrc la necesidad social del pleno goce del derccho que el artfculo 13
garantiza y no !imiten mas de lo estrictamentle necesario el derecho proclamado en
dicho articulo™. En el presente caso el deber de respetar el derecho a la libertad de
pensamiento vy expresion incluye el abstenerse de imponer restricciones por medios
indirectos, los cuales encuentran su regulacion en los articulos 13(1) y 13(3) de la
Convencion,

1. Los actos cometidos por particulares y agentes del Estado para obstruir
las labores de los equipos periodisticos de Globovision como restricciones al
derecho a buscar, recibir y difundir informacién libremente

36. En primer lugar, los incidentes descritos en el cscrito de demanda
sucedieron en circunstancias en que los equipos periodisticos intentoban acceder a
las fuentes de informacion, o cuando se encontraban transmitiecndo eventos de cierta
connotacion politica tales como marchas u otras manifestaciones y discursos
presidenciales o de otros tuncionarios publicos.

37.  En segundo término, los hechos se caracterizan por ¢l uso de violencia
fisica y/o verbal, incluidas en algunos casos lesiones flsicas, por parte de, en su
mayoria, particulares indeterminados, y en algunas ocasiones, agentes de la Guardia
Nacional mediante el uso desproporcionado de balas de goma o bombas
lacrimogenas. En todos los casos estos actos fueron acompaiados ce otros tales
como obstruceion del lente de las camaras con las manos o con panuclos,
acorralamientos vy golpes a las camaras, golpes a los micréfonos, despojo violento de
instrumentos de trabajo como micréfonos, audifonos y cables de microondas, danos
@ los vehiculos de propiedad de Globovision mientras sus trabajadores de se
transportaban en ellos o mientras tales vehiculos se encontraban estacionados,
sustraccion de cintas de video en las cuales constaban informaciones obtenidas en el
lugar del hecho o de otros instrumentos técnicos o de proteccion tales como
carnaras, mascaras antigases y radios, manifestaciones violentas a la entrada y salida
de lugares en ins cuales se encontraban trabajadores de Globovision, lanzamiento de

" Eur. Court H. R., Case of The Sunday Times v. United Kingdom, paria. 59; y Eur. Court H, R.,
Case of Barthold v, Grrmany, para. 59.

Y Corte 1LDM., Coso Herrera Ulloa, Sentencia do 2 do julio de 2004, Serie G No. 107, parrs.
121 y 123; Corte LO.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts, 13 y 29 Convencion Americana
sohre Derechos Homanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre die 1985, Seriec A No. 5,
pérr. AG; vor tambinn Eur, Court H. R,, Case of The Sunday Times v. United Kingdom. para. 59; y Eur.
Court M. R., Case of Barthold v. Germany, parra. 59.
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piedras, liquidos v olros objetos a trabajadores de Globovision o a los automoviles en
que se transportaban, amenazas verbales y gestuales a la integridad personal, incluso
a través de armas blancas o de fuego, y gritos y acorralamientos de tal entidad que
dificultaron la continuidad de la labor period(stica.

38. i:n tercer lugar, estas acciones tuvieron un efecto coman en cuanto a la
labor periodistica de busqueda y difusion de eventos noticiosos y, en general, de
informaciones. En la mayoria de los eventos los trabajadores de Globovision debicron
retirarse del lugar para salvaguardar su integridad personal o la integridad de la
informacién recabada. Las testigos Ana Karina Villalba y Gabriela Perozo ofrecieron
durante la auclicncia publica varios ejemplos de este tipo de situaciones. Asimismo,
en algunos caszos, segun la naturaleza del evento o la fuente de informacion, los
actos descritos ¢n la demanda implicaron que los equipos periodisticos o no pudieran
acceder a la fuente de informacion, o tan s6lo pudieran acceder a ella de manera
parcial, Al respecto resultd muy ilustrativa la narracién de la testigo Gabriela Perozo
sobre una ocasion en la que su equipo tuvo que cubrir una manifestacion desde [a
azotea de un cdificio, para evitar ser agredidos.

39. &n suma, la Comision rEitera que estas agresiones constituyen
restricciones oi ejercicio del contenido esencial del derecho a la libertad de expresion,
cual es, buscar, recibir y difundir informacion libremente, ¢n los términos del articulo
13(1) de la Convenciébn Americana.

40, Ademés, es necesario resaltar que tales restricciones tuvieron un efecto
grupal en adicion al efecto individual sobre cada una de las personas afectadas. La
recurrencia de aste tipo de eventos dirigidos a trabajacdores que se identifican con un
medio de comunicacion particular como Globovisién, por el sélo hecho de pertenecer
a ese medio y de la percepcion que las personas tienen del mismo, implica una
extension de los efectos en cuanto a la libertad en el ejercicio de una labor frente a
las demds perspnas que se encuentran en igual situacion. Esto puede corroborarse a
partir de la descripcion de los hechos en los cuales se evidencia que la actuacion e
particulares iba dirigida a perjudicar las actividades de obtencion y difusion de
informacién d¢ un medio de comunicacién percibido por un sector de la sociedad
como opositor v golpista, y no de personas previamente identificadas como posibles
objetivos de violencia por cuestiones personales o algin elemento diferente a su
vinculo laboral ¢con el canal,

a1. Ahora bien, como se explicd desde el escrito de demanda, la mayor(a
de estos actos fueron cometidos por particulares. Frente a la posibilidad de otribuir
responsabilidacdd @ los [Estados por hechos comelidos por terceros, la Corte
Interamericana ha indicado que

puede generarse responsabilidad internacional del Estado por atribucidon a éste
de actos violatorios de derechos humanos cometidos por lerceros o
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particulares, an el marco de las obligacionas dal Estado de garantizar el
respeto @ es0s derechos entre individuos ™

las obligaciones ergs ormnes de respelar y hacer respetar laz normas de
proteceion, a cargo de los Estados Partas en o Convencion, proyacran sus
efectos mas alla de la relacion entre sus agentes y las personas sometidas a
sU jurischecion, pues se manificstan también en [a obligacion positiva del
Estado di adoptar los medidas necesorias para oscgurar o efectiva proteccion
de los derachos humanos en las relaciones inter - individuales. La atribucion de
responsabilidad al Estado por actos de particulares puede darse en casos en
que el Estado incumple, por accion u omisién de sus agentes cuando se
gncuentren en posicion de garantes, esas obligaciones erga omnes contanidas
en los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn',

42, Con relacion a la determinacion de esa responsabilidad en ¢ada caso, la
Corte Interamericana ha establecido que

al interpretar y aplicar la Convencion, la Corte debe prestar atencion a las
parficulores necesidades de proteceion del ser humano, destinatario dltimo de
las normas contenidas en el rratado de referencia. En razon del cardcler erga
omnes de las obligaciones convencionales de proteccion a cargo de los
Estodos, no resulto posible determinar su alcance en tuncion de una vision
cenlrada an la voluntad soberana de aquéllos y de los efectos de las relaciones
meramerte interestatales. Dichas obligaciones incumben a todos los sujetos
del Derecho  Internacional vy los  supuestos  de  incumplimiento  deberén
determinarse en cada caso en funcion de las necesidades de proteceion, paro
cada caso en particular',

43, Complementando dicho parametro de imputacion de responsabilidad, la
Corte sefalé en su sentencia sobre ¢l caso de la Masacre de Pueblo Bello que

un Estado no puede ser responsable por cualquier violacion e derechos
humanoys comeltida entre particulares dentro de su jurisdiccion. En otecto, el
caracler erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a corgo de
los Estacios no implica una responsabilidad ilimitada de los Estados Irente a
cuplquier acto o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas
de prevencion y proleccion de los particulares en sus relaciones entre si se
encuentran condicionados al conocimiento de una situacion de riesqgo real o
inmediate para un individuo o grupo de individuos determinado y a las
posibilidardes razonables de prevenir o evilar #se riesgo. Es decir, aungue un
acto, omisidn o hecho de un particular tenga como consecuencii juridica In
violacion de determinados derechos humanos de otro particular, aquél no es

Y Corwe [DHL, Caso de la Mazsocr: dJe Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero e 2006.

No., 140, pérr. 1723,
" oCorte LD, Case de la “Mosocre do Mapiripdn”, Sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Serie C No. 134, parr, 111,

Vi Corte 1.1D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Hello. Sentencia de 31 de encro de 2006

No. 140, pdrr. 117,

Serie C

. Serie C
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automalicamente atribuible al Eslado, pues debe alenderse o las circunstancias
particularzs del caso y a la concrecion de dichas obligaciones da garantia®®,

44, Para establecer dicha imputabilidad internacional de actos de terccros
como violaciones atribuibles al Estado, la Corte se ha basado en la doctrina de la
Corte Europea. Dicha doctrina sugiere que puede aplicarse la responsabilidad estatal
de violaciones cometidas por terceros cuando se demuestra que el Estado tenia
conocimiento de una situacion de riesgo real ¢ inmedialo y no adoptd medidas
razonables para evitarlo, La Corte Interamericana ha citado |a jurisprudencia europea,
la cual establece que:

[tleniendo en cuenta las diticultades que implica la planificacion y adopcion de
politicas publicas en las sociedades modernas, la impredictibilicac de la
conducta humana y los elecciones de cordcter operativo que  deben  ser
tomadas en funcion de prioridades y recursos, dicha obligacion positiva dehe
ser inlerpraotado de forma que no imponga 2 las autoridades una carga
imposible o desproporcionada, Por consiguiente, no todo alegado riesgo a la
vida impone a las autoridades la obligacidn convencional de tomar medidas
operativas para prevenir gue aquel riego llegue a materializarse, Para que surja
esn obligacidn positiva, debe ser establecido que al momento de los hechos las
autoridadas sabian, o debfan haber sabido, de la existencia de un riesgo real e
inmediato para la vida de un individuo identificado o de algunos individuos
respeclo de aclogs criminales de lerceros, y que lales autoridades no tamaron
las medidas dentro del alcance de sus poderes que, juzgadas razonablemente,
podian esperarse para evitar dicho riesgo (ver la sentencia de Osman [...], pdy.
3159, parr. 116). (Traduccion de la CIDM)'7,

45, Asimismo, la Corte ha manifestado gque “los Estados deben adoptar las
medidas necesarias, no solo a nivel legislativo, administrativo y judicial, mediante la
emision de normas penales vy el establecimiento  de un sistema de justicia para
prevenir, suprimir y casligar y proleger a los individuios de actos criminales de otros

TR

individuos e investigar efectivamente estas situaciones”'”,

46, £n la especie, era publico y notorio que los equipos periodisticos de
Globovision se encontraban en riesgo de ser obstaculizados en el ejercicio de su
labor, particularmente en la bisqueda y cobertura de acontecimientos de connotacion

politica,

47, Sin perjuicio de o anterior, el Estado recibié noticia expresa de los
actos de hostigamiento y agresion a partir de las denuncias presentadas por las
victimas en el ambito interno, por lo menos desde el 31 de enero de 2002 hasta el 2

PRI

" Carte L.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Rello, Sentencia de 31 de enero de 2006. Serive C
Nao. 140, pirr. 123,

' Corte Europea de Derechos Humanas, Kilic v. Turkey, sentencia del 28 da marzo da 2000,
Aplicacién No. 22392/93, parrs. 62 - 63; Qsman v. the United Kingdom, sentencia del 28 de octubre de

1998, Reports of Judgiments and Qucigions 1998V, pares. 116 - 116; Corte LD, Caso de fa Magacre e
Fueblo Bello. Sentencia dn 31 dae enern de 2006, Seria © No, 140, pdre, 124,

"W Corte 1.D.H., Caso de la "Masacre de Mapiripdn”. Sontancia da 15 dao septiembre de 2008,
Serie C No, 134, parr, 120.
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de febrero dec 2005, ante diversas autoridades del Estado, incluida la Fiscalia General
de la RepuUblica, la Defensoria del Pueblo, segin reconocid en el curso de su
declaracion en ia audiencia publica el testigo del Estado, Omar Solérzano, asi como
ante algunos jueces en el marco de medidas de proteccién, sin perjuicio de lo cual no
adopté medidas razonables para evitar los dafos.

48, Adicionalmente, la Comision desea resaltar que la mayor parte de
incidentes ocurrio precisamente cuando las viclimas se encontraban protegidas por
medidas cautelares o provisionales, lo que implica que frente a ellas ¢l Estado no
solamente tenia conocimiento del riesgo en el que se encontraban, sino ademas un
deber especial de proteccion.

49, Sobre las posibilidades razonables de prevencion, la Comision destaca
en primer lugar ia presencia de agentes de seguridad del Estado, Guardia Nacional y/o
Policla Metropolitana, en la mayor(a de los incidentes descritos en la seccion de
fundamentos cl¢ hecho de la demanda, lo que fue corroborado por los tesligos cuyas
declaraciones juradas o presenciales recibi6 la Corte; y en segundo lugar el contexlo
general del ejercicio de la libertad de expresion de medios de comunicacion percibidos
como opositores en Venezuela para el momento en que ocurrieron los hechos.

50. Por otra parte, la Comision considera que la continuidad de algunos
contenidos de las declaraciones desde las mas altas esferas del Estado coadyuvaron
a crear un ambiente de intolerancia y polarizacion social, incompatible con el deber de
prevencion que incumbe al Estado. Estos pronunciamicntos pueden resultar en actos
de violencia contra las personas que se identifican como trabajadores de un
determinado medio de comunicacion, con el animo de obstaculizar la bisqueda,
recepcion y difusion de informacion. Esto aunque las declaraciones no se dirijan
contra periodistas y personal asociado individualizados.

51. L.a Comision obscrva al respecto que el discurso de las mas altas
auloridadaes del Bstado identificd a los miembros de Globovision na solamente ¢omo
mentirosos y golpistas sino también como terroristas.

52. Sobre esta cueslion el perito Santistevan sefald que resultan de
particular gravedad las criticas o sefalamientos cuando provienen de las mas altas
autoridades del Estado, pues el impacto de sus declaraciones puede conllevar incluso
una afcctacidn de la vida e integridad de los periodistas por parte de grupos
particulares.

53. Fiomismo perito al referirse a la cuestion de si las autoridades pueden
ampararse en su propia libertad de expresion al realizar eslos sefialamientos contra
los medios y @l personal periodistico manitiesta que la respuesta a tal interrogante
debe ser siempre negativa pues el objetivo de la Convencién es proteger a toda
persona de los abusos y arbitrariedades del poder publico.

54, L Comisidon considera que en ese ambicnte dc pronunciamientos
reiterados contra Globovisidon, un medio de prevencion razonable hubiera sido realizar
una clara e meguivoca condena publica a los actos potencialmente atentatorios de la
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integridad personal de los directivos, periodistas y demés trabajadores del canal, a
efecto de prevenir posibles interpretaciones equivocadas del contenido de los
discursos politizos que pudieran resultar en actos de violencia y/o limitaciones ilegales
a la libertad de buscar, recibir y difundir informacion.

55. Otro medio de prevencion razonable hubiera sido el cumplimiento
efectivo de las medidas cautelares solicitadas por la Comisién y posteriormente de las
medidas provisionales ordenadas por la Corte, que segun pudo escuchar en la
audiencia el pronio Tribunal, de boca de dos de las victimas, no se estan cumpliendo.

56. Log anteriores elementos permiten a la Comision sostener que el Estado
no utilizé razonablemente todos los medios que tenia a su alcance para prevenir en
forma suficiente, consistente y continua las restricciones del derecho a la libertad de
expresion por parte de particulares,

57. Er cuanto al deber de investigar, y en su caso sancionar a los
responsables de lales actos, estd demostrado a partir de las manifestaciones del
propio Estado durante el trdmite del presente juicio, que las victimas acudieron a
distintas depcendencias de la Fiscalia General de la Republica a fin de denunciar los
actos dc agresion por parte de particulares y agentes del Estado, en forma
infructuosa.

58. En conclusion, la Comisidn reitera cn cste alegato que Venczuela cs
responsable por la violacion del derecho a la libertad de expresion, en el sentido de la
libertad de buasqueda, recepcion y difusion de informaciéon consagrada en el articulo
13 (1) y 13(3} de la Convencion Americana, en relacion con el deber de garantia
consagrado en ol articulo 1 (1) del mismo instrumento.

2. i.os impedimentos de acceso a fuentes oficiales y/o instalaciones del
Estado ¢como restricciones indebidas a la libertad de buscar, recibir y difundir
informacion

59. Segun fue narrado en la seccion VI del escrito de demanda y por las
testigos Carla Angola y Ana Karina Villalba, en mdltiples ocasiones los equipos
periodisticos de Globovision se vieron impedidos de acceder a fuentes de informacion
y dar cobertura a ciertas noticias por los medios que ¢onsideraban pertinentes para
difundirlas.

60. Estos acontecimientos tienen en comun el hecho de haberse generado
en las instalaciones de instituciones estatales tales como el Ministerio de Defensa, ¢l
destacamento militar Fuerte Tiuna, el Palacio presidencial Miraflores, v el Palacio de
Justicia, lo cual implica que las fuentes de informacién a las cuales pretendian
acceder los equipos periodisticeS, fueron, en todos estos casos, oficiales.

61. La Comision insiste en quo en la mayoria de estas siluaciones los
medios de comunicacion oficiales si tuvieron acceso al lugar y pudieron utilizar los
equipos respectivos para transmitir los hechos via microondas, posibilidad que les fue
negada a los equipos periodisticos de medios independientes entre cllos Globovision,
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en algunos casns bajo el argumento de que se trataba de un evento de naturaleza
privada al que solo podrian acceder los medios oficiales de comunicacion, y en otros
bajo el argumento de que Globovision no se encontraba cn las “listas” para acceder al
lugar, no obstante habian cumplido los requisitos exigidos, que en general consistian
en solicitudes de autorizacion mediante cartas.

62. fsta informacion se ve corroborada a partir del argumento insinuado
por el Estado e&n el curso de la audiencia pablica en el sentido de que si bien algunos
medios no tienen acceso a todos los eventos e instituciones oficiales, siempre pueden
tomar la senal e los medios de propiedad del Estado y retransmitirla. Sobre esta
cuestion results importante también informar a la Corte que recientemente el
Gobierno tomdo la decision de cobrar @ los medios de comunicacion privados por [a
retransmision de imagenes, audio y en general reportajes de los medios oficiales.

G3. El derecho de acceder a las fuentes de informacion se encuentra
intimamente relacionado al principio de transparencia de la administraciéon y la
publicidad de (o5 actos de gobierno, El Estado, en este sentido, se constituye como
un medio pare alcanzar ¢l bien comdan. Dentro de este contexto, el titular de la
informacion es el individuo que delegd en los representantes el manejo de los asuntos
publicos.

64. En palabras de la Corte

{ell conrol democratico, por parte de la sociedad a través de la opinidon
pablica, fomema la transparencia de los actividodes estatales y promueve o
responsabilidad de los funcionarios  sobre su gestion publica, Por wllo, para
que las personas puedan ejercer el control democrédtico es esencial que el
Estado garantice el acceso a la informaciéon de interés publico bajo sy control.
Al permitir el ejercicio de ese control democratico se fomenta una mayor
participacian de lag prrsonas e¢n los intereses de la sociedad'”,

65. La Comisidon considera que la carga de alegar y sustentar de maners
suficiente las circunstancias que motivan una restriccion a cualquier derecho de la
Convencién, racae sobre el Estado que lleva a cabo tal actuacion. En ese sentido, se
observa que Vanezuela no presenté en sus alegatos ningun argumento relacionado
con la justificacidon de las restricciones - legales o de hecho - de aceeso a las fuentes
oficiales de informacion, y en consecuencia, la Comision concluye que ha fallado en
satisfacer la carga gue en este sentido le corresponde.

66. n todo caso, de las constancias de autos no se deriva en forma alguna
que las restricciones a los medios de comunicacion privados de acceder a fuentes
oficiales de informacidn se encuentren prescritas por via legal, ni que sean necesarias
para proteger ia seguridad nacional, los derechos de los demés, ¢l orden, la salud o la
moral publicas. Tampoco consta que la naturaleza oficial o privada de un medio de

' Corte LDH., Caso Cloude Reyes. Sontoncia do 19 de saptiembre de 2006. Serie C No. 151,
pirr. 87.
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comunicacion constituya un criterio razonable y objetivo de distincion en cuanto al
acceso a ciertas fuentes de informacion.

67. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comision ratifica su
pedido a la Cortc de que declare que el Estado venezolano ha restringido de manera
ilegitima el derecho a la libertad de expresion por los impedimentos injustificados de
acceso a las fuentes oficiales de informacion y a la difusion por las vias de eleccion
de las victimas, y en consecuencia, ha violado el articulo 13(1) y 13(3) de la
Convencion Amcricana en relacién con la obligacion de respeto consagrada en el
articulo 1(1) dei mismo instrumento, en perjuicio de las victimas, quienes se vieron
afectados por las actos perpetrados agentes estatales y/o por particulares.

3. Los actos de violencia contra los bienes ¢ instalaciones de Globovisién
como regtricciones al derecho a buscar, recibir y difundir informacion
libremente

68. tsta demostrada en el presente juicio la ocurrencia de incidentes de los
que resultaron dafios materiales a automaviles e instalaciones de Globovision como
consecuencia, entre otros, de atentados con explosivos,

69. Tales danos no responden a actos de delincuencia en razén de los
cuales los bienss de Globovision resultaron afectados de manera casual o aleatoria.
Los bienes se ¢ncontraban plenamente identificados como de propiedad del canal vy
ademas la naturaleza de los hechos permite concluir que la motivacion era el dafio en
si mismo y no 2 facilitacion de otros delitos. Particularmente, en el caso de los dafos
resultantes del lanzamiento de granadas fragmentarias contra las instalaciones del
canal en horas de la madrugada.

70, La Comision ratifica su opinién de que tales acciones constituyen
formas de presion que restringen el ejercicio del derecho a la libertad de expresion
mediante la intimidacion y cl temor de ser objeto de ataque. La Comision estima que
hechos de cata naturaleza, por el potencial riesgo que implican, particularmente a la
vida e integridad personal d¢ quienes se encucntran vinculados con un medio de
comunicacion, ademadas de constituir posibles Tormas de represalia a una linea editorial
particular, pueden llevar a la autocensura o a la variacién involuntaria de lineas
informativas.

71. En cuanto a la atribucion de responsabilidad al Estado venezolano por
estos hechos, cuiya autoria no ha sido determinada hasta ¢l momento, la Comision
reitera su anabsis respecto a los deberes de prevencidon e investigacion que incumben
al Estado, anacdiendo que

a) cuando estos hechos ocurrieron, se encontraban vigentes las
medidas  de  proteccion internacional que habian  sugerido la
vigilancia perimetral a lag instalaciones de Globovision.

b) los hechos fucron denunciados ante los Fiscales 2 y 74 del Arca
Metropolitana de Caracas, no obstante, de la informacion disponible
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se desprende que no se han adelantado diligencias tendientes a
investigar los danos causados a los bienes de propiedad de
Globovisidon, hechos que tal como ya se dijo, constituyen vias de
restriccion  indebida al ejercicio del derecho a la libertad de
exprosion.

4. Los pronunciamientos del Presidente de la Republica y otras altas
autaridades del Estado como medios indirectos de restriccion al derecho a
buscar, recibir y difundir informacién libremente

72. Del acervo probatorio que oportunamente se puso a disposicion de la
Corte Interamericana se desprende que el Presidente de la Republica y otros
funcionarios emitieron reiterados pronunciamientos publicos entre el 9 de junio de
2002 y el 4 e octubre de 2005, en los cuales se hizo referencia a los medios de
comunicacidon privados en Venezuela, con aspecial mencion a Globovision y su linea
informativa, planteandose posibles consecuencias frente a ella. Las declaraciones del
Presidente en las cuales se identifican tales elemenlos son las siguientes: Programa
"Al6 Presidente” edicion correspondiente al 9 de junio de 2002; programa "Ald
Presidente” cdicion correspondiente al 8 de diciembre de 2002; programa “Ald
Presidente” cdlicion correspondiente al 12 de enero de 2003; declaraciones al diario
"kl Universal” de 12 de cencro de 2004; y Programa “Ald Presidente” edicion
correspondiente al 15 de febrero de 2004.

73. Se observa que el contenido de estos pronunciamientos tienen en
comun i) Ja mencidn a la linea informativa de los medios de comunicacion privados en
Venezuela: ii) la reterencia al uso del espacio radioeléctrico de propiedad del Estado; y
iii) las posibles vias de intervencion que podria ejecutar el Estado.

74. B Presidente de la Republica hizo especial énfasis cn la potestad que
tiene el Estado, particularmente el gobierno y la institucion presidencial que
representa, de decidir sobre la posible renovacion de una concesion. Este es el punto
que permite a la Comision entender pronunciamientos de opinion sobre un medio de
comunicacion v sy linea informativa, como restricciones indirectas a la libertad de
difundir ideas de toda indole.

75. Ademads de establecer claramente su autoridad y potestad decisoria en
cuanto al uso de las frecuencias radioeléctricas del Estado, el Presidente ha sefialado
algunas "medidos” que podria tomar en respuesta a la Iinea informativa de algunos
medios de comunicacién, incluido Globovision. La Comisién identifica advertencias &
los directivos de¢ los medios de comunicacion en tres sentidos. El primero, relacionado
con la revocatgria y/o no renovacion de concesiones del uso de las frecuencias
radioeléctricas; @l segundo relacionado en términos generales con “el cierre” del
canal; vy el tercero con respecto a “la toma militar” de sus instalaciones, llegando
incluso a precisar que tiene un “decreto listo” (supra pérr. Error! Reference source not
found.).

786, Lo Comision reitera que no pretende en el marco dcl presente caso
entrar a discutir ¢l alcance de la discrecionalidad del Estado para actuar en ¢l marco
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de contratos c¢l¢ concesiébn con entidades privadas, ni las posibles responsabilidades
ulteriores pernmiisibles a los medios de comunicacion que pudieran implicar ciertas
sanciones establecidas por la ley y en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 13{(2) de la Convencion. Sin embargo, tratédndose de un medio de
comunicacion, hacer una fuerte critica a su linea informativa, seguida de las posibles
consecuencias que le puede acarrear, y proviniendo tales pronunciamientos de una
autoridad con poder decisorio sobre dichas consecuencias, de las cuales dependen
las posibilidades reales de continuar funcionando, constituyen formas de restriccion
indirecta al ejercicio del derecho a la libertad de expresion de las personas que cjercen
tal derecho a través del medio de comunicacion respectivo, en este caso Globovision,

77. Es inadmisible la imposicion de presiones politicas por parte del Estado
con el objetive e influenciar o limitar tanto la expresion de las personas como de los
medios de comunicacion. La Comision Interamericana ha expresacdo al respecto que
el uso de poderes para limitar la expresion de ideas se presta al abuso, ya que al
acallar ideas y opiniones impopulares o criticas se restringe el debate que es
fundamental para el funcionamiento eficaz de las instituciones democraticas. La
limitacion en el libre flujo de ideas que no incitan a la violencia andrquica es
incompatible con la libertad de expresion y con los principios bésicos gque sostienen
las formas plurahsta y democrética de las sociedades actuales,

78. £ opinion de la Comision, pronunciamientos de la naturaleza de
aquellos cmiticlos por el Presidente venezolano y otros funcionarios en este caso,
pucden tener ¢l efecto de polarizar a la sociedad e influir mediante presiones
arbitrarias los contenidos, las lineas informativas y, en general, las ideas y los
pensamientos que transmite el medio de comunicacion, los cuales, en virtud del
articulo 13(2) de la Convencion Americana, unicamente pueden ser objeto de posibles
responsabilidades ulteriores. En efecto, los pronunciamientos sefialados, al constituir
formas de restriceion indirecta al ejercicio del derecho a la libertad de expresion, son
incompatibles con el derccho de buscar y difundir libremente informacion y en general
de expresar ideas y pensamientos de toda indole, y con la obligacién estatal de
prevenir razonablemente las violaciones a los derechos humanos, En consecuencia lo
Comision solicita a la Corte que declare que el Estado de Venezuela ha violado el
articulo 13(1) y 13(3), en relacion con ¢l deber de respeto consagrado en el articulo
1(1) de la Convencion Americana.

79. Con base en todas las consideraciones anteriores, la Comision insiste
en su solicituc @ la Corte de qgue declare que el Estado venezolano viold el derecho a
la libertad de expresion establecido en el articulo 13 de la Convencion Americana en
perjuicio de los periodistas, personal asociado y directivos del canal de television
Globovision: Ademar David Dona Lépez, Alberto Federico Ravell, Alfredo José Pefia
Isaya, Aloys Marin, Ana Karina Villalba, Angel Mauricio Millan Espafia, Aymara Anabhi
Lorenzo Ferrigni, Beatriz Adrian, Carla Maria Angola Rodriguez, Carlos Arroyo, Carlos
José Tovar, Carlos Quintero, Claudia Rojas Zea, Edgar Mernandez, Efrain Menriquez,
Felipe Antonio i.ugo Duran, Félix José Padilla Geromes, Gabriela Perozo, Gladys
Rodriguez, Guillermo Zuloaga, Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil, Jests Rivero
Bertorelli, Jhonny Donato Ficarella Martin, John Power, Jorge Manuel Paz Paz, José
Gregorio Umbhria Marin, José Inciarte, José Natera, José Vicente Antonetti Moreno,
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Joshua Oscar Torres Ramos, Maria Arenas, Maria Fernanda Flores, Martha |sabel
Palma Troconis, Mayela Leén Rodriguez, Miguel Angel Calzadilla, Norberto Mazza,
Orlando Urdaneta, Oscar Davila Pérez, Oscar Nufez Fuentes, Ramén Dario Pacheco,
Richard Alexis Lopez Valle, Wilmer Escalona Arnal, Yesenia Thais Balza Bolivar y
Zullivan René¢ Pena Herndndez; y que de esta manera, incumplio igualmente la
obligacién general de respetar y garantizar los derechos humanos, consagrada en el
articulo 1(1) de <icho tratado.

B. Violacion del derecho a la integridad personal (Articulo 5 de Ia
Convencién)
80. Como ha quedado demostrado en ¢l curso del presente juicio, varias de

las victimas en &l marco de los continuos actos de hostigamiento, amedrentamiento v
ataques en su contra sufrieron agresiones flsicas, unas cometidas por agentes de los
cuerpos de seguridad del Estado, y otras cometidas por particulares.

81. Tales agresiones tuvieron diversos grados de intensidad. Por ejemplo, la
periodista Japeth Carrasquilla recibio el impacto en su cabeza de una bomba
lacrimogena lanzada por un agente de la Guardia Nacional, llegando incluso a requerir
asistencia hospitalaria de emergencia y varios puntos de sulura. Agimismo, otros
trabajadores de! medio como Alfredo José Pefa, Oscar Nuiez y Angel Millan, fueron
golpeados por particulares hasta que lograron sustraerles sus equipos de trabajo y/o
de proteccion personal. Joshua Torres fue golpeado en su cabeza con un tubo, vy
Martha Palma Troconis fue golpeada y pateada hasta terminar ¢n ¢l piso. Estas dos
ultimas victimas tambien debieron recibir asistencia hospitalaria de emergencia.

82, Asimismo, la Corte escuchd durante la audiencia el relato de Ana
Karina Villalaha sobre las agresiones fisicas de las que fue victima mientras cubria los
sucesos de Pucnte Llaguno ¢l 11 de septiembre de 2002.

83. lLa Comision debe insistir en el presente alegato en que ¢l uso de I
fuerza por parte de agentes de seguridad del Estado en situaciones de alteracion del
orden publico debe ser, no solamente necesario en el sentido de no existir otra
medida efectiva y menos represiva para mantener dicho orden, sino ademas
proporcional en cuanto a los medios v a la intensidad con la que se ejerce. Estos
principios de necesidad y proporcionalidad han sido desarrollados tanto por la
Comision como por la Corte en casos en los cuales el uso cxcesivo de la fuerza ha
implicado la privacion del derecho a la vida de las victimas®™., Sin embargo, la
Comision estima que ellos son igualmente aplicables a situaciones en las cuales la
integridad fisica puede ponerse en peligro como resultado del uso de la fuerza por
parte de agentes del Estado.

" Corte LO.H. Caso Neira Alegria y otros. Sentencia de 19 de enero da 1995, Sorip C No. 20.
parr. 75; CIDH, Caso 11,291, Informe N 34/00, Curandiru (Brasil), Informe Anual de la CIDH 2000,
parr. 62, Veéase rambién Carte LLD.H., Coaso Montera Aranguren y atras (Retdn de Catia). Sentencia de S
de julio de 2006. “urie G No, 150, pirr. 67.
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84. llo se deriva también de los Principios Basicos de Ia ONU sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, que regulan no solamente el uso letal de armas de fuego, sino
también el uso de armas incapacitantes en situaciones de posible alteracion al orden
publico. En lo partinente, estas normas sehalan:

3. Se hard una cuidadosa evaluacion de la fabricacion y distribucidn de armas
no lelales ncapacilantes a (in de reducir al minimo el riesgo de causar lesiones
a personas ajenas a los hechos y se controlard con todo cuidado el uso de

lales armis;

1. Los funcionarios encorgados de hacer cumplir la ley, en el desempeiio de
sus funciones, dtilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes
de recurrir al empleo de la Tuerzn y de armas de fuego. Podrian utilizar la fuerza
y armas ce fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no
garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

85. . Comisién considera que en el caso de Janeth Carrasquilla esté
demostrada que Ia bomba de gas lacrimogeno disparada por personal de la Guardia
Nacional impacto su cuerpo y le causd una herida, luego de que los manifestantes se
habian dispersado, lo que implica un exceso en cuanto al uso permusible de la fuerza
en situaciones de alteracion del orden pablico.

86. Asimismo, estd demostrado que Alfredo Peia Isaya, Oscar Nufegz,
Angel Millan, Martha Palma Troconis y Joshua Torres respectivamente, fueron
golpeados por parsonas indeterminadas, mientras trataban de cumplir con su labor
periodistica.

87. Frotal sentido debe recordarse que segun la jurisprudencia constante
del sistema, puede imputarse responsabilidad al Estado --incluso cuando el acto
denunciado haya sido cometido por un particular, o la responsabilidad no haya sido
esclarecida aun-- si se demuestra que éste no cumplido con su deber de aplicar Ia
debida diligencia para prevenir la violacion, o dejé de responder a ella segiin lo
establecido por la Convencién Americana.

88. Venezuela tiene el deber de organizar el aparato gubernamental y todas
las estructuras 2 través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder piblico, de
manera lal que sean capaces de asegurar jurfdicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos, De conformidad con lo manifestado por la Corte Interamericana,
lo anterior

[sle impone independientemeante de que los responsables de las violaciones de
estos derachos sean agentes del poder piblico, particulares, o grupos de
ellos®', va que seQun las reglas del Derecho Internacional de los Derechos

SCorto LML, Caso 19 Comercianres™. Santencia de 9 de julio de 2004, Seric C No, 109,
parr. 183, Corte [.U.H., Caso Juan Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No.
99, parr, 142; Corte 1LDH,, Casa Bamaca Velasquez, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serig C
No. 7Q, parr. 210Q: y Carte 1.D.H., Caxo de lo "Panel Blanca” (Faniagua Morales y otros). Santencia de 8
do marzo de 1998, Sarie C No, 37, parralo 174.
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Humanos, Lo accion u omigidn de cualquier autaridad publica constituyg un
hecho impulable al Estado que compromete su responsahilidad en los términos
previstoz por la misma Convencién®. (énfasis anadido).

89. £l deber de prevenir las violaciones "abarca todas aquellas medidas de
caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de
los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos
sean efectivamante consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, e¢s
susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacion de

indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales”#*,

90. n la especie, la multiple reiteracién de incidentes contra el personal de
Globovision a partir del ano 2001, la solicitud por parte de la Comision de que el
Estado adoptara medidas cautelares para proteger la vida e integridad de lag victimas
en el presente caso; y la orden de la Corte Interamericana de adoptar medidas
provisionales parn evitar danos irreparables, vistos los antecedentes de violencia
contra los trahajadores de Globovision, exigian de parte del Estado emprender todas
las acciones necesarias para prevenir gue nuevos hechos de la misma naturaleza
ocurricran. Adcmas, tanto el Estado como los peticionarios refirieron a lo largo del
tramite de mcdidas provisionales, la existencia de otras ordenes de proteccion
dictadas por los tribunales internos venegzolanos.

91, Por otra parte, el Estado faltdé a su dcber de garantizar el derecho
consagrado en ol articulo 5 de la Convencién Americana al no actuar con la debida
diligencia en la investigacion de los hechos, al respecto, la Corte Interamericana ha
establecido que

Ila realizacion de una investigacidn cfectiva ¢s un clemento fundamental y
condiciorante para la proteccion de ciertos derechos que se ven alectados o
anulados nor esas siluaciones, como lo son [...] los derechos a la libertad
personal, integridad personal y vida™,

92, En osu Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, la
Comision senald que
lell asesinato, secuestro, intimidacidon, amenaza a los comunicadores sociales,

asl come la destruccion material de los medios de comunicacion, viola los
derechos fundamentales de las peraonas y coarta severamente a lhibertad de

* Carte i.13.H,, Caso de los Hermanas Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie
C No. 110, pare. 71, Corte LDH., Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junjo de 2003,
Sarie G No. 99, parr, 142; Corte LO.H,, Case “Cinco Pensionistas”, Sentencia do 28 de febrero do
2003. Serie C No, 98, parr, 163,

M Cora LD, Caso Velssquer Rodriguer, sentencia de {fondo de 29 de julio do 1988, Sarie C
No, 4, parr. 175,

M Carte LDLH., Coso de fo Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 di enero de 2006, Serin €
No. 140, parr. 145,
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expresion. Es deber de los Estados prevenir ¢ investigar estos hechos,
sancionar o sUS aUtorss y asegurar a las viclimas una reparacion adecuada’™,

93. Enigual sentido, la Declaracion de Chapultepec senala

lell asesinalo, el terrorismo, el secuestro, las presiones, la inlimidacion, la
prision injusta de los periodistas, la destruccion maternal de los medios de
comunicacion, la violencia de cualquier tipo y la impunidad de los anresores,
coartan severamente la libertad de expresion v de prensa. Estos octos deben

. . . . g 0
ser investigados con prontilud v sancionados con severidad®®,

94, Dicha investigacion debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad vy la investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables intelectuales
y materiales de los hechos”. .o anterior, no ha ocurrido en ¢l presente caso.

95. En la especie, visto el incumplimiento del deber de garantia por parte
del Estado al no prevenir por todos los medios a su alcance ni investigar de manera
diligente los incidentes en cuestion, cabe atribuirle responsabilidad por haber tolerado
tales agresiones.

96. Por lo expuesto, la Comision solicita a la Corte que declare que el
Estado de Venezuela es responsable por la violacion del derecho a la integridad tisica
consagrado en el articulo 5(1) de la Convencién, en perjuicio de Janeth Carrasquilla
en relacion con la obligacion de respelo, y de Alfredo José Pefla Isaya, Oscar Nurez,
Angel Millan, Martha Palma Troconis y Joshua Torres, en relacion con la obligacion
de garantia, ambas consagradas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

C. Vfiolacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial (Articulos 8 y 25 de la Convencién)

97. Segun ha senalado la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

[ell articulo 25 con relacion al articulo 1(1) obligs al Estado a garantizar a Loda
persona @l geceso a la administracion de justicia y, en particular, # un recurso
rdpido vy sencillo para lograr que los responsables de las violaciones de
derechos humanos sean juzgados y para oblener una reparacion del dafho
sulrido.  Como ha dicho esta Corte, "el articulo 25 constituye uno de los

 Princapin N 9, Daclaracidn de Principios sobre Libertad de Expresion, adoptada por la
Comision Interamericansa de Derechos Homonos duranme su 1089 Periodo Ordinario do Sesiones.

G Principio N" B, Daclaracién da Chapultepac, adoprada por Ia Conforoncia Hamistérica sobro
Libertod de Expresion celebrads on México, DUF, el 11 do marzo de 1994,

M Carte DML, Caso de la Masacre de Pueblo Relln. Sentencia da 371 da onaro do 2006. Serie C
No. 140, parr. 143,
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pilares basicos, no s0lo de la Convencion Americana sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convension”™,

98. En este sentido, el contenido del articulo 26 guarda estrecha relacion
con el artculo $(1) que consagra el derecho de toda persona a ser oida con las
debidas garantias dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal independiente e
imparcial y contiere a las victimas ¢l derecho a que las violaciones en su ¢ontra sean
efectivamente investigadas por las autoridades, se siga un proccso judicial contra los
responsables, se impongan las sanciones pertinentes y se reparen los perjuicios
sufridos?”. Asi la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que:

seqan 1z Convencidn Americana, los Estados partas astdn obligados »
suministrac recursos judiciales efectivos a lag victimas de violaciones de los
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser asustancindos de
conforrictad con las reglas del debido proceso legal (artfculo 8.1), todo ello
dentro e Ia obligacidn general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar
el libre v nlano de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona
que se encuentra bajo su jurisdiceion (articulo 1.1)™,

99. La jurisprudencia interamericana ha establecido que toda vez que se
cometa un delito perseguible de oficio, el Estado tiene la obligacion de promover e
impulsar el proceso penal hasta sus (iltimas consecuencias"' y que, en esos casos,
éste constituye a via idonea para esclarecer los hechos, juzgar a los responsables y
establecer las sanciones penales correspondientes, ademas de posibilitar otros mocdos
de reparacion.

100. Hon quedado demostrado en el curso del presente juicio que el Estado
tuvo pleno conocimiento de las agresiones cometidas en perjuicio de las victimas
Tanto por particulares como por sus mMismos agentes. La primera denuncia fue
presentada el 31 de enero de 2002, y fue actualizada conforme fueron sucediendo
nucvos hechos,

101. La Corte Interamericana ha establecido que la debida diligencia en la
investigacion de violaciones de derechos humanos exige que el organo que investiga
lleve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones que sean necesarias con el

& Corte 1.DVH,, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentancia do 31 da
agnsto de 2001, Serie C No. 79, parr, 52; y Corte LLDH., Caso Iveher Bronstein. Semoencin de 6 do
fabrara do 2001, Sarie C No. 74, parr. 135,

HCorte LML, Caso Durand y Ugarte. Semencia de 16 de agosto de 2000, Serie C No. G8,
piacr. 130.

 Corte 1.0 H., Caso de las Masacres de Ituango. Sentencio de 1 de julio de 2006, Serie C No.
148, parr, 287,

N Corte LDH,, Case Baldedn Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2008, Serie C No, 147; Corle

1.0.H., Caso de L Masacre de Purchlo Bello. Sentencia de 31 de onero do 2006. Sariee C No. 140: Véaso
tamibicre nforme N* $2/97, Caso 11.218, Arges Sequeirn Marngas, Informe Anual de 1o CIDH 1997.
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fin de intentar obtener el resultado que se persigue. De otro modo, la investigacion
no es efectiva en los términos de la Convencién™.

102. De la informacion suministrada por el propio Estado se desprende que,
de los aproximadamente 30 videos allegados por los denunciantes, tan sélo tres han
sido sometidos a inspecciones, cuyos resultados aun no constan en el expediente de
las investigaciones, Frente o las otras experticias mencionadas por el Estado, sc
obscrva que la informacion proporcionada se [imita a senalar que fueron solicitados
los resultados de dichas experticias, sin que se hubiera obtenido resultado alguno
sobre la practico de estas prucbas, y en consecuencia, aquellas no constituyen adn
parte del acervo probatorio en la investigacion. Es decir, hay elementos de prueba
objetivos y relevantes, pero ni siquiera han sido revisados o analizados.

103. Ninguno de los hechos denunciados en el ambito interno, hasta la
fecha, ha superacdo la etapa de investigacion preliminar, y en ninguna de dichas
causas ha sido imputada ninguna persona como presunto responsable de los hechos.
Estd sulicientemente demostrado en autos que pese a la gravedad de algunos de los
acontecirmientos, que incluyeron atentados con explosivos, lesiones fisicas para seis
de las victimas v destruccion de la propiedad personal de las victimas y la del medio
de comunicacion,

104, E£n cuanto a la incticiencia del Estado al investigar y al sancionar a los
responsables de las agresiones de las que ha sido victima el asistente de camara
Felipe Lugo senald que no vale la pena denunciar nada ante el Ministario Publico ya
que nunca actla y ni completa la investigacion de los casos™,

105. Por su parte Ramon Dario Pacheco expreso gue todas las agresiones de
las que fue victima se denunciaron ante el Ministerio Publico en su debida
oportunidad sin que hasta ahora se haya investigado, ni sancionado™.

106. Asimismo Carlos Quintero se quejo de que las agresiones de las que
fue victima fueron denunciadas en su debida oportunidad sin que se tenga hasta el
momento respuecsta alguna por parte del Ministerio Pablico®.

107. La obligacion estatal de investigar y sancionar las violaciones a los
derechos humanns debe ser emprendida por los Estados de manera seria. La Corte ha
senNalado al respecto que,

leln ciertas circunstancins puede resultar dificil la investigacion de hechos que
atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como la de
prevenir, una obligacién de medio o comportamiento que no es incumplida por
el solo hecho de que la investigocion no produzen un resultado satisfactorio.

5 Corte LML, Caso de las Hermanas Serrano Cruiz, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C
Na. 120, pbrr, 23.

T Declaracion de Felipe Antonio Lugo Duran,
M Declaracion de Ramon Dario Pacheco.

% Declaracion de Carlos Quintero.
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Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como  una  simple
formaliclad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y
ser asumicla por el Estado como un deber jurldico propio y ho como una simple
gestion de imeresaes particulares, que dependa de la inicigtiva procesal de la
victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos
probatarios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad. Esta
aprecineion es validao cualquicra sea ¢l agente al cual pucda cventualmente
alribuirse {1 violacion, aun los particulares, pues, sio sus hechos no son
investigacos con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder
publico, {0 que comprometeria la responsabilidad intermacional del Estado™,

108. Por otra parte, en el presente caso, la Comision nota que las
investigaciones se han extendido por casi seis anos sin que la justicia haya juzgado a
todos los responsables particularmente a los agentes del Estado.

109. E] retardo en completar las investigaciones, combinado con la falta de
medidas para buscar la verdad, contribuye a perpetuar los actos de violencia e
intimidacién contra los comunicadores sociales en general y contra las victimas cn
particular. Vale decir que la falta de esclarecimiento de estos hechos no sélo viola el
derecho a la justicia y la reparacion de las victimas sino que transmite el mensaje de
que la comision de actos destinados a disuadir’, en este caso a quienes se ocupan
de informar a la sociedad, sera toleracda sin consecuencia alguna.

110. No surge del expediente que la complejidad de las violaciones
denunciadas justifique el retardo verificado hasta el momento. Aun mas, cs
razonable concluir que el retardo perjudica las oportunidades de esclarecer las
violaciones deruriciadas. Como regla general, una investigacion penal debe realizarse
prontamente para proteger los intereses de las victimas, preservar la prueba e incluso
salvaguardar los cderechos de toda persona que en el contexto de la investigacion sea

considerada sospechosa.

111, A lo anterior se suma el hecho de que segun informad la perito Alis
Farinas en el curso de su declaracion en la audiencia publica, la legislacion venezolana
no prevé ningan plazo maximo para ls duracibn de una investigacion, es decir que
mas alld de su gravedad y urgencia, un determinado caso puede permanecer abierto

A Carte 1.0.H., Casa Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1938, Saerie C No. 4,
parr. 177, Por su parte, la Corte Constitucional Colombiana ha senalada que "En el darecho internacional
se ha cansideradn como insuficients para la proteccion efectiva de los derechos humanos, que se
otorgue a las victimas y perjudicados Gnicaments la indemnizacidon de los peruicios, como quicri quo 1o
verdad y la justiciz son necesarios para que en una sociedad no se repilan las Siluaciones que geneearon
violaciones graves a los derechos humanos y, ademds, porque ol reconocimiento d¢ la dignidad
intrinsnca v da lox derechos iguales e inalisnables de todos los seras humanos, exige que 104 reeursos
judiciales disenados por los Estados ¢sten onentados hagia ung reparacion integral o las vietmas y
parjudicados, que comprenda una indemnizacion secondmica y, el acceso a la justicn para conocer la
verdad sobre lo ocurrido y para buscar, por vias institucionales, la sancién justa de los responsables.”
Santencia C-229:02 de 3 de abril de 2002,

Y Core LDH., Caso de ks Masacres de Nuango. Semencia da 1 de julio do 2006. Soric C No.
148, phrr. 322.
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durante afios, sin gue supere las primeras indagaciones, o peor aun, como en las
investigacioncs ¢ue nos ocupan, en completa inactividad.

112. Por otra parte, al momento de presentacion dc la demanda en el
presente caso, ¢ Estado ya habia cerrado sumariamente dos de las investigacioncs.
Recientemente ha decretado el archivo de otras, como relararon las testigos Ana
Karina Villalba y Gabriela Perozo en el curso de la audiencia publica. En todos los
casos, los acios conclusivos se emitieron sin que se hayan evacuado las mas
elementales diligencias para la determinacion de la verdad de los hechos.

113. Ei Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad, gue segun lo
ha definido [a Corte Interamericana es “la falta en su c¢onjunto de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones
de los derechos protegidos por la Convencion Americana™,  Asimismo, la Corte
Interamericana ha advertido que es obligacion del Estado combatir la impunidad por
todos los medios legales disponibles, toda vez que la impunidad propicia la repeticion
cronica de las vialaciones de derechos humanos y produce la total indefension de las
victimas™,

114, Aunque el Estado presentd ante el Trihunal el alegato de que por
tratarsc cn varios de los hechos de delitos de accion privada, la via idonea para
activar los mecanismos de investigacion era la presentacion de querellas privadas y
no de denuncias, la Comision desea resaltar que de todas formas transcurrigron
varios anos desde la transmision de 1a notitia criminis al Estado hasta que este
finalmente cerrd los expedientes por supuesta improcedencia de las denuncias, es
decir, en términos reales, nunca se informd a las victimas que habian intentado una
via supuestamente equivocada para que puclieran corregir los presuntos defectos.

115. Ein consecuencia la Comision reitera su solicitud a la Corte de declarar
que el Estado venezolano ha violado los derechos a la proteccion judicial y garantias
judiciales adecuadas conforme a los articulos 8(1) y 25 de la Convencién Americana
en perjuicio de las siguientes personas asociadas al canal de television Globovision:
Aloys Marin, Ana Karina Villalba, Aymara Analn Lorenzo Ferrigni, Beatriz Adridn,
Carla Maria Angola Rodriguez, Gabriela Perozo, Gladys Rodriguez, Janeth del Rosario
Carrasquilla Villasmil, Jhonny Donato Ficarella Martin, Jesds Rivero Bertorelli, José
Vicente Antonetti Moreno, Maria Arenas, Martha Isabel Palma Troconis, Mayela [,edn
Rodriguez, Norlerto Mazza y Yesenia Thais Balza Bolivar, periodistas; Angel Mauricio
Millan Espana, Carlos Arroyo, Carlos Quintero, Edgar Mernandez, Efrain Henriquez,

W Corte LI2H., Coso de las Masacres de ltwango. Sentencia dee 1 de julio de 2006. Sario C No.
148, parr. 299; Corre LD H., Caso de la “Masacre de Mapirip#dn”. Sentgacia de 15 de septicrnbre de
2005, Serie C No. 124, parr. 237; y Corto LD.M,, Coso de o Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de
unio da 2005, Sarie C No. 124, parr. 203; y Corte 1LD.H., Caso de las Hermanas Serrono Criz,
Sentencia de 1 do marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 170,

N Corte 1.D.H,, Caso de las Masacres de ltuango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Seric C No.
148, parr. 299; Corwe |LO.H., Case Baldedn Garcia. Senmencia da 6 do abdl de 2006, Saric C No. 147,
parr. 168; Corwr 1.0:.0., Caso de i Masacre de Puebhlo Belly. Sentencia de 31 de enero de 2006. Scrie C
No. 140, parr. 2G06; Corte LOH., Caso de la "Masacre de Mopiripan™. Sontancia de 15 do septiembre de
2005, Swerie G No. 134, par. 237.
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John Power, Jorge Manuel Paz Paz, José Gregorio Umbria Marin, Joshua Oscar
Torres Ramos y Wilmer Escalona Arnal, camar6grafos; Ademar David Dona Lopez,
Alfredo José Peha Isaya, Carlos José Tovar, Felipe Antonio Lugo Durén, Feélix José
Padilla Geromes, Miguel Angel Calzadilla, Oscar Davila Pérez, Ramon Dario Pacheco,
Richarcd Alexis Lopez Valle y Zullivan René Pena Hernandez, asistentes de cAmara;
José Natera y Oscar NuUfez Fuentes, técnicos asociados a los equipos de noticias;
Orlando Urdaneta, productor de noticias; Claudia Rojas Zea vy José Inciarte
trabajadores; v Alberto Federico Ravell, Guillermo Zuloaga y Maria Fernanda Flores,
directivos; incurriendo al tiempo en incumplimiento de sus deberes bajo el articulo

1(1) del tratado.
VI. REPARACIONES
A. Justificacion

116. Una funcion esencial de la justicia es remediar el dafio causado a la
victima. Esta funcion debe expresarse a traveés de las medidas que sean necesarias y
apropiadas para restablecer el goce del derecho conculcado y remediar las
consecuencias de su irrespeto. Dicho restablecimiento generalmente depende de la
adopcidn conjunta de medidas de diversa naturaleza.

117. Eiarticulo 63(1) de la Convencion Americana establece que:

leluando daecida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en |l]a
Convencion, la Corte dispondrd que se gorantice al lesionado on el goge de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrd agsimismo, i ello fuera procedenta,
que se reparen las consecuenciaos de la medida o situacidn que ha conligurado
la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a Ia

parte lesionada.

118. La reparacion del dafo ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion.

B. Medidas de reparacion adecuadas en el presente caso

1. Cegsacion

119. Venezuela deberd adoptar medidas de cesacion de las violaciones.
Dichas medidns deben incluir todas aquellas necesarias para evitar que las

restricciones indebidas o las obstaculizaciones directas o indirectas al ejercicio del
deracho a la libertad de expresion analizadas en este caso continticn o se repitan.

120. Asimismo, Venezuela debe tomar las medidas razonables para prevenir
que particulares interfieran ilegitimamente con ¢l ejercicio de la libertad de expresion.
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En este sentico, el Estado debe sancionar las acciones ilegitimas que tenen el
objetivo de silenciar la expresion®®.

121.
2. Rehabilitacion

122, La Comision estuma que el Estado debe ofrecer medidas de
rehabilitacién o ias victimas. Dichas medidas deben incluir, segun las circunstancias
particulares de cada una de las victimas, rehabilitacion psicolégica y/o médica, en
condiciones dignas y atendiendo a su propia condicion de victimas.

3. Satisfaccidn y garantias de no repeticion

123. ia satisfaccidon puede ser identificada con medidas de naturaleza
simbolica 0 emblemadtica que tienen impacto sobre las victimas directas, pero también
un impacto en su comunidad y entorno social. Por esta razén ha estado relacionada
en la jurisprudencia de la Corte con actos de reconocimiento de responsabilidad vy
disculpa, o cualguier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la autoria de las
violaciones en cuestion.

124, En consecuencia, la Comision es de la opinidon de que sin perjuicio de
las pretensiones particularcs que propongan los representantes de las victimas, el
Tribunal debe ordenar al Estado

= La publicacion en un medio de circulacion nacional de la sentencia
qgue eventualmente pronuncie la Corte; y

»  Realizar un reconocimiento publico de la responsabilidad estatal por
las violaciones ocurridas,

125. Por otra parte, la Comisidn considera que el Estado se encuentra
obligado a prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las
gue ahora nos acupan, en consecuencia, solicita a la Corte que ordene al Estado
venczolano adopte, en forma prioritaria, las medidas legislativas, administrativas y de
otro orden que “ean necesarias para evitar actos tanto de agentes del Estado como
de particulares que pucdan obstaculizar la busqueda, recepcidn y difusion de
informaciaon por parte de los comunicadores sociales y personal asociado, entre otras,

= adoptar todas las medidas necesarias para prevenir los actos tanto
de agentes del Estado como de particulares que puedan obstaculizar

" Pringipio 10 de los Pringipios de .ohaneshurgo sobre Seguridad Nacional, Libertad de
Expresion y el Acsceso a la Informacion: Unlawful Interference With Expression by Third Porties.-
Governments ace obliged to 1ake resasonable maeasures 1o prevent privato groups or individuals from
intgriering unlawiully with the peaceful exercise of frecdom of expression, aven whare tho expression is
critical ot the government or its policies, In particular, qovernments are obliged to condemn unlawful
actions aimed at silencing  (readom of axpression, and r1o investigate and bring to justice those

responsible.
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la busqueds, recepcion y difusion de informacion por parte de los
comunicadores sociales y personal asociado;

» adoptar todas las medidas necesarias para responder con la debida
diligencia cuando se produzcan actos tanto de agentes del Estado
como cle particulares que obstaculicen la busqueda, recepcién vy
difuzion de informacion por parte de los comunicadores sociales y
personal asociado; v

v garantizar a todos los comunicadores sociales, sin distincion, el libre
acceso a las  fuentes de informacién, sin injerencias o
condicionamientos arbitrarios de ninguna naturaleza

4. Compensacion, costas y gastos

12G. Sin perjuicio de los argumentos desarrollados en el escrito de demanda
en relacion con las indemnizaciones por dano materia ¢ inmaterial v ¢l pago de las
costas y gastos & los que tienen derecho las victimas, la Comisidon considera que son
las propias victimas g vienes se encuentran en mejor posicion a traves de sus
representantes para cuantificar sus pretensiones; y para acreditar las erogaciones en
que debieron incurrir con ocasion de los procesos sustanciados en el Ambito interno y
del proceso ante ¢l sistema intcramericano.

VIl PETITORIO

127. Por todo lo expuesto la Comision solicita a la Corte, en primer lugar,
desechar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado

128. Asimismo, con base cn los argumentos desarrollados en el escrito de
demanda, la prueba documental aportada por las partes y la prueba testimonial y
pericial recibicda mediante declaraciones juradas y en el curso de la audicencia puablica,
la Comision reafirma las conclusiones a las que arribo en su informe de fondo vy
solicita a la Corte que declare que la falta de prevencién @ los actos de
hostigamiento, persecucion, intimidacion y agresion contra los empleados y directivos
de Globovisitn identificados como victimas en el presente caso; la posterior falta de
debida diligencia en la investigacion de tales incidentes; las lesioncs ocasionadas a
algunas de las victimas; asi como los impedimentos para acceder a fuentes de
informacion oficial; y los pronunciamientos amenazantes contra cl medio de
comunicaciéon por parte de las mas altas autoridades del Estado, constituyen
violaciones @ ios derechos protegidos por los articulos 5 (integridad personal), 8
(derecho a las garantlas judiciales), 13 (derecho a la libertad de expresion) y 25
(proteccion judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con la obligacion general de respeto y garantia de los derechos humanos
establecida en @i articulo 1(1) del mismo instrumento.

129, Finalmente, la Comisién solicita a la Corte que ordene al Fstado

a. adoptar todas las medidas necesarias para prevenir los aclos
tanto de agentes del Estado como de particulares que puedan
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obastaculizar la busqueda, recepcion vy difusién de Rfai?jjién
por parte de los comunicadores sociales y personal asbele 9 5

b, adoptar todas las medidas necesarias para responder con 1a
debida diligencia cuando se produzcan actos tanto de agentes
del Estado como de particulares que obstaculicen la bisqueda,
recepcion  y  difusion  de  informacion  por  parte de los
cormunicadores sociales y personal asociado

C. llevar adelante una investigacion imparcial y exhaustiva con el
fin de juzgar y sancionar a todos los responsables materiales e
intelectuales de los hechos materia del presente caso y hacer
puiblico el resultado de tales investigaciones;

d. carantizar a las victimas cl libre acceso a las fuentes de
mformacion, sin injerencias o condicionamientos arbitrarios de
ninguna naturaleza;

e. reparar los danos que la conducta de los drganos del Estado ha
causado a las victimas; y

f. pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitacion del
cas0 tanto a nivel nacional, como las que se originen en la
trarnitacion del presente caso ante el sistema interamericano.

Washington DC, 9 de junio de 2008






