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Honorables |
Presidente y demas Jueces de la 69 034 0
- Corte Interamericana de Derechos Humanos

Su Despacho

Nosotros, Carlos Ayala Corao venezolano, domiciliado en Caracas,

Venezuela, de estado civil casado, [
| einscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el N°
16.021; Margarita Escudero Leén venezolana, | | o’
B de estado civil casada, I

|| einscrita en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el
N° 45205, Ana Cristina Nafiez Machado venezolana, |
B, < o=t civil solecre, S
) einscrita en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo

el N° 65.130; y Nelly Herrera Bond venezolana, |
© 1, de estado civil casada, [

|, einscrita en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el
N° 80.213, actuando en nuestra condicién de representantes debidamente
acreditados (Anexo No. “1”), de las siguientes victimas en el caso
identificado ante la honorable Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, también “la honorable Comisién”, “la Comisién”, “la
Comision Interamericana” o “la CIDH”, indistintamente), con el ntimero
12.442, Gabriela Perozo, Aloys Marin, Oscar Ddvila Pérez y otros, en contra
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela (en adelante el “Estado”, el
“Estado venezolano”, o “Venezuela”), en la demanda presentada por la
Comisi6én ante la honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, también “la Honorable Corte”, “la Corte Interamericana” o “la
Corte”, indistintamente”) el dia 12 de abril de 2007: Gabriela Perozo,

venezolana, mayor de edad, [ de estado
civil casada, [ de profesion
periodista (reportera); Ademar David Dona Lépez, venezolano, [
, de estado civil casado, |~
" deocupacién asistente de cdmara; Alberto Federico
Ravell, venezolano, || de estado civil
casado, [ de profesion abogado
y periodista, accionista y directivo de GLOBOVISION; Aloys Marin,
venezolano, | de estado civil soltero,
GO de profesion periodista; Ana
Karina Villalba, venezolana, | de estado
civil casada, I de profesion
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periodista; Angel Mauricio Millan Espafia,
| de estado civil casado,

|, de profesi6n camarégrafo; Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni,

venezolana, [ Venezuela, de estado civil soltera,
B W de profesion periodista;
Beatriz Adridn, venezolana, ﬁ, de estado
civil soltera, [, de profesién
periodista; Carla Maria Angola Rodriguez, venezolana, h
de estado civil soltera,

" | [ de profesién periodista; Carlos Arroyo, venezolano,

, de estado civil soltero, |

de profesiéon camarégrafo; Carlos José
Tovar Pallen, venezolano, , de estado civil

soltero, de ocupacién asistente
de cdmara; Carlos Quintero, venezolano, ;

de estado civil soltero, , de
profesiéon camardgrafo; Claudia Rojas Zea, venezolana,

1, deestado civil soltera, [

|, de ocupacién recepcionista; Edgar Hernandez, venezolano,

, de estado civil casado, |

, de profesién camarégrafo; Efrain
Henriquez, venezolano, , de estado civil
casado, [, de profesion

camardgrafo; Felipe Antonio Lugo Durdn, venezolano,

", de estado civil soltero,
., de ocupacién asistente de cadmara; Gladys Rodriguez,
venezolana, | = de estado civil casada,
o de profesi6n periodista;
Guillermo Zuloaga Ntiiez, venezolano,|
de estado civil casado, [ de
profesién abogado, accionista y directivo de GLOBOVISION; Janeth del
Rosario Carrasquilla Villasmil, venezolana, | | [
|, de estado civil casada, [
| de profesién periodista; Jestis Rivero Bertorelli, venezolano,
, de estado civil casado, [
", de profesién productor de investigacion;
Jhonny Donato Ficarella Martin, venezolano, | =
1, de estado civil soltero, [
', de profesi6n periodista; John Power, venezolano, |
]

de estado civil divorciado, |

2
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| de profesién camardgrafo; Jorge Manuel Paz Paz,
venezolano, j, de estado civil soltero,

SO, de profesion camarografo;

José Gregorio Umbria Marin, ven“
', de estado civil divorciado,

|, de profesibn camarégrafo; José Rafael Natera Rodriguez,
venezolano, , de estado civil soltero, ||

" e profesion técnico en reproduccién; José
Inciarte, venezolano, de estado civil
casado, [, de profesién ﬁin eniero;

José Vicente Antonetti Moreno, venezolano,
, de estado civil soltero, [

-de profesion periodista; Joshua Oscar Torres Ramos, venezolano,

, de estado civil soltero, |

de profesién camarédgrafo; Maria Arenas,
venezolana, , de estado civil soltera,

, de profesién periodista; Maria

, directiva

- 1]
(vicepresidenta) de GLOBOVISION; Martha Isabel Palma Troconis,
venezolana, —, de estado civil soltera,
o, de profesion periodista;
Mayela Le6n Rodriguez, venezolana,| | de
estado civil soltera, [, de

rofesion periodista; Norberto Mazza, venezolano, |
B e estado civil casaclo, RN L

|, de profesion periodista; Oscar Davila Pérez, venezolano,

, de estado civil soltero, _
de ocupacion asistente de cdmara; Oscar
José Nufiez Fuentes, venezolano, | de
estado civil soltero, IR i, de
profesién técnico de microondas; Ramoén Dario Pacheco Villegas,
venezolano, | de estado civil soltero,
S, de ocupaci6n asistente de
cémara; Richard Aléxis Lopez Valle, venezolano, [ =
de estado civil soltero, [
de ocupacién asistente de cdmara; y Wilmer Escalona Arnal,
venezolano, , de estado civil casado,

S de profesién camarbgrafo;

todas vinculadas al medio de comunicacién social de televisién venezolana

Fernanda Flores, venezolana,

|
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GLOBOVISION (en adelante GLOBOVISION?Y), respetuosamente acudimos
ante esa Honorable Corte, en la oportunidad fijada por el articulo 35.4 del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
también “el Reglamento de la Corte” y “el Reglamento”, indistintamente),
para presentar autbnomamente nuestras solicitudes, argumentos y pruebas,
en el presente proceso.

En consecuencia, con el debido respeto y acatamiento, exponemos:

INTRODUCCION
A. Objeto del presente escrito

1. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 35.4 del Reglamento
de la Corte, el presente escrito tiene por objeto presentar auténomamente las
solicitudes, argumentos y pruebas de las victimas que representamos en el
presente caso nimero 12.442 (Gabriela Perozo, Aloys Marin, Oscar Davila Perez
y otros, en contra de la Republica Bolivariana de Venezuela), iniciado con ocasion
de la demanda presentada por la Comisién ante la honorable Corte
Interamericana el dia 12 de abril de 2007.

B. Representacion de las victimas

2 Tal como estd acreditado en los poderes acompariados a la demanda
por la Comisién? y cuya copia hemos anexado al presente escrito (marcada
con el No. “1”), los abogados Carlos Ayala Corao, Margarita Escudero Leén
Ana Cristina Niuifiez y Nelly Herrera Bond, identificados supra en el parrafo
1 del presente escrito, para todos los efectos del presente caso representamos
ante la Honorable Corte a las siguientes victimas: Ademar David Dona

L A los efectos del presente escrito, “Globovisién” se refiere indistintamente a la sociedad mercantil
Corpomedios G.V. Inversiones, C.A., cuyo documento constitutivo estatutario se encuentra inscrito
en el Registro Mercantil Primero de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda, bajo el No. 48, Tomo 59-A-Pro., en fecha 11 de noviembre de 1993, (Anexo No. “2")y ala
sociedad mercantil Globovisién Tele, C.A., cuyo documento constitutivo estatutario se encuentra
inscrito en el Registro Mercantil Primero de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda, bajo el No. 67, Tomo 56-A-Pro., en fecha 14 de marzo de 1994 (Anexo No. “3”). La primera,
titular de la concesion para la prestacién del servicio de televisién abierta en U.H.F. y la segunda,
propiedad de la primera en un cien por ciento (100%), explota el servicio de television abierta y es la
empleadora de las victimas del presente caso: periodistas, camardgrafos y asistentes y demds
trabajadores, accionistas y directivos del medio de comunicacién social.

2 Vease, Anexo 47 de la demanda de la Comisién Interamericana.
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Lopez, Alberto Federico Ravell, Aloys Marin, Ana Karina Villalba, Angel
Mauricio Millan Espafia, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni Beatriz Adrian,
Carla Maria Angola Rodriguez Carlos Arroyo, Carlos José Tovar Pallen,
Carlos Quintero, Claudia Rojas Zea, Edgar Hernandez, Efrain Henriquez,
Felipe Antonio Lugo Duran, Gladys Rodriguez, Guillermo Zuloaga
Ntifez, Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil, Jestis Rivero Bertorelli,
Jhonny Donato Ficarella Martin, John Power, Jorge Manuel Paz Paz, José
Gregorio Umbria Marin, José Rafael Natera Rodriguez, José Inciarte, José
Vicente Antonetti Moreno, Joshua Oscar Torires Ramos, Maria Arenas,
Maria Fernanda Flores, Martha Isabel Palma Troconis, Mayela Leén
Rodriguez, Norberto Mazza, Oscar Davila Pérez, Oscar José Ntdfiez
Fuentes, Ramo6n Dario Pacheco Villegas, Richard Aléxis Lopez Valle, y
Wilmer Escalona Arnal.

3 Conforme est4 expuesto el parrafo numero 267 de la demanda de la
Comisién, ésta, en su condicion de garante del interés general en el Sistema
Interamericano, asume provisionalmente la defensa de los intereses de las
siguientes victimas, en virtud de que las mismas atn no han designado un
representante para el tramite del caso ante la Corte: Alfredo José Pefia Isaya;
Félix José Padilla Geromes; José Natera; Miguel Angel Calzadilla; Orlando
Urdaneta; Yesenia Thais Balza Bolivar; y Zullivan René Pefia Hernandez.

4. Es importante resaltar que el periodista José Domingo Blanco quien
por un error material fue excluido como victima en la demanda, debe ser
incluido e igualmente representado por la Comisién. En efecto, como se
desprende del texto mismo de la Peticién presentada ante la CIDH el 27-6-
033, José Domingo Blanco aparece identificado como uno de los peticionarios
y victimas; en el informe No. 7/04 de admisibilidad del caso de fecha 27-2-
044 (Gabriela Perozo, Aloys Marin, Oscar Davila Perez y otros, en contra de la
Republica Bolivariana de Venezuela), aparece igualmente incluido José
Domingo Blanco como uno de los peticionarios y presuntas victimas; y en el
informe de fondo 61/06, caso 12.442 de fecha 26-10-065 (Gabriela Perozo, Aloys
Marin, Oscar Davila Perez y otros, en contra de la Republica Bolivariana de
Venezuela), aparece igualmente incluido José Domingo Blanco como uno de
los peticionarios y victimas, ademés de la recomendacién al Estado para que
garantice sus derechos y repare los dafios causados (pérrafos 4 y 5 de las
“recomendaciones”). En efecto, José Domingo Blanco, venezolano,

3 Contenida en el APENDICE 3 de la demanda de la Comisién.
4 Contenido en el APENDICE 2 de la demanda de la Comisién.
5 Contenido en el APENDICE 1 de la demanda de la Comisién.
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domiciliado en Caracas, estado civil casado, titular de la cédula de identidad
No. 4.164.272, de profesion periodista, condujo el programa de Globovisién
“Primera Pagina” hasta el dia 14 de julio de 2003 (Anexo No. “4”). Motivo
por el cual, la Corte debe tener por incluido al periodista José Domingo

Blanco como una de las victimas del presente caso por las violaciones
imputables al Estado en relacion con los siguientes hechos:

() En fecha 1° de miarzo de 2002, en declaraciones dades por el
abogado Oswaldc ancino, quien asiste a menudo profesionalmente a
personas reconocidamente representativas del sector oficial (ej. Lina
Ron, dirigente de una expresion equivalente a los Circulos
Bolivarianos) y es asesor de la Asamblea Nacional, en declaraciones
ofrecidas a los medios de comunicacién venezolanos, se refirié al
periodista de GLOBOVISION José Domingo Blanco, calificandolo
como un “objetivo politico” de los denominados “grupos de
defensores bolivarianos”, por su supuesta conducta anti-
revolucionaria, asi como también a los alcaldes Alfredo Pefia del
Municipio Metropolitano y Leopoldo Lépez del Municipio Chacao,
ambos de la ciudad de Caracas. En tal sentido, resalté que de ser
necesaria la utilizacién de la violencia contra tales objetivos politicos,
arremeterian contra éstos y los que los acomparien.

Asi tenemos que, entre otras afirmaciones, el abogado Oswaldo
Cancino sefial6 que, sobre la base del articulo 350 de la Constitucién de
la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, que consagra, a su entender, el
derecho a la violencia, dirigirian acciones contra las personas
mencionadas supra, entre ellas, José Domingo Blanco, periodista de
GLOBOVISION, a quienes calific6 de conspiradores y de que
“mantienen a este pais en zozobra”. Segtn advirti6 el abogado antes
referido, “una vez agotados los objetivos politicos, intentaremos una
confrontacién armada contra esos personajes y los que los
acompafien”.

Tales declaraciones constituyen, sin lugar a dudas, una amenaza a la
vida y a la integridad fisica de José Domingo Blanco y del resto de las
personas a que se refiri6 el abogado Cancino en su declaracién. De tal
manera que, nuevamente se dirigieron a los periodistas de
GLOBOVISION  amenazas a sus derechos  humanos,
constitucionalmente consagrados, en esta oportunidad ademaés de
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manera ptblica. Estos hechos fueron reportados en la Peticién inicial
presentada ante la CIDH.

(i) En horas de la tarde del dia lunes 11 de marzo de 2002
(aproximadamente entre las 6:00 p.m. y las 6:30 p.m.) se recibi6 en el
domicilio del periodista de GLOBOVISION Jhonny Donato Ficarella
Martin una llamada telefénica por parte de una persona, que se
- identific6 como miembro de un grupo dencminado “Guapers”. La
persona que realiz6 la llamada, dirigi6 amenazas de muerte contra el
periodista y contra su madre, causando una gran alarma a la familia,
tomando en cuenta que se trataba de una persona extrafia que, no se
sabe de qué manera, obtuvo el teléfono del periodista y, ademas, tiene
conocimiento de que éste vive solo con su madre, ya que s6lo a ellos
dos se dirigieron las amenazas de muerte.

Como es evidente, la situacion planteada constituye una flagrante
amenaza de violacién al derecho a la integridad fisica y a la vida de
Jhonny Donato Ficarella Martin y de su madre.

Aunado a lo anterior, en la sede de GLOBOVISION se venian
recibiendo durante esos dias, una serie de llamadas, atendidas por la
recepcionista del canal que cubre el horario matutino provenientes de
personas que, sin identificarse, dirigieron amenazas contra
GLOBOVISION vy, especificamente, contra los periodistas José
Domingo Blanco, Norberto Masa, Gladys Rodriguez y Maria Arenas.
En efecto, las personas que efectuaron las llamadas a que hacemos
referencia dirigieron amenazas a los citados periodistas, advirtiéndoles
que “se cuidaran” y amenazando con “quemar el canal”. Estos hechos
fueron reportados en la Peticién inicial presentada ante a CIDH.

(iii) EI dia 3 de abril de 2002 el ingeniero Gerardo José Ramirez
admiti6 puablicamente (y ante las cdmaras de GLOBOVISION)
presuntamente ser la persona que habia publicado un controversial
articulo semanas antes bajo el seudénimo de “J. Valverde” a traves de la
agencia estatal VENPRES.

Al revelar publicamente su identidad, el ingeniero Ramirez reiteré
alguna de las opiniones que habia expresado bajo su seudénimo. Asf,
entre muchas otras cosas que no vienen al caso, publicamente sefialé
que algunos periodistas que laboran en GLOBOVISION son
“narcotraficantes”, “narcodependientes” y que “lavan doélares”. En
esta ocasion el Ingeniero Rodriguez se refiri6 especifica y
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i

expresamente a los periodistas de GLOBOVISION José Domingo
Blanco y Orlando Urdaneta.

Estos sefialamientos formulados publica e infundadamente por el
ciudadano Ramirez constituyen un ilegitimo y evidente atentado
contra el honor y la reputacién de los nombrados periodistas y de
GLOBOVISION, pues su evidente fin fue descalificar a estas personas
y a la empresa en que laboran, ante la opinién ptblica. Estos hechos
fueron reportados en ia Peticion inicial presentada ante la CIDH.

C. Jurisdiccion de la Corte

5 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62.3 de la Convencién
Americana, la Corte Interamericana es competente para conocer de cualquier
caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la
Convencién que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el caso
hayan reconocido o reconozcan la competencia de la Corte.

6. Con relacién a Venezuela, la Corte Interamericana tiene jurisdiccién
obligatoria para conocer y decidir los casos contenciosos que le sean
sometidos por la Comision, ya que Estado venezolano ratificé la Convencién
Americana el 9 de agosto de 1977 y acept6 la jurisdiccién contenciosa de la
Corte el 24 de junio de 1981.

7. En consecuencia, la Corte Interamericana tiene plena jurisdiccion y
competencia para conocer y decidir el presente caso.

II
DE LOS HECHOS DEL PRESENTE CASO

8. Los hechos que forman parte del presente caso, se encuentran
resefiados, alegados y probados en los parrafos 48 al 113 de la demanda
presentada por la Comisién ante la Corte Interamericana. Se trata de hechos
ocurridos entre los afios 2001 al 2005, que fueron presentados ante los
6rganos de proteccién de los derechos humanos del Sistema Interamericano,
por los Peticionarios y el Estado en sus diversos escritos, y que fueron
conocidos por las partes, teniendo oportunidad de alegar y probar sobre ellos
en los siguientes procedimientos:
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A. Hechos presentados en el marco de la Peticién

9. En primer lugar, los hechos relativos al presente caso No. 12.4426
contenidos en la demanda presentada por la Comisién, fueron aportados por
los peticionarios =n su condicién directa de victimas en la Peticitn Mo.
487/03, cuya dznuncia fue originalmente presentada el 27 de junio <= 2003
ante la Comisién Interamericana, por Gabriela Perozo, Aloys Marin, Efrain
Henriquez, Oscar Dévila Pérez, Yesenia Thais Balza Bolivar, Carlos Quintero,
Felipe Antonio Lugo Durén, Alfredo José Pefia Isaya, Beatriz Adrién, Jorge
Manuel Paz Paz, Mayela Leén Rodriguez, Richard Alexis Lopez Valle, Félix
José Padilla Geromes, John Power, Miguel Angel Calzadilla, José Domingo
Blanco, Jhonny Donato Ficarella Martin, Norberto Mazza, Gladys Rodriguez,
Maria Arenas, José Vicente Antonetti Moreno, Orlando Urdaneta, Edgar
Hernéndez, Claudia Rojas Zea, José Natera, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni,
Carlos Arroyo, Ana Karina Villalba, Wilmer Escalona Arnal, Carla Maria
Angola Rodriguez y José Iniciarte, todos ellos empleados de la estacién de
televisién venezolana Globovisién, asi como Guillermo Zuloaga Ntfiez y
Alberto Federico Ravell, accionistas v miembros del Directorio de
Globovisién. Dicha denuncia quedé registrada en la CIDH bajo el No.
487/03, procediéndose a su examen de conformidad con lo dispuesto en la
Convencién Americana y su Reglamento.

10. A pesar de que la Comisién envié al Gobierno las partes pertinentes
mediante comunicacién de fecha 19 de agosto de 2003, concediéndole el
plazo de dos meses para que presentara su respuesta, asi como la
informacién y documentacién que considerare pertinente, el Gobierno no
presentd respuesta alguna.

11. Posteriormente, el 27 de febrero de 2004, en el marco de su 119°
periodo ordinario de sesiones, la Comisién, en ausencia de respuesta alguna
por parte del Estado venezolano, emitié el informe de admisibilidad No.
7/047, en el cual concluyé que era competente para examinar la peticiéon con
relacion a la presunta violacion de los articulos 1(1), 2, 5(1), 8, 13 y 25 de la

6 Las actuaciones mencionadas en esta seccién se encuentran en el expediente del caso ante la
Comisién. APENDICE 3 de la demanda de la CIDH.

7 CIDH, Informe No. 7/04 (admisibilidad), Peticién 487/03, Gabriela Perozo, Aloys Mar n, Oscar Davila
Perez y otros, Venezuela, 27 de febrero de 2004, APENDICE 2.
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Convencion, procedi6 a registrar el asunto bajo el niimero de caso 12.442 y el
11 de marzo de 2004 transmitié ese informe de admisibilidad a las partes,
concediendo a los peticionarios un plazo de dos meses para la presentacién
de observaciones sobre el fondo. En la misma ocasién se puso a disposicién
de las partes con el propésito de llegar a una solucién amistosa del asunto
conforme a lo previsto por el articulo 48(1)(f) de la Convencién Americana.
No obstante, el 5 de abril de 2004 la Comisién recibié una comunicacién de
los peticionarios, en la cual manifestaro» que no era posible iniciar un
proceso de solucién amistosa con el Estado y solicitaron que se emitiera un
informe sobre el fondo del asunto.

12, El 28 de abril de 2004 la Comisién puso en conocimiento del Estado la
comunicacién de los peticionarios de 5 de abril de 2004 y le solicité que
presentara sus observaciones sobre el fondo del asunto en un plazo de 30
dias. Nuevamente el Estado no presenté observacién alguna.

13.  El 2 de febrero de 2005 los peticionarios solicitaron nuevamente a la
Comisién que adoptara un informe de fondo sobre el caso, suministraron
informacion actualizada sobre las violaciones alegadas y solicitaron la
inclusion de las siguientes personas como presuntas victimas: Ademar
David Dona Lépez, José Gregorio Umbria Marin, Oscar José Nufiez Fuentes,
Angel Mauricio Millan Espafia, Zullivan René Pefia Herndndez, Martha
Isabel Palma, Joshua Oscar Torres Ramos, Pablo Rojas, Bricio Marquez
Marquez, Jestis Rivero Bertorelli, Carlos José Tovar, Janeth del Rosario
Carrasquilla Villasmil, Ramén Dario Pacheco, todos ellos trabajadores de
Globovisién; y Maria Fernanda Flores, Vicepresidenta de Globovisién.

14. El 23 de mayo de 2005 la Comisién dio traslado de esta informacién al
Estado, otorgdndole el plazo de un mes para que presentara las
observaciones correspondientes. El 17 de agosto de 2005 el Estado
venezolano remitié sus observaciones.

15. El 15 de noviembre de 2005 la Comisién recibi6é una comunicacién de
los peticionarios mediante la cual manifestaron su posicion respecto al
escrito presentado por el Estado el 17 de agosto de 2005. EI 21 de
noviembre de 2005 esta informacién fue transmitida al Estado para que en el
plazo de un mes formulara sus observaciones.

16. El 5 de diciembre de 2005 se recibié una nueva comunicacién de los
peticionarios en la cual reiteraron las observaciones formuladas mediante

10
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escrito de 15 de noviembre de 2005 y anexaron varias comunicaciones?
enviadas a la Corte Interamericana en el marco del procedimiento de
medidas provisionales, alegando que las mismas contenian informacién
sobre hechos supervinientes constitutivos de presuntas violaciones a la
Convencién Americana. Esta informacién fue trasladada al Estado el 26 de
enero de 2006, dandole plazo de un mes para que presentara sus
observaciones, sin que se hubiera recibido respuesta de parte de Venezuela.

17.  En el marco de su 126 Periodo de Sesiones, el 26 de octubre de 2006 la
Comisién aprob6 el informe de fondo 61/06, elaborado en observancia del
articulo 50 de la Convencién. En éste, concluyé que:

[...] el Estado venezolano es responsable de la violacion del derecho a la
integridad personal (articulo 5), libertad de expresién (articulo 13),
garantias judiciales (articulo 8) y proteccion judicial (articulo 25), en
relacién con las obligaciones de respeto y garantia consagradas en el
articulo 1.1 todos de la Convencién Americana.

18. En el mencionado Informe de Fondo, la Comisiéon efectué las
siguientes recomendaciones al Estado venezolano:

e Se abstenga de llevar a cabo actos que puedan restringir
indebidamente u obstaculizar directa o indirectamente el
ejercicio del derecho a la libertad de expresién.

e Adopte todas las medidas necesarias para prevenir los actos
tanto de agentes del Estado como de particulares que puedan
obstaculizar la btsqueda, recepcion y difusiéon de
informacién por parte de los medios de comunicacién
venezolanos.

o Investigue de manera diligente y adecuada los hechos del
presente caso y haga publico el resultado de tales
mnvestigaciones.

e Garantice a Gabriela Perozo, Aloys Marin, Yesenia Thais
Balza Bolivar, Beatriz Adridn, Mayela Leén Rodriguez, José
Domingo Blanco, Jhonny Donato Ficarella Martin, Norberto
Mazza, Gladys Rodriguez, Maria Arenas, José Vicente
Antonetti Moreno, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni, Ana

8 Los escritos que fueron anexados son aquellos de fechas 11 de noviembre de 2004, 3 de febrero de
2005, 27 de mayo de 2005, 30 de agosto de 2005 y 18 de octubre de 2005, que obran en poder del
Tribunal, como parte del expediente de las Medidas Provisionales.

11




000351

Karina Villalba, Carla Maria Angola Rodriguez, Martha
Isabel Palma y Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil;
Efrain Henriquez, Carlos Quintero, Jorge Manuel Paz Paz,
John Power, Edgar Herndndez, Carlos Arroyo, Wilmer
Escalona Arnal, José Gregorio Umbria Marin, Angel Mauricio
Millan Espafia y Joshua Oscar Torres Ramos; Oscar Davila
Pérez, Felipe Antonio Lugo Durén, Alfredo José Pefia Isaya,
Richard Alexis Lépez Valle, Félix José Padi'la Geromes,
Miguel Angel Calzadilla, Ademar David Dona Lépez,
Zullivan René Pefia Hernandez, Carlos José Tovar, Ramén
Darfo Pacheco; Alberto Federico Ravell, Guillermo Zuloaga y
Maria Fernanda Flores; el ejercicio del derecho a la libertad
de expresion, particularmente el libre acceso a las fuentes de
informacién en circunstancias que disminuyan la
probabilidad de obstaculizaciones y el eventual peligro a su
integridad personal.

Repare los dafios que la conducta de los 6rganos del Estado
han causado a Gabriela Perozo, Aloys Marin, Yesenia Thais
Balza Bolivar, Beatriz Adrian, Mayela Leén Rodriguez, José
Domingo Blanco, Jhonny Donato Ficarella Martin, Norberto
Mazza, Gladys Rodriguez, Maria Arenas, José Vicente
Antonetti Moreno, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni, Ana
Karina Villalba, Carla Maria Angola Rodriguez, Martha
Isabel Palma y Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil;
Efrain Henriquez, Carlos Quintero, Jorge Manuel Paz Paz,
John Power, Edgar Herndndez, Carlos Arroyo, Wilmer
Escalona Arnal, José Gregorio Umbria Marin, Angel Mauricio
Millan Espaiia y Joshua Oscar Torres Ramos; Oscar Davila
Pérez, Felipe Antonio Lugo Durédn, Alfredo José Pefia Isaya,
Richard Alexis Lépez Valle, Félix José Padilla Geromes,
Miguel Angel Calzadilla, Ademar David Dona Lopez,
Zullivan René Pefia Hernandez, Carlos José Tovar, Ramoén
Dario Pacheco; Claudia Rojas Zea, José Inciarte, Alberto
Federico Ravell, Guillermo Zuloaga y Maria Fernanda Flores.
Compense totalmente a las victimas en los gastos incurridos
para litigar el caso tanto en la via interna como ante la
Comisién y pagar los honorarios de representacion
razonables de sus representantes.

12
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¢ Reconozca publicamente responsabilidad internacional por
todas las violaciones a los derechos humanos determinadas
por la Comisién Interamericana en el presente informe.

B. Hechos presentados en el marco de las Medidas Cautelares

19.  En segundo lugar, los hechos relativos al presente caso No. 12.442
contenidos en la demanda presentada por la Comisién, fueron aportados en
el procedimiento de las Medidas Cautelares. El 29 de enero de 2002 los
peticionarios presentaron un escrito mediante el cual solicitaron a la
Comision medidas cautelares para la proteccién a la integridad personal y
libertad de expresién de Maria Fernanda Flores, Mayela Leén y Jorge Manuel
Paz afiliados a Globovisién, asi como de trabajadores del canal Radio
Caracas Television RCTV?. El 30 de enero de 2002 la Comisién solicité al
Estado la adopciéon de medidas tendientes a la proteccién de la vida e
integridad personal de las personas mencionadas, asi como las medidas

necesarias para proteger la seguridad de todos los empleados y los bienes de
Globovisién y RCTV0.

9 De acuerdo con la informacién suministrada a la Comisién, el 20 de enero de 2002 las periodistas
Luisiana Rios de RCTV y Mayela Leén de Globovisién, acompafiadas de sus respectivos equipos
técnicos, concurrieron a dar cobertura del programa “Alé Presidente” en el Observatorio Cajigal, al
oeste de Caracas. Seglin mencionaron, las periodistas y sus equipos técnicos arribaron a la zona en
vehiculos que llevaban los signos de identificacion de sus respectivos canales. Luego de que las
periodistas descendieran de los vehiculos, un grupo de aproximadamente 50 personas que se
encontraba en las afueras del Observatorio Cajigal rode6 los autos y arremetieron contra éstos
golpeandolos y gritando ofensas contra los camardgrafos y asistentes que se encontraban al interior
con las ventanas y puertas cerradas. También se indica que miembros de la Casa Militar escoltaron a
las periodistas Luisiana Rios y Mayela Ledn a los autos donde se encontraban sus compafieros, para
que pudieran abandonar la zona.

10 La Comisién solicité al Estado venezolano adoptar las siguientes medidas cautelares:

1) Que se adopten las medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal de
Luisiana Rios, Luis Augusto Contreras Alvarado, Armando Amaya, Eduardo Sapene
Granier de Radio Caracas Televisién y Mayela Leén Rodriguez, Jorge Manuel Paz Paz y

Maria Fernanda Flores de Globovisién, asi como también la proteccién que sea requerida

por los representantes de Globovisién y Radio Caracas Televisién a fin de resguardar la
seguridad de los periodistas, bienes e instalaciones de dichos medios de comunicacién;

2) Abstenerse de realizar toda accién que pudiera tener un efecto intimidatorio sobre el
ejercicio profesional de los periodistas y demds trabajadores que laboran en los medios de
comunicacién Globovisién y Radio Caracas Televisién; y

3) Llevar a cabo una investigacién exhaustiva de los hechos ocurridos el dia 20 de enero de

2002 contra las periodistas Luisiana Rios y Mayela Leén Rodriguez, de Radio Caracas
Television y Globovision respectivamente, y los equipos técnicos que las acompafiaban.

13
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20. El 11 de marzo de 2002 el Estado informé a la Comisién que habia
ordenado la iniciacion de las investigaciones correspondientesll,

21.  El 20 de noviembre de 2003 los beneficiarios presentaron informacién
adicional, misma que fue transmitida al Estado solicitandole que presentara
sus observaciones en un plazo de 15 dias. El 26 de abril de 2004 la Comisién
recibi6 informacién adicional de los beneficiarios con relacién a nuevas
situaciones de hostigamiento y agresiones a los trabajadores de
Globovisién. El 12 de abril de 2004 la Comision transmitié la informacion
adicional al Estado solicitando sus observaciones.

C. Hechos presentados en el marco de las Medidas Provisionales

22. Y en tercer lugar, los hechos relativos al presente caso No. 12.442
contenidos en la demanda presentada por la Comisién, fueron aportados en
el procedimiento de las Medidas Cautelares. El 2 de julio de 2004 los
peticionarios en el caso No. 12.442, solicitaron a la CIDH elevar a la Corte
una solicitud de medidas provisionales para evitar dafios irreparables a
todos los periodistas, directivos, accionistas y demés trabajadores de
Globovisién, particularmente en sus derechos a la vida, integridad personal
y libertad de expresién.

23. El 16 de julio de 2004 la Comisién tomando en consideracién la
continuidad y gravedad de los actos de hostigamiento y agresién contra los
trabajadores de Globovisién y sus instalaciones, asi como de la falta de
investigacién de los hechos y la ausencia de medidas concretas para proteger
la vida, integridad personal y libertad de expresién de los beneficiarios de las
medidas cautelares, solicit6 a la Corte Interamericana la adopcién de
medidas provisionales. El 3 de agosto de 2004 el Presidente de la Corte en
consulta con todos los jueces emitié una resolucién otorgando las medidas
solicitadas!2.

11 En su escrito el Estado sehal6é que habfa comisionado a las Fiscalias 2 y 74 de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas para el inicio de “las investigaciones correspondientes
con el objeto de lograr el esclarecimiento de los hechos ocurridos y establecer las responsabilidades a
que hubiera lugar”. Informé ademds que el Director General de Coordinacién Politica se habia
reunido con los tres trabajadores de Globovision, quienes habian rechazado proteccién personal,
solicitando tinicamente teléfonos celulares para comunicarse con la Policia si fuera necesario.
12 Entre los puntos resolutivos de la Resolucién del Presidente de la Corte se incluyen los siguientes:
Requerir al Estado que adopte, sin dilacién, las medidas necesarias para resguardar
y proteger la vida, la integridad personal y la libertad de expresién de los
periodistas, directivos y trabajadores de Globovisién y de las otras personas que se
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24.  El 30 de agosto de 2004 el Estado a la remitié a la Corte un escrito
informando sobre las medidas adoptadas’® y posteriormente, el 3 de
septiembre de 2004 el Estado remiti6 un escrito complementarioi4.

25. El 4 de septiembre de 2004 la Corte emiti6 una resolucién sobre
medidas provisionales, ratificando en todos sus términos la del Presidente.
Adicionalmente sefialé que el Estado no hebia indicado el desarrollo en la
implementacién de las medidas de proteccién ni habia mencionado la
participacién dada a los beneficiarios.

26. A partir de entonces el Estado ha venido presentando irregularmente
informes sobre el proceso de implementacién de las medidas

encuentren en las instalaciones de dicho medio de comunicacién o que estén

directamente vinculadas a la operacion periodistica de este medio.

Requerir al Estado que adopte, sin dilacién, las medidas necesarias para brindar

proteccidon perimetral a la sede del medio de comunicacién social Globovisién.

Requerir al Estado que investigue los hechos que motivaron la adopcién de las

medidas, con el fin de identificar a los responsables e imponerles las sanciones

correspondientes.

Requerir al Estado que dé participacién a los representantes de los beneficiarios de

estas medidas en la planificacién e implementacion de las mismas y que, en general,

les mantenga informados sobre el avance de las medidas ordenadas por el

Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
13 El Estado manifesté que el 5 de marzo de 2004 el Juzgado 4 en Funciones de Control de Circuito
Judicial Penal del Estado de Carabobo habia acordado medida de proteccién a favor de la sefiora
Janeth Carrasquilla, consistente en designar a la Policia del estado de Carabobo para su
cumplimiento. Sefialé también que la beneficiaria no habia comparecido ante el Ministerio Piblico.
Con relacién a los demas beneficiarios agregé que, a peticién del Ministerio Piblico, los Juzgados 13
y 33 en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas en
fechas 26 de febrero y 15 de marzo de 2002 respectivamente, acordaron medidas de protecciéon a su
favor designando varios organismos de seguridad del Estado para cumplirlas. Esa tutela fue
ampliada por los mencionados juzgados el 11 de abril y 20 de octubre de 2002, incluyéndose tanto
las instalaciones de la sede de Globovisién como las antenas repetidoras de microondas. Afiadié que
el 6 de mayo de 2004 el Tribunal 33 en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas ratificé las medidas antes acordadas y que se comisioné al Fiscal 3 del
Ministerio Piblico de la Circunscripcién Judicial del Estado de Carabobo para que conociera los
hechos ocurridos el 1 de marzo de 2004 en relacién con Janeth Carrasquilla, a quien se le orden6 la
practica de reconocimiento médico legal.

14 El Estado indicé que en el transcurso de las investigaciones se habian practicado diligencias como
entrevistas efectuadas a los denunciantes y aproximadamente a 40 ciudadanos, reconocimientos
médico legales a las victimas, reconocimiento técnico a objetos colectados, levantamientos
fotograficos e inspecciones oculares. Manifesté también que el 21 de mayo de 2004 solicit6 a
Globovisién la remisién del listado de las unidades de transporte al servicio de dicha compafiia que
hubieran resultado con dafios materiales en los eventos denunciados.

15




006355

provisionales, y los beneficiarios como la Comisién han formulado
observaciones a tales informes, cuyo contenido es de conocimiento de la
Corte Interamericana y del Estado.

27.  En este sentido, como se indic6 supra, el 5 de diciembre de 2005 los
Peticionarios enviaron a la Comisién una comunicacién en la cual
anexaron varias comunicaciones?® enviadas a la Corte Interamericana en el
marco de ese procedimiento de medidas provisionales, alegando que las
mismas contenian informacién sobre hechos supervinientes constitutivos
de presuntas violaciones a la Convencién Americana. Esta informacién fue
trasladada al Estado el 26 de enero de 2006, dandole plazo de un mes para
que presentara sus observaciones, sin que se hubiera recibido respuesta de
parte de Venezuela.

D. De los hechos supervinientes ocurridos después de la presentacion de la
demanda

28. Existen una serie de hechos no contenidos en la demanda de la
Comisién, directamente vinculados con los hechos denunciados como
violatorios de la Convencién Americana, algunos de los cuales ocurrieron
autn antes de presentada la demanda, ello es, en los afios 2006 y hasta abril de
2007; y otros que tuvieron lugar luego de la presentacién de la demanda el 12
de abril de 2007. Dichos hechos deben ser valorados por la Corte conforme a
su jurisprudencia, ya sea como parte del “contexto” en el cual tuvieron lugar
los hechos contenidos en la demanda, o como hechos que agravaron las
violaciones demandadas luego de elaborado el informe de fondo y luego de
presentada la demanda, y que por lo tanto, también son hechos imputables al
Estado y que dan origen a su responsabilidad internacional por violacién de
las obligaciones internacionales bajo la Convencién Americana.

29. La Comisién Interamericana denuncié una serie de violaciones a
derechos humanos registradas respecto de los periodistas, trabajadores,
accionistas y directivos de GLOBOVISION en su demanda presentada ante
esa Corte en fecha 12 de abril de 2007, verificables en hechos que se
produjeron entre los afios 2001 y 2005 (inclusive). Concretamente en la
demanda de la Comisién se denunciaron hechos ocurridos hasta el 27 de
agosto de 2005, y agresiones por parte del Presidente de la Reptblica y otros

15 Los escritos que fueron anexados son aquellos de fechas 11 de noviembre de 2004, 3 de febrero de
2005, 27 de mayo de 2005, 30 de agosto de 2005 y 18 de octubre de 2005, que obran en poder del
Tribunal, como parte del expediente de las Medidas Provisionales.
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Altos Funcionarios ocurridas hasta el 4 de octubre de 2005. Sin embargo, es
el caso que con posterioridad a esta fecha y hasta la actualidad esos hechos
han continuado, y contindan produciéndose, e incluso las agresiones y
amenazas se han intensificado. Se trata por tanto de hechos continuados hasta
la presente fecha, que califican dentro del concepto dado por la Corte a los
hechos “supervinientes” a la demanda.

30. En este orden de ideas, si bien es sabido que en principio la regla
procesa’ i el procedimiento contencioso ante esa Corte, es que los hechos
objeto del litigio internacional son los establecidos y determinados con
fundamento en el escrito de la demanda de la Comisién, igualmente
conforme a la jurisprudencia de la Corte consideramos importante sefialar y
evidenciar que en el presente caso las violaciones no son “cosa del pasado”
ya que las violaciones han continuado produciéndose, tanto en el lapso
comprendido entre el altimo hecho denunciado en la demanda (27-8-05) y el
dia de presentacién de la misma (12-04-07), como de manera superviniente
posteriormente a esa presentacién y hasta la presente fecha.

31. En este sentido, sobre la base de su reiterada jurisprudencialé, la Corte
debe dentro de los limites de sus poderes jurisdiccionales, determinar los
hechos del caso y establecer cudles constituyen violaciones a derechos
“humanos por las cuales pueda condenar al Estado venezolano.

32.  Respecto de otros hechos alegados y traidos al proceso por las victimas
y sus representantes, con posterioridad a la introduccién de la demanda por
parte de la Comision, esa Corte ha sido contundente y reiterativa en dar gran
valor a la posibilidad de las presuntas victimas de hacer, de manera
auténoma, solicitudes, manifestaciones y actuaciones, en su condicién de
efectivos y reales titulares de los derechos reconocidos en los instrumentos
internacionales, y de receptores de la defensa que proporciona el Sistema
Interamericano. Asi, la Corte ha sefialado que:

En la actual etapa de evolucién del sistema interamericano de
proteccién de derechos humanos, la facultad de las presuntas
victimas, sus familiares o representantes de presentar en forma
autonoma solicitudes, argumentos y pruebas no puede ser
interpretada sino en forma consecuente con su condicién de

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos; Caso Masacre de Maripan Vs. Colombia; sentencia
del 15 de septiembre de 2005, parrafo 59. También, caso Masacre de Ituango, parrafo 191.
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verdaderos titulares de los derechos reconocidos en la Convencién y
destinatarios de la proteccién ofrecida por el sistema, sin desvirtuar
por ello los limites convencionales a su participacién ni al ejercicio de
la competencia de la Corte...1”

33. Ha sido también enfatica esa Corte en indicar que si bien no pueden
traerse nuevos hechos a su consideracién, distintos a los sefialados en la
demanda, los llamados hechos supervinientes leben considerados de manera
diferente, al ser éstos los que se producen luego de presentados los escritos
que dan inicio al procedimiento contencioso. Estos hechos pueden presentarse
por cualquiera de las partes en cualquier estado del proceso antes del dictado de la
sentencial®, Sobre el particular la Corte ha precisado que:

En lo que respecta a los hechos objeto del proceso, este Tribunal
considera que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los
planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que
permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido
mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones
del demandante.

Es distinto el caso de los hechos supervinientes. Estos se presentan
después de que se ha planteado cualquiera de los siguientes
escritos: demanda; solicitudes, argumentos y pruebas, y
contestacion de la demanda...??

34. Estos criterios han sido continuamente reiterados por esa Corte en
varias de sus decisiones, tales como las dictadas en los casos Penal Masacre de
Pueblo Bello Vs. Colombia (31-1-06); Miguel Castro Castro Vs. Peru (25-11-06); y
Bueno Alves Vs. Argentina (11-5-07), entre otros.

35. En este orden de ideas, en el presente escrito haremos referencia a los
siguientes tres tipos de hechos:

1. Los que son propiamente objeto de litigio en virtud de que son los
presentados por la Comision en su demanda;

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos; Caso Masacre de Maripan Vs. Colombia; supra nota
17, parrafo 58.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos; Caso Comunidad Sawhoyamaxa Vs. Paraguay;
sentencia del 29 de marzo de 2006, parrafo 68.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos; Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Colombia; sentencia
del 28 de febrero de 2003, pérrafos 153 y 154.
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2. Aquellos otros que permitan explicar, aclarar o desestimar los que
han sido mencionados en la demanda, y que hayan podido ocurrir
antes de la presentacién de la demanda; y

3. Los supervinientes ocurridos después de presentada la demanda.

36.  En cuanto al segundo grupo de hechos, a lo largo del presente escrito
iremos haciendo referencia a los ocurridos después del 25 de agosto de 2005
y hasta el 12 de abril de 2007.

37. Y en el tercer grupo, ello es de los supervinientes, presentaremos los
ocurridos desde el 12 de abril de 2007 hasta €l presente mes de julio, ya que
conforme lo ha determinado la Corte:

...s1 bien la demanda constituye el marco factico del proceso,
aquélla no representa una limitacién a las facultades de la Corte de
determinar los hechos del caso, con base en la prueba evacuada, en
hechos supervinientes, en informacién complementaria y
contextual que obre en el expediente, asi como en hechos notorios
o de conocimiento ptblico, que el Tribunal estime pertinente
incluir en el conjunto de dichos hechos.20

III
EL CONTEXTO DE LAS VIOLACIONES DENUNCIADAS

38. Los hechos resefiados por la demanda de la Comisién y que
configuran las violaciones denunciadas ocurrieron en el marco de un
contexto que es importante tomar en cuenta.

39. Este contexto es importante a los efectos de comprender cabalmente la
violacion a los derechos humanos y en particular a la libertad de expresién.
En efecto, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, para
evaluar una supuesta restriccién o limitacién a la libertad de expresién, es
necesario no sujetarse tnicamente al estudio del acto aislado en cuestién,
sino que debe igualmente examinar dicho acto a la luz de los hechos del caso
en su totalidad, incluyendo las circunstancias y el contexto en los que éstos
ocurrenl:

 Corte Interamericana de Derechos Humanos; Caso Masacre de Maripan Vs. Colombia; sentencia
del 15 de septiembre de 2005, parrafo 59.
2Caso Ivcher Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No.74, pérr. 154
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154. Al evaluar una supuesta restriccién o limitacién a la
libertad de expresién, el Tribunal no debe sujetarse tnicamente al
estudio del acto en cuestién, sino que debe igualmente examinar
dicho acto a la luz de los hechos del caso en su totalidad,
incluyendo las circunstancias y el contexto en los que éstos se
presentaron®. (Cfr. La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y
29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra nota
95, parr. 42; Eur. Court H.R., Muller and Others judgment of 24 May
1988, Series A no. 133, parr. 32; y Eur. Court H.R., case of Surek and
Ozdemir v. Turkey, judgment of 8 July 1999, parr. 57 (iii)).

A. Los ataques y el hostigamiento por parte del Presidente de la
Reptblica y otras altas autoridades: la creacién de un clima de
agresion adverso contra de los medios y periodistas

40.  En efecto, desde enero de 2001 y hasta la fecha se intensificaron por
parte del Presidente de la Reptiblica y otros altos funcionarios declaraciones
de amenazas y ataques morales en contra de los diversos medios de
comunicacién social del pais y expresamente en contra de Globovisién, sus
directivos y accionistas, a través de sus diversas intervenciones publicas en
diferentes fechas y eventos ocurridos durante los afios 2001 al 2005, las cuales
estan perfectamente resefiadas, identificadas y probadas en los parrafos
ntimeros 57 al 75 de la demanda de la Comisién.

41. En este sentido, el Presidente de la Republica, tal como se evidencia de
los hechos contenidos en la demanda de la Comision, ha sefialado a través de
sus distintas intervenciones publicas, entre otros ataques refiriéndose a los
“medios de comunicacién” incluida expresamente “Globovisién” y su
directivo y accionista “Alberto Federico Ravell” que “hay que identificar a
los enemigos de la revolucion” (parr. 59); que “hacen propaganda terrorista”
para “llenar de panico y terror” (parr. 61); que a los periodistas de
Globovisiéon “deberia darles pena trabajar ahi”, ya que trabajan “a la mentira
y al engafio, al terrorismo” (pérr. 62); son una “verdadera perversién golpista
y fascista” (parr. 63); las televisoras privadas estin en “un plan
desestabilizador”, le “estdn haciendo un gravisimo dafio psicolégico al
pueblo venezolano...es un plan terrorista” (pérr. 65); estan comprometidos

2(Cfr. Corte IDH La Colegiacién Obligatoria de Periodistas. (Arts. 13 y 29 Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos) Opinién Consultiva OC-5/85 el 13 de Noviembre de 1985, pérr. 42;
Eur. Court H.R., Muller and Others judgment of 24 May 1988, Series A no. 133, parr. 32; y Eur. Court
H.R., case of Surek and Ozdemir v. Turkey, judgment of 8 July 1999, parr. 57 (iii).
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en una “accién desestabilizadora contra el pais, contra el pueblo, contra las
leyes y contra la Reptblica” (parr. 67); estan “al servicio del terrorismo, al
servicio de la desestabilizacion” (parr.68); “si tenemos que tomar por asalto,
oigan bien lo que estoy diciendo, si nosotros tuviéramos que tomar por
asalto militar, porque ustedes se alzan como se alzaron el 11 de abril... si
ustedes vuelven a repetir eso ... ustedes van a ser tomados militarmente
cueste lo que cueste” (parr. 72); “los duefios de estos medios estdn
comprometidos con el golpisme. el terrorismo y la desestabilizacién”, “los
duefios de esos medios de comunicacién nosotros bien podemos declararlos
enemigos del pueblo de Venezuela” (pérr. 73); “Globovisién ... ha sido el
canal puntero en el intento de los intentos de desestabilizar al pais”, “ningtin
estado puede permitir a un canal de television que esté incitando a la
poblacién” (parr. 74); y “Globovision lo que es lacaya del imperialismo, ésta
es una estacion de televisién lacaya del imperialismo norteamericano”,
“ahora vamos a ver quien puede mas, sefiores de Globovisién” (parr.75).

42. Hstas expresiones ponen de manifiesto una politica de estado
continuada de ataques y amenazas contra los medios de comunicacién, sus
accionistas, directivos, periodistas y demaés trabajadores, que fueron y han
sido interpretados por los seguidores del oficialismo como una orden o
licencia para cometer ataques fisicos, lesiones, lanzamientos de bombas,
disparos de balas y otras agresiones en contra los aquéllos, como se resefia en
los hechos ocurridos entre los afios 2001 a 2005 que se resefian con plena
prueba en la demanda de la Comisién en los parrafos 76 a 113. Las
agresiones de que han sido objeto los periodistas de los distintos medios de
comunicacién social incluida Globovisién, con ocasién principalmente de
estos discursos, han sido justificadas y consideradas legitimas por propio
Presidente de la Reptblica, dado el caracter continuado de esos mensajes atin
después de producirse los ataques fisicos en contra de los periodistas.

43. En el marco de este ambiente de incitacién a la violencia por parte del
Presidente de la Reptblica en contra de los medios de comunicacién social
independientes, a menudo sefialados como enemigos del pueblo, los
reporteros y demds trabajadores que los apoyan, han visto dia a dia
intensificarse las agresiones verbales y fisicas contra ellos por parte de
personas simpatizantes del Presidente de la Reptblica, lo cual se evidencia
casi siempre de los simbolos, de su vestimenta (boina roja, camisetas del
MVR, banderas de “Circulos Bolivarianos”, etc.). Asimismo, en el caso de
algunos medios, los vehiculos de su propiedad e identificados con su
nombre, que son utilizados para movilizar a los reporteros, camarégrafos y
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asistentes de cdmara, han sido objeto de agresiones que han concluido en
dafios a dichos vehiculos, tales como abolladuras, inutilizacién de sus llantas,
dafios a la carrocerfa y a las ventanas, etc. Igualmente, han rayado los
vehiculos con las siglas MVR y con la palabra “traidores”. Igualmente las
camaras de filmacién y micréfonos han sufrido los intentos de agresién por
parte de personas que se encuentran en concentraciones o manifestaciones a
favor del Presidente de la Republica.

44. Los actos anteriores configuran conductas atribuibles al Estado,
violatorias del derecho a la libertad de expresién y a la integridad
personal. Todas estas agresiones han generado un verdadero patrén de
ataque al derecho a la libertad de informacién y expresiéon y a la propia
integridad fisica de estos profesionales de la comunicacién. En varias
oportunidades los equipos de televisién privada, incluida Globovisién, que
han ido a cubrir algtin evento no han podido acceder al sitio de la noticia,
pues las agresiones se lo han impedido. Los reporteros, camarégrafos y
asistentes de cdmara temen por su vida y su integridad fisica, pues han
sentido de forma real la violencia, el odio y la rabia de los agresores hacia
ellos. En diversas oportunidades y de forma cada vez mas constante, los
equipos de televisién privada se ven en la necesidad de no usar ninguna
identificacién, insignia o uniforme del canal afectado para intentar que no lo
relacionen con éste. En algunas oportunidades han tenido que decir que no
son trabajadores de medios para evitar las agresiones.

45.  Tanto es asi que GLOBOVISION, (como otros medios de comunicacién
social tales como Radio Caracas Televisién y Venevisién) se ha visto en la
necesidad de adquirir, para su personal que cubre noticias fuera de sus
instalaciones, chalecos antibalas y mascaras anti-gas). Es mias,
GLOBOVISION, en varias oportunidades, por ejemplo en la cobertura de la
marcha oficialista del 23 de enero de 2002, ha tenido que alquilar carros para
que sus equipos no vayan en vehiculos identificados con GLOBOVISION.

46. GLOBOVISION es una de las més importantes emisoras de televisién
que existe en Venezuela. Tiene una programacion de 24 horas de
informacién variada y goza de gran sintonia en los diversos estratos sociales
en Venezuela. Sus programas de opinién procuran mantener el equilibrio
entre las distintas corrientes de pensamiento y posiciones politicas; y sus
noticieros llevan a la teleaudiencia las noticias y hechos que acaecen dentro y
fuera del pafs de la manera més exacta y transparente posible.
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47.  Es norma editorial de GLOBOVISION, y, en general, de los canales de
television privada, en sus programas de opinién, la de invitar a
representantes de las diversas corrientes politicas. Con frecuencia los
representantes del sector oficial han rechazado esas invitaciones. Mientras
tanto, el Gobierno, a través de sus voceros, comenzando por el Presidente de
la Reptblica, los han sometido a los mds severos ataques verbales, con
insultos a sus directivos, que han degenerado en los ataques fisicos a sus
periodistas que se resefian mas adelante. Estos ataques, como es del
conocimiento de la CIDH -conforme se resefiara mas adelante- han incluido,
por expresa orden presidencial, diversas modalidades de amenaza de
suspender o incluso revocar las concesiones o permisos de utilizacién de
frecuencias radioeléctricas contra las emisoras privadas de television.

48. Desafortunadamente, en su conducta general, la intolerancia del
Presidente de la Reptiblica lo ha llevado a calificar a los medios de
comunicacion social que no le son incondicionales como vehiculos de apoyo
o de propaganda oficial, como “traidores” y “enemigos” de su Ilamada
“revolucién bolivariana”; y a sefialar a sus editores, duefios y periodistas
como integrantes de una “oligarquia” o “tirania” que se opone a su proyecto
politico. Esta intolerancia lo ha llevado a transmitir a sus funcionarios y
seguidores politicos una actitud de rechazo a la libertad de expresién ejercida
por los venezolanos mediante estos medios de comunicacion social.

49. La CIDH ya ha tenido la oportunidad de conocer éstos y otros abusos,
adoptando en diversas ocasiones medidas cautelares o comunicados publicos
al respecto. Sin embargo, a las aludidas conductas violatorias de la
Convenciéon Americana anteriormente resefiadas hay que agregar, las
restricciones abusivas a la libertad de buscar, difundir y recibir libremente la
informaciéon en una sociedad democréatica, ocurridos con ocasién de las
marchas populares organizadas unas por la sociedad civil y otras por los
sectores de la oposicién (ej: 23-1-02; 11-4-02; 11-7-02). Todas estas acciones
gubernamentales en contra de los periodistas y los medios de comunicacién
social generaron en su oportunidad la mas enérgica protesta de
organizaciones y entidades internacionales sobre esta materia, como por
gjemplo la Asociacién Internacional de Radiodifusién (AIR) y la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP) (Anexo No. “5”).

B. Los Informes del Relator para la Libertad de Expresién a partir del
afio 2000 y los Informes de la CIDH que constataron y advirtieron de
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manera oficial de la situacién preocupante de la libertad de
expresion en Venezuela

50.  La preocupacién por la libertad de expresion e informacién y por la
vida, seguridad e integridad personal de los trabajadores de la comunicacién
social en Venezuela ha estado presente en la Relatoria para la Libertad de
Expresion, en las decisiones adoptadas por la CIDH, en las resoluciones
sobre medidas provisionales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y en los érganos politicos de la OEA.

51.  Las presiones, amenazas y atentados contra la libertad de expresién en
Venezuela han sido alertados por la propia CIDH directamente y por el
Relator para la Libertad de Expresion (en lo adelante también e
indistintamente el “Relator”) a través de sus comunicados e informes los
cuales han sido incluso del conocimiento de la propia Asamblea General de
la OEA. Asi ya en el Informe del Relator correspondiente al afio 2000
presentado ante la Asamblea General de la OEA se dio cuenta del estado de
la libertad de expresién en Venezuela, formuldndole al Estado las
recomendaciones pertinentes. Estas importantes advertencias de la Relatoria
para la Libertad de Expresién, al no ser aceptadas por el Estado venezolano y
particularmente por su Presidente Hugo Chévez acogiendo las
recomendaciones formuladas, explican por si solas los antecedentes y el
contexto de los hechos graves de violencia contenidos en la demanda
ocurridos a partir del dia 20 de enero de 2002, los cuales dieron origen a la
solicitud de medidas cautelares introducidas ante esa honorable Comisién el
28 de enero de 2002 y acordadas por ésta el 29 del mismo mes y afio. Dichas
medidas cautelares no solamente fueron ignoradas en la practica por el
Estado, sino que la actitud de agresién y hostilidad de agentes del Estado y
de grupos de personas que ejecutaron tales actos contra los periodistas con la
aquiescencia y la proteccion del gobierno, se ha continuado repitiendo, con
particular gravedad en las personas de los periodistas, camardgrafos y
asistentes de cdmara de GLOBOVISION desde entonces y hasta la presente
fecha.

52. Las presiones, amenazas y atentados contra la libertad de expresion en
Venezuela fueron conocidos tempranamente por la propia CIDH a través de
su Relator para la Libertad de Expresion, quien ya en el Informe
correspondiente al afio 2000 presentado ante la Asamblea General de la OEA
del afio 2001 dio cuenta del estado de la misma, en particular de las
expresiones emitidas por el Presidente de la Reptblica desde la posicién de
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autoridad que ocupa como primer mandatario, las cuales podrian tener un
efecto intimidatorio sobre la prensa y la sociedad, al tiempo que llevan
consigo la carga adicional de constituirse en un modelo a seguir por los
funcionarios ptblicos. Sobre el particular, la Relatoria formulé como
recomendaci6n al Estado venezolano su confianza en que el Presidente de la
Reptblica y otros funcionarios ptiblicos moderaran sus expresiones en contra
de algunos medios de comunicacién y periodistas, para evitar crear un clima
de amedrentamiento y hostilidad en contra de los mismos que perjudica el
- efercicio del derecho a la libertad de expresion2:

108. Durante el aito 2000 el presidente Hugo Chavez ha efectuado
ciertas expresiones que podrian considerarse amedrentadoras a los
medios de comunicacién y periodistas. La actitud del primer
mandatario podria coniribuir a crear un ambiente de intimidacién
hacia la prensa que no facilita el debate publico e intercambio de
opiniones e ideas, necesarios para la convivencia en democracia.

109. El debate ptiblico sin restricciones de ideas y opiniones es
fundamental para el fortalecimiento democratico. El debate se enriquece
atin més cuando los funcionarios ptblicos participan en forma activa del
mismo, colaborando con sus expresiones a que la sociedad conozca las
ideas y opiniones de sus mandatarios.

110. Sin embargo, la Relatoria considera que en algunas circunstancias,
las expresiones de los funcionarios publicos pueden contribuir a crear
un ambiente contraproducente para el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion. Las expresiones hostiles y agraviantes en contra
de comunicadores sociales en forma reiterada y prolongadas en el
tiempo pueden tener un efecto amedrentador sobre periodistas y
medios de comunicacion y pueden conducir a la autocensura.

111. El presidente Chéivez conduce por radio un programa semanal
titulado AlJ, Presidente, de una duracién que oscila entre cuatro y seis
horas, en el que se ha expresado en forma intimidatoria en contra de
comunicadores sociales y medios de comunicacién. Las expresiones
del presidente Chavez, emitidas desde la posicién de autoridad que
ocupa como primer mandatario, podrian tener un efecto intimidatorio
sobre la prensa y la sociedad.

112. Asimismo, las expresiones del Presidente de la Repiblica llevan
consigo la carga adicional de constituirse en un modelo a seguir por los

23 “INFORME DE LA RELATORIA PARA LA LIBERTAD DE EXPRESION” en INFORME ANUAL
DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 2000.
OEA/Ser./L/V/I1.111, doc. 20 rev.16 abril 2001. Original: Espafiol, en www.cidh.org
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funcionarios péblicos. Los funcionarios publicos de categoria inferior
podrian considerar legitimo referirse a los medios de comunicacién y
periodistas en forma similar a como lo hace el Presidente. A esta
circunstancia, debe agregarse que los funcionarios ptblicos, en particular
en el interior del pais, en general son sujeto de un control menor por
parte de la ciudadania debido a que sus expresiones no se encuentran
limitadas por la critica de los medios masivos de comunicacién de
alcance nacional, como es el caso del Presidente de la Republica. De esta
manera se podria constituir un ambiente de hostilidad hacia la prensa
que facilite la critica y ataques a los mismos y conduzca a la
autocensura.

113. La Relatoria confia en que el Presidente de la Reptblica y otros
funcionarios ptblicos moderardn sus expresiones en contra de algunos
medios de comunicacién y periodistas, para evitar crear un clima de
amedrentamiento y hostilidad en contra de los mismos que perjudica
el ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

114. El 20 de octubre de 2000 el presidente emitié a través de cadena
nacional un discurso en el que insulté al Doctor Andrés Mata Osorio,
editor de El Universal, y también a la prensa internacional. Entre otros
términos, calific6 al periodista Mata Osorio de “caudillo”, “tirano”,
“corrupto”, “canalla” y “enemigo del régimen del proceso y enemigo del
pueblo”. El 7 de noviembre de 2000 convocé a una rueda de prensa con
corresponsales extranjeros durante la cual desacredit6 a algunas revistas
y periddicos venezolanos y a un grupo de periodistas de ese pais.
Asimismo agredi6 a las revistas colombianas Semana y Cambiol6
calificindolas como “oprobiosa oligarquia colombiana y continental”.
115. En febrero de 2001 durante una celebracién piblica para el noveno
aniversario del golpe de Estado de 1992, el Presidente Chavez
desprestigié a los periodistas con la frase: “Abajo los periodistas y el
capitalismo” e incité a los ciudadanos a que “griten consignas a
cualquier periodista que vean en la calle”. (Resaltados y subrayados
afiadidos).

Estas importantes advertencias de la Relatoria para la Libertad de
Expresion, al no ser aceptadas por el Estado venezolano y particularmente
por su Presidente de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, acogiendo las
recomendaciones formuladas por dicho Informe -que no hacian mas que
recordar el deber del Estado de respetar y garantizar los derechos a la
libertad de expresién y a la integridad personal-, explican igualmente la
repeticién sistematica y continuada desde el afio 2001 de las agresiones
contra trabajadores de la comunicacion social de los diversos medios de

26




006366

comunicacion independiente, como es el caso de Globovisién, que son objeto
del presente proceso ante la Corte Interamericana.

54.  Ello explica que en su Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Venezuela del afio 2003, presentado en la Asamblea General
de la OEA del afio 2004, la honorable Comisién haya dejado sentado que?:

La proteccion del derecho a expresar las ideas libremente es
fundamental para la plena vigencia del resto de los derechos: sin
libertad de expresion e informacion no hay una democracia plena, y
sin democracia, la historia hemisferica ha demostrado que desde el
derecho a la vida hasta la propiedad son puestos seriamente en
peligro. Se puede afirmar la directa relacion entre el ejercicio de la
libertad de expresion y opinion con la vida democratica de los
pueblos.

55. Y enrelacion con la situacién de la libertad de expresiéon en Venezuela,
el Resumen Ejecutivo de este Informe expresé sus areas de especial atencion
en Venezuela:

2 En el capitulo VI sobre el Derecho a la Libertad de Expresién v
Pensamiento la CIDH ha identificado tres areas de especial atencion en
materia de libertad de expresion: la primera relacionada con las
amenazas, ataques y actos de hostigamiento contra comunicadores
sociales, especialmente aquellos que trabajan en la calle, asi como
también la falta de investigacién en relacién con dichas amenazas y
ataques; la segunda se refiere a la existencia de decisiones judiciales y
proyectos de ley que de aplicarse, podrian afectar adversamente el
ejercicio pleno de la libertad de expresion de los habitantes de
Venezuela. La tercera se vincula con la iniciacion de procesos
administrativos por parte de CONATEL y el Ministerio de
Infraestructura a medios de comunicacion relacionados con el
contenido de su programacion, aplicaindose para ello legislacion que
seria contraria al sistema interamericano.

24.  La CIDH constato la reiteracion de agresiones verbales o fisicas
ocurridas en los dltimos afios. Ha habido amenazas y ataques contra
comunicadores sociales, especialmente con aquellos que cubren eventos,
concentraciones politicas y actividades relacionadas con las fuerzas de

2 Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/I1.118doc. 4
rev. 2, 29 de diciembre de 2003, parrafo 367, en www.cidh.org
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seguridad. Antes, durante y después de la visita in loco, se informé que
los comunicadores sociales que trabajan en las calles eran blanco directo
de agresiones y hostigamiento. El estado general de la situacién
imperante en Venezuela ha generado un clima de agresién y amenaza
continuada contra la libertad de expresién y en particular contra la
integridad personal de periodistas, camarégrafos, fotégrafos y demas
trabajadores de la comunicacién social.
25, Dada la situacion de vulnerabilidad en que se encuentran los
trabajadores de la comunicacién, durante ¢l afio 2002, la CIDH solicité al
Estado venezolano la adopcion de medidas cautelares en ocho
oportunidades, prorrogando muchas de éstas con el fin de proteger la
vida, integridad personal y libertad de expresion de periodistas,
camarografos y fotégrafos atacados. Ademas se han solicitado medidas
provisionales a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La Corte,
mediante resolucién del 21 de febrero de 2003, manifest6 que el Estado
no habia dado cumplimiento a las mismas. La Comisién expresé su
preocupacién por la falta de cumplimiento de las medidas provisionales
otorgadas por la Corte y las medidas cautelares de la Comisién. En julio
de 2003 la CIDH decidi6 solicitar nuevamente medidas provisionales a la
Corte para proteger a dos periodistas.

26.  La CIDH recibi6 expresiones de preocupacién sobre la posibilidad
de que los medios de comunicacién venezolanos no siempre actien
responsable o éticamente. Tal como la CIDH expres6 oportunamente al
término de su visita in loco, se tomd conocimiento sobre acciones de los
medios de comunicacién que obstaculizaron el acceso a informacién vital
de la sociedad venezolana durante los tragicos sucesos de abril de 2002
que llevaron al golpe de Estado y reposiciéon de la democracia en
Venezuela. La CIDH sefiala que aunque puedan existir mdltiples
justificaciones para explicar esta falta de informacién, en la medida en
que la supresion de informacién haya resultado de decisiones editoriales
motivadas por razones politicas, ello debe ser objeto de un indispensable
proceso de reflexién por parte de los medios de comunicacién
venezolanos acerca de su rol en tal momento. (Resaltados afiadidos).

56. En virtud de la situacién preocupante de la libertad de expresién en
Venezuela, la CIDH formulé en dicho Informe las siguientes
recomendaciones:

489. En virtud de las anteriores consideraciones, se recomienda al
estado de Venezuela:

1. Adoptar de manera urgente medidas especificas a fin de que
cesen los ataques contra periodistas, camardgrafos y fotografos,

28




600368

politicos de oposicién y defensores de derechos humanos y de todo
ciudadano que quiera ejercer su derecho a la libertad de expresion.

2 Realizar investigaciones serias, imparciales y efectivas del
asesinato, ataques, amenazas e intimidaciones a periodistas y demas
trabajadores de la comunicacién social.

3. Mantener desde las mas altas instancias del Gobierno la condena
publica a los ataques contra los comunicadores sociales, con el fin de
prevenir acciones que fomenten estos crimenes.

4. Respetar escrupulosamente los estdndares del sistema
interamericano de proteccién de la libertad de expresién tanto en la
posible sancién de nuevas leyes como en los procedimientos
administrativos o judiciales que se sentencian.

5.  Promover la derogacién de las leyes que consagran la figura de
desacato, ya que restringen el debate ptblico, elemento esencial del
funcionamiento democrético, y ademas son contrarias a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

6. Garantizar el derecho efectivo de acceso a la informacién en poder
del Estado con el fin de promover la transparencia de la gestién ptblica y
afianzar la democracia.

7. Adecuar su legislaciéon interna conforme a los parametros
establecidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y se
de pleno cumplimiento a lo dispuesto por el articulo IV de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Declaracion de
Principios sobre Libertad de Expresién de la CIDH especialmente con
referencia a la exigencia establecida en el articulo 58 de la Constitucion
venezolana sobre informacién veraz, imparcial y objetiva. (Resaltados
afiadidos).

57. En su Informe Anual correspondiente al afio 2003, la CIDH dio
cuenta de la aprobacién y publicacién de su Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en Venezuela del afio 2003, y en el Capitulo IV de su
informe anual, incluyé un breve informe sobre Venezuela, en el cual hizo
referencia a “los constantes ataques contra periodistas y medios de
comunicacién” .

5 INFORME ANUAL DE LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS 2003, CAPITULO IV, “DESARROLLO DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN LA REGION”, parrafo 55. OEA/Ser.L/V/11.118, Doc. 70 rev. 2, 29 diciembre 2003.

Original: Espafiol, en www.cidh.org
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58. Conforme a la préictica de la Comisién Interamericana, el afio
siguiente, en su Informe Anual correspondiente al afio 2004, incluyé un
informe de seguimiento sobre el cumplimiento por el Estado de Venezuela
de las recomendaciones efectuadas en su Informe del afio 2003. En relacién a
la libertad de expresién, la CIDH afirmé que continuaba el clima de agresién
y amenaza contra la libertad de expresién y, en particular, contra la
integridad personal de periodistas, camardgrafos, fotégrafos y demas
trabajadores de la comunicacion social. En este sentido, la CIDH sefial6d que
la persistencia de las agresiones, las cuales, como se expone, provienen de
distintos sectores, demuestra la falta de una accién concreta por parte del
Estado para que ellas no se produzcan. Finalmente, la CIDH recordé que el
compromiso del Estado con la Convencién Americana incluye el deber de
garantizar el ejercicio de la libertad de expresién en Venezuela2s:

272. La CIDH solicité a su Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion (“la Relatorfa”)132l que efectuara el analisis de las medidas
adoptadas por el Estado venezolano para el cumplimiento de las
recomendaciones que se establecen en el informe sobre dicho pais.[123l El
presente capitulo se elaboré con la informacién recibida por la Relatoria y
con los informes presentados por el Estado.[1341

()

275. De acuerdo a la informacidn recibida, continta un clima de
agresion y amenaza contra la libertad de expresion y, en particular,
contra la integridad personal de periodistas, camarégrafos, fotégrafos y
demas trabajadores de la comunicacion social. La persistencia de las
agresiones, las cuales, como se expone, provienen de distintos sectores,
demuestra la falta de una accién concreta por parte del Estado para que
ellas no se produzcan. La CIDH recuerda que el compromiso del
Estado con la Convencién Americana incluye el deber de garantizar el
ejercicio de la libertad de expresién en Venezuela.

276. La CIDH recibié informacién de los graves hechos de
violencia ocurridos en las manifestaciones llevadas a cabo desde el 27 de
febrero al 1° de marzo de 2004,11351 periodo durante el cual se verificaron
varios casos de ataques a los medios de comunicacién social. Si bien es
cierto que en algunos de ellos las agresiones no iban dirigidas de manera
directa a los comunicadores que estaban reportando hechos violentos, no

26 “INFORME DE SEGUIMIENTO SOBRE EL CUMPLIMIENTO POR EL ESTADO DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA DE LAS RECOMENDACIONES EFECTUADAS
POR LA CIDH EN EL INFORME SOBRE LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN
VENEZUELA (2003)” en INFORME ANUAL DE LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS 2004. OEA/Ser.L/V/II.122, Doc. 5 rev. 1, 23 febrero 2005. Original:

Espafiol, en www.cidh.org
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es menos cierto que en otros casos se puede concluir lo contrario. En
estos casos, las fuerzas de seguridad tuvieron un rol activo en las
agresiones, o bien su pasividad --salvo algunas excepciones-- permitié
que algunos particulares las iniciaran y continuaran. Se mencionan

seguidamente algunos casos emblematicos que dan evidencia de lo
afirmado.[138l

(o)

282. Asimismo, la Relatoria y la CIDH recibieron informacién
sobre agresiones a medios y comunicadores fuera del contexto del
conflicto politico y social. Seguidamente se exponen algunos de estos
casos, tal como fueron informados.

283. E118 de enero de 2004 fue agredido un equipo de reporteros
de la televisora Globovision.18 El 29 de enero fue agredido el
periodista Euro Lobo, quien labora para el canal de television OMC en
Mérida, capital del estado del mismo nombre, en el sur occidente de
Venezuela.ll63l E] 12 de febrero fue agredido el periodista Victor Sierra,
del diario Cambio de Siglo.l1%l El 17 de septiembre de 2004 Alberto
Almao y Victor Henriquez, técnicos de Globovision, fueron agredidos
cuando cubrian una protesta de empleados de un programa educativo
del Gobierno llamado Misién Ribas.l1¢7l Con fecha 15 de octubre de
2004, Nelson Bocaranda --que dirige el programa radiofénico Los Run
Runes de Nelson transmitido por Radio Onda 107.9 FM-- denuncié haber
recibido amenazas debido a sus comentarios en contra de la
administracién del Alcalde del Municipio de El Haltillo, Alfredo
Catala.ll68l El31 de octubre de 2004 fue agredido un equipo de reporteros
de la empresa estatal Venezolana de Television (VTV).169

284. Los hechos referidos llevan a la conclusién de que la violencia
contra medios y comunicadores sociales ocurrié principalmente durante
los periodos de mayor convulsion social y politica en el pafs. La CIDH
considera importante destacar que en los ultimos meses de 2004 pudo
advertirse una disminucién de los hechos contra los medios de
comunicacién y periodistas, tal como lo sefialé6 el Estado.l”0l Sin
embargo, el saldo del afio es negativo. La cantidad de hechos ocurridos
demuestra que no se adoptaron de manera suficiente y efectiva las
medidas para evitarlos, por lo cual recomendacién respectiva no fue
cumplida a cabalidad. (Resaltados afiadidos).

59. En su Informe Anual correspondiente al afio 2005, la CIDH decidi6
incluir un informe sobre Venezuela en su Capitulo IVZ, en el cual continu6

27 La CIDH establece cinco (5) criterios para incluir a paises en este Capitulo IV de su Informe Anual,
de éstos, el que resulta aplicable a Venezuela es el quinto:

5. El quinto criterio se refiere a situaciones coyunturales o estructurales, que

estén presentes en Estados que por diversas razones enfrenten situaciones que
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expresando su preocupacién sobre la situacion de la libertad de expresion en

ese pais seguia siendo objeto de preocupaciéon dadas las restricciones
contrarias a las normas internacionales?:

352, El ejercicio de la libertad de expresion en Venezuela
sigue siendo un tema de preocupacion para la CIDH. La Comisién ha
constatado que los medios de comunicacién despliegan una actitud
critica de los actos del gobierno. Sin embargo, la Comisidon nota tal
como sugirié en su Informe sobre Derechos Humanos en Venezuela
del afo 2003, que el posicionamiento critico por parte de medios
privados no justifica restricciones a la libertad de expresion contrarias
a normas internacionales e interamericanas.

353. Durante el afio 2005, la CIDH recibi6, a través de su
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, reportes de distintas
situaciones que afectan el normal ejercicio de este derecho
fundamental. La informacién recibida da cuenta de la promulgacion de
leyes que en su aplicacién pueden afectar a la libertad de expresion; de
un aumento en la iniciacion de procesos penales en contra de
periodistas a través de estas leyes; de denuncias sobre acciones
desplegadas por parte de agencias estatales encargadas de la
percepcién de tributos que han impactado en el ejercicio de la libertad
de prensa; de acciones discriminatorias en el otorgamiento de
publicidad oficial; asi como de ataques, hostigamientos, detenciones e
intimidaciones de periodistas por efectivos militares. En los siguientes
parrafos son resefiados algunos de las denuncias méas emblematicas que
recibi6 la CIDH al respecto. La informacién expuesta en el presente
capitulo puede ser complementada con el anélisis de la situacion de la
libertad de expresiéon en Venezuela realizado por la Relatoria para la
Libertad de Expresion a pedido de la CIDH en el volumen III de este
Informe. 13421

354. La Comision y la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion observaron con preocupacién la promulgacién de la Ley de

afecten seria y gravemente el goce y disfrute de los derechos fundamentales,
consagrados en la Convencién Americana o en la Declaracién Americana. Este
criterio incluye, por ejemplo: situaciones graves de violencia que dificultan el
funcionamiento adecuado del Estado de Derecho; graves crisis institucionales;
procesos de reforma institucional con graves incidencias negativas para los
derechos humanos; u omisiones graves en la adopcién de disposiciones necesarias
para hacer efectivos los derechos fundamentales.
4 INFORME ANUAL DE LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS 2005, CAPITULO IV, “DESARROLLO DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN LA REGION”. OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 7, 27 febrero 2006. Original: Espafiol, en

www.cidh.org
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Responsabilidad Social en Radio y Television a finales de 2004 sin
muchos cambios del Proyecto de Ley criticado en el Informe de la CIDH
sobre la situacién de derechos humanos en Venezuela.?#l Asimismo,
reiteran las preocupaciones expresadas en ese Informe y notan que se les
ha solicitado en audiencia un analisis extensivo de la ley para ver su
compatibilidad con la Convencién Americana .24l

355. Resulta preocupante que la actual Ley de
Responsabilidad Social en Radio y Televisiéon de Venezuela crea
restricciones que pueden ser excesivas al contenido de los programas
audiovisuales, como por ejemplo, la prohibicién en el articulo 7 de
difundir una gran cantidad de informacién relacionada a la salud, a la
violencia, y al sex0.3#5 Como ha sefialado anteriormente la Comision, las
restricciones definidas de maneras vagas y combinadas con sanciones
altamente punitivas crean condiciones ideales para la autocensura en los
medios.36l Mientras tanto, favorece a la programacién estatal,
otorgando 70 minutos semanales a la informacién exclusivamente
solicitada por el Poder Ejecutivol®7 y déndole control a una comisién
integrada por el Estado para promover la “programacién y producciéon
nacional independiente.”248l La ley exige también que la informacién
transmitida sea veraz, imparcial y oportuna, algo que abre la puerta a la
regulacién contraria a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.3#(Resaltados afiadidos).

60. Asi mismo, en su Informe Anual correspondiente al afio 2006, la
CIDH continué incluyendo un informe sobre Venezuela en su Capitulo 1V,
en el cual continué expresando su preocupacién sobre la situacién de la
libertad de expresion en este pais, no sélo frente a los ataques a periodistas,
sino ademas ahora dando cuenta del asesinato de periodistas, las amenazas
de revocatoria o no renovacién de las concesiones de medios radioeléctricos
por su linea editorial, el hostigamiento de periodistas por acciones judiciales,
y la legislacion y la jurisprudencia contraria a los estdndares internacionales
sobre derechos humanos?’:

146. La falta de anuencia del gobierno dificulta el ejercicio de las
competencias y atribuciones otorgadas por los Estados a la CIDH a través
de la Carta de la OEA, el Estatuto de la Comisién y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

29 INFORME ANUAL DE LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS 2006, CAPITULO IV, “DESARROLLO DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN LA REGION”. OEA /Ser.L/V /I1.127, Doc. 4 rev. 1, 3 marzo 2007, Original: Espafiol,
en www.cidh.org
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241. El ejercicio del derecho a la libertad de expresion en Venezuela
sigue siendo un tema de especial atencién para la Comisién. Durante el
afio 2006, la CIDH recibi6é continuos reportes, especialmente a través de
Ia Relatoria para la Libertad de Expresion, sobre situaciones que
afectaron el normal ejercicio de este derecho fundamental. La
informacién recibida dio cuenta del asesinato de dos periodistas, de
actos de agresién y de amenaza en contra de periodistas, del aumento
del niimero de los procesos penales en contra de los comunicadores
sociales y de actos que podrian configurar formas de restriccién
indirecta en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion en
Venezuela.

242.  En los siguientes parrafos son resefiados algunos de los aspectos
més emblemadticos que recibié la CIDH al respecto. La informacién
expuesta en el presente capitulo puede ser complementada con el analisis
de la situacién de la libertad de expresién en Venezuela que realiza la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresién en su Informe Anual
2006 a pedido de la CIDH.

243. Durante el afio 2006 se tomoé conocimiento de los asesinatos del
fotégrafo Jorge Aguirre del diario EI Mundo y del periodista Jestis Flores
Rojas del diario Region, que podrian estar relacionados con el ejercicio de
la actividad periodistica.

245. En cuanto a las agresiones periodistas y otros trabajadores de los
medios de comunicacién, Ia Comisién manifiesta su preocupacion por
hechos de esta naturaleza que estarian obstaculizando el libre ejercicio
del periodismo, tanto de los comunicadores de medios que se perciben
como opositores, como los pertenecientes a medios oficiales.

246. La Comisién continué recibiendo informacién respecto a un
aumento de acciones judiciales contra periodistas que pueden tener un
efecto disuasivo para el ejercicio de la libertad de expresion. En este
sentido, se tomo conocimiento de procesos penales contra quienes
critican asuntos de interés publico, bien sea utilizando la figura del
desacato, o los delitos de calumnia, difamacién criminal, injuria o
vilipendio.

247. Si bien en Venezuela existe amplia discusion y critica a través de
los medios de comunicacién y sus comunicadores sociales hacia las
politicas gubernamentales, en algunos casos esa legitima actividad ha
implicado la ocurrencia de actos intimidatorios o presiones indirectas que
son contrarias al ejercicio de la libertad de expresion en una sociedad
democratica.

248. Durante el afio 2006 la Comisién recibié informacién relacionada a
que algunas autoridades de gobierno habrian anunciado la revisién de la
concesion de algunos medios de comunicacion por motivos que podrian
incluir la linea informativa de tales medios.
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249. La Comisién reconoce la potestad del gobierno de administrar el
espectro radioeléctrico, de establecer previamente términos de duraciéon
de las concesiones y de decidir sobre su renovacién a la finalizacién de
los plazos respectivos. Tal potestad, sin embargo, debe ser ejercida
tomando igualmente en cuenta las obligaciones internacionales asumidas
por el Estado, que incluyen garantizar el derecho a expresar ideas y
pensamientos de toda indole sin que se adopten restricciones indirectas
al gjercicio del derecho a la libertad de expresién sobre la base de la linea
editorial de los medios. La Comisién considera que uno de los requisitos
fundamentales de la libertad de expresion es la necesidad de que exista
una amplia gama de informacién y opiniones disponibles al ptblico sin
estar sujetas a presiones directas y/o indirectas. Es decir, la libertad de
expresion no sélo debe garantizarse en lo que respecta a la difusion de
informacién o ideas que son recibidas favorablemente o consideradas
como inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca a las que
ofenden, resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de la
poblacién. En efecto, los medios de comunicaciéon permiten que los
individuos puedan formar su propia opinién politica y luego comparar la
suya con la de otros. Solamente cuando el individuo es informado podré
evaluar y libremente adherirse a una u otra postura dentro del espectro
politico.

250. El articulo 13.3 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el principio 13 de la Declaracién de Principios sobre Libertad
de Expresion de la CIDH prohiben las presiones indirectas del Estado
que tengan el propésito de influir en la linea informativa de los
comunicadores sociales o atenten contra la independencia en el ejercicio
del derecho a informar. En efecto, el principio 13 de la Declaracién de
Principios sobre Libertad de Expresion establece que: "[1]a utilizacién del
poder del Estado y los recursos de la hacienda ptblica; la concesion de
prebendas arancelarias; la asignacién arbitraria y discriminatoria de
publicidad oficial y créditos oficiales; el otorgamiento de frecuencias de
radio y television, entre otros, con el objetivo de presionar y castigar o
premiar y privilegiar a los comunicadores sociales y a los medios de
comunicaciéon en funcién de sus lineas informativas, atenta contra la
libertad de expresion y deben estar expresamente prohibidos por la ley".
La CIDH considera que en los procesos de licitacién para la adjudicacién
de licencias del espectro radioeléctrico, los Estados deben procurar, bajo
el principio de igualdad de oportunidades, procedimientos abiertos y
transparentes que contengan criterios claros, objetivos y razonables que
eviten cualquier consideracion politica discriminatoria vinculada a la
linea editorial del medio de comunicacién.

245. En cuanto a las agresiones periodistas y otros trabajadores de los
medios de comunicacién, la Comisién manifiesta su preocupacién por
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hechos de esta naturaleza que estarian obstaculizando el libre ejercicio
del periodismo, tanto de los comunicadores de medios que se perciben
como opositores, como los pertenecientes a medios oficiales.

246. La Comisién continud recibiendo informacién respecto a un
aumento de acciones judiciales contra periodistas que pueden tener un
efecto disuasivo para el ejercicio de la libertad de expresién. En este
sentido, se tomé conocimiento de procesos penales contra quienes
critican asuntos de interés publico, bien sea utilizando la figura del
desacato, o los delitos de calumnia, difamacién criminal, injuria o
vilipendio.

247. Si bien en Venezuela existe amplia discusién y critica a través de
los medios de comunicacién y sus comunicadores sociales hacia las
politicas gubernamentales, en algunos casos esa legitima actividad ha
implicado la ocurrencia de actos intimidatorios o presiones indirectas que
son contrarias al ejercicio de la libertad de expresién en una sociedad
democrética.

248. Durante el afio 2006 la Comisién recibié informacién relacionada a
que algunas autoridades de gobierno habrian anunciado la revision de la
concesion de algunos medios de comunicacién por motivos que podrian
incluir la linea informativa de tales medios.

249. La Comision reconoce la potestad del gobierno de administrar el
espectro radioeléctrico, de establecer previamente términos de duracién
de las concesiones y de decidir sobre su renovacién a la finalizacién de
los plazos respectivos. Tal potestad, sin embargo, debe ser ejercida
tomando igualmente en cuenta las obligaciones internacionales asumidas
por el Estado, que incluyen garantizar el derecho a expresar ideas y
pensamientos de toda indole sin que se adopten restricciones indirectas
al ejercicio del derecho a la libertad de expresién sobre la base de la linea
editorial de los medios. La Comisién considera que uno de los requisitos
fundamentales de la libertad de expresiéon es la necesidad de que exista
una amplia gama de informacién y opiniones disponibles al ptblico sin
estar sujetas a presiones directas y/o indirectas. Es decir, la libertad de
expresién no sélo debe garantizarse en lo que respecta a la difusion de
informacién o ideas que son recibidas favorablemente o consideradas
como inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca a las que
ofenden, resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de la
poblacién. En efecto, los medios de comunicacién permiten que los
individuos puedan formar su propia opinién politica y luego comparar la
suya con la de otros. Solamente cuando el individuo es informado podra
evaluar y libremente adherirse a una u otra postura dentro del espectro
politico.

250. El articulo 13.3 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el principio 13 de la Declaracién de Principios sobre Libertad
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de Expresién de la CIDH prohfben las presiones indirectas del Estado
que tengan el propésito de influir en la linea informativa de los
comunicadores sociales o atenten contra la independencia en el ejercicio
del derecho a informar. En efecto, el principio 13 de la Declaracién de
Principios sobre Libertad de Expresion establece que: "[I]a utilizacion del
poder del Estado y los recursos de la hacienda publica; la concesion de
prebendas arancelarias; la asignacién arbitraria y discriminatoria de
publicidad oficial y créditos oficiales; el otorgamiento de frecuencias de
radio y televisién, entre otros, con el objetivo de presionar y castigar o
premiar y privilegiar a los comunicadores sociales y a los medios de
comunicacién en funcién de sus lineas informativas, atenta contra la
libertad de expresién y deben estar expresamente prohibidos por la ley".
La CIDH considera que en los procesos de licitacién para la adjudicacién
de licencias del espectro radioeléctrico, los Estados deben procurar, bajo
el principio de igualdad de oportunidades, procedimientos abiertos y
transparentes que contengan criterios claros, objetivos y razonables que
eviten cualquier consideracion politica discriminatoria vinculada a la
linea editorial del medio de comunicacién.

61. Estos informes de la Relatoria de Libertad de Expresion y de la
propia Comisién Interamericana de Derechos Humanos conocidos por el
Estado venezolano y por los 6rganos politicos de la OEA (Asamblea
General y Consejo Permanente), dan cuenta del contexto de la libertad de
expresidn en Venezuela desde el afio 2001, caracterizada por ataques
verbales contra medios de comunicacién sus accionistas, directivos,
periodistas y demas trabajadores por parte del Presidente de la Reptblica
y otras altas autoridades los cuales crearon un clima hostil y de violencia al
desempefio de sus labores periodisticas; la concrecién de ataques fisicos
contra periodistas y demadas trabajadores de los medios incluido
Globovisién; la adopcién de leyes y de sentencias contrarias a los
estindares de libertad de expresién; y la amenaza por parte del propio
Presidente de la Republica a las televisoras privadas independientes
incluida Globovision de retirarle la concesién si no cambiaban su linea
editorial por una de apoyo a la revolucién bolivariana.

62. Todo lo anterior conformé una “politica de estado” que ademas se
concretd6 en los siguientes actos estatales que permiten analizar las
verdaderas causas de las violaciones que han sido denunciadas por la
Comisién en su demanda.

63. Sefialaremos a continuacién ocho manifestaciones de ese contexto
general, que constituyen violaciones a la libertad de expresién, tal como lo
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recoge la Convencién Americana, asi como un cuadro de hostilidad,
amenaza y agresibn contra periodistas y medios de comunicacién
independientes y que expresan bien la dificultad por la que atraviesa la
plenitud de la libertad de expresion en Venezuela, a saber: 1) la Constitucién
de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela y la informacién “oportuna, veraz e
imparcial”; 2) las Sentencias namerecs 1.013 y 1.942 de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia; 3) la aprobacién de la Ley de
Responsabilidad Social en Radio y Televisién; 4) la reforma del Cédigo
Penal; 5) la apertura de procedimientos administrativos a Globovisién y
demas medios de comunicacién; 6) la interposicién de acciones judiciales
contra Globovisién y otros medios de comunicacién por parte de
representantes del Estado y simpatizantes del Gobierno Nacional; 7) las
acciones penales contra directivos y periodistas del canal; y, 8) campafia de
desprestigio contra Globovisién, sus directivos y periodistas llevada a cabo
por medios de comunicacién del Estado.

C. La Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y la
informacidén “oportuna, veraz e imparcial”

64. La Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela sancionada
por la ANC, sometida a aprobacién popular el 15 de diciembre de 1999, fue
publicada en la Gaceta Oficial N° 36.860 de fecha 30 de diciembre de 1999 y
luego fue reimpresa por supuestos errores de “gramaética, sintaxis y estilo” el
24 de marzo de 2000 en la Gaceta Oficial N° 5453 extraordinaria, con el
agravante de que en cada publicacién fueron incluidas modificaciones de
forma y fondo que no fueron aprobadas en el seno de la ANC. Incluso esa
altima publicacion del afio 2000 aparecié acompafiada de una “exposicién de
motivos” redactada y supuestamente aprobada mediante Decreto por los
constituyentes oficialistas en fecha posterior al referéndum popular
aprobatorio de la Constitucién y que no contd, por lo tanto, con la adhesién
de la voluntad popular. Con posterioridad, la mayoria oficial del nuevo
Poder Legislativo Nacional (Asamblea Nacional) procedié a aprobar una Ley
de Postulaciones que viola flagrantemente el procedimiento de seleccién,
mediante Comités de Postulaciones integrados por representantes de la
sociedad, establecido en la propia Constitucién de 1999, y procedi6 a
nombrar, supuestamente con caracter permanente, a los titulares de dichos
poderes ptiblicos (Fiscal, Contralor, Defensor del Pueblo y Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia). Estos hechos los resefiamos porque
particularmente a partir del afio 2000 el gobierno de la “revolucién
bolivariana” del Presidente Hugo Chévez Frias ha mantenido y fomentado
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un clima de enfrentamiento con los sectores politicos y sociales que no le son
afectos e incondicionales, incluyendo la Iglesia Catélica, el sector sindical, el
sector empresarial, la educacién privada, los medios de comunicacién social,
la sociedad civil no gubernamental y los partidos politicos. Ademas, ese
gobierno ha sido poco respetuoso con la disidencia dando pobres ejemplos
de tolerancia y pluralismo. Todo lo cual, ha provocado una amenaza
constante a las instituciones de la democracia venezolana y a sus valores
esenciales, que pueden encuadrar dentro de las formas novedosas de
violacién de los principios democraticos a que se refiere la Carta Democratica
Interamericana suscrita por los Estados Americanos el 11 de septiembre de
2001 en Lima, Pert.

65. Uno de los temas més debatidos durante la ANC y a la posterior
aprobacién de la Constitucién de 1999 ha sido precisamente el tema de la
libertad de expresion en Venezuela. La Constitucién aprobada, a pesar de las
criticas y advertencias que surgieron de varios sectores nacionales, incorpord
como condicionante al derecho a la libertad de expresién, la informacién
“oportuna, veraz e imparcial” (articulo. 58). Muchos han sido los debates
que sobre esta materia se han producido en el mundo intelectual y politico
venezolano, que incluye el andlisis de la sentencia No. 1.013 dictada por el
Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional en fecha 12 de junio de
2001, que como la ilustre Comisién bien conoce ha sido objeto de
impugnacién en esa instancia, y que se ha transformado en el sustento
juridico de una politica de Estado para tratar de someter la libertad editorial
de los medios de comunicacién social y la libertad de expresién individual
de periodistas y columnistas a los designios e intereses del gobierno de
turno.

D. La Sentencia namero 1.013 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia del 12 de junio de 2001

66. La sentencia No. 1.013 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, de fecha 12 de junio de 2001, contiene una serie de doctrinas
“vinculantes” violatorias al derecho a la libertad de expresién, consagrado en
el Pacto de San José, al menos en estos seis aspectos®(.

3° Esta sentencia fue objeto de especiales comentarios y criticas en el Informe del

Relator Especial para la Libertad de Expresién (2001) que forma parte del Informe de esa honorable
Comisién Interamericana de Derechos Humanos a la Asamblea General de la OEA, correspondiente
al afio 2001 (véase, parrs. 215-218, volumen II del Informe Anual de la CIDH, afio 2001). Ver ademas,
el libro La Libertad de Expresion Amenazada: Sentencia 1013, autores varios, publicado por el

39




606379

67. La sentencia No. 1.013 parte de la premisa segtn la cual ni los
periodistas, ni las personas que tienen acceso a columnas o programas en los
medios de comunicacién social, ni por tanto estos medios, tienen derecho de
réplica o respuesta. Asi mismo, la sentencia asume la hipotética separacion y
exclusiéon entre el derecho a la libertad de expresién y la libertad de
informacién, para concluir de manera determinante afirmando la exclusién
del primero del derecho de réplica o respuesta. Por otro lado, la sentencia
No. 1.013 en diversos parrafos, tanto expresa como implicitamente, dio por
validas las leyes que penalizan la libertad de expresién, particularmente los
delitos de vilipendio, difamacién e injuria. Sobre este particular, la sentencia
“vinculante” al referirse a las responsabilidades ulteriores a que esta
sometida la libertad de expresién, afirmé expresamente que ellas incluyen
los delitos mencionados.

68. La sentencia No. 1.013, sin medir realmente un fest de su razonabilidad
ni mucho menos la finalidad perseguida, acogidé como tesis “vinculante” la
facultad del juez de decidir en definitiva cudndo pueden prevalecer otros
derechos sobre la libertad de expresién. Lo grave de esta tesis es la
posibilidad de habilitar la censura judicial, al permitir al juez prohibir la
circulacién o divulgacién de informaciones con la justificacién de hacer
prevalecer otros derechos sobre la libertad de expresiéon, cuando el juez
decida que la informacién no es “veraz”. En tal sentido, la Sala
Constitucional desconoce que toda disposicién o actuacién que conduzca a la
censura previa es de interpretacion restrictiva y que la laxitud con la que ha
tratado esta delicada materia es contraria, no sélo a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, sino a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana.

E. La Sentencia namero 1.942 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia del 15 de julio de 2003

69. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela dict6 la sentencia No.1.942%1, mediante

Instituto Interamericano de Derechos Humanos y la Editorial Juridica Venezolana, Caracas/San
José, 2001. El texto completo de las sentencias del TS] puede ser consultado en la publicacién oficial
de la pagina electrénica (web) de ese Tribunal: www.tsj.gov.ve.

A El texto completo de las sentencias del TS] puede ser consultado en la publicacién oficial de
la pagina electrénica (web) de ese Tribunal: www.tsj.gov.ve
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la cual convalidé en el derecho interno -entre ellos- los delitos de expresién
conocidos internacionalmente como “leyes de desacato” y establecié la
habilitacién para la “censura previa” judicial. Esta sentencia contiene una
serie de razonamientos y decisiones, que no sélo configuran un abierto
desacato a la doctrina de la Comision Interamericana y de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sino ademéas un
‘desconocimiento abierto al tratado internacional sobre la materia3, lo cual
puede considerarse en la préctica, com¢ ana denuncia del mismo. Se trata
asi, de una de las sentencias més adversas a las libertades democréticas y a la
proteccién internacional de los derechos humanos que ha dictado la SC
desde su creacién, la cual ratificé y profundizé la lamentable doctrina
“vinculante” que habia establecido la SC en su anterior sentencia No. 1.013
apenas dos afios antes®.

70.  Parallegar a su dictum sobre las leyes de desacato, la sentencia 1.942 no
s6lo establecié en Venezuela la habilitacién de la censura previa judicial, sino
ademas desconocid las obligaciones derivadas de los tratados relativos a
derechos humanos y el sistema internacional de proteccién de la persona
humana. Esta sentencia ha sido objeto de criticas por parte de organismos
internacionales de derechos humanos como la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion de a OEA 34, Los informes de la CIDH citados supra,
diversos abogados y académicos, periodistas y medios de comunicaciéon
social®®, humoristas y organizaciones no gubernamentales de derechos
humanos (ong’s)%.

% Convencién Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en San José de Costa Rica el 22-
11-69 y ratificada por Venezuela, Ley Aprobatoria publicada en la G.O. No0.31.256 de fecha 14-6-77.
33 TSJ/SC, sentencia No.1.013 de fecha 12-6-01. Sobre el tema ver la publicacién: BREWER-

CARIAS, Allan R; FAUNDEZ LEDESMA, Héctor; NIKKEN, Pedro; AYALA CORAO, Carlos;
CHAVERO GAZDIK, Rafael; LINARES BENZO, Gustavo y OLAVARRIA, Jorge. La Libertad de
Expresion Amenazada. Sentencia 1.013, Caracas/San José, 2001.

2 Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Comunicado de Prensa PREN/85/03, de
fechal6 de julio de 2003: “EL RELATOR ESPECIAL PARA LA LIBERTAD DE EXPRESION
LAMENTA DECISION DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA QUE CONVALIDA LAS LEYES DE DESACATO”.

%5 Ver Entrevistas y Noticias aparecidas en los principales diarios de circulacién nacional en
Venezuela como son: “El Universal”: www.eud.com y “El Nacional”: www.el-nacional.com y “Tal
Cual”: www.talcualdigitial.com.

% En este sentido, las ong’s de derechos humanos Provea, la Vicaria de Derechos Humanos de
Caracas, Cecodap y el Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catélica Andrés Bello se
pronunciaron firmemente condenando la sentencia 1.942, mediante un comunicado de prensa en
el cual, expresaron su rechazo a la doctrina de dicho fallo con base en argumentos s6lidos de
derecho internacional, derecho constitucional y los principios democraticos, en los siguientes
términos®: “1) Rechazamos las expresiones despectivas utilizadas por la sentencia en contra de
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F. La Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisién

los miembros de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y de su Secretaria
Ejecutiva, al calificarlos de ‘burécratas de los derechos humanos’ (pag.31); 2) Rechazamos la
doctrina establecida en este fallo conforme a la cual, las recomendaciones contenidas en los
informes adoptados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), “no s::n
obligatorias” (pag.30). Esta doctrina de la SC/TSJ] incumple las obligaciones internacionales
asumidas libremente por el Estado venezolano, al ratificar la Carta de la Organizacién de Estados
Americanos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.. El pretendido
desconocimiento de la sentencia 1942, a las medidas cautelares expedidas por la CIDH y a las
medidas provisionales adoptadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
(pag.22), configura un grave retroceso al reconocimiento de la jerarquia constitucional de los
tratados relativos a los derechos humanos (articulo 23 de la Constituci6én) y ante la obligacién del
Estado venezolano de adoptar las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las
decisiones emanadas de los érganos internacionales de proteccién de los derechos humanos
(articulo 31 de la Constitucion). La experiencia hemisférica de la CIDH por més de 50 afios y de la
Corte IDH por mds de 20 afios ha demostrado la importancia de las medidas de proteccion
cautelar de estos érganos, para salvar vidas, evitar torturas y otros dafios irreparables a las
personas; 3) Rechazamos la doctrina sentada en el fallo segtin la cual, las sentencias de la Corte
IDH, “para ser ejecutadas dentro del Estado, tendran que adaptarse a su Constitucién. Pretender
en el pais lo contrario seria que Venezuela renunciara a la soberania’; por lo cual -segtin dicho
fallo- el control de las sentencias de la Corte IDH para verificar su constitucionalidad le
corresponde al juez, ‘convirtiéndose el juez ejecutor en el controlante de la constitucionalidad’
(pag.26)’. Al contrario de dicha sentencia, los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales configuran un limite a la soberania de los Estados, en virtud de las obligaciones de
respeto y garantia que se derivan para todos los poderes piiblicos. En este sentido, no puede
alegarse la soberania ni la conformidad con el ordenamiento juridico interno, como causas para
ignorar la jurisdiccién internacional. Los derechos humanos y la proteccién internacional de la
persona son una conquista irrenunciable de la humanidad. Por ello, las decisiones judiciales
emanadas del TS] que violen los instrumentos internacionales sobre derechos humanos estin
siempre sujetas al control de los 6rganos del sistema interamericanos de proteccién de la persona
humana; 4) Rechazamos la doctrina sentada en el fallo conforme a la cual se habilita al
legislador a imponer “censura previa” a la libre difusién de informaciones, ideas,
pensamientos y opiniones, que afecten conceptos como las prohibiciones de propaganda de
guerra, de mensajes discriminatorios, de anonimato y de la promocién de la intolerancia
religiosa, ‘siempre que actos jurisdiccionales la ordenen’ (pags.35 y 36)..La jurisprudencia
internacional ha sido unénime en desautorizar en principio, la censura judicial de ideas, opiniones,
informaciones, obras artisticas y otras expresiones culturales so pretexto de hacer prevalecer otros
derechos. Ello ha llevado a la Corte IDH a declarar contrarias a la Convencién Americana toda
norma -incluso de rango constitucional- que autorice indebidamente la censura judicial y en
consecuencia, a toda decisién de los tribunales nacionales (incluidos Cortes Supremas o
Constitucionales) que impongan indebidamente la censura judicial preventiva o definitiva; 5)
Respecto a la constitucionalidad de las leyes penales que sancionan las expresiones que
pudieren resultar ofensivas a las autoridades y a las instituciones del Estado, rechazamos la
doctrina establecida por la sentencia, que decidié que las normas del Codigo Penal impugnadas
no son contrarias ni a la Convencién Americana ni a la Constitucion, estableciendo una
doctrina que afecta negativamente el ejercicio de la libertad de expresion en una sociedad
democratica (pégs. 46 a 67)”. (Resaltados afiadidos).
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71.  El7 de diciembre de 2004 aparecié publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela la Ley de Responsabilidad Social en
Radio y Televisién®” (anexamos marcada “6” copia de la referida ley), la cual

en varias de sus disposiciones violenta gravemente la libertad de expresién y

el adecuado funcionamiento de los medios de comunicacién, como vehiculos

de expresién e informacion de los ciudadanos en una sociedad democratica.

La referida normativa regula los contenidos que pueden ser transmitidos a
través de la radio y la televisién venezolanas. Algunas de las principales
criticas a la ley son las siguientes.

1.  Carécter ordinario de la Ley

72. A la ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisién (en lo
adelante ley) se le otorgd caricter “ordinario”, en lugar del carécter
“orgénico” que le correspondia de conformidad con lo previsto en el articulo
203 de la Constitucién, el cual sefiala que son leyes orgénicas las que se
dicten para “desarrollar los derechos constitucionales”, exigiéndose un quérum
calificado, como es la aprobacién de las 2/3 partes de los diputados
presentes, para el inicio de su discusién. La ley claramente desarrolla
derechos constitucionales, principalmente el derecho a la libertad de
expresion.

73. La negativa de otorgarle cardcter organico a esta ley se explica por la
intencién que tenia el bloque parlamentario que apoya al gobierno de
garantizar su aprobatoria (y de hacerlo a la mayor brevedad posible) en la
Asamblea Nacional, visto que para aquel momento no contaban con la
mayoria calificada para su discusién. Por ende, el caracter ordinario de esta
ley garantizaba su aprobacién en la Asamblea Nacional, en la que el referido
bloque parlamentario s6lo contaba con mayoria simple. Ello violenta el
espiritu de la Constitucién venezolana que exige la bisqueda de consenso en
el pais v proteccién de las minorias en la regulacién de materias de especial
trascendencia, a través de mayorias calificadas para la discusién de leyes en
estas materias, como es el caso de los derechos humanos.

2. Obligatoriedad de la consulta pablica

74. Un segundo aspecto que alarma es que, luego de que el proyecto de
ley fuese sometido a consulta ptblica por parte de Conatel y de que, como

37 Publicada su tltima reforma el 12 de diciembre de 2005 en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela No.38.333.
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resultado de la consulta ptblica, se obtuviera el texto final y revisado de un
proyecto, diputados oficialistas modificaron sustancialmente dicho proyecto,
para asi introducirlo ante la Asamblea Nacional.

75. Es de hacer notar que, de conformidad con el Articulo 211 de la
Constitucién, durante el procedimiento de discusién y aprobacién de los
proyectos de leyes la Asamblea Nacional debe consultar, entre otros, “a los
ciudadanos y ciudadanas y a la sociedad organizada para oir su opinién
sobre los mismos”.

3. Controles a los contenidos de la programacién
a. Horarios controlados y contenidos prohibidos (Articulos 6 y 7)

76. Se regulan de manera irrazonable por excesiva los contenidos que
podran ser difundidos y los horarios de difusién. Dicha regulacién se basa
en la prohibicién de contenidos de acuerdo con la presencia de elementos
relacionados con lenguaje, salud, sexo y violencia, prohibiéndose su transmisién
durante los horarios “todo usuario” y “supervisado”.

77.  Las restricciones establecidas, ademés de excesivas, parten de la nocién
de que los nifios y adolescentes (sin distinguirlos) podrian estar viendo
televisién durante 18 horas al dia (de 5 a.m. a 11 p.m.) de las cuales 12 horas
serian sin supervision de adultos. Ello convierte al Estado a través de los
medios de comunicacién en los tinicos responsables de la formacién de los
menores de edad.

78. En lo que respecta a imégenes o descripciones de violencia en
informaciones o noticias, la ley permite su transmisién en cualquier horario
pero solo si se trata de mensajes difundidos en vivo y directo y si son
indispensables para la comprensién de la informacién, la proteccién de la
integridad fisica de las personas. Ello significa que si la noticia, por cualquier
razén (técnica u otra), no puede ser transmitida en vivo y directo, no podra
ser transmitida ni siquiera 5 6 10 minutos después de haberse sucedido. Es
mas, atin en el supuesto que la noticia haya podido ser transmitida en vivo y
en directo, no se podrén repetir las imagenes contentivas de algtin elemento
de violencia con posterioridad a dicha tnica transmisién, teniendo que
esperar la ciudadania a verlas después de las 11 p.m., hora en la cual ya no
existen restricciones en materia de violencia. Limitaciones, como éstas, a los
contenidos noticiosos e informativos, impiden a la ciudadania enterarse
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oportuna y fielmente de los acontecimientos que se suceden, violentando
abiertamente el derecho a estar informados.

b. Difusién obligatoria de programas educativos e informativos
especialmente dirigidos a los nifios y adolescentes (Articulo 14)

79.  Los medios deberdn dedicar en el horario de 7 a.m. a 7 p.m. un minimo
de tres horas diarias a la difusién de programas culturales y educativos,
informativos o de opinién y recreativos, con enfoque pedagogico,
especialmente dirigidos a los nifios y adolescentes, sin que se haga un
distingo que excluya de esta obligacién a los medios especializados (de
noticias, deportes, misica). Esto exige a dichos medios un innecesario
cambio en el tipo de actividad econémica que realizan, siendo que en el caso
de un canal de noticias puede afectar el derecho del colectivo a estar
informado de forma oportuna.

4. Obligacién de transmitir producciones nacionales y producciones
nacionales independientes (Articulos 13 y 14)

80. Esta obligacién, en el niimero de horas establecido por la ley para la
produccién independiente resulta excesiva, convirtiéndose practicamente en
una confiscacién de los espacios, visto que se constituyen en casi un tercio
del horario comprendido entre las 5 a.m. y las 11 p.m. Esta situacién se ve
agravada en el caso de los medios especializados por cuanto no existe la
cantidad de produccién independiente en un &rea determinada (ejm.
noticias, musica, deportes) para poder cumplir con la ley, manteniendo
estdndares minimos de calidad en la programacién del medio.

81. Ademas, es el Gobierno quien determinara quiénes son productores
nacionales independientes, preocupando mucho la discrecionalidad de la
que gozara a la hora de otorgar o no el certificado a los productores
nacionales independientes. De dicha forma, el Gobierno podré
efectivamente determinar el tipo de contenidos a ser transmitidos por los
medios, a través de la seleccién de los productores.

82. Por ultimo, la ley remite a una Comisién de Programacién de
Television la funcién de establecer los mecanismos y condiciones de
asignacién de espacios a los productores independientes, lo cual implica la
posibilidad de que dicha Comisién imponga a los medios de comunicacién
los productores independientes con los que tiene que contratar,
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convirtiéndose asi en un nuevo mecanismo de imposicién de contenidos

determinados a los medios, en violacién no sélo de la libertad de expresién,
sino a la libertad econémica y de contratacién de dichos medios.

5. Del acceso del Estado a espacios gratuitos y obligatorios (Articulo
10) '

83.  Se establece la obligacién de poner a disposicién del Estado espacios
gratuitos para la difusién de campafias educativas, informativas o
preventivas. Sera el Ministerio de Comunicacién e Informacion quien haré la
determinacién de los horarios y la temporalidad de los espacios.

84.  Esto se constituye en una nueva carga para los operadores, que viene a
sumarse a la ya existente con ocasién de la transmisiéon de las “cadenas” y
que por demaés afecta el cardcter lucrativo del negocio. La situacién es
particularmente delicada por el hecho de que no sabemos con precisién las
condiciones en que esto se llevard a cabo ya que su regulacién queda
sometida a un reglamento que dictara el Ejecutivo Nacional. Este mecanismo
servira ademas para que el Ejecutivo determine asi algunos contenidos que
deberdn ser transmitidos por los medios privados, aunque éstos no se
compadezcan con los estandares de calidad, especializacién o la linea
editorial del medio.

6. Del nuevo tributo v del Fondo de Responsabilidad Social
(Articulos 24 v 25)

85. Los medios pagardn una contribucién parafiscal cuyo producto estaréd
destinado al Fondo de Responsabilidad Social que se crea en la Ley, y la base
imponible de la misma estara constituida por los ingresos brutos percibidos
anualmente a los que se les aplicard una alicuota de calculo del 2%. Con
estos recursos el Gobierno financiard proyectos de produccién nacional, lo
cual permitira al gobierno promover determinados contenidos en la cartera
de ofertas de la produccién nacional independiente, la cual estaran obligados
los medios ahora a transmitir. Ademads, este nuevo tributo afecta la
rentabilidad de la actividad, la cual ya est4 sometida a una alta carga fiscal a
través de tributos especiales para la actividad de telecomunicacion
establecidos en otros textos.

7. Limites a la publicidad (Articulos 8, 9y 14)
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86. La ley establece un listado de publicidad prohibida, cuya transmisién
acarrea responsabilidad administrativa tanto para el medio de comunicacién
como para el anunciante. Es extensivisima la lista de productos y servicios
que caen en estas prohibiciones, por lo que para el medio es sumamente
complicado tener control sobre si determinada publicidad puede o no ser
transmitida.

87. Dicho listado tiene supuestos de compleja determinacién que se
constituyen en un verdadero obstaculo a la transmisién de publicidad.

8. Del régimen sancionatorio

88.  El régimen sancionatorio que contempla la ley establece multas (que
pueden llegar hasta 2% de los ingresos brutos del operador de radio o
television), cesion de espacios de hasta 30 minutos para mensajes culturales y
educativos que imponga el Estado, la suspension hasta por 72 horas de las
transmisiones y la revocatoria definitiva de la habilitacién y concesién. Dicho
régimen es inconstitucional, contrario a la Convencién Americana y
extremadamente represor, como se procede a explicar.

89. La ley hace responsables a los medios por la difusién de contenidos
emanados de terceras personas. Ello viola la libertad de expresién, pues se
constituirfa en un obstaculo al libre flujo de ideas y opiniones al imponerle a
los medios de comunicacién la obligacién de revisar y censurar las
expresiones de terceros para evitar eventuales sanciones en su contra.

90.  En un procedimiento sancionatorio e incluso en el acto de apertura de
uno, CONATEL podré prohibir la difusién de programas que presuntamente
infrinjan algunos de los contenidos prohibidos por la ley. De manera que,
mientras esté en vigencia la medida, la difusién del programa en cuestion
esta prohibida, lo que claramente se traduce en censura previa.

91. Las sanciones establecidas son excesivas. La ley establece un
importante listado de obligaciones y cargas para los medios, y las sanciones
alli previstas proceden ante cualquier incumplimiento.

92. Ademas, las sanciones son excesivas y desproporcionadas,
estableciéndose asi, multas altisimas, a las cuales se suman intereses
moratorios a la tasa activa hasta la fecha de pago de la multa.
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93. Los supuestos en que se generan sanciones para los medios son
indeterminados y vagos. Asi, por la indeterminacién de los supuestos, estas
normas se constituyen en restricciones no permitidas a la libertad de
expresion al obstaculizar, por el temor a la sancién, la libre expresién de
ideas y opiniones.

9. Del honor y reputacion de las figuras piublicas (Articulo 3
numeral 3)

94. Cuando la ley establece la proteccion del honor, vida privada,
intimidad de las personas frente a los contenidos que se transmitan, no
distingue entre si los agravios presuntamente lesivos a dichos derechos
fueron dirigidos a un ciudadano particular o a una figura ptblica.

95. Como lo ha establecido esta Corte en su jurisprudencia (casos “La
Nacion” y “Cannese”), en materia de libertad de expresion las figuras ptblicas
deben tolerar mayores intromisiones en su vida privada, honor y reputacion,
que los particulares. Al no reconocerse en esta materia un especial
tratamiento a las figuras publicas se estaria impidiendo cualquier critica que
se realice contra funcionarios ptblicos, en clara violacién a la libertad de

expresion.

10.Del organo regulador de los contenidos a ser difundidos
(Articulos 19, 20)

96. Es al Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), a través
de un Directorio de Responsabilidad Social en Radio y Television, la que
tiene la competencia de abrir y sustanciar los procedimientos sancionatorios
y dictar medidas cautelares, entre las cuales estd la prohibicién de difusion
de determinados contenidos. Al ser CONATEL un ente administrativo
adscrito al Ministerio de Infraestructura y cuyas maximas autoridades son
designadas por el Presidente de la Reptblica, no tiene la independencia
necesaria para ser el vigilante de los contenidos que se transmitan, pudiendo
ser utilizado por el Gobierno para censurar a los medios de comunicacién.

97. Ademas, las sanciones son impuestas por el Directorio de
Responsabilidad Social, el cual va a estar constituido mayoritariamente por
6rganos y entes dependientes del Poder Ejecutivo, lo cual conlleva el mismo
riesgo mencionado.
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11.Los Comités de Usuarios (Articulo 12)

98. Los Comités de Usuarios tienen la finalidad de defender los derechos e
intereses de los usuarios, lo que incluird ejercer las acciones para dicha
defensa ante las autoridades administrativas y judiciales, entre las cuales esta
solicitar que se sancione a algin medio. Resalta el hecho de que dichos
Comités deben estar inscritos en un registro que llevarda CONATEL, quien
serd el que concederd el requerido certificado para actuar como Comité de
Usuarios. En este sentido, preocupa mucho la discrecionalidad de la que
gozara CONATEL a la hora de otorgar o no el certificado a dichos Comités.
De dicha forma, CONATEL podré efectivamente determinar quiénes seran
los ciudadanos que harén la labor de monitorear a los medios.

12.De los condicionamientos previos a la libertad de informacidén
(Articulos 3 numeral 3 v 5 numeral 2)

99.  En los Articulos 3 numeral 3 y 5 numeral 2 se condiciona la
informacion a ser transmitida a que sea imparcial, veraz y oportuna.

100. Tanto la Convencién Americana sobre Derechos Humanos como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, vigentes en Venezuela
establecen que el referido derecho a la informacién comprende la “libertad
de buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole”, por lo que
no se permiten condicionamientos previos tales como los previstos en la Ley.
(Anexamos marcado 7 copia de articulo de Margarita Escudero Leén y Ana
Cristina Nufiez, “Situaciéon del Derecho a la libertad de expresién”,
coordinado por Carlos Correa y Andrés Cariizales, en Ley de Responsabilidad
Social en Radio y Television, Coleccién Textos Legislativos No. 35, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 2006, pags. 109 a la 122).

13. Reacciones ante la ley

101. Es de hacer notar que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ha manifestado en varias oportunidades su preocupacién con la
promulgacién de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television
(anexamos marcadas “8”articulo de prensa de “El Nacional” del 1° de
diciembre de 2004 que resefia la posicién de la Comisién).
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102. Por su parte, la Sociedad Interamericana de Prensa también se

pronunci6 en contra de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y
Televisién (www.sipiapa.com, INTERNET).

103. También la organizacion internacional de defensa de los derechos
humanos “Human Rights Watch” se pronuncié en contra de la Ley de
Responsabilidad Social en Radio y Televisién recientemente puesta en
vigencia. (www.hrw.org, INTERNET y anexamos marcado “9” articulo
publicado en el periédico “El Universal” del 25 de noviembre de 2004).

G. De la reforma del Cédigo Penal

104. La reforma del Cédigo Penal venezolano3® constituye una violacién a
la libertad de expresi6én e informacion, ya que, principalmente (i) ratifica y
profundiza los conceptos de desacato o vilipendio contra funcionarios
publicos; (ii) aumenta la discrecionalidad de los jueces para determinar si
una conducta encuadra en el tipo penal respectivo, (iii) sanciona penalmente
las informaciones falsas y (iv) es discriminatoria al diferenciar al funcionario
respecto a la persona privada, limitando el escrutinio ciudadano de la gestién
publica.

105. Los articulos del texto publicado que vulneran la libertad de expresién
son los siguientes: 147, 148, 149, 150, 151, 215, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228,
297 A, 442, 443, 444, 445 y 448 (acompariamos marcada “10” copia de la
Gaceta Oficial en la que aparece publicada la referida reforma). Tales
articulos crean, mantienen o amplian el alcance de las figuras juridicas que
son contrarias al contenido de la libertad de expresién.

106. La consagracion de las figuras del vilipendio o el desacato es contrario
a la tendencia continental que procura eliminar este tipo de sanciones contra
la opinién, dado su potencial inhibitorio del debate politico, puesto que tales
sanciones criminalizan la opinién sobre funcionarios.

107. En lo que respecta a las llamadas leyes de desacato, ademas de las
consideraciones que deben hacerse sobre violacién al derecho a la igualdad
ante el tratamiento preferencial que se prevé para funcionarios ptblicos en la
proteccién de su honor, estas normas violentan frontalmente la libertad de

3 publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 5.763 Extraordinario, de fecha
16 de marzo de 2005.
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expresion por constituirse en obstdculo al debate ptblico sobre temas de
interés especial para el colectivo.

108. La Comisién Interamericana sobre Derechos Humanos emitié un
informe en el que advierte la incompatibilidad entre las leyes de desacato y
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por atentar éstas contra
la libertad de expresién. En este sentido sefialé:

La aplicacién de leyes de desacato para proteger el honor de los
funcionarios publicos que actdan en caracter oficial les otorga
injustificadamente un derecho a la protecciéon de que no
disponen los demas integrantes de la sociedad. Esta distincién
invierte directamente el principio fundamental de un sistema
democratico que hace al gobierno objeto de controles, entre
ellos, el escrutinio de la sociedad, para prevenir o controlar el
abuso de su poder coactivo. Si se considera que los
funcionarios publicos que actiian en carécter oficial son, a todos
los efectos, el gobierno, es entonces precisamente el derecho de
los individuos y de la ciudadania criticar y escrutar las acciones
y actitudes de esos funcionarios en lo que atafie a la funcién
publica.

[.]

Ademas de las restricciones directas, las leyes de desacato
restringen indirectamente la libertad de expresion porque
traen consigo la amenaza de circel o multas para quienes
insultan u ofenden a un funcionario pablico. [. . .] El temor a
las sanciones penales necesariamente desalienta a los
ciudadanos a expresar sus opiniones sobre problemas de interés
publico, en especial cuando la legislacién no distingue entre los
hechos y los juicios de valor.??

(Resaltado afiadido)

109. Las referidas normas del Cédigo Penal no se corresponden con las
tendencias modernas que existen en la doctrina y jurisprudencia comparadas
e internacional en materia de libertad de expresién, en las cuales la
posibilidad de expresarse en temas publicos goza de una especial y
preferente proteccion.

¥ Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Compatibilidad entre las Leyes de Desacato
v la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Capitulo IV, en Informe Anual de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, 1994, Capitulo V, disponible en www.cidh.org, Internet.
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110. En este sentido se ha pronunciado también la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, la cual ha sefialado:

[Clontrariamente a la estructura que establecen las leyes de
desacato, en una sociedad democratica, las personalidades
politicas y ptablicas deben estar mids expuestas -y no menos
expuestas- al escrutinio y la critica del pablico. La necesidad
de que exista un debate abierto y amplio, que es crucial para una
sociedad democratica, debe abarcar necesariamente a las
personas que participan en la formulacién o la aplicacién de la
politica ptiblica. Dado que estas personas estan en el centro del
debate publico y se exponen a sabiendas al escrutinio de la
ciudadania, deben demostrar mayor tolerancia a la critica.4
(Resaltado afiadido)

111. Ademas, es de especial preocupacién la referida normativa contenida
en el Cédigo Penal porque establece responsabilidad penal frente a cualquier
contenido que ofenda a funcionarios ptiblicos e instituciones. La Comisién
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que se constituye en una
restriccién desproporcionada a la libertad de expresién la imposicién de
responsabilidades de contenido penal, cuando la proteccién del honor del
funcionario ptblico puede lograrse con una limitacién menos restrictiva de
derechos, concretamente a través del respeto al derecho a réplica o
rectificaciéon del funcionario ptublico o a través de la imposiciéon de
responsabilidades civiles. Asimismo, ha sefialado que para la proteccién del
honor a los funcionarios publicos debe utilizarse el estandar de la real
malicia, ! en el cual el demandante debe probar que el emisor de la
informacién tenia conocimiento de que la misma era falsa o actué con
desconocimiento negligente de su falsedad o verdad.

112. Asimismo, la referida normativa sanciona con prisién de dos a cinco
afios a los individuos que difundan informaciones falsas “por cualquier
medio impreso, radial, televisivo, telefénico, correos electrénicos o escritos
panfletarios, que cause pénico en la colectividad o la mantenga en zozobra.”
Como una de las garantias del derecho a informar y del derecho a estar
informado se encuentra la no imposicién de condicionamientos que puedan
constituirse en limitaciones al ejercicio de dicho derecho a la informacién. La

0 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Compatibilidad entre las Leyes de Desacato
v la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Capitulo IV, citado.

*I Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion, 2000, Capitulo III, parrafos 7 y 8, citado.
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libertad de informacién, que abarca tanto la comunicacién como la recepcién
de la informacién, debe ejercerse sin temor a que el incumplimiento de
determinados  condicionamientos a dicha informacién impliquen
responsabilidades civiles, penales o administrativas para el emisor de la
informacién.

113. Es por lo anterior que tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, como la Convencién Americana de Derechos Humanos, ambos
vigentes en Venezuela con jerarquia constitucional, al reconocer la libertad
de informacién lo hacen sefialando que el derecho comprende la libertad de
buscar, recibir v difundir informaciones e ideas de toda indole42 La
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha alertado sobre el riesgo
que condicionamientos tales como que la informacién que se suministre sea
oportuna, veraz e imparcial, se constituyan en una limitante al derecho a la
informacién. En este sentido ha sefialado: “el derecho a la informacién
abarca toda la informacién, inclusive aquélla que denominamos ‘errénea’,
‘no oportuna o incompleta’. Por tanto, cualquier calificativo previo que se le
imponga a la informacién limitarfa la cantidad de informacién protegida por
el derecho a la libertad de expresién. Por ejemplo, el derecho a la
informacién veraz no protegeria la informacién que, por oposicién a veraz,
denominaremos errénea” .43

114. Ahora bien, la violacién a los derechos humanos que supone la
promulgacién de esta reforma al Cédigo Penal ha sido denunciadad por
diversos organismos internacionales, tales como “Human Rights Watch”
(anexamos marcada “11” copia de la resefia por el diario “El Nuevo Pais”,
del 14 de enero de 2005). Asimismo, el director ejecutivo de la referida
organizacioén advirtié que “los retrocesos sufridos por Venezuela en materia
legislativa podrian ser usados para limitar derechos y libertades ptblicas”,
refiriéndose al Cédigo Penal y a la Ley de Responsabilidad Social en Radio y
Television (anexamos marcada “12” resefia de tales declaraciones en el diario
“Ultimas Noticias” del 14 de enero de 2005).

115. Por su parte, el Comité Coordinador Mundial de Organizaciones de
Libertad de Prensa solicité al Gobierno Nacional que derogue la Ley de
Responsabilidad Social en Radio y Televisién y revierta la reforma del

“2 Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Articulo 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

* Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion, 2000, Capitulo II, parrafo 31, disponible en www.cidh.org, Internet.
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Cédigo Penal (anexamos marcado “13” resefia de tales declaraciones en el
diario “El Nacional” del 24 de febrero de 2005).

116. También al respecto se pronuncié la Sociedad Interamericana de
Prensa (SIP) (anexamos marcada “14” articulo del diario El Nuevo Pais, que
reproduce la resolucién de la SIP).

117. Adicionalmente la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de
la Comisién manifesté6 también su preocupacién por la aprobacién de la
reforma al Cédigo Penal, por ratificar la penalizacién de los delitos de
desacato (anexamos marcado “15”, articulo de El Nacional del 29 de marzo
de 2005, que resefia la opinién de la Relatoria).

118. Asimismo, acompafiamos marcado “16” articulo de El Nacional que
resefia la posicién del Instituto de Prensa Internacional (IPI) en relacién con
la situacién de la libertad de expresién en Venezuela, expresada en su
informa anual, en el cual se incluye a Venezuela como un pais de riesgo para
el ejercicio del periodismo, haciendo referencia, entre otras cosas, a la
reforma del Cédigo Penal y a la Ley de Responsabilidad Social en Radio y
Television. También acompafiamos marcado “17” articulo de prensa de El
Nacional del 4 de mayo de 2005, que resefia la posicién manifestada por las
ONGs Espacio Pablico e Instituto Prensa y Sociedad, quienes también se
manifestaron en contra de la reforma al Cédigo Penal, por la severidad
extrema de sus disposiciones relativas al ejercicio de la libertad de expresién.

119. Todas las opiniones expresadas coinciden en lo nefasto que resulta al
gjercicio de la libertad de expresién en Venezuela la recien aprobada reforma
del Cédigo Penal, mas atn cuando cohetdneamente se encuentra vigente la
Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisién, que también limita de
manera grave el ejercicio de la libertad de expresién.

"H. Los procedimientos administrativos iniciados contra
GLOBOVISION y demés medios de comunicacién

120. Otra de las formas utilizadas por el Gobierno Nacional para cercenar la
libertad de expresién y amedrentar a los medios de comunicacién ha sido la
iniciacién de una serie de procedimientos administrativos sancionatorios
contra canales de televisiéon, dirigidos a suspender parcialmente las
transmisiones o incluso a suspender o revocar la concesiéon. En el caso
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particular de GLOBOVISION ha sido objeto de una serie de procedimientos
sancionatorios en su confra, muchos de los cuales se han mantenido
paralizados sin decisién, constituyéndose en una forma de amenaza, siendo
que entre las posibles sanciones aplicables se encuentra la de revocatoria de
la concesién. Seguidamente se resefian los siguientes procedimientos:

1. Procedimiento administrativo sancionatorio iniciado por la
Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) contra
Globovisién por supuesta transmisién de informacion falsa

121. El 18 de octubre de 2001 la Comisién Nacional de Telecomunicaciones
(Conatel), ente regulador en materia de telecomunicaciones, por solicitud
hecha puablicamente por el Presidente de la Republica, abri6 un
procedimiento sancionatorio contra Globovisién por una informacion
equivocada dada sobre la muerte de nueve taxistas (en realidad fue sélo uno)
(anexamos marcada “18” copia del acto de apertura del procedimiento).
Dicho procedimiento fue abierto en claro desconocimiento de los limites del
derecho a la libertad de expresién que amparan también informaciones
falsas, racionalmente verificadas, cuya falsedad se desconocia vy
oportunamente rectificadas (la informacién fue rectificada en menos de tres
horas, antes de que el propio gobierno venezolano diera la informacién
correcta). En ese procedimiento administrativo se pretende ademas
sancionar a Globovisién con multa o cierre de la estacién, a pesar de que
dichas sanciones son claramente inconstitucionales, por estar previstas en
normas de rango sub-legal y contrariar los estdndares internacionales sobre
libertad de expresién, tal como lo alerté el propio Relator Especial para la
Libertad de Expresién de esa Comisién en comunicado de prensa de fecha 29
de octubre de 2001.

122. Dicho procedimiento sancionatorio ha sido un intento mas por
amedrentar y censurar a Globovisién y sus trabajadores. A la actual fecha,
siete afios después de la iniciacién del procedimiento, el mismo no ha sido
decidido, lo que significa que desde entonces y de forma ininterrumpida
Globovisién se encuentra bajo la amenaza constante de la posible decisién
del procedimiento, la cual podria incluir la suspensién o revocatoria de la
concesion televisiva.

2. Reparo Tributario iniciado por Conatel contra Globovision en
materia de impuesto a las telecomunicaciones
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123. En fecha 27 de noviembre de 2001 Conatel, actuando como
Administracién Tributaria descentralizada para el sector de las
telecomunicaciones, inici6 una investigacién fiscal a Globovisién destinada a
constatar la razonabilidad de los ingresos brutos declarados, asi como los
tributos pagados como resultado de la actividad de telecomunicaciones que
realiza Globovisién.

124. En fecha 10 de febrero de 2003 Conatel notific6 a Globovisién la
resolucién culminatoria del sumario administrativo en la cual se
determinaron y liquidaron supuestos tributos dejados de pagar por un
monto de Bs. 51.618.553, intereses moratorios causados por la cantidad de Bs.
48.978.725 y una multa por la cantidad de Bs. 55.203.223 (anexamos marcada
“19” copia de la resolucién). En fecha 18 de marzo de 2003 Globovisién
ejerci6 el correspondiente recurso jerarquico ante el Ministerio de
Infraestructura. En fecha 14 de mayo de 2003 el Ministerio de Infraestructura
notificé a Globovisién de la Resolucién No. 002 que declaré sin lugar el
recurso intentado (anexamos marcada “20” copia de la resolucién). En fecha
30 de mayo de 2003 Conatel practicé a Globovisién la intimacién de derechos
pendientes, pretendiendo el cobro inmediato de las referidas cantidades, atin
cuando no habia transcurrido integramente el lapso para intentar el recurso
contencioso tributario y, en consecuencia, la Resolucién No. 002 atin no era
ejecutable.  En fecha 2 de junio de 2003 Globovisién ejercié el
correspondiente recurso contencioso tributario. A pesar de que el tribunal de
la causa suspendi6 los efectos de la Resolucion No. 002, Conatel solicité una
medida de embargo sobre bienes de Globovisién por la suma de trescientos
veintisiete millones de bolivares (Bs. 327.000.000,00).

125. En fecha 2 de junio 2005 el Tribunal Superior Noveno de lo
Contencioso Tributario emitié sentencia definitiva declarando con lugar el
recurso interpuesto por Globovision.

126. En fecha 17 de octubre 2006 se inicia el procedimiento de segunda
instancia, en el cual actualmente ya culminé la fase probatoria y se encuentra
en etapa de decisién.

127. Es de hacer notar que la resolucién culminatoria del sumario
administrativo notificada a Globovisién fue hecha ptblica por el propio
Director General de Conatel a través del canal de televisién del Estado, con la
evidente intencién de dafiar la reputacién de Globovisién. En efecto, al dia
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siguiente de haber sido notificada la resolucién del sumario administrativo,
el Director General de Conatel hizo publico su contenido por televisién,
ademas de publicarlo en la pagina web de Conatel, situacién ésta que es
absolutamente inusual, ya que tal publicidad solo se ha realizado en el caso
de Globovision y no con otros operadores que se encuentran en
circunstancias similares.

128. De manera que, nuevamente se manifiesta el interés del Gobierno
Nacional en deteriorar la imagen de Globovisién, haciendo ptblica una
informacién que sé6lo es del interés de ésta, en su cardcter de parte en el
procedimiento administrativo al que se ha hecho referencia.

3. Procedimiento sancionatorio iniciado por el antigcuo Ministerio
de Infraestructura contra Globovisién por violacién de normativa
de contenido de las transmisiones

129. En fecha 20 de enero de 2003 Globovision, al igual que otros tres
medios de comunicacién (Radio Caracas Television, Venevision y Televén),
fue notificada por el Ministerio de Infraestructura de la apertura de un
procedimiento administrativo sancionatorio por la supuesta infraccion de la
normativa reglamentaria evidentemente inconstitucional que regula el
contenido de las transmisiones de los medios de comunicacién audiovisuales
(anexamos marcada “21” copia del auto de apertura).

130. De acuerdo con el contenido del acto de apertura, las sanciones de las
que podria ser objeto Globovisién varian entre multa, suspensién temporal
de la programacién e incluso revocatoria de la concesién otorgada para la
explotacion del servicio de televisién abierta de la que es titular Globovisién.
El procedimiento se encuentra paralizado en etapa de admisién de pruebas.
Ya han transcurrido més de cuatro afios desde que se contestaron los cargos
y se promovieron las pruebas que constituyen la defensa de Globovisién y a
la actual fecha las mismas no han sido siquiera admitidas.

131. La apertura del referido procedimiento fue anunciada y comentada
por el Presidente de la Reptblica con beneplécito en miltiples intervenciones
publicas, tanto nacional como internacionalmente, e incluso llegando a
afirmar que no debe extrafiarse el mundo si en Venezuela se cierran varios
canales de televisién, continuando asi en su abierta actitud intimidatoria de
la libertad de expresién en Venezuela.
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132. Aparte de Globovisién, le fueron iniciados procedimientos
sancionatorios al resto de las principales plantas televisivas de Venezuela por
los mismos hechos, con algunas particularidades en cada caso.

133. Como base para iniciar estos viciados procedimientos el Ejecutivo
Nacional utilizé normativa abiertamente contradictoria con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos la cual, entre otras, limita la libertad de
expresién y prevé sanciones, siendo que se trata de instrumentos de rango
sub-legal. En efecto, ya la propia Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, mediante Comunicado de Prensa No. 5-03 de fecha 10 de marzo
de 2003 estableci6 lo siguiente:

La CIDH también ha expresado su preocupacion por la
iniciacién de procedimientos administrativos por el
Ministerio de Infraestructura que podrian culminar con
la sancién de revocacién de la Thabilitacién
administrativa o concesién televisiva otorgadas a
distintas empresas en Venezuela. La normativa
invocada para la tramitacién de estos procedimientos es
contradictoria con las obligaciones internacionales
asumidas por Venezuela. (Subrayado afiadido)

134. Es asi como los distintos ataques a los medios de comunicacién por
parte del Gobierno Nacional han configurado un mecanismo de censura
indirecta y amedrentamiento a los medios de comunicacién y a los
periodistas, llegando al extremo de pretender con ello la revocatoria de las
concesiones otorgadas a los principales canales de television.

4. Procedimiento administrativo sancionatorio con medida
provisionalisima de incautacién de equipos de microondas contra
Globovision

135. En fecha 3 de octubre de 2003 Globovisién fue notificada de la
Providencia No. PADS-317 de fecha 1° de octubre de 2003 emanada de
Conatel (en lo adelante la “Providencia”, que anexamos en copia marcada
“22”), en la cual se ordené la apertura de un procedimiento administrativo
sancionatorio contra Globovisién por el presunto uso de frecuencias no
autorizadas a través de sus equipos de microondas. La referida Providencia
ademas acordé medidas provisionalisimas contra Globovisién,
especificamente la suspension total e inmediata del uso de las frecuencias en
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cuestion y la incautacién de los equipos propiedad de Globovisién
empleados para la realizacion de la actividad presuntamente clandestina. En
esa misma fecha funcionarios de Conatel ejecutaron de forma
inconstitucional e ilegal las referidas medidas cautelares, procediendo a
incautar siete (7) equipos de microondas propiedad de nuestra representada
ubicados en las instalaciones de Globovisién en distintos puntos de la ciudad
capital. En fecha 28 de octubre de 2003 nuestra representada fue notificada
de la Providencia No. PADS-327 de fecha 27 de octubre de 2003 dictada por
Conatel, a través de la cual se convierte en medida cautelar la medida
provisionalisima contenida en la Providencia No. PADS-317, y por ende se
confirma la incautacién inconstitucional e ilegal de los equipos de
Globovision.

136. Mediante acto de fecha 31 de octubre de 2003 Conatel niega la
admisién y consecuentemente la evacuacién de un ntimero importante de
pruebas fundamentales para la defensa de Globovisién, por erréneamente
considerarlas ilegales e impertinentes. Contra este acto administrativo se
intent¢ el correspondiente recurso jerdrquico ante el Director General de
Conatel en fecha 11 de noviembre de 2003, solicitando la nulidad del acto
que inadmiti6 las pruebas y la suspensién de la sustanciacién del
procedimiento hasta la decisién del referido recurso jerarquico.

137. No obstante lo anterior, en fecha 5 de diciembre de 2003 se dicto la
Providencia N° PADS-358 emanada del Director General de la Comision
Nacional de Telecomunicaciones, acompariada de planilla de pago No. RF-
020-MA000002 (en lo sucesivo el “Acto”), mediante la cual el referido
despacho le impone a nuestra representada las sanciones de multa por la
cantidad de quinientos ochenta y dos millones de bolivares (Bs.
582.000.000,00), comiso de los equipos de microondas portatiles utilizados
para cometer la supuesta infraccién, asi como el cese de las presuntas
actividades infractoras (anexamos marcada “23” copia de la decisién). Dicho
acto fue dictado sin que hubiese pronunciamiento alguno sobre el recurso
intentado por nuestra representada, impidiéndosele a ésta el pleno ejercicio
de su derecho a la defensa, siendo que, de manera inconstitucional e ilegal se
declararon inadmisibles un cimulo de pruebas promovidas por Globovision.
Adicionalmente, el Acto fue dictado por el ciudadano Alvin Lezama, atn
cuando en fecha 4 de noviembre de 2003 Globovision lo recusé por haber
adelantado opinién en relacion con el resultado del procedimiento
administrativo, solicitando asimismo su inhibicién y paralelamente al
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Ministro de Infraestructura que ordenara al Director General de Conatel que
se inhibiera de conocer del procedimiento administrativo que nos ocupa.

138. En este sentido, en fecha 11 de diciembre de 2003 Globovisién
interpuso ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, recurso de nulidad con medida cautelar de suspension de efectos
contra el Acto, por incurrir en viclacién del derecho al debido proceso, falso
supueste de hecho, falso supuesto de derecho y desviacion de poder. Tres
meses después, especificamente el 10 de febrero de 2004, el recurso fue
admitido.  Actualmente el juicio se encuentra en etapa probatoria,
habiéndose evacuado casi la totalidad de las pruebas promovidas por
Globovisién y Conatel.

139. Por otra parte, en fecha 1° de abril de 2004 se procedié a abrir un
cuaderno separado para tramitar la medida cautelar de suspensién de efecto
del Acto solicitada por Globovisién. Luego de la debida sustanciacién del
expediente, la Sala Politico Administrativa, en fecha 26 de abril de 2007 dicté
sentencia de evidente ilegalidad mediante la cual declar6 sin lugar medida
cautelar de suspensién de multa y devolucién de equipos. En consecuencia,
en fecha 31 de enero de 2006 Globovisién intenté un recurso de revision
contra dicha sentencia ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia. Este recurso aun no ha sido resuelto, sin embargo, en fecha 10 de
agosto de 2006 la Sala Constitucional actuando de oficio declar6 la
constitucionalidad de la suspensién de efectos automética establecida en el
articulo 205 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones y ordené a la Sala
Politico Administrativa dictar una nueva sentencia conforme a esos
lineamientos. Es asi como en 17 de octubre de 2006 la Sala Politico
Administrativa dicta nueva sentencia declarando: (i) improcedente medida
de suspension de efectos de la medida de incautacién de microondas; (ii)
procedente la medida de suspensién de efectos de la multa impuesta a
Globovisién (conforme al articulo 205 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones) y (iii) ordena a Globovisién la consignacién de caucién
a los efectos de las suspensién acordada.

5. Procedimiento iniciado por el Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera vy Tributaria (SENIAT): Gerencia
General de Servicios Juridicos. Exp. N° 1069-05

140. En fecha 15 de mayo de 2005 el SENIAT dicté la Resolucién de
Sumario Administrativo RCA/DSA/2005-000234 (en Ilo adelante Ia
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“Resolucién”) que culmina el sumario administrativo tributario iniciado con
el objetivo de determinar supuestos incumplimientos de obligaciones
tributarias derivadas de la aplicaciéon de la Ley de Impuesto Sobre
Sucesiones, Donaciones y Demas Ramos Conexos, (“LISD”) especificamente
para los perfodos tributarios correspondientes a los meses de diciembre del
afio 2002 y enero del afio 2003, es decir el lapso en el cual se llevé a cabo el
llamado “paro civico” a nivel nacional en protesta contra el Gobierno
Nacional (anexamos marcada “24” copia de la Resolucién). Las cantidades
establecidas en la Resolucién son las siguientes:

i) Impuesto Sobre Donaciones: Bs.

1.339.041.807,00
ii)  Multa: Bs. 2.992.487.012,00
iii)  Intereses: Bs. 742.050.546,00.
Total contingencia: Bs. 5.073.579.365,00.

141. El 17 de junio de 2005 Globovisién interpuso el correspondiente
recurso jerarquico en contra de la Resolucién, por incurrir en los vicios de
falsos supuestos de hecho y de derecho y desviacién de poder, entre otros.
Dicho recurso fue admitido el 29 de septiembre de 2005 y actualmente el
procedimiento se encuentra en etapa de decisién.

6. Procedimiento administrativo sancionatorio iniciado por
CONATEL por supuesio no uso de frecuencias legalmente

asignadas

142. Durante muchos afios Globovisién solicité permisos a la Comision
Nacional de Telecomunicaciones (en lo adelante “Conatel”) para ampliar su
cobertura a diferentes ciudades del pais, entre las cuales se encuentran los
Estados Vargas y Monagas en los cuales, Globovisién obtuvo un titulo
administrativo previo que reservaba determinadas frecuencias a su favor
(especificamente los canales 30 del Estado Vargas y 44 del Estado Monagas)
y un permiso de instalacién, en los términos de la normativa de
telecomunicaciones derogada.

143. En fecha 13 de septiembre de 2005 CONATEL dict6 la Providencia No.
PADS-639, la cual fue notificada a nuestra representada en fecha 14 de
septiembre de 2005 (anexamos marcada “25” copia de la Providencia), en
virtud de la cual ese despacho inici6 un procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de Globovisién por el supuesto no uso de un grupo
de frecuencias para las cuales se encontraba autorizada, entre las cuales se
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incluyen los canales 30 del Estado Vargas y 44 del Estado Monagas, lo cual
estd tipificado como infraccién en el numeral 3 del articulo 171 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, previéndose en tal caso la sanciéon de
revocatoria de la habilitacién administrativa o concesioén.

144. En este sentido, Globovisién evidencid6 en el transcurso del
procedimiento administrativo iniciado por CONATEL que (i) no incurri6 en
la infraccién prevista en el articulo 171, numeral 3 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, ya que, a pesar de poseer un derecho de reserva sobre
tales frecuencias, no cuenta con todos los permisos necesarios que le faculten
para hacer uso de tales frecuencias del espectro radioeléctrico y que (ii)
CONATEL incumpli6é su obligacién de pronunciarse sobre las solicitudes de
nuestra representada en relacion con los canales 30 de Vargas, 44 de
Monagas y 29 del Estado Miranda, a pesar de las multiples solicitudes de
pronunciamiento presentadas por Globovision a CONATEL al respecto.

145. Asi las cosas, en fecha 1° de diciembre de 2005 el Ministerio de
Infraestructura, 6rgano competente para pronunciarse sobre la procedencia o
no de la sancién de revocatoria prevista en el articulo 171, numeral 3 de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones, dicté la Resolucién DM/No. 024/2005,
la cual ordené cerrar el procedimiento administrativo sancionatorio iniciado
por CONATEL en contra de nuestra representada por el supuesto no uso de
frecuencias del espectro radioeléctrico asignadas por ese despacho, e iniciar
un “Procedimiento Administrativo, para definir la situacién juridica en que
se encuentran los canales: 29 (UHF), 60 (UHF) y 65 (UHF) en el Estado
Miranda, 44 (UHF) en el Estado Monagas y 30 (UHF) en el Estado Vargas,
con el fin de liberar o no dichos canales del espectro radioeléctrico del
Cuadro Nacional de Atribuciéon de Bandas de Frecuencias (CUNABAF)”
(anexamos marcada “26” copia de la Resolucién).

146. Sin embargo, en fecha 11 de abril de 2006 se publicé en Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 38.417 la Providencia N°
PADS-798 de fecha 10 de abril de 2006, dictada por Conatel, en la cual se
liberan y se declaran como disponibles, sin la sustanciacién de
procedimiento previo alguno, una serie de frecuencias del espectro
radioeléctrico, entre las cuales se incluyen los referidos canales, dejando asi
sin efecto los permisos y la reserva que sobre los mismos tenia Globovision,
resultando ésta afectada en sus derechos por la citada providencia, que
anexamos en copia marcada “27”.
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147. En este sentido, en fecha 16 de mayo de 2006 Globovisién interpuso
ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, un
recurso de nulidad parcial contra el acto administrativo contenido en la
Providencia, por incurrir en los vicios de falso supuesto de hecho y de
derecho, ausencia total y absoluta de procedimiento, inmotivacién factica y
juridica, incompetencia y desviacién de poder. Asimismo, en el referido
recurso se solicitd que se ordene a Conatel a que, en el lapso que establezca
esta Sala al efecto, proceda a la transformacién de los permisos otorgados a
Globovisién en relacién con las referidas frecuencias, »n los términos del
articulo 210 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; o en su defecto, en el
caso que esta Sala considere que es aplicable al caso concreto la Disposicién
Transitoria Tercera del Reglamento sobre Habilitaciones Administrativas y
Concesiones de Uso del Espectro Radioeléctrico, ordene a Conatel la
elaboracién del informe previsto en el articulo 104 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.  Actualmente el juicio se encuentra en fase de
evacuacion de pruebas, habiendo sido admitidas las pruebas promovidas
por Globovisién y Conatel.

148. Finalmente, debemos sefialar que en el referido recurso de nulidad se
solicité una medida cautelar de suspension de efectos de la Providencia, la
cual fue declarada improcedente en fecha 15 de noviembre de 2006.

L Las acciones judiciales contra GLOBOVISION

149. El amedrentamiento a los medios de comunicacién se ha venido
realizando por el Gobierno Nacional a través del ataque judicial. En efecto,
los medios de comunicacién, y en especial Globovisién, han sido objeto de
multiples acciones judiciales las cuales tienden a que éstos sean sancionados,
incluso con la suspensién de su sefial, (en el caso particular de Globovisién,
se han intentado en su contra un total de 19 acciones judiciales, de las cuales
se resefian seguidamente solo las que estan en curso). Asi, se mantiene a los
medios en constante amenaza ante posibles sanciones mientras éstos intentan
presentar sus defensas y pruebas en un sin ntimero de causas.

150. Por otra parte, se ha hecho uso de las “acciones de proteccién de
menores” previstas en la Ley Organica de Proteccién del Nifio y del
Adolescente como forma de amedrentamiento a los medios y a los
periodistas. En el caso especifico de Globovisién, distintos organismos
publicos (Defensoria del Pueblo, Fiscalia General de la Reptblica, Consejo
Nacional del Nifio y del Adolescente) han introducido a la fecha un total de
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cinco (5) acciones contra Globovisién, todas tendentes a que ésta sea
sancionada con multas e incluso suspensién de sus transmisiones.

151.  En definitiva, de tales hechos resulta evidente que, tal como ha sido ya
reconocido por la propia Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el
Gobierno Nacional ha venido implementando toda una campafia tendente a
cercenar el derecho a la libre expresion de la sociedad venezolana, teniendo
ademdas como objetivo primordial a los periodistas v a los medios de
comunicacién privados. Todo ello con la clara intencién de silenciar el
debate critico por parte de la sociedad venezolana a las autoridades ptiblicas
que actualmente detentan el peder. Todo ello evidencia la existencia en
Venezuela de un contexto sistematico y generalizado de ataques a la libertad
de expresion. Seguidamente resefiamos las distintas acciones judiciales que
se han intentado contra Globovision.

1. Accion de Proteccién (expediente N° 03-045 Sala de Casacién
Social del Tribunal Supremo de Justicia)

152. En fecha 9 de enero del 2003 la Sala de Juicio IX de los Tribunales de
Proteccién del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas admitié la accién de proteccién intentada por
la Defensoria del Pueblo en contra de “Globovisién”, “Venevisién”, “RCTV”,
“Televén”, “CMT”, “Venezolana de Televisién”, para que se ordene
restitucién de la programacion prevista para el horario infantil (anexamos
marcada “28”copia de la accién). Dicha accién se fundamenta en la presunta
transmisién, en el horario infantil, de programacién no destinada a la
atencién de los nifios, nifias y adolescentes del acontecer politico nacional,
aparentemente radicalizada (la programacion) desde que se inici¢ el “Paro
Civico Nacional” a finales del afo 2002. En este sentido la Defensoria del
Pueblo solicita: (i) la restitucién de la situacién juridica infringida y (ii) que
los canales de televisién se abstengan de transmitir en los horarios infantiles
los programas relativos al llamado “Paro Civico Nacional”.

153. En fecha 13 de febrero de 2003, la Sala de Casacién Social del Tribunal
Supremo de Justicia, se avocé al conocimiento la causa, tal como le fuera
solicitado por la Defensoria del Pueblo.

154. Posteriormente, en fecha 6 de marzo del 2003 el Juzgado de
Sustanciacién ordend: (i) la citacién por correo de los codemandados; y (ii) se
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modificé el procedimiento a seguir, alegando desequilibrio en el proceso,
fijando oportunidad para la contestacién de la demanda.

155. En la oportunidad para dar contestacion a la demanda, diversos
medios de comunicacién codemandados, a saber, “RCTV”, “Venevisién”,
“Televén” y “CMT” opusieron, conjuntamente a la contestacién, cuestiones
previas. En fecha 14 de mayo de 2003, la Sala dict6é sentencia declarando sin
lugar las cuestiones previas opuestas. Es importante destacar que el
codemandado “CMT” opuso la cuestion previa de ilegitimidad del Defensor
del Pueblo para representar intereses difusos de los nifios, sin embargo, ello -
como mas adelante se sefala- constituia una defensa de fondo de otros
medios de comunicacién social (“RCTV”, “Venevision” y “Televén”). En
virtud de la declaratoria sin lugar de las cuestiones previas promovidas,
“RCTV”, “Venevision”, y “Televén” procedieron a recusar a los Magistrados
miembros de la Sala de Casacién Social por haber adelantado opinién sobre
el caso de marras.

156. Desde el afio 2003 el expediente estuvo inactivo, a la espera de que
fuera decidida la recusacién de los Magistrados de la Sala de Casacién Social,
hasta que en fecha 18 de enero del afio 2007 se dict6 sentencia declarando sin
lugar la recusacién interpuesta por “RTCV”, “Venevisiéon” y “Televén”.

157. En virtud de la continuacién de la causa, en fecha 1° de febrero del
corriente afio, la Sala, fij6 la Audiencia Preliminar, celebrada el 14 de febrero
de 2007, a la cual no concurrié el Ministerio Pablico.

158. En fecha 27 de febrero del 2007 la Sala se pronuncié en relacién a la
celebracién de la Audiencia Preliminar, y, en tal sentido inadmitié todas las
pruebas promovidas por las partes (anexamos marcada “29” copia de la
sentencia). Sin embargo, de conformidad con los articulos 330 y 478 de la
Ley Orgénica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente, la Sala ordeno,
de oficio, la evacuacion de algunas diligencias probatorias que considera
imprescindibles para la resolucién del caso. Asimismo, dict6 un auto
estableciendo los limites de la controversia.

159. Actualmente el juicio est4 a la espera de que se evacuen las referidas

pruebas para que se fije oportunidad para la celebracién de la Audiencia de
Juicio.
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2. Accidon por Infraccién a la Proteccién Debida (expediente N°
AP51-V-2003-000834 Tribunal de Proteccion del Nifio y del
Adolescente de la Circunscripciéon Judicial del Area
Metropolitana de Caracas. Sala de Juicio No. I)

160. El Concejo Municipal de Derechos del Nifio y Adolescentes del
Municipio Libertador, del Distrito Capital interpuso esta accién en contra de
“Globovisién”, “Venevisiéon”, “RCTV”, “Teleén”, “CMT”, “Meridiano
Television” (anexamos marcada “30” copia de la accién). La accién se
fundamenta en los mensajes, imédgenes y sonidos contenidos en los
programas, promociones y publicidad, presuntamente, anti-institucionales
transmitidos por las televisoras, desde que se inici6 el “Paro Civico
Nacional”. Tiene como objeto la imposicién de multa contra los demandados
del 10,5 por ciento de los ingresos mensuales de cada uno de los medios
demandados.

161. Desde que se interpuso la accién, la representacién judicial del
accionante se limit6 a gestionar el decreto de la medida cautelar innominada
solicitada en el libelo de demanda, consistente en la inmovilizacién de las
cuentas bancarias pertenecientes a los medios de comunicacién demandados,
hasta por un monto equivalente al doble de las cantidades que pudieran ser
aplicadas como multa. Dicha solicitud -la de la medida- les fue negada por
el tribunal de la causa, y ante la negativa, apelaron por ante la Corte de
Apelaciones para la Proteccién del Nifio y del Adolescente del Area
Metropolitana de Caracas. La Corte ratific6 la negativa dictada por el
tribunal de primera instancia.

162. Ahora bien, la representacién judicial del accionante en ningin
momento dio impulso a la causa principal, es decir, no gestioné con el
alguacil del tribunal la citacién de los demandados, en virtud de lo cual la
causa estuvo paralizada por més de tres (3) afios. Ante la inercia procesal
demostrada por el accionante, el Tribunal, de oficio, orden¢ la citacién por
correo de los medios demandados y la notificacién del representante del
Concejo Municipal de Derechos del Nifio y Adolescentes del Municipio
Libertador, a fin de que éste tltimo (el accionante) manifestara su interés en
dar continuidad al procedimiento.

163. Las citaciones de los medios se materializaron parcialmente, sin
embargo, falté la de CMT y la notificacién del Concejo Municipal de

66




000406

Derechos del Nifio y Adolescentes del Municipio Libertador, lo cual gener6
una nueva paralizacién de la causa.

164. Ante la inactividad procesal, los representantes judiciales de RCTV
solicitaron al tribunal que decretara la perencién de la instancia, por haber
transcurrido, sobradamente, mas de un afio sin que se lograran todas las
citaciones de las partes, y subsidiariamente solicitaron el decaimiento del
interés procesal por la inactividad, més que evidente, demostrada por el
accionante.

165. Ante la solicitud de perencién presentada por RCTV, la nueva juez del
tribunal (i) negé la misma, por cuanto la materia que se estd ventilando es de
orden publico y (ii) orden6 nuevamente la notificacion del Concejo
Municipal de Derechos del Nifio y Adolescentes del Municipio Libertador, a
fin de que este manifestara su interés en dar continuidad con el juicio.

166. A la presente fecha, se estd a la espera de la citacién de CMT y de la
notificacion del accionante.

3. Accion por Infraccién a la Proteccion Debida (Exp. AP51-V-2002-
001724, Tribunal de Proteccion del Nifio y del Adolescente de la

Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Sala
de Juicio No. V.)

167. El Consejo Nacional de Derechos del Nifio y del Adolescente interpuso
esta accién en contra de Globovisién por la transmisiéon de los hechos
ocurridos en la Plaza Francia de la Urbanizacién Altamira el dia 6 de
diciembre de 2002, en esa misma fecha en el horario de la 7:15 p.m. y los dias
siguientes a la misma. Asimismo, por la transmisién del micro “UN CANTO
POR LA PAZ”, en el cual aparecen varios nifios “cuyos rostros expresan
sentimientos de odio, inconformidad y tristeza”, imégenes éstas que, en el
entender de los accionantes, “promueven e incitan a la violencia ya al odio”
(anexamos marcada “31”copia de la accién).

168. Solicitan se aplique la sancién que corresponda a “Globovision”, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 234 de la Ley Orgéanica para la Proteccién
del Nifio y del Adolescente. Segtin citada norma quien transmita, por
cualquier medio de comunicacién, informaciones o imégenes previstas en a
la normativa vigente, en horario distinto al autorizado, sin aviso de
clasificacién o que haya sido clasificado como inadecuado para los nifios o
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adolescentes admitidos al espectaculo, serd sancionado con multa de uno a
veinte meses de ingreso, con la posibilidad de imponer la suspensién de a
programacion del medio de comunicacién de que se trate hasta por dos dias.

169. La causa se encuentra paralizada desde el afio 2005 a la espera de
realizar una inspeccién judicial (promovida por Globovisién) sobre las
paginas WEB de CNN, BBC y LCI, cuyo objeto es evidenciar que la
programaciéon de los canales de noticias, como Globevisién, a nivel
internacional no incluyen programacién infantil, por ser medios de
comunicacion especializados.

4. Accion de Protecciéon (Exp. AP51-V-2002-001746 Tribunal de
Proteccién del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Sala de Juicio No. IX.)

170.  El Ministerio Ptablico interpuso esta accién en contra de “Globovisién”,
“Venevisién”, “RCTV”, “Televén” y “Venezolana de Television”, por la
presunta transmisién de programaciones que “incitan al odio, a las
divisiones de clases, a la desobediencia de las instituciones y las leyes, al uso
de expresiones soeces, al irrespeto a la dignidad humana, ademas de
presentar escenas que provocan terror en los nifios y adolescentes”
(anexamos marcada “32” copia de la accién). Sefala el Ministerio Pablico en
este caso se produjo la transmisién de nifios y nifias de poca edad emitiendo
opiniones o discursos de corte politico a favor de determinado sector, lo que,
a criterio de las representantes del Ministerio Puablico, demuestra la clara
utilizacién a la que fueron sometidos estos (los nifios y nifias) por parte de
adultos, en franca violacién al derecho al libre desarrollo de su personalidad.

171. Solicitan “(i) el cese de toda programacién donde se incite al odio y se
presenten hechos violentos que produzcan terror en los nifios; (i) que se
prohiba la participacién de nifios y adolescentes en eventos de corte politico
y donde los mismos sean utilizados para promocionar las bondades de
alguna tendencia politica; y, (iii) se exhorte a los medios demandados a
difundir en el horario destinado a nifios y adolescentes los derechos y
garantias previstos en la Ley Organica para la Proteccién del Nifio y del
Adolescente, asi como propiciar actividades educativas, culturales,
deportivas y artisticas, destinadas a nifios y adolescentes.”

172. Desde la fecha de interposicién de la accién (afio 2002), la causa se
encuentra a la espera de citacion de los medios de comunicacién
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demandados, y a la presente fecha el Ministerio Pablico no ha gestionado la
misma. Sin embargo, la accionante se ha limitado a gestionar la grabacién de
las iméagenes transmitidas durante el llamado “Paro Nacional”, por ante la
Comisién Nacional de Telecomunicaciones (en lo adelante “Conatel”).

5. Accion por Infraccién (expediente AP51-V-2003-001350 Tribunal
de Proteccion del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Sala de Juicio No.
XIII)

173.  El Ministerio Pdblico en representacién de la adolescente Rossana
Rivero Altuve interpuso esta acciéon en contra de “Globovisién”,
“Venevisién”, “RCTV”, “Televén, y los periédicos “Tal Cual”, “El Nacional”,
“Ultimas Noticias”, “Diario 20017, “Asi es la Noticia”, “Abril”, “El
Universal” y “La Voz”, por la supuesta infraccion de los articulos 227 y 228
LOPNA (violacién de la confidencialidad) (anexamos marcada “33”copia de
la accién). La accién se fundamenta en (i) la divulgacion de la identificacion
personal de la adolescente en los hechos ocurridos en fecha 16 de febrero del
2003 en la Hacienda Palo Gacho, en los cuales resulté gravemente herida la
misma y (ii) la afirmacién de que la adolescente habia sido abandonada por
sus progenitores y se encontraba embarazada de uno de los militares
disidentes. Solicitan se (i) ordene a los medios abstenerse de exponer o
divulgar toda programacién y/o publicacién en las que se violente el
derecho al honor, reputacién, propia imagen, vida privada e intimidad
familiar de la adolescente, (ii) asi como la imposicién de sanciones previstas
en los articulos 227 y 228 Ley Organica de Proteccién del Nifio y del
Adolescente.

174. En fecha 19 de julio del 2006 la Sala de Juicio No. XIII dicté sentencia
en el juicio (anexamos marcada “34” copia de la sentencia), y en tal sentido se
condené a Globovisién al pago de una multa equivalente a 4,5 salarios de
ingreso, calculados (segtn lo dispuesto en el articulo 249 de la Ley Orgénica
para la Proteccién del Nifio y del Adolescente) en base al ingreso mas alto de
la némina del canal y los cuales seran enterados al Fondo Nacional de
Proteccién del Nifio y del Adolescente. Contra dicha decisién se ejercié el
recurso de apelacién, la cual corre inserta en el expediente signado con el No.
AP51-R-2006-014041.

175. Actualmente estamos a la espera que se fije oportunidad para la
realizacién de la audiencia oral de formalizacién de la apelacién, por ante la
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Corte Segunda de Apelaciones para la Proteccion de los Nifios y
Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas.

6. Accion de amparo contra Globovision (expediente N° 2004-615
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia)

176, En fecha 15 de marzo de 2004, un conjunto asociacicnes civiles
interpusieron ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
accion de amparo constitucional en contra de Globovisién y otros canales de
television privados (anexamos marcada “35” copia de la accion de amparo).
Dicha accién se fundamenté en la presunta falta de objetividad e
imparcialidad de las transmisiones noticiosas de los canales accionados, la
cual, en el entender de los presuntos agraviados, condujo a la violacién de un
elenco de derechos que se encuentran consagrados en nuestra Constitucion,
entre los cuales se enuncian los siguientes: derecho a la democracia, a la
igualdad, al pluralismo politico, a la vida, a la integridad fisica, psiquica y
moral, al libre trénsito, a la seguridad personal, al honor, a la libertad de
manifestacién, a la proteccién familiar y de nifios y adolescentes, a la salud,
al trabajo, a la educacién, a la propiedad y demas derechos econémicos, a los
derechos patrios y corresponsabilidad social, a la formacion ciudadana, a la
comunicacién plural, a la libertad de expresién, a la informacién libre, sin
censura, veraz e imparcial.

177. En este sentido, en fecha 27 de julio de 2004, la Sala dict6é sentencia
ordenando a los accionantes subsanar la imprecisién en la identificacién de
los presuntos agraviantes, concediendo un lapso de cuarenta y ocho (48)
horas para ello.

178. En fecha 5 de agosto de 2004, los accionantes presentaron un escrito
ante la Sala a los efectos de darse por notificados de la sentencia
anteriormente referida y dar cumplimiento a la misma. Sin embargo, dicho
escrito no subsana la imprecisién en la identificacién de los presuntos
agraviantes, siendo que los accionantes sélo transcribieron parcialmente el
contenido de algunas actas de asambleas de accionistas, en las cuales
aparecen identificados directivos que cesaron en sus funciones y fueron
sustituidos en posteriores juntas. Sefialan también a algunos accionistas y sus
representantes y administradores que ya dejaron de serlo.
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179. En fecha 10 de agosto de 2004, los accionantes presentaron una
diligencia anexando las actas constitutivas y los estatutos de algunas
asociaciones civiles que introdujeron la accién de amparo.

180. En fecha 13 de julio de 2005 la accién de amparo fue admitida. Sin
embargo, hasta la fecha del presente informe la Sala atn no ha emitido
pronunciamiento alguno sobre las solicitudes realizadas por Globovisién,
especialmente en lo referente a la solicitud de declaratoria de perencién del
proceso por inactividad procesal.

181. Por otra parte en fecha 1° de marzo de 2006 se dicté sentencia a través
de la cual se ordend la acumulacién de la causa con el expediente contentivo
de la accién de amparo signada con el nttmero 02-2443, ejercida en contra de
los accionistas y directivos de los canales de televisién Venevision, RC.T.V.y
Televén, ya que “se trata de pretensiones idénticas”. Ahora bien, dicha
acumulacién se llevé a cabo, omitiéndose el previo examen de los
presupuestos procesales que deben ser cubiertos a los fines de que la
pretension pueda o no ser admitida, asf como la practica de las notificaciones
correspondientes a los presuntos agraviantes, es decir, Globovisién y demas
canales televisivos.

182. En fecha 3 de julio de 2006, los accionantes presentaron un escrito
mediante el cual establecen su “perdén expreso” a los canales Venevision y
Televén por haber cesado, a su entender, las supuestas violaciones
constitucionales por parte de estas empresas y solicitan su exclusién del
procedimiento, ratificando por otra parte su voluntad de continuar el
proceso en contra de Globovisién y R.C.T.V. El contenido de este escrito fue
reiterado en varias oportunidades por los distintos integrantes de las
asociaciones civiles que conforman la parte actora.

183. En fecha 13 de febrero se fij6, finalmente, el dia y la hora en que
tendria lugar la audiencia constitucional, la cual fue fijada para el 1° de
marzo de 2007. Sin embargo, el 27 de febrero de 2007, la Sala dict6é un auto a
través del cual dicha audiencia fue suspendida indefinidamente.

184. Ahora bien, en fecha 2 de marzo de 2007, dos (2) dias después de
suspendida la audiencia, la Sala dicté sentencia revocando la acumulaciéon
decretada de ambos expedientes (2002-2443 y 2004-615) y declara la
terminacién del procedimiento por abandono del tramite Gnicamente en el
expediente signado con el N° 20002-2443 vista la inactividad de los
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accionantes por més de seis (6) meses (anexamos marcada “36” copia de la
sentencia). En este sentido, la sentencia sefiala que en vista que desde el 24
de mayo de 2005 hasta la sentencia de fecha 1° de marzo de 2006,
transcurrieron més de seis (6) meses sin que los accionantes efectuaren acto
de procedimiento alguno, se evidencia su falta de interés y en consecuencia
se declara terminado el procedimiento.

185. Sin embargo, lo que resulta realmente alarmante e irregular es que se
haya declarado la terminacién del proceso por abandono del tramite
Unicamente en el expediente signado con el N° 2002-2443 (amparo contra
R.CT.V,, Televén y Venevisién) sin haber realizado mencién alguna en lo
que respecta al expediente N° 2004-615 (amparo contra Globovisién), en el
cual se produjo exactamente la misma situacién que llevé a la Sala
Constitucional a declarar el abandono del tramite en el otro expediente. En
efecto, en el expediente N° 2004-615 se presenta exactamente la misma
situacioén, es decir, se produjo una inactividad de los accionantes por un
lapso superior a los seis (6) meses, lo cual fue evidenciado nuevamente a
través de un escrito presentado por Globovisién a pocos dias de dictada la
sentencia comentada. Asi, en fecha 8 de marzo de 2007 Globovision
consigné un escrito ratificando la solicitud de declaracién de perencién en el
expediente 2004-615 y hasta la presente fecha la Sala no se ha pronunciado
sobre dicha solicitud. En este sentido, debemos alertar que justo luego del
fallo citado, la Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio (Presidenta del
Tribunal Supremo de Justicia) ha salvado una serie de votos en sentencias
similares, apartdndose del criterio de la perencién de seis meses por
abandono de tramite, cuando la actuacién que sigue le corresponde al
Tribunal y no a las partes. De esta manera, en fecha 8 de marzo de 2007
Globovisién solicité una audiencia con la magistrado a los fines de hacer de
su conocimiento tal situacién irregular. Sin embargo, hasta la fecha actual no
se nos ha concedido esta oportunidad.

186. Actualmente nos encontramos a la espera de la determinacién de la
fecha de la audiencia constitucional o de cualquier pronunciamiento que la

Sala considere necesario o conveniente dictar.

7. Accion de amparo contra Globovision (expediente N° 2006-107
Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia)

187. El 11 de agosto de 2006, el ciudadano Luis Reyes, candidato para la
fecha a la Presidencia de la Repitiblica, interpuso ante la Sala Constitucional
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del Tribunal Supremo de Justicia, accién de amparo constitucional en contra
de Globovisién, por presuntamente violar sus derechos constitucionales al
negarle acceso a este medio de comunicacién para promocionar su camparia
electoral como aspirante al cargo de Presidente de la Reptiblica (anexamos
marcada “37” copia de la accién de amparo). En fecha 31 de octubre de 2006
la Sala Constitucional declina la competencia en la Sala Electoral del mismo
Tribunal Supremo de Justicia. Posteriormente, en fecha 24 de noviembre de
2006 la Sala Electoral acordé un lapso de 48 horas para subsanar el recurso
una vez que se notifique al accionante, por no indicar, de forma clara e
inequivoca, el 6rgano presuntamente agraviante y los hechos, actos,
omisiones o circunstancias que provocan la violacién de las garantias
constitucionales y legales denunciadas. Hasta la presente fecha aun no se ha
realizado la notificacién.

J. De las acciones penales contra directivos de Globovisién y
periodistas de Globovision

188. Como otra forma de amedrentamiento a los directivos y periodistas de
Globovisiéon, el Estado venezolano, a través del Ministerio Publico, ha
utilizado el “terrorismo fiscal y judicial” en materia penal para hostigar a los
periodistas y directivos del canal, citindolos para que comparezcan a rendir
declaraciones ante ese 6rgano del Poder Ciudadano, sin que en algunos casos
a las personas citadas se les permita comparecer asistidas de abogado.

189. Asi tenemos en primer lugar, que con ocasién de una entrevista que se
realiz6 el 9 de septiembre de 2004 en el programa “Al6é Ciudadano” (que
transmite Globovisién), en la cual el entrevistado manifesté unas opiniones
contrarias al Presidente de la Reptblica, la Fiscalia General de la Reprtiblica
abri6 una investigacién y ha venido citando a los periodistas, técnicos y
demaés personas que se encontraban en el estudio del programa al momento
de la entrevista.

190. Asi, hasta la fecha han sido llamados a declarar por la referida
entrevista el periodista Leopoldo Castillo (conductor del programa), la
periodista Maria Isabel Parraga, Rosa Maria Atencio, Isabel Gonzales
Carriles, Fausto del Valle Mata Chaviedo y José Francisco Rivera (anexamos
marcadas “38”copia de las boletas de citacién)

191. En segundo lugar, en condiciones similares se ha citado también a
otros periodistas del canal, por opiniones emitidas en el transcurso de sus
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programas. Asi tenemos que el periodista Roberto Antonio Giust
(comentarista del programa “Primera P4gina”) fue citado por la Fiscalia
General de la Reptblica a declarar por una opinién emitida durante su
programa (anexamos marcada “39” copia de la boleta de citacién)

192, En tercer lugar, también la periodista Ana Beatriz Pérez Osuna fue
citada por la Fiscalia General de la Republica en fecha 24 de mayo de 2005,
por una opinién emitida en el programa que conduce esta periodista en
Globovision (lamado “Yo prometo”) (anexamos marcada “40” copia de la
boleta de citacion).

193. En cuarto lugar, tenemos que el 8 de noviembre de 2005 el Fiscal
General de la Reptblica acusé publicamente al directivo de Globovisién
Nelson Mezerhane de haber participado junto con otro grupo de personas,
entre las cuales se incluye a una periodista, en el asesinato del Fiscal del
Ministerio Pablico, Danilo Anderson, ocurrido el 18 noviembre de 2004.

194. De acuerdo con las declaraciones dadas por el Fiscal General de la
Reptiblica a los distintos medios de comunicacién, el ciudadano Nelson
Mezerhane participé en la autoria intelectual del asesinato junto con un
grupo de personas, quienes pretendian, entre otras cosas, asesinar al
Presidente de la Reptblica y al Fiscal General de la Reptiblica. Tal acusacién
tiene como tnico basamento las declaraciones de un supuesto testigo que
afirma haber presenciado las reuniones de los autores intelectuales y
materiales. Asi las cosas, el directivo de Globovisién ha sido imputado del
delito de homicidio y se dict6 en su contra una orden de detencién
preventiva. El ciudadano Nelson Mezerhane se presenté voluntariamente
ante las autoridades competentes y estuvo detenido desde el 14 de
noviembre de 2005 en la sede de la Direccién de Servicios de Inteligencia y
Prevencién (DISIP) hasta el 20 de diciembre de 2005, cuando fue puesto en
libertad por una medida sustitutiva dictada por el juez de la causa, que le
permite estar en libertad, presentdndose periédicamente en el tribunal,
mientras dure el proceso. Ademas de la imputacién personal del directivo
de Globovisién, el Fiscal General de la Reptiblica, en varias de sus
intervenciones, se ha dedicado a descalificar a Globovisién y a la cobertura
dada por éste y por otros medios de comunicacion al caso del asesinato del
Fiscal Danilo Anderson. En este sentido, afirmé en una de sus declaraciones,
refiriéndose a Globovisién, que ésta “esta al servicio de la gente imputada,
porque si prendes Globovisién, desde la mafiana hasta la noche estin
haciendo un analisis totalmente sesgado de la informacién”. Asimismo, el
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Fiscal General de la Reptblica declar6é publicamente que no aceptaria ser

entrevistado en Globovision, a pesar de que reconoce que no se le ha negado

el acceso al canal, justificando su decisién con la frase “porque tengo
dignidad”.

195.  En declaraciones dadas a los medios de comunicacién social en fecha
10 de noviembre de 2005, el Fiscal General de la Reptiblica nuevamente se
refiri6 a Globovisién en forma agresiva, sefialando que no se dejaria manejar
por la versién que quieren imponer los medios de comunicacién, refiriéndose
de manera directa a Globovisién. Igualmente afirmé que no se dejaria
manejar por los medios de comunicacién (anexamos marcadas “41” copia de
las declaraciones del Fiscal). ;

196. Asi las cosas, no solamente se estd imputando el delito de homicidio
infundadamente a uno de los directivos de Globovisién, sino que ademas se
aprovecha la situacién para agudizar la campafia de desprestigio contra el
canal de televisién. De manera que, obviamente esta situacién se constituye
en un nuevo mecanismo de presién, hostigamiento y limitacién ilegitima al
ejercicio de la libertad de expresion a quienes trabajamos para este canal de
television.

197. En guinto lugar, y con ocasion de la acusacién anterior, el Director de
Globovisién, Alberto Federico Ravell, fue citado por la Fiscalia General de la
Reptblica el dia 3 de octubre de 2006, a los fines de rendir declaraciones
respecto de las investigaciones que se llevan a cabo sobre el supuesto
soborno efectuado por éste y recibido por la juez 34 de Control de Caracas,
Maria Alejandra Rivas, para la liberacién del ciudadano Nelson Mezerhane
(anexamos marcadas “42” copia de la nota de prensa de fecha 22 de
septiembre de 2006, emitida por el Ministerio Pablico que hace referencia a la
citaciéon de Alberto Federico Ravell y copia del articulo de prensa obtenido
de la pagina web www.eluniversal.com de fecha 3 de octubre de 2006 que
resefia estos hechos).

198. Finalmente y en sexto lugar, el lunes 28 de mayo de 2007, el Ministro
del Poder Popular para la Comunicacién e Informacién Willian Lara anunci6
publicamente que solicité al Fiscal General de la Reptblica se iniciara una
investigacién contra Globovisién por una supuesta incitacién al magnicidio
del Presidente Hugo Chévez a través de unas imagenes que se difundieron
en el programa "Alé Ciudadano" el viernes 25 de mayo de 2007 (anexamos
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marcada “43” copia de las declaraciones del Ministro Lara en el Diario El
Universal).

199.  El hecho denunciado se centra en una entrevista realizada por el
conductor del programa, Leopoldo Castillo, a Marcel Granier, presidente de
las empresas 1BC, quien estaba comentando el caso del cierre de la televisora
RCTV, ocurrido el 27 de mayo de 2007, por orden del Gobierno Nacional. Al
culminar un segmento de la entrevista y justo antes de darle el pase a la
publicidad, tal como se venia haciendo en los dfas anteriores, se difundié una
"coletilla" (imdgenes de presentacion gréfica de un programa cuya duracién
no es mayor al tiempo de un comercial de TV) de un video contentivo de
imagenes histéricas de los 53 afios de RCTV, concretamente se trataba de la
imagen del atentado realizado al Papa Juan Pablo II. Mientras se difundia la
referida imagen, el musicalizador del programa puso al aire una parte de la
cancién "Tengan fe" de Rubén Blades que incluye la frase "esto no se acaba
aqui’, canciébn que habia sido utilizada varias veces en dicho programa
durante esa semana.

200. Segtn las declaraciones del Ministro Lara, de la conjuncién de esas
imagenes y la musica se infiere entonces que Globovisién estaria instigando
al magnicidio del Presidente Chévez. Resulta evidente que la combinacién
de estos dos elementos no podria jamds interpretarse como un llamado al
magnicidio, cuando se trata de imagenes histéricas, ampliamente repetidas
por todas las televisoras del mundo y que en este caso lo que hacen es
recordar que RCTV cubrié hechos de especial trascendencia como fue dicho
atentado. Se trata por ende de una denuncia temeraria, que no consigue
sustento alguno ni légico ni juridico y que lo que busca es amedrentar a este
medio independiente para que cese de informar sobre los acontecimientos
que se viven en el pafs.

201. El 6y el 14 de junio de 2007 comparecieron respectivamente Alberto
Federico Ravell y Leopoldo Castillo ante la Fiscalia General de la Reptblica a
los fines de rendir declaraciones sobre la investigacion que se lleva a cabo,
vista la denuncia del Ministro (anexamos marcadas “44” copia de las boletas
de citacién).

K. Campana de desprestigio contra Globovision, sus

directivos y periodistas llevada a cabo por medios de
comunicacién del Estado
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202. Desde hace aproximadamente tres afios, la campafia de desprestigio
contra Globovisién y otros medios de comunicacién privados cuya linea
editorial independiente resulta incémoda e inconveniente al Gobierno
Nacional, liderizada por el Presidente de la Reptiblica y otros altos
funcionarios de las distintas ramas del Poder Publico, se ha extendido a
varios de los principales medios de comunicacién del Estado, los cuales han
dedicado buena parte de su programacién a difamar, ofender, insultar y
humillar a directivos y periodistas de estos medios de comunicacién
privados, entre los cuales se encuentra Globovisién.

203. Es asi como, actuaimente a través de la emisora de radio del Estado
YVKE Mundial y a través del principal canal del Estado, Venezolana de
Televisién, se transmiten, a diario, programas dedicados exclusivamente a
ofender y desprestigiar a periodistas y directivos de medios privados. Los
programas a los que hacemos referencia son los siguientes:

204. En el caso de YVKE Mundial, se trata de una emisora estatal de radio
venezolana, propiedad de un instituto auténomo nacional (FOGADE)
adscrito al Gobierno Nacional, que est4d en el proceso de transferir dicha
propiedad a la Reptiblica. Esta emisora ha dedicado parte de sus espacios a
la transmisién diaria de un programa llamado “Los papeles de Mandinga”
(de lunes a viernes a las 8:00 am), dirigido por el periodista Alberto Noria y
que sale al aire por cortesia del Instituto de Prevision y Asistencia Social del
Ministerio de Educacién (IPASME), el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI) y el Ministerio para la Economia Popular. El programa
estd dedicado a desprestigiar y atacar ofensivamente a los medios de
comunicacion®. Otro programa de esa misma emisora que se dedica a la
campafia de desprestigio y ataque contra Globovisién, es el programa que se
transmite todos los miércoles de 9 pm a 10 pm. El programa se centra en una
de las acciones de amparo que fue admitida por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia en contra de Globovisién, que cursa en el
expediente No.: 2004-615 y a la cual nos referimos supra. Toda la hora del
programa es dedicada a hablar mal de Globovisién y de su personal, siendo
conducido el espacio por los demandantes de la referida accién de amparo.

“ Asi tenemos que, como frase inicial en cada programa, se transmite el siguiente mensaje:
La manipulacién medidtica sigue conspirando. En las pailas de redaccién
preparan pestilentes guisos informativos. Acompéfienos a descubrir y descifrar
los papeles de mandinga; secretos, trampas y repugnantes ollas informativas de
los medios de comunicacién.
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205. Por su parte, el principal canal de televisién abierta del Estado,
Venezolana de Televisién, con cobertura a nivel nacional, transmite
diariamente un programa llamado “La Hojilla”, conducido por el ciudadano
Mario Silva, a través del cual se viene desarrollando una campafia de
desprestigio contra los medios de comunicacién privados y en especial
contra Globovisién y sus periodistas. En este sentido, en varias
oportunidades el conductor del programa y sus entrevistados (que son
siempre miembros y simpatizantes del gobierno) han hecho acusaciones, han
ofencido y difamado a periodistas de Globovisién y han adelantado una
campafia de desprestigio y odio contra el canal4.

IV
FUNDAMENTOS DE DERECHO

206. La demanda presentada el dia 12 de abril de 2007 por la Comisién ante
la honorable Corte Interamericana en el presente caso, se refiere a una serie
de actos de hostigamiento, persecucién y agresiones sufridas a partir del afio
2001 por 44 personas vinculadas al canal de televisién Globovisién, entre
periodistas, personal técnico asociado, empleados, accionistas y directivos
(en adelante “las victimas”).

207. El hostigamiento, asi como la persecucién y las agresiones sufridas por
las victimas, asi como los dafios de los equipos, automoéviles e inclusive los
atentados con explosivos a las instalaciones del canal de television
Globovisién se originaron por las victimas haber buscado, recibido y
difundido informacioén.

208. El Estado, por su parte, no tomé las medidas necesarias para prevenir
estos incidentes, y no los investigé y sancioné con la debida diligencia.

209. Ademas de ello, las altas autoridades del Estado, incluido el Presidente
de la Reptblica, sostuvieron un discurso de amenazas contra los periodistas,

% Las agresiones verbales que se han realizado en los tres programas contra directivos y periodistas
de Globovisién se han denunciado ante esa Corte en los escritos presentados con ocasién de las
medidas provisionales acordadas por esa misma Corte a favor de los directivos y empleados de
Globovisién. Asimismo, en el expediente correspondiente a las referidas medidas provisionales
constan grabaciones de todos y cada uno de los programas en los cuales se han realizado las
agresiones denunciadas.
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accionistas y directivos de Globovisién, de retirarles la concesién del uso del
espectro radioeléctrico, si no cambiaban su linea editorial critica al gobierno.

210. En su demanda, la Comisién solicit6 a la Corte que determine que en
virtud de los hechos probados, el Estado venezolano ha incumplido sus
obligaciones internacionales al incurrir en la violacién de los articulos 5
(integridad personal), 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de expresién) y 25
(proteccién judicial) de 1a Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante "la Convencién Americana" o "la Convencién"), en relacién con
la obligacién general de respeto y garantia de los derechos humanos
establecida en el articulos 1(1) del mismo Tratado.

211. En el presente caso, como quedé dicho supra, los hechos que forman
parte del presente caso, se encuentran resefiados, alegados y probados en los
parrafos 48 al 113 de la demanda presentada por la Comisién ante la Corte
Interamericana, los cuales damos aqui por reproducidos. En cuanto sea
pertinente, en cada oportunidad resefiaremos otros hechos que sirven para
explicar el contexto de las violaciones y hechos “supervinientes” conforme a
la jurisprudencia de la Corte, a fin de que sean apreciados ya sea como parte
del contexto de las violaciones o como hechos que agravaron la situacion de
las victimas.

\Y
DE LA VIOLACION A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS
TRABAJADORES, DIRECTIVOS Y ACCIONISTAS DE GLOBOVISION.
(ARTICULO 5 DE LA CONVENCION)

A. Hechos constitutivos de la violacion denunciada

1. La agresién sistematica del Presidente de la Reptublica
Bolivariana de Venezuela contra los periodistas y demas
trabajadores de la comunicacién social de GLOBOVISION vy
contra la televisora misma, sus accionistas y directivos

212. GLOBOVISION como canal de televisiéon venezolano cuya
programacion se dedica a la transmisién de informacién nacional e
internacional las 24 horas del dia, incluyendo programas de opinién,
entrevistas, noticieros, programas culturales, de entretenimiento y
deportivos. Sus periodistas, principalmente los que ejercen como reporteros
cubriendo eventos fuera de las instalaciones del canal, conjuntamente con los
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camarografos, asistentes de cdmara y demas equipo técnico que los
acompania, accionistas y directivos identificados en la demanda de la
Comisién y en este escrito como victimas, desde el afio 2001 han sido
sistematica y reiteradamente objeto de las mas diversas agresiones fisicas y
morales en la cobertura de los hechos noticiosos, especialmente en actos en
que se encuentran partidarios del Presidente de la Republica ciudadano
Hugo Chévez Frias. Asimismo, equipos de video, automéviles y otos bienes
propiedad de GLOBOVISION han sido objeto de dafios por parte de dichos
partidarios. Dichas agresiones fueron escalando de forma sistematica,
sustancial e insostenible, a partir de las intervenciones puablicas en gue el
Presidente _de la Reptblica se expres¢ directamente en contra de
GLOBOVISION y, de manera personal, en contra de sus directivos y
accionistas. Seguidamente se narran resumidamente las agresiones verbales
del Presidente de la Reptblica y las agresiones fisicas a periodistas,
trabajadores y bienes de GLOBOVISION que son objeto de la presente
demanda.

a. Agresiones resefiadas en la demanda de la Comisién

213. Desde enero de 2001 y hasta la fecha se intensificaron por parte del
Presidente de la Reptblica y otros altos funcionarios declaraciones de
amenazas y ataques morales en contra de los diversos medios de
comunicacién social del pais y expresamente en contra de GLOBOVISION,
sus directivos y accionistas, a través de sus diversas intervenciones ptblicas
en diferentes fechas y eventos ocurridos durante los afios 2001 al 2005, las
cuales estdn perfectamente resefiadas, identificadas y probadas en los
pérrafos nimeros 57 al 75 de la demanda de la Comisién.

214. Dichas declaraciones ademés de ser reiteradas en el tiempo y dirigidas
a los medios de comunicacién independientes y criticos, han sido también
hechas de forma individualizada contra GLOBOVISION. Seguidamente se
hace referencia a algunas de las agresiones y ataques del Presidente de la
Reptblica difundidas ampliamente y que son objeto de la demanda
presentada por la Comisién:
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1. El5 de octubre de 2001, el Presidente de la Reptblica hizo las
siguientes afirmaciones contra GLOBOVISION®:

GLOBOVISION se ha convertido . . . en un nido desde donde se
conspira contra la revolucién”, “GLOBOVISION, cuyo duefio estd
alineado con Accién Democrética, con la oligarquia nacional y_ con
intereses contrarios al pueblo”, "hay que identificar a los
enemigos de la revolucién, si, el pueblo tiene que saber quiénes
son”, “yo estoy aqui desenmascarando a uno de ellos”, “uno de
ellos se llama Alberto Federico Ravell, v ¢sto no es nuevo”.

(Subrayados afiadidos)

Posteriormente, en el mismo discurso del 5 de octubre de 2001, el
Presidente de la Reptblica hablando de GLOBOVISION afirmé lo
siguiente:

Bueno, entonces cuéles son los verdaderos amigos y cuéles son los
auténticos enemigos de la revolucion. Hay enemigos que han sido
eternos y seran eternos, hay otros que son circunstanciales, hay
unos con poder real y verdadero . . . pero por ejemplo, algunos
duefios de medios de comunicacién, algunos duefios de los
medios de comunicacién son enemigos de la revolucién
...(Subrayados afiadido).

Y dirigiéndose directamente a los accionistas de GLOBOVISION el
Presidente de la Reptblica sefialé:

Entonces aqui algunos sefiores como este amigo de Carlos Andrés
Pérez y amigo de Jaime Lusinchi [también expresidente de la
Republica], _que es el duefio, 0 uno de los duehos de
GLOBOVISION, él es duefio de eso, yo no se lo voy a quitar, no,
no, él tiene sus instalaciones, ¢l tiene sus [pausa], bueno, ahi hay
varios duefios, uno es el banquero Nelson Mezerhane que tiene
un banco, tiene un banco . . . y el otro sefior que se llama Alberto
Federico Ravell, amigo de Carlos Andrés Pérez, amigo de Jaime
Lusinchi; adeco pues, un adeco, es un adeco para ser més claro, el
Sefior Alberto Federico ;ctuial es la cdmara de GLOBOVISION
ahi?, ;esta GLOBOVISION aqui? Aja, jqué tal hermano? Vamos a
darle un aplauso al camarografo de GLOBOVISION, al

46 Parrafo 59 de la demanda presentada por la Comisién, y la transcripcién del programa consta en
anexo 17 de la referida demanda.
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camarografo. ;Hay algtn periodista aqui de GLOBOVISION?
Vamos a darle un saludo a la periodista. (Subrayado afiadido).

Pero lo mas grave fue la declaracion del Presidente de la
Republica en la que hizo un llamado al pueblo a la hostilidad y
agresion, sefialando que hay que “agarrar la imagen de Ravell”, pues
“hay que identificar a los enemigos de la Revolucién, el pueblo tiene
que saber quiénes son, yo hoy estoy desenmascarando a uno de
ellos”.

Siguié haciendo el llamado al pueblo contra el sefior Alberto
Federico Ravell accionista y Director General de GLOBOVISION y
contra el canal al sefialar que “el pueblo tiene que saber quiénes son
Sus enemigos y quiénes conspiran contra el pais, uno de ellos es
Alberto Federico Ravell”. Concluye sefialando que el Sr. Ravell esta
con los “intereses contrarios al pueblo”, sirviendo para “actos de
sabotaje, de oposicién”.

2. El 27 de enero de 2002, el Presidente de la Reptublica
nuevamente se refiri6 a GLOBOVISION como participe de una
“componenda” con miembros de partidos de la oposicion para actos
de “conspiracién”. Ademads, durante la referida intervencién publica
del Presidente de la Reptiblica se transmitié un micro, preparado por
Venezolana de Televisién (VIV canal de television del Gobierno),
titulado “Los Amos de la Desinformacién”, cuyo contenido dirigido
en contra de sus periodistas y del propio canal. Afirmé
insistentemente, refiriéndose al contenido de uno de los programas
que transmite GLOBOVISION, que su contenido implicaba “un
atropello para millones de personas y no sélo un atropello, una
provocacién y eso es bien peligroso . . . eso se llama provocacién . . .
esa _es una provocacién a millones de seres humanos, una
provocacién social, una provocacién a un pais”. En este sentido, en
su intervencién del 27 de enero de 2002, con ocasién de su programa
semanal Alé Presidente, el Presidente de la Repiiblica reiteré que las
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reacciones del pueblo contra los medios de comunicacién respondian
al derecho a su dignidad y al derecho de que se les respete?’.

3. El 9 de junio de 2002 el Presidente de la Reptblica sefialé que
los medios de comunicacién hacen “propaganda terrorista”,
olvidando que “sélo hacen uso de una concesién”. Asimismo, seiialé
que los medios de comunicacién editan el material noticioso para dar

LA 7

falsedades, “inventar mentiras”, “llenar de panico y terror”4s.

4. El 13 de junio de 2002, con motivo de la inauguracién de un
dispensario médico en el Estado Vargas, el Presidente de la
Reptblica realizé una intervencién ptblica en la cual, nuevamente se
dirigi6 a los medios de comunicacién en un tono agresivo y
amedrent6 directamente a un periodista de GLOBOVISION®. A
dicha inauguracién asisti6, en representacién de GLOBOVISION, el
periodista Jhonny Ficarella. Finalizada la intervencién del Presidente
de la Reprublica, éste, contestando las preguntas de un periodista
perteneciente a un canal local, se refiri6 a los medios de
comunicacién indicando que “los canales grandes, que lo que nos
tiran es ‘candela pura’, y con mala intencién”. Luego, sefialando
despectivamente el micréfono de GLOBOVISION (que tiene el
logotipo del canal) advirtié “mientras este signo que esta aqui [el de
GLOBOVISION], para no nombrarlo, transmite lo que transmite,
ellos [los canales locales] transmiten otras cosas. Estoy seguro que
transmiten muchas mas verdades con mas objetividad”. Luego, el
Presidente de la Reptblica sefialé6 a los duefios de los medios de
comunicacion como los culpables de que, a su entender, los
periodistas no dijeran la verdad, afirmando que los medios de
comunicacién “quieren que no esté aqui, serian felices si Chavez
desaparece, pero Chavez no va a desaparecer, entonces ellos son

#7 Esta agresi6n verbal del Presidente de la Reptblica esta resefiada en el parrafo 60 de la demanda
de la Comisién y las declaraciones del Presidente de la Reptiblica constan en video que se acompafia
como anexo 2 de la referida demanda.

48 Esta agresion verbal del Presidente de la Repiiblica estd resefiada en el parrafo 61 de la demanda
de la Comisién y las declaraciones del Presidente de la Reptiblica constan en transcripcién que se
acompafia como anexo 19 de la referida demanda y en video que se acompafia como anexo 2 de la
misma demanda.

* Esta agresi6én verbal y amedrentamiento del Presidente de la Republica esta resefiada en el parrafo
62 de la demanda de la Comisién y las declaraciones del Presidente de la Republica constan en
video que se acompafia como anexo 2 de la demanda de la Comisién.
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como infelices y andan desesperados y botan los tapones y se ponen
histéricos, energtimenos, y pegan gritos, etc.”, “serian felices si
Chéavez desaparece”.

En el transcurso de su intervencién, el periodista Thonny Ficarella
traté en dos ocasiones que el Presidente de la Republica se dirigiera
al pueblo de Vargas a través del micréfono de GLOBOVISION, sin
embargo, el Presidente se negé. Ante la insistencia del periodista, el
Presidente reiteré que “no te voy a responder nada” y que soélo lo
haria “a través de los medios de Vargas, que de verdad cumplen con
su obligacién.” Luego, dirigiéndose al periodista de El Nacional y al
de GLOBOVISION los amedrenté imputindoles lo siguiente:
“reflexionen, porque los utilizan a ustedes, y es triste, ustedes lo
saben y lo aceptan, que es lo més triste, y esa es la culpa de ustedes,
ustedes no son totalmente inocentes.”

5. El 18 de septiembre de 2002, con ocasién de la inauguracion de
una escuela ptblica, el Presidente de la Reptblica dirigié un discurso
a las personas que se encontraban presentes en el lugar. Este discurso
fue transmitido a través de los medios de comunicacién social a todo
el pais. Durante su discurso, el Presidente de la Reptublica arremetié
nuevamente en forma agresiva contra los medios de comunicacién,
calificindolos de inmorales, fascistas y basura, entre otras
expresiones. Asi tenemos que en el referido discurso, el primer
mandatario sefiald, refiriéndose a los medios de comunicacién
impresos, que éstos formaban parte de una “campafia perversa
mediatica, de todos los dias, irrespetuosa con el pais, con la verdad”
y seguidamente expres6 con tono despectivo: “ja la basura es que yo
lanzo esos periédicos todos los dias!, ja la basura!”.

Continuando con su discurso cargado de agresividad e insultos, el
Presidente de la Republica, esta vez refiriéndose tanto a los medios
de comunicacién impresos como a los audiovisuales, sefial6 lo
siguiented0:

50 Esta agresion verbal del Presidente de la Repiiblica esté resefiada en el pérrafo 63 de la demanda
de la Comisién y las declaraciones del Presidente de la Reptblica constan en video que se acompaiia
como anexo 2 de la demanda de la Comisién y su transcripciéon en anexo 20 de la misma demanda.
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Si, vienen y toman fotos y todo, y las camaras, y ahi estan nuestros
compatriotas, los camarégrafos y algunos periodistas. . . Yo los
saludo a todos y algunos se ponen bravos y me miran feo, ellos lo
toman como si fuera con ellos . . . algn dia se daran cuenta que
no es con ellos, es con la maldad que estd detrds de los que
manejan y dominan los medios de comunicacién en Venezuela,
esa es la verdad. Una perversién, una verdadera perversion
golpista y fascista detrds de los grandes medios de comunicacién,
televisoras, periédicos, con alguna excepcién . . . lo demads no sirve
para nada, jbasura es lo que es! ;basura! jsélo basura!, mentiras,
perversién, inmoralidad, alguien tiene gue decirselos . . . la
verdad es que lo que tienen es basura. (Subrayados afiadidos).

6. El 7 de diciembre de 2002, en la concentracién convocada por el
gobierno nacional en la Avenida Urdaneta de Caracas, transcurrida
la primera semana de paro civico nacional, tfransmitida a través del
canal del Estado (Venezolana de Televisién), por cuanto
GLOBOVISION no tuvo acceso al lugar de los acontecimientos,
vistas las constantes agresiones de que son objeto sus periodistas por
parte de los simpatizantes del gobierno. Al referirse al tema del paro
civico nacional convocado por la oposicién, sefialé que se trataba de
un “intento que estd en marcha una vez mas para derrocar el
gobierno bolivariano . . . En marcha esta un plan bien articulado, bien
pensado por ellos, con mucho apoyo econémico, con mucho apoyo
mediatico”, advirtiendo sobre la supuesta falsedad de las imagenes
que transmiten los medios de comunicacién sobre el paro nacional.

En tal sentido, el Presidente de la Republica se refiri6 a la actividad
de los medios de comunicacién con ocasiéon del paro civico nacional
como “un paro inexistente y fracasado, alargado dia tras dia, una
campafia mediatica para ir llenando de angustia, de temor a los
venezolanos, una campafia de presién, de chantaje, a través de los
medios de comunicacién”.

Asi, continuando con su campafia de descrédito contra los medios de
comunicacion, el Presidente de la Reptblica, al referirse a la tragedia
de los asesinatos y heridos ocurrida en Caracas el 6 de diciembre de
2002, en la Plaza Francia, sefialé que las personas que alli se
encontraban manifestando representaban “parte de la sociedad que
ha sido victima de una campafia perversa y mediatica” indicando
que, a su entender, “les han envenenado el alma”.
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Luego continué el Presidente denunciando que los medios de
comunicacién, al transmitir la noticia de los tragicos sucesos de la
Plaza Francia, en cumplimiento de su labor de informar sobre un
acontecimiento de trascendencia indiscutible, sometieron al pais “a
una especie de electroshock que llené de angustia, de terror al pueblo
venezolano”, cuestionando asi la labor de los medios de
comunicacién, que no hicieron ofra cosa que informar al pais lo que
estaba ocurriendo en ese tragico momento er la ciudad de Caracas.

Seguidamente, el Presidente de la Reptblica, en una clara y abierta
amenaza a los medios de comunicacién, advirtié lo siguiente5L:

Por eso hay que salir al frente y termino este comentario acerca
del terrible dafio que se le estd4 haciendo a Venezuela a través de
las campafias mediéticas v la violencia y sobre todo a nuestros
nifios. Invoco v convoco al pueblo venezolano v a las instituciones
nacionales a defender la salud mental de nuestro pueblo.
(Subrayados afiadidos).

Asi concluyé el Presidente de la Republica desacreditando a los
medios de comunicacién y convocando al pueblo a la supuesta
“defensa” de su salud mental, lo cual se tradujo en nuevas y
violentas agresiones contra los periodistas, trabajadores y bienes de
los medios de comunicacién, a los pocos dias de tan violento
discurso.

7. El 8 de diciembre de 2002 en su acostumbrado programa
dominical Alé Presidente correspondiente, a seis dias de iniciado el
paro civico nacional, el Presidente de la Reptblica nuevamente ataca
a los medios de comunicacién, en términos similares a los de su
discurso del dia anterior, calificindolos de golpistas, terroristas y
mentirosos. Asi tenemos que, entre otras cosas, el Presidente
nuevamente sefialé que los medios de comunicacién se encontraba
“apoyando al golpe” y que otra vez, como en abril, en su errado
entender, hay “unos medios de comunicacién que hicieron un cerco

51 Esta agresion verbal del Presidente de la Repiblica esta resefiada en el pérrafo 64 de la demanda
de la Comisién y las declaraciones del Presidente de la Repiblica constan en video que se acompania
como anexo 2 de la demanda de la Comisién y su transcripcién en anexo 22 de la misma demanda.
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mediatico e impidieron la informacién, desinformaron al mundo,
engafiaron al mundo”, y agreg6 lo siguiente52:

Las televisoras privadas, sin excepcién, las grandes televisoras al
servicio de un plan desestabilizador, asi lo vuelvo a anunciar al
pais y al mundo, estdn en el mismo papel del golpe de estado de
abril, desbocada, dirigida por unas personas parece que perdieron
toda capacidad para dialogar, para oir, para rectificar . . . para
tener la conciencia de la tremenda responsabilidad que tienen
cuando el estado les dio una concesion para . . . conducir o para
manejar un canal de televisién, que es un tremendo poder, y
lanzan desbocadas mentiras, campafias, editorializan . . . es una
frenética actividad enfermiza que estd haciéndole un gravisimo
dafio psicolégico al pueblo venezolano . . . es un plan terrorista.
(Subrayados afiadidos).

Asi, continué el Presidente de la Reptblica presentando a los medios
de comunicacién como enemigos del pais, como mentirosos y
supuestamente complices y en apoyo de un plan terrorista y golpista.
En tal sentido advirtié6 a los civiles y militares que no se dejen
confundir por los medios de comunicacién, sefialando lo siguiente:

No se dejen confundir por esta nueva arremetida mediatica
desbocada y salvaje de los cuatro grandes canales de televisién
(RCTV, VENEVISION, GLOBOVISION y TELEVEN) con aliados
regionales también de televisién. Utilizando todo su poder
tecnolégico, sus periodistas, editorialistas, equipos de produccién,
porque producen, ellos . . . estdn en un laboratorio, metiendo
musica, metiendo imégenes, haciendo produccién y al aire y
generando shock y descargas contra una poblacién, a veces
indefensa, inerme . . . no podemos permitir que una poblacién sea
atropellada de esa manera.

Agresiones y mensajes de odio y violencia contra los medios de
comunicacién, como el citado, se repiten a lo largo de toda la
intervencién del Presidente de la Reptiblica en el referido programa
dominical. Asi tenemos que se repiten frases referidas a los medios
de comunicacién, tales como “terrorismo medidtico”, “terror

52 Las agresiones verbales del Presidente de la Reptiblica que en este acipite y més abajo se resefian
estdn resenadas en el pérrafo 65 de la demanda de la Comisién y se acompafian a la mencionada
demanda iméagenes de la agresién en video marcado 2.
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colectivo”, “envenenadores de nuestros hijos por ahi por las
pantallas de televisiéon”, “enfermedad medidtica”, “gran
manipulacién”, “todos los dias la mentira, la manipulacién, el
atropello, la infamia, el engafio, la desinformacién”, “;es que se les
meti6 el diablo a todos?”, “la planificacién perversa, la utilizacién de
un medio de comunicacién para generar odio”, “es la incitacién a la
muerte, es la incitacién a la guerra, al terrorismo y a la violencia y eso

20 se puede permitir, insisto una vez mas, no se puede permitir”.

Refiriéndose concretamente a GLOBOVISION, el Presidente de la
Reptiblica volvié a hacer referencia al video transmitido por
GLOBOVISION con ocasién de los sucesos de la Plaza Francia de
Caracas, en el cual aparece un individuo, muy parecido al principal
imputado de los asesinatos, acompariado de algunos miembros del
gobierno. Al respecto, el Presidente de la Reptblica, luego de poner
en duda la veracidad del video, sefial6 que GLOBOVISION, entre
otras cosas, habia realizado “una gran manipulacién” con las
imagenes, que se trataba de una manipulacién perversa y asi agrega
que “ahora quien tiene que dar una explicacién de por qué editan,
montan, atropellan . . . al pais y a las instituciones . . . es precisamente
GLOBOVISION”.

8. El 15 de diciembre de 2002 en esta nueva intervencién del
Presidente de la Reptblica de fecha, a través de su programa
dominical Alé Presidente, nuevamente se dedicé a agredir a los
medios de comunicacién audiovisuales, acusandolos de participar de
un plan golpista para derrocar su gobierno. En este sentido el
Presidente de la Republica sefiald expresamente que “estd
demostrado ante el mundo que los canales de television: el 2 [RCTV],
el 4 [VENEVISION], el 10 [TELEVEN] y el 33 [GLOBOVISION] estédn
concertados en una accion contra el gobierno de Venezuela jeso
escribalo el mundo!” Asi, se dirigié a los medios con frases agresivas
y de descrédito, tales como: “jQué desvergiienza!”, “jQué
mentirosos!”, “jNo sean mentirosos, digan la verdad!”, “reconozcan
que ustedes, los cuatro canales de televisién, siguen comprometidos
con el golpe”.

Dirigiéndose directamente a los accionistas de los cuatro canales de
television, el Presidente de la Reptublica los acusé de seguir
“comprometidos en esta accién desestabilizadora contra el pais,
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contra el pueblo, contra las leyes y contra la Reptblica” y agregé: “lo
sigo denunciando ante el pais y ante el mundo entero”3.

De esta forma se evidencia cémo el discurso del Presidente de la
Reptblica se ha tornado cada vez mas agresivo y violento contra los
medios de comunicacioén, contra quienes arremete en cada una de sus
intervenciones ptublicas, calificindolos de golpistas, terroristas,
mentirosos, entre otras cosas. Tal campafia sistemética de agresiones
verbales trajo como consecuencia el incremento de la violencia contra
periodistas, trabajadores y bienes de los medios de comunicacién,
principalmente GLOBOVISION, lo cual se traduce en agresiones
verbales y fisicas provenientes de simpatizantes del gobierno
nacional, algunas de las cuales se narran posteriormente en el
presente escrito.

9. El12 de enero de 2003, en su programa dominical Al¢ Presidente,
el Presidente de la Reptblica elevé al méximo el tono violento y
agresivo que caracteriza sus intervenciones ptblicas en relacién con
los medios de comunicacién, a quienes se refirié desde el comienzo
de su programa. El Presidente de la Reptiblica se dedicé en su
programa a descalificar a los medios de comunicacién, tanto escritos
como audiovisuales y sobre todo a sus duefios, refiriéndose a cada
una de estas personas con nombre y apellido. Asi tenemos que,
refiriéndose primero a los duefios de medios en general, afirmé lo
siguiente>%:

Algunos duefios de medios se prestan para el chantaje, para la
mentira, de manera alevosa, con alevosfa, no porque cometan un
error, es que son laboratorios de guerra psicolégica, al servicio de
la mentira, al servicio de la subversién, al servicio del terrorismo,
al servicio de la desestabilizacién . . . algunos de ellos han
instalado una verdadera dictadura alli en la empresa que manejan
. .. periodista que no cumpla con las 6rdenes, se va.

5 Esta agresion verbal del Presidente de la Republica estéd resefiada en el parrafo 67 de la demanda
de la Comisién y las declaraciones del Presidente de la Repiiblica constan en video que se acompaiia
como anexo 2 de la demanda de la Comisién y su transcripcién en anexo 24 de la misma demanda.

54 Estas agresiones verbales del Presidente de la Repiiblica estan resefiadas en los parrafos 68

y 69 de la demanda de la Comisién y las declaraciones del Presidente de la Reptblica constan en
video que se acompafia como anexo 2 de la demanda de la Comisién y su transcripcién en anexo 25
de la misma demanda.

89




00429

Refiriéndose directamente a GLOBOVISION la calificé como un
“laboratorio que funciona en GLOBOVISION, laboratorio de
terrorismo, de mentira”. Luego se refiri6 directamente al Sr.
Guillermo Zuloaga, Presidente de GLOBOVISION y su accionista, a
quien amenazd afirmando que se trata de “un venezolano que tiene
permiso para usar la sefial, v por ahi es que sale la mentira, pero asi
como se le dio, se le puede guitar en cualquier momento que el
Estado Jo decida, y se estd procesando, denuncias, evidencias v todo
eso se estd procesando minuciosamente.”

El Presidente de la Reptblica concluyd su ataque contra los medios
de comunicacién audiovisuales afirmando que éstos se dedican a
transmitir “mensajes de violencia, propaganda de guerra, buscando
la confrontacién . . . inyectada desde laboratorios de guerra . . . y all
estén los cuatro concesionarios, los cuatro jinetes del Apocalipsis”.

10. El 12 de enero de 2004 el Presidente de la Reptblica declaré al
diario “El Universal” lo siguienteSé:

Si algunas plantas televisoras volvieran a azuzar a la gente a una
rebelion, se las quito también [...] tengo el decreto listo [...] mejor
para mi si lo hicieran, porque estarian ocupadas militarmente al
riesgo de lo que fuese. Daria una orden, inmediatamente, témenla
por asalto v los que estén adentro verdn, si tienen armas
defiéndanse, pero vamos con las armas porque un pais se
defiende asi. (Subrayados afiadidos).

11. El 15 de febrero de 2004 el Presidente de la Reptblica en su
Programa “Al6 Presidente” sefial¢5”:

Hemos debido impedir que los medios de comunicaciéon se
convirtieran, como se convirtieron, en los focos principales de la

55 Estas agresiones verbales del Presidente de la Reptblica estén resefiadas en los pérrafos 68 y 69 de
la demanda de la Comisién y las declaraciones del Presidente de la Repriblica constan en video que
se acompafia como anexo 2 de la demanda de la Comisién y su transcripcién en anexo 25 de la
misma demanda.

56 Esta agresion verbal del Presidente de la Reptiblica esté resefiada en el parrafo 71 de la demanda
de la Comisién y las declaraciones del Presidente de la Reptiblica constan de transcripcion que se
acompafia como anexo 35 de la misma demanda.

57 Esta agresion verbal del Presidente de la Repiiblica esta resefiada en el parrafo 72 de la demanda
de la Comisién y las declaraciones del Presidente de la Reptiblica constan de transcripcién que se
acompafia como anexo 37 de la misma demanda.
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perturbacion violenta, como se convirti6 GLOBOVISION,
Venevisiéon y casi todos los canales. Yo no estoy dispuesto,
sefiores duefios de GLOBOVISION [...] a permitirlo de nuevo.
Quiero decirles que antier [sic] estabamos listos para tumbarlos
del aire, dispositivo listo, fuerza armada lista para tumbar antenas
a_orden mia. Y estamos listos, 24 horas al dia, ustedes pueden
decir lo que ustedes quieran al mundo pero yo estoy cumpliendo
una responsabilidad [...] ustedes han vuelto, GLOBOVISION y
Venevision, por el mismo camino del golpismo y si tenemos que
tomar por asalto, oigan bien lo que estoy diciendo, si nosotros
tuviéramos que tomar por asalto militar, porque ustedes se alzan
como se alzaron el 11 de abril [...] si ustedes vuelven a repetir eso
[...] ustedes van a ser tomados militarmente cueste lo que cueste.
(Resaltados afiadidos).

12. El 9 de mayo de 2004 el Presidente de la Reptblica en su
Programa “Al6 Presidente” sefial658:

Aqui los que violan el derecho a la informacién, el derecho a la
libertad de expresién, son los duefios de los medios de
comunicacion privados, son algunas excepciones, pero sobretodo
los grandes canales de televisiéon Venevision, GLOBOVISION,
RCTV [...] los duefios de estos medios de comunicacién estan
comprometidos con el golpismo, el terrorismo v Ia
desestabilizacién, y yo pudiera decir a estas alturas no me queda
ninguna duda, que los duefios de esos medios de comunicacién
nosotros bien podemos declararlos enemigos del pueblo de
Venezuela. (Resaltados afiadidos).

13. El 16 de agosto de 2004, un dia después de efectuado el
referendo revocatorio sobre la permanencia del Presidente de la
Reptblica, éste en rueda de prensa ante los medios nacionales e
internacionales en el Palacio de Miraflores sefial65%:

Ya estaban esta mafiana en GLOBOVISION, asi lo digo, con
nombre v apellido, tengo casi la certeza que no hay capacidad de

58 Esta agresion verbal del Presidente de la Reptblica esta resefiada en el parrafo 73 de la demanda
de la Comisién y las declaraciones del Presidente de la Repiblica constan de transcripcién que se
acompafa como anexo 38 de la misma demanda.
59 Esta agresion verbal del Presidente de la Repiiblica esta resefiada en el parrafo 74 de la demanda
de la Comisién y las declaraciones del Presidente de la Republica constan de transcripcién que se
acompafia como anexo 39 de la misma demanda.
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reflexién en la gerencia de ese canal de televisién, ha sido el canal
puntero en el intento de los intentos de desestabilizar este pais,
cuanto dafio le ha hecho a este pais el canal GLOBOVISION, van a
decir seguro esta tarde que estoy atropellandolos, no, no los estoy
atropellando, ellos han atropellado a millones de venezolanos |[...]
yo_estaba viendo GLOBOVISION porque el mismo canal, que
cosa tan extrafia cada vez o casi siempre que ocurre un hecho
histérico ahi estdn esas cdmaras de GLOBOVISION vy bien
ubicadas, llegan antes que todo el mundo, es una cosa bien
extrafia, que deja mucho gue pensar [...] siempre me informan,
antes de los hechos Hlegaba GLOBOVISION, ningtn otro canal,
después se pegan algunos, como se habla en ese argot, se pegan
otros, pero yo vi las imégenes de GLOBOVISION, la misma
musica, el mismo efecto, es provocando la violencia, entonces uno
puede sospechar que los directives de ese canal pudieran estar
confabulados con estos planes como lo estuvieron con el golpe de
estado. Se reunian en sus sedes golpistas, enviaron microondas
donde estaban los golpistas, periodistas y todos los recursos
técnicos los pusieron a la orden del golpe de estado, eso esta
comprobado [...] se preguntaran ustedes por qué siguen en el aire
y por qué no estdn presos. Bueno, porque aqui todavia la cuarta
republica, ellos tienen sus manos metidas en buena parte del
poder judicial y el poder judicial los exculpd [...] serd que
GLOBOVISION va a volver a la carga, serd que GLOBOVISION
va a volver a convertirse en punta de vanguardia de la
desestabilizacion del pais, si es asi no le auguro buenos frutos a
GLOBOVISION. Yo le hago un llamado a los duefios a que
rectifiquen, si es que andan pensando una vez mds en esa carta,
nos veriamos obligados a responder como tiene que responder el
Estado para garantizar la estabilidad del pais [...] ningtn Estado
puede permitir a un canal de televisién que esté incitando a la
poblacion.

14. El 4 de octubre de 2005 el Presidente de la Reptblica en cadena
nacional de toda la radio y television del pais sefialé que®:

GLOBOVISION tenia una campafia, tratando de echarle candela y
un fésforo. GLOBOVISION tratando c}e generar un _conflicto,
buscando un muerto [...] GLOBOVISION lo que es lacava del

60 Esta agresi6n verbal del Presidente de la Republica esta resefiada en el parrafo 75 de la demanda
de la Comisién y las declaraciones del Presidente de la Repriblica constan de video que se acompaiia
como anexo 33 de la misma demanda.
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imperialismo, ésta es una estacién de televisién lacaya del
imperialismo norteamericano. Asi lo digo ante el pais y ante el
mundo. Es eso. Ahora, vamos a ver quién puede més, sefiores de
GLOBOVISION: si la locura de ustedes o el amor del pueblo
venezolano, la resoluciéon que tenemos de hacer una patria.
GLOBOVISION mand6é camaras y periodistas y equipos
satelitales, porque ellos estaban tratando de que Azptirua saliera
muerto de ahi, en que [sic] terminara eso en una guerra entre el
Ejército y los campovolantes y la gente armada.

215. De esta manera queda claramente evidenciado el discurso violento y
cargado de amenazas e intimidacién contra los medios de comunicacién, los
periodistas, los accionistas y sus directivos, que ha caracterizado al
Presidente de la Reptiblica. Estas agresiones verbales del Presidente de la
Reptiblica, que se agravan en cada una de sus intervenciones, y de varios
de los principales miembros de su gobiernc son la causa directa de las
agresiones de que son victima practicamente a diario los periodistas y
trabajadores de los distintos medios de comunicacién, asi como sus bienes
e incluso su sede.

216. Ademds de estos hechos contenidos en la demanda presentada por la
Comisién, en la Peticién presentada ante la CIDH, asi como en los escritos de
medidas cautelares y medidas provisionales, se evidencia la ocurrencia de
otros hechos de agresiones verbales -no contenidos en la demanda- que
igualmente sirven para explicar la violencia contra las victimas, expresadas
por el Presidente de la Reptiblica v que relacionamos a continuaciéns!:

1. El 29 de septiembre de 2001 en su programa dominical Al6
Presidente, el Presidente sefiald, refiriéndose a GLOBOVISION, que
“Ih]ay una tendencia en algunos medios de comunicacién que estdn
en manos de los enemigos de la revolucién de exagerar todos los
hechos.” (Resaltado afiadido). (Anexamos marcada “45”
transcripcién de las declaraciones)

2. El5 de octubre de 2001, ademaés de sefialar una supuesta falta de
moral y ética del canal GLOBOVISION, el cual, a su entender, actta
de mala fe, en un discurso, el Presidente sefialé que GLOBOVISION
tiene una “campafia de perturbacién nacional”, y afirmé: “Alberto

61 Ver Peticién y escritos complementarios en el APENDICE 3 de la demanda de la Comisién.
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Federico Ravell [accionista de GLOBOVISION y Director General del
canal], lo emplazo publicamente”, concluyendo que el Sr. Ravell
tiene amistad “con los que ayudaron a destruir al pais”. Sigui6
sefialando en dicha intervencién que el Sr. Ravell s6lo defiende sus
intereses y no le importa el interés nacional y que de manera
premeditada miente, teniendo, a su entender, una “campafa de
terrorismo psicolégico” y una “campafia de difamacién e injuria”.
(anexamos marcada “46” transcripcicn de las declaraciones)

3. El 9 de enero de 2002, el Presidente de la Republica, en su
intervencién publica justificando las agresiones de sus simpatizantes
a periodistas y trabajadores de medios de comunicacién privados,
sefiald que los agresores son personas que “reclaman respeto” y que
hay que salir “al frente a esa manipulacién” (anexamos marcada
“47"transcripcién de las declaraciones). Asimismo, el Presidente
hizo una apologia de las personas simpatizantes del gobierno que el
7 de enero de 2002 se dirigieron en forma agresiva a las instalaciones
del periédico “El Nacional”, impidiendo por varias horas a sus
trabajadores salir de dichas instalaciones, afirmando que ellos
“tenian sus razones”.

2. Declaraciones de otros Altos Funcionarios del Estado

217. Los ataques verbales y las incitaciones a agredir a periodistas y medios
tiene por principal portavoz al Presidente de la Republica, cuya jerarquia
impone una cita de cierta minuciosidad como la que se ha hecho, lo cual
pone, ademas en evidencia la imputacién al Estado de la instigacién misma y
de sus consecuencias directas. Sin embargo, esa conducta no se ha agotado
en el Jefe del Estado, sino que ha sido emulada por otros altos funcionarios
publicos, tal como se evidencia de las siguientes declaraciones de altos
funcionarios del Gobierno Nacional. Se trata en concreto del siguiente hecho
resefiado expresamente en la demanda de la Comisién®2:

El entonces Ministro del Interior y Justicia, Diosdado Cabello, en cadena
nacional de radio y televisién transmitida el 10 de diciembre de 2002,

62 Esta agresion estd resefiada en el parrafo 66 de la demanda de la Comisién y las declaraciones del
entonces Ministro de Infraestructura constan de transcripcién que se acompafia como anexo 26 de la
misma demanda.
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justificé y avalé las conductas de grupos afectos al gobierno nacional, que
manifestaban violentamente en las distintas sedes de los canales de
televisién privados, tanto en Caracas como en el interior, sefialando con
ironia y descaro en su discurso que “la gente estd en la calle defendiendo
sus valores; defendiendo sus principios...”. Este ataque fue de tal entidad,
que el entonces Secretario General de la OEA, Dr. César Gaviria, quien se
encontraba en Caracas con ocasién de la Mesa de Negociacién y
Acuerdos, tuvo que intervenir ptublicamente, haciendo un Ilamado al
Gobierno Nacional, para que garantizara la integridad de las personas
que laboran en esos medios y el normal funcionamiento de los mismos.

218. Las siguientes declaraciones de altos funcionarios y autoridades del
Estado venezolano, si bien no estan contenidas expresamente en la demanda
de la Comisién, fueron llevadas al conocimiento de ésta vy por tanto del
Estado en la Peticién presentada ante la CIDH, asi como en los escritos de
medidas cautelares v _medidas provisionales. En éstas se evidencia la
ocurrencia de otros hechos de agresiones verbales -no contenidos en la
demanda- que sirven para explicar la violencia contra las victimas, que
relacionamos a continuacién®3:

1. El 18 de diciembre de 2002 el entonces Ministro de Relaciones
Exteriores, Roy Chaderton Matos, , dirigié una alocucién sin
precedentes por cadena nacional de radio y televisiéon, en la cual
arremeti6 contra los medios de comunicacién social en Venezuela
-como lo hizo en varias ocasiones incluso ante el Consejo
Permanente y la Asamblea General de la OEA-, acusandolos de
sembrar odio y veneno, de ocupar irresponsablemente el vacio de los
partidos politicos, de destruir la moral de personalidades e
instituciones, de convertir a los periodistas en militantes politicos, de
aterrorizar psicolégicamente y a envenenar el alma de los
ciudadanos, de estimular el odio entre venezolanos hasta provocar
una catédstrofe social y politica, etc.

2. El 1° de agosto de 2003, en rueda de prensa convocada con
ocasién de la muerte de un menor por presunta mala praxis meédica,
el Alcalde del Municipio Libertador Freddy Bernal (del partido
oficialista “MVR”) acusé a los medios de comunicaciéon social de

8 Ver Peticién y escritos complementarios en el APENDICE 3 de la demanda de la Comision.
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“aberrados”, ademéas de imputarles la manipulacién de la
informacién. El Alcalde, militante activo del partido de gobierno,
amenazé con ejercer acciones legales contra los medios, por presunto
agavillamiento, difamacién, injuria y simulacién de hecho punible.

3. EI 8 de febrero de 2004, siguiendo el discurso del Presidente de
la Reptblica, el Ministro de Comunicacién e Informacién se
pronuncié en contra de los canales de televisién privados en varias
intervenciones ptiblicas, calificaindolos de golpistas, mentirosos, que
ocultan informacién, entre otras cosas. Asi tenemos que en fecha 8
de febrero de 2004, el Ministro declaré al Diario Vea que
“GLOBOVISION y otros medios de comunicacién ocultan
informacién a fin de propiciar otro 11 de abril”, informacién que fue
destacada en primera péagina del referido periédico. Asimismo, en
fecha 19 de febrero de 2004 aparecen resefiadas en el Diario Vea
nuevas declaraciones del Ministro Jesse Chacén en el programa
radial “Comunicacién en tiempos de revolucién”. El Ministro,
continuando en su campafia de descrédito contra GLOBOVISION y
otros canales de televisién privada, calific6 a GLOBOVISION vy al
peridédico “El Nacional” como “herramientas de asalto al poder” y
acus6 directamente al director de GLOBOVISION Alberto Federico
Ravell de utilizar “un recurso que le dio el Estado venezolano para
atacar al Gobierno” colocandolos como un ejemplo “de lo que no
debe ser la ética periodistica”.  (Anexamos marcada “48”
transcripcion de las declaraciones).

4. El 27 de mayo de 2004, en una entrevista concedida a un
periddico oficialista el ciudadano Canciller de la Reptblica, en plena
consonancia con el discurso del Presidente de la Reptblica y otros
altos funcionarios, atacé duramente a los medios de comunicacién
privados de Venezuela acusandolos de atacar el pueblo. Entre otras
el Canciller dijo lo siguiente: “Realmente es algo vergonzoso la
siembra de cizafia y odio fomentado por algunos medios privados de
comunicacién venezolanos, que han llegado a tal extremo de dafiar y
perjudicar al Estado y, por ende, al pueblo venezolano”. (Anexamos
marcada “49” transcripcién de las declaraciones).
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5. [El 16 de agosto de 2004, el Vicepresidente de la Reptblica, en
declaraciones dadas afirmé que “GLOBOVISION tiene un
comportamiento que yo cuestiono también”, asegurando estar de
acuerdo con las acusaciones hechas por el Presidente de la Reptiblica
horas antes en contra de GLOBOVISION. También afirmé
irénicamente que “curiosamente cada vez que va a ocurrir un hecho
estd previamente instalada GLOBOVISION. Debe ser que son
extraordinarios periodistas”.  El anexo contentivo de dicha
declaracién fue remitido en escrito sobre cumplimiento de medidas
provisionales presentado ante la CorteIDH, de fecha 10 de
septiembre de 2004.

6. El16 de agosto de 2004, el entonces Ministro de Comunicacion e
Informacién, Jesse Chacén, atacé a los medios de comunicacién
indicando que durante el proceso de referendo revocatorio
presidencial se realizé “un montaje maquiavélico de la Coordinadora
Democratica con algunos medios de comunicacién”, afirmando que
realizaron un “engafio” a la poblaciéon. El anexo contentivo de dicha
declaracién fue remito en escrito sobre cumplimiento de medidas
provisionales presentado ante la CorteIDH, de fecha 10 de

septiembre de 2004.

3. Las agresiones y ataques del Presidente y de otros Altos
Funcionarios del Estado configuran por si mismos una violacién a
la Convencién

219. El discurso agresivo del Presidente Chéavez y de los otros funcionarios
antes identificados, constituye, en sf mismo, una violacién a las obligaciones
internacionales de Venezuela como Estado parte en la Convencién:

220. En primer lugar, tal conducta es incompatible con el deber del Estado

de respetar v garantizar el derecho a la integridad personal de toda persona

bajo su jurisdiccién. Se trata de un discurso oficial instigador de agresiones
fisicas contra las personas que se ven expuestas al desprecio publico; y
realizado con abuso de poder y utilizando los medios que el Estado
proporciona al Presidente de la Reptblica en virtud de su alta investidura.
Todo ello, por si mismo, es una transgresién flagrante, imputable al Estado
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venezolano, de su obligacién (que se traduce en un deber juridico de cada
uno de sus érganos y funcionarios) de respetar los atributos inherentes a la
dignidad humana, en particular por lo que corresponde a la integridad
personal en su dimensién moral, garantizada por el articulo 5 de la
Convencién. Ello como se denunciard mas adelante ocasioné un clima hostil
de agresiones y acosos a los periodistas y demds trabajadores, directivos y
accionistas de GLOBOVISION, que afect6 su integridad psiquica y la de sus
grupos familiares.

221. En secundo lugar, con semejante conducta, el Presidente de la
Reptblica ha incurrido en evidente violacién del deber a cargo del Estado
venezolano de prevernir las violaciones a los derechos hurranos reconocidos
en la Convencién que pudieran sufrir perscnas bajo su jurisdiccién. Este
deber, como lo ha expresado la jurisprudencia de la Corte, entre otras cosas,
“abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y
cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos...”6t. En la
practica esta falta de prevencién se ha traducido en consecuencias

perjudiciales directas contra los trabajadores, directivos y accionistas de
GLOBOVISION.

222. En tercer lugar, el craso desconocimiento de las obligaciones
internacionales en materia de prevencién de violaciones a los derechos
humanos y, peor atn, la sistematica incitacion a agredir a periodistas,
directivos y demés trabajadores de GLOBOVISION, se tradujo, en efecto en
ataques fisicos a éstos, que han vulnerado v contintian vulnerando sus
derechos a la integridad personal y a la libertad de expresién de las
victimas. De esas violaciones se han seguido otras, como la absoluta
inefectividad de las garantias judiciales (articulo 8°) y la protecciéon judicial
(articulo 25) de la misma Convencion; todo ello comportando la violacién de
las disposiciones generales contenidas en sus articulos 1(1) y 2 ejusdem. Tales
agresiones y ataques a periodistas y otros trabajadores de la comunicacién
social de GLOBOVISION seran resefiados en seguida, en el presente escrito.

4. Las agresiones y ataques fisicos contra los periodistas y demads
trabajadores de la comunicacién social de GLOBOVISION

64 Corte IDH: Caso Velasquez Rodr guez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C. N° 4, pérr.
175; también parrs. 164-177; Corte IL.D.H.: Caso God nez Cruz, Sentencia de 20 de enero de
1989, serie C. N° 5, parr. 185. Como es sabido, la doctrina en ambos fallos es idéntica. Para
abreviar, las citas se referirdn solamente a la primera de dichas sentencias, es decir, al caso
Velasquez Rodriguez.
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223. Los hechos antes narrados evidencian la existencia de una politica de
Estado configurada en amenazas, atentados y violaciones a la libertad de
expresion por parte de distintos 6rganos del poder publico del Estado
venezolano, incluida la violacién del derecho a la integridad personal (art. 5,
Convenci6n), en perjuicio de los periodistas y medios independientes que
operan en Venezuela y, muy en particular, contra los periodistas y
trabajadores de la comunicacién social en general, directivos y accionistas de
GLOBOVISION. Por lo demas, en vista del contexto general descrito, la
Comisién y esa Corte Interamericana ya se han visto en la necesidad de
dictar las medidas cautelares y provisionales sefialadas supra, para la
proteccion de periodistas demés trabajadores, directivos y editores de
diversos medios de comunicacién social en Venezuela, frente a los peligros
inminentes de nuevas violaciones a sus derechos humanos, incluidas su
integridad y seguridad personales y la libertad de expresion.

224, En efecto, los graves ataques contra los periodistas, demas
trabajadores, directivos y bienes de GLOBOVISION, particularmente los que
han tenido lugar de manera reiterada y sistematica a partir del 22 de
noviembre de 2001, analizados en su conjunto, son prueba fehaciente de la
articulaciéon de una politica del Estado venezolano dirigida a restringir
ilegitimamente e incluso a suprimir, con hechos y actos concretos, las
libertades de pensamiento, expresién y opinién, sobre las cuales descansa el
incuestionable derecho al disenso, tolerancia y pluralismo en gque
fundamenta una sociedad democratica.

225. GLOBOVISION como medio de comunicacién social independiente y
critico, asi como sus directivos y accionistas, periodistas, reporteros,
camarégrafos y demds trabajadores, fueron objeto de los ataques y
agresiones ptiblicas por parte del Presidente de la Reptblica, Hugo Rafael
Chévez, asi como de otras autoridades y funcionarios ptblicos, que se
describieron supra en el presente escrito, las cuales de por si configuran,
ademas de una violacién del derecho a ejercer libremente la libertad de
expresion (articulo 13, Convencién), configuran una iniciativa a los ataques a
la integridad fisica personal (articulo 5, Convencién) de que fueron objeto los
trabajadores de la comunicacién social en GLOBOVISION que se identifican
a continuacién, por parte del oficialismo en Venezuela.

99




200439

226. Debe destacarse en este sentido, los ataques y agresiones ejecutados
por el Presidente Chéavez y otras altas autoridades contra los accionistas y
directores de GLOBOVISION, Sefiores Alberto Federico Ravell y Guillermo
Zuluoga, y que se describen supra en el presente acapite.

227. Ademas de estos hechos de agresién y ataques verbales ejecutados por
el Presidente Chavez y demés autoridades publicas, denunciamos como
violatorios de la Convencién Americana los siguientes hechos que
configuran ataques y agresiones contra periodistas y demads trabajadores de
GLOBOVISION por parte de particulares seguidores y partidarios del
Presidente Chéavez, y que son, como era de esperarse, el resultado directo de
sus ataques de violencia verbal.

228. Estos hechos ocurridos entre los afios 2001 al 2005, estén contenidos en
la demanda de la Comisién en sus parrafos 76 a 113:

1. Ataque al equipo periodistico de GLOBOVISION por
seguidores del gobierno en fecha 22 de noviembre de 2001

El 22 de noviembre de 2001 la periodista Gabriela Perozo,
conjuntamente con el camarégrafo Efrain Henriquez y el asistente de
camara Oscar Davila, se trasladaron al sector La Hoyada de Caracas,
para cubrir la marcha convocada por el partido de oposicién Accién
Democratica.

Una vez que el equipo se baj6é para comenzar a cubrir el evento, un
grupo de partidarios del Presidente de la Reptblica comenz6 a
agredir a los periodistas y a golpear el vehiculo de GLOBOVISION.
Asimismo, intentaron hacer caer la cdmara de manos del
camarografo, halando el cable de la microonda. La agresién obligé al
equipo de GLOBOVISION a subir hasta lo alto de un edificio
cercano®.

65 Esta agresion fue resefiada por la Comision en el parrafo 76 de su demanda. La evidencia de esta
agresién consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda: solicitud de
justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de
Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de las
siguientes declaraciones: Gabriela Perozo; Aloys Marin; Efrain Henriquez; y Oscar Davila, (anexo 5);
denuncia ante el Ministerio Publico recibida el 31 de enero de 2002 por la Direccién de Delitos
Comunes, (anexo 7); Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagésimo Cuarto del Area Metropolitana
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2. Ataque al equipo periodistico de GLOBOVISION por
seguidores del gobierno en fecha 10 de diciembre de 2001

El 10 de diciembre de 2001 la periodista Yesenia Balza,
conjuntamente con el camarégrafo Carlos Quintero y el asistente
Felipe Lugo, se trasladaron a la Plaza Caracas, para cubrir la

concentracién de campesinos a la que iba a dirigirse el Presidente de
la Reptblica.

El equipo de GLOBOVISION llegé a las 9:00 a.m. al lugar. Yesenia
Balza se dirigié a conversar con algunos de los campesinos a fin de
resefiar el estado y caracteristicas de la concentracion. Seguidamente,
el camarégrafo y asistente fueron rodeados por un grupo de
personas que alli se encontraba, quienes en una actitud agresiva y de
ataque comienzan a agredirlos gritdindoles de cerca insultos contra

oo I/}

ellos tales como “falsos”, “manipuladores”, “rodéenlos”.

Al percatarse de la situacion, la periodista Yesenia Balza se dirigi6 a
sus compafieros para tratar de tranquilizar a los agresores. En ese
momento mas de veinte (20) personas rodearon a los tres y les
siguieron gritando  agresivamente insultos: “embusteros”,
“cobardes”, “vende-patria”. Seguidamente, los agresores le quitaron
la camara al camardgrafo Carlos Quintero, lo empujaron y lo
tumbaron al piso. Una vez en el piso, los agresores lo atacaron a
patadas. Cuando el camarégrafo Carlos Quintero logré levantarse
los agresores comenzaron a empujarlos a los tres, sin ni siquiera
considerar el estado de embarazo visible en que se encontraba la
periodista Yesenia Balza. Los gritos y empujones continuaron muy
fuertes, lo que obligé al equipo periodistico a abandonar el lugar y
regresar al vehiculo de GLOBOVISION. Durante ese recorrido no
solo siguieron las agresiones mencionadas sino que a la periodista
Yesenia Balza le fue Janzado un liquido sobre su cuerpo. Una vez
que el equipo, entre las agresiones, logré llegar a la camioneta, ésta
también fue objeto de golpes y patadas, impidiendo inicialmente a
los trabajadores subirse a ella. El equipo de GLOBOVISION fue,

de Caracas, (anexo 8); Denuncia al Defensor del Pueblo German Mundarain por violacién de
derechos fundamentales (anexo 9).

101




\ () O
| 000441
ademas, amenazado por una persona con una piedra, aunque al final
no les fue lanzada%s.

Este bochornoso suceso también concluy6 con la imposibilidad para
los reporteros y la propia GLOBOVISION de cubrir el evento y dar la
informacioén a la sociedad venezolana.

3. Ataque al equipo periodistico de GLOBOVISION por
seguidores del gobierno en fecha 9 de enero de 2002

El 9 de enero de 2002, el asistente de camara Alfredo Pefia Isaya, la
periodista Beatriz Adrian y el camarégrafo Jorge Paz se trasladaron
a la Avenida Urdaneta de Caracas, para cubrir la noticia sobre un
taxista que amenazaba con prenderse fuego frente al Palacio de
Miraflores (palacio presidencial). Alfredo Pefia Isaya buscé un lugar
donde estacionarse, cuando de repente un hombre se le atravesod, por
lo cual él frené el vehiculo y treinta (30) hombres que estaban en la
zona lo rodearon. Los agresores empezaron a darle golpes y patadas
al vehiculo de GLOBOVISION y a gritarle “vamos a quemarte con
todo y carro”, “GLOBOVISION va a desaparecer”. Enseguida le
abrieron la puerta del vehiculo y lo golpearon fuertemente en el
pecho y en la espalda; también le dieron patadas en la pierna. Al
pasar coincidencialmente funcionarios de la Policia Metropolitana,
los agresores lo dejaron ir, por lo que, debido a las circunstancias,
regresaron a GLOBOVISION de forma inmediata®”.

6 La presente agresién fue resefiada por la Comisién en el parrafo 77 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video
que contiene la grabacién de escenas de varias agresiones a equipos periodisticos de
GLOBOVISION (anexo 3); solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio
de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes declaraciones: Yesenia Thais Balza; Carlos
Quintero; y Felipe Antonio Lugo Durén, (anexo 5); denuncia ante el Ministerio Piblico recibida el 31
de enero de 2002 por la Direccién de Delitos Comunes, (anexo 7); Escrito a los Fiscales Segundo y
Septuagésimo Cuarto del Area Metropolitana de Caracas, (anexo 8); Denuncia al Defensor del
Pueblo German Mundarain por violacién de derechos fundamentales (anexo 9).

67 La presente agresion fue resefiada por la Comisién en el parrafo 78 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda:
solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado
Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva
de las siguientes declaraciones: Jorge Manuel Paz, (anexo 5); denuncia ante el Ministerio Piiblico
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Esta agresién significé lesiones personales a Alfredo Pefia Isaya del
equipo de GLOBOVISION, ademés de una serie de agresiones
verbales de las que fue objeto, teniendo que retirarse de forma
inmediata del lugar donde iba a realizar su trabajo sin cubrir la
noticia.

4. Ataque al equipo pericdistico de GLOBOVISION por
seguidores del gobierno en fecha 11 de enero de 2002

El 11 de enero de 2002 el camarégrafo Richard Lépez y su asistente
de camara Félix Padilla se trasladaron al Teatro Nacional para cubrir
una reunién de dirigentes del partido oficial MVR en el cual
participaria el Presidente de la Republica. Al llegar al lugar,
encontrandose ellos dentro del vehiculo de GLOBOVISION fueron
rodeados por un grupo de  personas presentes quienes los
agredieron pateando al automévil, gritindoles agresivamente a sus
ocupantes (“basura”, mentirosos”, “vendidos”) con tal intensidad
que, ante el inminente temor por su integridad personal, no pudieron
bajarse ni cubrir el evento, teniendo abandonar el lugar una vez mas,
sin la noticia®8.

5. Ataque al equipo periodistico de GLOBOVISION por
seguidores del gobierno en fecha 20 de enero de 2002

El 20 de enero de 2002 la periodista Mayela Ledn, conjuntamente con
el camarografo Jorge Paz y el asistente Jhan Bernal, se trasladaron al
Observatorio Cajigal en la parroquia 23 de Enero de Caracas, para
cubrir el evento del programa dominical Al6 Presidente que se

recibida el 31 de enero de 2002 por la Direccién de Delitos Comunes, (anexo 7); Escrito a los Fiscales
Segundo y Septuagésimo Cuarto del Area Metropolitana de Caracas, (anexo 8); Denuncia al
Defensor del Pueblo German Mundarain por violacién de derechos fundamentales (anexo 9).

6 La presente agresion fue resefiada por la Comisién en el parrafo 79 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda:
solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado
Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva
de las siguientes declaraciones: Felix Padilla Geromes, (anexo 5); denuncia ante el Ministerio Piblico
recibida el 31 de enero de 2002 por la Direccién de Delitos Comunes, (anexo 7); Escrito a los Fiscales
Segundo y Septuagésimo Cuarto del Area Metropolitana de Caracas, (anexo 8); Denuncia al
Defensor del Pueblo German Mundarain por violacién de derechos fundamentales (anexo 9).
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desarrollarfa en ese lugar, siendo objeto de agresiones verbales y
fisicas. En efecto, el dia 20 de enero de 2002 el Presidente Hugo
Chévez decidié emitir el programa dominical Al§ Presidente que
habitualmente transmite todos los domingos por radio y television,
en el Observatorio Cajigal situado en una colina de la parroquia 23
de Enero, en una populosa drea del oeste de Caracas. Las periodistas
Luisiana Rios, de RCTV, y Mayela Leén, de GLOBOVISION, con sus
respectivos equipos técnicos, concurrieron a dar cobertura a dicho
evento, separadamente y en funcién de los medios para los que
trabajan.

Ese dia, a la llegada de los vehiculos a la zona, con los signos de
identificacién de los respectivos canales, después que las dos
periodistas  descendieron de sus vehiculos, grupos de
aproximadamente cincuenta (50) personas de las que estaban en las
afueras del Observatorio Cajigal, rodearon dichos vehiculos y
arremetieron agresivamente a golpearlos y darles patadas y a
gritarles ofensas y groserias. Muchas de esas personas tenian
franelas de la “Coordinadora Simdén Bolivar”, que es un grupo
vinculado a la defensa de la revolucién bolivariana del Presidente
Chavez. Los camarédgrafos y sus asistentes se encontraban dentro de
los vehiculos, manteniendo las ventanas y puertas cerradas. Los
agresores pateaban el vehiculo donde ellos se encontraban y les

i

gritaban, entre otras cosa, “mentirosos”, “traidores”, “vayanse”, “no

Iy Ees

los queremos”, “los vamos a linchar”, “palangre”®.

La violencia de los agresores impidi6 a los dos canales cubrir el
evento, teniendo las periodistas y sus equipos de respaldo que
marcharse sin la noticia y temiendo por sus propias vidas. Estos
sucesos no pudieron ser filmados ya que cuando los camarégrafos
intentaron hacerlo, las agresiones verbales y las agresiones fisicas
contra los vehiculos se intensificaron”0.

¢ Este término, en el argot periodistico venezolano, designa al periodista que difunde noticias falsas
contra el pago de sumas de dinero.

70 La presente agresién fue resefiada por la Comisién en el pérrafo 80 de su demanda. La evidencia

de esta agresi6n consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video

que contiene la grabacién de escenas de varias agresiones a equipos periodisticos de

GLOBOVISION (anexo 3) que contiene la narracién que Mayela Leén hizo de los hechos en uno de

los programas noticiosos de GLOBOVISION; Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003
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Posteriormente, y ya fuera de las inmediaciones del Observatorio
Cajigal, se pudieron tomar algunas imégenes que evidencian
agresiones verbales y fisicas en la parroquia 23 de Enero contra el
equipo de GLOBOVISION, agresiones que si pudieron ser filmadas,
pues eran de una intensidad ostensiblemente menor que las sufridas
en las inmediaciones del Observatorio Cajigal. En el video
consignado como anexo 3 de la demanda de la Comisién se
evidencian las agresiones verbales proferidas al equipo de
GLOBOVISION vy las interferencias que se pretendian hacer a la
camara, tapando el lente y golpeando el brazo del camarégrafo.
También se evidencia, como mencionamos anteriormente, las
precauciones que los agresores toman al saber que estan siendo
tilmados y cémo entre ellos se orientan sobre la disminucién en el
tono de la agresividad proferida. Se anexa también ademés las
declaraciones testimoniales de las periodistas agredidas y articulo de
prensa.

Este lamentable episodio impidié a RCTV y a GLOBOVISION y sus
equipos cubrir la noticia y puso en peligro la integridad fisica de sus

trabajadores.

A continuacién, presentamos los testimonios de la periodista
agredida, Mayela Leén, como aparecieron en las publicaciones de
prensa que se produjeron con motivo de la agresién sufrida, y que
sus declarantes ratificamos mediante el presente escrito:

Conforme a la informacién coincidente sobre estos hechos ocurridos
el dia 20 de enero de 2002 aparecida en el diario “El Nacional” de
fecha 21-1-2002:

presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de la siguiente declaracién: Mayela Leén
(anexo 5); Denuncia ante el Ministerio Publico recibida el 31 de enero de 2002 por la Direccién de
Delitos Comunes (anexo 7); Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagésimo Cuarto del Area
Metropolitana de Caracas (anexo 8); Denuncia al Defensor del Pueblo Germdn Mundarain por
violacién de derechos fundamentales, (anexo 9).
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Turba agredié a equipo de reporteros de GLOBOVISION:
Durante la cobertura del programa Al6, Presidente, realizado
en la urbanizacion 23 de Enero, el equipo del canal de
television fue blanco de la ira de personas que simpatizan con
el proyecto chavista.

El presidente de la planta televisiva GLOBOVISION, Alberto
Federico Ravell, sefiald6 que los periodistas enviados a cubrir el
programa Al6, Presidente, en la urbanizacién 23 de Enero,
fueron insultados y agredidos por un grupo de chavistas, y
“estan vivos porque la Casa Militar les salvé la vida de las
turbas desenfrenadas”.

En horas de la tarde, durante el acto de entrega de microcréditos
en el teatro Cristo Rey de esa urbanizacién, el primer
mandatario se refirié a los hechos, de los que se enteré por
intermedio del jefe de la Casa Militar, general José Antonio
Vietri Vietri. Chavez le pidi6 a sus seguidores no agredir a los
periodistas, y dijo que su enfrentamiento es con los duefios de
los medios de comunicacién. El 17 de diciembre, el jefe del
Estado no hizo ninguna diferencia. Alberto Federico Ravel
anuncié que los integrantes de la planta periodistica haran un
pronunciamiento ptblico hoy.

Conforme al propio testimonio de la periodista Mayela Leén de
GLOBOVISION, aparecidos en la referida edicién del diario “El
Nacional” del dia 21 de enero de 2002, y que ahora ratificé en el
escrito de la Peticién, los hechos ocurrieron de la siguiente manera:

Nosotros llegamos al Observatorio poco antes de la caravana
presidencial. Yo estaba con Jorge Paz, camarégrafo, y Jhan Bernal,
asistente. Cuando pas6é la caravana y vi que la gente se
aglomeraba en la puerta, me bajé sola de la camioneta para hablar
con el sefior de la puerta, de Casa Militar. Al bajar me gritaron
cosas normales: “Mentirosos, digan la verdad”. Logré llegar a la
puerta, pero en eso llegd un grupo llamado coordinadora Simén
Bolivar, que entré en tropel y empujé a efectivos de la Casa
Militar. En ese grupo fui arrastrada también, no tuvo que ver con
mi condicién de periodista. Traté de detener a la gente que venia
entrando (pienso que no se le debe llamar turba) y cerraron el
acceso. Pasaron unos minutos de confusién, me preguntaron
quién era, les dije que era periodista, que mi equipo habia
quedado afuera y que sin él no hacia nada. Entonces vi que
empezaron a agredir a mis compafieros que estaban dentro de la
camioneta. A la unidad la pateaban, la empujaban, la balanceaban
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por los lados; a ellos les gritaban “fuera”, “mentirosos”, “los
vamos a linchar si salen” y otros improperios. Como cuando uno
va a grabarlos se ponen més agresivos, los muchachos no
pudieron grabar la escena. Ellos estaban encerrados con vidrios
arriba, seguros abajo, y yo con mucha angustia por el otro lado.
Con el canal acordamos salir de la zona, porque corria riesgo el
equipo. No continuamos con la cobertura, y tampoco enviaron a
otro equipo. Casa Militar me escolt, me llevé hasta la
camioneta. Gracias a Dios no pasé nada mas. A todos los
periodistas, de una u otra iorma, nos agredieron. Uno siente
temor, teme ser agredido. Ante un insuito te haces como el sordo;
el problema es cuando te tocan, cuando hay un contacto personal.
Siempre he pensado que las turbas no piensan, las personas estan
enardecidas, fanaticas. Pierden capacidad de raciocinio, y uno se
siente atemorizado. Nosotros siempre estamos en una situacién
similar a la de ayer, pero es la primera vez que me tocan, que me
veo en medio de unos fanaticos, de un grupo enardecido. Desde
hace dos afios cubro las informaciones del Presidente, casi
siempre; el problema estd al llegar o salir de los sitios, porque
cuando esta el jefe del Estado no pasa nada de eso. Obviamente,
la gente reacciona asi por el tono del discurso presidencial, por lo
que dice el primer mandatario. Tengo 5 afios en la calle y nunca
habia sentido un ambiente tan hostil para el profesional de la
comunicacién social. Es tan fragil la seguridad que uno siente...
No es nada seguro estar en la calle. No sé qué hacer. P ara mi es
dificil, porque cubro esa fuente. ;Qué medidas tomar? Una
podria ser quitarle los tacos al micréfono. Ahora andamos sin
uniforme y sin carnet, lo que me parece denigrante. Ya tenemos
como tres meses en esto. Creo que deberia venir un cambio de
actitud. Como reportera no siento que sea como el Presidente
dice, que nosotros manipulamos. Los programas de opinién no
los puedo defender, hay cosas con las que uno no estd de
acuerdo, pero te hablo como reportera, humildemente. Uno
cumple con su trabajo y trata de hacerlo lo mejor que puede. Lo
primero que deberia cambiar es el tono del Presidente, porque en
todos los actos donde va, hay agresiones a los medios y a sus
duefios, y eso nos salpica. Antes, él decia que no era con los
reporteros, sin embargo, tltimamente ha dicho que nosotros nos
dejamos manipular, y que también es con nosotros. Eso
increment6 la hostilidad de la gente. En mi trabajo nadie se ha
acercado a decirme cémo montar la informacién. Trato de ser
objetiva. Digo lo bueno, lo malo. Si se dicen cosas malas, las
pongo en boca del Presidente. El se mata solito.
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En todo caso, reiteramos que este lamentable episodio de agresiones
impidi6 a GLOBOVISION y su equipo cubrir la noticia para informar
a la sociedad venezolana y puso en inminente peligro la integridad
fisica de la periodista Mayela Leén, conjuntamente con el
camarografo Jorge Paz y el asistente Than Bernal.

6. Ataque al equipo periodistico de GLOBOVISION por
seguidores del gobierno en fecha 18 de febrero de 2002

En fecha 18 de febrero de 2002 un equipo de periodistas y técnicos de
GLOBOVISION integrado por el periodista Jhonny Ficarella, el
camarégrafo John Power y su asistente Miguel Angel Calzadilla se
trasladé a la Avenida José Antonio Pdez de la urbanizacién El
Paraiso en Caracas (Residencias “Quintas Aéreas”), como parte de la
cobertura de un proceso de desalojo de un inmueble que estaba
ocurriendo en dicha residencia y que seria el tema tratado en el
programa “Plomovisién”, que trasmite GLOBOVISION. En dicha
oportunidad los trabajadores y equipos de GLOBOVISION fueron
trasladados al lugar en una camioneta identificada como propiedad
de GLOBOVISION (placa 936XKU). Habiendo estacionado la
camioneta en dicha localidad para realizar el trabajo de cobertura, la
misma fue objeto de serias agresiones por parte de un grupo de
ciudadanos, quienes lograron romper todos los vidrios del vehiculo
de GLOBOVISION y retirarse del lugar impunemente?!,

Es importante resaltar tres hechos en relacién con estas agresiones: (i)
el referido vehiculo estaba claramente identificado con el logotipo y
nombre de “GLOBOVISION”; (ii) la intencién de los agresores era
Gnica y exclusivamente causar dafios fisicos al vehiculo pues no se

71 La presente agresion fue resefiada por la Comisién en el parrafo 81 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video
que contiene la grabacién de escenas de varias agresiones a equipos periodisticos de
GLOBOVISION, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio
de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes declaraciones: John Power, Jhonny Donato
Ficarella y Miguel Angel Calzadilla, (anexo 5); Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagésimo
Cuarto del Area Metropolitana de Caracas, (anexo 8); Escrito dirigido al Defensor del Pueblo
German Mundarain, recibido el 13 de marzo de 2002, mediante el cual amplian la anterior denuncia,
(anexo 10).
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extrajeron las pertenencias que se encontraban dentro ni se intent6
robar el propio vehiculo; y, (iii) no se le causé dafio alguno a otros
vehiculos particulares ubicados cerca de la camioneta de
GLOBOVISION.

Se pone asi de manifiesto que los agresores quisieron tnica y
exclusivamente atacar a GLOBOVISION, es decir, que no se trataba
de “hampa comtn” (no habia initencién de robar, por ejemplo), sino
que se quiso agredir a GLOBOVISION por ser GLOBOVISION, en
una suerte de “revancha” o “amenaza”.

7. Ataque al equipo periodistico de GLOBOVISION por
seguidores del gobierno en fecha 3 de abril de 2002

En fecha 3 de abril de 2002 el equipo de GLOBOVISION integrado
por el periodista José Vicente Antonetti, el camarégrafo Edgar
Hernéndez y el asistente de camara Ericsson Alvis se dirigieron a la
sede del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (instituto
auténomo adscrito al Ministerio de Salud y Desarrollo Social, en lo
sucesivo el “Instituto”), a cubrir una protesta en contra de dicho
Instituto que la Federacion Médica Venezolana estaba realizando alli.
Ya dentro de la sede del Instituto existia un ambiente bastante
violento pues los trabajadores dicho Instituto y demas
“simpatizantes” oficialistas estaban fisicamente impidiendo la
entrada al edificio y el acceso a las oficinas del Presidente del
Instituto a la representacién de la Federacion Médica que alli se
encontraba. Durante toda esta situacién se encontraban miembros de
la prensa cubriendo la noticia, entre los cuales estaban
GLOBOVISION, -y los canales Televén y CMT.

El personal de GLOBOVISION venia siendo empujado, insultado,
maltratado y, en general, agredido por ciudadanos que se
encontraban alli defendiendo la “causa” oficial del Instituto, hasta
que finalmente fueron fisicamente agredidos de manera violenta por
varios ciudadanos conjuntamente. En efecto, de manera sorpresiva,
estos grupos de ciudadanos oficialistas arremetieron con golpes vy
patadas contra los trabajadores de GLOBOVISION, quienes
intentaron retirarse llamando a la calma, pero siguieron siendo
agredidos. También se observa en el video anexado con el No. 3 por
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la Comisién en su demanda cémo los atacantes golpearon las
cdmaras y equipos de GLOBOVISION.

Unos minutos después y, de nuevo de manera violenta, estos
ciudadanos volvieron a atacar en grupo al equipo periodistico de
GLOBOVISION. Finalmente los integrantes del equipo reporteril de
GLOBOVISION lograron escapar del edificio del Instituto, y una vez
afuera, les Janzaron desde el pent-house del edificio (oficina del
Presidente del Instituto) agua “sucia” y huevos.

En el mencionado video quedaron grabadas las imagenes de las
agresiones fisicas y verbales contra GLOBOVISION, y se ven también
los dafios fisicos que sufrieron tanto los periodistas (se puede ver,
por ejemplo, cémo el periodista José Vicente Antonetii tiene una
herida sangrante en la frente), como los equipos del canal?2.

Se aprecia también en el video que estaban presentes en el mismo
lugar periodistas de otros medios de comunicacién (canales Televén
y CMT), mas los tnicos agredidos fueron los de GLOBOVISION,
quienes finalmente hubieron de retirarse y abandonar su labor
periodistica por razones de seguridad personal.

Es de hacer notar que los trabajadores de GLOBOVISION se
encontraban de la forma mas pacifica y profesional posible cubriendo
el evento en la sede del Instituto, de la misma forma en que estaban
periodistas de otros canales.

Segun las declaraciones del Presidente de la Federacion Médica, que
quedaron recogidas en video, entre los agresores habia miembros de
los llamados “circulos bolivarianos”, grupos organizados de
partidarios del gobierno que, bajo la figura de grupos de ayuda

72 La presente agresi6n fue resefiada por la Comisi6n en el parrafo 82 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video
que contiene la grabacion de escenas de varias agresiones a equipos periodisticos de
GLOBOVISION, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio
de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes declaraciones: José Vicente Antonetti y Edgar
Hernandez, (anexo 5); Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagésimo Cuarto del Area Metropolitana
de Caracas, (anexo 8); Escrito dirigido al Defensor del Pueblo Germén Mundarain, recibido el 24 de
abril de 2002, mediante el cual amplian la denuncia, (anexo 11).

110




006450

comunitaria, se dedican a propiciar situaciones como la narrada. Se
entiende que como la toma de la sede del Instituto por la Federacién
Médica habia sido anunciada, estos ciudadanos habian sido
convocados y estaban preparados para atacar.

Més atin, como se observa en el video, uno de los agresores es el
propio Gerente de Personal del Seguro Social, ciudadano José
Roberto Rodriguez Rodriguez. (Anexo No. 15, folios 25 y 26)

8. Ataque al equipo periodistico de GLOBOVISION por
seguidores del gobierno en fecha 13 de junio de 2002

En fecha 13 de junio de 2002 el equipo periodistico de
GLOBOVISION integrado por la periodista Beatriz Adridn el
camarografo Jorge Paz y su asistente Alfredo Pefia, se encontraban
en el Palacio Federal Legislativo (sede de la Asamblea Nacional)
cubriendo una sesién parlamentaria junto con otros medios de
comunicacién. Una vez finalizado el acto, aproximadamente a las
6:00 p.m., todos los periodistas que se encontraban cubriendo el
evento (incluidos los de GLOBOVISION) se percataron que un grupo
aproximadamente de cuarenta (40) personas habia rodeado el Palacio
impidiéndoles la salida. Estas personas, ostensiblemente afectas al
sector oficial, de manera reiterada gritaban consignas a favor del
gobierno y en apoyo al Presidente Chéavez. Paralelamente en una
actitud agresiva insultaban a los trabajadores de los medios de
comunicacién llamandolos, entre otros, “mentirosos” y “asesinos” y
amenazandolos con frases tales como “ahora si vamos por ustedes”.

Algunos de los insultos y agravios estaban dirigidos directamente
contra GLOBOVISION y a su personal (p. ej. “las 24 horas lo que
GLOBOVISION transmite es violencia”, “mentirosos”, “son unos
golpistas”, “escuélidos”, “GLOBOVISION, no los queremos, fuera”).
Incluso, a la periodista de GLOBOVISION le tumbaron el micréfono
al piso, y unos minutos més tarde algunos de los manifestantes se
negaban a declarar en los micré6fonos especificos de GLOBOVISION
diciendo “no quiero nada con ellos.” También hubo insultos y
agravios contra los medios de comunicacién presentes en general (p.
ej. “fuera los periodistas, fuera los medios”, “deberia darles

7 £

vergiienza, quieran a su pais”, “digan la verdad”, “los medios de
gu q P g
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comunicacién estdn tramando un golpe de Estado”, “vergiienza
deberfa darles”, “asesinos”, estafadores del pais”, “que cierren los
medios”).

Algunos de los manifestantes llegaron incluso a gritar amenazas
violentas contra los periodistas, tales como “ya no respondemos por
lo que pase, ya saben”, “ahora si vamos por ellos”, y “queremos

4
sangre .

Estas personas, que llegaron a ser aproximadamente ochenta (80)
procedieron también a atacar el vehiculo de GLOBOVISION que se
encontraba estacionado en la zona de la salida oeste del Palacio
Federal Legislativo. El vehiculo, identificado con el simbolo de
GLOBOVISION, fue rayado, golpeado y manchado con pintura?.

Es de hacer notar que estos grupos de personas, quienes en todo
momento expresaban su apoyo al Presidente Chévez, permitieron sin
problema alguno que el personal del canal de television del gobierno
(Venezolana de Televisién, canal 8) saliera del Palacio Federal
Legislativo sin inconveniente alguno, mas impidieron hasta el final la
salida de cualquier trabajador de los demés medios; e incluso de
algunos parlamentarios.

En video anexado con el No. 3 a la demanda de la Comisiéon
quedaron grabadas las imédgenes de las agresiones e insultos contra
GLOBOVISION y deméas medios de comunicacién que hemos
narrado supra. Se ven también los dafios que sufrieron tanto los
trabajadores como los bienes del canal (p. ¢j. el vehiculo).

9. Ataque al equipo periodistico de GLOBOVISION por
seguidores del gobierno en fecha 9 de julio de 2002

73 La presente agresién fue resefiada por la Comisién en el parrafo 83 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video
que contiene la grabacién de escenas de varias agresiones a equipos periodisticos de
GLOBOVISION, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio
de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes declaraciones: Beatriz Adridn y Alfredo José
Pefia Isaya, (anexo 5); Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagésimo Cuarto del Area Metropolitana
de Caracas, (anexo 8).

112




000452

En la madrugada del dia martes 9 de julio de 2002 en la sede de
GLOBOVISION, ubicada en la urbanizacién La Florida en Caracas,
aproximadamente a la 1:20 a.m. una granada fragmentaria fue
lanzada al interior de las instalaciones de la sede, especificamente en
el drea del estacionamiento. Este artefacto al explotar, causé una serie
de dafios materiales, tales como el destrozo de siete vehiculos, todos
pertenecientes a empleados del canal, quienes se encontraban
trabajande a esa hora. Los fragmentos de la granada dejaron marcas
en todas las paredes que rodean el area del estacionamiento y la
puerta de vidrio principal de acceso a las instalaciones del canal?.

Tal agresién, producida por un arma de guerra, que pudo haber
causado lesiones y hasta muerte a las personas que alli se
encontraban trabajando y que afortunadamente no estaban en el
estacionamiento en ese momento ni fueron alcanzadas por la onda
expansiva que causo la granada al explotar, constituye una evidencia
mas de las constantes y graves agresiones son objeto los trabajadores,
directivos y accionistas de GLOBOVISION.

10. Ataque a la sede de GLOBOVISION en fecha 17 de julio de
2002

En horas del mediodia del 17 de julio de 2002 fue lanzada en la sede
de GLOBOVISION una bomba lacrimégena que cay6 y se activé en
el estacionamiento del canal. El artefacto fue arrojado desde un
vehiculo que venia desplazandose por la via ptblica en frente de la
sede de GLOBOVISION. Se encontraban presentes en ese momento
Claudia Rojas, la recepcionista del turno vespertino, y José Natera,
un empleado del canal. Afortunadamente, no se causaran dafios
humanos ni materiales. No obstante, se trata de un grave ataque que

74 La presente agresién fue resefiada por la Comisién en el parrafo 84 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video
que contiene la grabacién de escenas de varias agresiones a equipos periodisticos de
GLOBOVISION, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio
de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, contentiva de la siguiente declaracion: José Inciarte, (anexo 5); Escrito
dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la Fiscalia General de la Reptiblica,
(anexo 28).
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tuvo por claro objetivo continuar amedrentando y acosando al
equipo de GLOBOVISION7,

11. Ataque al equipo periodistico de GLOBOVISION por
seguidores del gobierno en fecha 4 de septiembre de 2002

El equipo reporteril de GLOBOVISION, integrado por la periodista
Aymara Lorenzo, el camarégrafo Carlos Arroyo y Felix Padilla, su
asistente, se encontraban reportando desde las afueras de la
instalacién militar denominada “Fuerte Tiuna”, ubicada en Caracas,
cubriendo una manifestacién de simpatizantes del gobierno nacional
identificados con franelas con la inscripcién “Frente de Resistencia
Popular”.

Mientras los periodistas realizaban su trabajo, los simpatizantes del
gobierno los agredieron fisica y verbalmente, tratando de
arrebatarles sus instrumentos de trabajo e impidiendo que el
camardgrafo tomase las imdgenes de lo que ocurria.

Este episodio de violencia se produjo frente a un grupo de miembros
de la Policia Militar que se encontraba custodiando la entrada de la
instalacion militar, quienes no tomaron ninguna medida para detener
la accién violenta de los agresores y, ante la insistente solicitud de
proteccién de la reportera de GLOBOVISION, se limitaron a exigirle
que se retirara del lugar’®.

75 La presente agresién fue resefiada por la Comisidén en el péarrafo 85 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda:
Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado
Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva
de las siguientes declaraciones: Claudia Rojas Zea y José Natera, (anexo 5); Escrito dirigido al Fiscal
68 del Area Metropolitana de Caracas de la Fiscalia General de la Republica, (anexo 28).

76 La presente agresion fue resefiada por la Comisién en el pérrafo 86 de su demanda. La evidencia
de esta agresion consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video
que contiene la grabacion de escenas de varias agresiones a equipos periodisticos de
GLOBOVISION, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio
de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes declaraciones: Félix Padilla Geromes, Carlos
Arroyo y Aymara Lorenzo, (anexo 5); Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagésimo Cuarto del
Area Metropolitana de Caracas, (anexo 8); Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de
Caracas de la Fiscalia General de la Reptblica, ( anexo 28).
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12. Ataque al equipo periodistico de GLOBOVISION por
seguidores del gobierno en fecha 11 de septiembre de 2002

En fecha 11 de septiembre de 2002 se encontraba la periodista de
GLOBOVISION Ana Karina Villalba, junto con su equipo reporteril
integrado por el camardgrafo Ali Vargas y su asistente Anthony
Infantino (equipo contratado) en las inmediaciones del Puente
Llaguno ubicado en la Avenida Urdaneta en la ciudad de Caracas, con
el fin de cubrir un evento organizado por el Gobierno Nacional, con

motivo de haberse cumplido cinco meses de los hechos ocurridos el
dia 11 de abril de 2002.

En las imdgenes que constan en video presentado por la Comisién
como anexo 3 de su demanda, se puede ver claramente que la
periodista de GLOBOVISION intent6 entrevistar a una de las
personas que se encuentra en el lugar, cuando repentinamente
aparece una mujer simpatizante del Gobierno quien, armada con un
palo, golpea a la periodista y le exige al “entrevistado” que no
declare para GLOBOVISION, gritando: “a ellos no, a ellos no”. Se
puede seguir viendo en las imagenes como esta persona, por el curso
de varios minutos, continué amenazando con golpear e insultando al
equipo de GLOBOVISION, el cual finalmente desalojé el lugar en
compafiia de un policia al serle imposible cubrir el evento?.

13. Agresiones al equipo periodistico de GLOBOVISION en el
centro de Caracas el 21 de septiembre de 2002

El 21 de septiembre de 2002, se encontraba un equipo periodistico de
GLOBOVISION integrado por la periodista Rossana Rodriguez
Gudifio?, el camarégrafo Felipe Lugo Duran y su asistente Wilmer
Escalona Arnal, desempefiando sus labores en las inmediaciones del

77 La presente agresién fue resefiada por la Comisién en el pérrafo 87 de su demanda. La
evidencia de esta agresion consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su
demanda: Video que contiene la grabacién de escenas de varias agresiones a equipos periodisticos
de GLOBOVISION, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de
junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, contentiva de la siguiente declaracién: Ana Karina Villalba, (anexo 5);
Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagésimo Cuarto del Area Metropolitana de Caracas, (anexo 8);
Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la Fiscalia General de la
Republica, (anexo 28).

78 La periodista Rossana Rodriguez falleci6 al poco tiempo como consecuencia de un accidente de
transito.
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centro de la ciudad de Caracas, para lo cual se desplazaban en un
vehiculo propiedad del canal e identificado con el logo del mismo. El
equipo reporteril se encontraba realizando grabaciones de la
mencionada periodista para el programa de GLOBOVISION
“Reporteros” en una zona adyacente al denominado Puente Llaguno.

Mientras el equipo de GLOBOVISION se desplazaba en su vehiculo,
un grupo de personas tomé por asalto un vehiculo de transporte
publico gue se encontraba a pocos metros atravesdndolo en una de
las principales avenidas del centro de Caracas (Avenida Urdaneta),
impidiendo_asi la circulacién del trénsito, incluido el vehiculo de
GLOBOVISION con sus ocupantes. Unos segundos después, un
grupo de aproximadamente ocho personas se acercé en forma
violenta al vehfculo de GLOBOVISION, portando botellas y un arma
de fuego con la cual amenazaron a sus ocupantes, mientras agredian
el vehiculo, rompiendo sus vidrios v golpeando la carroceria. Los
agresores obligaron a los ocupantes del vehiculo a bajarse y a
entregarles los equipos que estaban utilizando en su trabajo (cdmara,
micréfonos, tripode y un aparato de radiocomunicaciones) y las
llaves del vehiculo, siendo éste dltimo ocupado por dos de los
agresores, quienes lo trasladaron hasta las inmediaciones del Puente
Llaguno donde continuaron ocasionandole dafos.

Es de hacer notar que esta situacién se produjo a plena luz del dia en
una de las avenidas mas transitadas del centro de Caracas, a pocos
metros de edificaciones sedes de importantes organismos del Estado
tales como el Banco Central de Venezuela, la Vicepresidencia de la
Republica y el propio Palacio de Miraflores. Sin embargo, no se
presentd al sitio ninguna autoridad policial que impidiera lo que
estaba ocurriendo, a pesar de que tanto la periodista como el
camardgrafo y su asistente pidieron ayuda en las edificaciones
cercanas que, en el caso de la periodista Rossana Rodriguez, sélo
sirvieron como resguardo mientras los agresores cémodamente
realizaban sus actos de vandalismo.

Los agresores se encontraban en una zona ocupada por oficialistas
(Puente Llaguno) y su actitud violenta hacia los periodistas de
GLOBOVISION los identificaba como tales, lo cual pudo
corroborarse por el hecho de que sélo desistieron de su actitud
violenta a solicitud de una conocida dirigente del partido de
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gobierno llamada Lina Ron, quien los convencié de devolverle al
equipo de GLOBOVISION sélo parte de los objetos sustraidos del
vehiculo, asi como éste tGltimo, aunque en condiciones de deterioro.
Sin embargo, los agresores sustrajeron la cinta de video que tenia
colocada la cdmara, el aparato de radiocomunicaciones y una bateria
de la cdmara.

Reiteramos que, a pesar de que estos acontecimientos se produjeron a
plena luz del dia, en una transitada avenida de la ciudad de Caracas
y alos ojos de un numeroso grupo de personas que se encontraba en
la zona, ningtin érgano de seguridad del Estado se present6 en el
sitio para impedir las agresiones de que fuimos victimas y el vehiculo
de GLOBOVISION. Sélo la intervencién de la ciudadana Lina Ron, a
solicitud del camarégrafo de GLOBOVISION, logré que cesaran las
agresiones hacia las victimas, bajo la condicién de que abandonaran
el lugar inmediatamente va que, en caso contrario los amenaz6 que
serfan “quemados””® (término utilizado por uno de los agresores
como sinénimo de asesinados).

14. Ataque con granada a la sede principal de GLOBOVISION en
Caracas el 18 de noviembre de 2002

En fecha 18 de noviembre de 2002, personas no identificadas
lanzaron una granada fragmentaria a la sede de GLOBOVISION en
Caracas, la cual hizo explosién y cre6 un importante incendio en el
area de estacionamiento y entrada del canal. Para extinguir el fuego
fue necesaria la intervencién del cuerpo de bomberos de Caracas.

La explosién de la granada causé dafios fisicos y el incendio causé
importantes averias a vehiculos de GLOBOVISION y de su personal.
Aunque habia trabajadores del canal en dicha sede para el momento
de la explosién, afortunadamente ninguno resulté herido, aunque si
sufrieron la conmocién propia de toda persona que es victima de un

7 La presente agresion fue resefiada por la Comisién en el parrafo 88 de su demanda. La evidencia
de esta agresion consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda:
Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado
Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva
de las siguientes declaraciones: Felipe Antonio Lugo Durdn; y Wilmer Escalona Arnal, (anexo 5);
Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagésimo Cuarto del Area Metropolitana de Caracas, (anexo 8);
Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la Fiscalia General de la
Repriblica, (anexo 28).
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ataque de naturaleza terrorista. Esta fue la segunda ocasién en que
GLOBOVISION es atacada con una granadaso.

15. Ataque a periodistas de GLOBOVISION vy otros medios por
parte de miembros de la Guardia Nacional el dia 3 de diciembre de
2002

El dia 3 de diciembre de 2002, segundo dia del Paro Nacional
convocado por las organizaciones empresariales y obreras
venezolanas (Fedecdmaras y CTV), estaba prevista una concentracién
de ciudadanos opositores al Gobierno en las inmediaciones de la
llamada “Plaza de la Meritocracia”, en la sede (en ese momento) de
Petréleos de Venezuela, S.A. (PDVSA) ubicada en la urbanizacién
“Chuao” de Caracas en rechazo a la intervencién de la Policia
Metropolitana y la militarizacién de las principales ciudades del
pais®l. Por dicha razén, se encontraba alli presente un equipo
reporteril de GLOBOVISION integrado por Aymara Lorenzo
(periodista), Richard Lépez (camarégrafo) y Félix Padilla (asistente),
y equipos de diversos medios de comunicacién independientes de
Venezuela.

Cuando s6lo se encontraba un muy reducido ntimero de
manifestantes (y los equipos reporteriles) alli ubicados, hizo
presencia un contingente de la Guardia Nacional que procedié a
hacer desalojar la zona con un nivel de violencia completamente
desproporcionado. Asi, como se puede observar de las imagenes que
constan en video que present6 la Comisién como anexo 3 de su
demanda, aunque eran muy pocos los ciudadanos, fue lanzada una
cantidad importante de bombas lacrimégenas y de perdigones.

8 [a presente agresion fue resefiada por la Comision en el parrafo 89 de su demanda.

La evidencia de esta agresion consta de los siguientes anexos presentados por la Comision
en su demanda: Video que contiene la grabacién de escenas de varias agresiones a equipos
periodisticos de GLOBOVISION, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17 de junio de
2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de la siguiente
declaracién: José Inciarte, (anexo 5); Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de
Caracas de la Fiscalia General de la Republica, (anexo 28).

81 Conforme a la cita nimero 51 de la demanda de la Comisién, esta situacién fue reflejada también
en el “Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Venezuela”, 2003, parr.115.
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Una vez que se logré desalojar a los manifestantes y cuando sélo
quedaban los periodistas (de GLOBOVISION y de otros canales) los
efectivos de la Guardia Nacional continuaron lanzando bombas y
perdigones contra éstos, creando una situacién de evidente ataque y
hostigamiento y logrando incluso herir a algunos trabajadores de
medios. Los reporteros intentaron en diversas ocasiones pedir el cese
de las agresiones visto que sélo ellos se encontraban en la zona y que
no habfa alteracion al orden puablico alguna que mereciera dichos
ataques. Sin embargo los efectivos de la Guardia Nacional
continuaron sus acciones contra los periodistass2.

16. Toma violenta de instalaciones de GLOBOVISION vy otros
medios por parte de grupos de seguidores del Gobierno el 10 de
diciembre de 2002

En fecha 10 de diciembre de 2002 simpatizantes del Gobierno
organizaron y llevaron a cabo una operacién consistente en tomar de
forma agresiva las principales plantas de los medios privados de
comunicacién en Venezuela, tanto en Caracas como en el interior del
pais. Asi, aproximadamente a la misma hora comenzaron a
aglomerarse personas afectas al Gobierno en las entradas de las sedes
de GLOBOVISION, de RCTV, de Venevisién, de Televén, de la
Cadena Capriles, del Diario El Nacional, etc. En el caso de
GLOBOVISION un importante grupo de manifestantes permaneci6
en la puerta de la sede del canal por varias horas, de manera
agresiva, insultando al canal y a sus trabajadores, golpeando y
rayando las paredes y puertas del canal, e impidiendo la entrada y
salida del canal, asi como la salida de los trabajadores hasta altas
horas de la madrugada.

82 La presente agresion fue resefiada por la Comisi6n en el parrafo 90 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video
que contiene la grabacién de escenas de varias agresiones a equipos periodisticos de
GLOBOVISION, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio
de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes declaraciones: Félix Padilla Geromes y
Aymara Lorenzo, (anexo 5); Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagésimo Cuarto del Area
Metropolitana de Caracas, (anexo 8); Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas
de la Fiscalia General de la Repiiblica, (anexo 28).
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Peor atn, en la sede de GLOBOVISION ubicada en la ciudad de
Maracaibo, la cual fue también objeto de ataques, los simpatizantes
del Gobierno no se limitaron a insultar sino que entraron a las
instalaciones del canal y literalmente saquearon y desvalijaron la
sede, destruyendo equipos y bienes en general. (video anexo No. 3 de
la demanda de la Comisién).

La violencia con que ocurrieron estos acontecimientos y el hecho
insélito de que, entre los manifestantes se encontraran Diputados y
demés funcionarios ptblicos miembros del partido de Gobierno,
quienes organizaban la actuacién de estos grupos, ocasioné que el
propio Secretario General de la OEA, Dr. César Gaviria, quien se
encontraba en Caracas en dicha fecha, hiciera un pronunciamiento en
vivo por los canales de televisién venezolanos condenando el hecho
y solicitando su inmediato cese.

Para mayor gravedad, estos hechos no sélo contaron con la
participacién de partidarios del gobierno y de funcionarios ptblicos:
el propio Ministro de Infraestructura para la época, ciudadano
Diosdado Cabello Rondén, pretendié legitimar o justificar tales
agresiones, a través de un mensaje en cadena de radio y television
que se transmitié mientras se desarrollaban los acontecimientos
(Anexo No. 26 de la demanda presentada por la Comisién). En tan
inso6lita intervencion, el referido ministro indicé que lo que ocurria
no era mas que una manifestacién del pueblo pacifico en defensa de
sus derechos, cuando en realidad las distintas sedes de los medios de
comunicacién sufrian en ese momento ataques violentos.

Tales “visitas” a los medios de comunicacién por parte de
simpatizantes del gobierno nacional se repitieron en varias
oportunidades durante el mes de diciembre, caracterizadas por
amenazas e insultos tanto a los medios como a sus trabajadores.

8 La presente agresién fue resefiada por la Comision en el parrafo 91 de su demanda. La evidencia
de esta agresion consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video
que contiene la grabacién de escenas de varias agresiones a equipos periodisticos de
GLOBOVISION, (anexo 3); Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagésimo Cuarto del Area
Metropolitana de Caracas, (anexo 8); Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas
de la Fiscalia General de la Repriblica, (anexo 28).
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17. Ataque a periodistas de GLOBOVISION por parte de grupos
seguidores del gobierno en fecha 3 de enero de 2003

En fecha 3 de enero de 2003, con motivo de la realizacién de una
marcha convocada por representantes de la oposicién (Coordinadora
Democratica, organizacién que entonces agrupaba a los sectores de
oposicién venezolana), la periodista de GLOBOVISION Carla
Angola se encontraba en los alrededores de la zona de Los Préceres
en Caracas, lugar en el cual culminaria la referida marcha,
entrevistando a simpatizantes del Gobierno, quienes se encontraban
concentrados manifestando su rechazo a la convocatoria de la
oposiciéon. Como se puede ver de las imagenes, mientras la periodista
intentaba hacer su trabajo, los simpatizantes del gobierno la
insultaron, la  agredieron, lanzaron improperios contra
GLOBOVISION, hicieron gestos obscenos a la cAmara, obstaculizaron
las imégenes de la cAmara y finalmente le lanzaron a la periodista un
recipiente lleno de orina$4.

18. Toma violenta de instalaciones de GLOBOVISION por parte
de grupos seguidores del Gobierno en fecha 9 de agosto de 2003.

En fecha 9 de agosto de 2003 simpatizantes del Gobierno organizaron
y llevaron a cabo una operacién, previamente anunciada a través de
ciertos medios de comunicacién social, consistente en tomar de forma
violenta la sede de GLOBOVISION. Asi, a la hora convocada, es
decir, cerca de la una de la tarde, comenzaron a aglomerarse
personas afectas al Gobierno en la entrada de la sede de
GLOBOVISION. Un importante grupo de manifestantes partidarios
del oficialismo que se identificaban como integrantes de “Circulos
Bolivarianos” que incluia a miembros del grupo conocido como “Los
Tupamaros” y a la ciudadana Lina Ron, y muchos de ellos con los

* La presente agresién fue resefiada por la Comisién en el parrafo 92 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video
que contiene la grabacién de escenas de varias agresiones a equipos periodisticos de
GLOBOVISION, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio
de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, contentiva de la siguiente declaracién: Carla Maria Angola, (anexo 5);
Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagésimo Cuarto del Area Metropolitana de Caracas, (anexo 8);
Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la Fiscalia General de la
Republica, (anexo 28).

121




006461

rostros cubiertos, permanecieron en la puerta de la sede del canal por
varias horas, de manera agresiva, insultando al canal y a sus
trabajadores, golpeando y rayando las paredes y puertas del canal, e
impidiendo la entrada y salida del canal, asi como la salida de los

trabajadores®s.

Esta “visita” a GLOBOVISION se caracterizé por estar impregnada
de insultos y mensajes amenazantes a los periodistas y directivos del
canal, con consignas como: “Exigimos el cierre de cloacavision”,
“hora cero”, “terroristas”, “mercenarios del periodismo”,
“GLOBOVISION maldita”, “esta protesta es pacifica por ahora”, “nos
encontraran armados para defender la revolucién”, entre muchas
otras, las cuales fueron acompafiadas con grafittis en los muros
externos de la sede del canal y el intento de quemar el nombre que
identifica la sede. En el mismo acto abundaron amenazas y
expresiones violentas contra los directivos del canal y contra varios
periodistas que laboran en él. En este sentido, se cuentan con las
declaraciones rendidas de manera voluntaria por algunas de las
victimas del presente caso, las cuales anexamos a la presente
marcadas “50”.

Claudia Rojas, secretaria sefial6:

Cuando un grupo violento de chavistas vino a atacar la sede del
canal mi mamé tuvo varios ataques de histeria, gritaba, no se
podia controlar...estuvo en tratamiento por gastritis a causa del
estrés y de la ansiedad que sufria... eso a su vez me preocupaba y
me angustiaba pero yo no podia hacer nada, aqui es donde
trabajo...vivi muchos momentos de estrés y angustia, sentfa que

era como una persecucidon en nuestra contra.

A su vez, José Natera técnico en reproduccion indicé:

Recuerda la conmocién que sintié tanto €l como el resto del
personal del canal cuando lanzaron las granadas al
estacionamiento y cuando éste fue rodeado completamente por
simpatizantes violentos del oficialismo, “...fueron momentos de

gran tensién, recuerdo a mis compaferos llorando en las
escaleras... otros tratando de mantener la calma para no entrar

% La presente agresién fue resefiada por la Comisién en el parrafo 93 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la
Fiscalia General de la Republica, (anexo 28 del escrito de demanda de la Comisién).
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en panico...”. A raiz de estos hechos se sentia asustado cf; g.\.fie 4 6 2
el canal fuera atacado cuando menos se lo esperara.

19. Agresién al equipo periodistico de GLOBOVISION en el
Instituto Venezolano de los Seguros Sociales el 3 de diciembre de
2003

En fecha 3 de diciembre de 2003, un equipo periodistico de
GLOBOVISION, integrado por Ademar Dona, José Umbria y la
periodista Martha Palma Troconis se encontraban cubriendo una
manifestacién de empleados del Instituto Venezolano de los Seguros
Sociales. En el lugar habfa un grupo de personas afectas al
oficialismo discutiendo acaloradamente y en el momento en que
detectaron la presencia del equipo de GLOBOVISION, comenzaron a
agredirlo, lanzando botellas y fuegos artificiales en contra de ellos.
Algunos de los presentes comenzaron a insultar al camarégrafo y al
su asistente, intentando golpearlos, obligando asi al equipo de
GLOBOVISION a retirarse del lugar sin terminar de cubrir la noticia.

20. Agresiones al equipo periodistico de GLOBOVISION en el
centro de Caracas el 3 de diciembre de 2003.

En fecha 3 de diciembre de 2003 un equipo reporteril de
GLOBOVISION integrado por la periodista Beatriz Adridn, Oscar
Niiez, motorizado, y Angel Millan, camarégrafo, fueron objeto de
agresiones mientras cubrian unos disturbios que se produjeron en el
centro de Caracas, por enfrentamientos entre vendedores ambulates
(“buhoneros”) y la Policia Metropolitana. Asi, unos motorizados se
acercaron al camarégrafo y a su acompafiante que conducia una
moto y comenzaron a gritar insultos para que se fueran de alli,
gritaban: “véayanse de aqui pajuos”. Antes de abandonar el lugar el
grupo reporteril intentd realizar una entrevista a una buhonera, en
ese momento unos motorizados empujaron al camarégrafo,
obligéndolo a que entregara la cAmara, amenazandolo con sacar un
arma de fuego si se negaba. El camardgrafo tuvo que entregar la
cémara y los atacantes se marcharon en la moto rdpidamente. El
motorizado de GLOBOVISION y el camarégrafo siguieron a los
atacantes y pidieron ayuda a un grupo de la Guardia Nacional que se
encontraba por la zona, sin embargo al llegar al sitio donde se
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encontraban los agresores con la cdmara de GLOBOVISION, un
grupo de simpatizantes del gobierno Nacional comenz6 a golpear al
camarégrafo y al motorizado de GLOBOVISION, amenazéndolos de
muerte con armas de fuego, les quitaron la moto, el radio y la
mascara anti-gas, sin que la Guardia Nacional interviniera. En ese
momento llegé al sitio la dirigente del gobierno Lina Ron, quien

intervino para evitar que continuaran golpeando y amenazando al
equipo de GLOBOVISIONSs,

21. Agresion al equipo periodistico de GLOBOVISION en el
centro de Caracas en fecha 18 de enero de 2004

En horas de la tarde del dia 18 de enero de 2004, un equipo reporteril
de GLOBOVISION, integrado por Joshua Torres, camarégrafo y su
asistente de cdmara Zullivan Pefia, se desplazaba en un vehiculo
propiedad del canal por la avenida Urdaneta en el centro de Caracas,
dirigiéndose a la Plaza Bolivar para cubrir un evento del partido
politico Movimiento al Socialismo (MAS) en ese lugar. El equipo se
percata de que un grupo de simpatizantes del gobierno se encontraba
frente al edificio del Banco Central de Venezuela agrediendo con
objetos contundentes a una mujer que participaba en el evento
(vestida con franela de color naranja, que identifica al partido MAS).

El camarégrafo comenzé a grabar con su camara lo que estaba
ocurriendo, hasta que fue advertido por uno de los agresores que
avis6 al resto sobre la presencia del equipo reporteril. Una vez
enterados de que estaban siendo filmados, los agresores se colocaron
en medio de la avenida, armados con tubos, piedras y armas de

fuego.

El vehiculo de GLOBOVISION se abri6 paso entre los agresores,
recibiendo fuertes golpes con los tubos y piedras, incluso se oyeron
detonaciones de armas de fuego, que lograron desinflar un caucho
del vehiculo, impactando el guardafango trasero derecho. Asimismo
rompieron uno de los vidrios del carro (el del copiloto), aboyaron el

% La presente agresioén fue resefiada por la Comisién en el pérrafo 95 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la
Fiscalia General de la Reptblica, (anexo 28 del escrito de demanda de la Comisién).

124




an

10464

techo y la puerta del piloto$”.

22. Agresiones al equipo periodistico de GLOBOVISION en el
Ministerio del Trabajo el 19 de febrero de 2004. '

El dia 19 de febrero de 2004 un equipo reporteril de GLOBOVISION,
integrado por el periodista Jestis Rivero Bertorelli, el camarégrafo
Efrain Henriquez y su asistente Carlos Tovar, se encontraba en el
Ministerio del Trabajo dando cobertura a una manifestacién que se
producia en el lugar. Un grupo de simpatizantes del oficialismo se
presenté en el sitio agrediendo a los manifestantes, resultando
lesionado un miembro de la organizacién sindical no oficialista
“Tusticia Obrera”.

Mientras el equipo reporteril de GLOBOVISION filmaba la agresién,
comenzaron a ser objeto de insultos y amenazas de muerte por parte
de los agresores oficialistas, agresiones verbales que se tornaron cada
vez mas fuertes®. El equipo reporteril, en salvaguarda a sus vidas se
vio obligado a Para salir del lugar, para lo cual pidi6é resguardo a un
contingente de la Guardia Nacional que se hallaba en el sitio, quienes
se negaron a escoltarlos, pero al cabo de un rato accedieron a su
solicitud.

23. Agresiones al equipo periodistico de GLOBOVISION el 27 de
febrero de 2004

En fecha 27 de febrero de 2004, durante la realizaciéon de una marcha
en Caracas convocada por la Coordinadora Democrética hasta la
sede del Teatro Teresa Carrefio, por la decisién del Consejo Nacional
Electoral en relacién con el proceso de referéndum revocatorio
solicitado contra el Presidente de la Reptblica, un grupo reporteril de
GLOBOVISION, integrado por Mayela Leén y Miguel Angel
Calzadilla, se encontraba cubriendo la marcha en el lugar en el que
la Guardia Nacional dispuso una barricada para impedir el paso de

¥ La presente agresién fue resefiada por la Comisién en el parrafo 96 de su demanda. La evidencia
de esta agresion consta de Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la
Fiscalia General de la Reptiblica, (anexo 28 del escrito de demanda de la Comisién).
% La presente agresién fue resefiada por la Comisién en el parrafo 97 de su demanda. La evidencia
de esta agresion consta de Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la
Fiscalia General de la Reptiblica, (anexo 28 del escrito de demanda de la Comisi6n).
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los manifestantes. Al poco tiempo la Guardia Nacional comenzé a
lanzar violentamente bombas lacrimégenas v perdigones contra la
marcha para dispersarla. Las agresiones se dirigieron también a los
medios de comunicacién que se encontraban cubriendo la marcha,
resultando herido Miguel Angel Calzadilla®d.

24. Agresiones al equipo periodistico de GLOBOVISION en
Valencia, Estado Carabobo el 1 de marzo de 2004

En fecha 1° de marzo de 2004, la periodista Janeth Carrasquilla,
corresponsal de GLOBOVISION en el Estado Carabobo, se
encontraba junto con su equipo reporteril cubriendo una
manifestacién de opositores del gobierno en la avenida Bolivar Norte
de la ciudad de Valencia con motivo de la decisiéon del Consejo
Nacional Electoral relacionada con la recoleccién de firmas para el
proceso revocatorio del Presidente de la Republica. El grupo de
manifestantes se desplazaba hacia la sede del partido Quinta
Republica (MVR) de la zona. También se encontraban en el lugar un
grupo de manifestantes a favor del Presidente de la Republica.

Un contingente de la Guardia Nacional se present6 en el lugar y se
dispuso en proteccién de la sede del partido de gobierno, mientras el
grupo de manifestantes de la oposicién de acercaba a la Guardia
Nacional para intentar continuar con su manifestaciéon, mientras
representantes de varios medios de comunicacién nacionales y
regionales intentaban cubrir los sucesos.

Repentinamente la Guardia Nacional comenzé a agredir a los
manifestantes de la oposicién lanzando un gran ntimero de bombas
lacrimégenas. Igualmente las bombas se dirigieron también hacia el
lugar donde se encontraban los periodistas, quienes corrieron para
resguardarse del fuerte ataque, mientras un grupo de Guardias
Nacionales los perseguia y atacaba. En esa arremetida de la Guardia
Nacional, Janett Carrasquilla recibi6é un fuerte impacto en su cabeza,
producido por una bomba lacrimégena, lanzada por integrantes de
dicho cuerpo militar, que le produjo una lesiébn que requiri6

89 La presente agresién fue resefiada por la Comisién en el parrafo 98 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la
Fiscalia General de la Reptblica, (anexo 28 del escrito de demanda de la Comisién).
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intervencién quirtargica con seis puntos de sutura.

Este episodio es particularmente grave, ya que se evidencia cémo las
agresiones a los periodistas y medios de comunicacién no provienen
solo de simpatizantes del oficialismo, sino que las propias
autoridades del Estado (Guardia Nacional) quienes agreden
fisicamente y de manera directa a los periodistas y trabajadores de
los medios de comunicacién, resultando en este caso lesionada una
periodista de GLOBOVISION, en franca violacién de las medidas
cautelares acordadas en ese momento por la Comisién y en violacién
a la libertad de expresién e informacién de quienes se encontraban
alli en una labor periodistica.

25. Agresion al equipo periodistico de GLOBOVISION en
manifestacién contra decisién del Consejo Nacional Electoral el 1
de marzo de 2004.

En fecha 1° de marzo de 2004 un equipo reporteril de
GLOBOVISION, integrado por el periodista Johnny Ficarella, el
camardégrafo John Power y su asistente Dario Pacheco, se encontraba
cubriendo una manifestacion de opositores al gobierno que se
produjo en la urbanizacién Caurimare, en el este de Caracas, con
motivo de la decisién del Consejo Nacional Electoral sobre el proceso
revocatorio del Presidente de la Republica. Un contingente de la
Guardia Nacional y de la Policia Militar (habia en el sitio una
tanqueta de la Guardia Nacional y otra de la Policia Militar) que se
encontraba en el lugar comenzé a reprimir fuertemente a los
manifestantes con perdigones y bombas lacrimégenas. Uno de los
efectivos militares disparé una bomba lacrimégena (con una escopeta
especial que disparar esas bombas) directamente contra el periodista
Johnny Ficarella, la cual impacté en el lado derecho de su cuerpo, a
nivel de las costillas, cayendo éste al suelo por el fuerte impacto?. En
medio de la confusién, el periodista fue recogido del piso por el
asistente de cdmara, quien lo traslad6 a un lado de la calle para que

% La presente agresién fue resefiada por la Comisién en el parrafo 99 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la
Fiscalia General de la Repiiblica, (anexo 28 del escrito de demanda de la Comision).
°! La presente agresion fue resefiada por la Comisién en el parrafo 100 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la
Fiscalia General de la Reptiblica, (anexo 28 del escrito de demanda de la Comisién).
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se recuperara. El impacto no le causé un dafio mayor por la
proteccion del chaleco antibalas que normalmente tienen que usar
los periodistas en Venezuela para cubrir esta clase de
manifestaciones.

26. Ataque a equipo periodistico de GLOBOVISION en Baruta,
Estado Miranda el 1 de marzo de 2004

En fecha 1° de marzo de 2004, un grupo reporteril integrado por
Carla Angola, junto con su camardgrafo y asistente de camara se
dirigié6 al pueblo de Baruta a cubrir un enfrentamiento que se
producia entre un grupo de manifestantes en apoyo al gobierno y
otro en apoyo de la oposicién. Al llegar al sitio, el camardgrafo
comenz6 a grabar lo que ocurria y, a los pocos minutos, se encontré
acorralado por un grupo de manifestantes oficialistas que
comenzaron a golpearlo; el asistente de cdmara lo ayudé a escapar y
los tres corrieron hacia el vehiculo. Mientras el equipo de
GLOBOVISION trataba de salir del lugar, los agresores lanzaron
piedras v demés objetos contundentes contra el vehiculo en el que se
desplazaba, resultando éste con abolladuras?.

27. Agresion a equipo periodistico de GLOBOVISION el 29 de
mayo de 2004

En fecha 29 de mayo de 2004 un equipo periodistico integrado por la
periodista Martha Palma Troconis, el camarégrafo Joshua Torres y
su asistente Victor Henriquez se trasladé al barrio popular La Lucha
en Caracas para darle cobertura al proceso de “reparo” de las firmas
recabadas para la solicitud de referendo revocatorio del Presidente
de la Republica en la zona. Se encontraba en el sito un grupo de mas
de una decena de manifestantes del oficialismo que estaban
identificados con camisas de la Alcaldia del Municipio Sucre del
Estado Miranda (Alcaldia encabezada por un miembro del partido
Movimiento Quinta Reptblica, al cual pertenece el Presidente de la
Republica), y que presentaban una actitud violenta, agrediendo y
amenazando a los periodistas de GLOBOVISION. De hecho, ya
habian agredido a un fotégrafo del periédico Notitarde. Una vez

* La presente agresién fue resefiada por la Comision en el parrafo 101 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la
Fiscalia General de la Reptblica, (anexo 28 del escrito de demanda de la Comisi6n).
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percatados de la presencia del equipo de GLOBOVISION, una de las

manifestantes de acercé a la periodista amenazdndola con agredirla
si no abandonaban inmediatamente el lugar.

El camarégrafo Joshua Torres se bajé6 del vehiculo para intentar
grabar con su cdmara lo que ocurria e inmediatamente fue atacado
por un nutrido grupo de manifestantes que comenzaron a golpearlo
v a patearlo (le golpearon la cabeza con un tubo), arrebatdndole la
camara. La periodista Marta Palma Troconis se acercé para tratar de
detener las agresiones y fue igualmente golpeada y pateada por los
manifestantes, que la lanzaron el suelo®. Anexamos marcado
“51”video contentivo de la grabacion de estas imagenes.

Como pudiercn, la periodista y el camarégrafo se levantaron y
subieron al vehiculo, teniendo que huir de la zona. Ambos tuvieron
que ser trasladados a un centro hospitalario para su evaluacién
médica. La camara fue recuperada posteriormente.

28. Agresiones al equipo periodistico de GLOBOVISION el 29 de
mayo de 2004.

En fecha 29 de mayo de 2004, un equipo reporteril de
GLOBOVISION encabezado por la periodista Carla Angola, se
dirigi6 a la zona de El Valle en Caracas para darle cobertura al
proceso de “reparo” de las firmas recabadas para la solicitud de
referéndum del Presidente de la Reptblica. En uno de los tres
establecimientos visitados en el recorrido, el testigo de mesa
representante del gobierno pretendié impedir la entrada de la
periodista y su equipo al centro de reparos, sin embargo, uno de los
efectivos militares que se encontraba en labores de resguardo
permitié su entrada al recinto y fue posible grabar las imagenes y las
entrevistas correspondientes.

Sin embargo, al salir el equipo reporteril a la calle se encontraban
cuatro individuos simpatizantes del gobierno que inmediatamente
comenzaron a amenazarlos y a insultarlos. El camardgrafo grabd

” La presente agresién fue resefiada por la Comisi6n en el parrafo 102 de su demanda. La evidencia
de esta agresi6n consta de Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la
Fiscalia General de la Republica, (anexo 28 del escrito de demanda de la Comisién).
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parte de lo ocurrido mientras uno de los agresores trataba de golpear
la cadmara. El propio testigo de mesa oficialista, con fuertes insultos,
amenazo a la periodista con llamar a mds agresores, refiriéndose
especificamente al grupo Tupamaros, afecto al gobierno del
presidente Hugo Chavez.

En el momento en que la periodista v su equipo abordaron el
vehiculo del canal, los agresores comenzaron a agredirlos pateando
fuertemente el vehiculo de GLOBOVISION causéndole abolladuras
en la carroceria®.

29. Agresiones al equipo periodistico de GLOBOVISION el 11 de
abril de 2005.

El 11 de abril de 2005 en las inmediaciones de Puente Llaguno, en el
centro de Caracas, donde se realizaba una conmemoracién de los
acontecimientos del 11 de abril de 2002, un equipo periodistico de
GLOBOVISION encabezado por Mayela Leén en virtud de la actitud
agresiva y los gritos que proferian algunas personas en su contra, fue
impedida de cubrir el evento. Los trabajadores de GLOBOVISION
tuvieron que retirarse del lugar sin dar cobertura a la noticia®.

30. Agresiones al equipo periodistico de GLOBOVISION el 11 de
julio de 2005

El 11 de julio de 2005 un grupo periodistico encabezado por la
periodista Mayela Ledn, se dirigi6 al Palacio de Miraflores para
cubrir la protesta de un grupo de damnificados por las lluvias, que
solicitaban al Presidente de la Reptblica la adjudicaciéon de
viviendas. El equipo periodistico fue objeto de agresiones con
groserias dirigidas por personas que se encontraban alli y la amenaza
contra el camarbgrafo y el asistente de cdmara, seguida de la
sustraccién del video en el cual se encontraban las imagenes de la

% La presente agresion fue resefiada por la Comisién en el parrafo 103 de su demanda. La evidencia
de esta agresién consta de Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la
Fiscalia General de la Republica, (anexo 28 del escrito de demanda de la Comisién).

* La presente agresién fue resefiada por la Comisién en el parrafo 109 de su demanda. El Video que
contiene la grabacién de varios incidentes en que se impidi6 el acceso de equipos periodisticos de
GLOBOVISION a fuentes de informacién oficial, se encuentra en el ANEXO 34 de la demanda de la
Comision.
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protesta. Todo sucedié en las afueras del Palacio Miraflores por lo
cual la Guardia Nacional, supuestamente amparada en un decreto de
zonas de seguridad, recuperé y decomisé el cassette. La Guardia
Nacional les permitié entrar bajo su propio riesgo y posteriormente
les pidi6 que se retiraran%.

31. Agresiones al equipo periodistico de GLOBOVISION el 27 de
agosto de 2005

El 27 de agosto de 2005 cuando un equipo periodistico de
GLOBOVISION cubria una marcha de la oposicién en la esquina
Corazoén de Jestis y Avenida Universidad en Caracas, se produjeron
enfrentamientos entre los manifestantes y un grupo de personas
afectas al gobierno, en el curso de los cuales se lanzaron piedras y
otros objetos contundentes, y ademds se escucharon algunas
detonaciones. Individuos que se movilizaban en motocicletas
lanzaron objetos como piedras directamente contra el equipo de
GLOBOVISION que se vio obligado a retirarse el lugar y continuar
cubriendo el suceso desde una esquina y dentro del automévil?”.

Ademas de los hechos de agresiones fisicas anteriormente resefiados
y que estan contenidos en la demanda de la Comision, los siguientes
hechos, si bien no estdn contenidos expresamente en la demanda de
la Comisién, fueron llevadas al conocimiento de ésta y por tanto del
Estado en la Peticién presentada ante la CIDH, asi como en los
escritos de medidas cautelares y medidas provisionales. En éstas se
evidencia la ocurrencia de otros hechos de agresiones verbales -no
contenidos en la demanda- que sirven para explicar la violencia
contra las victimas, que relacionamos a continuacién?:

* La presente agresi6n fue resefiada por la Comisi6n en el parrafo 110 de su demanda. El video fue
anexado a la demanda de la Comisién: ANEXO 14 del ANEXO E del escrito de los representantes de
los beneficiarios de 15 de noviembre de 2005 en el procedimiento de medidas provisionales (ya se
encuentra en poder del Tribunal).

9 La presente agresion fue resefiada por la Comisién en el parrafo 112 de su demanda. El Video fue
anexado a la demanda de la Comisién: ANEXO 16 del ANEXO F del escrito de los representantes de
los beneficiarios del 15 de noviembre de 2005 en el procedimiento de medidas provisionales (ya se
encuentra en poder del Tribunal).

% Ver Peticion y escritos complementarios en el APENDICE 3 de la demanda de la Comisién.
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En horas de la tarde del dia lunes 11 de marzo de 2002
(aproximadamente entre las 6:00 p.m. y las 6:30 p.m.) se recibi6 en el
domicilio del periodista de GLOBOVISION Jhonny Donato Ficarella
Martin una llamada telefénica por parte de una persona, que se
identific6 como miembro de un grupo denominado “Guaperé”. La
persona que realizé la llamada, dirigié amenazas de muerte contra el
periodista y contra su madre, causando una gran alarma a la familia,
tomando en cuenta que se trataba de una persona extrafia que, no se
sabe de qué manera, obtuvo e! teléfono del periodista y, ademas,
tiene conocimiento de que éste vive solo con su madre, ya que sélo a
ellos dos se dirigieron las amenazas de muerte.

Como es evidente, la situacién planteada constituye una flagrante
amenaza de violacién al derecho a la integridad fisica y a la vida de
Jhonny Donato Ficarella Martin y de su madre.

Aunado a lo anterior, en la sede de GLOBOVISION se venian
recibiendo durante esos dias, una serie de llamadas, atendidas por la
recepcionista del canal que cubre el horario matutino provenientes
de personas que, sin identificarse, dirigieron amenazas contra
GLOBOVISION vy, especificamente, contra los periodistas José
Domingo Blanco, Norberto Masa, Gladys Rodriguez y Maria
Arenas. En efecto, las personas que efectuaron las llamadas a que
hacemos referencia dirigieron amenazas a los citados periodistas,
advirtiéndoles que “se cuidaran” y amenazando con “quemar el
canal”.

En este sentido, anexamos marcadas “50” declaraciones de las
victimas del presente caso sobre estos hechos, en las cuales se
destaca:

El periodista Jhonny Ficarella sefialo:

El 11 de marzo de 2002, aproximadamente a las 6:00 p.m. y 6:30
p.m. se recibié en mi casa una llamada telefénica por parte de una
persona que se identific6 como perteneciente a un grupo
denominado “Guaperé”. La persona que nunca se identifico,
comenzo a realizar una serie de amenazas contra mi persona y la
de mi madre, afirmando que nos mataria. Esta persona parecia
tener conocimiento de que vivo con ella en mi casa... durante

132




nn
600472
esos dias también se recibieron Ilamadas anénimas en la sede de

Globovisién para dirigir amenazas contra otros periodistas del
canal. :

Por su parte, la periodista Marfa Arenas indicé: “Tuve que cambiar
el nimero de celular varias veces por las innumerables amenazas de
muerte que recibia.”

5. La correlacion entre los ataques verbales del Presidente de la
Repuiblica Bolivariana de Venezuela y otros Altoes Funcionarios
contra periodistas, directivos y accionistas de GLOBOVISION y las
agresiones fisicas perpetradas contra las victimas

229. Tal como se sefalé supra, las agresiones fisicas de las que han sido
objeto los periodistas y demads trabajadores de GLOBOVISION, asi como los
equipos de trabajo y la propia sede del canal, desde finales del afio 2001 son
consecuencia natural del discurso agresivo y violento del Presidente de la
Republica y otras altas autoridades, que se inici6 de manera sistemética
precisamente en el afio 2001.

230. En efecto, es evidente la relacién de causalidad entre los discursos
agresivos del Presidente de la Reptblica contra los medios de comunicacién,
y en especial contra GLOBOVISION, y las sisteméticas agresiones fisicas de
las que han sido objeto los periodistas, trabajadores y bienes de esta estacion
de televisién. No es casual que luego de producirse un ataque verbal violento
del Presidente de la Reptblica contra GLOBOVISION, a los pocos dias, en la
cobertura periodistica del préximo evento publico, ocurran episodios
violentos contra sus periodistas de GLOBOVISION o sus bienes. Es evidente
que el discurso violento del Presidente de la Reptblica se convierte en motor
de tales agresiones.

231. Como muestra de lo anterior se presenta el siguiente cuadro en el que
se resefian cronolégicamente las agresivas intervenciones publicas violentas
del Presidente de la Reptublica y los sucesos que se desencadenaron
practicamente de forma inmediata a las agresiones verbales del Primer
Mandatario:
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Agresiones contra
periodistas de

GLOBOVISION y  sus
bienes

- 29-9-2001: Programa “Alé
Presidente”

- 3-10-2001 y 4-10-2001:
intervenciones ptublicas e

las que agredié Verbalmentlz
a GLOBOVISION vy su
directivo Alberto Federico
Ravell. (los califica de
enemigos de la revolucién y
del pueblo, que conspiran
contra el pais)

- 22-11-2001: Agresién a
periodista Gabriela Perozo y
su equipo por simpatizantes
del gobierno.

- 10-12-2001: Agresiéon a
periodista Yesenia Balza y su
equipo en concentracién de
simpatizantes del gobierno,

calificAndolos de
“mentirosos” y “vende
patria”.

- 27-12-2001: intervencién
ptablica en la que dice que
GLOBOVISION “esta contra
el gobierno, la Fuerza

Armada y el pueblo”
- 9-1-2002: justificqq

agresiones a  periodistas
calificando a los agresores
como “personas que
reclaman respeto”, afirmé
que hay que salir “al frente

a esa manipulacién”

- 9-1-2002: Agresién a
camarografo y vehiculo de
GLOBOVISION por
simpatizantes del gobierno.
Afirmaban los agresores
“GLOBOVISION  va  a
desaparecer”.

- 11-1-2002: Agresién a
camarégrafo Richard Lépez
y asistente Félix Padilla en el
Teatro Nacional, por
simpatizantes del gobierno.
- 20-1-2002: Agresi6én a
periodista Mayela Leén y su
equipo en el Observatorio
Cajigal por simpatizantes del
gobierno.

- 27-1-2002: Programa “Alé
Presidente” donde
nuevamente justifica
agresiones a los medios de
comunicacion.

- 1-2-2002: se negbd a

- 18-2-2002: Agresiones a
vehiculo de GLOBOVISION
estacionado en la
urbanizaciéon “El Paraiso” en
Caracas.

- 1-3-2002: declaraciones de
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responder preguntas de

reportera de
GLOBOVISION,
agrediéndola  verbalmente
(“dices mentiras”, “no
inventes”)
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- 9-6-2002: intervencién
publica del Presidente en la
que sefiala que los medios
de  comunicacién  hacen
“propaganda terrorista”.

- 13-6-2002: intervencién
publica del Presidente en el
Estado Vargas en horas de 1¢
mafiana donde se niega
responder preguntas a
reportero de GLOBOVISION
y nuevamente arremete
verbalmente el trabajo de los
periodistas del canal
(califica al periodista de
“mentiroso”, “deberia darte
pena trabajar alli”)

abogado Oswaldo Cancino,
en nombre de “grupos

defensores bolivarianos”
contra periodista José
Domingo Blanco por su
conducta anti-
revolucionaria”.

- 11-3-2002: amenaza
telefénica a periodista

Jhonny  Ficarella en su
domicilio y en
GLOBOVISION.

- 3-4-2002: Agresién a
periodista José Vicente
Antonetti y su equipo en la
sede del Instituto
Venezolano de los Seguros
Sociales y declaraciones de
Gerardo José Ramirez (J.
Valverde) en la que arremete
a periodistas de
GLOBOVISION.

- 13-6-2002: Agresién a
periodista Beatriz Adridn y
su equipo en las afueras del
Palacio Federal Legislativo
por simpatizantes del
gobierno, que los calificaron
de “mentirosos”, “asesinos”,
“golpistas”, “escudlidos”,
“digan la verdad”,
“vergilienza deberia darles”.
- 9-7-2002: Se lanzé granada
fragmentaria en la sede de
GLOBOVISION.

- 17-7-2002: Se lanzé una
bomba lacrimégena en Ila
sede de GLOBOVISION.
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- 18-9-2002: Discurso del
Presidente en inauguracién
de escuela publica.
Aumenta el tono agresivim
contra los medios, lo
califica de “inmorales”,
“basura”.

- 1-12-2002: Programa ”Alél
residente” en el que critica
la labor de los medios dm
comunicacién para la
cobertura del paro civico

que se anunciaba para el dia
siguiente.

- 5-12-2002:
transmisién  conjunta de
radio y televisién  del
Presidente, en el que calific

a los medios de

mensaje en

303475

- 21-9-2002: Ataque a
periodista Rossana
Rodriguez y su equipo en el|
centro de Caracas (dafios al

vehiculo).

- 18-11-2002: Se lanzé
granada en la sede de
GLOBOVISION.

- 3-12-2002: ataque a

periodistas por la Guardia
Nacional en la sede de
Petroleos de Venezuela en la
urbanizacién Chuao en
Caracas.

- 10-12-2002: Toma violenta
de medios de comunicacién
de manera concertada, a
nivel nacional, por
simpatizantes del gobierno.
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comunicacién de golpistas y
terroristas.

- 7-12-2002: (madrugada)
rueda de  prensa  del
Presidente en las afueras de
Miraflores, donde acusa a
GLOBOVISION de instigar a
la violencia, de “inyectar
odio” a la colectividad.

- 7-12-2002: discurso del
Presidente en horas de la
tarde en la avenida
Urdaneta en Caracas, donde
acusa a los medios de
comunicacién de participar
de una campafia perversa y
falsa para envenenar la

mente del pueblo,
indicando: “convoco  al
pueblo venezolano a

defender la salud mental de
nuestro pueblo”.

- 8-12-2002: Programa “Alé
Presidente”, nuevamente en
su mayor tono de
agresividad  califica de
golpistas, = mentirosos y
terroristas a los medios de
comunicacién y los acusa de
causar un dafio psicolégico
al pueblo. Utiliza frases
como “atropello”, “infamia”,
“manipulacién”, “engafio”,
“desinformacién”.

- 15-12-2002: Programa “Alé
Presidente” donde
nuevamente ataca a los

N 0N gmn
VALAUE B )
- 3-1-2003: ataque a

periodista Carla Angola en
la urbanizacién Los Proceres
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medios de comunicacién vy,
en especial, a los duefios de
RCTYV, Venevisién,
GLOBOVISION y Televén.
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de Caracas.

- 9-11-2003: Programa “Alé
Presidente” en el que
amenaz0é con cerrar a
Globovisién y otros canales
privados “en el momento en
que pasen la raya”

- 12-1-2004: declaracion del
Presidente de la Reptublica
en la que afirmé que tomaria
por asalto los canales de
televisién privados,
“témenla por asalto” y ”IOC
que estdn adentro veran, si
tienen armas defiéndanse”

(Y

- 3-12-2003: Agresién a
periodista Martha Palma
Troconis y su equipo por
simpatizantes del gobierno
en el IVSS.

- 3-12-2003: Agresién a
periodista Beatriz Adrién,
Oscar Ntifiez y Angel Millén,
los 2 ultimos fueron
golpeados por simpatizantes
del gobierno.

- 18-1-2004: Agresién a
camarédgrafo Joshua Torres y
Zullivan Pena y vehiculo de
GLOBOVISION por
simpatizantes del gobierno.

- 15-2-2004: Programa “Alé

Presidente” donde
nuevamente amenaza con
tomar militarmente a

- 19-2-2004: Agresiones a
periodista  Jestis  Rivero
Bertorelli, su camardégrafo y
asistente en la sede del
Ministerio del  Trabajo.
Amenazas de muerte.

- 27-2-2004:Agresiones a
periodista Mayela Ledén vy
Miguel A. Calzadilla por la

CTOPRPOUICTAN. A £ivaad oo

OV VIJINVIN,. A1V Liu.l'_'
estaban listos para tumbar
la  sefial en  cualquier

momento. Acuséd a
GTOROVISION de ser mun
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Guardia Nacional en marcha
de la oposicién.

- 1-3-2004: Agresién a
periodista Janeth
Carrasquilla en Valencia por
la Guardia Nacional.

- 1-3-2004: Agresién por
parte de la Guaardia Nacional

a periodista Jhonny
Ficarella, su camarégrafo y
asistente, durante
manifestacién en la

urbanizacién Caurimare en
Caracas.

- 1-3-2004: Agresién a Carla
Angola y su equipo en
Baruta. Manifestantes del
gobierno amenazaron al
equipo y golpearon su
vehiculo.

- 9-5-2004: Programa “Al6
Presidente” en el que el
Presidente acusa a lo
duefios de los medios de
comunicacién de estar
comprometidos con el
golpismo, el terrorismo y la
desestabilizacién. Afirma
que deben declararse a los
duefios de los medios como
“enemigos del pueblo”.

- 29-5-2004: Agresion a
periodista Martha Palma
Troconis y Joshua Torres en
el barrio La Lucha. Ambos
fueron golpeados por
simpatizantes del Gobierno
Nacional.

- 29-5-2004: Agresion a Carla
Angola y su equipo por
simpatizantes del Gobierno
Nacional en centro de
recoleccién de firmas.

232. En consecuencia, tal como se evidencia del cuadro anterior, existe una
clara relacion de causalidad entre el violento discurso del Presidente de la
Reptblica atacando y agrediendo verbalmente a los medios de comunicacién
y a los periodistas, y las continuas agresiones que han sido victimas los
periodistas y trabajadores de los medios de comunicacién y, en especial, los
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de GLOBOVISION. En la medida en que el discurso del Presidente de la
Reptblica se ha hecho més continuo y agresivo contra GLOBOVISION vy sus
directivos (mediados del afio 2002), asimismo se han agravado las agresiones
a periodistas, bienes y la sede de GLOBOVISION. Agresiones que no sélo no
han sido investigadas a los fines de determinar los culpables e imponerles las
sanciones correspondientes, sino que ademés han sido toleradas, justificadas
e incentivadas por el propio Presidente de la Reptblica, tal como se
evidencia de gran parte de sus intervenciones ptablicas.

233. Como fue expuesto supra la Comisién ha reconocido en varias
oportunidades en sus informes las graves consecuencias que acarrean al
ejercicio de la libertad de expresién y a la propia integridad fisica de los
periodistas en Venezuela, los discursos agresivos e intimidatorios
provenientes de los altos funcionarios del gobierno venezolano. Asi, la
Comisién, al solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos las
medidas provisionales para un grupo de periodistas venezolanos (medidas
que fueron acordadas en fecha 27 de noviembre de 2002, caso: Luisana Rios y
otros vs. Venezuela), sefialé que “han continuado las expresiones por parte
de altos funcionarios del Gobierno venezolano contra los medios de
comunicacion vy periodistas de investigacién, que podrian estimular
subsecuentes actos intimidatorios o ataques contra los periodistas”, como
en efecto ha venido ocurriendo en Venezuela en la medida que el discurso
agresivo e intimidatorio del Presidente de la Reptblica y otros funcionarios
de su gobierno se ha hecho mas frecuente y mas grave.

234. Es oportuno recordar, ademads, que como fue citado supra, el Relator
para la libertad de expresion, en su informe correspondiente al afio 2000
destaco la gravedad del discurso agresivo del Presidente de la Reptblica, la
sefialar que “el Presidente Hugo Chavez ha efectuado ciertas expresiones
que podrian considerarse amedrentadoras a los medios de comunicacién y a
los periodistas”. Asimismo, agrega en dicho informe que “la actitud del
primer mandatario podria contribuir a crear un ambiente de intimidacién
hacia la prensa que no facilita el debate ptblico e intercambio de opiniones e
ideas necesarios para la convivencia en democracia” y agrega que “las
expresiones hostiles y agraviantes en contra de comunicadores sociales en
forma reiterada y prolongadas en el tiempo pueden tener un efecto
amedrentador sobre periodistas y medios de comunicacién y pueden
conducir a la autocensura”.
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235. La Convencién Americana reconoce el derecho a la integridad
personal en los siguientes términos:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.

Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes...

236. Las conductas de amenaza y agresiéon de las autoridades del Estado
venezolano y de las personas vinculadas al gobierno descritas en el presente
capitulo, configuraron una violacién a la integridad personal de quienes
integran el equipo de GLOBOVISION, como mévil en definitiva para atentar
contra la libertad de expresién de sus periodistas, demas trabajadores de la
comunicacion social, directivos y accionistas de GLOBOVISION y por ende
de la libertad de expresién de toda la sociedad venezolana. Se ha ejercido de
esta forma por parte de agentes del Estado y de sus partidarios tolerados e
incentivados por el Estado, la agresién verbal, la amenaza con objetos
contundentes, la agresién fisica golpeando e hiriendo a periodistas y a otros
trabajadores, el ataque a los directivos y accionistas de GLOBOVISION, el
lanzamiento de bombas a la sede de GLOBOVISION, el disparo de bombas
lacrimégenas al cuerpo de periodistas por parte de agentes de seguridad del
Estado, las amenazas de muerte, la humillacién, atentando contra la
integridad personal y la vida de los periodistas y demés trabajadores de la
comunicacién social de GLOBOVISION, particularmente a los que han sido
individualizados como victimas en el presente caso.

237. Con cada uno de estos actos individualmente y en su conjunto de
agresiones contra estas personas, en la forma como fue descrita
detalladamente en el presente capitulo, se viol6 la integridad personal de los
periodistas y deméas trabajadores de la comunicacién social, directivos y
accionistas de GLOBOVISION, afecténdolos en su integridad fisica, psiquica
y moral, en virtud de que -como se dijo- forma parte de una “politica” por
parte del gobierno del Presidente Hugo Chéavez, frente a los medios de
comunicacién social independientes y contra las estaciones de television
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independientes en particular, como lo es GLOBOVISION, donde laboran las
victimas afectadas.

238. Como consecuencia de estos hechos, se les ha impedido ejercer
libremente su profesién de periodistas y su oficio como comunicadores
sociales para buscar y difundir libremente informaciones y opiniones, lo cual
les ha causado un evidente dafio a su inteeridad psiquica y moral. Ademas
de ello, las constantes amenazas e insultos desce el propio Presidente de la
Reptblica hasta los miembros de los Circulos Bolivarianos y demas
partidarios del oficialismo cada vez que vamos a la calle a cubrir una fuente
de noticias, nos ha afectado gravemente en nuestra integridad personal y nos
ha impedido ejercer nuestra profesiéon de comunicadores sociales.

239. En este sentido, siendo el caso como estd demostrado en la demanda
de la Comisién, que era un hecho que se estaban produciendo situaciones
constantes y continuadas de ataques a los periodistas, en este caso de
GLOBOVISION, la persistencia en la utilizacién del discurso de violencia
contra los medios de comunicacién social, sus accionistas, directivos y
periodistas por parte del Presidente de la Reprblica y otras altas autoridades
del Estado, representa por lo menos un incumplimiento del deber del Estado
de prevenir las violaciones a la integridad personal de estas victimas, asi
como de adoptar todas las medidas necesarias para respetar y garantizar el
goce de dicho derecho.

240. Esta situacién fue advertida tempranamente, como quedé dicho supra,
en el afio 2000 por la Relatoria de Libertad de Expresién de la CIDH; asi
como en los siguientes informes de la CIDH: el Informe sobre la Situacién de
los Derechos Humanos en Venezuela de 2003; el informe sobre Venezuela en
el Informe Anual de 2003; el informe de seguimiento sobre el Informe sobre
Venezuela en el Informe Anual de 2005; y el informe sobre Venezuela en el
Informe Anual de 2006.

241. Mas formalmente, como fue sefialado supra, la situacion de ataques y
vulnerabilidad de los trabajadores de los medios de comunicacion
independientes en Venezuela y en concreto de GLOBOVISION fue advertida
por los 6rganos de proteccién del Sistema Interamericano a través del
sistema de casos, a partir del 30 de enero de 2002 cuando la Comisién solicit6
al Estado la adopcién de medidas cautelares tendientes a la proteccion de la
vida e integridad personal de las personas mencionadas, asi como las
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medidas necesarias para proteger la seguridad de todos los empleados y los
bienes de Globovisién y RCTV; y a partir del 3 de agosto de 2004 cuando la
Corte Interamericana a través de una decisién de su Presidente en consulta
con todos los jueces, emiti6 una resoluciéon otorgando las medidas
provisionales solicitadas por la Comisién, para la proteccién de la vida y la
integridad personal del equipo de GLOBOVISION.

242. Se trat6 por tanto de una desatencién reiterada y agravada por parte
del Estado venezolano de las advertencias y requerimientos efectuados por
los distintos mecanismos del sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos.

243. Asi mismo, todos los demds hechos de agresién e intimidacion
detallados y demostrados en la demanda de la Comisién y en el presente
escrito, llevados a cabo en contra de los periodistas y demés trabajadores de
la comunicacién social, directivos y accionistas identificados de
GLOBOVISION, configuran una violacién de su derecho a la integridad
personal. Estas situaciones configuran una violacién a nuestro derecho
humano a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la
Convencién, de la cual son victimas en virtud de los hechos concretos
detallados supra capitulo, y de manera reiterada, continuada y sistematica
durante todo ese periodo, ya sea por particulares o por personas y grupos
vinculados a su gobierno, configuran un patrén de conducta del Estado de
violacién de la obligacién a su cargo de respetar y garantizar la integridad
personal consagrada en el articulo 5 de la Convencién.

1. La violacién a la integridad personal psiquica

244. En primer lugar, los hechos antes resefiados, consistentes tanto en los
discursos de violencia contra los medios de comunicacién televisivos y en
concreto contra GLOBOVISION perpetrados por el Presidente de la
Reprublica y otros altos funcionarios, colocé a los accionistas, directivos,
periodistas y demés trabajadores de este medio, bajo una situacién de
hostilidad y vulnerabilidad ante el sector ptblico y los sectores sociales que
lo apoyan. Ello de por si generé una situacion de nervios y estrés a todo el
equipo de GLOBOVISION y en concreto a todas las victimas.

245. En segundo lugar, la concrecién y repeticién durante -al menos- los
afios 2001 al 2005 de hechos de violencia fisica, amenazas a sus vidas y a su
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integridad fisica, los golpes personales, golpes con objetos contundentes, la
ruptura de vidrios de los automéviles donde se transportaban los equipos
periodisticos de GLOBOVISION, el lanzamiento de dos artefactos explosivos
a la sede de GLOBOVISION, el disparo por parte de de funcionarios de los
cuerpos de seguridad de bombas lacrimégenas que impactaron el cuerpo de
periodistas en dos oportunidades hiriendo a uno de ellos, fueron hechos que
generaron a las victimas de esos sucesos situaciones de nervios, estrés,
insomnio, inseguridad que afect6 su integridad psiquica.

246. En efecto, conforme a las declaraciones de las victimas que anexamos
en un cuadro marcado No. “52”, tanto las victimas directas de las agresiones
fisicas como el resto de las victimas e incluso sus familiares, sufrieron
distintas situaciones de nervios, estrés, insomnio, inseguridad, alteraciones
fisicas v psicoloégicas eraves, nerviosismo, angustia, miedo, sufrimiento vy
alteraciones de la vida en pareja, que se prolongaron por varios meses y
hasta afios.

247. Asi por ejemplo, conforme a las declaraciones juradas que
voluntariamente rindieron todas las victimas, y que anexamos marcadas con
los nameros “50”, pueden citarse a manera de ejemplo los siguientes casos:

248. Estas alteraciones psiquicas y fisicas han sido corroboradas por las
propias victimas del caso en sus declaraciones, algunas de las cuales
transcribimos a continuacion:

La periodista Ana Karina Villalba, expres6 que:

El episodio en que lanzaron granadas contra Globovisién el 17 de
noviembre de 2002, le caus6 también una gran angustia "cuando
la granada estall6 yo no queria trabajar de noche, me daba miedo
salir...tenfa una actitud de paranoia, tenia el temor de que
podrian lanzar otra bomba al canal. No me sentia ni me siento
segura en mi lugar de trabajo. Insisti que me cambiaran de
horario por el temor..En lugar de realizar mi trabajo
correctamente, cuando llegaba a una pauta sobre algin
procedimiento policial, militar o de inteligencia, en el que
estuvieran oOrganos de seguridad del Estado, grababa la
nota rapidito para salir corriendo por la amenaza que sentia, y
asi, contrario a mi obligacion como periodista, la informacién era
incompleta...”
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"Siento que en las entrevistas que hago a funcionarios chavistas
termino siendo insultada, me exponen al escarnio publico, me
siento humillada, pues ante una pregunta que les sea incomoda la
respuesta es una agresion a ti, epitetos, adjetivaciones en tu
contra, insultos, cosas que te degradan...".

“A veces siento que no quiero ir a trabajar. Me llegaron a dar
ataques de panico, asi los calif’~6 mi psicologo, sentia que me
estaba asfixiando, que me iba a morir, que me iba a desmayar...”.

Ante todas las agresiones y amenazas de las que ha sido victima,
tuvo que recibir asistencia psicoldgica para aprender a manejar la
ansiedad, la angustia y el insomnio, que le origina el hecho de
estar constantemente pensando en que "mi vida peligra, mi
estabilidad y tranquilidad peligran, esto afecta mi vida
familiar, siento vulnerada mi estabilidad econémica. Pienso que
puedo quedarme sin trabajo en cualquier momento.

En el mismo sentido, el camarégrafo Angel Millan sefialo:

La tension que se vivia era constante, tenia que estar pendiente
donde iba a estacionar el vehiculo del canal, no podia caminar
solo de noche porque temia ser agredido, cuando estaba dentro
del canal sentia que las instalaciones iban a ser atacadas con
granadas...constantemente discutia con mis compaifieros de
trabajo al momento de cubrir las pautas que consideraba
sumamente riesgosas...y en muchas oportunidades nos vimos en
la necesidad de cubrir los hechos noticiosos a distancia, lo cual
causaba una gran frustracién e indignacién, nos negaban el
acceso a las fuentes que si se les otorgaba a los medios oficiales...

Después de soportar vejaciones y golpes que le pudieron costar la
vida, en diciembre del afio 2006 decide renunciar ante el temor
de volver a ser agredido, “tenfa muchisima tensién en ese
momento... pensé que nuevamente las agresiones en contra de
los trabajadores de Globovisién se repetirian... tenia miedo de
dejar desamparada a mi familia...

Como ciudadano no me siento protegido por el Estado... las
agresiones de las que fui victima y que me pudieron costar la
vida siguen impunes... me indigna que més de una vez la propia
Guardia Nacional propicié la violencia dejando que nos
agredieran.
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A su vez, la periodista Carla Angola indico:

Sufre de crisis de ansiedad, “siento que me va a pasar algo malo,
salgo a la calle y me da sospecha cualquier persona que me pase
por al lado, tengo miedo a ser agredida por el hecho de trabajar
en Globovisién”. Desde hace un tiempo para aca le da miedo
estar en trafico, le genera claustrofobia ya que piensa que estando
atrapada en su carro puede ser agredida en cualquier momento y
que nadie hara nada para ayudarla.

Su libertad personal se ha visto limitada ya que no puede
transitar libremente por su pafs, no camina jamaés por la calle, no
utiliza el transporte ptublico ni siquiera emplea el servicio de taxi
y por supuesto no puede ir a zonas como el centro de Caracas.
Trata de limitarse a trasladarse del trabajo a la casa y de no salir a
otros lugares por el miedo que le genera el poder ser agredido.
La situacién la ha llevado a la necesidad de buscar estar
acompafiada cuando sale a la calle ya que asi se siente menos
“vulnerable”. ..

Cuando tiene que cubrir pautas no lo puede hacer como lo
hubiera hecho antes, “pienso en mi en lugar de en la noticia...
ahora soy mas cobarde, eso me enfurece, es una doble frustracién
porque no estas haciendo tu trabajo y te da rabia tener miedo.

De la misma manera, el camarégrafo Efrain Henriquez indicé:

Recuerdo que cuando comenzaron las agresiones y los ataques en
contra de los distintos representantes de los medios privados fue
bastante frustrante para mi y mis compafieros asimilar que
tenfamos que salir a hacer nuestro trabajo usando chalecos
antibalas, y mascaras antigas... han sido muchas las agresiones
propinadas por simpatizantes del gobierno nacional, tales como
maltratos verbales, golpes y palizas.

En el mismo sentido, el camarégrafo Felipe Lugo sefial6:
A raiz de estos hechos violentos tomé la decision personal de
intentar hacer su trabajo pero sin arriesgar su vida, por esta razén
cuando la situacion se torna violenta y se pone en peligro su
integridad personal decide irse y no hacer su trabajo, aunque esto

pueda ser interpretado como un descuido de sus labores.

Asimismo, la periodista Gladys Rodriguez, expreso:
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Por el hecho de ser una de las periodistas de Globovisién desde
hace un buen tiempo no camina o circula libremente por el pais
ya que constantemente esta en un estado de angustia y zozobra
“tratando de identificar al agresor. Asimismo al salir de
Globovisién “veo para todos lados, me asusto, pensando que van
a volver a lanzar alguna granada... cualquier ruido que escucho
pienso en lo peor, voy en el carro viendo para todos lados, vivo
paranoica, siento que algo me puede pasar... me sembraron el
miedo, trato de manejarlo, pongo coraje, pero igual hay
miedo, porque el Presidente empez6 a pedirle a la gente que nos
agrediera.

En el mismo sentido, la periodista Janeth Carrasquilla indico:

El efecto de esta situacién ha generado en mi estrés y
psicolégicamente me produce estados de nerviosismo, por temor
a una agresion fisica, hasta el punto de que en algunas
oportunidades he tenido que reformular mis preguntas y mis
sefialamientos para evitar ser agredida verbalmente como
generalmente ocurre.

Asimismo, el periodista Jhonny Ficarella sefialé:

Desde hace un buen tiempo para acd muchas veces siente
“temor” cuando tiene que cubrir una informacién, sobre todo
cuando sabe que va hacia el “ojo del huracdn”, donde de una u
otra manera serd agredida. Es por ello que se ha visto en la
necesidad de cambiar su equipo de trabajo por un chaleco
antibalas y una maéscara, faltdndole s6lo “el casco... tal y como si
estuviéramos en una guerra.

249. Conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, las
violaciones a la integridad personal en su dimension psiquica que producen
dafios inmateriales “puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas de violaciones de derechos humanos y a
sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas o sus condiciones de existencia” .

% Cfr. Caso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela, sentencia del 5 de julio de 2006, parr.
130; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, sentencia del lero de julio de 2006, parr. 383; y
Caso Baldedén Garcia Vs. Pert, sentencia del 6 de abril de 2006, pérr. 188.
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250. En consecuencia, tanto los hechos de las agresiones verbales por parte
de agentes del Estado que contribuyeron a crear el clima de violencia contra
los medios de comunicacibn como contra sus accionistas, directivos,
periodistas y demés trabajadores, en este caso de GLOBOVISION; como los
hechos concretos de agresion ocurridos en los distintos incidentes descritos
que tuvieron lugar antes relatados, violaron el derecho humano a la
integridad personal de las victimas en su dimensién psiquica, en virtud del
sufrimientos y las aflicciones sufridas, antes descritas. En virtud de lo cual,
solicitamos a la Corte que declare que ésta violacién al articulo 5 de la
Convencién Americana se produjo en contra de los y las siguientes
periodistas y de los equipos técnicos que los acompafiaban como
camarégrafos o asistentes de camara, y de los otros trabajadores que laboran
en GLOBOVISION, asi como de sus directivos y accionistas: Gabriela
Perozo; Ademar David Dona Lopez; Aloys Marin; Ana Karina Villalba;
Angel Mauricio Millan Espafia; Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni; Beatriz
Adridn; Carla Maria Angola Rodriguez; Carlos Arroyo; Carlos José Tovar
Pallen; Carlos Quintero; Claudia Rojas Zea; Edgar Hernindez; Efrain
Henriquez; Felipe Antonio Lugo Durin; Gladys Rodriguez; Janeth del
Rosario Carrasquilla Villasmil; Jestis Rivero Bertorelli; Jhonny Donato
Ficarella Martin; John Power; Jorge Manuel Paz Paz; José Gregorio Umbria
Marin; José Inciarte; José Vicente Antonetti Moreno; Joshua Oscar Torres
Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda Flores; Martha Isabel Palma
Troconis; Mayela Leén Rodriguez; Norberto Mazza; Oscar Davila Pérez;
Oscar José Nifiez Fuentes; Ramén Dario Pacheco Villegas; Richard Aléxis
Lopez Valle; Wilmer Escalona Arnal; Alberto Federico Ravell; y Guillermo
Zuloaga Nuifiez.

2. Las violaciones a la integridad personal fisica

251. La integridad personal protegida por el articulo 5 de la Convencién
evidentemente cubre el cuerpo de la persona, el cual debe quedar libre de
cualquier dafio, herida, trato cruel, inhumano o degradante. De alli que el
uso de fuerza por parte de agentes del Estado asi como por parte de
particulares actuando bajo la anuencia, patrocinio o tolerancia del Estado,
igualmente compromete la responsabilidad del Estado.

252. En el presente caso, los hechos concretos de agresion contra las
personas, ocurridos en los distintos incidentes antes descritos violaron el
derecho humano a la integridad personal en su acepcién fisica, de las
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siguientes victimas: Alfredo Pefia Isaya (agresién de fecha 1 de enero de
2002 en la avenida Urdaneta de Caracas, referida en el péarrafo 78 de la
demanda a la Comisi6n); Angel Mauricio Millan Espafia y Oscar Nafiez
Fuentes (agresion de fecha 3 de diciembre de 2003 en el centro de Caracas,
referida en el parrafo 95 de la demanda de la Comisi6n; Janeth del Rosario
Carrasquilla Villasmil (agresién de fecha 1 de marzo de 2004 en Valencia,
estado Carabobo, referida en el parrafo 99 de la demanda de la Comisioén);
Joshua Oscar Torres Ramos y Martha Isabel Palma Troconis (agresién de
fecha 29 de mayo de 2004 en el barrio La Lucha de Caracas, referida en el
parrafo 102 de la demanda de la Comisién). Adicionalmente son también
victimas de agresiones fisicas, aunque entendemos que por un error material
no fueron incluidas como tales en el literal “b” del parrafo 258 de la demanda
de la Comision, las siguientes personas: José Vicente Antonetti (agresién
ocurrida el 3 de abril de 2002 en la sede del Instituto Venezolano de los
Seguros Sociales, referida en el parrafo 82 de la demanda de la Comisién);
Miguel Angel Calzadilla (agresién ocurrida en fecha 27 de febrero de 2004
en Caracas, referida en el parrafo 98 de la demanda de la Comisién); vy,
Jhonny Ficarella (agresién ocurrida el 1° de marzo de 2004 durante
manifestacién en Caracas, referida en el parrafo 100 de la demanda)

VI
DE LA VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION
(ARTICULO 13 DE LA CONVENCION)

A. El contenido del derecho: consideraciones introductorias

253. Los graves hechos plenamente probados en el Capitulo VI de los
“Fundamentos de Hecho” de la demanda de la Comisién y que en presente
escrito auténomo de las victimas hemos referido y reiterado en el capitulo V
supra, configuran en si violaciones al derecho humano a la libertad de
expresion como periodistas, demas trabajadores de la comunicacién social,
directivos y accionistas de GLOBOVISION; ademas del dafio que se ocasiona
al derecho de la sociedad venezolana a recibir libremente informacion y
opiniones sin censura. En efecto, es evidente, como quedé demostrado en los
capitulos anteriores, que las agresiones y amenazas por parte de los grupos
oficiales del gobierno venezolano, buscan amedrentar y restringir a quienes
laboran ejerciendo la actividad de la comunicacién social en este medio de
comunicacién, en su derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole.
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254. En este sentido, la Convenciéon Americana reconoce el derecho a la
libertad de expresién en su articulo 13 en los siguientes términos:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a. elrespeto alos derechos o a la reputacién de los demas, o

b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden ptiblico o
la salud o la moral ptiblicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados
en la difusién de informacién o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacién y la
circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley
a censura previa con el exclusivo objeto de regular el
acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

B, Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor
de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial
o religioso que constituyan incitaciones a la violencia
o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por ningin motivo,
inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen
nacional.
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255. Dos aspectos comunes deben destacarse inicialmente. El primero de
ellos es que la libertad de expresién comprende el derecho de toda persona de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras. El segundo consiste en que también toda persona
estd en el derecho de seleccionar el procedimiento a través del cual buscara,
recibira o difundira el resultado de las ideas o informaciones de las que esté
en posesién, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

256. Este es un concepto central en materia de libertad de expresion y de
libertad (y derecho) a la informacién. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos (“Corte Interamericana”) ha interpretado el significado de estas
expresiones en su Opinién Consultiva No. 5. En este sentido, la Corte
Interamericana ha interpretado:

30. El articulo 13 sefiala que la libertad de pensamiento y
expresién “comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole..”. Esos términos
establecen literalmente que quienes estin bajo la proteccion de
la Convencién tienen no sélo el derecho y la libertad de
expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole. Por tanto, cuando se restringe ilegalmente la
libertad de expresién de un individuo, no sélo es el derecho de
ese “individuo el que estd siendo violado, sino también el
derecho de todos a “recibir” informaciones e ideas, de donde
resulta que el derecho protegido por el articulo 13 tiene un
alcance y un caracter especiales. Se ponen as de manifiesto las dos
dimensiones de la libertad de expresion. En efecto, esta requiere, por
un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho
de cada individuo; pero implica tambien, por otro lado, un derecho
colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno.

31. En su dimensién individual, la libertad de expresién no se
agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o
escribir, sino que comprende ademds, inseparablemente, el
derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor niimero de destinatarios.
Cuando la Convenciéon proclama que la libertad de
pensamiento y expresiéon comprende el derecho de difundir
informaciones e ideas “por cualquier... procedimiento”, esta
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subrayando que la expresion y la difusion del pensamiento y de la
informacion son indivisibles, de modo que una restriccién de las
posibilidades de divulgacién representa directamente, y en la
misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente.
De alli la importancia del régimen legal aplicable a la prensa y
al status de quienes se dediquen profesionalmente a ella.
(Resaltados afiadidos).

32. En su dimensién social la libertad de expresién es un medio
para el intercambio de ideas e informaciones y para la
comunicacidbn masiva entre los seres humanos. Asi como
comprende el derecho de cada uno a tratar de comunicar a los
otros sus propios puntos de vista implica también el derecho de
todos a conocer opiniones y noticias. Para el ciudadano comun
tiene tanta importancia el conocimiento de la opinion ajena o de la
informacion de que disponen otros como el derecho a difundir la
propia. 100 (Resaltados y cursivas afiadidos).

257. Cabe destacar que en su jurisprudencia en materia contenciosa, la
misma Corte ha ratificado la doctrina expresada en la citada Opinién

Consultiva.

En el caso La ultima Tentacion de Cristo, la Corte ratific6 sus

conceptos sobre la dimensién individual y la dimensién social de la
libertad de expresion:

65. Sobre la primera dimensién del derecho consagrado en el
articulo mencionado, la individual, la libertad de expresién no
se agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o
escribir, sino que comprende ademas, inseparablemente, el
derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor niimero de destinatarios.
En este sentido, la expresion y la difusién del pensamiento y de
la informacién son indivisibles, de modo que una restriccién de
las posibilidades de divulgacién representa directamente, y en
la misma medida, un limite al derecho de expresarse
libremente.

66. Con respecto a la segunda dimensién del derecho
consagrado en el articulo 13 de la Convencién, la social, es
menester sefialar que la libertad de expresién es un medio para
el intercambio de ideas e informaciones entre las personas;
comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos
de vista, pero implica también el derecho de todas a conocer

100

Corte IDH La Colegiacién Obligatoria de Periodistas. (Arts. 13 y 29 Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos) supra nota 23, parr. 30-32.
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opiniones, relatos y noticias. Para el ciudadano comun tiene
tanta importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la
informacién de que disponen otros como el derecho a difundir
la propia.lol

258. Al respecto, la Corte ha indicado que la primera dimensiéon de la
libertad de expresién, esto es lo individual, “no se agota en el
reconocimiento teérico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende
ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado
para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de
destinatarios”102. En este sentido, la expresion y la difusién de pensamientos
e ideas son indivisibles, de modo que una restriccién de las posibilidades de
divulgacién representa directamente, y en la misma medida, un limite al
derecho de expresarse libremente102,

259. Con respecto a la segunda dimension del derecho a la libertad de
expresion esto es, la social, es menester sefialar que la libertad de expresion
es un medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las personas;
comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista,
pero implica también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y
noticias vertidas por terceros. Para el ciudadano comin tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacién de que
disponen otros como el derecho a difundir la propial®.

260. En ese sentido la Corte ha afirmado que ambas dimensiones poseen
igual importancia y deben ser garantizadas plenamente en forma simultanea

101 Corte IDH: Caso La Ultima Tentacion de Cristo, Sentencia de 5 de febrero de 2001, parrs. 65 y 66

102 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 2001, supr nota 22, parr. 65; caso “La
Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 96 parr. 147; y La Colegiacion Obligatoria
de Periodistas, supra nota 23, parr. 31.

103 Caso Ivcher Bronstein, supra nota 22, parr. 147; Caso “La Ultima Tentacion de Cristo”, supra nota
96, parr. 65; y La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, supra nota 23, parr. 36.

T Cfr. Caso Ivcher Bromstein, supra nota 22, parr. 148; Caso “La Ultima Tentacion de Cristo”

(Olmedo Bustos y otros), supra nota 96, parr. 66; y La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, supra nota 23,
parr. 32.
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para dar efectividad total al derecho a la libertad de expresién en los
términos previstos por el articulo 13 de la Convencién10s.

B. La libertad de expresién y la democracia

261. La Corte Interamericana en la Opinién Consultiva No. OC/5-85 citada
supra, reconocio la importancia fundamental de la libertad de expresion para
la existencia de una sociedad democratica, en los siguientes términos:

70.La libertad de expresién es una piedra angular en la
existencia misma de wuna sociedad democrédtica. Es
indispensable para la formacién de la opinién pdablica. Es
también conditio sine qua non para que los partidos politicos, los
sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en general,
quienes deseen influir sobre la colectividad puedan
desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicién para que la
comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté
suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que

una sociedad que no estd bien informada no es plenamente
libre.

262. Es evidente la importancia de la libertad de expresién, particularmente
la ejercida a través de los medios de comunicacién social, como garantia de
una sociedad democratica. Por ello, el derecho fundamental a la libertad de
expresiéon debe ser protegido en las sociedades democréticas, a fin de
garantizar el derecho colectivo a la informacién, especialmente contra las
limitaciones o restricciones indebidas a esa libertad, tales como las censuras
previas (directas e indirectas), los amedrentamientos fisicos, los ataques a los
periodistas v demads trabajadores de la comunicacién social, o el ejercicio
indiscriminado de demandas judiciales y otras actuaciones estatales en
contra.

263. La naturaleza progresiva del derecho a la libertad de expresién para
una sociedad democratica implica una manifestacién de pluralismo y
tolerancia incluso frente a las opiniones minoritarias, atn de aquéllas que
puedan ofender o perturbar a la mayoria.

105 Cfr. Caso Iucher Bronstein, supra nota 22, pérr. 149; Caso “La Ultima Tentacion de Cristo”
(Olmedo Bustos y otros), supra nota 96, parr. 67; y La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, supra nota 23,
parr. 32.
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264. En iguales términos a los indicados por la Corte Interamericana, la
Corte Europea de Derechos Humanos se ha manifestado sobre la
importancia que reviste en la sociedad democrética la libertad de expresion,
al senalar que

[...] la libertad de expresién constituye uno de los pilares
esenciales de wuna sociedad democrédtica y una condicién
fundamental para su progreso y para el desarrollo personal de
cada individuo. Dicha libertad no s¢lo debe garantizarse en lo que
respecta a la difusién de informacién o ideas que son recibidas
favorablemente o consideradas como inofensivas o indiferentes,
sino también en lo que toca a las que ofenden, resultan ingratas o
perturban al Estado o a cualquier sector de la poblacién. Tales son
las demandas del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de
apertura, sin las cuales no existe una sociedad democratica. [...]
Esto significa que [...] toda formalidad, condicién, restriccion o
sanciéon impuesta en la materia debe ser proporcionada al fin
legitimo que se persiguel?.

265. De alli la importancia que la Comisién haya destacado en su demanda
en el presente caso de GLOBOVISION (parr. 146), que a través del ejercicio
del periodismo se puede guardar una linea editorial critica el gobierno de
turno, evidencidndose la intima relacién entre la libertad de expresién y la
libertad de pensamiento. Esta tultima se manifiesta claramente en la
posibilidad de adoptar una postura y se consagra cuando se expresan las
opiniones de conformidad con el pensamiento propio. Es por ello, que el
pensamiento y la expresién de quienes ejercen periodismo critico o de

106 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 22, parr. 152; Caso “La Ultima Tentacion de Cristo”
(Olmedo Bustos y otros), supra nota 96, parr. 69; Eur. Court H.R., Case of Scharsach and News
Verlagsgesellschaft v. Austria, Judgement of 13 February, 2004, para. 29; Eur. Court H.R., Case of Perna
v. Italy, Judgment of 6 May, 2003, para. 39; Eur. Court H.R., Case of Dichand and others v. Austria,
Judgment of 26 February, 2002, para. 37; Eur. Court. H.R., Case of Lehideux and Isorni v. France,
Judgment of 23 September, 1998, para. 55; Eur. Court H.R., Case of Otto-Preminger-Institut v. Austria,
Judgment of 20 September, 1994, Series A no. 295-A, para. 49; Eur. Court H.R. Case of Castells v Spain,
Judgment of 23 April, 1992, Serie A. No. 236, para. 42; Eur. Court H.R. Case of Oberschlick v. Austria,
Judgment of 25 April, 1991, para. 57; Eur. Court H.R.,, Case of Muller and Others v. Switzerland,
Judgment of 24 May, 1988, Series A no. 133, para. 33; Eur. Court H.R., Case of Lingens v. Austria,
Judgment of 8 July, 1986, Series A no. 103, para. 41; Eur. Court HR., Case of Barthold v. Germany,
Judgment of 25 March, 1985, Series A no. 90, para. 58; Eur. Court H.R., Case of The Sunday Times v.
United Kingdom, Judgment of 29 March, 1979, Series A no. 30, para. 65; y Eur. Court H.R., Case of
Handyside v. United Kingdom, Judgment of 7 December, 1976, Series A No. 24, para. 49.
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oposicién goza de amplia proteccién en la Convencién en la medida que
forman parte del debate politico de la sociedad. De la misma manera, la
propia democracia exige que la expresién del pensamiento de quienes son
politicos o partidarios del oficialismo en el marco de este debate goce de
igual proteccién.

266. Resulta por tanto evidente el papel esencial que juega la libertad de
expresion en la consolidacién y dindmica de una sociedad democratica. En
este sentido la Corte Interamericana ha sostenido que:

Sin una efectiva libertad de expresién, materializada en todos
sus términos, la democracia se desvanece, el pluralismo y la
tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control
y denuncia ciudadana se empiezan a tornar inoperantes y, en
definitiva, se empieza a crear el campo fértil para que sistemas
autoritarios se arraiguen en la sociedad!%”.

267. En la Carta Democrética Interamericana los Estados Americanos -
incluido Venezuela- reconocieron la importancia de la libertad de
informacién para la democracia al afirmarse en su articulo 4:

Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia
la transparencia de las actividades gubernamentales, la
probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestién
publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de
expresion y de prensa. (Resaltados afiadidos).

C. El rol de los medios de comunicacién y del periodismo en
relacién con la libertad de pensamiento y de expresion

268. Como fue expresado en la demanda de la Comisién, los érganos de
proteccién de los derechos humanos del sistema interamericano, han
enfatizado el amplio contenido del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion y han examinado la norma convencional que lo protege desde
diversas perspectivas, a través de las cuales los seres humanos se relacionan
con la informacién. Ambos 6rganos han efectuado esta interpretacién amplia

107 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004, parr.116
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del derecho a la libertad de pensamiento y de expresién a través del analisis
de sus dos dimensiones, individual y social.

269. En este sentido la Corte ha establecido que el derecho a la libertad de
pensamiento y de expresién otorga a quienes estdn bajo la proteccién de la
Convencién no sélo el derecho y la libertad de expresar su propio
pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole's. Tanto la Convencién
Americana como otros instrumentos internacionales como la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos establecen un derecho general a buscar y recibir
informacién.

270. Al describir la dimensién social de este derecho la Corte sefial6 que,
ademés de un ser un derecho de cada individuo “implica también, por otro
lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno”109.

271. El derecho a buscar, recibir y difundir informacién contiene las dos
dimensiones individual y social desarrolladas por la Corte y la Comision, e
implica, en el marco del presente caso, el derecho que tienen quienes se
dedican al periodismo a buscar la informacién, investigar sobre un tema de
interés, incluir la informacién en sus reportes, escribir sobre la misma,
analizar y divulgar el producto de su trabajo, difundir la informacién que
proviene de su investigacién, transmitir sus conclusiones y opiniones, asi
como el derecho de la sociedad a estar informada, a contar con una
pluralidad de fuentes de informacién, con distintas versiones de un mismo
hecho y a decidir cuéles de las fuentes informativas quiere leer, escuchar u
observar.

108 Corte I.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 163;
Corte LD.H., Caso Ricardoe Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, pérr. 77; Corte
IL.D.H., Caso Herrera Ulloa, supra nota 102, Serie C No. 107, pérr. 108.

109 Corte I.D.H., Caso Lopez Alvarez, supra nota 103, Serie C No. 141, parr. 163; Corte L.D.H., Caso
Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 68; Corte LD.H,,
Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, pérr. 77; Corte L.D.H., Caso
Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004, supra nota 102, Serie C No. 107, parr. 108; y Corte
I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, supra nota 23, Serie A No. 5, parr. 30.
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272. Asi, en relacion con el rol esencial de los medios de comunicacién y la
garantia de su funcionamiento libre en una sociedad democratica, la Corte ha
subrayado la importancia del periodismo, ya que son los periodistas quienes
en razén de su actividad se dedican profesionalmente a la comunicacién
social. Por lo cual, la Corte ha subrayado la importancia de que los
periodistas que laboran en los medios de comunicacién gocen de la

proteccion y de la independencia necesarias para realizar sus funciones a
cabalidad™?:

117. Los medios de comunicaciéon social juegan un rol
esencial como vehiculos para el ejercicio de la dimensién social
de la libertad de expresion en una sociedad democrética, razén
por la cual es indispensable que recojan las méas diversas
informaciones y opiniones. Los referidos medios, como
instrumentos esenciales de la libertad de pensamiento y de
expresion, deben ejercer con responsabilidad la funcién social
que desarrollan.

118. Dentro de este contexto, el periodismo es la
manifestacién primaria y principal de esta libertad y, por esa
razén, no puede concebirse meramente como la prestacién de
un servicio al publico a través de la aplicacién de los
conocimientos o la capacitacién adquiridos en la universidad.
Al contrario, los periodistas, en razén de la actividad que
ejercen, se dedican profesionalmente a la comunicacién social.
El ejercicio del periodismo, por tanto, requiere que una persona
se involucre responsablemente en actividades que estan
definidas o encerradas en la libertad de expresion garantizada
en la Convencion.

119. En este sentido, la Corte ha indicado que es
fundamental que los periodistas que laboran en los medios de
comunicacion gocen de la proteccion y de la independencia
necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son
ellos quienes mantienen informada a la sociedad, requisito
indispensable para que ésta goce de una plena libertad y el
debate publico se fortalezca. (Resaltados afiadidos).

273. No es casual que la Corte le haya reiterado este principio al Estado
venezolano con ocasion de las agresiones perpetradas contra los directivos,
accionistas, periodistas y demads trabajadores de GLOBOVISION, incluso

110 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa, supra nota 102.
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resefiado expresamente este mismo dltimo pérrafo en su Resolucién sobre

medidas provisionales (caso de la emisora de televisién “GLOBOVISION”)
de fecha 4 de septiembre de 2004:

10. Que es fundamental que los periodistas que laboran en los
medios de comunicacién gocen de la proteccién y de la
independencia necesarias para realizar sus funciones a
cabalidad, ya que son ellos quienes mantienen informada a la
sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de una
plena libertad y el debate pablico se fortalezca (Cfr. Caso
Herrera Ulloa, supra nota 2, parr. 119; y Caso Ivcher Bromstein.
Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, pérr. 150).
(Resaltados afiadidos).

274. Dados los hechos de violencia ocurridos contra los medios de
comunicacion y los periodistas en Venezuela en los dltimos afios, es
importante destacar, que los érganos politicos de la OEA han requerido al
Gobierno de este pais el pleno respeto a la libertad de expresién. Asi en
concreto, el Consejo Permanente de la Organizacién mediante la Resolucion
833 de fecha 16 de diciembre de 2002, expresolit:

7. Instar al Gobierno de Venezuela a que vele por el pleno
disfrute de la libertad de expresion y de prensa y hacer un
llamado a todos los sectores de la sociedad venezolana para que
contribuyan al fomento de la paz y de la tolerancia entre todos

 los venezolanos y a todos los actores sociales a que se abstengan
de estimular la confrontacién politica y la violencia. (Resaltados
afiadidos).

275. De alli que como lo expresa la Comisién en su demanda (parr. 145), en
el marco de una crisis politica en una sociedad polarizada, como en efecto ha
sido el caso de la sociedad venezolana en los tdltimos afios, el derecho a
buscar y recibir informacién, en sus dos dimensiones, adquiere particular
relevancia para generar, alimentar y enriquecer el debate, y captar las
noticias cuando estas se producen. De esta manera, el ejercicio del

"1 CP/RES. 833 (1348/02). RESPALDO A LA INSTITUCIONALIDAD DEMOCRATICA EN

VENEZUELA Y A LA GESTION DE FACILITACION DEL SECRETARIO GENERAL DE LA OEA.
OEA/Ser.G. CP/RES. 833 (1348/02). 16 diciembre 2002.Original: espafiol.
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periodismo libre e independiente constituye una herramienta esencial para la
formaci6n de la opini6n ptblica de los habitantes de un Estado.

D. Las restricciones al derecho a la libertad de pensamiento y de
expresién

276. Como ha sido expuesto por la propia Corte, en casos como el presente,
al evaluar las supuestas restriccion:s o limitaciones a la libertad de
expresion, aquélla no debe sujetarse tinicamente al estudio de los hechos en
cuestién, sino que debe examinarlos a la luz de las circunstancias y el
contexto en los que éstos se presentaron!i2.

277. En este sentido, la Comisién enfatizé en su demanda (parr. 148) de
conformidad con los criterios desarrollados por la Cortel’?, el evidente
caracter de interés ptblico que reviste la maxima circulacién de noticias
sobre el acontecer de un Estado y la necesidad de no restringir
indebidamente esta circulacién.

278. Como se dijo supra, la Corte ha sostenido que en la arena del debate
politico o temas de alto interés piblico, el sistema interamericano no sélo
protege el discurso o expresiones inofensivas o bien recibidas por la opinién
publica, sino también aquellas que ofenden o perturban al Estado o a parte
de la poblaciéni4,

279. De alli la importancia de reafirmar, como lo hace la Comisién en su
demanda (péarr. 152), que las autoridades estatales deben permitir que las
noticias de interés publico sean captadas y circulen atin cuando su cobertura
provenga de trabajadores de la comunicacion social que laboran en un medio

112 Corte 1.D.H., Caso Ivcher Bronstein, supra nota 22, Serie C No. 74, parr. 156; Corte 1.D.H.; La
Colegiacion Obligatoria de Periodistas, supra nota 23, Serie A No. 5, parr. 42; Eur. Court H.R., Miiller
and Others judgment of 24 May 1988, Series A no. 133, parr. 32; y Eur. Court H.R,, case of Siirek and
Ozdemir v. Turkey, judgment of 8 July 1999, parr. 57 (iii).

113 Corte 1.D.H., Caso Palamara Iribarne, supra nota 104, Serie C No. 135, parr. 82; Corte .D.H., Caso
Ricardo Canese, supra nota 103, Serie C No. 111, pérr. 98; Corte LD.H., Caso Herrera Ulloa, supra nota
102, Serie C No. 107, parr. 128; y Corte L.D.H., Caso Ivcher Bronstein, supra nota 22, Serie C No. 74,
parr. 155.

114 Corte I.D.H., Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 96, Serie C No.
73, pérr. 69.
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de comunicacién social que se percibe de oposicién por un sector de la
sociedad.

280. Por lo cual, el Estado no puede llevar a cabo restricciones a dicho
derecho la restriccién y en los casos autorizados por la Convencién debe ser
proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de
ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo
ejercicio del derecho a la libertad de expresionlis.

281. En conclusién, el Estado debe reducir al minimo las restricciones a la
libre circulacién de las ideas y entre distintas alternativas debe escoger la
menos lesiva a los derechos. Pues como lo sostiene la Comisién en su
demanda (parr. 156), para que sean compatibles con la Convencion las
restricciones deben justificarse segin objetivos colectivos que, por su
importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social del pleno
goce del derecho que el articulo 13 garantiza y no limiten més de lo
estrictamente necesario el derecho proclamado en dicho articulo!6. Por lo
tanto, en el presente caso el deber de respetar el derecho a la libertad de
pensamiento y expresion incluye el abstenerse de imponer restricciones por
medios indirectos, los cuales encuentran sus limites en los articulos 13.1 y
13.3 de la Convencién.

E. Los actos cometidos por particulares y agentes del Estado durante
las labores de los equipos periodisticos de GLOBOVISION como
restricciones indebidas al derecho a buscar, recibir y difundir
informacién libremente

282. Como ha resultado debidamente demostrado en la demanda de la
Comisién y en el presente escrito, los lamentables hechos resefiados en la
demanda y narrados supra en el Capitulo V, sucedieron precisamente en
circunstancias en que los equipos periodisticos de GLOBOVISION ejercian
su derecho a acceder a las fuentes de informacién, o cuando se encontraban
transmitiendo eventos de cierta connotacién politica tales como marchas u

115 Eur. Court H. R., Case of The Sunday Times v. United Kingdom, para. 59; y Eur. Court H. R.,
Case of Barthold v. Germany, para. 59.

116 Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa, supra nota 102, Serie C No. 107, pérrs. 121 y 123; Corte LD.H., La
Colegiacion Obligatoria de Periodistas, supra nota 23, Serie A No. 5, pérr. 46; ver también Eur. Court H.
R., Case of The Sunday Times v. United Kingdom, para. 59; y Eur. Court H. R., Case of Barthold v.
Germany, parra. 59.
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otras manifestaciones y discursos presidenciales o de otros funcionarios
ptblicos.

283. En efecto, como lo sostiene la Comisién en su demanda (parr. 158),
todos esos hechos que configuran violaciones se caracterizan por el uso de
violencia fisica y/o verbal, incluidas en algunos casos lesiones fisicas, por
parte de, en su mayoria, particulares indeterminados, y en algunas ocasiones,
agentes de la Guardia Nacional mediante el uso desproporcionado de balas
de goma o bombas lacrimégenas. En todos los casos estos actos vienen
acomparfiados de otros tales como obstruccién del lente de las cadmaras con
las manos o con pafiuelos, acorralamientos y golpes a las cAmaras, golpes a
los micréfonos, despojo violento de instrumentos de trabajo como
microfonos, audifonos y cables de microondas, dafios a los vehiculos de
propiedad de GLOBOVISION mientras sus trabajadores de se transportaban
en ellos o mientras tales vehiculos se encontraban estacionados, sustraccién
de cintas de video en las cuales constaban informaciones obtenidas en el
lugar del hecho o de otros instrumentos técnicos o de proteccién tales como
camaras, mascaras antigases y radios, manifestaciones violentas a la entrada
y salida de lugares en los cuales se encontraban trabajadores de
GLOBOVISION, lanzamiento de piedras, liquidos y otros objetos a
trabajadores de GLOBOVISION o a los automéviles en que se transportaban,
amenazas a la integridad personal de tipo verbales, gestuales e incluso a
través de armas blancas o de fuego, y gritos y acorralamientos de tal entidad
que dificultaron la continuidad de la labor periodistica.

284. Asi mismo, estas acciones tienen un efecto comtn en cuanto a la labor
periodistica de btisqueda y difusién de eventos noticiosos y, en general, de
informaciones. En la mayoria de los eventos los trabajadores de
GLOBOVISION debieron retirarse del lugar para salvaguardar su integridad
personal o la integridad de la informacién recabada. Asimismo, en algunos
casos, segtin la naturaleza del evento o la fuente de informacién, los actos
descritos implicaron que los equipos periodisticos 0 no pudieran acceder a la
fuente de informacién, o tan sélo pudieran acceder a ella de manera
parcialll?.

285. En conclusién, como lo hace en su demanda de la Comisién (pérr. 160),
los hechos descritos constituyen restricciones al ejercicio del contenido
esencial del derecho a la libertad de expresién, cual es, buscar, recibir y

117 Demanda de la Comisién, pérrafo 159.
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difundir_informacién libremente, en los términos del articulo 13(1) de la
Convencién Americana.

286. Es necesario resaltar que tales restricciones tuvieron un efecto grupal
en adicién al efecto individual sobre cada una de las personas afectadas. La
recurrencia de este tipo de eventos dirigidos a trabajadores que se identifican
con un medio de comunicacién particular como GLOBOVISION, por el s6lo
hecho de pertenecer a ese medio y de la percepcién que las personas tienen
del mismo, implica una extensién de los efectos en cuanto a la libertad en el
ejercicio de una labor frente a las demas personas que se encuentran en igual
situacion.

287. Esto puede corroborarse de las declaraciones de los periodistas y
demas trabajadores de GLOBOVISION resefiados supra en el Capitulo V, en
lo cuales se evidencia que los ataques tenian como objetivo comtn perjudicar
las actividades de obtencién y difusién de informacién de un medio de
comunicacién percibido por el sector oficialista como “enemigo del pueblo”,
“enemigo de la revolucién” y no de personas previamente identificadas
como posibles objetivos de violencia por cuestiones personales o algtn
elemento diferente a su vinculo laboral con el canal.

288. Los actos de violencia contra los periodistas fueron cometidos en
algunos casos directamente por agentes de seguridad (Guardia Nacional)
como fueron los incidentes de lanzamientos de bombas lacrimégenas
directamente contra el cuerpo de los periodistas; en otros casos, los hechos
fueron presenciados por agentes de seguridad sin que éstos intervinieran
para proteger a los periodistas. En el resto de los casos, las agresiones fueron
cometidas por grupos de partidarios o seguidores del oficialismo,
identificados como integrantes de los grupos para estatales denominados
“Circulos Bolivarianos” o incluso por meros partidarios que no pudieron ser
identificados como agentes del Estado.

289. En el caso de los agentes del Estado, que directa o indirectamente,
perpetraron actos de violencia, la atribucién de la responsabilidad
internacional del Estado se lleva a cabo conforme a las normas tradicionales
de derecho internacional que derivan de la Convencién, con relacién a las
obligaciones de respeto y garantia (art.1).

290. Ahora bien, como se indicé en lineas anteriores, respecto a los actos
cometidos por particulares, el derecho internacional y la propia
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jurisprudencia de la Corte, como es argumentado ampliamente por la
Comisién en su demanda (parrs. 162 a 175), permiten de acuerdo a las
circunstancias, como son las del presente caso, atribuir la responsabilidad al
Estado por hechos cometidos por terceros. Esta tesis desarrollada mas
recientemente por la Corte Interamericanal’® ha indicado que con relacién a
la determinacién de esa responsabilidad en cada caso,

Un Estado no puede ser responsable por cualquier violacién de
derechos humanos cometida entre particulares dentro de su
jurisdiccién. En efecto, el caricter erga omnes de las
obligaciones convencionales de garantia a cargo de los
Estados no implica una responsabilidad ilimitada de los
Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues
sus deberes de adoptar medidas de prevencion y proteccion de
los particulares en sus relaciones entre si se encuentran
condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo real
e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o
evitar ese riesgo. Es decir, aunque un acto, omisién o hecho de
un particular tenga como consecuencia juridica la violacién de
determinados derechos humanos de otro particular, aquél no es
automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las
circunstancias particulares del caso y a la concrecién de dichas
obligaciones de garantiall®.

291. Por lo cual, si es posible establecer la imputabilidad internacional de
actos de terceros como violaciones atribuibles al Estado, cuando se
demuestra que el Estado tenfa conocimiento de una situacién de riesgo real e
inmediato y no adopt6é medidas razonables para evitarlo!20.

292. Conforme ha quedado demostrado tanto en la demanda de la
Comisién como en el presente escrito de las victimas, era ptblico y notorio
que los equipos periodisticos de GLOBOVISION se encontraban en riesgo de

118 Ver especialmente, Corte LD.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140.

119 Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 113, Serie C No. 140, parr. 123.

120 La Corte Interamericana ha citado la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos,
Kili¢ v. Turkey, sentencia del 28 de marzo de 2000, Aplicacién No. 22492/93, pérrs. 62 - 63; Osman v.
the United Kingdom, sentencia del 28 de octubre de 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII,
pérrs. 115 - 116; Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 113, Serie C No. 140, parr.
124.

164




04

0_ i)

ser atacados o al menos obstaculizados en el ejercicio de su !faéor,
particularmente en la btsqueda y cobertura de acontecimientos de
connotacién politica.

293. Ademas, como es resaltado en la demanda de la Comisién (pérr.168),
sin perjuicio de lo anterior, el Estado recibié noticia expresa de los actos de
hostigamiento y agresion a partir de las denuncias presentadas por las
victimas en el &mbito interno, por lo menos desde el 31 de enero de 2002
hasta el 2 de febrero de 2005, ante diversas autoridades del Estado, incluida
la Fiscalia General de la Reptblica, la Defensoria del Pueblo y algunos jueces
en el marco de medidas de proteccion.

294. Adicionalmente, como la Comisién resalté en su demanda (parr. 169),
la mayor parte de incidentes ocurri6 precisamente cuando las victimas se
encontraban protegidas por medidas cautelares o provisionales, y cuando la
Comision a través de sus informes de pais habia efectuado llamadas de
atencion y recomendaciones relativas al cese de los ataques contra los
periodistas y su proteccién, todo lo que implica que frente a ellas el Estado
no solamente tenia conocimiento del riesgo en el que se encontraban, sino
ademas un deber especial de proteccién. A ello debemos afiadir, que incluso
los érganos politicos de la OEA, a partir del afio 2002, comenzaron
igualmente a hacer advertencias publicas al Estado venezolano sobre la
situacién preocupante de la libertad de expresién.

295. Con relacién a las posibilidades razonables de prevencion, la Comisiéon
destacé en su demanda (parr.170), en primer lugar, la presencia de agentes
de seguridad del Estado, Guardia Nacional y/o Policia Metropolitana, en la
mayoria de los incidentes descritos en la seccién de fundamentos de hecho; y
en segundo lugar, el contexto general del ejercicio de la libertad de expresion
de medios de comunicacién han sido sefialados como “enemigos” por los
discursos ptublicos de altos representantes del Estado en Venezuela, para el
momento en que ocurrieron los hechos. este sentido, debemos resaltar La
Comisién observa al respecto que el discurso de las mas altas autoridades del
Estado identific6 a los miembros de GLOBOVISION no solamente como

s

“enemigos”, “mentirosos” y “golpistas” sino también como “terroristas”.

296. Ademas de ello, ninguno de los ataques contra los periodistas, los
vehiculos en que ellos se encontraban o incluso la sede de la propia
GLOBOVISION fue condenada por las altas autoridades, ni fueron
investigadas, ni sus responsables sometidos a proceso ni por tanto
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sancionados. Ello, como se desarrollard mas adelante, igualmente configurd
una violacién de los derechos de las victimas al debido proceso (art. 8,
Convencion) y a la tutela judicial efectiva (art. 25, Convenci6n).

297. Todos los anteriores elementos permiten a la Comisién (parr. 175) y a
las victimas sostener, que el Estado no utilizé razonablemente los medios
que tenia a su alcance para prevenir en forma suficiente, consistente y
continua las restricciones del derecho a la libertad de expresién por parte de
particulares.

298. En conclusién, el Estado de Venezuela es responsable por la violacién
del derecho a la libertad de expresién, en el sentido de la libertad de
btisqueda, recepcién y difusion de informacién consagrada en el articulo 13
(1) de la Convencién Americana, en relacién con el deber de garantia
consagrado en el articulo 1 (1) del mismo instrumento, en perjuicio de
Gabriela Perozo; Ademar David Dona Lépez; Aloys Marin; Ana Karina
Villalba; Angel Mauricio Millan Espafia; Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni;
Beatriz Adrian; Carla Maria Angola Rodriguez; Carlos Arroyo; Carlos José
Tovar Pallen; Carlos Quintero; Claudia Rojas Zea; Edgar Hernandez;
Efrain Henriquez; Felipe Antonio Lugo Duran; Gladys Rodriguez; Janeth
del Rosario Carrasquilla Villasmil; Jests Rivero Bertorelli; JThonny Donato
Ficarella Martin; John Power; Jorge Manuel Paz Paz; José Gregorio Umbria
Marin; José Inciarte; José Vicente Antonetti Moreno; Joshua Oscar Torres
Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda Flores; Martha Isabel Palma
Troconis; Mayela Le6n Rodriguez; Norberto Mazza; Oscar Davila Pérez;
Oscar José Nifiez Fuentes; Ramén Dario Pacheco Villegas; Richard Aléxis
Lépez Valle; Wilmer Escalona Arnal; Alberto Federico Ravell; y Guillermo
Zuloaga Nufiez.

F. Los impedimentos de acceso a fuentes oficiales y/o instalaciones
del Estado como restricciones indebidas a la libertad de buscar,
recibir y difundir informacién y violaciones a la prohibicién dar
un trato discriminatorio

299. La politica de amenaza y hostigamiento dirigida desde las altas esferas
del gobierno nacional en contra de GLOBOVISION también se ha
manifestado en la negacién a sus periodistas y trabajadores el acceso a las
fuentes informativas. Lo anterior se produce de manera reiterada, cuando se
trata de la cobertura informativa de declaraciones oficiales, actos
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gubernamentales, manifestaciones, marchas o movilizaciones y otros eventos
de relevancia e interés nacional. En la mayoria de los casos, sin mediar
justificacion alguna, simplemente se les impidié al equipo periodistico de
este canal el acceso al lugar en el cual se produce la noticia, no sélo
poniéndolos en una clara desventaja frente a los medios fundamentalmente
estadales, sino ademds impidiéndoles cubrir la noticia.

300. Estas medidas de restriccién al ejercicio del derecho a buscar, recibir y
difundir informacién son evidentemente discriminatorias contra
GLOBOVISION vy sus periodistas y atentan gravemente contra la libertad de
expresion e informacién, siendo que tienden en la mayoria de los casos a que
exista una unica version de los hechos, la versién oficial, constituyéndose sin
lugar a dudas en una situacion que limita de forma ilegitima el derecho de
los periodistas y trabajadores de esta planta televisiva a la libertad de
expresion, y en definitiva el derecho de la sociedad venezolana a conocer de
las noticias y a acceder libremente a la informacion.

301. Sefialamos a continuacién, a titulo meramente enunciativo, algunos de
los casos en los se ha negado a periodistas de GLOBOVISION el acceso a
fuentes informativas:

1. Imposibilidad del equipo de GLOBOVISION de cubrir la
manifestacién el dia 10 de diciembre de 2001

El dia 10 de diciembre de 2001, en virtud de la violencia propinada
por los mas de 20 manifestantes del oficialismo descrita en los
hechos narrados por la Comisién en su demanda (parr. 77), el equipo
de GLOBOVISION se vio impedido de cubrir la manifestacién.

2. Imposibilidad del equipo de GLOBOVISION de cubrir la pauta
el dia 9 de enero de 2002

El dia 9 de enero de 2002 en virtud de las amenazas contra de sus
vidas y la violencia propinada por los més de 30 manifestantes del
oficialismo descritas en los hechos narrados por la Comisién en su
demanda (parr. 78), el equipo de GLOBOVISION se vio impedido de
cubrir la informacioén.

3. Imposibilidad del equipo de GLOBOVISION de cubrir el evento
el dia 9 de enero de 2002
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El dia 11 de enero de 2002 en virtud de la violencia propinada por los
manifestantes del oficialismo descritas en los hechos narrados por la
Comisién en su demanda (pérr. 79), el equipo de GLOBOVISION se
vio impedido de cubrir la informacién.

4. Imposibilidad del equipo de GLOBOVISION de cubrir el
programa Al6 Presidente el cia 20 de enero de 2002

El dia 20-1-02 en virtud de la violencia propinada por los
manifestantes del oficialismo descritas en los hechos narrados por la
Comision en su demanda (parr. 80), el equipo de GLOBOVISION se
vio impedido de cubrir la informacién.

5. Imposibilidad del equipo de GLOBOVISION de cubrir el evento
el dia 12 de abril de 2002

El dia 12 de abril de 2002 en virtud de la violencia propinada por los
manifestantes del oficialismo descritas en los hechos narrados por la

Comisién en su demanda (parr. 87), el equipo de GLOBOVISION se
vio impedido de cubrir la informacién.

6. Imposibilidad del equipo de GLOBOVISION de cubrir la nota el
dia 21 de septiembre 2002

El dia 21 de septiembre de 2002 en virtud de la amenazas a sus vidas
y la violencia propinada por los manifestantes del oficialismo
descritas en los hechos narrados por la Comisién en su demanda
(parr. 88), el equipo de GLOBOVISION se vio impedido de cubrir la
informacién.

7. Imposibilidad del equipo de GLOBOVISION de cubrir la
manifestacién el dia 3 de diciembre de 2003

El dia 3 de diciembre de 2003 en virtud de la violencia propinada por
los manifestantes del oficialismo descritas en los hechos narrados por

la Comisién en su demanda (pérr. 95), el equipo de GLOBOVISION
se vio impedido de cubrir la informacion.
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8. Le fue negado el acceso a un equipo de GLOBOVISION al
Ministerio de la Defensa el 12 de noviembre de 2004

El dia 12 de noviembre de 2004 a un equipo de GLOBOVISION se le
nego6 la entrada a un acto que tuvo lugar en el Ministerio de la
Defensa, cuya sede se encuentra en la Comandancia General del
Ejército (Fuerte Tiuna). A  pesar de que el Ministerio de
Comumicacién e Informacién dirigié invitaciones a todos los medios
de comunicacién privados para cubrir el Taller de Alto Nivel que se
llevé a cabo en esa fecha con los gobernadores y alcaldes
recientemente electos, y con la presencia del Presidente de la
Reptblica y del Vicepresidente de la Reptublica, cuando el equipo
periodistico de GLOBOVISION 1llegé al lugar, sin mediar
explicaciones, representantes de la Fuerza Armada le negaron el
acceso a la Comandancia General del Ejército, permitiendo sin
embargo la entrada de los representantes de Venezolana de
Televisiéon, Radio Nacional y YVKE Mundial (medios de
comunicacién del Estado).

Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 104 de la
demanda presentada por la Comisién.

9. Le fue negado el acceso a un equipo de GLOBOVISION, a la
audiencia de juicio contra los presuntos paramilitares colombianos
en el Fuerte Tiuna, el 28 de enero de 2005

El dia 28 de enero de 2005 nuevamente se le impidié al equipo
periodistico de GLOBOVISION realizar su trabajo, esta vez en Fuerte
Tiuna, con ocasién de la audiencia celebrada en el juicio contra los
presuntos paramilitares colombianos capturados en Venezuela. La
transmisién de los acontecimientos de ese dia por parte de
GLOBOVISION tuvo que hacerse via telefénica, a pesar de que el
equipo reporteril trasladé sus camaras y equipos de microondas para
transmitir imégenes en vivo y directo de la audiencia. Miembros de
la Policia Militar que custodiaban el lugar impidieron que se
instalaran los equipos de GLOBOVISION en el interior del recinto.
Sin embargo, si se permitié la entrada de los equipos del canal del
Estado (VTV).

Estos hechos se encuentran resefiados en el pérrafo 106 de la
demanda presentada por la Comision.
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10. Le fue necada a un equipo de GLOBOVISION la cobertura de la
visita del Presidente de Colombia, en el Palacio de Miraflores, el 15
de febrero de 2005

El dia 15 de febrero de 2005 se le impidi6 la entrada nuevamente a un
equipo periodistico de GLOBOVISION al Palacio de Miraflores
(palacio presidencial), para la cobertura de la visita del Presidente de
Colombia. S6lo se permiti6 la entrada de los periodistas del canal del
Estado (Venezolana de Television).

Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 107 de la
demanda de la Comisién.

11. Le fue negado el acceso a un equipo de GLOBOVISION al
Palacio de Miraflores, el 16 de febrero de 2005

El dia 16 de febrero de 2005 nuevamente se le impidi6 al equipo
periodistico de GLOBOVISION realizar su trabajo a cabalidad en el
Palacio de Miraflores para informar sobre las decisiones de un
Consejo de Ministro del Poder Popular s que tuvo lugar ese dia. Ese
dia se permitié la entrada de los periodistas del canal del Estado
(Venezolana de Televisién).

Estos hechos se encuentran resefiados en el péarrafo 108 de la
demanda presentada por Comisién.

12. Imposibilidad de cubrir un hecho noticioso en el Puente Llaguno,
centro de Caracas, el 11 de abril de 2005

El dia 11 de abril de 2005 en virtud de la violencia propinada por los
manifestantes del oficialismo descritas en los hechos narrados por la
Comisi6én en su demanda (péarr. 109), el equipo de GLOBOVISION se
vio impedido de cubrir la informacién.

13. Sele impidi6 a un equipo de GLOBOVISION cubrir una protesta
de un erupo de damnificados, en las afueras del Palacio de
Miraflores, el 11 de julio de 2005

El 11 de julio de 2005 un equipo periodistico de GLOBOVISION se
dirigi6 a Miraflores para cubrir la protesta de un grupo de
damnificados por las lluvias, que solicitaban al Presidente de la
Reptblica la adjudicacién de viviendas. El equipo periodistico no
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cubri6 la noticia pues se sintieron intimidados por groserias dirigidas
por personas que se encontraban alli y por la amenaza contra el
camarografo y el asistente de cdmara, seguida de la sustraccién del
video en el cual se encontraban las imégenes de la protesta por la
Guardia Nacional, la cual posteriormente les pidi6 que se retiraran.
Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 110 de la
demanda presentada por la Comision.

14. Le fue negado el acceso a un eguipo de GLOBOVISION en el
Palacio de Miraflores, el 17 de agosto de 2005

El 17 de agosto de 2005, a un equipo reporteril de GLOBOVISION
que se dirigi6 al Palacio de Miraflores para cubrir el encuentro entre
el Presidente de la Reptblica Bolivariana de Venezuela y el ex-
Presidente de Nicaragua (Daniel Ortega), efectivos de Casa Militar
(encargados de la custodia de sus instalaciones) prohibieron la
entrada al equipo de GLOBOVISION (y al resto de los medios de
comunicacién privados que alli se encontraban). Los tnicos
comunicadores que pudieron entrar y cubrir la informacién fueron
los medios del Estado.

Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 111 de la
demanda presentada por la Comisién.

15. Imposibilidad de cubrir la marcha en el centro de Caracas, el 27
de agosto de 2005

El dia 27 de agosto de 2005 en virtud de la violencia propinada por
los manifestantes del oficialismo descritas en los hechos narrados por
la Comisién en su demanda (pérr. 112), el equipo de GLOBOVISION

se vio impedido de cubrir adecuadamente la informacion.

6._Se le impidi6 el 7 de mayo de 2005 a los medios de comunicacién,
incluido GLOBOVISION el paso al Palacio de Justicia de Caracas

El Presidente del Circuito Judicial Penal de Caracas ordené la
colocacién de cadenas para impedir el paso de los trabajadores de los
medios de comunicacién social, y ademaés ordené el cierre de la sala
de prensa. Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 113 de
la demanda presentada por la Comisién.
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302. Ademas de estos hechos resefiados expresamente por la Comisién en
su demanda ante la Corte, existen otros que a pesar de que no lo fueron,
debemos resaltar entre ellos los siguientes que son del conocimiento de la
Comision, la Corte y el Estado, en el marco de las medidas provisionales del
medio de comunicacion GLOBOVISION y que sirven para explicar los
hechos donde se neg6 el acceso a los equipos periodisticos de dicho medio:

1. Se le impidi6 el acceso a un equipo de GLOBOVISION, al acto
de apertura del afio judicial y al acto de interpelacién del General

Garcia Carneiro, en la sede de la Asamblea Nacional, el 27 de enero
de 2005

El dia 27 de enero de 2005 se le impidi6 la entrada nuevamente a un
equipo periodistico de GLOBOVISION al acto de apertura del afio
judicial y al acto de interpelacion del General Garcia Carneiro que se
celebré en la Asamblea Nacional. Esta situacién fue denunciada
antes esa Corte en escrito sobre cumplimiento de medidas
provisionales presentado ante la CorteIDH, de fecha 3 de febrero de
2005.

2. Se le impidi6 al equipo de GLOBOVISION acceder a la fuente
informativa, el 14 de febrero de 2005

El dia 14 de febrero de 2005, un equipo de GLOBOVISION
encabezado por la periodista Ana Karina Villalba se le impidié
participar en la cobertura de un suceso en el que un grupo de
damnificados se aloj6 en instalaciones militares venezolanas. Cuando
el equipo periodistico de GLOBOVISION lleg6 al lugar y sin mediar
explicaciones, representantes de la Fuerza Armada le negaron el
acceso a la informacién, permitiéndoles realizar solo unas pocas
tomas de lo sucedido. Esta situacién fue denunciada antes esa Corte
en escrito sobre cumplimiento de medidas provisionales presentado
ante la Corte]DH, de fecha 27 de mayo de 2005.

3. Se le impidi6 el acceso a un equipo de GLOBOVISION a una
rueda de prensa en el Consejo Nacional Electoral, el 21 de abril de
2005
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En fecha 21 de abril de 2005 nuevamente se le impidi6 a un equipo
reporteril de GLOBOVISION realizar su actividad informativa, esta
vez no les fue permitido cubrir una rueda de prensa desde la sede del
Consejo Nacional Electoral, autorizandose tnicamente el acceso del
personal del canal de televisién del Estado, Venezolana de
Televisién. Esta situacion fue denunciada antes esa Corte en escrito

sobre cumplimiento de medidas provisionales presentado ante la
CorteIDH, de fecha 27 de mayo de 2005

303. Los eventos supra expuestos, en particular los hechos resefiados en la
demanda y antes identificados con los ntumeros 1 al 16, ponen en evidencia
situaciones en las cuales se le impidi6é de forma arbitraria y no justificada el
acceso a GLOBOVISION a las fuentes noticiosas y a la informacién objeto de
su actividad periodistica, constituyen una evidente violacién a la libertad de
expresion en sus dos dimensiones: la individual y la social. En efecto, como
lo expusimos supra, la libertad de expresién no soélo esta protegida en su
dimensién individual, en este caso, del periodista y el medio, para buscar,
recibir y divulgar informacién y opiniones de toda indole, sin ser perturbado
o molestado por ello; sino también en su dimensién social, en el derecho de
la sociedad a conocer y recibir la informacién y opinién de otros?2l.

304. Por ello, en las situaciones antes descritas que han ocurrido en el
presente caso, se ha impedido el acceso y cobertura de hechos noticiosos a un
medio de comunicacién, como es GLOBOVISION: ya sea por actos de
violencia de particulares o partidarios del gobierno, que no fueron
prevenidos ni contenidos por los cuerpos de seguridad; o por actos hostiles
de los mismos cuerpos de seguridad; o por el impedimento arbitrario de
acceso a fuentes oficiales y/o instalaciones oficiales, con el agravante de que
se permitié exclusivamente la cobertura a medios de comunicacién con
lineas editoriales claramente proclives y favorables al Estado venezolano. A
través de esos hechos se vulner6 el acceso a la informacién impidiéndose su
busqueda; su posterior difusién de la forma en que lo considere maés
apropiado el medio informativo; y la posibilidad de la sociedad de recibirla
por parte de una fuente distinta a la oficial.

305. Precisamente, el papel institucional de los medios de comunicacién
radica en darle efectividad al derecho de los ciudadanos estar informado y

121 Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, supra
nota 23. También, Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “La Ultima Tentacién de
Cristo”, supra nota 96; y caso “Ivcher Bronstein”, supra nota 22.
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en particular servir como control del gobierno mostrando posibles fechorias
y otras acciones contrarias al interés publico!22

306. Concretamente respecto del derecho a la informacién, entendido como
la posibilidad de buscar, investigar y acceder a informaciones, contenidos,
noticias, opiniones, esa Corte Interamericana, acerca de la importancia del
acceso a la informacién como contenido de la libertad de expresion protegida
por la Convencién Americana, ha sostenido lo siguiente:

76. ...de acuerdo a la proteccién que otorga la Convencién Americana,
el derecho a la libertad de pensamiento y de expresién comprende
“no sélo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento,
sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole”. Al igual que la Convencién
Americana, otros instrumentos internacionales de derechos humanos,
tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen un derecho
positivo a buscar y a recibir informacion.

77. ...De esta forma, el derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion contempla la proteccién del derecho de acceso a la
informacion bajo el control del Estado, el cual también contiene de
manera clara las dos dimensiones, individual y social, del derecho a
la libertad de pensamiento y de expresién, las cuales deben ser
garantizadas por el Estado de forma simultanea:

92. ...en una sociedad democratica es indispensable que Ias
autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacién,
el cual establece la presuncién de que toda informacion es accesible,
sujeto a un sistema restringido de excepciones.!”? (Resaltado
afiadido)

307. Asi, al Estado venezolano impedir directa o indirectamente, por accién
o por omisién o falta de diligencia, el acceso de GLOBOVISION a eventos de
relevancia nacional, impidiéndose la cobertura de los mismos para su
difusién, se ha negado la posibilidad de los ciudadanos de controlar, valorar,
y en definitiva intervenir, en la gestién del gobierno y sus actuaciones. Asi,
como lo sefiala la doctrina sobre este puntol2:

12 SCHWARTZ, Bernard. Constitutional Issues. Freedom of the Press. Facts on File. New York, USA,
1992.

125 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, sentencia del
19 de septiembre de 2006, parrafos 76, 77 y 92.

14FAUNDEZ L., Héctor. Los L mites de la Libertad de Expresion. Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Juridicas. 2004, Primera Edicién. México, D.F.. Pag. 127
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..de hecho y de derecho, toda persona a quien se le impide el
acceso a la informacién, o a las opiniones o ideas de otro, es
victima de una violacién de la libertad de expresion.

Los medios de comunicacién social juegan un rol esencial como
vehiculos para el ejercicio de la dimensién social de la libertad
de expresion en una sociedad democratica, razén por la cual es
indispensable que recojan las mas diversas informaciones y
opiniones.1?

308. Ahora bien, dadas las circunstancias antes descritas, es evidente el
trato arbitrario que recibieron los medios de comunicacién independientes y
criticos como GLOBOVISION, lo cual los colocé en una situacién de
discriminacion.

309. Elarticulo 24 de la Convencién Americana establece lo siguiente:

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccién de la ley.

310. El derecho a la igualdad implica, principalmente, el derecho de las
personas a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a
unos de los que concede a los otros en paridad de circunstancias; es decir,
que no se establezcan diferencias entre quienes se encuentran en las mismas
condiciones.

311. Sobre el derecho a la igualdad y al derecho a la igual protecciéon de la
ley, la Corte Interamericana ha sefialado:

La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad
de naturaleza del género humano y es inseparable de la
dignidad de la persona, frente a la cual es incompatible toda
situacion que, por considerar superior a un determinado grupo,
conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se consideran incursos en tal situacién de
inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento

125 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 102,
pérrafo 117. También “Ivcher Bronstein”, supra nota 22.
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entre seres humanos que no se correspondan con su tnica e
idéntica naturalezal?.

312. La prohibicién de discriminar radica en la necesidad de evitar que se
seleccionen rasgos que en un determinado contexto se asocien a prejuicios
descalificatorios. Discriminar implica situaciones en que se produce una
distincién, exclusion, restriccion o preferencia basada en rasgos como la raza,
sexo, ideologia o pensamiento politico u otros que tiene como resultado
menoscabar o anular le reconocimiento y/o el ejercicio de los derechos y
libertades fundamentales en condicién de igualdad, en cualquier esfera de la
vidal?.

313. La discriminacién supone wuna motivaciéon despectiva y
estigmatizadora hacia una o varias personas, a las que se les caracteriza por
su pertenencia a un grupo y a las que por ello se les considera inferiores y
mermadas en sus capacidades. Por lo general, los tratos discriminatorios
persiguen una finalidad u objetivo de mantenimiento de la desigualdad que
se lleva a cabo a través de medidas y acciones discriminatorias en relacién
con los grupos desaventajados. Ello conlleva, por lo general, a una exclusién
social o al mantenimiento de situaciones de marginacién y opresiéon de esos
grupos desaventajados.

314. La igualdad de trato frente a la ley no excluye la posibilidad de
establecer diferencias, pero como lo ha sefialado la jurisprudencia de esa
Corte Interamericana, la diferencia de tratamiento del Estado frente al
individuo debe justificarse:

...silempre que esa distinciéon parte de supuestos de hecho
sustancialmente diferentes y que expresen de modo
proporcionado una fundamentada conexién entre esas
diferencias y los objetivos de la norma, los cuales no pueden
apartarse de la justicia o de la razén, vale decir, no pueden
perseguir fines arbitrarios, caprichosos, despoéticos o que de
alguna manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de la
naturaleza humanal?s.

126 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de
1984, Serie A No. 4. parrafo 55.

127 Véase, al respecto, la Convencién Internacional sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacién racial, del 21 de diciembre de 1965.

128 Corte I.D.H. Opinién Consultiva OC-4/84, supra nota 121, Serie A No. 4. parr. 57.
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315. Pues bien, en el presente caso, tal y como se evidencia de los casos
denunciados, se ha producido un trato desigual y discriminatorio, toda vez
que el Estado venezolano ha pretendido separar y excluir del acceso a la
informacién a los periodistas, empleados y directivos de determinados
medios como GLOBOVISION, en atencién al contenido de los mensajes que
éstos expresan, difunden o persiguen, y a su linea informativa critica a la
gestion gubernamental. Es decir, los hechos que se narran en este proceso
demuestran que el Estado venezolano ha querido (y logrado) estigmatizar y
excluir al personal de los medios de comunicacién que tienen o dan cabida a
ideologias distintas a las que profesan las autoridades gubernamentales.

316. Este trato discriminatorio al equipo de GLOBOVISION tiene ademas
un efecto negativo sobre el resto de la sociedad venezolana, al impedir que
las informaciones y opiniones sean cubiertas por otros periodistas y medios
de comunicacién, restringiendo asi la libertad de recibir informacién de toda
indole y sin censura.

317. Como se ha puesto en evidencia en el presente caso, este trato
discriminatorio dado por el Estado venezolano no sélo ha implicado
multiples consecuencias denigrantes y perjudiciales para los periodistas,
empleados y directivos de GLOBOVISION, a quienes se les ha venido
tratando de manera hostil, pues éstos se han tenido que ver expuestos a
agresiones fisicas y morales, sino que se han visto imposibilitados de buscar,
recibir y difundir libremente la informacién, lo que conlleva a una violacién
del derecho a la igualdad y al ejercicio de la libertad de expresion
establecidos en la Convencién Americana.

318. Se trata de una clara diferenciacién que atiende, exclusivamente, al
contenido del mensaje, ideas o informaciones que buscan, reciben y divulgan
los periodistas, empleados y directivos de GLOBOVISION. Y resulta
evidente que la finalidad que persigue el Estado venezolano con esta
clasificacion es arbitraria, caprichosa e ilegitima.

319. En efecto, una de las principales consecuencias de las obligaciones
derivadas de la libertad de expresion es que las autoridades
gubernamentales no pueden restringir este derecho fundamental atendiendo
al contenido del mensaje. Cualquier regulacién, limitacién o restriccion que
se refiera al tipo de mensaje emitido debe tener, al menos, una fuerte
presuncién de contrariedad a derecho. Resulta evidente que permitirle a un
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gobierno o Estado tratar en forma hostil a quienes expresan opmlonés
disidentes o incémodas, implica la posibilidad de que el Estado sea el que
controle y dirija la informacién publica.

320. Cuando el Estado busca suprimir ideas impopulares o estigmatizar y
perjudicar a quienes las expresan o difunden, no persigue un interés
legitimo, sino més bien manipula el debate ptiblico a través de la coercién, en
lugar de la persuasion.

321. En el presente caso, ha quedado en evidencia que existe una clara y
directa correlacion entre el discurso de exclusién de las autoridades
gubernamentales y las agresiones fisicas y morales sufridas por los
periodistas, empleados y directivos de GLOBOVISION.

322. Las distintas agresiones y obstaculos derivados del discurso oficial de
odio frente a los periodistas, empleados y directivos de GLOBOVISION han
sido, en definitiva, consecuencia directa de los constantes prejuicios
descalificatorios emitidos por las autoridades del Estado venezolano, quienes
han logrado mermar los derechos fundamentales de estos ciudadanos,
mediante una estrategia comunicacional que busca monopolizar la opinién
publica.

323. No puede perderse de vista que toda esa conducta hostil adelantada
por las autoridades del Estado venezolano ha sido al margen de la ley, pues
al menos en el caso de GLOBOVISION, no existe ninguna decisién
administrativa o judicial que haya determinado la violacién de alguna
regulacién referente a los contenidos que pueden divulgarse en los medios
de comunicacién que utilizan parte del espectro radioeléctrico. De alli, que se
trata de consideraciones ideoldgicas y despéticas que responden tinicamente
a la intencién de evitar voces disidentes.

324. Si se analizan las distintas declaraciones de los funcionarios del Estado
venezolano, se puede percibir claramente que el fustigamiento a los
periodistas, empleados y directivos de GLOBOVISION responde no a la
necesidad de imponer el respeto a la ley, sino méas bien a la necesidad de
imponer una linea de pensamiento.

325. En suma, el Estado venezolano ha incurrido en un claro y evidente

trato discriminatorio frente a los periodistas y demds trabajadores,
accionistas y directivos de GLOBOVISION, asi como frente al resto de la
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sociedad venezolana, al asumir una politica de hostigamiento y hasta
humillacién de estos profesionales, debido al contenido de los mensajes que
éstos expresan, difunden o persiguen.

326. Esta situaciébn, como se vio supra, ha derivado en sistemaéticas
persecuciones y agresiones fisicas y morales; junto con la imposibilidad de
ejercer en condiciones de igualdad la profesién del periodismo, ante la
imposibilidad de acceder a las fuentes de informacién oficial, o de
mantenerse en ellas en condiciones seguras y similares a la de los equipos
periodisticos de los medios oficiales. Y resulta evidente que este trato
desigual y esta actitud hostil no persiguen ningin objetivo legitimo.

327. Estos hechos contenidos en la demanda de la Comisién y aqui
resefiados no sélo violan el articulo 13 de la Convencién -como lo demanda
la Comision (parr.183)- en virtud de que las restricciones en perjuicio de los
equipos periodisticos de GLOBOVISION al acceso a las fuentes de
informacién y a la posibilidad de dar difusién a las mismas a través de los
procedimientos de su eleccién; sino que ademas, con base en el principio iura
novit curia, solicitamos a la Corte que declare que esos mismos hechos
ocasionaron conjuntamente la violacién del derecho a la igualdad y no
discriminacién, previsto en el articulo 24 de la Convencién Americana, en
perjuicio de Gabriela Perozo; Ademar David Dona Lépez; Aloys Marin;
Ana Karina Villalba; Angel Mauricio Millin Espafia; Aymara Anahi
Lorenzo Ferrigni; Beatriz Adriian; Carla Maria Angola Rodriguez; Carlos
Arroyo; Carlos José Tovar Pallen; Carlos Quintero; Claudia Rojas Zea;
Edgar Hernandez; Efrain Henriquez; Felipe Antonio Lugo Duran; Gladys
Rodriguez; Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil; Jestis Rivero
Bertorelli; Jhonny Donato Ficarella Martin; John Power; Jorge Manuel Paz
Paz; José Gregorio Umbria Marin; José Inciarte; José Vicente Antonetti
Moreno; Joshua Oscar Torres Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda
Flores; Martha Isabel Palma Troconis; Mayela Le6n Rodriguez; Norberto
Mazza; Oscar Davila Pérez; Oscar José Nuiiez Fuentes; Ramén Dario
Pacheco Villegas; Richard Aléxis Lopez Valle; Wilmer Escalona Arnal;
Alberto Federico Ravell; y Guillermo Zuloaga Nufiez.

G. Los actos de violencia contra los bienes e instalaciones de
GLOBOVISION como restricciones indebidas al derecho a buscar,
recibir y difundir informacién libremente
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328. Enla demanda presentada por la Comisién se resefiaron como hechos
probados los siguientes hechos violentos contra periodistas, camarégrafos y
asistentes de cdmara, asi como otros hechos aislados contra bienes de
GLOBOVISION, que implicaron dafios contra equipos de periodismo
(méquinas de video, micréfonos, etc.), vehiculos y las instalaciones de la sede
de la estacion de television GLOBOVISION. A continuacién se resefian
brevemente cada uno de los hechos en los que se produjeron esos dafios:

1. El 22 de noviembre de 2001 un equipo periodistico de
GLOBOVISION se trasladaba a una urbanizacién llamada “La
Hoyada” en el centro de Caracas para cubrir una marcha. Cuando
un equipo periodistico se bajo del vehiculo, un grupo de personas
comenzo a golpear el automdvil al igual que la camara mientras el
camarografo la sostenia. También halaron el cable de la unidad de
microondas.

Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 76 de la demanda
presentada por la Comisién.

2. El9 de enero de 2002 un equipo periodistico de GLOBOVISION
se dirigian al Palacio de Miraflores para cubrir una nota cuando el
automévil en el cual se transportaban, fue rodeado
aproximadamente por treinta (30) hombres quienes los amenazaron
con “quemarlos con carro y todo” y patearon el vehiculo. Algunas
de las personas abrieron la puerta del lado en el que se encontraba
Alfredo Pefia Isaya, a quien propinaron algunos golpes.

Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 78 de la demanda
presentada por la Comision.

3. El18 de febrero de 2002 personas indeterminadas rompieron las
ventanillas de una camioneta con el logotipo de GLOBOVISION
que se encontraba estacionada mientras un equipo periodistico de
GLOBOVISION cubrian una nota.

Estos hechos se encuentran resefiados en el péarrafo 81 de la demanda
presentada por la Comision.

4. El 3 de abril de 2002 un equipo periodistico de GLOBOVISION
se encontraban cubriendo una protesta en el Instituto Venezolano de
Seguridad Social, cuando un grupo de personas, al percatarse de su
presencia, empez¢ a gritarles “fuera, fuera” y golpearon las cimaras.
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Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 82 de la demanda
presentada por la Comisién.

5. El13 de junio de 2002 un equipo periodistico de GLOBOVISION
se encontraba en el Palacio Legislativo Federal realizando la
cobertura de una sesién parlamentaria, cuando los trabajadores de
los medios se disponian a salir, fue rodeado por un grupo de
aproximadamente cuarenta (40) personas cuyos gritos y actitud
amenazante dificultaron la salida. La periodista de GLOBOVISION
se encontraba entrevistando a una de las personas cuestionandola
sobre los motivos de su actitud, y otra persona golpe6 el micréfono
que estaban utilizando, tirandolo al piso. El vehiculo en el cual se
transportaban, identificado con el logotipo del canal, fue rayado,
golpeado y rociado con pintura.

Estos hechos estdn resefiados en el parrafo 83 de la demanda
presentada por la Comision.

6. El 9 de julio de 2002 fue arrojada una granada hacia el
estacionamiento del edificio central de GLOBOVISION, que al
igual que algunos automéviles pertenecientes a empleados del
canal, sufrié dafios materiales.

Estos hechos estdn resefiados en el parrafo 84 de la demanda
presentada por la Comisién.

7. El 4 de septiembre de 2002 un equipo periodistico de
GLOBOVISION se encontraban cubriendo una manifestacion, y
algunos de los congregados profirieron gritos e intentaron
arrebatarle al equipo periodistico sus instrumentos de trabajo. Ala
periodista Lorenzo, una mujer que se identifica en el video, le rob6
el micréfono y el audifono, por lo cual se dirigié a uno de los
comandantes de la Policia Militar que se encontraba alli indicandole
lo que sucedia, que “estaban acorralados” y pidiéndole proteccién
para todo un equipo de GLOBOVISION sin que éste interviniera.
Estos hechos estdn resefiados en el pérrafo 8 de la demanda
presentada por la Comision.

8. El 11 de septiembre de 2002 un equipo periodistico de
GLOBOVISION se encontraban en Puente Llaguno, en la ciudad de
Caracas. La periodista se acercé a entrevistar a una de las personas
que se encontraba en el lugar, cuando una mujer con un palo de
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madera golpe6 fuertemente el micr6fono que Ana Karina Villalba
tenia en la mano, le exigié con fuertes gritos a la persona entrevistada
que “a ellos no les dieran declaraciones” y amenazé con el mismo
palo de madera al joven que iba a ser entrevistado.

Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 87 de la demanda
presentada por la Comisién.

9. El 21 de septiembre de 2002 cuando un equipo periodistico de
GLOBOVISION viajaban en wun vehiculo propiedad de
GLOBOVISION para cubrir una nota en el centro de Caracas, el
vehiculo fue acorralado por un grupo de personas que llevaban
botellas y uno de ellos un arma de fuego. Golpearon el vehiculo,
rompieron sus ventanillas y obligaron a los empleados de
GLOBOVISION a salir del automévil y a entregar sus
instrumentos de trabajo. Luego se llevaron el automoévil a un lugar
cercano y finalmente lo devolvieron dafiado a los trabajadores
quienes no pudieron salir de alli sin cubrir la nota gracias a la
intervencién de una dirigente del partido del gobierno. Los
agresores se quedaron con una cinta de video y parte de un equipo
sustraido, y amenazaron a los trabajadores con que si no se iban
“serian quemados”.

Estos hechos estdn resefiados en el parrafo 88 de la demanda
presentada por la Comision.

10. EI 18 de noviembre de 2002 en horas del medio dia, personas no
identificadas arrojaron otra granada contra el edificio central de
GLOBOVISION. La explosién causé un incendio en la playa de
estacionamiento de vehiculos y la entrada de la estacién, que causé
daiios al edificio y a varios vehiculos incluso de empleados.

Estos hechos estan resefiados en el parrafo 89 de la demanda
presentada por la Comisién.

11. El 3 de diciembre de 2003 un equipo periodistico de
GLOBOVISION intentaba cubrir unos disturbios que se produjeron
en el centro de Caracas. Los alli presentes se acercaron al
camardgrafo y a su acompafiante que conducia una moto y
comenzaron a agredirlo. En ese momento unos individuos que se
desplazaban a bordo de una moto empujaron al camarégrafo
obligandolo a entregar la caimara. El camardgrafo entregd la camara
y los atacantes se marcharon en la moto rapidamente. El
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motorizado de GLOBOVISION vy el camarégrafo siguieron a los
atacantes y pidieron ayuda a un grupo de la Guardia Nacional que se
encontraba en la zona, sin embargo al llegar al sitio donde se
encontraban los agresores con la cdmara de GLOBOVISION, un
grupo de personas golpeé al camardgrafo y al motorizado de
GLOBOVISION, amenazindolos con armas de fuego,
sustrayéndoles la moto, el radio y la mascara anti-gas, sin que la
Guardia Nacional interviniera.

Estos hechos estdn resefiados en el parrafo 94 de la demanda
presentada por la Comisién.

12. El 18 de enero de 2004 un equipo periodistico de
GLOBOVISION se desplazaba en un vehiculo propiedad del canal
por la Avenida Urdaneta en el centro de Caracas, dirigiéndose a la
Plaza Bolivar para cubrir un evento del partido politico Movimiento
al Socialismo. El camarégrafo comenzé a filmar una agresion contra
un transetnte y cuando fue descubierto por el mismo, éste y otras
personas dieron fuertes golpes al vehiculo de GLOBOVISION con
tubos y piedras. Los trabajadores de GLOBOVISION escucharon
detonaciones de armas de fuego, que lograron desinflar una de las
llantas del vehiculo, impactando el guardafango trasero derecho.
Asimismo rompieron el vidrio del copiloto abollaron el techo y la
puerta del piloto.

Estos hechos estdn resefiados en el parrafo 96 de la demanda
presentada por la Comisién.

13. El1 de marzo de 2004 un equipo periodistico de GLOBOVISION
se dirigié al pueblo de Baruta a cubrir un enfrentamiento entre un
grupo de manifestantes en apoyo al gobierno y otro de la oposicién.
Al llegar al sitio, el camardgrafo comenzé a filmar lo que ocurria y a
los pocos minutos se encontré acorralado por un grupo de personas
que impedian su labor. Al tonarse violenta la situacién, el asistente
de camara lo ayudoé a escapar y los tres corrieron hacia el vehiculo
mientras les lanzaban objetos contra el vehiculo en el que se
desplazaban, resultando éste con abolladuras.

Estos hechos estdn resefiados en el parrafo 101 de la demanda
presentada por la Comisiéon.

14. El 29 de mayo de 2004 un equipo periodistico de
GLOBOVISION se trasladé al barrio La Lucha en Caracas para cubrir
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el proceso de “reparo” de las firmas del referendo revocatorio
presidencial. Al percatarse de la presencia de un equipo del canal,
una manifestante se acerc6 a la periodista amenazandola con
agredirla si no abandonaban inmediatamente el lugar. Cuando el
camarégrafo se bajé del vehiculo para intentar grabar lo que ocurria, -
fue golpeado en su cabeza con un tubo y la cimara fue arrebatada.
La cdmara fue recuperada posteriormente.

Estos hechos estan resefiados en el pérrafo 102 de la demanda
presentada por la Comisién.

15. El 29 de mayo de 2004 un equipo periodistico de
GLOBOVISION se dirigi6 a la zona de El Valle en Caracas para darle
cobertura al proceso de reparo de las firmas del referendo
revocatorio presidencial. Al salir un equipo periodistico a la calle,
fueron insultados y amenazados por cuatro personas
indeterminadas. El camarégrafo grabé parte de lo ocurrido mientras
tales personas trataban de golpear la camara. El propio testigo de
mesa oficialista, amenazé a la periodista con llamar a més agresores,
refiriéndose especificamente al grupo “Tupamaros”, afecto al
gobierno del Presidente Hugo Chavez. En el momento en que la
periodista y su equipo abordaron el vehiculo del canal, los agresores
comenzaron a patearlo causando abolladuras en la carroceria.

Estos hechos estdn resefiados en el péarrafo 103 de la demanda
presentada por la Comisién.

16. El 23 de enero de 2005 durante la cobertura de una marcha, un
equipo de GLOBOVISION se trasladé a la Avenida Francisco de
Miranda en Caracas para realizar tomas aéreas desde la azotea del
hotel Embassy Suites. Mientras realizaban este trabajo, un grupo de
participantes de la marcha se acercé al vehiculo de GLOBOVISION
y dafid su carroceria.

Estos hechos estdn resefiados en el pérrafo 105 de la demanda
presentada por la Comisién.

17. El11 de julio de 2005 un equipo periodistico de GLOBOVISION
se dirigi6 a Miraflores para cubrir la protesta de un grupo de
damnificados por las lluvias, que solicitaban al Presidente de la
Reptblica la adjudicacién de viviendas. Un equipo periodistico no
cubri6 la noticia pues se sintieron intimidados por actitudes violentas
y por la amenaza contra el camardgrafo y el asistente de camara,

184



606a24

seguida de la sustraccién del video en el cual se encontraban las
imagenes de la protesta. La Guardia Nacional recuper6 y les retuvo
el cassette y posteriormente les pidi6 que se retiraran.

Estos hechos estan resefiados en el parrafo 110 de la demanda
presentada por la Comisién.

329. Entre estos hechos violentos resaltan algunos como el lanzamiento de
artefactos explosivos en dos oportunidades contra la sede de
GLOBOVISION, produciendo dafios a los vehiculos tanto de la empresa
como de los trabajadores; los golpes e incluso balas disparadas contra
automéviles que transportaban equipos periodisticos de GLOBOVISION;
sustracciéon a la fuerza (robo) de camaras de video, cintas grabadas y
equipos. Algunos de estos hechos ocurrieron delante de agentes de cuerpos
de seguridad y en otros casos como en el Palacio de Miraflores, la sustracciéon
del material grabado fue retenido por la propia Guardia Nacional.

330. En definitiva, todos estos diecisiete (17) insélitos hechos resefiados en
la demanda, configuran actos de violencia en contra de los bienes e
instalaciones de GLOBOVISION, que resultaron en actos que afectaron la
cobertura de las informaciones y opiniones por los equipos periodisticos de
este medio de comunicacién televisivo.

331. Ademas, conforme a lo expuesto por la Comisién en su demanda
(parr. 189), estas acciones configuran por tanto mecanismos de presién que
restringen el ejercicio de la libertad de expresién mediante la intimidacién y
el temor a los periodistas de ser sujetos de éstos ataques.

332. La atribucién de la responsabilidad a los agentes del Estado que
participaron directamente en el hecho del 11 de julio de 2005 cuando la
propia Guardia Nacional retuvo el casette grabado, resulta de la aplicacion
de los principios generales del derecho internacional contenidos en la
Convencién (art.1).

333. En relacién con la atribucién de la responsabilidad al Estado
venezolano por estos hechos perpetrados ya sea por partidarios y seguidores
del oficialismo o por simples particulares, ello resulta conforme a la
jurisprudencia de la Corte expuesta supra como lo afirma la Comisién en su
demanda (parr. 190), del andlisis efectuado respecto a los deberes de
prevenir e investigar que corresponden al Estado, afiadiéndose que cuando
la mayoria de estos hechos ocurrieron, se encontraban ya vigentes desde el
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afio 2002 las medidas cautelares y luego provisionales; y las denuncias
formuladas ante el Ministerio Ptblico (Fiscales 2 y 74 del Area Metropolitana

de Caracas), no fueron investigadas ni sancionadas.

334. En consecuencia, los hechos de violencia contra los bienes e
instalaciones de GLOBOVISION contenidos en la demanda de la Comisién y
antes resefiados, configuran una violacién al articulo 13 de la Convencién, en
virtud de configurar restricciones indebidas al derecho a buscar, recibir y
difundir informaciones y opiniones libremente, en perjuicio de Gabriela
Perozo; Ademar David Dona Lépez; Aloys Marin; Ana Karina Villalba;
Angel Mauricio Millan Espafia; Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni; Beatriz
Adrian; Carla Maria Angola Rodriguez; Carlos Arroyo; Carlos José Tovar
Pallen; Carlos Quintero; Claudia Rojas Zea; Edgar Hernindez; Efrain
Henriquez; Felipe Antonio Lugo Durin; Gladys Rodriguez; Janeth del
Rosario Carrasquilla Villasmil; Jestis Rivero Bertorelli; Jhonny Donato
Ficarella Martin; John Power; Jorge Manuel Paz Paz; José Gregorio Umbria
Marin; José Inciarte; José Vicente Antonetti Moreno; Joshua Oscar Torres
Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda Flores; Martha Isabel Palma
Troconis; Mayela Le6n Rodriguez; Norberto Mazza; Oscar Davila Pérez;
Oscar José Niufiez Fuentes; Ramén Dario Pacheco Villegas; Richard Aléxis
Lopez Valle; Wilmer Escalona Arnal; Alberto Federico Ravell; y Guillermo
Zuloaga Nufiez.

H. Los pronunciamientos del Presidente de la Reptublica y otras altas
autoridades del Estado sobre la revocatoria de la concesiéon de
GLOBOVISION, como medios indirectos de restriccion al derecho a
buscar, recibir y difundir informacién libremente

335. En la demanda presentada por la Comisién se resefiaron como hechos
probados los siguientes pronunciamientos del Presidente de la Reptblica y
otras altas autoridades del Estado sobre la revocatoria de la concesién de
GLOBOVISION, que configuran en los términos expuestos por la Comisién
en su demanda (parrs. 191 a 198) un medio indirecto de restringir el derecho
a buscar, recibir y difundir informacién y opiniones libremente

336. En efecto, desde el afio 2002 hasta la presente fecha, el Presidente de la
Reptblica ha amenazado a las televisoras privadas -especificamente a
GLOBOVISION- con el cierre o revocatoria de las concesiones, como una
sancion ante su linea editorial independiente y critica al gobierno. Este
discurso violento que se ha mantenido en el tiempo, pretende silenciar las
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informaciones que transmiten los medios privados criticos al gobierno
nacional, constituyéndose en un mecanismo de presién y de restriccién
indirecta a la libertad de expresién e informacién de estos y de todos los
venezolanos. Esta politica de amedrentamiento es respaldada por muchos
de los titulares de 6rganos publicos del Estado quienes de manera reiterada
justifican la revisién de las concesiones de las que hacen uso estas televisoras.

337. A continuacién se transcriben las declaraciones tanto del Presidente de
la Republica como de otros funcionarios del Estado, en las que se ha
amenazado de manera clara a las televisoras privadas con el cierre o
revocatoria de las concesiones otorgadas a las mismas: :

a. Hechos resefiados en la demanda presentada por la Comisién ante
la Corte v que se encuentran debidamente probados en videos,
transcripciones v demds elementos de prueba que fueron
acompanados a dicha demanda

1. Declaraciones del Presidente de la Repiblica en su Programa
“Al6 Presidente” del 9 de junio de 2002

los medios de comunicacion hacen propaganda terrorista
olvidando que sdlo hacen uso de una concesion [...] editan el
material noticioso para dar falsedades, inventar mentiras llenar
de péanico y terror. (Resaltados afiadidos).

Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 61 de la demanda
presentada por la Comisién.

2. Declaraciones del Presidente de la Reptublica en su Programa Al¢
Presidente del 8 de diciembre de 2002

...las televisoras privadas, sin excepcién, las grandes televisoras
al servicio de un plan desestabilizador, asi lo vuelvo a anunciar al
pais y al mundo, estdn en el mismo papel del golpe de estado de
abril, desbocada, dirigida por unas personas parece que
perdieron toda capacidad para dialogar, para oir, para rectificar
[...] para tener la conciencia de la tremenda responsabilidad
que tienen cuando el Estado les dio una concesioén para [...]
conducir o para manejar un canal de televisién, que es un
tremendo poder, y lanzan desbocadas mentiras, campafias,
editorializan [...] es una frenética actividad enfermiza que esta
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haciéndole un gravisimo dafio psicoldgico al pueblo venezolano
[...] es un plan terrorista [...]. (Resaltados afiadidos).

Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 65 de la demanda
presentada por la Comisién.

3. Declaraciones del Presidente de la Reptiblica en su Proerama Alé
Presidente del 12 de enero de 2003

...ellos pueden tener los mejores periedistas . . . pero, si el
Estado no les da el permiso, firmado por el Estado . . . el
gobierno . . .el Presidente de la Repablica . . .no pudieran salir
al aire”, “entonces, las ondas hertzianas, que son de nosotros, es
decir, del Estado . . . las estin wutilizando . . . con fines

desestabilizadores. (Resaltados afiadidos).

En el mismo programa, luego se refirié directamente al Sr. Guillermo
Zuloaga, Presidente y accionista de GLOBOVISION, y dijo,

un venezolano que tiene permiso para usar la sefial, y por ahi es
que sale la mentira, pero asi como se le dio, se le puede quitar
en cualquier momento que el Estado lo decida, y se esta
procesando, denuncias, evidencias y todo eso se esta
procesando minuciosamente. (Resaltados afiadidos).

Estos hechos estan resefiados en los pérrafos 68 y 69 de la demanda
presentada por la Comision.

4. Declaraciones del Presidente de la Republica en su Programa Al¢
Presidente del 9 de noviembre de 2003

Ahora, yo les advierto, una vez mas lo hago, no tomen esto
como ninguna amenaza. No. Lo hago con respeto y lo hago
cumpliendo mi obligacién, yo no voy a permitir que ustedes lo
hagan de nuevo, pero se los juro, miren, lo juro. jPor Diosy
mi madre que no lo voy a permitir! Lo juro por mis hijos, lo
juro por los nifios de Venezuela, si ustedes: GLOBOVISION,
Televén, Venevision y RCTV mafiana o pasado mafiana, Jesse
Chacén le di una orden, usted debe tener un equipo de analistas
y de observadores 24 horas al dia mirando todos los canales
simultaneamente y debemos tener claro, yo lo tengo claro cual
es la rava de la cual ellos no deben pasarse, v ellos deben
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saber, es la raya de la ley pues. En el momento en que pasen la
raya de la ley serédn cerrados indefectiblemente para asegurarle
la_paz a Venezuela, para asegurarle a Venezuela la
tranquilidad. [...] (Resaltado afiadido).

Estos hechos se encuentran resefiados en el péarrafo 70 de la demanda
presentada por la Comisién.

5. Declaraciones del Presidente de la Republica al diario “El
Universal” publicadas el 12 de enero de 2004

Si algunas plantas televisoras volvieran a azuzar a la gente a
una rebelién, se las quito también. Tengo el decreto listo.
Mejor para mi si lo hicieran, porque estarian ocupadas
militarmente, a riesgo de lo que fuese. Daria una orden,
inmediatamente, jT6menla por asalto! Y los que estén adentro
veran, si tienen armas defiéndanse, pero vamos con las armas,
porque un pais se defiende asi. [...] (Resaltado afiadido).

Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 71 de la demanda
presentada por la Comisién.

6. Declaraciones del Presidente de la Reptblica en su Programa Alo
Presidente del 15 de febrero de 2004

Hemos debido impedir que los medios de comunicacién se
convirtieran, como se convirtieron, en los focos principales de
la perturbacién violenta, como se convirti6 GLOBOVISION,
Venevisién y casi todos los canales. Yo no estoy dispuesto,
sefiores duefios de GLOBOVISION... a permitirlo de nuevo.
Quiero decirles que antier (el dia antes de ayer) estidbamos
listos para tumbarlos del aire, dispositivo listo, Fuerza
Armada lista para tumbar antenas a orden mia. Y estamos
listos, 24 horas al dia, ustedes pueden decir lo que ustedes
quieran al mundo pero yo estoy cumpliendo wuna
responsabilidad... Ustedes han vuelto, GLOBOVISION y
Venevisiéon por los mismos caminos del golpismo y si
tenemos que tomar por asalto, oigan bien lo que estoy
diciendo, si nosotros tuviéramos que tomar por asalto militar,
porque ustedes se alzan como se alzaron el 11 de abril... si
ustedes vuelven a repetir eso... ustedes van a ser tomados
militarmente por asalto, cueste lo que cueste. [...] (Resaltado
afiadido).
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Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 72 de la demanda
presentada por la Comisién.

7. Declaraciones del Presidente de la Republica el 16 de agosto de
2004 (un dia después de efectuado el referendo revocatorio), en
rueda de prensa ante los medios nacionales e internacionales en el
Palacio de Miraflores

Ya estaban esta mafiana en GLOBOVISION, asi lo digo, con
nombre y apellido, tengo casi la certeza que no hay capacidad
de reflexion en la gerencia de ese canal de televisién, ha sido el
canal puntero en el intento de los intentos de desestabilizar este
pais, cudnto dafio le ha hecho a este pais el canal
GLOBOVISION, van a decir seguro esta tarde que estoy
atropellandolos, no, no, los estoy atropellando, ellos han
atropellado a millones de venezolanos [...] yo estaba viendo
GLOBOVISION porque el mismo canal, que cosa tan extrafia
cada vez o casi siempre que ocurre un hecho histérico ahi estan
esas camaras de GLOBOVISION vy bien ubicadas, llegan antes
que todo el mundo, es una cosa bien extrafia, que deja mucho
que pensar [...] siempre me informar, antes de los hechos
llegaba GLOBOVISION, ningtin otro canal, después se pegaban
algunos, como se habla en ese argot, se pegan otros, pero yo vi
las imégenes de GLOBOVISION, la misma miisica, el mismo
efecto es provocando la violencia, entonces uno puede
sospechar que los directivos de ese canal pudieran estar
confabulados con estos planes como lo estuvieron con el golpe
de estado. Se reunian en sus sedes golpistas, enviaron
microondas donde estaban los golpistas, periodistas y todos los
recursos técnicos los pusieron a la orden del golpe de estado,
eso estd comprobado [...] se preguntaran ustedes por qué
siguen en el aire y por qué no estan presos. Bueno, porque
aqui todavia la cuarta republica, ellos tienen sus manos metidas
en buena parte del poder judicial y el poder judicial los exculpé
[...] serd que GLOBOVISION va a volver a la carga, sera que
GLOBOVISION va a volver a convertirse en punta de
vanguardia de la desestabilizacién del pais, si es asi no le
auguro buenos frutos a GLOBOVISION. Yo le hago un
llamado a los duefios a que rectifiquen, si es que andan
pensando una vez mas en esa carta, nos veriamos obligados a
responder como tiene que responder el Estado para garantizar
la e4stabilidad del pais [...] ningtn Estado puede permitir a un
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canal de television que esté incitando a la poblacién. [...].
(Resaltados afiadidos).

Estos hechos se encuentran resefiados en el parrafo 74 de la demanda
presentada por la Comisién.

b. Otros hechos no resefiados que permiten explicar las
violaciones

338. Ademas de los hechos anteriormente resefiados que forman parte de la
demanda, es importante que la Corte tome conocimiento que se trata de una
violacién presente y continuada, ya que el Presidente de la Republica y otros
altos funcionarios no han dejado de amenazar a las televisoras
independientes de Venezuela, con la no renovacién o revocatoria de su
concesion, en sancién por su linea editorial libre y critica. Como es del
conocimiento ptiblico de la comunidad internacional, el 28 de mayo de 2007
el Gobierno de Venezuela procedié a cerrar la sefial abierta de la estacion de
television RCTV, al no renovarle la concesibn de manera arbitraria,
discriminatoria, sin transparencia en los procedimientos y sin posibilidad
alguna de obtener una tutela judicial efectiva, incluida la cautelar.

Una vez cerrada RCTV, la tnica televisora de sefial abierta que queda en
Venezuela es GLOBOVISION.

b.1. Declaraciones del Presidente de la Reptiblica

1. Declaraciones del Presidente Chavez el 14 de junio de 2006

Con ocasién del discurso que dio el Presidente de la Reptblica, Hugo
Chévez Frias, el 14 de junio de 2006 en el Patio de Honor del
Ministerio de la Defensa, durante la entrega oficial a los componentes
de la Fuerza Armada del armamento adquirido en Rusia, dirigié una
grave amenaza a los canales de television privada que, a su entender,
adversan su proyecto politico, de revocar las concesiones que les
permiten transmitir su sefial de televisién abierta, advirtiendo
textualmente en su discurso: “Habra que revisar las concesiones de
las televisoras que comienzan a vencerse en el 2007... Nosotros no
podemos ser tan irresponsables de seguir dandole concesiones a un
pequeiio grupo de personas para que usen el espacio radioeléctrico
que es del Estado, es decir, del pueblo, contra nosotros mismos, en
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nuestras propias narices, como quintas columnas”. (Subrayado
nuestro).

Anexamos copias de las resefias de las declaraciones del Presidente
de la Reptblica en los diarios “El Nacional”, “Ultimas Noticias”, “El
Nuevo Pais” y “Diario Vea”, en sus ediciones del 15 de junio de
2006. (Anexos Nos. “53”).

2. Declaraciones del Presidente de la Republica, en el acto de
inauguraciéon del metro de los Tegues, desde El Tambor, Estado
Miranda, el 3 de noviembre de 2006

El Presidente de la Reptublica durante el acto de inauguracién del
Metro de Los Teques, Tramo Las Adjuntas, desde el Tambor, Estado
Miranda, sefial6 lo siguiente:

[...] Sélo les recuerdo a algunos medios de comunicacidn,
sobre todo televisoras, que el afio que viene se les vence la
concesion, el 27 de marzo no les exirafie que yo les diga, no
hay mas concesidn, a algunos canales de televisién, que nadie
le extrane, que a nadie le extrafne... porque miren, yo sé que
esta noche o mafana me van a acusar de tirano, me importa un
comino lo que digan, soy el Jefe de Estado y estoy actuando
siempre en el marco de la Constitucién y las leyes... ese espectro
es publico, s6lo que hace afios atras los gobiernos que aqui
hubo se los dieron en concesién a unos sefiores que los han
usado para dar golpes de Estado, sembrar terrorismo, para
atropellar a las autoridades legitimamente establecidas, no
para la critica. La critica es recibida, la critica siempre es
bienvenida... esto es el atropello permanente contra el pueblo,
contra la verdad y ademas buscando el momento de nuevo
para lanzarse contra el pais, bueno aqui lo digo, los poderes,
los que ejercemos cargos frente a los poderes del Estado,
debemos asumir nuestra responsabilidad y no evadirlas con
temor a que digan ello o aquello. [...] (Resaltado afiadido).

Anexamos marcado “54” copia del escrito presentado ante la
CorteIDH con ocasiéon del cumplimiento de las medidas
provisionales donde se report6 dicha agresion.
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3. Declaraciones del Presidente de la Republica durante el acto de
lanzamiento de la Misién Revolucionaria Energética, desde El
Espinal, Municipio Auténomo Diaz, Estado Nueva Esparta, el 17 de
noviembre de 2006

[...] Algunos medios de comunicaciéon sobre todo de
televisién... que puedan prestarse a un plan, les voy a recordar,
no me hagan, yo les voy a rogar, no me hagan demostrar lo que
he dicho que el Chévez permisivo aguél se quedé en el 2002...
una persona que vaya a una estacion de television a llamar a los
militares a derrocar un gobierno cuando salga de la estacion
tiene que ir preso, ahi mismo tienen que agarrarlo, canal de
television que se preste para estar difundiendo mensajes de
terrorismo, de odio, de guerra o de llamado al desconocimiento
de las autoridades hay que cerrarlo, sencillamente, no vamos a
permitir que a Venezuela la vuelvan a llenar de sangre otra vez.
[...] (Resaltado afiadido).

Anexamos marcado “54” copia del escrito presentado ante la
CorteIDH con ocasién del cumplimiento de las medidas
provisionales donde se reporté dicha agresién.

4. Declaraciones del Presidente de la Republica durante una
entrevista transmitida por televisoras privadas vy ptiblicas desde el
Palacio de Miraflores, el 30 de noviembre de 2006

Lamento no haber cerrado las compaiiias radiodifusoras
privadas mas importantes del pais justo después del golpe de
Estado”, como GLOBOVISION, entre otras, por lo que advirtié
que ahora tomara medidas ejemplarizantes si éstos intentan
incursionar en la misma conducta antidemocrética ...

Te lo juro por ese Cristo que esta alli...les voy a dar en la
madre”...

tengan la seguridad de que serdn cerradas (las televisoras), en
incumplimiento de la ley”. (Resaltado afiadido).

Anexamos marcado “55” resefia de las agresiones en articulo
publicado en la padgina web www.aporrea.org.

b.2. Declaraciones de otras autoridades

193




600533

1. Declaraciones del Ministro del Poder Popular de Comunicacién e
Informacién Willian Lara, el 14 de junio de 2006

Luego de la culminacién del acto de entrega y recepcién de los fusiles
rusos a la Fuerza Armada Nacional en las inmediaciones del Fuerte
Tiuna, el Ministro del Poder Popular de Comunicacién e Informacién
afirmé su total apoyo a las declaraciones proferidas por el President:
de la Repubilica en cuanto a la revisién de las concesiones a los
medios de comunicacién privados y a las emisoras de radio,
haciéndose eco él también de la evidente amenaza contra las
televisoras privadas, sefialando que a su entender, algunos canales
han cambiado su linea y “hay cambios cualitativos, en la
programacién, en la linea informativa, en la linea editorial”, sin
embargo, acoté que “hay otros casos en los cuales no se observa ese
cambio, esa rectificacion, sino que hay un empecinamiento en
mantener conductas propias de lo que fue el 11 y 12 de abril en el
pais”. Asi continué sefialando que ha observado “una tendencia
sistematica a violentar las normas de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, a incumplir los deberes de los prestadores de
servicios y asi también violentar los derechos de los usuarios de estos
servicios”, por lo cual afirmé “si se llega a la conclusion objetiva de
que hay operadores de servicio que no estin cumpliendo con las
normas, evidentemente habra razones suficientes para que el
Estado no haga la renovacion de la concesion”. (Resaltado afiadido).

Anexamos en su oportunidad copias de las resefias que sobre tales
declaraciones hacen los diarios “El Universal” y “El Nacional” en sus
ediciones de los dias 15 y 16 de junio de 2006 (Anexo No. “56”).

2. Declaraciones de la Presidenta de la Subcomisiéon de Medios de la
Asamblea Nacional, Rosario Pacheco, del 16 de junio de 2006

En dicha ocasién la Presidenta de la Subcomisién de Medios del
Parlamento, Rosario Pacheco, se sumdé a wuna de las amenazas
realizadas por el Presidente de la Reptblica de que procederia a la
revision de las concesiones indicando que la misma responde a un
"clamor de la propia sociedad que desea igualdad y equidad".
Asegurando que los medios estdn en "contra de la construccién de un
modelo nuevo de sociedad, disefiado en funcién de la paz, de la
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armonia y de los intereses mas sublimes del pais". En su opinién esta
medida "est4 dirigida a garantizar la libertad de informacién" y es
necesaria para evitar que la libertad de expresién "deje de ser
secuestrada por intereses politicos" de los prestadores de servicios. A
su juicio, ellos "utilizan el espectro radioeléctrico que pertenece a
todos los venezolanos para promover sus propios intereses".

Anexamos en su oportunidad nota de prensa del diario El Universal
de fecha 16 de junio de 2006 (Anexo No. “57”).

Declaraciones del Defensor del Pueblo German Mundarain, del 16 de
junio de 2006

El Defensor del Pueblo, funcionario constitucionalmente designado
como garante de los derechos humanos de los ciudadanos
venezolanos, desde la Asamblea Nacional expresé su acuerdo con la
propuesta del Presidente de la Reptiblica de revisar las concesiones
otorgadas a los medios audiovisuales, sefialando que considera
oportuno el debate propuesto y que “las concesiones hay que
hacerlas mucho méas democraticas en todas las areas” y abogé por
férmulas que hagan que las mismas no sean para favorecer a grupos
econdémicos, sino que sea para “poner un servicio ptiblico en manos
de un conglomerado numeroso de personas”.

Anexamos en su oportunidad nota de prensa del diario El Universal

de fecha 16 de junio de 2006 (Anexo No. “58”).

Declaraciones del Presidente de la Asamblea Nacional, Nicolas
Maduro del 17 de junio de 2006

El para aquel entonces Presidente de la Asamblea Nacional insistié en
el tema de la revisién de las concesiones de los canales de televisién
privados, ordenada por el Presidente de la Reptblica. En este sentido,
en declaraciones dadas a la prensa, el diputado sefialé que “en
Venezuela, el uso del espectro radioeléctrico es, practicamente, feudal,
pues la television la controlan no més de cinco familias”, advirtiendo
que el “Estado tiene la potestad legal de entregar o retirar
concesiones”. Asimismo agregé que lo que se discute es “si sigue
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siendo ilegal, violento, destructivo de la democracia el uso que esos
medios le dan al espectro, o si se le debe dar un uso democratico”.

Anexamos en su oportunidad copia de la resefia de la noticia dada por
el diario “Vea” en su edicién del 18 de junio de 2006 (Anexo No. “59”).

Declaraciones de los diputados de la Asamblea Nacional Ismael
Garcia y José Albornoz del 19 de junio de 2006

Dos diputados pertenecientes a partidos de gobierno manifestaron su
apoyo a la orden de revisién de las concesiones de los canales
privados dada por el Presidente de la Republica. En este sentido, el
diputado Ismael Garcia (del partido Podemos) sefialé ha habido un
abuso del espectro radioeléctrico por parte de los canales privados y
advirti6 a los medios privados que si no cumplen con su papel social,
“no podran seguir en el aire”. Por su parte, el diputado José Albornoz
(del partido Patria Para Todos) apoy6 la orden del Presidente de la
Reptblica, indicando que “en todo pais serio” se revisan las
concesiones de los canales de television.

Anexamos en su oportunidad copia de la resefia hecha por el diario El
Nacional en su edicién del 20 de junio de 2006 (Anexo No. “60”).

. Declaraciones del Ministro del Poder Popular para la Comunicaciéon
e Informacién, Willian Lara del 20 de junio de 2006

El Ministro del Poder Popular para la Comunicacién e Informacién,
siguiendo la linea del Presidente de la Reptblica de amenazar a los
canales privados, declaré6 nuevamente a la prensa en relaciéon con el
tema de la “revisiéon” de las concesiones de los canales privados. En
este sentido, reiteré en sus declaraciones que, el Estado esta facultado
para revocar tales concesiones en cualquier momento, sin esperar
que se venzan. Asi indicé expresamente que “el Estado esta
facultado para administrar el espectro radioeléctrico que es de
todos los venezolanos, asi es que no es necesario esperar que se
venza una concesion para retirarla”; e insisti6 nuevamente en que en
el pais a medios que de comunicacién “que violentan las normas de
la ley Resorte [Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television],
que inobservan sus obligaciones como prestadores de servicios y
violan los derechos de los usuarios”. (Resaltado afiadido).
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Anexamos copia de las resefia de tales declaraciones en el diario
“Ultimas Noticias” en su edicién del 21 de junio de 2006 (Anexo No.
116111).

. Declaraciones del Gobernador del Estado Miranda, Diosdado
Cabello, el 17 de julio de 2006

En esta oportunidad es el Gobernador del Estado Miranda, Diosdado
Cabello, quien respalda de una manera contundente la amenaza de
revisién de las concesiones. Dicho funcionario afirma que visto que,
presuntamente, las televisoras participaron en el supuesto golpe de
Estado del afio 2002, las concesiones deben ser revocadas. En ese
sentido, expres6 textualmente:

Con respecto al tema de las concesiones de radio y television se
ha hablado de que el gobierno va a revocar... bueno el gobierno
puede, articulo 210 de esta ley, perdén 208 de esta ley, le
permite al Ejecutivo en cualquier momento hacer una revision
de las concesiones por cuestiones de interés nacional...de
manera que no se trata de wun revocatoria sino que
simplemente el Estado revisa una concesion que otorgé y de
acuerdo a los intereses del Estado la entrega o no la entrega...
Es bueno aclararle a los sefiores de la SIP y a los sefiores
concesionarios del espectro radioeléctrico en el sentido de
radio y television que hay una norma que ellos tienen que
respetar, esta ley la aplaudieron cuando se aprob6,
aplaudieron muchisimo, no es posible que ahora no Ies
convenga la ley porque simplemente ahora tienen Ia
obligacion de ir a CONATEL a solicitar la renovacion de su
solicitud...

Si el concesionario utiliza la concesion para cometer un delito
o estd incurso en un delito automaticamente es objeto de
motivo de rescisibn de la concesion, ahora lo que esta
planteado es que en el 2007, en marzo del 2007 se vencen una
serie de concesiones que fueron otorgadas y que en el afio 87,
en marzo del 87 se emiti6 un decreto donde se le extendia la
concesién por 20 afios, 87+20 da 2007, esa es la tnica figura
existente, aqui no hay revocatoria, lo que andan buscando
probablemente algunos es que se le revoque la concesién,
rayar al limite, pasar propaganda subliminal, provocar para
ver si el gobierno cae en la trampa, nosotros no tenemos que
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caer en la trampa porque la fecha de vencimiento de esas
concesiones terminan en marzo de 2007.

Yo era partidario, Diosdado como persona, que a partir de los
hechos en Venezuela, en el 2002, en abril del 2002, se revisaran
las concesiones porque algunos medios de comunicacién
fueron utilizados como punta de lanza para un golpe de
Estado, es un planteamiento personal, ahi esta Ila
investigacion, no sé si la fiscal o los fiscales que llevan el caso en
algin caso pudieran considerar eso como un elemento y
llamaréan pues para que se pueda comprobar o no la existencia
de ese delito, si eso existe la ley contempla que toda aquellas
concesiones en las cuales se utilice el espectro radioeléctrico
para cometer un delito o en complicidad de delito pudieran
[sic], son susceptibles de ser revocadas automaticamente la
concesion.

Una empresa que tiene 50 afios haciendo uso en Venezuela del
espectro radioeléctrico, cuando tenemos tantas empresas,
tantas personas que quisieran tener parte en el espectro
radioeléctrico, habra que evaluar si el derecho de uno o de un
grupo estd por encima de una cantidad importante de
personas.

Yo soy partidario de que se revise, soy partidario que a raiz de
los sucesos del 2002, la investigacion que se esti haciendo
incluya los medios si se comprueba que se cometié un delito.
[...] (Resaltados afiadidos).

Anexamos copias de las resefias de tales declaraciones publicadas en
los diarios El Nacional y Vea, en sus ediciones del 18 de julio de 2006
(Anexo No. “627).

Declaraciones de Willian Lara, Ministro del Poder Popular para la
Comunicacién y la Informacién en el programa “En Confianza”,
transmitido por Venezolana de Televisién, el 29 de diciembre de
2006

[...] Willian Lara: Una opinién personal, yo creo que hay cien
por ciento de razones para que la sefial 33 del espectro
radioeléctrico venezolano tenga otro uso adecuado a la
Constitucién, adecuado a la ley, donde por ejemplo se informe
oporfuna y verazmente al pueblo venezolano, cosa que no
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ocurre con la actual programacion de esa televisora. [...]
(Resaltado afiadido).

-
G
o
G2

Anexamos articulos de prensa que resefian estas declaraciones,
obtenidos de las péaginas web www.globovision.com y

www.eluniversal.com (Anexo No. “63”).

Declaraciones de la Diputada a la Asamblea Nacional, Rosario

Pacheco, en un programa especial transmitido por Venezolana de

Television (VIV), el 9 de enero de 2007

Periodista: ;Qué piensa Rosario Pacheco de la declaracién del
Presidente y de la decisién de no renovar la concesién a RCTV?

Diputada Maria del Rosario Pacheco: Bueno Tania creo que es el
fin de una era de impunidad en la que los medios de
comunicacion social, particularmente los radioeléctricos,
vivieron acosando a toda una sociedad. Siento que con esta
decision del Presidente hay una reivindicacién del Estado ante
la sociedad, ante un clamor de la sociedad que pedia a gritos el
cambio de esta plataforma mediatica que comienza con RCTV
pero que a partir de esta decision se iniciara la revision, la
profilaxia de toda la plataforma mediatica. No podemos
construir una nueva sociedad ni podemos pretender un nuevo
hombre sobre la base de la ética, de la moral, con unas nifieras
como se han constituido aqui las grandes televisoras, como las
que hemos tenido aqui durante tantos afios. Y era predecible
ademas el desmoronamiento de esta plataforma mediética
porque era parte de la andamiaje del pacto de punto fijo...

...quienes utilicen (el espectro radioeléctrico) bajo la figura de
la concesion deben hacerlo respetando la normativa legal, ahi
plenamente esta la Ley de Responsabilidad Social en Radio y
Television violada sistematica, reiterada y flagrante y de
manera grotesca por los medios de comunicacién social,
particularmente por RCTV, el caso de GLOBOVISION también
y muchos otros medios. [...] (Resaltados afiadidos).

Anexamos marcado “64” copia del escrito presentado ante la

CorteIDH con ocasiéon del cumplimiento de las
provisionales donde se reporté dicha agresién.

medidas
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10. Declaraciones _del Ministro del Poder Popular para las
Telecomunicaciones, Jesse Chacén, el 16 de febrero de 2007,
advirtiendo sobre una posible revocatoria de la concesién de las
televisoras privadas

Miren una cosa es revocar y otra cosa es no renovar. En el tema
de revocar aqui no ha arrancado ningin proceso de revocatoria
porque atin no se ha demostrado en este pais que aqui hubo
un golpe de Estado ;no?... De producirse una decisién penal
del 12 de abril si se pudiese activar un proceso de revocatoria
que esta previsto claramente en el 171 de la Ley Organica que
establece: que se le podra revocar una concesién a un operador
de radio o television si su plataforma hubiese sido utilizada
para coadyuvar en la comisiéon de delito. Entonces ahi si
tendriamos que irnos a un procedimiento administrativo
donde tendriamos que preguntarnos sihaber partido la
pantallael 8, el 9, el 10 y el 11 de abril coadyuvé o no
coadyuvd a la comision del delito, si lo que se transmitié por
los medios coadyuvé o no coadyuvé pero eso ocurrira si y solo
si se produce primero una sentencia firme en el drea penal, es
decir que se declare que hubo delito y que hay unos culpables...

Aqui después del 11 de abril del afio 2002 se hubiesen cerrado
todos los medios de comunicacion venezolanos porque
ustedes saben que toditos sirvieron de plataforma para lo que
se mostraron alli...

Una cosa son los hechos ptblicos y notorios y otros los hechos
[sic] los legales. Es un hecho publico y notorio que Radio
Caracas Television y todo el resto de los canales partieron la
pantalla antes del 11 de abril, ese es un hecho ptublico y
notorio que no solamente me di cuentayo. Es un hecho
publico y notorio que cuando la partieron el 11 de abril nos
entregaron unas imagenes diciéndonos queeran en vivo
y eran grabadas... Entonces el dia que los tribunales digan el
11 de abril en Venezuela ocurri6é un golpe de Estado ... ese dia
yo agarro y me agarro [sic] del 171 de la Ley y abro un
procedimiento administrativo por coadyuvar en la comisién de
delito y dentro del desarrollo de ese
procedimiento administrativo se vera si se coadyuvé o no,
entonces son dos cosas distintas y por eso las he separado. [...]
(Resaltados afiadidos).

200




C.

600540

Anexamos marcado “65” copia del escrito presentado ante la

CorteIDH con ocasiéon del cumplimiento de Ilas

provisionales donde se reporté dicha agresion.

Hechos sobrevivientes

1

medidas

Declaraciones del Presidente de la Reptiblica, en cadena de radio

y televisién, desde el Estado Vargas, el 29 de mayo de 2007

Alerto al pueblo venezolano y a los enemigos de la patria,
sobre todos los que estan detras de las bambalinas, lo digo con
nombre y apellido, GLOBOVISION, saludos sefiores de
GLOBOVISION, bueno ustedes vean a ver hasta donde van
a llegar, solo les recomiendo que midan muy bien hasta
donde ustedes quieren llegar, si ustedes quieren sigan
avanzando, si ustedes quieren sefiores de GLOBOVISION
seguir llamando a la desobediencia, incitando al magnicidio,
como lo hicieron antenoche [sic] abiertamente, abiertamente,
todo el pafs lo vio anoche gracias a La Hojilla, Mario Silva
sigue adelante denunciando lo que tengas que denunciar con
plena libertad... pero ciertamente lo que GLOBOVISION
hizo antenoche [sic] fue una abierta y clara incitacion a que
me maten a mi. Bueno sefiores de GLOBOVISION yo les voy
alertar delante del pais en cadena nacional de radio y
television, yo les recomiendo que se tomen un calmante, que
cojan minimo porque sino yo les voy aplicar el minimo, yo
mismo les voy aplicar el minimo a los senores de
GLOBOVISION ... Entonces, yo sé que al terminar esta
cadena nacional comenzaran a decir en GLOBOVISION, en el
mundo pero no me importa porque estoy, estoy [sic]
cumpliendo con mi obligacién, comenzaran a decir: “El
Presidente Chavez o el Teniente Coronel o el tirano, arremetio
otra vez contra GLOBOVISION, contra estos pobres inocentes,
arremeti6 otra vez contra la libertad de expresion...” Yo sélo, y
lo juro ante Dios, daré mi vida en defensa de la dignidad del
pueblo venezolano y de la dignidad de mi patria... sélo [sic]
los que en este mismo instante estan desde las sombras
alentando, tratando de que se incendie la pradera, les digo:
Yo... y que me quieren matar, yo estoy dispuesto a morir por
mi pais justedes estin dispuestos? Les pregunto... Alerta,
para defender nuestra Revolucion de esta nueva arremetida
fascista, y yo le voy a recordar ya finalmente para pasar al
tema, a nuestros adversarios, que el Chavez aquel permisivo,
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se lo voy a recordar, quedé en el 2002, sefiores de
GLOBOVISION, midan bien hasta dénde es que van a
llegar, midan bien. Hasta ayer el Ministro del Poder Popular
Willian Lara hizo una denuncia en la Fiscalia, en funcién de lo
que a todas luces, a todas luces es la incitacién a que a mi me
maten, es la incitacién al magnicidio; esperemos que la Fiscalia
acttie. Pero nosotros desde el Poder Ejecutivo, sefiores de
CONATEL, sefior Ministro del Poder Popular Jesse Chacén,
sefcr Vicepresidente de la Repiblica, pendientes minuto a
minuto, segundo a segundo de los medios de comunicaciéon.
No podemos aceptar un Estado, un pueblo, una Reptblica no
puede aceptar que en sus propias narices estén llamando a
desconocer las leyes, a desconocer las autoridades y a matar,
lo méas grave de todo a matar al Presidente de la Reptblica
para con ello generar un caos en el pais; eso no se puede
permitir, al Estado nacional, a las instituciones las llevan a
ese nivel, las instituciones estan obligadas a actuar, no a
cruzarse de brazo, que cada quien, pues, mida sus actos y
asuma sus responsabilidades; después no diga que no se los
avisé sefiores, los que estan detras de esta conspiracion. [...]
(Resaltado afiadido).

Anexamos marcado “66” video contentivo de la grabacién de dichas
declaraciones.

2 Declaraciones del Presidente de la Reptblica en cadena de radio
v televisién, desde la marcha oficialista en la Avenida Bolivar,
Caracas, el 2 de junio de 2007

Presidente Chavez: [...] Hoy el pueblo venezolano quiso dar
una respuesta muy contundente de lo que le va a pasar a la
oligarquia venezolana si sigue en su empefio de desestabilizar
el pafs, o una pequefia sefial de que no van a poder con
nosotros, estemos alerta, en todos lados los trabajadores, los
campesinos, todos los gobiernos locales, regionales, alerta a
los estudiantes en las universidades, en los liceos, alerta las
mujeres, los hombres, las amas de casa, alerta las misiones,
alerta la Fuerza Armada, todos en alerta, no pasaran, los
derrotaremos de nuevo, sefiores de la oligarquia imperialista.
Simpatizantes oficialistas: jAhora le toca a GLOBOVISION,
ahora le toca a GLOBOVISION!

Presidente Chévez: Nosotros en el caso del antiguo canal
burgués tuvimos bastante paciencia y dejamos, aguantamos
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bastante, hasta que terminara la concesion, pero que nadie
Crea que siempre va a ser asi, una concesiéon puede terminar
incluso antes del tiempo establecido, una concesién puede
terminar segin la ley manda por violaciones a la
Constitucion, a las leyes, por el terrorismo mediatico, etc.,
hay muchas causas, yo le he hecho un llamado a los medios
de comunicacién privados, sobre todo a los que estan
prestandose a todas luces para el juego desestabilizador y el
golpe ese suave como lo llaman, los estrategas gringas, el
golpe suave para derrocar a Chavez, no se equivoquen,
midan bien hasta dénde van a llegar porque repito lo que
dije hace un rato, si la burguesia venezolana se desespera y
continua arremetiendo contra el pueblo bolivariano, va a
seguir perdiendo sus reductos a uno a uno, uno a uno [sic] los
va a seguir perdiendo. [...] (Resaltado afiadido).

Anexamos marcado “66” video contentivo de la grabacion de dichas
declaraciones.

3. Declaraciones del Ministro del Poder Popular de
Telecomunicaciones, Jesse Chacén, el 17 de abril de 2007, advirtiendo
sobre una posible revocatoria de la concesion de las televisoras

privadas

Periodista de GLOBOVISION: usted anunci6 oficialmente que
no se le va a renovar la concesién a RCTV, usted dijo que la
razén era sencillamente porque queria que alli se instaurara o
se instalara la television publica. Posteriormente, hubo unas
declaraciones del Ministro del Poder Popular Lara diciendo
que la razén por la cual no se le renueva la concesién a RCTV
tiene que ver con el incumplimiento de la Ley de
Responsabilidad Social, de la Ley de Telecomunicaciones [sic],
del Cédigo Penal, ;cudl es realmente la razén por la cual no se
le renueva la concesién a Radio Caracas?

Ministro del Poder Popular Jesse Chacén: Aqui no esta
ocurriendo una revocatoria que es el caso que ha planteado el
Ministro del Poder Popular Willian Lara y que lo ha separado
claramente del vencimiento de la concesién, pero son dos
hechos totalmente distintos, aqui durante los hechos del golpe
de estado se aperturd [sic] un juicio penal que atn no ha
“concluido, ese juicio penal una vez concluye, permite a través
del 171 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones abrir un
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procedimiento administrativo de revocatoria de concesién a
aquellos medios cuya plataforma fue utilizada para cometer
los delitos que impute el tribunal que decida sobre el golpe de
estado, jqué quiero decir con esto? una cosa es que un medio
haya participado y que esté vinculado penalmente al hecho y
una cosa es que la plataforma del medio haya sido utilizada
para eso, eso quiere decir que puede ser que el tribunal
penalmente no diga que el medio participé6 pero que
administrativamente la Comision, una vez que haga el
procedimiento administrativo, encuentre elementos que nos
hagan pensar que esa plataforma fue utilizada para la
comision del delito. Un elemento que se va a evaluar alli es
el partir la pantalla que no esta permitido por la ley en los
hechos del 11 de abril, ;puede ser considerada para la
plataforma, para la comisién del delito o no? pero eso lo
debemos evaluar una vez que se produzca la decisién penal,
antes no podemos porque asi de alguna forma lo determina la

ley....

Hay dos hechos que estan de alguna forma solapandose desde
el momento en que se dio el golpe de estado, acuérdate tu que
después que se dio el golpe de estado si el Presidente lo
hubiera decidido asi y se hubiesen abierto los
procedimientos administrativos, yo creo que ningan canal
privado en Venezuela estuviera al aire, porque todos y
absolutamente todos y eso es un hecho publico y
comunicacional participaron activamente en los hechos que
ocurrieron alli y estuvieron presentes todos, absolutamente
todos, en una reunién el 12 de abril en lo que hoy es el
Consejo de Ministro del Poder Popular, con el sefios Carlos
[sic] Estanga que esta siendo juzgado por golpista y por
rebelion civil. [...] (Resaltados afiadidos).

1. Las violaciones al articulo 13 de la Convencién

Anexamos marcado “65” copia del escrito presentado ante la CorteIDH con
ocasion del cumplimiento de las medidas provisionales donde se report6
dicha agresién.

339. Lo que esta planteado en los hechos que hemos sintetizado
previamente es que el tema de la concesién ha sido abordado por el
Presidente de la Reptblica y otros altos funcionarios del Estado venezolano, y
en algunos casos por quienes asumirian la decisién sobre la revocatoria de las
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concesiones a medios de comunicacién privados, con una clara motivacién
politica y con el no ocultado propdsito de silenciar a los medios televisivos
independientes que ofrezcan campo a quienes adversen, critiquen o se
opongan legitimamente al gobierno. No se trata de aplicar una normativa
referente al espacio radioeléctrico, con criterios de objetividad, transparencia,
igualdad, razonabilidad y proporcionalidad y apego a los estandares de una
sociedad democratica en materia de libertad de expresién, sino de sofocar el
disenso y la critica.

340. En el planteamiento de fondo que subyace a las expresiones antes
citadas del Presidente de la Reptblica y de los otros altos funcionarios se
pone de manifiesto el patrén de conducta mantenido por el actual régimen
venezolano en el sentido de descalificar toda forma de critica o de disidencia,
tildandola como “golpista”, “oligarca”, “imperialista” y de otros epitetos
semejantes. Con ese pretexto se pretende justificar toda suerte de actos
arbitrarios contra cualquier manifestacién de disidencia, considerandola
como antinacional e incluso criminal. En este sentido la CIDH en su Informe
de 2005, dio cuenta de la creciente criminalizacién del ejercicio de la libertad
de expresién en Venezuela, particularmente con motivo de la entrada en
vigencia de la tltima reforma del Cédigo Penal'?. Por ello llamamos su
atencién sobre la expresién clara del Presidente de la Reptblica, dirigida a
reprimir la disidencia expresada libremente a través de la television,
considerando que GLOBOVISION usa “el espacio radioeléctrico que es del
Estado, es decir del pueblo, para que lo usen en contra de nosotros mismos.”
Se trata, pues, de acallar las criticas a la gestién de quienes conducen el
Estado, identificando Estado con gobierno y hasta con el proyecto politico
concreto denominado oficialmente como “Revolucién Bolivariana”, lo que
obviamente es inaceptable en una sociedad democréatica e incompatible con la
Convencién Americana.

341. Por lo tanto, las continuas y reiteradas amenazas desde el afio 2001 de
terminacién de la concesién de GLOBOVISION y su consiguiente cierre en los
términos inequivocos en los que se ha expresado el gobierno, configuran un
supuesto claro de desviaciéon de poder, contra GLOBOVISION por haber
mantenido una linea editorial independiente o critica frente al gobierno del
Presidente Hugo Chévez.

129 Informe Anual de la CIDH 2005, Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela,
Capitulo IV, parr. 357.

205




606545

342. La motivacién de estas amenazas de terminar o revocar la concesién de
GLOBOVISION nada tiene que ver con el régimen de las concesiones para las
emisoras de television abierta ni con la interpretacion del derecho
administrativo aplicable: se trata, crudamente, de tratar de acallar un medio
con la amenaza de sacarlo del aire si continua como un canal de televisién
cuya independencia y expresiones criticas perturban el proyecto politico del
gobierno, lo cual es del todo inaceptable en una sociedad democratica y
radicalmente incompatible con el sistema de principios y valores consagrado
en la Convencién, en la Carta de la OEA y en la Carta Democréatica
Interamericana, asi como en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos y en los textos internacionales universales sobre la materia.

343. Conla amenaza de cierre de GLOBOVISION no s6lo se viola la libertad
de expresién y la prohibicién de limitarla o restringirla por medios indirectos
impuesta por el articulo 13 de la Convencién, sino, ademas, del deber general
de respeto a los derechos humanos a cargo del Estado, en los términos de lo
expresado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su mas
temprana jurisprudencia, de acuerdo con la cual, “conforme al articulo 1.1 es
ilicita toda forma de ejercicio del poder piiblico que viole los devechos reconocidos por
la Convencicén.”130

344. La amenaza contra la concesién de GLOBOVISION como medio de
comunicacién que ha mantenido posiciones criticas o independientes al
gobierno del Presidente Hugo Chévez, es el punto mas critico de la
persecucién sistematica que varios medios privados han venido sufriendo
en los ultimos afios, la cual es violatoria del derecho a la libertad de
expresioén, en los términos reconocidos por la Convencién Americana.

345. El articulo 13 de la Convencién Americana, reconoce la libertad de
expresiéon como el derecho humano de toda persona de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole sin censura previa. Pero
ademas, este articulo no autoriza a los Estados a establecer restricciones por
medios indirectos, precisamente tales como abuso de controles oficiales de
las frecuencias radioeléctricas, o por cualesquiera otros medios encaminados
a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones. En tal
sentido, la disposicién del apartado 3° del articulo 13 de la Convencién
Americana dispone lo siguiente:

130 Corte I.D.H.: Caso Veldzquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988 Serie C No. 4; parr.
169
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Y-

Articulo 13.

(...)

3. No se puede restringir el derecho de expresiéon por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periodicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la
informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y
opiniones. (Resaltado afiadido).

346. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha precisado
ciertos alcances de este enunciado, en los términos en que ha postulado el
Principio 13 de la Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresion:

13. La utilizacion del poder del Estado y los recursos de
la hacienda ptublica; la concesion de prebendas arancelarias; la
asignacién arbitraria y discriminatoria de publicidad oficial y
créditos oficiales; el otorgamiento de frecuencias de radio y
television, entre otros, con el objetivo de presionar y castigar
0 premiar y privilegiar a los comunicadores sociales y a los
medios de comunicacién en funcién de  sus lineas
informativas, atenta contra la libertad de expresién y deben
estar expresamente prohibidos por la ley. Los medios de
comunicacion social tienen derecho a realizar su labor en forma
independiente. Presiones directas o indirectas dirigidas a
silenciar la labor informativa de los comunicadores sociales
son incompatibles con la libertad de expresion.” (Resaltados y
subrayados afiadidos).

347. Debe recordarse, por lo demds, que en Venezuela, el articulo 23 de la
Constitucién otorga rango constitucional a los tratados, pactos y
convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por
Venezuela, reconociendo su prevalencia en el orden interno, en la medida
en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las
establecidas por la propia Constitucién y las leyes de la Republica; siendo
ademas de aplicacién inmediata y directa por los tribunales y demaés
6rganos del Poder Publico. Por lo tanto, estas amenazas del Presidente de la
Reptblica y otras altas autoridades del estado sobre el cierre de
GLOBOVISION que es el medio en el cual ejercen su derecho a la libertad
de expresién las victimas, no s6lo comportan un atentado contra el articulo
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13 de la Convencién, sino que obran en abierta violacién de la propia
Constitucién de la Republica.

348. Hemos reiterado en este escrito que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre los
alcances del derecho a la libertad de expresién como un derecho con una
dimensién, no sélo individual para quien lo ejerce; sino social, para la
sociedad en su conjunto. Esta requiere, por un lado, que nadie sea
arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio
pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacién y a conocer la expresién del pensamiento ajeno!3l. La Corte
Interamericana ha considerado que ambas dimensiones poseen igual
importancia y deben ser garantizadas en forma simultdnea para dar
efectividad total al derecho a la libertad de expresién en los términos
previstos por el articulo 13 de la Convencién!32. Sin embargo, ha enfatizado
que “La importancia de este derecho destaca aiin mds al analizar el papel
‘que juegan los medios de comunicacién en una sociedad democrdtica,
cuando son verdaderos instrumentos de la libertad de expresion y no vehiculos para
restringirla, razén por la cual es indispensable que recojan las mds diversas
informaciones y opiniones”. 133 (Resaltado afiadido).

349. La Corte Interamericana, como también la Corte Europea de Derechos
Humanos, ha sostenido que la libertad de expresién constituye uno de los
pilares esenciales de una sociedad democratica y una condicién fundamental
para su progreso y para el desarrollo personal de cada individuo. Y en este
sentido ha puntualizado que dicha libertad “no sélo debe garantizarse en lo
que respecta a la difusion de informacion o ideas que son recibidas
favorablemente o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también
en lo que toca a las que ofenden, resultan ingratas o perturban al Estado o a
cualquier sector de la poblacién.”134. (Resaltado y subrayado afiadidos).

131 Cfr. Corte IDH: La colegiacion obligatoria de periodistas; supra nota 23, parr. 30; y Caso “La Ultima
Tentacion de Cristo”; supra nota 96; parr. 64.

132 Cfr. Corte IDH: La colegiacion obligatoria de periodistas; supra nota 23, parr. 33; Caso “La Ultima
Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros); supra nota 96, pérr. 67.

133 Corte IDH: Caso Iucher Bronstein, supra nota 22, Serie C. No. 74; parr. 149.

134 Cfy. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo”; supra nota 96; parr. 69; Eur. Court H.R., Handyside case,
judgment of 7 December 1976, Series A No. 24, parr. 49; Eur. Court H.R., The Sunday Times case, judgment
of 26 April 1979, Series A no. 30, pérrs. 59 y 65; Eur. Court H.R., Barthold judgment of 25 March 1985,
Series A no. 90, parr. 55; Eur. Court H.R., Lingens judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, pérr. 41; Eur.
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También ha dicho la Corte que “sin una efectiva libertad de expresion,
materializada en todos sus terminos, la democracia se desvanece, el pluralismo y
la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control y denuncia
ciudadana se empiezan a tornar inoperantes vy, en definitiva, se empieza a
crear el campo fértil para que sistemas autoritarios se arraiguen en la
sociedad.”135 (Resaltado y subrayado afiadidos). Lo anteriormente expuesto,
en criterio de la Corte Interamericana tiene una importancia particular
cuando se aplica a los medios de comunicacion social ya que: “No sélo implica
que compete a los medios de comunicacion la tarea de transmitir informacion e ideas
relativas a asuntos de interes piiblico, sino tambien que el piiblico tiene el derecho a
recibirlas”136,

350. En este sentido, con referencia a los medios de comunicacién en
Venezuela, la Corte Interamericana, al requerir al Estado venezolano medidas
provisionales a favor de periodistas, camarografos, demas trabajadores y
directivos medios de comunicacién, incluidos expresamente los de RCTV, ha
subrayado la importancia de que el Estado les garantice sus condiciones de
funcionamiento para que puedan materializar el ejercicio de la libertad de
expresién, expresando en los considerandos de la Resolucién de Medidas
Provisionales dictadas en proteccion en el caso Emisora de Television
“Globovision 137

8. Que la libertad de expresion, consagrada en el articulo

13 de la Convencién, es una piedra angular en la existencia

misma de una sociedad democratica y es indispensable para

la formaciéon de la opinién ptublica. Asimismo, es conditio

sine qua non para que los partidos politicos, los sindicatos, las

sociedades cientificas y culturales y, en general, quienes

Court H.R Muller and Others judgment of 24 May 1988, Series A no. 133, parr. 33; y Eur. Court HR, Otto-
Preminger-Institut v. Austria judgment of 20 September 1994, Series A no. 295-A, parr. 49; Corte IDH:
Caso Ivcher Bronstein; supra nota 22; parr. 152.

135 Corte IDH: Caso Herrera Ulloa, supra nota 102; parr. 116.
13 Cfr. Eur. Court H.R., The Sunday Times case, pérr. 65; Corte IDH: Caso Iucher Bronstein; supra nota
22; parr. 153.

137 Cfr. Caso Luisiana Rios y otros (Radio Caracas Television-RCTV-), Medidas Provisionales. Resolucién
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de septiembre de 2005, Considerandos
octavo, noveno y decimo. En el mismo caso, Resolucién de 08 de septiembre de 2004, Considerandos
noveno, decimo y decimoprimero; Tambien, en identico sentido, Caso de la emisora de television
“Globovision”. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 4 de septiembre de 2004, Considerandos octavo, noveno y decimo; Casos Diarios “El Nacional” y
“Asi es la Noticia”. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 6 de julio de 2004, Considerandos noveno y decimo sexto.
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deseen influir sobre la colectividad, puedan desarrollarse
plenamente. Es, en fin, condicién para que la comunidad, al
momento de ejercer sus opciones, esté suficientemente
informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad
que no esta bien informada no es plenamente libre?38,

9. Que los medios de comunicacién social sirven para
materializar el ejercicio de la libertad de expresion, de tal
modo que sus condiciones de funcionamiento deben
adecuarse a los requerimientos de esa libertad!%?.

10. Que es fundamental que los periodistas que
laboran en los medios de comunicacién gocen de la
proteccion y de la independencia necesarias para realizar
sus funciones a cabalidad, ya que son ellos quienes
mantienen informada a la sociedad, requisito indispensable
para que ésta goce de una plena libertad y el debate pablico se
fortalezcal¥. (Resaltados afiadidos).

351. En este sentido, conforme a lo expresado por la Comisién en su
demanda (péarr. 197), pronunciamientos de la naturaleza de aquellos
emitidos por el Presidente venezolano y otros funcionarios en este caso,
pueden tener el efecto de polarizar a la sociedad e influir mediante presiones
arbitrarias los contenidos, las lineas informativas y, en general, las ideas y los
pensamientos que transmite el medio de comunicacién, los cuales, en virtud
del - articulo 13(2) de la Convencién Americana, tnicamente pueden ser
objeto de posibles responsabilidades wulteriores. En efecto, los
pronunciamientos sefialados, al constituir formas de restriccién indirecta al
ejercicio del derecho a la libertad de expresién, son incompatibles con el
derecho de buscar y difundir libremente informacién y en general de
expresar ideas y pensamientos de toda indole, y con la obligacién estatal de
prevenir razonablemente las violaciones a los derechos humanos. En
consecuencia la Comisién solicita a la Corte que declare que el Estado de
Venezuela ha violado el articulo 13(1) y 13(3), en relacién con el deber de
respeto consagrado en el articulo 1(1) de la Convencién Americana.

138 Cfr., ademas: Corte IDH: La Colegiacion Obligatoria de Periodistas; supra nota 23, parr. 70; Caso
Herrera Ulloa; supra nota 102; parr. 112; Caso Ricardo Canese, supra nota 103, Serie C No. 111, parr. 82.
139 Cfr., ademads: La Colegiacion Obligatoria de Periodistas; supra nota 23, parr. 34.

140 Cfr, ademas: Corte IDH: Caso Herrera Ulloa; supra nota 102, parr. 119; y Caso Ivcher Bronstein, supra
nota 22, Serie C No. 74, pérr. 150. '

210




352. En consecuencia, con base en todas las consideraciones anteriores,
solicitamos a la Corte en el mismo sentido que lo hizo la Comisién en su
demanda (parr. 198), que declare que el Estado venezolano viol6 el derecho a
la libertad de expresién establecido en el articulo 13 de la Convencién
Americana en perjuicio de los periodistas y demas trabajadores, accionistas y
directivos del canal de television GLOBOVISION: Gabriela Perozo; Ademar
David Dona Lépez; Aloys Marin; Ana Karina Villalba; Angel Mauricio
Millan Espafia; Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni; Beatriz Adridn; Carla
Maria Angola Rodriguez; Carlos Arroyo; Carlos José Tovar Pallen; Carlos
Quintero; Claudia Rojas Zea; Edgar Herndndez; Efrain Henriquez; Felipe
Antonio Lugo Duran; Gladys Rodriguez; Janeth del Rosario Carrasquilla
Villasmil; Jestis Rivero Bertorelli; Jhonny Donato Ficarella Martin; John
Power; Jorge Manuel Paz Paz; José Gregorio Umbria Marin; José Inciarte;
José Vicente Antonetti Moreno; Joshua Oscar Torres Ramos; Maria Arenas;
Maria Fernanda Flores; Martha Isabel Palma Troconis; Mayela Leén
Rodriguez; Norberto Mazza; Oscar Davila Pérez; Oscar José Nufiez
Fuentes; Ramén Dario Pacheco Villegas; Richard Aléxis Lépez Valle;
Wilmer Escalona Arnal; Alberto Federico Ravell; y Guillermo Zuloaga
Nufiez; y que de esta manera, incumpli6 igualmente la obligacién general de
respetar y garantizar los derechos humanos, consagrada en el articulo 1(1) de
dicho tratado.

VII
DE LA VIOLACION AL DERECHO DE PROPIEDAD
(ARTICULO 21 DE LA CONVENCION)

353. Los hechos narrados en la demanda de la Comisién (parrs. 48 a 113), y
que han sido resefiados en detalle en este escrito (supra Capitulo V),
constituyen plena prueba, y ponen en evidencia una serie de dafios
materiales que se produjeron a: equipos de grabacién, vehiculos,
instalaciones y demas bienes de GLOBOVISION necesarios para llevar a
cabo su objeto como medio de comunicacién.

354. Estas violaciones infringen el articulo 21 de la Convencién, que
garantiza el derecho de propiedad y dispone:

Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada
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1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La
ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto
mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de
utilidad ptblica o de interés social y en los casos y segtn las
formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotaciéon del
hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

355. En cuanto al contenido del derecho protegido, el texto citado lo refiere
especificamente a los atributos de uso y goce de los bienes objeto de la
propiedad. Los travauxs preparatoires de la Convencién revelan que la
propuesta llevada a la Conferencia de San José por el Consejo Interamericano
de Jurisconsultos (art. 31), lo mismo que los proyectos que antes habian
presentado los gobiernos de Chile (art. 37) y de Uruguay (art. 36), incluian la
propiedad en el capitulo referente a derechos econdémicos, sociales y
culturales que aquellos borradores contenian. Su redaccién alude
directamente a la garantia debida al derecho de propiedad como tal asi como a
las limitaciones que legitimamente pueden imponerse a la propiedad por
razones de interés social. Ese derecho fue el tinico especificamente rescatado
del capitulo de derechos econémicos, sociales y culturales del proyecto
sometido a la Conferencia Especializada de San José (reducido a la
disposicion general del articulo 26 del texto aprobado de la Convencién
Americana), pero se lo incluyé en el capitulo referente a los derechos civiles
y politicos, lo cual denota una manifestacién del pensamiento de Locke y de
otros inspiradores de las declaraciones de derechos de finales del siglo XVIII,
que establecia un vinculo poderoso entre la propiedad y la libertad
individual. En el texto aprobado se destaca la garantia de dos de los mas
connotados atributos de la propiedad como lo son el uso y el goce de los
bienes. Esos atributos son, precisamente, los que han sido ilegitimamente
conculcados por las sentencias de la Sala Constitucional.141

41 Ta formulacién del articulo 17 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y del
articulo 14 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos es mas lapidaria, en cuanto
se alude sin més a la propiedad y no a sus atributos. El articulo 1 del Protocolo 1 a la Convencién
Europea de Derechos Humanos se expresa en los terminos comunes con los que a menudo se
confunde la propiedad con su objeto o con la posesién material de este, pues se proclama que “foda
persona fisica o moral tiene el derecho al respeto de sus bienes” (traduccién literal del frances; la version
inglesa expresa que “every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions”).
Sin embargo, esta aparente evasién a designar la propiedad por su nombre en el primer enunciado
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356. En lo que se refiere a las limitaciones o restricciones legitimas a la
propiedad, del texto del citado articulo puede colegirse que se establecen
dos fuentes especificas de limitaciones o restricciones que pueden afectar a
dicho derecho de propiedad, a saber: a) que el uso y el goce de los bienes
objeto de la propiedad pueden subordinares al “interés social”, siempre que
asi lo establezca “Ia ley”; b) que se puede privar (expropiar) a una persona
de sus bienes por razones de “utilidad publica o de interés social y en los
casos y segun las formas establecidas por la ley”; y c) que dicha
expropiacion esta sujeta al pago de “indemnizacion justa”.

357. Las restricciones aludidas, como todas las autorizadas por la
Convencién, deben emanar de la “ley”, es decir, en los términos claros en
que ha sido interpretado por la Corte, de una

norma juridica de cardcter general, cefiida al bien conmuin, emanada de
los drganos legislativos  constitucionalmente  previstos y
democrdticamente elegidos, y elaborada segun el procedimiento
establecido por las constituciones de los Estados Partes para la
formacion de las leyes.142 ‘

358. Los hechos antes resefiados y contenidos en la demanda de la
Comisién han causado dafios y en su caso han privado a GLOBOVISION y
a sus accionistas del uso y el goce de los equipos propiedad, tanto mas
cuanto al referirse enteramente a todos los atributos de uso y goce de esos
bienes, equivale a una restriccién ilegitima o en su caso privacién de los
atributos de la propiedad en los términos especificos del texto del articulo
21 de la Convencién.

359. La practica del sistema interamericano de derechos humanos nos
autoriza a reclamar la proteccién que puede ofrecernos ante estos actos que
afectan la propiedad. En el caso Ivcher Bronsteinl43 la Corte determiné que el
concepto de “bienes”, en los términos del articulo 21 de la Convencién
“comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y

de dicho articulo se subsana en el segundo, que directamente determina que “nadie podrds ser privado
de su propiedad mis que por causa de utilidad piiblica y en las condiciones previstas en la ley y en los
principios generales del Derecho internacional.”

192 Corte IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6; par. 38.

123 Corte IDH. Caso Iucher Bronstein vs. Perii, supra nota 22, Serie C No. 74.
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cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor”%; y que, por lo tanto, la

participacién accionaria de la victima “constituin un bien sobre el cual el sefior
Iucher tenia derecho de uso y goce.”145

360. La situacién es idéntica a la del presente caso. La incautacién
confiscatoria de los bienes formalmente adscritos a GLOBOVISION, asi
como los dafios a sus bienes (vehiculos, videos, etc.) tiene un efecto
destructivo con respecto a la participaciéon societaria de los accionistas de
GLOBOVISION identificados como victimas en la demanda de la Comisién:
Guillermo Zuloaga y Alberto Federico Ravell, toda vez que, como en el caso
Iucher Bronstein, esa “participacion en el capital accionario era susceptible de
valoracion y formaba parte del patrimonio de su titular desde el momento de su
adquisicion.”146

361. La Corte también ha reconocido la posibilidad de que los accionistas
hagan valer derechos violados directamente en cabeza de la sociedad en la
que participan:

si bien la figura de las personas juridicas no ha sido
reconocida expresamente por la Convencién Americana, como
si lo hace el Protocolo No. 1 a la Convencién Europea de
Derechos Humanos, esto no restringe la posibilidad que bajo
determinados supuestos el individuo pueda acudir al Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos para
hacer wvaler sus derechos fundamentales, a’n cuando los
mismos estén cubiertos por una figura o ficcion juridica creada
por el mismo sistema del Derecho.1¥ (Enfasis afiadido).

362. Cabe destacar, por otra parte, que los precedentes de proteccién a la
propiedad acordados por el sistema interamericano de derechos humanos
tiene como caracteristica comtn que no han estado referidos a la propiedad
exclusivamente, sino que han sido situaciones en que la lesién a la propiedad
comportaba también la violacién de otros derechos fundamentales, de modo
que en cierta medida, la infraccién contra la propiedad es en buena medida
instrumental para la violacién de otros derechos humanos. Es decir, no se
trata de proteger la propiedad como mero interés patrimonial o comercial,

14 Jbid.; par. 122.

145 Jbid.; par. 123.

146 Tbid.

147 Corte IDH. Caso Cantos v. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de
2001. Serie C No. 85; par. 29.
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sino que, sin desmedro de la tutela de la propiedad patrimonial merece, de
brindar tutela internacional frente a situaciones en las que la violacién del
articulo 21 esta inseparablemente conectada o es incluso el vehiculo para la
transgresiéon de ofras disposiciones de la propia Convencién. Asi ha
ocurrido, por ejemplo, en el caso Cantos, con respecto a la violacién al debido
proceso;148 con el caso de los Cinco Pensionistas y el derecho de los
trabajadores jubilados a percibir una pensién!49; con diversos casos atinentes
a la propiedad ancestral de comunidades indigenas!?, en relacién con los
cuales la Corte ha afirmado que, para dichas comunidades, la propiedad de
sus tierras no sélo representa “su principal medio de subsistencia, sino ademds
porque constituyen un elemento integrante de su cosmovision, religiosidad vy, por
ende, de su identidad cultural.”151

363. En el presente caso, como queda evidenciado tanto de los hechos
narrados en la demanda, como en particular resefiados en el Capitulo L, 7
titulado “Los actos de violencia contra los bienes e instalaciones de
GLOBOVISION como restricciones indebidas al derecho de buscar, recibir y
difundir informacién libremente”, con ocasién de los ataques a los equipos
periodisticos de GLOBOVISION se causaron una serie de dafios a equipos de
video, cdmaras, cintas, vehiculos y otros, los cuales incluso no fueron
cubiertos en su totalidad por el seguro (se anexa No. “67”informe). Asi
mismo, se causaron una serie de dafios a las instalaciones de la planta
GLOBOVISION, con ocasién del lanzamiento de una granada fragmentaria.

148 Corte IDH. Caso Cantos vs. Argentina, supra nota 142, Serie C No. 97.

149 Corte IDH. Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Perd, supra nota 20, Serie C No. 98. En este caso, la Corte,
existe derecho de propiedad sobre los efectos patrimoniales de la pensién de jubilacién, que en
realidad es un credito. Mas alla de eso, la Corte sugiere que su interpretacién se basa tambien en las
disposiciones del articulo 5 del Protocolo de San Salvador (par.116). En ese contexto, la propiedad
parece protegerse mas como un derecho de los trabajadores jubilados, vinculado con la seguridad
social que como un derecho econémico en sentido estricto tradicional, es decir como un medio de
acumular y producir riqueza.

150Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Sentencia de 31 de
agosto de 2001. Serie C No. 79; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Sentencia 15 de junio de
2005. Serie C No. 124; Caso de la Comunidad Indigenay Yakye Axa vs. Paraguay.Sentencia de 7 de junio
de 2005. Serie C No. 125; Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, supra nota 19,
Serie C No. 146. Comunidad Indigena Sarayaku. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2004. Comunidad Indigena Sarayaku. Medidas
Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de junio de 2005.
Igualmente, con respecto exclusivamente a la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, cfr. CIDH Caso 12.053 (Comunidades Indigensa Mayas del Distrito de Toledo vs. Belize. Informe
No. 40/04 de 12 de octubre de 2004.

151 Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa; supra nota 19; par.118. Igualmente Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa, supra nota 145; par. 135.
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Tal y como se evidencia del acervo probatorio del presente caso,
GLOBOVISION a raiz de estos hechos, tuvo que realizar erogaciones
econdémicas considerables en materia de seguridad, buscando resguardar sus
instalaciones y la integridad personal de sus trabajadores, mediante la
instalacién de equipos de seguridad perimetral en su sede, vigilancia,
compra de chalecos antibalas y mascaras antigas para los periodistas. En este
sentido, anexamos un informe detallado sobre estos gastos de seguridad que
tuvo que hacer GLOBOVISION y sus montos (Anexo “68”).

364. En este caso, como en los anteriores, la propiedad no es un mero
medio de producir riquezas o de satisfacer ciertas necesidades materiales.
No ha sido el valor de mercado de los bienes incautados lo que ha movido al
Estado o en su caso a los particulares bajo la responsabilidad del estado para
afectarlos. Ha sido, de una parte, un castigo adicional para el ejercicio de la
libertad de expresién por GLOBOVISION, ya que todos los bienes afectados
estaban destinados a la difusién de la programacién de un medio de
comunicacién social audiovisual, como lo es GLOBOVISION.

365. Por ello, aunque estos actos a todas luces menoscaban el derecho de
propiedad de GLOBOVISION y el que por intermediacién de ésta
corresponde a los accionistas, la lesiébn a la propiedad se presenta, no
solamente como una agresién al patrimonio o las inversiones de éstos, sino
como la intervencién arbitraria en el interior de una empresa
comunicacional, en funcién de liquidar su papel como medio para el gjercicio
pleno de la libertad de expresion. Esta circunstancia pone de relieve la
gravedad y complejidad de la actuacién del Estado contra GLOBOVISION.

366. En consecuencia, en el presente caso, los hechos descritos mediante los
cuales se causaron dafios o se extinguieron bienes propiedad de
GLOBOVISION, configuraron una violacién del articulo 21 de la Convencion
en perjuicio de sus accionistas identificados como victimas en la demanda de
la Comision; Guillermo Zuloaga y Alberto Federico Ravell; y de esta
manera se incumplié igualmente la obligacién general de respetar y
garantizar los derechos humanos, consagrada en el articulo 1.1 de dicho
tratado.
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VIII

DE LA VIOLACION A LOS DERECHOS A LAS GARANTIAS
JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL
(ARTICULOS 8 Y 25 DE LA CONVENCION)

367. Las agresiones contenidas en las demanda de la Comisién y que han
sido resefiadas en detalle en el presente escrito de las victimas, fueron
oportunamente denunciadas y puestas en conocimiento del Ministrio
Pablico del Estado venezolano, a fin de que de conformidad con sus
competencias constitucionales y legales asignadas, procediera a realizar las
investigaciones de manera pronta, diligente y exhaustiva, para identificar a
los responsables imputédndolos, luego realizar los actos conclusivos
someterlos al debido proceso mediante la acusacién ante los tribunales
penales a fin de que se les impongan las sanciones legales correspondientes.
En ese sentido, los abogados de las victimas ante el Ministerio Publico,
mostraron toda la diligencia y colaboracion para aportar los hechos, videos y
demas pruebas disponibles que ayudaran a la investigacion.

368. La situacion de la justicia en el presente caso podemos definirla como
de “impunidad generalizada”, en virtud de que los hechos han sido
investigados luego de transcurridos varios afios, incluso los primeros desde
el 22 de noviembre del afio 2001, no pasando si quiera de la etapa inicial de la
asignacién del fiscal responsable. En la mayoria de estos casos el Ministerio
Pablico simplemente con una omisién total no hizo las investigaciones, en
otros s6lo hizo las primeras diligencias abandonando luego las
investigaciones, y en otros cerr6 los casos declarando el archivo o el
sobreseimiento. En ninguno llegé a individualizar algtin sujeto como autor o
participe de los hechos delictivos denunciados, de forma que no se ha
imputado o atribuido a ninguna persona su participacién en los mismos, por
lo que en ningtn caso se ha llegado si quiera a la acusacién ante los
tribunales.

1. La negligencia por parte del Ministerio Ptablico en el curso de
los procedimientos incoados por periodistas, accionistas,
directivos y demas trabajadores de la comunicacién social de
GLOBOVISION

369. En relacién con los hechos que son objeto de la demanda antes esa
Corte, se presentaron una serie de denuncias ante la Fiscalia General de la
Republica (Ministerio Publico), a los fines de que se iniciaran las
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investigaciones correspondientes para determinar los culpables y proceder a
su enjuiciamiento ante los tribunales competentes.

370. Dichas denuncias fueron consignadas por ante el Ministerio Publico,
quien como tnico érgano titular de la accién ptblica penal en Venezuela, es
el competente para ordenar el inicio de la investigaciéon penal
correspondiente, realizando todas aquellas diligencias tendientes a investigar
y hacer constar la comisién de delitos, con todas las circunstancias que
puedan influir en su calificacién juridica, la responsabilidad de sus autores y
demés participes, y el aseguramiento de los objetos activos y pasivos
relacionados con la perpetracién, ello conforme a lo previsto en los articulos:
285 numeral 3 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela;
24, 108 numerales 1 y 2, 283 y acdpite del 300 del Cédigo Organico Procesal
Penal, y; 16 numerales 3 y 6 de la Ley Orgéanica del Ministerio Pablico.

371. Abhora bien, tal y como se evidencia del cuadro resumen cursante al
Anexo No. “69”, hasta la presente fecha s6lo se han abierto algunas
investigaciones penales con ocasion a las denuncias por hechos delictivos de
los cuales han sido victimas los periodistas demas trabajadores y bienes de
GLOBOVISION. No obstante, ain cuando estamos en presencia de
reiteradas y fundamentadas denuncias ante el Ministerio Pablico, hasta la
presente fecha, en ninguna de dichas investigaciones se ha
individualizado algtin sujeto como autor o participe de los hechos
delictivos denunciados, de forma que no se ha imputado o atribuido (ni
formal ni materialmente) a ninguna persona su participacion en los
mismos, pese a que cada escrito de denuncia ha sido acompafiado de los
elementos de conviccién suficientes que permiten la identificacion plena
de los responsables de los hechos delictivos en cuestién, tal y como se
observa del Anexo No. “69”. Por lo tanto, en ningin caso el Ministerio
Pablico ha procedido ha formular acusacién alguna de presuntos
responsables ante los tribunales penales competentes.

372. Seguidamente se resefian cada una de las denuncias presentadas y las
actuaciones realizadas por la Fiscalia en cada una de ellas.

1. En fecha 31 de enero de 2002, GLOBOVISION, conjuntamente con
sus periodistas, camarégrafos y asistentes de cdmara, denunciaron
ante la Fiscalia General de la Reptuiblica (anexo 7 de la demanda de la
Comisién) una serie de hechos de los cuales fueron victimas, los cuales
encuadran dentro de los tipos delictivos de injurias, lesiones
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personales, dafios a la propiedad y amenazas, previstos y sancionados
en los articulos 444, 413 y ss, 474, y 175, respectivamente, del Cédigo
Penal, todo ello en perjuicio de aquellos.

La denuncia en comentarios abarcé los siguientes hechos que son
objeto de la presente demanda

a. Agresion de fecha 22 de noviembre de 2001 a la periodista
Gabriela Perozo, conjuntamente con el camarégrafo Efrain Henriquez
y el asistente de camara Oscar Davila, en La Hoyada, mientras cubrian
la marcha convocada por el partido de oposicién Accién Democratica
(resefiada por la Comisién en el parrafo 76 de su demanda)152.

b.  Agresién de fecha 10 de diciembre de 2001 a la periodista
Yesenia Balza, conjuntamente con el camarégrafo Carlos Quintero y
el asistente Felipe Lugo, se trasladaron a la Plaza Caracas, mientras
cubrian la concentracién de campesinos a la que iba a dirigirse el
Presidente de la Reptblica (resefiada por la Comisién en el parrafo 77
de su demanda)?3.

2 Agresién de fecha 9 de enero de 2002, al asistente de cdmara
Alfredo Peifia Isaya, la periodista Beatriz Adrian y el camarégrafo
Jorge Paz en la Avenida Urdaneta de Caracas, para cubrir la noticia
sobre un taxista que amenazaba con prenderse fuego frente al Palacio

152 Ademads de la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresién consta de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda: solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003
presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de Municipio de la Circunscripciéon
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes declaraciones: Gabriela
Perozo; Aloys Marin; Efrain Henriquez; y Oscar Dévila, (anexo 5); Escrito a los Fiscales Segundo y
Septuagesimo Cuarto del Area Metropolitana de Caracas, (anexo 8); Denuncia a la Defensor del
Pueblo German Mundarain por violacién de derechos fundamentales (anexo 9).

153 Ademaés de la denuncia mencionada supra la evidencia de esta agresién consta de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video que contiene la grabacién de escenas de
varias agresiones a equipos periodisticos de Globovisién (anexo 3); solicitud de justificativo de 17 de
junio de 2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes
declaraciones: Yesenia Thais Balza; Carlos Quintero; y Felipe Antonio Lugo Duran, (anexo 5);
Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagesimo Cuarto del Area Metropolitana de Caracas, (anexo 8);
Denuncia a la Defensor del Pueblo German Mundarain por violacién de derechos fundamentales
(anexo 9).
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de Miraflores (resefiada por la Comisiéon en el parrafo 78 de su
demanda)?54.

d. Agresién de fecha 20 de enero de 2002 a la periodista Mayela
Le6n, conjuntamente con el camarégrafo Jorge Paz y el asistente Jhan
Bernal, en el Observatorio Cajigal, en la parroquia 23 de Enero de
Caracas, mientras cubrian el evento del programa dominical A6
Presidente que se desarrollaria en ese lugar (resefiada por la Comisién
en el parrafo 80 de su demanda)?55.

En cuanto a los hechos denunciados en fecha 31 de enero de 2002, a la
presente fecha el Ministerio Ptblico no ha entrevistado a la totalidad
de las victimas de los delitos en cuestién, ni ha ordenado las
experticias médico forenses a las mismas a los fines de acreditar las
lesiones personales de que fueron objeto reporteros, camarégrafos y
demés personal de GLOBOVISION. Tampoco se ordené por el
Ministerio Ptblico, v por lo tanto no se realizaron, las respectivas
experticias de coherencia técnica a los diversos videos acompafiados a
la denuncia y de los cuales se evidencian las imégenes de las personas
que lesionaron a periodistas y camarégrafos de GLOBOVISION, asi
como de aquellas que causaron dafios a los vehiculos y equipos
propiedad de ésta. En definitiva, tal y como se puede observar del
cuadro marcado como Anexo No. “69”, en el curso de este
procedimiento penal, atn cuando existen suficientes elementos de
conviccién que ponen de manifiesto la comisién de delitos en perjuicio

15¢ Ademas de la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresion consta, de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda: solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003
presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de Municipio de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes declaraciones: Jorge Manuel
Paz, (anexo 5); Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagesimo Cuarto del Area Metropolitana de
Caracas, (anexo 8); Denuncia a la Defensor del Pueblo German Mundarain por violacién de
derechos fundamentales (anexo 9).

155 Ademas de la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresion consta de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda:Video que contiene la grabacién de escenas de
varias agresiones a equipos periodisticos de Globovisién (anexo 3) que contiene la narracién que
Mayela Le6n hizo de los hechos en uno de los programas noticiosos de Globovisién; Solicitud de
justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de
Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de la
siguiente declaracién: Mayela Leén (anexo 5); Escrito a los Fiscales Segundo y Septuagesimo Cuarto
del Area Metropolitana de Caracas (anexo 8); Denuncia a la Defensor del Pueblo German
Mundarain por violacién de derechos fundamentales, (anexo 9).
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de los periodistas, trabajadores y bienes de GLOBOVISION, asi como
la identificacién de las personas autoras y participes de los mismos,
hasta la presente fecha el Ministerio Pablico ni si quiera ha citado a

ninguna persona a los fines de imputarle su participacién delictiva en
los mismos.

2. Enfecha 19 de noviembre de 2002, con ocasién a la explosion de
un artefacto explosivo en la sede de GLOBOVISION, que causé un
incendio asi como diversos dafios a vehiculos e instalaciones
propiedad de ésta, la Direccién de Investigaciones Contra el
Terrorismo del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, inicié una investigacién para determinar si dicho
hecho es constitutivo del delito de dafio a la propiedad (articulos 473
y ss Cédigo Penal). Esta agresion fue resefiada por la Comisién en el
parrafo 89 de su demanda?ss.

En el procedimiento penal iniciado en este caso ante el Ministerio
Puablico, no se llevaron a cabo las diversas entrevistas a las personas
que presenciaron el hecho, ni se ordenaron las respectivas experticias
de coherencia técnica a los diversos videos acompafados a la
denuncia y de los cuales se evidencia la ocurrencia de los dafios a los
vehiculos e instalaciones de GLOBOVISION, asi como tampoco se
ordenaron las experticias de rigor para el avaltio de los mismos. En
este caso, tampoco el Ministerio Piblico adelanté las diligencias de
investigaciones necesarias y fttiles para la identificacién de los
autores del delito (Ver tabla anexa No. “69”).

3. En fecha 10 de marzo de 2003, GLOBOVISION,
conjuntamente con sus periodistas, camarégrafos y asistentes de
cdmara, acudieron nuevamente por ante el Ministerio Pablico a la
fines de denunciar nuevos hechos constitutivos de delitos de los
cuales habian sido victima hasta esa fecha y dentro de los cuales
destacan: dafios a la propiedad, lesiones personales, privacién
ilegitima de libertad, injurias, robo, uso indebido de armas de fuego

1% La evidencia de esta agresién consta de los siguientes anexos presentados por la Comisién en su
demanda: Video que contiene la grabacién de escenas de varias agresiones a equipos periodisticos
de Globovisién, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 presentado el 20 de junio
de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, contentiva de la siguiente declaracién: Jose Inciarte, (anexo 5); Escrito
dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la Fiscalia General de la Repiiblica, en el
cual se ratifica la denuncia y se solicita informacién sobre su estatus (anexo 28).
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y amenazas, previstos y sancionados en los articulos 474, 413 y ss,
174, 444, in fine 455, 281 y 175, también respectivamente, del Codigo
Penal (Anexo No. 8 de la demanda de la Comisién).

La denuncia en comentarios abarcé los siguientes hechos que son
objeto de la presente demanda:

a. Agresién de fecha 11 de enero de 2002 al camarbgrato
Richard Lépez y su asistente de cAmara Félix Padilla se en el Teatro
Nacional para cubrir una reunién de dirigentes vecinales del MVR
(resefiada por la Comisién en el parrafo 79 de su demanda)?s’.

b. Agresién de fecha 18 de febrero de 2002 a un equipo de
periodistas y técnicos de GLOBOVISION integrado por el periodista
Jhonny Ficarella, el camarégrafo John Power y su asistente Miguel
Angel Calzadilla en la Avenida José Antonio Piez de la
urbanizacién El Paraiso en Caracas (Residencias “Quintas Aéreas”)
(resefiada por la Comisién en el parrafo 81 de su demanda)?5s.

c. Agresion de fecha 3 de abril de 2002 al periodista de
GLOBOVISION José Vicente Antonetti su camarégrafo Edgar
Hernadndez y su asistente Ericsson Alvis en la sede del Instituto
Venezolano de los Seguros Sociales (resefiada por la Comisién en el
parrafo 82 de su demanda)!5°.

157 Ademds de la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresién consta de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda: solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003
presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de Municipio de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes declaraciones: Felix Padilla
Geromes, (anexo 5); Denuncia a la Defensor del Pueblo German Mundarain por violacién de
derechos fundamentales (anexo 9).

158 Ademads de la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresién consta de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video que contiene la grabacién de escenas de
varias agresiones a equipos periodisticos de Globovisién, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17
de junio de 2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes
declaraciones: John Power, Jhonny Donato Ficarella y Miguel Angel Calzadilla, (anexo 5); Escrito
dirigido al Defensor del Pueblo German Mundarain, recibido el 13 de marzo de 2002, mediante el
cual amplian la anterior denuncia, (anexo 10).

159 Ademds de la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresién consta de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video que contiene la grabacién de escenas de
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d. Agresién de fecha 13 de junio de 2002 a trabajadores de
GLOBOVISION (incluida la periodista Beatriz Adridn el
camarografo Jorge Paz y su asistente Alfredo Pefia) en el Palacio
Federal Legislativo (sede de la Asamblea Nacional) cubriendo una
sesion parlamentaria junto con otros medios de comunicacién
(resefiada por la Comision en el parrafo 83 de su demanda)1v,

e. Agresién de fecha 4 de septiembre de 2002 al equipo
reporteril de GLOBOVISION, integrado por la periodista Aymara
Lorenzo, el camarégrafo Carlos Arroyo y Felix Padilla, su asistente,
en las afueras de la instalaciéon militar denominada “Fuerte Tiuna”,
ubicada en Caracas (resefiada por la Comisi6n en el parrafo 86 de su
demanda)1¢l.

f. Agresion de fecha 11 de septiembre de 2002 a la
periodista de GLOBOVISION Ana Karina Villalba, junto con su
equipo integrado por el camardgrafo Ali Vargas y su asistente
Anthony Infantino (equipo contratado) en las inmediaciones del
“Puente Llaguno” ubicado en la ciudad de Caracas (resefiada por la
Comisién en el parrafo 87 de su demandalé2.

varias agresiones a equipos periodisticos de Globovisién, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17
de junio de 2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes
declaraciones: Jose Vicente Antonetti y Edgar Hernandez, (anexo 5); Escrito dirigido al Defensor del
Pueblo German Mundarain, recibido el 24 de abril de 2002, mediante el cual amplian la denuncia,
(anexo 11).

160 Ademads de la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresién consta de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video que contiene la grabacién de escenas de
varias agresiones a equipos periodisticos de Globovisién, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17
de junio de 2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes
declaraciones: Beatriz Adridn y Alfredo Jose Pena Isaya, (anexo 5).

161 Ademas de la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresién consta de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video que contiene la grabacién de escenas de
varias agresiones a equipos periodisticos de Globovisién, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17
de junio de 2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes
declaraciones: Felix Padilla Geromes, Carlos Arroyo y Aymara Lorenzo, (anexo 5); Escrito dirigido
al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la Fiscalia General de la Reptiblica, ( anexo 28).

%2 Ademds de la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresién consta de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video que contiene la grabacién de escenas de
varias agresiones a equipos periodisticos de Globovisién, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17
de junio de 2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de Municipio de la
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g. Agresién de fecha 21 de septiembre de 2002, a un equipo
periodistico de GLOBOVISION integrado por la periodista Rossana
Rodriguez Gudifio’®3, el camarodgrafo Felipe Lugo Durin y su
asistente Wilmer Escalona Arnal, mientras se desplazaban en un
vehiculo propiedad del canal (resefiada por la Comisién en el parrafo
88 de su demanda)?64,

h. Agresién de fecha 3 de diciembre de 2002, a un equipo
reporteril de Globovisién integrado por Aymara Lorenzo
(periodista), Richard Lopez (camarégrafo) y Félix Padilla (asistente),
y equipos de diversos medios privados de comunicaciéon de
Venezuela en la sede de petréleos de Venezuela (PDVSA) en la
urbanizacién Chuao de Caracas (resefiada por la Comision en el
pérrafo 90 de su demanda)?65.

i. Agresion de fecha 10 de diciembre de 2002 por
simpatizantes del Gobierno consistente en tomar de forma agresiva
las principales plantas de los medios privados de comunicacién en
Venezuela, tanto en Caracas como en el interior del pais (resefiada
por la Comisién en el parrafo 91 de su demanda)?é6.

Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes
declaraciones: Felix Padilla Geromes, Carlos Arroyo y Aymara Lorenzo, (anexo 5); Escrito dirigido
al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la Fiscalia General de la Reptblica, ( anexo 28).

163 La periodista Rossana Rodriguez falleci6 al poco tiempo como consecuencia de un accidente de
transito.

164 Ademads de la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresién consta de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda: Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003
presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de Municipio de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes declaraciones: Felipe
Antonio Lugo Duran; y Wilmer Escalona Arnal, (anexo 5); Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area
Metropolitana de Caracas de la Fiscalia General de la Repiiblica, (anexo 28).

165 Ademas de la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresién consta de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda: Solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003
presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de Municipio de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de las siguientes declaraciones: Felipe
Antonio Lugo Durén; y Wilmer Escalona Arnal, (anexo 5); Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area
Metropolitana de Caracas de la Fiscalia General de la Reptiblica, (anexo 28).

166 Ademas de la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresién consta de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video que contiene la grabacién de escenas de
varias agresiones a equipos periodisticos de Globovision, (anexo 3); Escrito dirigido al Fiscal 68 del
Area Metropolitana de Caracas de la Fiscalia General de la Reptblica, (anexo 28).

224




606564

j- Agresion de fecha 3 de enero de 2003, a la periodista de

GLOBOVISION Carla Angola en los alrededores de la zona de Los

Proceres en Caracas, (resefiada por la Comisién en el parrafo 92 de su
demanda)?67.

En lo que respecta al procedimiento de investigaciéon vy
procesamiento penal con ocasién a los hechos delictivos
denunciados en fecha el 10 de marzo de 2003, de las revisién de las
actas de investigacién cursantes por ante el Ministerio Publico,
donde constan sus actuaciones en el caso en comentarios (ver anexo
No. “69”) se observa que éste no llevo a cabo las diligencias minimas
necesarias para adelantar esas investigaciones: no ordené la
realizacién de las experticias médico forenses que permiten
evidenciar las lesiones personales de que fueron objeto reporteros,
camardgrafos y demds personal de GLOBOVISION y tampoco
ordené la realizacién de las experticias de coherencia técnica y
analisis fisico correspondientes a los videos acompafiados a la
denuncia y presentados por GLOBOVISION de los cuales se constata
las imédgenes de las personas que lesionaron a los reporteros y
camarégrafos de GLOBOVISION, asi como aquellas que causaron
dafios a los vehiculos y equipos propiedad de ésta. Tampoco se llevé
a cabo las diferentes experticias a los vehiculos y equipos dafiados,
asi como el respectivo avalto prudencial de los mismos, ni se citaron
a los diversos testigos presenciales de los hechos denunciados. De
esta manera, en el presente caso observamos, igual que ocurrié en el
procedimiento penal referido en el parrafo ut supra, la manifiesta
inactividad procesal por parte del Ministerio Péablico, puesto que
atin cuando existen suficientes elementos de conviccién que ponen
de manifiesto la comisién de delitos en perjuicio de los periodistas,
trabajadores y bienes de GLOBOVISION, asi como la
identificaciéon de las personas autoras y participes de los mismos,
hasta la fecha el Ministerio Pablico ni si quiera ha citado a ninguna

167 Ademads de la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresién consta de los siguientes
anexos presentados por la Comisién en su demanda: Video que contiene la grabacién de escenas de
varias agresiones a equipos periodisticos de Globovisién, (anexo 3); Solicitud de justificativo de 17
de junio de 2003 presentado el 20 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigesimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentiva de la siguiente declaracion:
Carla Maria Angola, (anexo 5); Escrito dirigido al Fiscal 68 del Area Metropolitana de Caracas de la
Fiscalia General de la Repriblica, (anexo 28).

225




606569

persona a los fines de imputarle su participacién delictiva en los
mismos (Anexo No. “69”).

4.  Enfecha 26 de octubre de 2004, GLOBOVISION, conjuntamente
con sus periodistas, camarégrafos y asistentes de cdmara, acudieron
nuevamente por ante el Ministerio Ptblico a los fines de denunciar
nuevos hechos que constituyen los delitos de dafios a la propiedad,
amenazas, injurias, robo y uso inc.c.'ido de arma de fuego, previstos
y sancionados en los articulos 474, 175, 444, in fine 455, 281,
respectivamente, del Cédigo Penal. (Anexo No. 28 de la demanda de
la Comisién).

La denuncia en comentarios abarcé los siguientes hechos que son
objeto de la presente demanda:

a.Agresién de fecha 9 de agosto de 2003 por simpatizantes del
Gobierno, consistente en tomar de forma violenta la sede de
Globovisién (resefiada por la Comisién en el parrafo 93 de su
demanda). Ademas de en la denuncia mencionada supra, la
evidencia de esta agresiéon consta en declaraciones firmadas por las
victimas, que anexamos marcadas “50” en las cuales se ratifican los
hechos ocurridos.

b.Agresion de fecha 3 de diciembre de 2003 a un equipo periodistico
de Globovisién, integrado por Ademas Dona, José Umbria y la
periodista Martha Palma Troconis en el Instituto Venezolano de los
Seguros Sociales (resefiada por la Comisién en el parrafo 94 de su
demanda). Ademés de en la denuncia mencionada supra, la
evidencia de esta agresiéon consta en declaraciones firmadas por las
victimas, que anexamos marcadas “50”en las cuales se narran los
hechos ocurridos.

c. Agresion de fecha 3 de diciembre de 2003 a un equipo reporteril de
Globovisién integrado por la periodista Beatriz Adrian, Oscar
Ntfiez, motorizado, y Angel Milldn, camarégrafo, en el centro de
Caracas (resefiada por la Comisién en el parrafo 95 de su demanda).
Ademas de en la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta
agresién consta en declaraciones firmadas por las victimas, que
anexamos marcadas “50” en las cuales se narran los hechos
ocurridos.
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d. Agresion de fecha 18 de enero de 2004, a un equipo reporteril de
Globovisién, integrado por Joshua Torres, camarbgrafo y su
asistente de camara Zullivan Pefia, en un vehiculo propiedad del
canal en la avenida Urdaneta en el centro de Caracas (resefiada por la
Comisiéon en el parrafo 96 de su demanda). Ademas de en la
denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresién consta en
declaraciones firmadas por las victimas, que anexamos marcadas
“50” en las cuales se narran los hechos ocurridos.

e. Agresion de fecha 19 de febrero de 2004 a un equipo reporteril de
Globovisién, integrado por el periodista Jestis Rivero Bertorelli,
Efrain Henriquez y Carlos Tovar (camardgrafo y asistente), en el
Ministerio del Trabajo (resefiada por la Comisién en el péarrafo 97 de
su demanda). Ademés de en la denuncia mencionada supra, la
evidencia de esta agresion consta en declaraciones firmadas por las
victimas, que anexamos marcadas “50” en las cuales se narran los
hechos ocurridos.

f. Agresion de fecha 27 de febrero de 2004 a un grupo reporteril de
Globovisién, integrado por Mayela Leén y Miguel Angel Calzadilla
durante la realizacién de una marcha en Caracas convocada por la
Coordinadora Democratica hasta la sede del Teatro Teresa Carrefio)
(resefiada por la Comisién en el parrafo 98 de su demanda). Ademas
de en la denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresion
consta en declaraciones firmadas por las victimas, que anexamos
marcadas “50”en las cuales se narran los hechos ocurridos.

g.Agresion de fecha 1° de marzo de 2004 a la periodista Janeth
Carrasquilla, corresponsal de Globovisién en el Estado Carabobo, en
una manifestacién de opositores del gobierno en la avenida Bolivar
Norte de la ciudad de Valencia (resefiada por la Comisién en el
parrafo 99 de su demanda). Ademas de en la denuncia mencionada
supra, la evidencia de esta agresion consta en declaraciones firmadas
por las victimas, que anexamos marcadas “50” en las cuales se narran
los hechos ocurridos

h.Agresioén de fecha 1° de marzo de 2004 a un equipo reporteril de

Globovisién, integrado por el periodista Johnny Ficarella, el
camardgrafo John Power y su asistente Dario Pacheco, en la
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urbanizacién Caurimare, en el este de Caracas (resefiada por la
Comisién en el parrafo 100 de su demanda). Ademés de en la
denuncia mencionada supra, la evidencia de esta agresiéon consta en
declaraciones firmadas por las victimas, que anexamos marcadas
“50”en las cuales se narran los hechos ocurridos

i. Agresion de fecha 1° de marzo de 2004, a un grupo reporteril
integrado por Carla Angola, junto con su camarégrafo y asistente de
camara en el pueblo de Baruta (resefiada por la Comisién en el
parrafo 101 de su demanda). Ademas de en la denuncia
mencionada supra, la evidencia de esta agresién consta en
declaraciones firmadas por las victimas, que anexamos marcadas
“50” en las cuales se narran los hechos ocurridos

j- Agresién de fecha 29 de mayo de 2004 un equipo periodistico
integrado por la periodista Martha Palma Troconis, el camarégrafo
Joshua Torres y su asistente Victor Henriquez, en el barrio La Lucha
en Caracas (resefiada por la Comisién en el parrafo 102 de su
demanda). Ademdas de en la denuncia mencionada supra, la
evidencia de esta agresién consta en declaraciones firmadas por las
victimas, que anexamos marcadas “50” en las cuales se narran los
hechos ocurridos

k. Agresion de fecha 29 de mayo de 2004, a un equipo reporteril de
Globovisién encabezado por la periodista Carla Angola, en la zona
de El Valle en Caracas (resefiada por la Comisién en el parrafo 103 de
su demanda). Ademds de en la denuncia mencionada supra, la
evidencia de esta agresién consta en declaraciones firmadas por las
victimas, que anexamos marcadas “50” en las cuales se narran los
hechos ocurridos

En cuanto a la denuncia de fecha 26 de octubre de 2004, igual que en
los casos referidos precedentemente, el Ministerio Puablico no ha
llevado a cabo las diligencias de investigacién minimas necesarias:
no ha entrevistado a la totalidad de las victimas de los delitos en
cuestion, ni ha ordenado las experticias médico forenses a éstas, ni de
coherencia técnica a los diversos videos acompariados a la denuncia,
ni de los dafios ocasionados. Asi pues, es patente la actitud
negligente por parte del Ministerio Piblico en la tramitacién de los
casos referidos en esta denuncia (Anexo “69”), al punto que atn
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cuando existen suficientes elementos de conviccién que ponen de
manifiesto la comisién de delitos en perjuicio de los periodistas,
trabajadores y bienes de GLOBOVISION, asi como la identificacién
de las personas autoras y participes de los mismos, hasta la presente
fecha el Ministerio Publico, ni si quiera ha citado a ninguna persona a
los fines de imputarle su participacion delictiva en los mismos.

Es importante destacar que dentro de los procedimientos penales
relacionados con la_ tramitacién de la denuncia referida
anteriormente, ademas existen un cimulo de hechos que ni siquiera
han sido objeto de investigacién y con respecto a los cuales el
Ministerio Ptablico no ha ordenado ningéin tipo de actuacién, al
punto que los expedientes en cuestién se encuentran
“desaparecidos”, tal y como hemos expuesto en nuestro escrito de
fecha 4 de julio de 2007, especificamente, en lo que respecta los casos
signados con los Nros: 8,11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28,
en el cuadro anexo No. “70”.

5. En fecha 8 de marzo de 2006, mediante la presentacién de una
nueva denuncia ante el Ministerio Pablico (que anexamos marcada
“71"), esta vez por la comisién del delito de dafios a la propiedad en
perjuicio de bienes propiedad de GLOBOVISION, previsto y
sancionado articulo 473 del Cédigo Penal, se solicit6 la investigacion
del siguiente hecho, objeto de la demanda de la Comisién ante esa
Corte:

Agresién de fecha 23 de enero de 2005 a un vehiculo de Globovisién
en la avenida Francisco de Miranda en Caracas (resefiada por la
Comisién en el parrafo 105 de su demanda)168.

Con respecto a la denuncia presentada en fecha 8 de marzo de 2006,
cuyo expediente también estda “desaparecido” en el Ministerio
Pablico, segiin se evidencia de nuestro escrito de fecha 4 de julio de
2007, el Ministerio Puablico ni si quiera ha dado inicio al
procedimiento penal, siendo patente, una vez mads, la negligencia
manifiesta en la tramitacién de las denuncias con ocasién a delitos en

168 La evidencia de esta agresién consta de escrito de denuncia dirigido al Fiscal 68 del Area
Metropolitana de Caracas de la Fiscalia General de la Repiblica, (anexo 28 del escrito de demanda
de la Comisién) y en video que presenta la comisién como anexo 31 de su demanda.
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perjuicio de periodistas, directivos, trabajadores y bienes de
GLOBOVISION (Anexo tabla No. “69”).

De esta manera, observamos como el Ministerio Publico no ha
adelantado hasta la fecha ninguna investicacién seria, en desmedro
de su rol como garante de la celeridad y buena marcha de la
administracién de justicia (vid. numerales 1 v 2 del articulo 285 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y rniumeral 2
del articulo 16 de la Ley Orgénica del Ministerio Pdblico) y el
desarrollo de sus funciones con diligencia v prontitud, lo cual
menoscabado el derecho de les periodistas, trabajadores y bienes de
GLOBOVISION, como victimas de delitos, a la tutela judicial efectiva
y_acceso a los 6rganos de administracién de justicia para obtener el
castigco de los culpables v que éstos reparen sus dafios, segin lo
previsto en el in fine del articulo 30 de la Constitucién de la Reptublica
Bolivariana de Venezuela v en los articulos, 13, 23, numeral 14 del
108 y acapite del 118 de Cédigo Orgénico Procesal Penal.

Asi pues, en el presenta caso ante la Corte Interamericana estamos en
presencia de una situacién generalizadas de impunidad, debida a la
negligente actuacién procesal por parte del Ministerio Pablico en el
curso de los procedimientos penales incoados por directivos,
representantes, accionistas, periodistas y empleados de
GLOBOVISION, que se ha hecho evidente en lo que respecta a la no
realizacién de diligencias de investigacion y actividad de pesquisa, la
ausencia manifiesta de la recoleccién y acopio de elementos de
conviccion y la falta absoluta de aseguramiento de los objetos activos
y/o pasivos relacionados con la perpetracién de los delitos
denunciados.

- A Las diligencias pendientes por parte del Ministerio Pablico

373. Como ha quedado demostrado supra, en el presente caso la actuacion
del Ministerio Pablico ha sido negligente en el curso de los procedimientos
penales con ocasién a las denuncias referidas precedentemente, por la
comisién de delitos en perjuicio de los periodistas, directivos, trabajadores y
bienes de GLOBOVISION.

374. Asi, tenemos que desde el inicio de las investigaciones en cuestion,
GLOBOVISION, sus directivos, representantes, accionistas, periodistas y
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empleados han venido ratificando las respectivas denuncias, presentado
nuevas denuncias y solicitando la préctica de diversas diligencias de
investigacion colaborando y procurando, en todo caso, no sélo la agilizacion
y celeridad respectiva, sino coadyuvar con el Ministerio Pablico para el
castigo de los culpables tal y como se evidencia del Anexo No. “69”, en aras
de la consecucién del fin del proceso penal que no es otro que establecer la
verdad de los hechos por las vias juridicas (articulos 13 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal). No obstante, hasta la presente fecha no se ha obtenido
resultado de ninguna especie, y hasta hay casos cuyos expedientes se
encuentran desaparecidos.

375. Por el contrario, ha transcurrido maés del plazo razonable para una
investigacion de los diversos delitos denunciados, sin que hasta la fecha se
haya avanzado en las mismas, al punto que el propio Ministerio Pablico
procediendo con una ligereza extrema ha incluso llegado al colmo frente a su
propia negligencia de optar por solicitar el sobreseimiento en seis (6) de las
agresiones denunciadas ante el Ministerio Pdblico y que son objeto de la
presente demandal®?, arguyendo como fundamento del mismo la
insuficiencia de elementos de conviccién y la imposibilidad de incorporar
nuevos elementos a la investigacién, cuando del examen de cada escrito de
denuncia, asi como de los anexos que acompafian a las mismas, y las diversas
solicitudes de diligencias de investigacion, se evidencia plenamente la
comisiéon de hechos delictivos en perjuicio de los periodistas, directivos,
accionistas, trabajadores y bienes de GLOBOVISION asi como la
identificaciéon plena de los responsables de mismos, tal y como se observa de
la tabla anexa No. “69”.

376. Ahora bien, entre las diligencias de investigacién minimas
fundamentales que no ha realizado y que tendria que realizar el Ministerio
Pablico para llevar a cabo una investigacién en los procedimientos penales
con ocasién a las denuncias referidas en el presente Capitulo, se encuentran
las siguientes:

169 Especificamente en las agresiones de fechas: 22 de noviembre de 2001 (Gabriela Perozo y otros en
La Hoyada, parrafo 76 de la demanda de la Comisién), 10 de diciembre de 2001 (Yesenia Balza y
otros en Plaza Caracas, parrafo 77 de la demanda de la Comisién); 9 de enero de 2002 (Beatriz
Adrian y otros en Miraflores, parrafo 78 de la demanda de la Comision); 3 de abril de 2002 (Jose V.
Antonetti y otros en la sede del IVSS, parrafo 82 de la demanda de la Comisién); 29 de mayo de 2004
(Martha P. Troconis y otros en barrio La Lucha, parrafo 102 de la demanda de la Comisién), 1° de
marzo de 2004 (Janeth Carrasquilla en Valencia, parrafo 99 de la demanda de la Comisién)
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a. Proceder a la ubicacién y citacién de las diversas personas que
presenciaron los diversos hechos delictivos objeto de las denuncias
en cuestion y tomar las entrevistas a que hubiera lugar, sobre
modo, tiempo, autores, participes y lugar de comisién de aquellos.

b. Girar las instrucciones pertinentes a la policia de judicial: Cuerpo
de Investigaciones Cientificas Penales y Criminolégicas (CICPC), a
los fines de que se lleven a cabo los avaltios prudenciales del
monto de los dafios causados a bienes y equipos propiedad de
GLOBOVISION. Y lo propio debe efectuarse con respecto a la
estimacién del valor de los equipes que fueron objeto de robo.

c. Proceder al aseguramiento de los objetos activos y/o pasivos
relacionados con la comisiéon de los hechos punibles denunciados a
los fines de practicar las experticias a que hubiera lugar.

d. Proceder conjuntamente con el CICPC (policia judicial) a la
identificacién de los distintos agresores, cuyas imagenes aparecen
en los videos consignados (a partir de su contenido pueden
digitalizarse las fotos para facilitar la identificacién de los
participantes) y en los retratos hablados que se han confeccionado
con la ayuda de los testimonios de los periodistas.

e. Con base en los elementos de convicciébn acompanados a las
diversas denuncias y a aquellos que se recaben en el curso de la
investigacion penal, identificar a los autores y participes para
luego proceder a imputarlos y posteriormente presentar la acusacion
(ejercer la acciébn penal) ante un Tribunal de Control, de
conformidad con las disposiciones del Cédigo Organico Procesal
Penal.

377. Es necesario destacar que los diversos delitos objeto de las denuncias a
que nos hemos referido en el presente Capitulo, evidencian procederes
delictivos, los cuales tienen en comun, en primer lugar, que son llevados a
cabo por particulares partidarios del gobierno y funcionarios ptiblicos; y en
segundo lugar, dichos hechos tienen identidad en cuanto las victimas de los
mismos, es decir, en todos los casos referidos en las denuncias en cuestién, la
actuacién delictiva ha ocasionado perjuicios a periodistas, empleados,
directivos y bienes de GLOBOVISION, de manera que en aras de principio
de unidad del proceso (articulo 71 del Cédigo Orgénico Procesal Penal), el
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Ministerio Pablico esta en la obligacién de tramitar dichas denuncias con
arreglo a las normas correspondientes a los delitos de accién publica, y por
ende, la aplicacién del procedimiento penal ordinario, ello de conformidad
con lo previsto en los articulos 280 y siguientes del Cédigo Orgénico
Procesal Penal.

378. Ademas, las circunstancias antes anotadas ponen de manifiesto la
unidad de la resolucién criminal en diferentes oportunidades, desde finales
el afio 2001, materializada en violaciones patentes a la integridad de los
periodistas, directivos y demés trabajadores de GLOBOVISION, asi como
agresiones a las instalaciones fisicas y bienes de dicho canal, todo lo cual nos
permite concluir que estamos en presencia de la comisién continuada de los
hechos delictivos referidos precedentemente, segn lo establecido en el
articulo 99 del Cédigo Penal.

3. La violacion a las garantias judiciales y la proteccion judicial

379. La Convencién Americana reconoce los derechos humanos a las
garantias judiciales y a la tutela judicial efectiva (proteccién judicial), en los
siguientes términos:

Articulo 8. Garantias Judiciales

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.(Resaltados afiadidos).

Articulo 25. Proteccién Judicial

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley
o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea
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cometida por personas que acttien en ejercicio de sus funciones
oficiales.
Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,

de toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.

380. Por lo tanto, todo ciudadano debe disponer de medios judiciales
sencillos y eficaces para precaver lo necesario a la proteccién de sus derechos y
a que dichos recursos sean tramitados y decididos de conformidad con las
reglas del debido proceso y con plena observancia de las garantias judiciales
que la Convencién contempla.

381. Conforme a la jurisprudencia de la Corte, cuando ocurre una violacién a
los derechos humanos de una persona, el Estado tiene la obligacién de
investigar los hechos, identificar a los responsables, sancionarlos, reparar
integralmente a las victimas y prevenir la no repeticion. La jurisprudencia de la
Corte tempranamente defini6é dicha obligacién de investigacién y sancién en
los siguientes términos?70:

El Estado esta, por otra parte, obligado a investigar toda
situacién en la que se hayan violado los derechos humanos
protegidos por la Convencién. ... (omissis).

En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacién
de hechos que atenten contra derechos de la persona. La de
investigar es, como la de prevenir, una obligacién de medio o
comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que
la investigacién no produzca un resultado satisfactorio. Sin
embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.
Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple gestion de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de
la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de
elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque
efectivamente la verdad. Esta apreciacion es valida cualquiera

170 Caso Veldzquez Rodriguez, parrs. 176 y 177; resaltados anadidos.
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sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la
violacién, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo,
auxiliados por el poder ptublico, lo que comprometeria la
responsabilidad internacional del Estado.

382. Como quedé demostrado en la demanda de la Comisién y ha sido
ratificado en el presente capitulo, todas las denuncias interpuestas para
averiguar los hechos violatorios de los derechos humanos de las personas de
GLOBOVISION antes identificadas han sido infructuosas, y a lo mas puede
decirse que han sido asumidas como una “simple formalidad” por parte de los
6rganos competentes del Estado. Con ellos se han ignorado las gestiones
realizadas por dichos periodistas, asi como la medida cautelar adoptada por la
Comisién en fecha 29 de enero de 2002, en que requeria del Estado “llevar a
cabo una investigacion exhaustiva de los hechos ocurridos el 20 de enero de 2002
contra las periodistas Luisiana Rios y Mayela Leén Rodriguez, de RCTV y
Globovision, respectivamente, y los equipos tecnicos que las acompafiaban”; y las
medidas provisionales de la Corte adoptadas en fecha 3 de agosto de 2004
por el Presidente de la Corte en consulta con todos los juecesl”! y
posteriormente ratificadas el 4 de septiembre de 2004 por la Corte mediante
la resolucién de sobre medidas provisionales, en la que le requiri6 al Estado
“Requerir al Estado que investigue los hechos que motivaron la adopcién de
las medidas, con el fin de identificar a los responsables e imponerles las
sanciones correspondientes.

383. En efecto, como quedé demostrado detalladamente en este capitulo, la
actuacion de la Fiscalia no ha sido diligente durante méas de seis afios

171 Entre los puntos resolutivos de la Resolucion del Presidente de la Corte se incluyen los
siguientes:
Requerir al Estado que adopte, sin dilacién, las medidas necesarias para resguardar
y proteger la vida, la integridad personal y la libertad de expresién de los
periodistas, directivos y trabajadores de Globovisién y de las otras personas que se
encuentren en las instalaciones de dicho medio de comunicacién o que esten
directamente vinculadas a la operacién periodistica de este medio.
Requerir al Estado que adopte, sin dilacién, las medidas necesarias para brindar
proteccién perimetral a la sede del medio de comunicacién social Globovisién.
Requerir al Estado que investigue los hechos que motivaron la adopcién de las
medidas, con el fin de identificar a los responsables e imponerles las sanciones
correspondientes.
Requerir al Estado que de participacion a los representantes de los beneficiarios de
estas medidas en la planificacién e implementacién de las mismas y que, en general,
les mantenga informados sobre el avance de las medidas ordenadas por el
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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desde la ocurrencia de los primeros hechos y la apertura de las primeras
investigaciones. En este sentido ha transcurrido mas del plazo razonable
para una investigacién de los hechos, sin que hasta la fecha se haya avanzado
en las mismas, tomando en cuenta que ya han transcurrido cinco afios desde
la denuncia de las primeras agresiones que son objeto de la presente
demanda, y siendo que el Estado ha reconocido expresamente que ya desde
el afio 2002 fueron asignados fiscales para la investigacién de estos hechos172
(anexamos marcado “72” copia del escrito del Estado).

384. En el presente caso, el Estado venezolano ha incumplido el deber a su
cargo de investigar las violaciones a los derechos humanos sufridas por las
victimas: Guillermo Zuloaga Nufiez, Alberto Federico Ravell, Gabriela
Perozo, Aloys Marin, Efrain Henriquez, Oscar Dé4vila Pérez, Carlos
Quintero, Felipe Antonio Lugo Duran, Beatriz Adrian, Jorge Manuel Paz
Paz, Mayela Le6n Rodriguez, Richard Alexis Lépez Valle, John Power,
Johnny Donato Ficarella Martin, Norberto Mazza, Gladys Rodriguez, Maria
Arenas, José Vicente Antonetti Moreno, Edgard Hernandez, Claudia Rojas
Zea, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni, Carlos Arroyo, Ana Karina Villalba,
Wilmer Escalona Arnal, Carla Maria Angola Rodriguez, José Inciarte,
Ademar Dona Lépez, José Gregorio Umbria Marin, Oscar José Nufez
Fuentes, Angel Mauricio Millin Espafia, Martha Isabel Palma Troconis,
Joshua Torres Ramos, Jestis Rivero Bertorelli, Carlos José Tovar Pallen,
Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil, Ramén Dario Pacheco, Maria
Fernanda Flores Mayorca, José David Natera Rodriguez.

385. En relacién con la obligacién de proteccién judicial reconocida en el
articulo 25 de la Convencion, en el presente caso la indefensién de las victimas
es total. De acuerdo con el articulo 285, numeral 4, de la Constitucion
venezolana, corresponde al Ministerio Pablico:

A. Ejercer en nombre del Estado la accién penal en los
casos en que para intentarla o proseguirla no fuere necesaria
instancia de parte, salvo las excepciones establecidas en la
ley.

172 Tal como lo hizo en escrito presentado ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
en fecha 30 de mayo de 2002, con ocasién de las medidas cautelares acordadas por ese organismo a
favor de trabajadores de GLOBOVISION, en el cual senala expresamente que ya para esa fecha se
habfan designade dos fiscales del Ministerio Piiblico para la investigacién de las agresiones
denunciadas para esa fecha.
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386. Conforme al ordenamiento juridico venezolano, corresponde al
Ministerio Pdblico dirigir las investigaciones de los hechos punibles, y ejercer .
la accion piblica penal contra quienes sean identificados como presuntos
responsables. El Ministerio Piblico es por tanto el finico titular de la accién
ptblica penal dentro del sistema juridico venezolano. Por lo tanto, si el
Ministerio Piblico no acttia con la diligencia debida, su inercia es fuente de
impunidad y de indefensién para las victimas de cualquier delito, en
particular para las personas que sufren violaciones a sus derechos humanos,
quienes, ademés de la infraccién original, son de nuevo victimas de la
omisién del Estado en cumplir con su deber de garantizar tales derechos,
segun el articulo 1.1 y 2 de la Convencién, lo cual comprende la investigacién
de lo hechos, la identificacién de los responsables, la aplicacién de las
sanciones pertinentes y la justa reparaciéon debida ala victima.

387. Ademas, en el sistema constitucional venezolano, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 253 de la misma Constitucién, el Ministerio
Pdblico forma parte del llamado “sistema de justicia”. Por ello, la obligacién
de garantia, sancién y reparacién por parte del Estado venezolano que
resulta de los articulos 1 y 2 de la Convencién, es ain més evidente en el
derecho interno.

388. En el presente caso, es importante destacar de nuevo, que en
Venezuela el Ministerio Publico tiene el monopolio de la accién penal de los
delitos de accién publica, de conformidad con el Cédigo Orgénico Procesal
Penal, el cual entré en vigencia el 1 de julio de 1999 (Articulo 24 del COPP).
En este sentido el Fiscal del Ministerio Pablico debe investigar para luego
decidir si acusa o no. Sélo en el caso que proceda a acusar, nace el derecho
de la victima de acusar directamente o adherirse a la acusacién fiscal. En
todo caso el hecho de la acusaciéon no cambia en absoluto la cualidad de
victima, la cual no se altera jamas una vez admitida.

389. Por lo demés, es un hecho ptblico en los informes de la CIDH sobre la
situacién de los derechos humanos en Venezuela desde el afio 2003 y en sus
comunicados e informes publicados posteriormente, que uno de los maés
graves problemas institucionales por los que atraviesa Venezuela es,
precisamente, la falta de independencia entre las diversas ramas del poder
publico, particularmente la que afecta a los érganos de control, entre los
cuales destacan, precisamente, el Poder Judicial y el Ministerio Ptblico,
ignorando el procedimiento de eleccién pautado por la Constitucién; y en su
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lugar, con base en consideraciones de lealtad politica al Presidente de la
Reprblica.

390. En este sentido, basta con recordar lo dicho en el afio 2004 por la
Comisiéon en su Informe sobre Venezuela, en su Informe Anual
correspondiente al afio 2005, al incluir un infcrme sobre Venezuela en su
Capitulo IV, en el cual continué expresando su preocupacién sobre la
situacién de administracién de justicia en este pais seguia siendo objeto de
preocupacién dadas las restricciones contrarias a las normas
internacionales?”3:

292, En su Informe de 2003 y en el seguimiento de
recomendaciones incluido en el Informe Anual de 2004, la
CIDH ha manifestado su preocupacion por la
provisionalidad de los jueces y los obsticulos en la
implementaciéon de concursos que salvaguarden la carrera
judicial. En su comunicacién a la CIDH del 9 de febrero de
2005, el Estado cit6 informacién de la Direccién Ejecutiva de
la Magistratura en donde se reconoce que el 18,30% de las
juezas y jueces son titulares y 81,70% estdn en condiciones de

provisionalidad[2%l,
293, Muy especialmente, preocupa a la Comisién

que las Cortes de lo Contencioso Administrativo, tribunales
que deben controlar importantes actos del Gobierno
Nacional, sigan siendo afectadas por la provisionalidad de
sus miembros. En septiembre de 2003, la mayoria de los
magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo fueron despedidos. Durante algunos meses
este tribunal dej6 de funcionar porque no habian sido
nombrados nuevos jueces para las vacantes[2¥Z.
Posteriormente, fueron nombrados jueces temporales. El 27
de septiembre de 2005 la Comisién Judicial decidié la
remocién de los jueces temporales (principales y suplentes)
que integraban las Cortes Primera y Segunda de lo
Contencioso Administrativo, motivado a que los mismos no
aprobaron la evaluacién institucional que les fuera aplicada.
Como se informa en la nota de prensa respectiva, se busca

17INFORME ANUAL DE LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS 2005, CAPITULO IV, “DESARROLLO DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN LA REGION”. OEA/Ser.L/V/IL.124, Doc. 7, 27 febrero 2006. Original: Espanol, en

www.cidh.org
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favorecer a los funcionarios judiciales que resulten mas
idéneos para ocupar los cargos, en el marco del plan
estratégico de transformacion del Poder Judiciall2%8l. Si bien
es cierto que el motivo que se expone para explicar la
remocion es admisible, la Comisién reitera que es altamente
problematico que un tribunal que debe analizar asuntos de
tanta importancia ~y, en particular, muchos actos del poder
ejecutivo- lleve ya varios afios sin contar con jueces de
carrera. Los funcionarios evaluados estaban en sus cargos
desde agosto de 2004 y nuevamente son vinculados otros
tuncionarios. La Comisién espera que el diagnéstico
efectuado por los nuevos jueces, que abarca tanto la
situacion de los recursos humanos con que cuentan asi como
el estado de las causas que alli se encuentrani2?l, permita
planificar y desarrollar las tareas necesarias para un normal
funcionamiento de tan relevante instancia judicial.

(...)

295, Otro efecto negativo de la provisionalidad
se relaciona con la inexistencia de garantias que
salvaguarden frente a destituciones y sustituciones que
son sefialadas como represalias por la toma de decisiones
contrarias al Gobierno.

296. El 3 de junio de 2005, el Tribunal Superior
Noveno de lo Contencioso Tributario, dicté sentencia
definitiva declarando con lugar el recurso de nulidad
interpuesto por Globovision contra la Resolucion No. GRF
03/000298 en materia de determinacion de impuestos
contenidos en la Ley Organica de Telecomunicaciones,
emanada de la Comision Nacional de Telecomunicaciones
(CONATEL). El Tribunal tuvo una posicién diversa al
alegato expuesto por CONATEL sobre la existencia de
supuestos descuentos aplicados por Globovisién sobre su
facturacién, determinando que los mismos no respondian a
la realidad de los hechos y por lo tanto que el célculo de la
base imponible del impuesto realizado por Globovision se
encontraba ajustado a derecho. La Comisién ha recibido
informacién segtn la cual, presuntamente, luego de esta
sentencia, la Sala Politico Administrativa tomo la decision de
sustituir al juez que decidié a favor de Globovisién y
nombrar su reemplazol32l,

297. En otro caso, la Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia dejé sin efecto la designacion
de la juez 22 de Juicio, Marfa Mercedes Prado, quien se

Cow?
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aproximaba a decretar la libertad condicional de uno de los
acusados por los atentados contra las sedes diplomaticas de
Espafia y Colombia, teniendo en cuenta que los privados de
libertad iban a cumplir mas de dos afios en detencion(202l,

298. En febrero de 2005 fue suspendida Ménica
Fernéndez, Jueza del Juzgado Segundo en funcién de juicio
del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas. Esta jueza efectué control
judicial sobre la orden de allanamiento al domicilio del ex
Ministro del Interior y Justicia, Ramén Rodriguez Chacin, y
su posterior encarcelamiento, durante los sucesos de abril de
2002. En razén a ello ha sido imputada penalmente por el
Ministerio Pablico y posteriormente suspendidal2%l.

299, A comienzos de mayo de 2005, la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo dispuso la destitucién de 16
jueces en el Estado Lara. Tras una investigacién de tres
meses, los jueces fueron sefialados de participar en précticas
de corrupcién. Para hacer efectivas las destituciones se hizo
presente la Guardia Nacional, en orden a impedir el acceso a
las instalaciones judiciales. Los destituidos fueron
reemplazados con jueces provisionales[304l.

300. En junio de 2005, 27 jueces del Estado Téchira
fueron suspendidos y/o destituidos de sus cargos por
decision de la Comision Judicial. En la region tachirense, el
90% de los jueces son provisorios, lo cual es grave si se tiene
en cuenta que deben manejar asuntos de particular
complejidad, como los procesos penales por los hechos de

abril de 2002. Los jueces temporales que fueron nombrados

como reemplazo incluyen a miembros del Frente de
Abogados Bolivarianos del Téachira, organizacién politica
adscrita al oficialismo, y antiguos trabajadores de la
gobernacionl203l,

301. En noviembre de 2005 fueron suspendidos
por tres meses el Juez Julidn Garcia y la jueza Dulce Mar
Montero, quienes fueron objeto de una sancién disciplinaria
y serdn sometidos a una averiguacion por parte de la
Comisién Reestructuradora del Poder Judicial en Laral306l,
Fueron acusados de un error inexcusable al momento de
tomar una decisiéon. Cabe anotar que estos jueces habfan
hecho denuncias de corrupcién contra el presidente del
Circuito Judicial Penal de Lara.

302. Mas alla de que las destituciones llevadas a
cabo en los casos antes citados pudieran tener bases
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legitimas tales como la existencia de précticas corruptas o
ilegales, las dudas que genera este tipo de nombramientos
y movilidad visibilizan la necesidad de fortalecer
inmediatamente la carrera judicial en apego con la ley y los
estandares internacionales en la materia. La CIDH resalta
que, a pesar de las recomendaciones efectuadas en los
Gitimos afios, se sigue destituyendo a funcionarios
judiciales a través de procedimientos administrativos que
no cuentan necesariamente con garantias procesales
suficientes. Por ello, se reitera que un alto porcentaje de
jueces provisionales perjudica seriamente el derecho de la
ciudadania a una adecuada administracién de justicia;
incide igualmente en forma negativa sobre el derecho del
magistrado a la estabilidad en el cargo como garantia de
independencia y autonomia en la judicatura.

303. Finalmente, preocupa a la CIDH
informacion segin la cual la eleccion de Marco Tulio
Dugarte como nuevo magistrado de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo habria sido realizada sin que se
cumplieran con los procedimientos establecidos en el
articulo 8vo. de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia. De acuerdo con esta norma, si en tres oportunidades
no se logra la votacién calificada para seleccionar a un nuevo
magistrado, se debe convocar una cuarta sesién para
designacién por mayoria simple. La informacién alcanzada
a la CIDH denuncia que en el caso del Magistrado Dugarte,
no existi6 postulacion de candidatos ni votaciéon. La
designacién del mencionado Dugarte se habria hecho
efectiva en tanto suplente del ex presidente del Tribunal
Supremo, Ivan Rincén. Sin embargo, se debia convocar a
una sesién para que la vacante quedara oficialmente libre.
Asimismo, se ha cuestionado la designacién de los suplentes
del nuevo magistrado porque, no estaba contemplada en la
orden de dia como lo establece la ley antes citada. La CIDH
resalta la importancia del respeto por las reglas del
procedimiento legislativo al momento de adoptar decisiones
fundamentales para el Poder Judicial. (Resaltados afiadidos).

000580

391. Y en relacién en si a la situacién del Ministerio Piablico dicho Informe
de la Comisién expres6 su preocupacién por la “provisionalidad” del 90% de
los fiscales y su efecto sobre su falta de independencia en sus funciones de
investigacién y acusacién penal, particularmente en los delitos contra los
derechos humanos
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294. Asimismo, la CIDH desea expresar su
preocupacion por la provisionalidad de los fiscales adscritos
al Ministerio Pablico. En lo que va del afio 2005 se han
designado 307 Fiscales provisorios, interinos y suplentes, de tal
forma que aproximadamente el noventa por ciento (90%) de
los fiscales se encuentran en provisionalidad. Los cambios de
fiscales instructores tienen efectos negativos en el impulso de
las investigaciones correspondientes, si se tiene en cuenta la
importancia, por ejemplo, de la constitucién y evaluacién
continia del acervo probatorio. Por consiguiente, esta
situacion puede tener consecuencias negativas frente a los
derechos de las victimas en el marco de procesos penales
relacionados con violacién a derechos humanos. Algunas
denuncias sefialan que la rotacion de los fiscales del
Ministerio Pablico ha generado dificultades para relacionar
hechos y pruebas que sustentaban las acusaciones. Asimismo,
segin algunos estudios, estos fiscales son designados
arbitrariamente por el Fiscal General de la Republica sin
ninguna preparacion previa, ni selecciébn objetiva de
conformidad con la Ley que rige sus funcionesl. Como
consecuencia de ello, estos fiscales son de libre
nombramiento y remocion por parte del Fiscal General de la
Republica, quien se desempefi6 como Vicepresidente
Ejecutivo del actual gobierno de Venezuela antes de ser
designado en tan alta responsabilidad. De acuerdo a lo
informado, el Fiscal General de la Reptablica nombra a
abogados de su confianza -y por consideraciones politicas a
un buen namero de los fiscales de Venezuela, quienes
pueden ser destituidos sin causa alguna, ya que no gozan de
estabilidad en su cargo. (Resaltados afiadidos).

000581

392. Es entonces por lo demds explicable que, en ese contexto de
deformacién politica y falta de independencia, el Ministerio Pablico no ha
ejecutado ninguna actuacién eficaz para la investigacién de los hechos ni
para poner en movimiento la justicia penal, en conformidad
monopolio procesal de que dispone a tal efecto, a fin de hacer efectiva la
garantia judicial a la que tienen cada una de las personas antes identificadas
en su condicién de victimas de las agresiones sufridas, garantia que, por
definicién es imposible de ejecutar, al menos en el campo de las sanciones
penales, si el Ministerio Pablico no toma iniciativa de ninguna naturaleza ni
emprende una averiguacion seria sobre los hechos denunciados.

con el
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393. Esta falta de actuacién del Estado venezolano se evidencia no
solamente en la conducta omisiva de la Fiscalia General de la Reptblica, sino
que otros O6rganos del Estado participan de esta conducta deliberada de
impedir u obstaculizar que se investiguen este tipo de agresiones. Tal es el
caso de las Notarias Publicas, dependientes del Ministerio de Interior y
Tusticia que, sin justificacién alguna, se niegan reiteradamente a autenticar
documentos sobre declaraciones de las victimas periodistas que han sido
objeto agresiones por parte de partidarios del Presidente Chévez. Por tal
razén, se nos ha hecho imposible la autenticacién de las declaraciones
relacionadas con las agresiones de que hemos sido objeto para que sean
consideradas como prueba antes esa Corte, v solo hemos podido presentar
declaraciones firmadas privadamente. (Anexo No. 50).

394. En el caso de las agresiones contra periodistas y demés trabajadores de
los medios de comunicacién social, la jurisprudencia de la CIDH ha sido
especialmente estricta en sefialar la gravedad del incumplimiento por parte
del Estado, de la obligacién de investigar y sancionar a los responsables!74.
En ese sentido, la obligacién de investigar no se incumple solamente porque
no exista una persona condenada en la causa o por la circunstancia de que,
pese a los esfuerzos realizados, sea imposible la acreditacién de los hechos.
Sin embargo, para establecer en forma convincente y creible que este
resultado no ha sido producto de la ejecucién mecanica de ciertas
formalidades procesales sin que el Estado busque efectivamente la verdad,
éste debe demostrar que ha realizado una investigacién inmediata,
exhaustiva, seria e imparciall7>.

395. La Comisién Interamericana ha determinado adicionalmente, que la
falta de investigacién y sancién de los crimenes contra los periodistas,
ocasiona ademés en estos casos y por ese solo motivo, una violacién al
articulo 13 de la Convencién que consagra el derecho a la libertad de
expresién. En este sentido, la Comisién ha expresadol76 que:

174 Tnforme N° 130/99 Victor Manuel Oropeza”, caso 11.740. Mexico. Informe Anual de la CIDH,
1999

175 (CIDH, Informe Anual 1997, informe No. 55/97, Caso No. 11.137 (Juan Carlos Abella y
otros), Argentina, par. 412, pag. 375).

76Informe N° 130/99 Victor Manuel Oropeza“, caso 11.740. Mexico. Informe Anual de la CIDH,
1999.
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Es importante resaltar la accién decisiva del Estado para
castigar a quienes resulten responsables, de crimenes contra los
periodistas, como corresponde a su obligacién bajo el derecho
internacional y el derecho interno. Al respecto, es oportuno
recordar uno de los Principios de la Declaraciéon de
Chapultepec, que expresa:

El asesinato, el terrorismo, el secuestro, las presiones, la
intimidacién, la prisién injusta de los periodistas, la destruccion
material de los medios de comunicacién, la violencia de
cualquier tipo y la impunidad de los agresores, coartan
severamente la libertad de expresiéon y de prensa. Estos actos
deben ser investigados con prontitud y sancionados con
severidad (énfasis y subrayados agregados).

396. Los crimenes contra los periodistas han recibido también atencién por
parte de organismos de las Naciones Unidas. La Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (Unesco) ha
expresado su preocupacién por el creciente nimero de crimenes contra
periodistas en los tltimos diez afios como consecuencia del ejercicio de su
profesién, y por la impunidad de los autores. La Unesco recomend6 a los
Estados miembros, entre otras cosas, lo siguiente:

(@) Que los gobiernos adopten el principio de que no prescriben
los crimenes contra las personas cuando son perpetrados para
impedir el ejercicio de la libertad de informacién y de expresion
o cuando tuvieran como su objeto la obstruccion de la justicia.
(b) Que los gobiernos perfeccionen las legislaciones posibilitar
el procesamiento y condena de los autores intelectuales de los
asesinatos de quienes estan ejerciendo el derecho a la libertad
de expresidn.

397. La misma preocupacién ha sido compartida por el Relator Especial de
las Naciones Unidas para la promocién y proteccion del derecho a la libertad
de opinién y de expresién, quien ha dicho: “Los gobiernos deben...hacer todo lo
posible por investigar los actos o las amenazas de violencia, intimidacion o acoso
contra el personal o las oficinas de los medios de difusion y llevar a los
responsables ante la justicia.”

398. En el presente caso, tal como ha quedado demostrado, no ha habido
investigacién ni sancién de los responsables de las violaciones denunciadas
de las que hemos sido victimas Guillermo Zuloaga Niifiez, Alberto Federico
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Ravell, Gabriela Perozo, Aloys Marin, Efrain Henriquez, Oscar D4vila Pérez,
Carlos Quintero, Felipe Antonio Lugo Durén, Beatriz Adrian, Jorge Manuel
Paz Paz, Mayela Leén Rodriguez, Richard Alexis Lépez Valle, John Power,
Johnny Donato Ficarella Martin, Norberto Mazza, Gladys Rodriguez, Maria
Arenas, José Vicente Antonetti Moreno, Edgard Hernandez, Claudia Rojas
Zea, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni, Carlos Arroyo, Ana Karina Villalba,
Wilmer Escalona Arnal, Carla Maria Angola Rodriguez, José Inciarte,
Ademar Dona Lépez, José Gregorio Umbria Marin, Oscar José Nifez
Fuentes, Angel Mauricio Millan Espafia, Martha Isabel Palma Troconis,
Joshua Torres Ramos, Jestis Rivero Bertorelli, Carlos José Tovar Pallen,
Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil, Ramén Dario Pacheco, Maria
Fernanda Flores Mayorca, José David Natera Rodriguez.

399. Al no haber procedido dentro de un plazo razonable a imputar a los
presuntos responsables de dichos hechos, el Estado venezolano ha incurrido
en una violacién a los derechos humanos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, reconocidas en los articulos 8 y 25 de la Convencioén.

400. En virtud de lo anterior, solicitamos a la Corte que declare la violacién
de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en contra de los y las
siguientes periodistas, trabajadores, directivos y accionistas de
GLOBOVISION: Gabriela Perozo; Ademar David Dona Lépez; Aloys
Marin; Ana Karina Villalba; Angel Mauricio Millin Espafia; Aymara
Anahi Lorenzo Ferrigni; Beatriz Adridn; Carla Maria Angola Rodriguez;
Carlos Arroyo; Carlos José Tovar Pallen; Carlos Quintero; Claudia Rojas
Zea; Edgar Hernidndez; Efrain Henriquez; Felipe Antonio Lugo Durén;
Gladys Rodriguez; Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil; Jests Rivero
Bertorelli; Jhonny Donato Ficarella Martin; John Power; Jorge Manuel Paz
Paz; José Gregorio Umbria Marin; José Inciarte; José Vicente Antonetti
Moreno; Joshua Oscar Torres Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda
Flores; Martha Isabel Palma Troconis; Mayela Leén Rodriguez; Norberto
Mazza; Oscar Davila Pérez; Oscar José Nunez Fuentes; Ramén Dario
Pacheco Villegas; Richard Aléxis Lopez Valle; Wilmer Escalona Arnal;
Alberto Federico Ravell; y Guillermo Zuloaga Nuanez.
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IX
REPARACIONES Y COSTAS

401. La obligacién de reparar por parte de los Estados que violenten la
Convencién Americana es un deber que se desprende del contenido del
articulo 63.1 de éste instrumento internacional. La reparacién, como la
palabra lo indica, estd dada por aquellas medidas que tienden a desaparecer
los efectos de las violaciones cometidas. En el presente caso ha quedado
demostrado que el Estado venezolano incurri6é en conductas violatorias de
los derechos humanos de los periodistas, directivos, accionistas y
trabajadores de GLOBOVISION, razén por la cual a continuacién solicitamos
nuestras pretensiones de reparacién.

A. Obligacién de reparar

402. La Corte en su constante jurisprudencia ha sefialado que constituye
uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contemporéaneo sobre la responsabilidad de los Estados, el remediar el dafio
causado a las victimas, tal y como lo consagra el articulo 63.1 de la
Convenciéon Americana. La reparaciéon del dafio ocasionado por la
infraccion de una obligacién internacional requiere, como bien lo ha
indicado la Corte [...] la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual
consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la violacién. De no
ser esto posible, cabe al tribunal internacional determinar una serie de
medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los derechos
conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y
se establezca el pago de una indemnizacién como compensacién por los
dafios ocasionados!”’. La obligacién de reparar, que se regula en todos los
aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y determinacién de los
beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser modificada o
incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho
internol78, '

177 Cfr. CorteIDH Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra nota 19, Serie C No.
146 y Caso Acevedo Jaramillo y otros. supra nota 3, parr. 296; Caso Lépez Alvarez, supra nota 103,
parr. 182, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 113, parr. 228.

178 Cfr. CorteIDH Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra nota 19, Serie C No.
146 y Caso Acevedo Jaramillo y otros, supra nota 148, parr. 296; Caso Lépez Alvarez, supra nota 103,
parr. 182, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, pérr. 113.
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Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las
medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen
del dafio ocasionado en los planos tanto material como
inmaterial.  Las reparaciones no pueden implicar ni
enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus
sucesores!”, [...]

403. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado,
surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacién
de una norma internacional, con el consecuente deber de reparar y de hacer
cesar las consecuencias de la violacién.

404. En el presente caso, ha quedado demostrado que el Estado venezolano
ha incurrido en responsabilidad internacional al violar en perjuicio de las
victimas sus derechos a la integridad fisica y psiquica, garantias judiciales,
libertad de expresién y proteccién judicial, incumplido su obligacién de
respetar y garantizar los derechos humanos.

B. Medidas de reparacién
1. Medidas de compensacion

1.1. Dafios materiales

405. Tal y como se evidencia del acervo probatorio del presente caso,
GLOBOVISION y los hechos y alegatos contenidos en la demanda de la
Comisién y en el presente escrito especialmente en sus Capitulos IV.7 y VII,
que damos aqui por reproducidos, con ocasién de las violaciones
perpetradas se han causado una serie de dafios a bienes, equipos e
instalaciones de GLOBOVISION, los cuales han ocasionado que ésta tenga
que realizar una serie de erogaciones econémicas considerables en materia
de seguridad, buscando resguardar sus instalaciones y la integridad personal
de sus trabajadores. Estos gastos extraordinarios causados por estas

179 Cfr. Corte IDH. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92 y Caso Cantoral
Benavides. Reparaciones, sentencia de fecha 31 de mayo de 2001, pérr. 42; Caso Cesti Hurtado.
Reparaciones, sentencia de fecha 18 de agosto de 2000, parr. 36; y Caso de los “Ninos de la Calle”
(Villagran Morales y otros). Reparaciones, sentencia del 26 de mayo de 2001, parr. 63.
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agresiones violatorias de la Convencién constituyen una afectacién
patrimonial considerable para los accionistas de GLOBOVISION, quienes de
acuerdo a su participacién accionarial®®en dicha empresa (tal como se
evidencia de anexo No. “73”) han soportado los fuertes impactos econémicos
que son consecuencia directa e inmediata de las agresiones, ataques y del
contexto violento en contra de este medio independiente, sus periodistas y
demés trabajadores. En este sentido, GLOBOVISION desde el afio 2001 a la
presente fecha ha realizado un gasto de US$ 116.306,41 en equipos y sistemas
de seguridad (chalecos antibalas, sistema perimetral de alarma y sistema de
circuito cerrado de televisién y méscaras antigases); asimismo ha erogado la
cantidad de US$ 797.590,99 en la contratacion de servicios de vigilancia y
US$ 20.030,69 en construccioén de areas de seguridad. De la misma manera, a
raiz de los dafios materiales que ha sufrido GLOBOVISION como
consecuencia directa de los ataques y agresiones de los que han sido objeto
sus instalaciones y periodistas, tuvo que cubrir un monto no reembolsable
por la compaifiia de seguros de US$ 13.369,348. En consecuencia, la merma
patrimonial sufrida por los accionistas de GLOBOVISION asciende a la fecha
a un monto total de US$ 947.297,438. (la evidencia de estos gastos consta en
anexos marcados “68” y “67” que consisten en informe del departamento de
contabilidad del canal sobre gastos de seguridad e informe sobre los gastos
por dafios materiales no reembolsados por la compafiia de seguros)

406. Por esta razoén, solicitamos que esta Corte le ordene al Estado
venezolano el pago de una compensacion por concepto de dafios materiales,
los cuales han quedado probados durante el trdmite de la presente causa, a
los accionistas de GLOBOVISION victimas en el presente caso de estos
darfios: Alberto Federico Ravell y Guillermo Zuloaga.

1.2. Dafos inmateriales

407. La politica de amedrentamiento e intimidacién generada desde las
altas esferas del gobierno nacional venezolano y expresada a través del

180 participacién accionaria de Alberto Federico Ravell y Guillermo Zuloaga: a parte de ser directivos de
ambas empresas, también son accionistas de la sociedad mercantil Unitel de Venezuela, C.A., empresa ésta
que es accionista a su vez de Corpomedios G.V. Inversiones, C.A.

El capital social de Corpomedios GV Inversiones, C.A. es de un mil quinientos millones cuatrocientos mil
bolivares (Bs.1.500.400.000.00) distribuidos en Bs. un millén quinientos mil cuatrocientas (Bs. 1.500.400)
acciones a razén de Bs. 1000 cada una. Unitel de Venezuela ha suscrito y pagado 900.240 acciones.

El capital social de Unitel de Venezuela, C.A. es de un millén de bolivares (Bs. 1.000.000.00) distribuido en
mil (1000) acciones a razén de mil (1000) cada una. Guillermo Zuloaga ha suscrito y pagado seiscientas
sesenta (660) acciones y Alberto Federico Ravell ha suscrito y pagado ciento setenta (170) acciones.
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discurso violento instaurado en contra de los periodistas, directivos,
accionistas y demads trabajadores de GLOBOVISION, ha generado en el
transcurso del tiempo una serie de hechos violentos, tales como agresiones
fisicas y morales, ataques a la sede del canal, y otros actos violentos descritos
en la demanda de la Comisién y resefiados en este escrito, en contra de
GLOBOVISION, sus periodistas, directivos, accionistas y demaés
trabajadores. Ademaés de ello, el acceso a las fuentes informativas comenzé a
restringirse por parte de autoridades publicas, miembros de los cuerpos de
seguridad del Estado y organismos publicos que respaldan abiertamente la
politica del Estado, cercenando de esta manera el derecho a informar de estos
periodistas y trabajadores de GLOBOVISION, los cuales en un ntimero
considerable de oportunidades se han tenido que retirar del lugar sin obtener
la noticia y han tenido que soportar el vejamen constante y el menosprecio
publico al que los someten autoridades ptblicas y demaés seguidores y
partidarios del oficialismo. Asimismo el hecho de que no exista a la fecha
actual una investigacién seria, diligente y efectiva por parte de las
autoridades estadales para determinar lo sucedido a las victimas del presente
caso, asi como para identificar y sancionar a los responsables, ha originado
considerables estados de alarma, angustia, estrés, desesperacién y zozobra en
las victimas del presente caso, lo cual ha degenerado a su vez en un dafio a
su integridad moral, incumpliendo asi el Estado venezolano su deber general
consagrado en el articulo 1.1. de la Convencién Americana.

408. En el mismo sentido, los familiares de las victimas del presente caso
también deben ser considerados victimas ya que han estado sometidos a
estados de angustia, estrés y zozobra que les han generado alteraciones
considerables en su vida personal y en su desarrollo profesional,
representando un serio menoscabo en sus condiciones de vida. La Corte por
su parte ha indicado que [...] los familiares de las victimas de violaciones de
los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimasl®. Se ha violado el
derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de las victimas
directas, por el sufrimiento adicional que estos familiares han padecido como
consecuencia de las circunstancias generadas por las violaciones perpetradas
contra las victimas directas!é2. [...]

181 CorteIDH Caso Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 113, Serie C No. 140, parr. 154.
182 CorteIDH Caso 19 Comerciantes VS. Colombia, sentencia del 5 de julio de 2004, parr. 210; Caso

Juan Humberto Sanchez, parr. 101; Caso Bamaca Veldsquez, sentencia de fecha 25 de noviembre de
2000, parr. 160; y Caso Blake, sentencia del 24 de enero de 1998, parr. 114.
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409. La Comisién en su demanda consideré que las victimas del presente
caso han experimentado “sufrimiento psicol6gico, angustia, incertidumbre y
alteracion de vida”, al no poder realizar sus asignaciones laborales y al estar
sometidos a actos de persecucién, hostigamiento, agresiones fisicas y
morales; y asimismo ante las consecuencias, personales y profesionales de
tales hechos.

410. Tal y como se desprende de las agresiones resefiadas en la Demanda
presentada por la Comisién y de los restantes hechos supervinientes
indicados en el presente escrito, continua siendo una politica de estado la
intimidacion y el amedrentamiento en contra de los periodistas, directivos y
demas trabajadores de Globovisién, hechos que en su conjunto constituyen
una violacién a la integridad psiquica de los mismos y a la de sus familiares
mas cercanos, consagrada en el articulo 5 de la Convencion, al ocasionarles
estados de zozobra, angustia y estrés, afectaciones que dan origen a
reparaciones por parte de la Republica Bolivariana de Venezuela.

411. Taly como esta Corte ya lo ha establecido, “[e]l dafio moral infligido a las
victimas... resulta evidente pues es propio de la naturaleza humana gue toda persona
sometida a las agresiones y vejdmenes mencionados experimente un sufrimiento
moral.”18% De la misma manera, los familiares mas cercanos han padecido
intensos momentos de angustia, generados por la constante amenaza contra
la integridad fisica a la que esta sometida el personal de Globovisién. En este
mismo sentido, ésta Corte ha sefialado “[e]l sufrimiento ocasionado a la
victima “se extiende a los miembros mas intimos de la familia, en especial
aquellos que estuvieron en contacto afectivo estrecho con la victima”184.
(Subrayado nuestro).

412. Ahora bien, la Corte ha reconocido que las amenazas y el peligro real
de someter a una persona a lesiones fisicas “produce, en determinadas
circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser considerada
tortura psicolégical®s. (Subrayado nuestro).

183 CortelDH, Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 14 de septiembre de 1996.

184 Cfr. Caso Maritza Urrutia, parr. 169; Caso Myrna Mack Chang, , pérr. 243; y Caso Bulacio, parr.
78.

185 Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114

250




(06590

413. Asimismo, la falta de diligencia por parte del Ministerio Publico al
investigar y sancionar a los responsables de las agresiones, deja en evidencia
la omisién de un deber esencial del Estado, y que conforme lo ha establecido
esta Corte en reiteradas oportunidades [...] se ha violado el derecho a la
integridad psiquica y moral de los familiares de las victimas directas, por el
sufrimiento adicional que estos familiares han padecido como consecuencia
de las circunstancias generadas por las violaciones perpetradas contra las
victimas directas y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales frente a los hechos. [...]1% Asimismo, al no existir una
investigacion completa y efectiva sobre los hechos -tal y como se indicé en el
capitulo correspondiente a los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana-,
la Corte ha sefialado que [...] tal ausencia de recursos efectivos ha sido
considerada por la Corte como fuente de sufrimiento y angustia adicionales
para las presuntas victimas y sus familiaresi®’. (Subrayado nuestro).

414. Por lo tanto, se ha generado un dafio inmaterial considerable a las
victimas y sus familiares, al no existir una investigacién seria, diligente y
efectiva por parte de las autoridades estadales para determinar lo sucedido a
las mismas, y en su caso para identificar y sancionar a los responsables. Por
esta razén, el Estado venezolano ha violentado su obligacién de adoptar
medidas apropiadas para garantizar el derecho a la vida, a la integridad
personal, y a la libertad de expresién e informacién, incumpliendo de esta
manera su deber general establecido en el Articulo 1.1. de la Convencién
Americana.

415. En este sentido, identificamos a los familiares de las victimas con su
respectivo nexo familiar, en el cuadro que anexamos marcado con el namero
“52”, a fin de que la Corte pueda proceder a ordenar la reparacion de éstos.

416. En efecto, como lo ha indicado esta honorable Corte en su
jurisprudencia, [...] El dafio inmaterial puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas y a sus
allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi
como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de

18 Caso 19 Comerciantes VS. Colombia, Sentencia de 5 de julio de 2004.

187 Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 17, Serie C No. 148

251




600591
existencia de la victima o su familia. No siendo posible asignar al dafio
inmaterial un preciso equivalente monetario, sélo puede, para los fines de la
reparacién integral a las victimas, ser objeto de compensacién, y ello de dos
maneras. En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o la
entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal
determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en términos de
equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacién de actos u obras de
alcance o repercusion piblicos que tengan efectos como la recuperacién de
la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad, el consuelo de
sus deudos o la transmisién de un mensaje de reprobacién oficial a las
violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso con
los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir1ss,

417. Es por ello que como representantes de las victimas le solicitamos a
esta Corte que ordene la compensacién en equidad de los dafios inmateriales
causados a las victimas del presente caso, de acuerdo a los parametros
empleados por la misma.

2 Medidas de cesacién, satisfaccién y garantias de no repeticion

418. Como otras formas de reparacion de las violaciones cometidas por el
Estado venezolano, consideramos que éste debe ser ordenado a realizar una
serie de actos simbélicos que impliquen el reconocimiento de su
responsabilidad internacional asi como a cumplir un conjunto de medidas
tendientes al cese y rechazo contundente de actos violentos cometidos en
contra de los periodistas, directivos, e instalaciones de GLOBOVISION. En
este sentido, solicitamos a esta honorable Corte que acuerde las siguientes
medidas de satisfaccién y no repeticién, ordenéndole al Estado:

1. Que adopte las medidas apropiadas para que cesen y se
prevengan los actos por parte de funcionarios y personeros del
Estado asi como de particulares que afecten la integridad
personal; que obstaculicen la btasqueda, acceso, manifestacién y
difusién de informacién; o que afecten el derecho de propiedad de
las victimas en el presente caso.

188 CorteIDH Caso del Caracazo Vs. Venezuela, Reparaciones, péarr. 94; Caso Trujillo Oroza.
Reparaciones, pérr. 77; Caso Bamaca Velasquez. Reparaciones, parr. 56; y Caso Cantoral Benavides.
Reparaciones, pérr. 53.
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Que adopte las medidas apropiadas para atender de manera
oportuna y eficaz, en proteccién a las victimas, las situaciones en
las que se produzcan actos por parte de funcionarios y personeros
del Estado y de particulares, que afecten la integridad personal;
que obstaculicen la basqueda, acceso, manifestaciéon y difusiéon de
informacién; o que afecten el derecho de propiedad de las
victimas en el presente caso

Que adopte las medidas necesarias a fin de que se lleve a cabo
una investigacion seria, exhaustiva y completa para identificar a
los responsables de las violaciones objeto del presente
procedimiento, y que una vez identificados los presuntos
responsables se les someta a un debido proceso para establecer
sus responsabilidades legales.

Que el resultado de las investigaciones referidas en el numeral
anterior sea hecho ptblico, y que el Estado venezolano reconozca
publicamente su responsabilidad internacional por medio de la
publicacién de la sentencia que se dicte en el presente caso en un
diario de circulacién nacional. :

Que el Estado de Venezuela, en su maés alta instancia, efectie una
condena publica categérica a las agresiones de las que han sido
objeto las victimas en el presente caso por los hechos
denunciados, y adopte una conducta que promueva el respeto a la
libertad de expresién, a la tolerancia y a las opiniones y posturas
disidentes.

Que el Estado publique los extractos maés relevantes de la
sentencia de fondo que la Corte determine en un periédico de
circulacién nacional durante el tiempo que crea prudencial fijar
esta Corte; y que el texto integro de la sentencia la publique en el
diario oficial del Estado.

Que el Estado brinde gratuitamente por medio de los servicios
nacionales de salud, el tratamiento adecuado que requieran las
victimas del presente caso, previa manifestaciéon de su
consentimiento para estos efectos y por el tiempo que sea
necesario, incluida la provisién de medicamentos.

Que garantice el acceso equitativo, justo y libre de
discriminaciones a las informaciones y sucesos noticiosos, sin
condicionamientos discrecionales y arbitrarios.

Que es Estado adopte las medidas legislativas y de otra
naturaleza que sean necesarias para garantizar plenamente el
pleno ejercicio de la libertad de expresion e informacién.
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10. Que pague a las victimas identificadas en el presente caso, las
indemnizaciones correspondientes a los dafios materiales y
morales que les han sido causados.
11. Que pague las costas y gastos legales en los que se ha incurrido en
la tramitacién del presente caso, tanto a nivel interno como en el
sistema interamericano de proteccién de los Derechos Humanos.

419. Es menester sefialar que los Estados partes de la Convencién
Americana, tales como Venezuela, tienen el deber de investigar las
violaciones de los derechos humanos y sancionar a los autores y a los
encubridores de dichas violaciones. Para ello como representantes de las
victimas consideramos fundamental que en dichas investigaciones el Estado
se abstenga de recurrir a figuras como el sobreseimiento, la amnistia, la
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad.

C. Beneficiarios

420. El articulo 63 (1) de la Convencién Americana exige la reparacién de
las consecuencias de una violacién y el “pago de una justa indemnizacién a
la parte lesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacién de
acuerdo con el presente caso, conforme al cuadro de nombres de las victimas
y sus parentescos que anexamos al presente escrito marcado con el nimero
“52” son las siguientes: Gabriela Perozo, Ademar David Dona Lépez,
Alberto Federico Ravell, Aloys Marin, Ana Karina Villalba, Angel
Mauricio Millan Espafia, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni, Beatriz Adrian,
Carla Maria Angola Rodriguez, Carlos Arroyo, Carlos José Tovar Pallen,
Carlos Quintero, Claudia Rojas Zea, Edgar Herniandez, Efrain Henriquez,
Felipe Antonio Lugo Durdn, Gladys Rodriguez, Guillermo Zuloaga
Nuiiez, Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil, Jestis Rivero Bertorelli,
Jhonny Donato Ficarella Martin, John Power, Jorge Manuel Paz Paz, José
Gregorio Umbria Marin, José Inciarte, José Vicente Antonetti Moreno,
Joshua Oscar Torres Ramos, Maria Arenas, Maria Fernanda Flores, Martha
Isabel Palma Troconis, Mayela Leon Rodriguez, Norberto Mazza, Oscar
Davila Pérez, Oscar José Nuifiez Fuentes, Ramén Dario Pacheco Villegas,
Richard Aléxis Lopez Valle, Wilmer Escalona Arnal.

Asimismo, son también victimas los siguientes familiares: José Pernalete,
Diana Pernalete; Carmen Alicia Cumana, Caterin Dona, Adrian Dona; Ana
Carolina Ravell, Isabel Cristina Ravell, Natalia Nolck, Beatriz Elena
Ravell, Alberto Federico Ravell, Juan Andrés Ravell; Adriana Salazar;
Eddy Fortul; Ghibrangel Millan, Glesimar Millan, Gheismar Millan
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Torres; Guillermo Antonio Suarez Pereira; Augusto Bravo; Carlos Angola,
Isaura Rodriguez; Zamarin Ascanio Sojo, Karlis Maria Arroyo, Carlos
Daniel Arroyo; Xiomara Pérez, Michel Tovar, Leonardo Tovar; Kismara
Franco, Carla Marina Quintero; Mariela Zea Bello, Edgar Rojas; Angelina
Pedillo, Karin Herndndez; Maria del Pilar Ochoa, Cristian Henriquez,
Barbara Henriquez, Erica Henriquez; Eminel Santana, Minelbis Lugo,
Minel Lugo, Michel Lugo; Otto Neustadtl, Marianne Andrea Neustadtl,
Alec José Neustadtl; Ana Julia Thomson, Guillermo Zuloaga Siso, Carlos
Alberto Zuloaga Siso; José Joaquin Criollo, José Joaquin Criollo
Carrasquilla, Barbara Angélica Criollo Carrasquilla; Leticia Palacios, Luis
Alejandro Rivero; Luz Marina Martin, Giovanni Ficarella; Mary Carmen
Vieira, Victoria Power; Bety Marina Paz; Carla Umbria, Karem Umbria,
Noemi Umbria, Paola Umbria; Maria Alexandra Gutiérrez, Maria José
Inciarte, José Alejandro Inciarte; Amabelis Pérez, David Andrés Antonetti;
Niurca Davila Torres, Inyerman Eduardo Torres, Maria Valentina Torres;
Nina Calejo de Arenas, Valentin Arenas; Alfonso Restrepo Flores,
Andreina Restrepo Flores y Juan Guillermo Restrepo Flores; José Valentin
Pietro Gonzalez, Juan José Gonzalez; Iker Jestis Corral Le6n; Ivana Rosali
Mazza, Ivian Mazza, Andrea Mazza, Elena Mazza; Vinyus Hernandez,
Mariana Aimar Davila; Zuleima Sanchez, Anthony Nufiez, Michel Niiiez,
Rachel Nuaiiez; Dulce Maria Diaz, Darwin Joel Pacheco; Yrma Raquel
Castro Torres, Ricardo Isaac Lopez Castro; Arelis Guerra, Arwil Escalona y
Wilmarys Escalona.

Con relaciéon al pago de una compensacién por concepto de dafios
materiales, los cuales han quedado probados durante el trdmite de la
presente causa como violaciones al derecho de propiedad, los beneficiarios
de las mismas son los accionistas de GLOBOVISION. victimas de estos dafios
en el presente caso: Alberto Federico Ravell y Guillermo Zuloaga.

En relacién con las cantidades que le sean pagadas a los accionistas Alberto
Federico Ravell y Guillermo Zuloaga, éstos nos han instruido para que
anunciemos que dichas cantidades serdn dedicadas a programas de apoyo a
periodistas por la libertad de expresion, ya sea directamente o a través de
una organizacién no gubernamental que tenga este objeto.

D. Costasy gastos

421. De conformidad con la jurisprudencia constante de esta Corte, las
costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de
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reparacion consagrado en el articulo 63 (1) de la Convencién Americana,
puesto que la actividad desplegada por los representantes de las victimas
para acceder a la justicia internacional implica erogaciones y compromisos
de carécter econémico que deben ser compensados!®. En el mismo sentido,
esta honorable Corte ha considerado que las costas a las que se refiere el
articulo 55.1.h del Reglamento de la Corte comprenden los gastos necesarios
y razonables para acceder a los 6rganos de supervisién de la Convencién
Americana, figurando entre los gastos, los honorarios de quienes brinda
asistencia juridica.

422. Si bien GLOBOVISION, como muestra de su compromiso y apoyo a su
personal y como una obligacién con ellos, asumi6 los diversos gastos
relacionados con la gestién del presente caso ante las instancias internas e
internacionales (sistema interamericano) durante el periodo 2001-2007, éstos
gastos han repercutido en el presupuesto y patrimonio de GLOBOVISION y
por ende en el de sus accionistas. Se ha estimado que la representacion y
asistencia de GLOBOVISION ante dichas instancias alcanza
aproximadamente los US$ 60.000 (anexamos marcadas “74”copia de las
facturas que evidencian los gastos incurridos en este sentido). .

423. Solicitamos que ese monto le sea exigido al Estado venezolano, por ser
éste consecuencia directa y necesaria de las violaciones perpetradas por éste
a sus obligaciones internacionales consagradas en la Convencién Americana
y que el mismo sea pagado proporcionalmente a las victimas Guillermo
Zuloaga y Alberto Ravell, quienes como accionistas de Globovision
asumieron tales gastos. En relacién con las cantidades que le sean pagadas a
los accionistas Alberto Federico Ravell y Guillermo Zuloaga, éstos nos han
instruido para que anunciemos que dichas cantidades serdn dedicadas a
programas de apoyo a periodistas por la libertad de expresién, ya sea
directamente o a través de una organizacién no gubernamental que tenga
este objeto.

189 CorteIDH. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 29 de
noviembre de 2006 Serie C, parr. 243; CorteIDH Caso del Penal Miguel Castro. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, pérr. 455; CorteIDH Caso Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 152.
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CONCLUSION

424. Mediante el presente escrito, quienes lo suscribimos en representacién
de las victimas que nos han otorgado poder, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 35.4 del Reglamento de la Corte, hemos procedido a
presentar autonomamente las solicitudes, argumentos y pruebas de las
victimas que representamos en el caso ntmero 12.442 (Cabriela Perozo, Aloys
Marin, Oscar Didvila Perez y otros, en contra de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela), iniciado con ocasién de la demanda presentada por la Comisién
ante la honorable Corte Interamericana el dia 12 de abril de 2007.

425. Tal como estad acreditado en los poderes acompafiados a la demanda
por la Comisiénl? y cuya copia hemos anexado al presente escrito (marcada
con el No. 1), los abogados Carlos Ayala Corao, Margarita Escudero Leon
Ana Cristina Nifiez y Nelly Herrera Bond, identificados supra en el parrafo
1 del presente escrito, para todos los efectos del presente caso representamos
ante la Honorable Corte a las siguientes victimas: Ademar David Dona
Lopez, Alberto Federico Ravell, Aloys Marin, Ana Karina Villalba, Angel
Mauricio Millan Espafia, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni Beatriz Adriédn,
Carla Maria Angola Rodriguez Carlos Arroyo, Carlos José Tovar Pallen,
Carlos Quintero, Claudia Rojas Zea, Edgar Hernandez, Efrain Henriquez,
Felipe Antonio Lugo Duran, Gladys Rodriguez, Guillermo Zuloaga
Niiez, Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil, Jests Rivero Bertorelli,
Jhonny Donato Ficarella Martin, John Power, Jorge Manuel Paz Paz, José
Gregorio Umbria Marin, José Inciarte, José Vicente Antonetti Moreno,
Joshua Oscar Torres Ramos, Maria Arenas, Maria Fernanda Flores, Martha
Isabel Palma Troconis, Mayela Le6n Rodriguez, Norberto Mazza, Oscar
Davila Pérez, Oscar José Nifiez Fuentes, Ramén Dario Pacheco Villegas,
Richard Aléxis Lopez Valle, y Wilmer Escalona Arnal.

426. Los hechos que forman parte del presente caso, se encuentran resefiados,
alegados y probados en los parrafos 48 al 113 de la demanda presentada por
la Comisién ante la Corte Interamericana y en el Capitulo II del presente
escrito. Se trata de hechos ocurridos entre los afios 2001 al 2005, que fueron
presentados ante los 6rganos de protecciéon de los derechos humanos del
Sistema Interamericano, por los Peticionarios y el Estado en sus diversos

190 Véase, Anexo 47 de la demanda de la Comisién Interamericana.
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escritos, y que fueron conocidos por las partes, teniendo oportunidad de
alegar y probar sobre ellos en los siguientes procedimientos: A. Hechos
presentados en el marco de la Peticién; B. Hechos presentados en el marco de
las Medidas Cautelares; C. Hechos presentados en el marco de las Medidas
Provisionales y D. De los hechos supervinientes ocurridos después de la
presentacién de la demanda.

427. Conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, es importante
comprender cabalmente el contexto para evaluar una supuesta restriccién o
limitacién a la libertad de expresion, y no sujetarse tinicamente al estudio del
acto aislado en cuestion. Por lo cual, debe igualmente examinar dicho acto a
la luz de los hechos del caso en su totalidad, incluyendo las circunstancias y
el contexto en los que éstos ocurren. En este sentido, en el presente escrito
(supra Capitulo III), presentamos el contexto institucional y factico en el cual
ocurrieron los hechos objeto de la demanda, conformado por: A. Los ataques
y el hostigamiento por parte del Presidente de la Reptblica y otras altas
autoridades: la creacién de un clima de agresién adverso contra de los
medios y periodistas: Estos actos configuran conductas atribuibles al Estado,
violatorias del derecho a la libertad de expresion y a la integridad personal.
Todas estas agresiones han generado un verdadero patrén de ataque al
derecho a la libertad de informacién y expresién y a la propia integridad
fisica de estos profesionales de la comunicacién. B. Los Informes del Relator
para la Libertad de Expresién a partir del afio 2000 y los Informes de la CIDH
que constataron y advirtieron de manera oficial de la situacién preocupante
de la libertad de expresién en Venezuela. C. La Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela; D. La Sentencia ntimero 1.013 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia del 12 de junio de 2001. E.
La Sentencia nimero 1.942 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia del 15 de julio de 2003. F. La Ley de Responsabilidad Social en
Radio y Televisién; G. De la reforma del Cédigo Penal. H.  Los
procedimientos administrativos iniciados contra GLOBOVISION y demas
medios de comunicacién. I. Las acciones judiciales contra GLOBOVISION; y
J. De las acciones penales contra directivos de Globovisién y periodistas de
Globovision.

428. El Capitulo V del presente escrito de las victimas que representamos se
refiere a las violaciones a su derecho a la integridad personal causada por los
hechos denunciados. En primer lugar, conforme a la demanda de la
Comisién resefiamos la agresién sistemética del Presidente de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela contra los periodistas y demads trabajadores de la
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comunicacion social de GLOBOVISION y contra la televisora misma, sus
accionistas y directivos.

429. GLOBOVISION como canal de television venezolano cuya
programacién se dedica a la transmision de informacién nacional e
internacional las 24 horas del dia, incluyendo programas de opinion,
entrevistas, noticieros, programas culturales, de entretenimiento y
deportivos. Sus periodistas, principaimente los que ejercen como reporteros
cubriendo eventos fuera de las instalaciones del canal, conjuntamente con los
camardgrafos, asistentes de cdmara y demdés equipo técnico que los
acompaifia, accionistas y directivos identificados en la demanda de la
Comisién y en este escrito como victimas, desde el afio 2001 han sido
sistematica y reiteradamente objeto de las més diversas agresiones fisicas y
morales en la cobertura de los hechos noticiosos, especialmente en actos en
que se encuentran partidarios del Presidente de la Reptublica ciudadano
Hugo Chévez Frias. Asimismo, equipos de video, automoéviles y otos bienes
propiedad de GLOBOVISION han sido objeto de dafios por parte de dichos
partidarios. Dichas agresiones contra los periodistas y demés trabajadores
de GLOBOVISION fueron escalando de forma sistemaética, sustancial e
insostenible, a partir de las intervenciones publicas en que el Presidente de la
Republica se expresé directamente en contra de GLOBOVISION vy, de
manera personal, en contra de sus directivos y accionistas.

430. Tal como se senald supra (V. A. y B.1), las agresiones fisicas de las que
han sido objeto los periodistas y demas trabajadores de GLOBOVISION, asi
como los equipos de trabajo y la propia sede del canal, desde finales del afio
2001 son consecuencia natural del discurso agresivo y violento del Presidente
de la Reptblica y otras altas autoridades, que se inici6 de manera sistemética
precisamente en el afio 2001.

431. En efecto, conforme a las declaraciones de las victimas que anexamos
en un cuadro marcado No. 52, tanto las victimas directas de las agresiones
fisicas como el resto de las victimas e incluso sus familiares, sufrieron
distintas situaciones de nervios, estrés, insomnio, inseguridad, alteraciones
fisicas y psicolégicas graves, nerviosismo, angustia, miedo, sufrimiento y
alteraciones de la vida en pareja, que se prolongaron por varios meses y
hasta afios.

432. En consecuencia, tanto los hechos de las agresiones verbales por parte
de agentes del Estado que contribuyeron a crear el clima de violencia contra
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los medios de comunicacién como contra sus accionistas, directivos,
periodistas y demaés trabajadores, en este caso de GLOBOVISION; como los
hechos concretos de agresién ocurridos en los distintos incidentes descritos
que tuvieron lugar antes relatados, violaron el derecho humano a la
integridad personal de las victimas en su dimension psiquica, en virtud del
sufrimientos y las aflicciones sufridas, antes descritas. En virtud de lo cual,
solicitamos a la Corte que declare que ésta violacién al articulo 5 de la
Convenciéon Americana se produjo en contra de los y las siguientes
periodistas y de los equipos técnicos que los acompafiaban como
camarégrafos o asistentes de cdmara, y de los otros trabajadores que laboran
en GLOBOVISION, asi como de sus directivos y accionistas: Gabriela
Perozo; Ademar David Dona Lépez; Aloys Marin; Ana Karina Villalba;
Angel Mauricio Millan Espaiia; Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni; Beatriz
Adrian; Carla Maria Angola Rodriguez; Carlos Arroyo; Carlos José Tovar
Pallen; Carlos Quintero; Claudia Rojas Zea; Edgar Herndndez; Efrain
Henriquez; Felipe Antonio Lugo Durdn; Gladys Rodriguez; Janeth del
Rosario Carrasquilla Villasmil; Jesas Rivero Bertorelli; Jhonny Donato
Ficarella Martin; John Power; Jorge Manuel Paz Paz; José Gregorio Umbria
Marin; José Inciarte; José Vicente Antonetti Moreno; Joshua Oscar Torres
Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda Flores; Martha Isabel Palma
Troconis; Mayela Le6én Rodriguez; Norberto Mazza; Oscar Davila Pérez;
Oscar José Nufiez Fuentes; Ramén Dario Pacheco Villegas; Richard Aléxis
Lopez Valle; Wilmer Escalona Arnal; Alberto Federico Ravell; y Guillermo
Zuloaga Ntiiez.

433. Ademés, en el presente caso, los hechos concretos de agresién contra
las personas, ocurridos en los distintos incidentes antes descritos violaron el
derecho humano a la integridad personal en su acepcién fisica, de las
siguientes victimas: Alfredo Pefia Isaya (agresién de fecha 1 de enero de
2002 en la avenida Urdaneta de Caracas, referida en el parrafo 78 de la
demanda a la Comisién); Angel Mauricio Millan Espafia y Oscar Nufiez
Fuentes (agresién de fecha 3 de diciembre de 2003 en el centro de Caracas,
referida en el parrafo 95 de la demanda de la Comisién; Janeth del Rosario
Carrasquilla Villasmil (agresién de fecha 1 de marzo de 2004 en Valencia,
estado Carabobo, referida en el pérrafo 99 de la demanda de la Comisién);
Joshua Oscar Torres Ramos y Martha Isabel Palma Troconis (agresién de
fecha 29 de mayo de 2004 en el barrio La Lucha de Caracas, referida en el
parrafo 102 de la demanda de la Comisién). Adicionalmente son también
victimas de agresiones fisicas, aunque entendemos que por un error material
no fueron incluidas como tales en el literal “b” del péarrafo 258 de la demanda
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de la Comision, las siguientes personas: José Vicente Antonetti (agresion
ocurrida el 3 de abril de 2002 en la sede del Instituto Venezolano de los
Seguros Sociales, referida en el parrafo 82 de la demanda de la Comisién);
Miguel Angel Calzadilla (agresién ocurrida en fecha 27 de febrero de 2004
en Caracas, referida en el parrafo 98 de la demanda de la Comisién); y,
Jhonny Ficarella (agresién ocurrida el 1° de marzo de 2004 durante
manifestacion en Caracas, referida en el parrafo 100 de la demanda). En
virtud, solicitamos a la Corte que declare por estos hechos la violacién al
articulo 5 de la Convencién Americana.

434. En el Capitulo VI del presente escrito se resefian los hechos
demandados por la Comisién y su violacién al derecho a la libertad de
expresion. Como ha resultado debidamente demostrado en la demanda de la
Comisién y en el presente escrito, los lamentables hechos resefiados en la
demanda y narrados supra en el Capitulo V, sucedieron precisamente en
circunstancias en que los equipos periodisticos de GLOBOVISION ejercian
su derecho a acceder a las fuentes de informacién, o cuando se encontraban
transmitiendo eventos de cierta connotacién politica tales como marchas u
otras manifestaciones y discursos presidenciales o de otros funcionarios
ptblicos.

435. Conforme quedé demostrado, se trata de violaciones por parte del
Estado a su deber de prevencién, ya que en la mayor parte de incidentes
ocurrié precisamente cuando las victimas se encontraban protegidas por
medidas cautelares o provisionales, y cuando la Comisién a través de sus
informes de pais habfa efectuado llamadas de atencién y recomendaciones
relativas al cese de los ataques contra los periodistas y su proteccién, todo lo
que implica que frente a ellas el Estado no solamente tenia conocimiento del
riesgo en el que se encontraban, sino ademds un deber especial de
proteccién. A ello debemos afiadir, que incluso los 6rganos politicos de la
OEA, a partir del afio 2002, comenzaron igualmente a hacer advertencias
publicas al Estado venezolano sobre la situacién preocupante de la libertad
de expresion.

436. Asi mismo, la Comisién destacé en su demanda (parr.170), en primer
lugar, la presencia de agentes de seguridad del Estado, Guardia Nacional
y/o Policia Metropolitana, en la mayoria de los incidentes descritos en la
seccién de fundamentos de hecho; y en segundo lugar, el contexto general
del ejercicio de la libertad de expresion de medios de comunicacién han sido
sefialados como “enemigos” por los discursos publicos de altos
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representantes del Estado en Venezuela, para el momento en que ocurrieron
los hechos. En este sentido, debemos resaltar como lo hace la Comisién, que
el discurso de las mas altas autoridades del Estado identificoé a los miembros
de GLOBOVISION no solamente como “enemigos”, “mentirosos” y

ihy

“golpistas” sino también como “terroristas”.

437. Ademas de ello, ninguno de los ataques contra los periodistas, los
vehiculos en que ellos se encontraban o incluso la sede de la propia
GLOBOVISION fue condenada por las altas autoridades, ni fueron
investigadas, ni sus responsables sometidos a proceso ni por tanto
sancionados.

438. Todos los anteriores elementos permiten a la Comisién (parr. 175) y a
las victimas sostener, que el Estado no utilizé6 razonablemente los medios
que tenia a su alcance para prevenir en forma suficiente, consistente y
continua las restricciones del derecho a la libertad de expresion por parte de
particulares.

439. En conclusién, el Estado de Venezuela es responsable por la violacién
del derecho a la libertad de expresion, en el sentido de la libertad de
btisqueda, recepcién y difusién de informacién consagrada en el articulo 13
(1) de la Convencién Americana, en relaciéon con el deber de garantia
consagrado en el articulo 1 (1) del mismo instrumento, en perjuicio de
Gabriela Perozo; Ademar David Dona Lopez; Aloys Marin; Ana Karina
Villalba; Angel Mauricio Millan Espafia; Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni;
Beatriz Adrian; Carla Maria Angola Rodriguez; Carlos Arroyo; Carlos José
Tovar Pallen; Carlos Quintero; Claudia Rojas Zea; Edgar Hernandez;
Efrain Henriquez; Felipe Antonio Lugo Duridn; Gladys Rodriguez; Janeth
del Rosario Carrasquilla Villasmil; Jestis Rivero Bertorelli; Jhonny Donato
Ficarella Martin; John Power; Jorge Manuel Paz Paz; José Gregorio Umbria
Marin; José Inciarte; José Vicente Antonetti Moreno; Joshua Oscar Torres
Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda Flores; Martha Isabel Palma
Troconis; Mayela Leén Rodriguez; Norberto Mazza; Oscar Davila Pérez;
Oscar José Nuifiez Fuentes; Ramén Dario Pacheco Villegas; Richard Aléxis
Lopez Valle; Wilmer Escalona Arnal; Alberto Federico Ravell; y Guillermo
Zuloaga Nfiez.

440. Por otro lado, en la demanda de la Comisién y en el presente escrito de
las victimas (supra V. F.), la politica de amenaza y hostigamiento dirigida
desde las altas esferas del gobierno nacional en contra de GLOBOVISION
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también se ha manifestado en la negacion a sus periodistas y trabajadores el
acceso a las fuentes informativas. Se trata en definitiva, de impedimentos de
acceso a fuentes oficiales y/o instalaciones del Estado como restricciones
indebidas a la libertad de buscar, recibir y difundir informacién y violaciones
a la prohibicién dar un trato discriminatorio.

441. Lo anterior se produce de manera reiterada, cuando se trata de la
cobertura informativa de declaraciones oficiales, actos gubernamentales,
manifestaciones, marchas o movilizaciones y otros eventos de relevancia e
interés nacional. En la mayoria de los casos, sin mediar justificacién alguna,
simplemente se le impidié al equipo periodistico de GLOBOVISION el
acceso al lugar en el cual se produce la noticia, no s6lo poniéndolos en una
clara desventaja frente a los medios fundamentalmente estadales, sino
ademaés impidiéndoles cubrir la noticia.

442. Estas medidas de restriccion al ejercicio del derecho a buscar, recibir y
difundir informacién son evidentemente discriminatorias contra
GLOBOVISION y sus periodistas y atentan gravemente contra la libertad de
expresién e informacioén, siendo que tienden en la mayoria de los casos a que
exista una tnica version de los hechos, la version oficial, constituyéndose sin
lugar a dudas en una situacién que limita de forma ilegitima el derecho de
los periodistas y trabajadores de esta planta televisiva a la libertad de
expresion, y en definitiva el derecho de la sociedad venezolana a conocer de
las noticias y a acceder libremente a la informacion.

443. Estos hechos contenidos en la demanda de la Comisién y resefiados en
este escrito de las victimas no sélo violan el articulo 13 de la Convencién -
como lo demanda la Comisién (parr.183)- en virtud de que las restricciones
en perjuicio de los equipos periodisticos de GLOBOVISION al acceso a las
fuentes de informacién y a la posibilidad de dar difusién a las mismas a
través de los procedimientos de su eleccién; sino que ademds, con base en el
principio iura novit curia, solicitamos a la Corte que declare que esos mismos
hechos ocasionaron conjuntamente la violacién del derecho a la igualdad y
no discriminacién, previsto en el articulo 24 de la Convencién Americana,
en perjuicio de Gabriela Perozo; Ademar David Dona Lépez; Aloys Marin;
Ana Karina Villalba; Angel Mauricio Millan Espafia; Aymara Anahi
Lorenzo Ferrigni; Beatriz Adrian; Carla Maria Angola Rodriguez; Carlos
Arroyo; Carlos José Tovar Pallen; Carlos Quintero; Claudia Rojas Zea;
Edgar Hernandez; Efrain Henriquez; Felipe Antonio Lugo Durdn; Gladys
Rodriguez; Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil; Jests Rivero
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Bertorelli; Jhonny Donato Ficarella Martin; John Power; Jorge Manuel Paz
Paz; José Gregorio Umbria Marin; José Inciarte; José Vicente Antonetti
Moreno; Joshua Oscar Torres Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda
Flores; Martha Isabel Palma Troconis; Mayela Le6n Rodriguez; Norberto
Mazza; Oscar Davila Pérez; Oscar José Niifiez Fuentes; Ramén Dario
Pacheco Villegas; Richard Aléxis Lopez Valle; Wilmer Escalona Arnal;
Alberto Federico Ravell; y Guillermo Zuloaga Ndfiez.

444. En la demanda presentada por la Comisién y en el presente escrito
(supra V.G.), se resefiaron como hechos probados los siguientes hechos
violentos contra periodistas, camardgrafos y asistentes de camara, asi como
otros hechos aislados contra bienes de GLOBOVISION, que implicaron
dafios contra equipos de periodismo (méquinas de video, micréfonos, etc.),
vehiculos y las instalaciones de la sede de la estacion de television
GLOBOVISION. En consecuencia, los hechos de violencia contra los bienes
e instalaciones de GLOBOVISION contenidos en la demanda de la
Comisidén y antes resefiados, configuran una violacién al articulo 13 de la
Convencidn, en virtud de configurar restricciones indebidas al derecho a
buscar, recibir y difundir informaciones y opiniones libremente, en
perjuicio de Gabriela Perozo; Ademar David Dona Lépez; Aloys Marin;
Ana Karina Villalba; Angel Mauricio Millan Espafia; Aymara Anahi
Lorenzo Ferrigni; Beatriz Adrian; Carla Maria Angola Rodriguez; Carlos
Arroyo; Carlos José Tovar Pallen; Carlos Quintero; Claudia Rojas Zea;
Edgar Hernandez; Efrain Henriquez; Felipe Antonio Lugo Duran; Gladys
Rodriguez; Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil; Jests Rivero
Bertorelli; Jhonny Donato Ficarella Martin; John Power; Jorge Manuel Paz
Paz; José Gregorio Umbria Marin; José Inciarte; José Vicente Antonetti
Moreno; Joshua Oscar Torres Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda
Flores; Martha Isabel Palma Troconis; Mayela Le6n Rodriguez; Norberto
Mazza; Oscar Davila Pérez; Oscar José Nunez Fuentes; Ramoén Dario
Pacheco Villegas; Richard Aléxis Loépez Valle; Wilmer Escalona Arnal;
Alberto Federico Ravell; y Guillermo Zuloaga Nuiiez.

445. En la demanda presentada por la Comisién y en el presente escrito de
las victimas (supra V. H.), se resefiaron como hechos probados los siguientes
pronunciamientos del Presidente de la Reptblica y otras altas autoridades
del Estado sobre la revocatoria de la concesion de GLOBOVISION, que
configuran en los términos expuestos por la Comisién en su demanda (parrs.
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191 a 198) un medio indirecto de restringir el derecho a buscar, recibir y
difundir informacién y opiniones libremente

446. En efecto, desde el afio 2002 hasta la presente fecha, el Presidente de la
Reptblica ha amenazado a las televisoras privadas -especificamente a
GLOBOVISION- con el cierre o revocatoria de las concesiones, como una
sancién ante su linea editorial independiente y critica al gobierno. Este
discurso violento que se ha mantenido en el tiempo, pretende silenciar las
informaciones que transmiten los medios privados criticos al gobierno
nacional, constituyéndose en un mecanismo de presién y de restriccion
indirecta a la libertad de expresién e informacién de estos y de todos los
venezolanos. Esta politica de amedrentamiento es respaldada por muchos
de los titulares de érganos ptblicos del Estado quienes de manera reiterada
justifican la revisién de las concesiones de las que hacen uso estas televisoras.

447. Lo que estd planteado en los hechos que hemos sintetizado
previamente es que el tema de la concesién ha sido abordado por el
Presidente de la Reptblica y otros altos funcionarios del Estado venezolano, y
en algunos casos por quienes asumirian la decisién sobre la revocatoria de las
concesiones a medios de comunicacién privados, con una clara motivacién
politica y con el no ocultado propdosito de silenciar a los medios televisivos
independientes que ofrezcan campo a quienes adversen, critiquen o se
opongan legitimamente al gobierno. No se trata de aplicar una normativa
referente al espacio radioeléctrico, con criterios de objetividad, transparencia,
igualdad, razonabilidad y proporcionalidad y apego a los estdndares de una
sociedad democratica en materia de libertad de expresién, sino de sofocar el
disenso y la critica.

448. En el planteamiento de fondo que subyace a las expresiones antes
citadas del Presidente de la Republica y de los otros altos funcionarios se
pone de manifiesto el patrén de conducta mantenido por el actual régimen
venezolano en el sentido de descalificar toda forma de critica o de disidencia,
tildandola como “golpista”, “oligarca”, “imperialista” y de otros epitetos
semejantes. Con ese pretexto se pretende justificar toda suerte de actos
arbitrarios contra cualquier manifestacién de disidencia, considerandola
como antinacional e incluso criminal.

449. La motivacion de estas amenazas de terminar o revocar la concesion de

GLOBOVISION nada tiene que ver con el régimen de las concesiones para las
emisoras de televisiébn abierta ni con la interpretacion del derecho
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administrativo aplicable: se trata, crudamente, de tratar de acallar un medio
con la amenaza de sacarlo del aire si continua como un canal de televisién
cuya independencia y expresiones criticas perturban el proyecto politico del
gobierno, lo cual es del todo inaceptable en una sociedad democrética y
radicalmente incompatible con el sistema de principios y valores consagrado
en la Convencién, en la Carta de la OEA y en la Carta Democratica
Interamericana, asi como en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos y en los textos internacionales universales sobre la materia.

450. Con la amenaza de cierre de GLOBOVISION no sélo se viola la libertad
de expresién y la prohibicién de limitarla o restringirla por medios indirectos
impuesta por el articulo 13 de la Convencién, sino, ademas, del deber general
de respeto a los derechos humanos a cargo del Estado, en los términos de lo
expresado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su mas
temprana jurisprudencia, de acuerdo con la cual, “conforme al articulo 1.1 es
ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derechos reconocidos por
la Convencién.”191

451. El articulo 13 de la Convencién Americana, reconoce la libertad de
expresién como el derecho humano de toda persona de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole sin censura previa. Pero
ademas, este articulo no autoriza a los Estados a establecer restricciones por
medios indirectos, precisamente tales como abuso de controles oficiales de
las frecuencias radioeléctricas, o por cualesquiera otros medios encaminados
a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones En este
sentido, conforme a lo expresado por la Comisién en su demanda (parr. 197),
pronunciamientos de la naturaleza de aquellos emitidos por el Presidente
venezolano y otros funcionarios en este caso, pueden tener el efecto de
polarizar a la sociedad e influir mediante presiones arbitrarias los
contenidos, las lineas informativas y, en general, las ideas y los pensamientos
que transmite el medio de comunicacién, los cuales, en virtud del articulo
13(2) de la Convencién Americana, tnicamente pueden ser objeto de posibles
responsabilidades ulteriores. En efecto, los pronunciamientos sefialados, al
constituir formas de restriccién indirecta al ejercicio del derecho a la libertad
de expresién, son incompatibles con el derecho de buscar y difundir
libremente informacién y en general de expresar ideas y pensamientos de
toda indole, y con la obligacién estatal de prevenir razonablemente las

151 Corte I.D.H.: Caso Veldzquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988 Serie C No. 4; parr.
169
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violaciones a los derechos humanos. En virtud de ello, la Comisién solicita a
la Corte que declare que el Estado de Venezuela ha violado el articulo 13(1) y
13(3), en relacién con el deber de respeto consagrado en el articulo 1(1) de la
Convencién Americana.

452. En consecuencia, con base en todas las consideraciones anteriores,
solicitamos a la Corte en el mismo sentido que lo hizo la Comisién en su
demanda (parr. 198), que declare que en virtud de las amenazas de
revocatoria de la concesiéon de GLOBOVISION en los términos resefiados,
el Estado venezolano viol6 el derecho a la libertad de expresién establecido
en el articulo 13 de la Convencién Americana en perjuicio de los
periodistas vy demads trabajadores, accionistas y directivos del canal de
televisién GLOBOVISION: Gabriela Perozo; Ademar David Dona Lépez;
Aloys Marin; Ana Karina Villalba; Angel Mauricio Millin Espafia; Aymara
Anahi Lorenzo Ferrigni; Beatriz Adridn; Carla Maria Angola Rodriguez;
Carlos Arroyo; Carlos José Tovar Pallen; Carlos Quintero; Claudia Rojas
Zea; Edgar Hernindez; Efrain Henriquez; Felipe Antonio Lugo Duran;
Gladys Rodriguez; Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil; Jestis Rivero
Bertorelli; Jhonny Donato Ficarella Martin; John Power; Jorge Manuel Paz
Paz; José Gregorio Umbria Marin; José Inciarte; José Vicente Antonetti
Moreno; Joshua Oscar Torres Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda
Flores; Martha Isabel Palma Troconis; Mayela Le6on Rodriguez; Norberto
Mazza; Oscar Davila Pérez; Oscar José Nufiez Fuentes; Ramén Dario
Pacheco Villegas; Richard Aléxis Lopez Valle; Wilmer Escalona Arnal;
Alberto Federico Ravell; y Guillermo Zuloaga Nifiez; y que de esta
manera, incumplié igualmente la obligacién general de respetar y garantizar
los derechos humanos, consagrada en el articulo 1(1) de dicho tratado.

453. Los hechos narrados en la demanda de la Comisién (parrs. 48 a 113), y
que han sido resefiados en detalle en este escrito (supra Capitulo V),
constituyen plena prueba, y ponen en evidencia una serie de dafios
materiales que se produjeron a: equipos de grabacién, vehiculos,
instalaciones y demas bienes de GLOBOVISION necesarios para llevar a
cabo su objeto como medio de comunicacién.

454. En el Capitulo VII del presente escrito se argumenta que estas
violaciones infringen el articulo 21 de la Convencién, que garantiza el
derecho de propiedad Los hechos antes resefiados y contenidos en la
demanda de la Comisién han causado dafios y en su caso han privado a
GLOBOVISION y a sus accionistas del uso y el goce de los equipos

267




606607

propiedad, tanto mas cuanto al referirse enteramente a todos los atributos de
uso y goce de esos bienes, equivale a una restriccién ilegitima o en su caso
privacion de los atributos de la propiedad en los términos especificos del
texto del articulo 21 de la Convencién.

455. En el presente caso, como queda evidenciado tanto de los hechos
narrados en la demanda, como en particular resefiados en el Capitulo VI. G.
titulado “Los actos de violencia contra los bienes e instalaciones de
GLOBOVISION como restricciones indebidas al derecho de buscar, recibir y
difundir informacién libremente”, con ocasién de los ataques a los equipos
periodisticos de GLOBOVISION se causaron una serie de dafios a equipos de
video, camaras, cintas, vehiculos y otros, los cuales incluso no fueron
cubiertos en su totalidad por el seguro (se anexa No. 67 informe). Asi mismo,
se causaron una serie de dafios a las instalaciones de la planta
GLOBOVISION, con ocasi6én del lanzamiento de una granada fragmentaria.
Tal y como se evidencia del acervo probatorio del presente caso,
GLOBOVISION a raiz de estos hechos, tuvo que realizar erogaciones
econémicas considerables en materia de seguridad, buscando resguardar sus
instalaciones y la integridad personal de sus trabajadores, mediante la
instalacion de equipos de seguridad perimetral en su sede, vigilancia,
compra de chalecos antibalas y méascaras antigas para los periodistas. En este
sentido, anexamos marcado 68, un informe detallado sobre estos gastos de
seguridad que tuvo que hacer GLOBOVISION y sus montos.

456. Por ello, aunque estos actos a todas luces menoscaban el derecho de
propiedad de GLOBOVISION y el que por intermediacién de ésta
corresponde a los accionistas, la lesién a la propiedad se presenta, no
solamente como una agresion al patrimonio o las inversiones de éstos, sino
como la intervencién arbitraria en el interior de wuna empresa
comunicacional, en funcién de liquidar su papel como medio para el ejercicio
pleno de la libertad de expresién. Esta circunstancia pone de relieve la
gravedad y complejidad de la actuacién del Estado contra GLOBOVISION.

457. En consecuencia, en el presente caso, los hechos descritos mediante los
cuales se causaron dafios o se extinguieron bienes propiedad de
GLOBOVISION, configuraron una violacién del articulo 21 de la Convencién
en perjuicio de sus accionistas identificados como victimas en la demanda de
la Comisién; Guillermo Zuloaga y Alberto Federico Ravell; y de esta
manera se incumplié igualmente la obligacién general de respetar y

268




606608

garantizar los derechos humanos, consagrada en el articulo 1.1 de dicho
tratado.

458. Por tltimo, las agresiones contenidas en las demanda de la Comisién y
que han sido resefiadas en detalle en el presente escrito de las victimas,
fueron oportunamente denunciadas y puestas en conocimiento del
Ministerio Pablico del Estado venezolano, a fin de que de conformidad con
sus competencias constitucionales y legales asignadas, procediera a realizar
las investigaciones de manera pronta, diligente y exhaustiva, para identificar
a los responsables imputdndolos, luego realizar los actos conclusivos
someterlos al debido proceso mediante la acusacién ante los tribunales
penales a fin de que se les impongan las sanciones legales correspondientes.
En ese sentido, los abogados de las victimas ante el Ministerio Publico,
mostraron toda la diligencia y colaboracién para aportar los hechos, videos y
demas pruebas disponibles que ayudaran a la investigacion.

459. La situaciéon de la justicia en el presente caso podemos definirla como
de “impunidad generalizada”, en virtud de que los hechos han sido
investigados luego de transcurridos varios afios, incluso los primeros desde
el 22 de noviembre del afio 2001, no pasando si quiera de la etapa inicial de la
asignacién del fiscal responsable. En la mayoria de estos casos el Ministerio
Piablico simplemente con una omisién total no hizo las investigaciones, en
otros sbélo hizo las primeras diligencias abandonando Iuego Ilas
investigaciones, y en otros cerré los casos declarando el archivo o el
sobreseimiento. En ninguno llegé a individualizar algtin sujeto como autor o
participe de los hechos delictivos denunciados, de forma que no se ha
imputado o atribuido a ninguna persona su participacién en los mismos, por
lo que en ningtn caso se ha llegado si quiera a la acusacién ante los
tribunales.

460. Asi pues, en el presenta caso ante la Corte Interamericana estamos en
presencia de una situacion generalizadas de impunidad, debida a Ia
negligente actuacién procesal por parte del Ministerio Pablico en el curso de
los procedimientos penales incoados por directivos, representantes,
accionistas, periodistas y empleados de GLOBOVISION, que se ha hecho
evidente en lo que respecta a la no realizacién de diligencias de investigacién
y actividad de pesquisa, la ausencia manifiesta de la recoleccién y acopio de
elementos de conviccién y la falta absoluta de aseguramiento de los objetos
activos y/o pasivos relacionados con la perpetracion de los delitos
denunciados.
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461. Como queddé demostrado en la demanda de la Comisién y ha sido
ratificado en el Capitulo VII del presente escrito de las victimas, todas las
denuncias interpuestas para averiguar los hechos violatorios de los derechos
humanos de las personas de GLOBOVISION antes identificadas han sido
infructuosas, y a lo més puede decirse que han sido asumidas como una
“simple formalidad” por parte de los 6rganos competentes del Estado. Con
ellos se han ignorado las gestiones realizadas por dichos periodistas, asi como
la medida cautelar adoptada por la Comisién en fecha 29 de enero de 2002, en
que requeria del Estado “llevar a cabo una investigacion exhaustiva de los hechos
ocurridos el 20 de enero de 2002 contra las periodistas Luisiana Rios y Mayela Ledn
Rodriguez, de RCTV y Globovisidn, respectivamente, y los equipos tecnicos que las
acompaiiaban”; y las medidas provisionales de la Corte adoptadas en fecha 3
de agosto de 2004 por el Presidente de la Corte en consulta con todos los
jueces y posteriormente ratificadas el 4 de septiembre de 2004 por la Corte
mediante la resolucién de sobre medidas provisionales, en la que le requirié
al Estado “Requerir al Estado que investigue los hechos que motivaron la
adopcién de las medidas, con el fin de identificar a los responsables e
imponerles las sanciones correspondientes”.

462. En efecto, como quedé demostrado detalladamente en ese capitulo, la
actuacién de la Fiscalia no ha sido diligente durante mas de seis afios
desde la ocurrencia de los primeros hechos y la apertura de las primeras
investigaciones. En este sentido ha transcurrido més del plazo razonable
para una investigacién de los hechos, sin que hasta la fecha se haya avanzado
en las mismas, tomando en cuenta que ya han transcurrido cinco afios desde
la denuncia de las primeras agresiones que son objeto de la presente
demanda, y siendo que el Estado ha reconocido expresamente que ya desde
el afio 2002 fueron asignados fiscales para la investigacién de estos hechos19?

463. La Comisién Interamericana ha determinado adicionalmente, que la
falta de investigacién y sancién de los crimenes contra los periodistas,
ocasiona ademds en estos casos y por ese solo motivo, una violacién al
articulo 13 de la Convencién que consagra el derecho a la libertad de
expresién Al no haber procedido dentro de un plazo razonable a imputar a

192 Tal como lo hizo en escrito presentado ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
en fecha 30 de mayo de 2002, con ocasién de las medidas cautelares acordadas por ese organismo a
favor de trabajadores de GLOBOVISION, en el cual senala expresamente que ya para esa fecha se
habian designado dos fiscales del Ministerio Publico para la investigacién de las agresiones
denunciadas para esa fecha.
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los presuntos responsables de dichos hechos, el Estado venezolano ha
incurrido en una violacién a los derechos humanos a las garantias judiciales
y a la proteccién judicial, reconocidas en los articulos 8 y 25 de la
Convencion.

464. Envirtud de lo anterior, solicitamos a la Corte que declare la violacién
de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en contra de los y las
siguientes periodistas, trabajadores, directivos y accionistas de
GLOBOVISION: Gabriela Perozo; Ademar David Dona Lépez; Aloys
Marin; Ana Karina Villalba; Angel Mauricio Millan Espafia; Aymara
Anahi Lorenzo Ferrigni; Beatriz Adrian; Carla Maria Angola Rodriguez;
Carlos Arroyo; Carlos José Tovar Pallen; Carlos Quintero; Claudia Rojas
Zea; Edgar Hernandez; Efrain Henriquez; Felipe Antonio Lugo Durén;
Gladys Rodriguez; Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil; Jestis Rivero
Bertorelli; Jhonny Donato Ficarella Martin; John Power; Jorge Manuel Paz
Paz; José Gregorio Umbria Marin; José Inciarte; José Vicente Antonetti
Moreno; Joshua Oscar Torres Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda
Flores; Martha Isabel Palma Troconis; Mayela Leén Rodriguez; Norberto
Mazza; Oscar Davila Pérez; Oscar José Nuifiez Fuentes; Ramén Dario
Pacheco Villegas; Richard Aléxis Lopez Valle; Wilmer Escalona Arnal;
Alberto Federico Ravell; y Guillermo Zuloaga Nuiiez.

465. La obligacién de reparar por parte de los Estados que violenten la
Convencién Americana es un deber que se desprende del contenido del
articulo 63.1 de éste instrumento internacional. La reparacién, como la
palabra lo indica, estd dada por aquellas medidas que tienden a desaparecer
los efectos de las violaciones cometidas. En el presente caso ha quedado
demostrado que el Estado venezolano incurrié en conductas violatorias de
los derechos humanos de los periodistas, directivos, accionistas y
trabajadores de GLOBOVISION, razén por la cual a continuacién solicitamos
nuestras pretensiones de reparacion.

Medidas de reparaciéon

466. En cuanto a las medidas de reparacién y en concreto las medidas de
compensaciéon por dafios materiales, tal y como se evidencia del acervo
probatorio del presente caso, GLOBOVISION y los hechos y alegatos
contenidos en la demanda de la Comisién y en el presente escrito
especialmente en sus Capitulos IV.7 y VII, que damos aqui por reproducidos,
con ocasién de las violaciones perpetradas se han causado una serie de dafios
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a bienes, equipos e instalaciones de GLOBOVISION, los cuales han
ocasionado que ésta tenga que realizar una serie de erogaciones econémicas
considerables en materia de seguridad, buscando resguardar sus
instalaciones y la integridad personal de sus trabajadores. Estos gastos
extraordinarios causados por estas agresiones violatorias de la Convencién
constituyen una afectacién patrimonial considerable para los accionistas de
GLOBOVISION, quienes de acuerdo a su participacién accionarial®? en dicha
empresa (tal como se evidencia de anexo No. 73) han soportado los fuertes
impactos econémicos que son consecuencia directa e inmediata de las
agresiones, ataques y del contexto violento en contra de este medio
independiente, sus periodistas y demés trabajadores. En este sentido,
GLOBOVISION desde el afio 2001 a la presente fecha ha realizado un gasto
de US$ 116.306,41 en equipos y sistemas de seguridad (chalecos antibalas,
sistema perimetral de alarma y sistema de circuito cerrado de televisiéon y
mascaras antigases); asimismo ha erogado la cantidad de US$ 797.590,99 en
la contratacién de servicios de vigilancia y US$ 20.030,69 en construccién de
areas de seguridad. De la misma manera, a raiz de los dafios materiales que
ha sufrido GLOBOVISION como consecuencia directa de los ataques y
agresiones de los que han sido objeto sus instalaciones y periodistas, tuvo
que cubrir un monto no reembolsable por la compafiia de seguros de US$
13.369,348. En consecuencia, la merma patrimonial sufrida por los
accionistas de GLOBOVISION asciende a la fecha a un monto total de US$
947.297,438.

467. En relacién con los dafios inmateriales, en el presente escrito de las
victimas se argumenta que la politica de amedrentamiento e intimidacién
generada desde las altas esferas del gobierno nacional venezolano y
expresada a través del discurso violento instaurado en contra de los
periodistas, directivos, accionistas y demas trabajadores de GLOBOVISION,
ha generado en el transcurso del tiempo una serie de hechos violentos, tales
como agresiones fisicas y morales, ataques a la sede del canal, y otros actos
violentos descritos en la demanda de la Comision y resefiados en este escrito,

' Participacién accionaria de Alberto Federico Ravell y Guillermo Zuloaga: a parte de ser directivos de
ambas empresas, también son accionistas de la sociedad mercantil Unitel de Venezuela, C.A., empresa ésta
que es accionista a su vez de Corpomedios G.V. Inversiones, C.A.

El capital social de Corpomedios GV Inversiones, C.A. es de un mil quinientos millones cuatrocientos mil
bolivares (Bs.1.500.400.000.00) distribuidos en Bs. un millén quinientos mil cuatrocientas (Bs. 1.500.400)
acciones a razon de Bs. 1000 cada una. Unitel de Venezuela ha suscrito y pagado 900.240 acciones.

El capital social de Unitel de Venezuela, C.A. es de un millén de bolivares (Bs. 1.000.000.00) distribuido en
mil (1000) acciones a razén de mil (1000) cada una. Guillermo Zuloaga ha suscrito y pagado seiscientas
sesenta (660) acciones y Alberto Federico Ravell ha suscrito y pagado ciento setenta (170) acciones.
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en contra de GLOBOVISION, sus periodistas, directivos, accionistas y demés
trabajadores. Ademas de ello, el acceso a las fuentes informativas comenz6 a
restringirse por parte de autoridades ptiblicas, miembros de los cuerpos de
seguridad del Estado y organismos publicos que respaldan abiertamente la
politica del Estado, cercenando de esta manera el derecho a informar de estos
periodistas y trabajadores de GLOBOVISION, los cuales en un ntimero
considerable de oportunidades se han tenido que retirar del lugar sin obtener
la noticia y han tenido que soportar el vejamen constante y el menosprecio
publico al que los someten autoridades ptblicas y demds seguidores y
partidarios del oficialismo. Asimismo el hecho de que no exista a la fecha
actual una investigacion seria, diligente y efectiva por parte de las
autoridades estadales para determinar lo sucedido a las victimas del presente
caso, asi como para identificar y sancionar a los responsables, ha originado
considerables estados de alarma, angustia, estrés, desesperacién y zozobra en
las victimas del presente caso, lo cual ha degenerado a su vez en un darfio a
su integridad moral, incumpliendo asi el Estado venezolano su deber general
consagrado en el articulo 1.1. de la Convencién Americana.

468. En el mismo sentido, los familiares de las victimas del presente caso
también deben ser considerados victimas ya que han estado sometidos a
estados de angustia, estrés y zozobra que les han generado alteraciones
considerables en su vida personal y en su desarrollo profesional,
representando un serio menoscabo en sus condiciones de vida. La Comisién
en su demanda consider6 que las victimas del presente caso han
experimentado “sufrimiento  psicolégico, angustia, incertidumbre vy
alteracion de vida”, al no poder realizar sus asignaciones laborales y al estar
sometidos a actos de persecucién, hostigamiento, agresiones fisicas y
morales; y asimismo ante las consecuencias, personales y profesionales de
tales hechos.

469. Por lo tanto, se ha generado un dafio inmaterial considerable a las
victimas y sus familiares, al no existir una investigacién seria, diligente y
efectiva por parte de las autoridades estadales para determinar lo sucedido a
las mismas, y en su caso para identificar y sancionar a los responsables. Por
esta razén, el Estado venezolano ha violentado su obligacién de adoptar
medidas apropiadas para garantizar el derecho a la vida, a la integridad
personal, y a la libertad de expresién e informacién, incumpliendo de esta
manera su deber general establecido en el Articulo 1.1. de la Convencién
Americana.
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470. Es por ello que como representantes de las victimas le solicitamos a
esta Corte que ordene la compensacion en equidad de los dafios
inmateriales causados a las victimas del presente caso, de acuerdo a los
parametros empleados por la misma.

471. Como otras formas de reparacion de las violaciones cometidas por el
Estado venezolano, consideramos que éste debe ser ordenado a realizar una
serie de actos simbodlicos que impliquen el reconocimiento de su
responsabilidad internacional asi como a cumplir un conjunto de medidas
tendientes al cese y rechazo contundente de actos violentos cometidos en
contra de los periodistas, directivos, e instalaciones de GLOBOVISION. En
este sentido, solicitamos a esta honorable Corte que acuerde las siguientes
medidas de satisfaccién y no repeticién que se especifican en el presente
escrito en los Capitulos IX. B. 2 y en el Petitorio (XI).

472. El articulo 63 (1) de la Convencién Americana exige la reparacién de
las consecuencias de una violacién y el “pago de una justa indemnizacién a
la parte lesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacién de
acuerdo con el presente caso, conforme al cuadro de nombres de las victimas
y sus parentescos que anexamos al presente escrito marcado con el ntimero
52 son las siguientes: Gabriela Perozo, Ademar David Dona Lépez, Alberto
Federico Ravell, Aloys Marin, Ana Karina Villalba, Angel Mauricio Millan
Espafia, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni, Beatriz Adridn, Carla Maria
Angola Rodriguez, Carlos Arroyo, Carlos José Tovar Pallen, Carlos
Quintero, Claudia Rojas Zea, Edgar Hernandez, Efrain Henriquez, Felipe
Antonio Lugo Durdn, Gladys Rodriguez, Guillermo Zuloaga Niifiez,
Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil, Jestis Rivero Bertorelli, Jhonny
Donato Ficarella Martin, John Power, Jorge Manuel Paz Paz, José Gregorio
Umbria Marin, José Inciarte, José Vicente Antonetti Moreno, Joshua Oscar
Torres Ramos, Maria Arenas, Maria Fernanda Flores, Martha Isabel Palma
Troconis, Mayela Le6n Rodriguez, Norberto Mazza, Oscar Davila Pérez,
Oscar José Nuiiez Fuentes, Ramén Dario Pacheco Villegas, Richard Aléxis
Lopez Valle, Wilmer Escalona Arnal. Asimismo, son también victimas los
siguientes familiares: José Pernalete, Diana Pernalete; Carmen Alicia
Cumana, Caterin Dona, Adrian Dona; Ana Carolina Ravell, Isabel Cristina
Ravell, Natalia Nolck, Beatriz Elena Ravell, Alberto Federico Ravell, Juan
Andrés Ravell; Adriana Salazar; Eddy Fortul; Ghibrangel Millan, Glesimar
Milldan, Gheismar Millan Torres; Guillermo Antonio Suirez Pereira;
Augusto Bravo; Carlos Angola, Isaura Rodriguez; Zamarin Ascanio Sojo,
Karlis Maria Arroyo, Carlos Daniel Arroyo; Xiomara Pérez, Michel Tovar,
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Leonardo Tovar; Kismara Franco, Carla Marina Quintero; Mariela Zea
Bello, Edgar Rojas; Angelina Pedillo, Karin Herndndez; Maria del Pilar
Ochoa, Cristian Henriquez, Barbara Henriquez, Erica Henriquez; Eminel
Santana, Minelbis Lugo, Minel Lugo, Michel Lugo; Otto Neustadtl,
Marianne Andrea Neustadtl, Alec José Neustadtl; Ana Julia Thomson,
Guillermo Zuloaga Siso, Carlos Alberto Zuloaga Siso; José Joaquin
Criollo, José Joaquin Criollo Carrasquilla, Barbara Angélica Criollo
Carrasquilla; Leticia Palacios, Luis Alejandro Rivero; Luz Marina Martin,
Giovanni Ficarella; Mary Carmen Vieira, Victoria Power; Bety Marina Paz;
Carla Umbria, Karem Umbria, Noemi Umbria, Paola Umbria; Maria
Alexandra Gutiérrez, Maria José Inciarte, José Alejandro Inciarte;
Amabelis Pérez, David Andrés Antonetti; Niurca D4avila Torres, Inyerman
Eduardo Torres, Maria Valentina Torres; Nina Calejo de Arenas, Valentin
Arenas; Alfonso Restrepo Flores, Andreina Restrepo Flores y Juan
Guillermo Restrepo Flores; José Valentin Pietro Gonzilez, Juan José
Gonzalez; Iker Jesuis Corral Leén; Ivana Rosali Mazza, Ivin Mazza, Andrea
Mazza, Elena Mazza; Vinyus Hernandez, Mariana Aimar Déavila; Zuleima
Sanchez, Anthony Ntuiiez, Michel Nufiez, Rachel Nuafez; Dulce Maria
Diaz, Darwin Joel Pacheco; Yrma Raquel Castro Torres, Ricardo Isaac
Lépez Castro; Arelis Guerra, Arwil Escalona y Wilmarys Escalona.

473. De conformidad con la jurisprudencia constante de esta Corte, las
costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de
reparacién consagrado en el articulo 63 (1) de la Convencién Americana,
puesto que la actividad desplegada por los representantes de las victimas
para acceder a la justicia internacional implica erogaciones y compromisos
de caracter econémico que deben ser compensados. En el mismo sentido,
esta honorable Corte ha considerado que las costas a las que se refiere el
articulo 55.1.h del Reglamento de la Corte comprenden los gastos necesarios
y razonables para acceder a los 6rganos de supervision de la Convencién
Americana, figurando entre los gastos, los honorarios de quienes brinda
asistencia juridica.

474. Sibien GLOBOVISION, como muestra de su compromiso y apoyo a su
personal y como una obligacién con ellos, asumié los diversos gastos
relacionados con la gestién del presente caso ante las instancias internas e
internacionales (sistema interamericano) durante el periodo 2001-2007, éstos
gastos han repercutido en el presupuesto y patrimonio de GLOBOVISION y
por ende en el de sus accionistas. Se ha estimado que la representacion y
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asistencia de GLOBOVISION ante dichas instancias alcanza
aproximadamente los US$ 60.000.

475. Solicitamos que ese monto le sea exigido al Estado venezolano, por ser
éste consecuencia directa y necesaria de las violaciones perpetradas por éste
a sus obligaciones internacionales consagradas en la Convencién Americana
y que el mismo sea pagado proporcionalmente a las victimas Alberto
Federico Ravell y Guillermo Zuloaga, quienes como accionistas de
Globovisién, sufragaron tales gastos. En relacién con las cantidades que le
sean pagadas a los accionistas Alberto Federico Ravell y Guillermo Zuloaga,
éstos nos han instruido para que anunciemos que dichas cantidades seran
dedicadas a programas de apoyo a periodistas por la libertad de expresién,
ya sea directamente o a través de una organizacién no gubernamental que
tenga este objeto.

XI
PETITORIO

476. Con base en los argumentos de hecho y de derecho previamente
expuestos en este escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los
representantes de las victimas, respetuosamente solicitamos a esa honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos que, contintie la tramitacién y
sustanciacién de los procedimientos escrito y oral del presente caso,
declarando en su sentencia de fondo la responsabilidad internacional del
Estado venezolano por los actos sefialados por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos en su demanda, y aqui expuestos y probados, los
cuales le son imputables, y causaron la violacién de los derechos humanos de
las victimas a la integridad personal, a la libertad de expresién y a la
prohibicién de discriminacién, de propiedad, y a las Garantias Judiciales y a
la Proteccién Judicial, reconocidos en los articulos 5, 13, 24, 21 y 8 y 25,
respectivamente, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; asi
como la violacién de las obligaciones internacionales de respeto y garantia de
dichos derechos, deberes que estan a cargo del Estado venezolano en los
términos pautados por los articulos 1(1) y 2 de la misma Convencién de las
victimas en el presente caso, a saber: Gabriela Perozo; Ademar David Dona
Lépez; Aloys Marin; Ana Karina Villalba; Angel Mauricio Millan Espafia;
Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni; Beatriz Adrian; Carla Maria Angola
Rodriguez; Carlos Arroyo; Carlos José Tovar Pallen; Carlos Quintero;
Claudia Rojas Zea; Edgar Hernandez; Efrain Henriquez; Felipe Antonio
Lugo Duran; Gladys Rodriguez; Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil;
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Jests Rivero Bertorelli; Jhonny Donato Ficarella Martin; John Power; Jorge
Manuel Paz Paz; José Gregorio Umbria Marin; José Inciarte; José Vicente
Antonetti Moreno; Joshua Oscar Torres Ramos; Maria Arenas; Martha
Isabel Palma Troconis; Mayela Leén Rodriguez; Norberto Mazza; Oscar
Davila Pérez; Oscar José Nufiez Fuentes; Ramén Dario Pacheco Villegas;.
Richard Aléxis Lopez Valle;. y Wilmer Escalona Arnal como periodistas y
trabajadores del medio de comunicacién social de televisién venezolana
GLOBCVISION; de Guillermo Zuloaga Ntiiez y Alberto Federico Ravell,
como accionistas (indirectos) y directivos de GLOBOVISION; y de Maria
Fernanda Flores, como vicepresidenta de la misma emisora de television
venezolana.

477. En ese sentido, solicitamos en primer lugar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que concluya y declare:

1) Que el Estado venezolano ha violado el derecho a la integridad
personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, en relacién con su obligacién general de respetar
y garantizar los derechos humanos establecida en el articulo 1.1
ejusdem, de:

a. integridad psiquica: Gabriela Perozo; Ademar David Dona
Lopez; Aloys Marin; Ana Karina Villalba; Angel Mauricio
Millan Espafia; Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni; Beatriz
Adrian; Carla Maria Angola Rodriguez; Carlos Arroyo; Carlos
José Tovar Pallen; Carlos Quintero; Claudia Rojas Zea; Edgar
Hernandez; Efrain Henriquez; Felipe Antonio Lugo Durén;
Gladys Rodriguez; Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil;
Jestis Rivero Bertorelli; Jhonny Donato Ficarella Martin; John
Power; Jorge Manuel Paz Paz; José Gregorio Umbria Marin;
José Inciarte; José Vicente Antonetti Moreno; Joshua Oscar
Torres Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda Flores; Martha
Isabel Palma Troconis; Mayela Ledén Rodriguez; Norberto
Mazza; Oscar Davila Pérez; Oscar José Nuiiez Fuentes; Ramén
Dario Pacheco Villegas; Richard Aléxis Lépez Valle; Wilmer
Escalona Arnal; Alberto Federico Ravell; y Guillermo Zuloaga
Niiez.

b. integridad fisica: Alfredo José Pefia Isaya; Angel Mauricio
Millan Espafia; Oscar José Nuifiez Fuentes; Janeth del Rosario
Carrasquilla Villasmil; Joshua Oscar Torres Ramos; Martha
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Isabel Palma Troconis; José Vicente Antonetti Moreno; y
Jhonny Donato Ficarella Martin;

y que por dichas violaciones, el Estado es responsable
internacionalmente. |

2) Que el Estado venezolano ha violado el derecho a la libertad de

expresién e informacién reconocido en el articulo 13 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, en relacién con su obligacién
general de respetar y garantizar los derechos humanos establecida en
el articulo 1 (1) ejusdem, de Gabriela Perozo; Ademar David Dona
Lopez; Aloys Marin; Ana Karina Villalba; Angel Mauricio Millin
Espafia; Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni; Beatriz Adriidn; Carla
Maria Angola Rodriguez; Carlos Arroyo; Carlos José Tovar Pallen;
Carlos Quintero; Claudia Rojas Zea; Edgar Hernandez; Efrain
Henriquez; Felipe Antonio Lugo Durin; Gladys Rodriguez; Janeth
del Rosario Carrasquilla Villasmil; Jestis Rivero Bertorelli; Jhonny
Donato Ficarella Martin; John Power; Jorge Manuel Paz Paz; José
Gregorio Umbria Marin; José Inciarte; José Vicente Antonetii
Moreno; Joshua Oscar Torres Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda
Flores; Martha Isabel Palma Troconis; Mayela Leén Rodriguez;
Norberto Mazza; Oscar Davila Pérez; Oscar José Nuiiez Fuentes;
Ramén Dario Pacheco Villegas; Richard Aléxis Lopez Valle; Wilmer
Escalona Arnal; Alberto Federico Ravell; y Guillermo Zuloaga
Ntiiez; y que por dicha violacién es responsable internacionalmente.

3) Que el Estado venezolano ha violado el derecho de propiedad

reconocido en el articulo 21 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, en relacién con su obligacién general de respetar y
garantizar los derechos humanos establecida en el articulo 1 (1)
ejusdem, de Alberto Federico Ravell y Guillermo Zuloaga, quienes
son accionistas de GLOBOVISION, y que por dicha violacién es
responsable internacionalmente.

Que el Estado venezolano ha violado el derecho a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8 y 25
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en relacién con
su obligacién general de respetar y garantizar los derechos humanos
establecida en el articulo 1 (1) ejusdem, de Gabriela Perozo; Ademar
David Dona Lépez; Aloys Marin; Ana Karina Villalba; Angel
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Mauricio Millan Espafia; Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni; Beatriz
Adrian; Carla Maria Angola Rodriguez; Carlos Arroyo; Carlos José
Tovar Pallen; Carlos Quintero; Claudia Rojas Zea; Edgar Hernandez;
Efrain Henriquez; Felipe Antonio Lugo Durin; Gladys Rodriguez;
Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil; Jests Rivero Bertorelli;
Jhonny Donato Ficarella Martin; John Power; Jorge Manuel Paz Paz;
José Gregorio Umbria Marin; José Inciarte; José Vicente Antonetti
Moreno; Joshua Oscar Torres Ramos; Maria Arenas; Maria Fernanda
Flores; Martha Isabel Palma Troconis; Mayela Leén Rodriguez;
Norberto Mazza; Oscar Davila Pérez; Oscar José Ntfiez Fuentes;
Ramén Dario Pacheco Villegas; Richard Aléxis Lépez Valle; Wilmer
Escalona Arnal; Alberto Federico Ravell; y Guillermo Zuloaga
Nifiez; y que por dicha violacién es responsable internacionalmente.

478. En consecuencia, en virtud de las violaciones denunciadas, y luego de
que se declare la responsabilidad internacional del Estado venezolano por
ellas, se le requiera a éste que adopte las siguientes medidas de reparacién
integral a las victimas:

12. Que adopte las medidas apropiadas para que cesen y se
prevengan los actos por parte de funcionarios y personeros del
Estado asi como de particulares que afecten la integridad
personal; que obstaculicen la biisqueda, acceso, manifestacion y
difusion de informacién; o que afecten el derecho de propiedad
de las victimas en el presente caso.

13. Que adopte las medidas apropiadas para atender de manera
oportuna y eficaz, en proteccion a las victimas, las situaciones
en las que se produzcan actos por parte de funcionarios y
personeros del Estado y de particulares, que afecten la
integridad personal; que obstaculicen la bisqueda, acceso,
manifestacién y difusion de informacion; o que afecten el
derecho de propiedad de las victimas en el presente caso

14.  Que adopte las medidas necesarias a fin de que se lleve a cabo
una investigacion seria, exhaustiva y completa para identificar
a los responsables de las violaciones objeto del presente
procedimiento, y que una wvez identificados los presuntos
responsables se les someta a un debido proceso para establecer
sus responsabilidades legales.

15.  Que el resultado de las investigaciones referidas en el numeral
anterior sea hecho piiblico, y que el Estado venezolano
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reconozca publicamente su responsabilidad internacional por
medio de la publicacién de la sentencia que se dicte en el
presente caso en un diario de circulacién nacional.

16.Que el Estado de Venezuela, en su mds alta instancia, efectiie

una condena piiblica categérica a las agresiones de las que han
sido objeto las victimas en el presente caso por los hechos
denunciados, y adopte una conducta que promueva el respeto a
la libertad de expresion, a la tolerancia y a las opiniones y
posturas disidentes.

17.Que el Estado publique los extractos mds relevantes de la

sentencia de fondo que la Corte determine en un periédico de
circulacion nacional durante el tiempo que crea prudencial fijar
esta Corte; y que el texto integro de la sentencia la publique en
el diario oficial del Estado.

Que el Estado brinde gratuitamente por medio de los servicios
nacionales de salud, el tratamiento adecuado que requieran las
victimas del presente caso, previa manifestacion de su
consentimiento para estos efectos y por el tiempo que sea
necesario, incluida la provisién de medicamentos.

Que garantice el acceso -equitativo, justo y libre de
discriminaciones a las informaciones y sucesos noticiosos, sin
condicionamientos discrecionales y arbitrarios.

Que es Estado adopte las medidas legislativas y de otra
naturaleza que sean necesarias para garantizar plenamente el
pleno ejercicio de la libertad de expresion e informacion.

Que pague a las victimas identificadas en el presente caso, las
indemnizaciones correspondientes a los dafios materiales y
morales que les han sido causados.

Que pague las costas y gastos legales en los que se ha incurrido
en la tramitacién del presente caso, tanto a nivel interno como
en el sistema interamericano de proteccion de los Derechos
Humanos.

479. Sefialamos como direccion postal de las victimas la siguiente:
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Atn: Margarita Escudero Leén / Nelly Herrera Bond

_I_
Es justicia que solicitamos, a los 13 dias del mes de julio de dos mil siete
(2007).

XII
RESPALDO PROBATORIO

480. De conformidad con el articulo 36 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, promovemos las siguientes pruebas,
como respaldo probatorio del presente escrito, para que sean evacuadas en la
oportunidad que fije ese 6rgano interamericano.

A. Prueba documental

481. Producimos en el presente escrito los documentos que hemos
identificado como marcados de los ntimeros continuos del “1” al “74”, para
que surtan plena prueba los cuales se encuentran resefiados infra XIIL

B. Prueba testimonial

482. Promovemos a los testigos que a continuacién se enumeran, a los fines
de que rindan declaracién como testigos acerca de los siguientes particulares:

1. Alberto Federico Ravell; accionista y directivo de GLOBOVISION,
declarard acerca de los ataques recibidos en contra de periodistas y
trabajadores de este medio de comunicacién, asi como contra la sede
del mismo y sus efectos. Asi mismo declarara sobre el efecto fisico y
psicolégico de estas agresiones y sus consecuencias en su persona y
como periodistas; y sobre las agresiones verbales proferidas en su
contra por parte del Presidente de la Reptiblica en fecha 5 de octubre
de 2001 (resefiadas en el parrafo 59 de la demanda)

2. Jhonny Ficarella; periodista de GLOBOVISION, declarara acerca de
los ataques recibidos en su contra y el resto de su equipo periodistico
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mientras cubria noticias. Entre estos hechos declarard sobre las
agresiones mientras el equipo periodistico compuesto por él, el
camarégrafo Jhon Power y el asistente Miguel Angel Calzadilla
cubrian una noticia en fecha 18 de febrero de 2002 (resefiados en el
parrafo 81 de la demanda); y de los ataques perpetrados en contra de
su persona mientras cubria una noticia , junto a su equipo periodistico
compuesto por el camardgrafo John Power y su asistente Dario
Pacheco, en fecha 1 de marzo de 2004 (resefiados en el parrafo 100 de
la demanda). Asi mismo declarard sobre el efecto fisico y psicolégico
de estas agresiones y sus consecuencias en su persona y como
periodistas.

. Gabriela Perozo, periodista de GLOBOVISION, declarara acerca de
los ataques recibidos en su contra y el resto de su equipo periodistico
mientras cubria noticias. Entre estos hechos declararé sobre los ataques
perpetrados en contra del equipo reporteril compuesto por ella, el
productor Aloys Marin, el camarégrafo Efrain Henriquez y el asistente
de cdmara Oscar Davila, en Caracas, en fecha 22 de noviembre de 2001
( resefiados en el parrafo 76 de la demanda). Asi mismo declararéd
sobre el efecto fisico y psicolégico de estas agresiones y sus
consecuencias en su persona y como periodistas.

. Marta Palma Troconis; periodista de GLOBOVISION, declarara acerca
de los ataques recibidos en su contra y el resto de su equipo
periodistico mientras cubria noticias. Entre estos hechos declarara
sobre los ataques perpetrados en contra del equipo reporteril
compuesto por ella, Ademar Dona y José Umbria, mientras se
encontraban cubriendo una manifestacién de empleados del Instituto
Venezolano de los Seguros Sociales, en fecha 3 de diciembre de 2003,
resefiados en el parrafo 95 de la Demanda presentada por la CIDH; y
los ataques perpetrados en contra del equipo reporteril compuesto por
ella, el camarégrafo Joshua Torres y su asistente Victor Henriquez,
mientras se encontraban en el barrio La Lucha en Caracas para cubrir
el proceso de reparo de las firmas del referendo revocatorio, en fecha
29 de mayo de 2004, resefiados en el parrafo 102 de la Demanda
presentada por la CIDH. Asi mismo declarara sobre el efecto fisico y
psicolégico de estas agresiones y sus consecuencias en su persona y
como periodistas.
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5. Beatriz Adrian; periodista de GLOBOVISION, declararé acerca de los
ataques recibidos en su contra y el resto de su equipo periodistico
mientras cubria noticias. Entre estos hechos declarara sobre los ataques
perpetrados en contra del equipo reporteril compuesto por ella, el
camardgrafo Jorge Paz y el ayudante de camara Alfredo Pefia Isaya,
cuando se dirigfan al Palacio de Miraflores para cubrir una noticia en
fecha 9 de enero de 2002 (resefiados en el pérrafo 78 de la demanda);
los ataques perpetrados en contra del equipo reporteril compuesto por
ella, el camarégrafo Jorge Paz y el asistente Alfredo Pefia, mientras se
encontraban en el Palacio Legislativo Federal realizando la cobertura
de una sesi6n parlamentaria en fecha 13 de junio de 2002 (resefiados en
el parrafo 83 de la demanda); y los ataques perpetrados en contra del
equipo reporteril compuesto por ella, Oscar Ntfiez y Angel Millan en
el centro de Caracas en fecha 3 de diciembre de 2003 (resefiados en el
parrafo 94 de la demanda). Asf mismo declarara sobre el efecto fisico y
psicolégico de estas agresiones y sus consecuencias en su persona y
como periodistas.

6. Aymara Lorenzo; periodista de GLOBOVISION, declarara acerca de
los ataques recibidos en su contra y el resto de su equipo periodistico
mientras cubria noticias. Entre estos hechos declarara sobre los ataques
perpetrados en contra de su persona y del equipo reporteril compuesto
por ella, el camarégrafo Carlos Arroyo y su asistente Félix Padilla,
fecha 4 de septiembre de 2002 (resefiados en el péarrafo 86 de la
demanda); los ataques perpetrados en contra del equipo reporteril
compuesto por ella, el camarégrafo Richard Léopez y el asistente de
camara Félix Padilla, en fecha 3 de diciembre de 2002 (resefiados en el
parrafo 90 de la demanda); y los ataques perpetrados en contra de su
equipo reporteril en el Palacio Presidencial de Miraflores, en fecha 15
de febrero de 2005 ( resefiados en el parrafo 107 de la demanda). Asi
mismo declararé sobre el efecto fisico y psicolégico de estas agresiones
y sus consecuencias en su persona y como periodistas.

7. Maria Arenas; periodista y conductora de GLOBOVISION, declarara
acerca de los ataques recibidos en su contra y el resto de su equipo
periodistico mientras cubria noticias. Asi mismo declarard sobre el
efecto fisico y psicolégico de estas agresiones y sus consecuencias en
su persona y como periodistas.

Todos pueden ser citados en la siguiente direccién:
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A
C. Prueba pericial

483. Se promueven los siguientes peritos, a los fines de que proporcionen
su opinién experta sobre los particulares que se sefialan a continuacién:

a. Magdalena Ibafiez, psic6logo [

SO El objeto del

peritaje sera establecer los efectos psicolégicos, los dafios a la
integridad psiquica y los dafios morales causados en las
victimas, como producto de los ataques morales y fisicos de los
que han sido (y son) objeto con ocasién del ejercicio de su labor
periodistica en GLOBOVISION. (Se anexa curriculo uvital
marcado con el N° “75”).

b. Héctor Fatindez, abogado |
e s
L
objeto del peritaje sera determinar las condiciones que, de
acuerdo con el articulo 13 de la Convencién Americana, el
Estado debe garantizar para el respeto del ejercicio de la libertad
de expresion en una sociedad democratica; y sefialar las
situaciones de ataques morales, fisicos y juridicos que
constituyen restricciones inaceptables de ese derecho,
ocasionando su violacién. (Se anexa curriculum vitae marcado
con el N°“76”).

c. Carlos Correa, comunicador social [

O El objeto de

este peritaje serd determinar el marco de ataques morales y
fisicos al cual han estado sometidos los periodistas en Venezuela
desde el afio 2002, como una politica de Estado y una practica
que ha afectado el ejercicio de la libertad de expresién. (Se anexa
curriculum vitae marcado con el N° “777).
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d. Andrés Cafiizalezz comunicador social [ [

El objeto de este peritaje ser4 determinar el marco de ataques
morales y fisicos al cual han estado sometidos los periodistas en
Venezuela desde el afio 2002, como una politica de estado y una
préctica que ha afectado el ejercicio de la libertad de expresion.
(Se anexa curriculum vitae marcado con el N° “78").

. Alberto Arteaga, abogado

| El objeto del peritaje consistira en ilustrar a la Corte IDH
sobre el derecho interno procesal penal y penal venezolano, con
relacién a los deberes de investigacion y accién penal del
ministerio ptblico, y los plazos correspondientes. También
emitird opinién experta sobre los procesos penales en los casos
de delitos como los perpetrados contra los periodistas y demas
trabajadores de GLOBOVISION. (Se anexa curriculum vitae
marcado con el N° “79”).

. Juan Luis Modolell Gonzéilez, abogado [

El objeto del peritaje consistira en ilustrar a la
Corte IDH sobre el derecho interno procesal penal y penal
venezolano, con relacion a los deberes de investigacién y accién
penal del ministerio publico, y los plazos correspondientes.
También emitird opinién experta sobre los procesos penales en
los casos de delitos como los perpetrados contra los periodistas
y demés trabajadores de GLOBOVISION. (Se anexa curriculum
vitae marcado con el N° “807).

' El objeto del peritaje consistira en ilustrar a la Corte
IDH sobre el derecho interno procesal penal y penal venezolano,
con relacién a los deberes de investigacién y accién penal del
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ministerio ptblico, y los plazos correspondientes. También
emitira opinion experta sobre los procesos penales en los casos
de delitos como los perpetrados contra los periodistas y demas
trabajadores de GLOBOVISION. (Se anexa curriculum vitae
marcado con el N° “81”).

XIII
LISTADO DE ANEXOS

Anexo1l Poderes de representacién de las victimas del caso identificado
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos con el
numero 12.442.

Anexo2 Documento constitutivo de Corpomedios GV Inversiones, C. A.
Anexo3 Documento constitutivo de Globovisién Tele, C. A.

Anexo4 Carta de la Gerencia de Administracién y Finanzas de
Globovisién de fecha 27 de junio de 2007 donde se indica la fecha
en que el Lic. José Domingo Blanco terminé de conducir el
programa “Primera Pagina” transmitido por Globovisién.

Anexob Comunicados de la Asociacién Internacional de Radiodifusion
(AIR) y de la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP).

Anexo 6 Copia de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television,
publicada en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela de fecha 12 de diciembre de 2005.

Anexo7 Articulo de Margarita Escudero Leén y Ana Cristina Nufiez
titulado Comentarios Criticos a la Ley de Responsabilidad Social
en Radio y Television, publicado en Coleccién Textos Legislativos
35, editorial Juridica Venezolana, Caracas 2004.

Anexo 8 Articulo de prensa del diario El Nacional de fecha 1 de diciembre
de 2004 en el cual se resefia la posicion de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos respecto de la entrada en
vigencia de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y
Television.
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Anexo9 Articulo de prensa publicado en el periédico El Universal de fecha
25 de noviembre de 2004, en el cual se resefia la posiciéon de la
“Human Rights Watch” respecto de la libertad de Expresién en
Venezuela.

Anexo 10 Copia de la reforma del Cédigo Penal, publicada en Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela de fecha 13 de abril de
2005.

Anexo 11 Copia del articulo de prensa del diario El Nuevo Pais, del 14 de
enero de 2005, en el cual se resefian las declaraciones de José

Miguel Vivanco, Director del organismo internacional “Human
Rights Watch”.

Anexo 12 Copia del articulo de prensa del diario Ultimas Noticias, del 14 de
enero de 2005, en el cual se resefian las declaraciones de José

Miguel Vivanco, Director del organismo internacional “Human
Rights Watch”.

Anexo 13 Copia del articulo de prensa del diario El Nacional del 24 de
febrero de 2005, en el cual se resefia el pronunciamiento realizado
por el Comité Coordinador Mundial de Organizaciones de
Libertad de Prensa sobre la Ley de Responsabilidad Social en
Radio y Televisién.

Anexo 14 Copia del articulo de prensa del diario El Nuevo Pais de fecha 15
de marzo de 2005 que reproduce la Resolucién de la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP), en la cual se condena la actitud
del Estado venezolano orientada, a su entender, a cercenar la
libertad de expresion.

Anexo 15 Copia del articulo de prensa del diario El Nacional del 29 de
marzo de 2005, que resefia la opinién de la Relatoria Especial para
la Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos sobre la reforma del Cédigo Penal.

Anexo 16 Copia del articulo de prensa del diario El Nacional de fecha 26 de
abril de 2005 que resefia la posicién del Instituto de Prensa
Internacional (IPI) en relaciéon con la situacion de la libertad de
expresion en Venezuela expresada en su informe anual.
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Anexo 17 Copia del articulo de prensa del diario El Nacional del 4 de mayo
de 2005, que resefia la posicién manifestada por las ONGs Espacio
Pdblico e Instituto Prensa y Sociedad, quienes también se
manifestaron en contra de la reforma al Cédigo Penal.

Anexo18 Copia del acto de apertura del procedimiento administrativo
sancionatorio iniciado por la Comisién Nacional de
Telecomunicaciones (CONATEL) en fecha 18 de octubre de 2001
contra Globovision por supuesta transmisién de informacién
falsa.

Anexo 19 Copia de la Resolucién Culminatoria de Sumario Administrativo
notificada por CONATEL en fecha 10 de febrero de 2003, en la
cual se determinaron y liquidaron supuestos tributos dejados de
pagar por parte de Globovisién.

Anexo 20 Copia de la Resolucién No. 002 dictada por el Ministerio de
Infraestructura de fecha 14 de mayo de 2003, que declaré sin Iugar
el recurso jerarquico intentando por Globovisién por ante dicho
Ministerio el 18 de marzo de 2003.

Anexo 21 Copia del auto de apertura de un procedimiento administrativo
sancionatorio intentando por CONATEL contra Globovisiéon y
otros medios de comunicacién en fecha 17 de enero de 2003, por la
supuesta infraccién de la normativa reglamentaria evidentemente
inconstitucional que regula el contenido de las transmisiones de
los medios de comunicaciéon audiovisuales.

Anexo 22 Copia de la Providencia No. PADS-317 de fecha 1 de octubre de
2003 emanada de CONATEL, en la cual se orden¢ la apertura de
un  procedimiento  administrativo  sancionatorio  contra
Globovisién por el presunto uso de frecuencias no autorizadas a
través de sus equipos de microondas.

Anexo 23 Copia de la Providencia No. PADS-358 de fecha 5 de diciembre de
2003, emanada del Director General de CONATEL, en la cual se le
impone a Globovisién una sancién y comiso de los equipos de
microondas portatiles utilizados.
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Anexo24 Copia de la Resolucion de Sumario Administrativo
RCA/DSA/2005-000234, de fecha 15 de mayo de 2005, dictada
por el Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduaneray
Tributaria (SENIAT), que culmina el sumario administrativo
tributario iniciado con el objetivo de determinar supuestos
incumplimientos de obligaciones tributarias derivadas de la
aplicacién de la Ley de Impuesto sobre Sucesiones, Donaciones y
demés Ramos Conexos.

Anexo 25 Copia de la Providencia No. PADS-639, de fecha 13 de septiembre
de 2005, dictada por la Comisién Nacional de Telecomunicaciones
(CONATEL), en virtud de la cual se inicia un procedimiento
administrativo sancionatorio en contra de Globovisién por el
supuesto no uso de un grupo de frecuencias para las cuales se
encontraba autorizada.

Anexo 26 Copia de la Resolucion DM/No. 024/2005 dictada por el
Ministerio de Infraestructura, del 1 de diciembre de 2005, la cual
ordené cerrar el procedimiento administrativo sancionatorio
iniciado por CONATEL en contra de Globovisién por el supuesto
no uso de las frecuencias del espectro radioeléctrico asignadas por
ese despacho, e iniciar un procedimiento administrativo para
definir la situacién juridica en la que se encuentran varios canales.

Anexo 27 Copia de la Providencia No. PADS-798 de fecha 10 de abril de
2006, dictada por CONATEL y publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela No. 38.417, de fecha 11 de
abril de 2006, en la cual se liberan y se declaran como disponibles
una serie de frecuencias del espectro radioeléctrico.

Anexo 28 Copia de la accién de proteccién intentada por la Defensoria del
Pueblo en contra de Globovisién y otros canales, en la cual se

ordena la restitucién de la programacion prevista para el horario
infantil.

Anexo 29 Copia de la sentencia dictada por la Sala de Casacién Social del
Tribunal Supremo de Justicia en el expediente No.03-045,
contentivo de la accién de proteccién intentada por la Defensoria
del Pueblo en contra de Globovisién y otros medios de
comunicacion.
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Anexo 30 Copia de la accién de proteccién intentada por el Concejo
Municipal de Derechos del Nifio y Adolescentes del Municipio
Libertador, del Distrito Capital, en contra de Globovisién y otros
medios de comunicacién.

Anexo 31 Copia de la accién de proteccién interpuesta por el Consejo
Nacional de Derechos del Nifio y del Adolescente en contra de
Globovisién por la transmisién de los hechos ocurridos en la
Plaza Francia de la Urbanizacién Altamira el dia 6 de diciembre
de 2002 y los dias siguientes a la misma.

Anexo 32 Copia de la accién de proteccién interpuesta por el Ministerio
Ptblico en contra de Globovisién y otros medios de comunicacién
por la presunta transmision de programaciones que “incitan al
odio, a las divisiones de clases, a la desobediencia de las
instituciones y las leyes, etc.”

Anexo 33 Copia de la accién de proteccién interpuesta por el Ministerio
Pablico en representaciéon de la adolescente Rossana Rivero
Altuve en contra de Globovisién y otros medios de comunicacién,
por la supuesta infraccién de los articulos 227 y 228 de la Ley de
Proteccion al Nifio y al Adolescente (LOPNA).

Anexo 34 Copia de la sentencia de fecha 19 de julio del 2006 dictada por la
Sala de Juicio No. XIII en el expediente AP51-V-2003-001350,
relativo a la accién por infraccién interpuesta por el Ministerio
Pablico en representacién de la adolescente Rossana Rivero
Altuve en contra de Globovisién y otros medios de comunicacién,
por la supuesta infraccién de los articulos 227 y 228 de la LOPNA,
condenando a Globovisién al pago de una multa.

Anexo 35 Copia de la accién de amparo interpuesta en fecha 15 de marzo de
2004 por un conjunto de asociaciones civiles ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en contra de
Globovisién y otos canales de televisién privados.

Anexo 36 Copia de la sentencia dictada por la Sala Constitucional en el

expediente No. 2004-615 de fecha 2 de marzo de 2007, en la cual
revoco la acumulacién decretada de ambos expedientes (2002-
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2443 y 2004-615) y declara la terminacién del procedimiento por
abandono del tramite tinicamente en el expediente signado con el
No. 2002-2443 vista la inactividad de los accionantes por més de
seis (6) meses.

Anexo 37 Copia de la accién de amparo interpuesta por el ciudadano Luis
Reyes contra Globovisién, el 11 de agosto de 2006, por
presuntamente violar sus derechos constitucionales al negarle
acceso a este medio de comunicacién para promocionar su
campafia electoral como aspirante al cargo de Presidente de la
Republica.

Anexo 38 Boleta de citacion emanada del Ministerio Publico dirigida al
periodista Maria Isabel Parraga., Rosa Maria Atencio, Isabel
Gonzélez Carriles, Fausto del Valle Mata Chaviedo y José
Francisco Rivera.

Anexo 39 Boleta de citacién emanada del Ministerio Publico dirigida al
periodista Roberto Antonio Giusti.

Anexo 40 Boleta de citacién emanada del Ministerio Publico dirigida a la
periodista Ana Beatriz Pérez Osuna.

Anexo 41 Copia de articulo de prensa del diario El Nacional de fecha 10 de
noviembre de 2005 contentivo de las declaraciones emitidas por el
Fiscal General de la Reptublica en contra de Globovisién.

Anexo 42 Comunicado del Ministerio Publico de fecha 22 de septiembre de
2006 con ocasién de la citacibn a Alberto Federico Ravell en

calidad de testigo para el caso Mezerhane y articulo de prensa del
diario El Universal de fecha 3 de octubre de 2006.

Anexo 43 Copia de las declaraciones proferidas por el Ministro de
Comunicacién e Informacién, Willian Lara, de fecha 28 de mayo
de 2007, en las cuales anuncia ptublicamente que Globovisiéon
estarfa incitado al magnicidio del Presidente Chavez.

Anexo 44 Copia de la boleta de citacion dirigida a Alberto Federico Ravell y
al periodista Leopoldo Castillo.
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Anexo 45

Anexo 46

Anexo 47

Anexo 48

Anexo 49

Anexo 50

Anexo 51

Anexo 52

Anexo 53

Anexo 54

Anexo 55
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Trascripcién de las declaraciones proferidas por el Presidente
Chéavez durante su programa dominical “Al6é Presidente” de
fecha 29 de septiembre de 2001.

Transcripcién de las declaraciones del discurso del Presidente
Chéavez de fecha 5 de octubre de 2001.

Trascripcién de las declaraciones del Presidente Chavez
proferidas en su intervencién ptblica de fecha 9 de enero de 2002.

Copia del articulo de prensa del Diario Vea con las declaraciones
del Ministro Jesse Chacon, de fecha 8 de febrero de 2004 y 19 de
febrero de 2004.

Articulo de prensa del Diario Vea con la trascripcion de las
declaraciones del Canciller de la Reptblica, de fecha 27 de mayo
de 2004.

Declaraciones de los periodistas sobre agresiones contra su
integridad personal.

Video de las agresiones contra un equipo periodistico de
Globovision, ocurridas en el barrio La Lucha en Caracas, el 29 de
mayo de 2004.

Cuadro sobre las alteraciones sufridas por las victimas del caso y
sus familiares mas cercanos.

Copia del articulo de prensa del diario El Nacional, Ultimas
Noticias, El Nuevo Pais y Dario Vea, en sus ediciones del 15 de
junio de 2006 que resefian las declaraciones del Presidente Chéavez
del dia 14 de junio de 2006.

Copia del escrito presentado ante la CorteIDH en fecha 3 de
diciembre de 2006, donde se reportaron las declaraciones del
Presidente Chavez, de fecha 3 de noviembre de 2006 y 17 de
noviembre de 2006.

Resefia realizada por las paginas web oficialistas www.aporrea.org
y www.vtv.gob.ve, de las declaraciones del Presidente Chéavez

292




606632

durante una entrevista transmitida por televisoras privadas y
publicas desde el Palacio de Miraflores, el 30 de noviembre de
2006.

Anexo 56 Copia de los articulos de prensa del diario El Nacional y El
Universal, en sus ediciones del 16 de junio de 2006, que resefian
las declaraciones del Ministro del Poder Popular para la
Comunicacién e Informacién de fecha 14 de junio de 2006.

Anexo 57 Copia de la nota de prensa del diario El Universal de fecha 16 de
junio de 2006 que resefia las declaraciones de la Presidenta de la
Subcomision de Medios de la Asamblea Nacional, Rosario
Pacheco, de la misma fecha.

Anexo 58 Copia de la nota de prensa del diario El Universal de fecha 16 de
junio de 2006 que resefia las declaraciones del Defensor del
Pueblo, German Mundarain, de la misma fecha.

Anexo 59 Copia de articulo de prensa del Diario Vea en su edicién del 18 de
junio de 2006 que resefia las declaraciones del Presidente de la
Asamblea Nacional, Nicolas Maduro, del 17 de junio de 2006.

Anexo 60 Copia del articulo de prensa del diario El Nacional en su edicién
del 20 de junio de 2006, que resefia las declaraciones de los
diputados de la Asamblea Nacional, Ismael Garcia y José
Albornoz.

Anexo 61 Copia del articulo de prensa del diario Ultimas Noticias en su
edicién del 21 de junio de 2006 que resefia las declaraciones del
Ministro del Poder Popular para la Comunicacién e Informacion,
William Lara, del 20 de junio de 2006.

Anexo 62 Copia de articulo de prensa obtenido del Diario El Universal en su
edicién del 18 de julio de 2006 que resefia las declaraciones del
Gobernador del Estado Miranda, Diosdado Cabello, del 17 de
julio de 2006 y del articulo de prensa obtenido del Diario El
Nacional en su edicién del 18 de julio de 2006.

Anexo 63 Copia de articulos de prensa que resefian las declaraciones del
Ministro del Poder Popular para la Comunicacién e Informacion,
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Willian Lara, del 29 de diciembre de 2006, obtenidos de la paginas
web www.globovision.com y www.eluniversal.com

Anexo 64 Copia del escrito presentado ante la CorteIDH en fecha 6 de
marzo de 2007 donde se reporté la agresién de la Diputada a la
Asamblea Nacional, Rosario Pacheco, en un programa especial
transmitido por Venezolana de Television (VTV), de fecha 9 de
enero de 2007, asi como la agresién del Ministro del Poder

Popular para las Telecomunicaciones, Jesse Chacon, del 16 de
febrero de 2007.

Anexo 65 Copia del escrito presentado ante la CorteIDH en fecha 1 de junio
de 2007 donde se reportaron las declaraciones del Presidente de la
Republica del 29 de mayo de 2007.

Anexo 66 Video contentivo de las declaraciones del Presidente Chéavez en
cadena de radio y televisién del 29 de mayo de 2007 y video
contentivo de las declaraciones del Presidente Chévez en cadena
de radio y televisién desde la marcha oficialista en la Avenida
Bolivar en Caracas del 2 de junio de 2007.

Anexo 67 Informe del departamento de contabilidad de Globovisién donde
constan los dafios que no fueron reparados por el seguro.

Anexos 68 Informe del departamento de contabilidad de Globovisién sobre
los gastos de seguridad en los que se ha incurrido desde el 2001
hasta la presente fecha.

Anexo 69 Cuadro resumen con informacion sobre el estatus de las
denuncias ante el Ministerio Pablico.

Anexo 70 Escrito presentado ante el Ministerio Publico en fecha 4 de julio de
2007.

Anexo 71 Copia de la denuncia presentada ante el Ministerio Piblico el 8 de
marzo de 2006, por la comisién del delito de dafios a la propiedad

en perjuicio de bienes propiedad de Globovision.

Anexo 72 Copia del escrito presentado por el Estado venezolano ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en fecha 30 de
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Anexo 73

Anexo 74

Anexo 75

Anexo 76

Anexo 77

Anexo 78

Anexo 79

Anexo 80

Anexo 81
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mayo de 2002, con ocasién de las medidas cautelares acordadas
por ese organismo a favor de trabajadores de Globovisién.

Documentos constitutivos y actas de asamblea de Unitel de
Venezuela, C. A., Corpomedios GV Inversiones, C. A. y
Globovisién Tele, C. A. de donde se evidencia la participacion
accionaria de Alberto Federico Ravell y Guillermo Zuloaga.

Copias de las facturas que evidencian los gastos relacionados con

la gestion del presente caso ante las instancias internas e

internacionales (sistema interamericano) durante el periodo 2001-
2007.

Curriculum vitae de la psic6logo Magdalena Ibatez.
Curriculum vitae del abogado Héctor Fatindez.

Curriculum vitae del comunicador social Carlos Correa.
Curriculum vitae del comunicador social Andrés Canizales.
Curriculum vitae del abogado Alberto Arteaga.

Curriculum vitae del abogado Juan Luis Modolell.

Curriculum vitae del abogado Pedro Berrizbeitia.
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