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1. PRESENTACION 

I. El Estado permmo presenta ante Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos 
(en adelante Corte IDH o Corte Interamericana) sus alegatos finales escritos en relaci6n 
con los aspectos de fondo, reparaciones y costas correspondientes a! caso Polio Rivera y 
otros vs Peru, dentro del plazo previsto en Ia Resoluci6n del Presidente de Ia Corte, de 
fecha 10 de marzo del 20161• 

2. En este informe tambien se absolveran las preguntas fommladas por los 
magistrados de ]a Corte IDH durante la audiencia publica realizada los dias 25 y 26 de 
abril de 2016, y se formulanin observaciones respecto a las declaraciones de Ia testigo 
ofrecida por los representantes de las presuntas victimas (en adelante RPV). 

2. OBSERVACIONES PRELIMINARES 

3. El Estado peruano a continuaci6n presenta sus observaciones con relaci6n a la 
presentaci6n extemporanea de prueba y de alegatos expuestos en audiencia publica y 
presentada por los representantes de dos de las presuntas victimas. De Ia misma manera, 
tambien se presentan observaciones a Ia presentaci6n de prueba documental remitida 
extemporaneamente por los defensores interamericanos. 

4. De forma previa, el Estado se referira al parrafo 128 del escrito de contestaci6n 
del Estado peruano 

2.1 SOBRE EL PARRAFO 128 DEL ESCRITO DE CONTESTACION 
DEL EST ADO PERUANO 

5. Durante Ia aucliencia publica, tanto la magistrada Odio Benito como el Presidente 
de la Corte, Roberto Caldas, hicieron referencia ai parrafo 128 del escrito de contestaci6n 
del Estado peruano. En Ia misma audiencia, el Agente del Estado explic6 sus alcances. 

6. En atenci6n a las observaciones formuladas por ambos magistrados de la Corte 
Interamericana, se solicita que el mencionado parrafo no sea considerado como parte de 
los argumentos de defensa del Estado peruano en Ia presente controversia. 

2.2 DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA 

7. El Estado peruano desea dejar en claro que Ia CIDH ha delimitado en tomo a que 
aspectos gira Ia presente controversia, posicion que ha sido definida expresamente en el 
Informe de Fondo. 

1 Numeral 12 de Ia parte Resolutiva de Ia Resoluci6n de Ia Presidencia de Ia Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos, que sefiala el 26 de mayo del 2016 como plazo para presentar los ale gatos fmales 
escritos. 
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8. Al respecto, esta Parte observa que durante Ia Audiencia Publica uno de los 
representantes de las presuntas victimas cuestiono el tipo penal de colaboracion con el 
terrorismo contenido en Ia legislacion peruana (Decreto Ley N° 25475 y Codigo Penal). 
De igual forma, los amicus curiae que han sido remitidos a! Estado peruano contienen 
cuestionamientos y argumentacion relacionada con el tipo penal sefialado. 

9. En tal senti do, si bien en el presente escrito de ale gatos finales escritos se presenta 
un analisis sobre la convencionalidad del tipo penal de colaboracion, se deja sefialado que 
tal referencia es unicamente a modo de respuesta a las observaciones planteadas por uno 
de los representantes de las presuntas victimas. Asimismo, se presentan observaciones 
con relacion ala posicion contenida en los amicus curiae. 

10. El Estado manifiesta y reitera su posicion en cuanto a que la controversia -tal 
como ha sido delimitada por Ia CIDH en su Inforrne de Fondo- no se encuentra 
relacionada con cuestionamientos sobre el tipo penal de colaboracion con el terrorismo, 
en tal medida se solicita a Ia Corte IDH que tenga en cuenta el marco factico claran1ente 
delimitado, mas alin cuando dicho argumento no forrno parte de los planteamientos 
contenidos en el ESAP de los Defensores Interamericanos y, teniendo en cuenta tambien, 
que el Representante Coello no presento oportunamente su correspondiente ESAP, por lo 
que los argumentos presentados en audiencia publica no deben ser admitidos. 

2.3 OBSERVACIONES SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE 
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION 

11. El Estado peruano observa que Ia peticion fue presentada el28 de febrero de 2005 
ante Ia CIDH y que parte de las alegaciones planteadas en Ia peticion se relacionan con 
hechos y aspectos que habrian tenido Iugar en Ia prim era mitad de Ia decada de los noventa 
del siglo pasado. Dichos hechos han sido claramente explicados en el Inforrne de 
Admisibilidad de fecha 23 de julio de 2007 (parrafos 1 '7-22). 

12. Como se observa, recien en el afio 2005 Ia parte peticionaria denuncio los hechos 
ocurridos en Ia decada de los 90 ante Ia CIDH, lo que no puede pasar desapercibido por 
Ia Corte Interamericana con base a las apreciaciones que a continuacion se efectuaran. 

13. AI respecto, el Estado destaca que el analisis sobre Ia admisibilidad realizado por 
Ia CIDH, no considero los hechos acaecidos en los 90, siendo que concluyo lo siguiente: 

"44. La Comisi6n considera que el peticionario agot6 los recursos de jurisdicci6n 
intema. El proceso penal adelantado ante ]a Sala Nacional de Terrorismo, en el cual se 
conden6 a Ia presunta victima del delito contra Ia Tranquilidad Publica- Terrorismo, en 
]a modalidad de colaboraci6n, a I 0 afios de pena privativa de Ja libertad culmin6 mediante 
sentencia del 24 de febrero de 2004. Asimismo, Ia CIDH observa que dicha sentencia 
fue recurrida por el peticionario y que aqm\lla habria sido confirmada porIa Sala 
Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de fecha 22 
de diciembre de 2004. En ese sentido, Ja Comision considera que los recursos de Ia 
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jurisdiccion iuterna fueron agotados con Ia mencionada sentencia de ultima 
instancia de Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema"' [ el resaltado no es parte 
del texto original]. 

14. A partir del parrafo citado, se puede notar que el am\lisis esgrimido por Ia CIDH 
se circunscribe basicamente al hecho que se impugno Ia sentencia de Ia Sala Nacional de 
Terrorismo de fecha 24 de febrero de 2004, Ia misma que fue confirmada porIa Sala Penal 
Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica; es decir, se limito a analizar 
hechos y aspectos concemientes al segundo proceso penal, pero no explico nada sobre 
hechos ocurridos con anterioridad. 

15. La CIDH no realizo analisis alguno sobre el cumplimiento del reqms1to de 
agotamiento de los recursos internos y del plazo de los seis meses, en lo que respecta a 
los hechos correspondientes a Ia primera mitad de Ia decada de los 90. No existe 
referencia alguna en el Informe de Admisibilidad con relacion a este aspecto. 

16. Para el Estado Ia posicion asumida por Ia CIDH resulta llamativa, por tratarse de 
un ana!isis parcial de los hechos denunciados y contenidos en Ia peticion. Se reitera que 
en el Informe de Admisibilidad no se desarrolla un analisis sobre parte de los hechos 
denunciados; sin embargo, se opto por Ia admisibilidad de Ia peticion en Ia totalidad de 
sus extremos, sin que se plasme una explicacion que pem1ita entender dicha posicion. 

17. Corresponde a la Corte IDH pronunciarse y analizar el cumplimiento de los 
requisitos de admisibilidad dispuestos para Ia presentacion de peticiones, sea a pedido de 
parte (mediante excepciones preliminares) o de oficio. De otra forma, no se estaria 
brindando un parametro de referencia que resulta relevante para el analisis del 
agotamiento de recursos internos y del cumplimiento del plazo para Ia presentacion de 
peticiones, aspecto esencial para el correcto desarrollo del tramite de las peticiones y 
casos ante Ia CIDH. 

18. El Estado somete a consideracion este aspecto ante Ia Corte Interamericana, pues 
considera que debe existir claridad y transparencia en los criterios que emplea Ia CIDH 
para Ia admision de peticiones, aspectos que deben encontrarse debidamente explicados 
y desarrollados en el correspondiente informe que sienta posicion sobre Ia admisibilidad 
de Ia peticiones. 

19. Asimismo, considera que admitir petlcwnes que contienen denuncias sobre 
hechos que presentan considerable antigtiedad entra en contradiccion con Ia esencia de 
los requisitos claramente estipulados en Ia Convencion Americana y en el Reglamento de 
Ia CIDH, situacion que no debe ser inadvertida porIa Corte IDH. 

2 CIDH. In forme de Admisibilidad. Petici6n 156-05 Luis Williams Pollo Rivera. 23 de julio de 2007. 
Pan. 44. 
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2.4 RESPECTO A LA PRESENTACION EXTEMPOMNEA DE 
PRUEBA Y DE ALEGATOS PARA LA ACREDITAC/ON DE 
PRESUNTAS viCTIMAS 

20. El Estado peruano debe sefialar que Ia representaci6n ejercida por Andres Coello 
Cruz y Manuel Andres Coello Caceres en favor de las presuntas victimas MaTia Mercedes 
Riese Dionisio y Milagros de Jesus Polio Riese present6 prueba (fotografias y una carta 
de autoria de Milagros de Jesus Polio Riese) mediante comunicaci6n de fecha 22 de 
marzo de 2016. Asimismo, esta Parte precisa que dicha representaci6n present6 ale gatos 
de derecho dUTante Ia audiencia publica referidos a Ia acreditaci6n de arnbas personas 
como presuntas victimas. 

21. AI respecto, el Estado recuerda a Ia Corte IDH que los representantes Andres 
Coello Cruz y Manuel Andres Coello Caceres no cumplieron con remitir el escrito de 
solicitudes, argumentos y pruebas (ESAP), con lo cual perdieron Ia oportunidad procesal 
para presentar pruebas (segtin precis6 Ia Secretaria de Ia propia Corte mediante Nota 57 
de fecha 20 de agosto de 2015). Sobre este aspecto debe recordarse lo sefialado porIa 
Corte IDH en el Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, en Ia cual el 
referido tribunal intemacional sefial6: 

"Con respecto a Ia oportunidad procesal para Ia presentacion de prueba 
documental, de conformidad con el articulo 57 del Reglamento, esta debe ser 
presentada, en general, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes 
y argumentos o en Ia contestacion, segun corresponda. La Corte recuerda que noes 
admisible Ia prueba remitida fnera de las debidas oportunidades procesales, salvo 
en las excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento, a saber, 
fuerza mayor, impedimenta grave o si se tratare de un hecho ocurrido con posterioridad 
a los citados · momentos procesales"3 [ el resaltado y subrayado no proviene del texto 
original]. 

22. En ese sentido, el Estado considera que Ia prueba documental remitida por los 
representantes citados (fotografias y carta) no pueden ser admitidas por Ia Corte IDH, al 
haber sido presentadas extemporanearnente y no de forma oportuna con el escrito de 
solicitudes, argumentos y pruebas. Por ello, el Estado solicita que dicha documentaci6n 
no sea valorada por Ia Corte IDH y esta se pronuncie expresamente sobre Ia misma, 
rechazandola. 

23. De igual forma, en lo que se refiere a los ale gatos presentados por los 
representantes con ocasi6n de Ia audiencia publica para acreditar a las dos presuntas 
victimas antes sefialadas, el Estado tambien se opone a su admisi6n, pues dichos 
argumentos tarnbien debieron haber sido incluidos en el escrito de solicitudes, 
argumentos y pruebas. Puesto que dicho escrito no fue presentado a Ia Corte IDH, Ia 
representaci6n de arnbas victimas perdi6 Ia oportunidad para hacer alegaciones con 

3 Caso Nadege Dorzema Vs. RepUblica Dominican a. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de 
octubre de 2012. Serie C No. 251, pinT. 18. 
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relaci6n a dicho aspecto. Al respecto debe tenerse en cuenta que en el caso antes citado, 
Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, el Estado ernplazado no curnpli6 
con presentar su escrito de contestaci6n, lo que supuso que la Corte IDH estableciera 
concretarnente que aspectos no serian valorados por no haber sido presentados en el 
rnornento procesal oportuno. 

24. En ese senti do, el Estado entiende que dicha regia procesal establecida por la Corte 
IDH se aplica a las partes por igual, sin importar si se trata del Estado o de los 
representantes de las presuntas vfctimas. Siendo ello asf, debe tenerse en cuenta que dicho 
tribunal intemacional sefial6 lo siguiente: 

"[ ... ] el Estado tuvo Ia opmtuuidad procesal de participar en Ia audiencia publica a traves 
del interrogatorio de los declarantes, pudo responder a los cuestionamientos de los jueces 
de Ia Corte y presentar sus alegatos fmales orales y escritos. Por consiguiente, Ia Corte 
considera que, dado Ia falta de contestacion de Ia demanda, no seran valorados por 
Ia Corte ningun alegato o prneba del Estado que controvierta los hechos del caso, su 
admisibilidad y Ia acreditacion de presnntas victimas, porno haber sido presentadas 
en el momento procesal oportuno (articulo 41.1 del Reglamento). Por su parte, podn\n 
ser valoradas unicamente las controversias de declaraciones rendidas por affidavit y en Ia 
audiencia publica, los alegatos de derecho presentados durante Ia misma y los alegatos 
finales escritos relacionados con alegatos realizados en dicha audiencia, asi como las 
respuestas y pruebas estrictamente relacionadas con las preguntas de los jueces durante 
Ia audiencia"4 

[ el resaltado y subrayado no proviene del texto original]. 

25. Debido a lo expuesto, con base ala jurisprudencia establecida porIa Corte IDH, 
el Estado solicita que la prueba documental y los alegatos para acreditar a dos de las 
presuntas victimas, presentados durante Ia audiencia publica, no sean adrnitidos ni 
valorados por el tribunal. 

2.5 RESPECTO A LA 
EXTEMPORANEAMENTE 
INTERAMERICANOS 

DOCUMENTACION REMITIDA 
POR LOS DEFENSORES 

26. A continuaci6n el Estado peruano presenta sus observaciones a la rernisi6n de 
anexos por parte de los defensores interarnericanos, transmitidos con la Nota CDH-2-
20 15/172 de fecha 29 de abril de 2016. Seguidarnente el Estado observani el contenido 
de dicha documentaci6n aportada. 

27. En lo que se refiere a las observaciones ala admisibilidad, como Ia propia nota 
afinna, los defensores presentaron en la Secretaria de Ia Corte cierta docurnentaci6n el 
dia 27 de abril de 2016. Si bien la nota recuerda que la admisibilidad de Ia prueba sera 
resuelta por Ia Honorable Corte en el momento procesal oportuno, el Estado considera 
pertinente expresar que los defensores debieron presentar estos instrumentos con el 

4 Caso Nadege Dorzema Vs. RepUblica Dominicana. Fonda, Reparadones y Costas. Sentencia de 24 de 
octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 20. 
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ESAP, que es el momento procesal establecido para aportar medios probatorios segun el 
arifculo 40.2 del Reglamento de Ia Corte5. 

28. Asimismo, tampoco los defensores hanjustificado de modo alguno que de forma 
excepcional, por razones de fuerza mayor o impedimenta grave no pudieron presentar Ia 
nueva documentaci6n con el ESAP. Simplemente, Ia Secretaria ha dejado constancia de 
haber recibido Ia documentaci6n pero no existe un documento que explique y justifique 
esa entrega extemponmea, segl!n lo que exige el articulo 57.2 del Reglamento de Ia Corte. 

29. En un sentido parecido, los defensores no han explicado que se trate de alguna 
prueba que haya sido requerida por Ia Corte de oficio, en los terminos del art. 58.b del 
Reglamento de Ia Corte ni han mencionado que se trate de prueba sobre hechos 
acontecidos con posterioridad a los precitados momentos procesales. 

30. La jurisprudencia constante de Ia Corte Interamericana, en situaciones similares, 
ha decidido declarar extemponmea dicha prueba y no admitirla6

. 

31. Por tales razones, e] Estado se opone a Ia admisibilidad de los documentos 
transmitidos con Ia Nota CDH-2-2015/172 de 29 de abril de 2016 y pide a Ia Corte que 
se sirva declararlos inadmisibles por extemponineos. 

32. En lo qne se refiere a las observaciones sobre el contenido de Ia documentaci6n 
aportada el Estado sefiala que, si por alguna otra consideraci6n, Ia Corte aceptara, total o 
parcialmente, Ia documentaci6n remitida, desea formular· algunas observaciones sobre su 
contenido. Asi, esta parte constata que para el momento de Ia presentaci6n del escrito de 
solicitudes y argumentos, estos no fueron presentados pese a su existencia (en particular, 
por ejemplo, los documentos del 31 a! 43, de los afios 1993 y 1994, y los anteriores a! 23 
de julio de 2015, fecha de Ia presentaci6n del ESAP por los defensores interamericanos ), 
y tampoco fueron solicitados por Ia Corte, por lo que su presentaci6n es extemporanea y 
nose los debe admitir dentro del acet"Vo probatorio7

• 

5 Debe tenerse en cuenta, adem as, que seglln constat6 la Secretarla de Ia Corte, los abogados Andres Coello 
Cruz y Manuel Andres Coello Caceres, representantes de Ia familia Polio Riese, no presentaron e1 escrito 

,--=,;:---, de solicitudes, argumentos y pruebas, Nota CDH 2-2015/057 de 20 de agosto de 2015. 
,~ 6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Senten cia de 23 de noviembre de 2015 en e] caso 

Mln~~d-:_"Justlcla Quispialaya Vilcapoma vs. PerU (Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas), Serie C N° 
y o~s Humanos , . . , , 

PROCURADOR 308, parrafo 36. Sentenc1a de 2 de octubre de 2015 en e1 caso Ga/mdo Cardenas y ofl·os vs. Peru. 
POBUCOADJUNTO (Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas), Serie C No 301, p:lrrafo 77. Senten cia de 1 de 
SUPRANACIONAL septiembre de 2015 en el caso de !a Comunidad Campesina de Santa Bdrbara vs. PerU (Excepciones 

I. BAZANCH. Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas), Serie C No 299, parrafo 76. Sentencia de 30 de junio de 
2015 en e1 caso Wong Ho Wingvs. Peru (Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas), Serie C 
N° 297, parrafo 41. Sentencia de 19 de noviembre de 2015, caso Ve/11squez Paiz y otros vs. Guatemala, 

s£ (Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas), Serie C N° 307, pfrrrafo 31. Sentencia de 17 
. de noviembre de 2015, Caso Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador (Excepciones Pre!im;nares, Fonda, 

Reparaciones y Costas), Serie C N° 306, pimafo 43. 
7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 2 de octubre de 2015 en el cas a Galindo 
C!irdenas y otros vs. PerU, (Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas), Serie C N° 301, 
panafo 77. 
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33. Es conveniente, asrmrsmo, observar que en cuanto a! contenido de ciertos 
documentos, desde ellistado se ofrece informacion incompleta. Asf, Ia lista mencionada 
en los numeros 1 a! 30 no consigna fecha del documento alguna, obligando a Ia revision 
del propio instrumento. En cuanto a Ia mencion de documentos de identidad, en los 
documentos del 18 a! 22 no menciona apellido alguno, lo cual, a! referirse a un grupo de 
familiares, torna laboriosa Ia identificacion de los mismos. El documento que serfa el 
numero 9, denominado en listado "Oficio Max Cardenas;" en realidad es una carta de 
dicha persona dirigida a! Banco de Credito del Peru con relacion a Ia comunicacion de Ia 
perdida de un cheque. No queda claro cua! es Ia relacion de este docmnento con los hechos 
del caso, no siendo comprensible Ia pertinencia, conducencia y utilidad del mismo para 
Ia presente controversia, razones por las cuales el Estado solicita, adicionalmente, que no 
se tenga en cuenta. 

34. El documento que serfa el numero 13, llamado en Ia lista "Oficio para Amnistia 
(sic) Intemacional;" es un documento de fecha 5 de abril de 1993 que deberia haber sido 
suscrito por el senor Francisco Soberon Garrido, pero no esta firmado ni se cuenta con un 
membrete o identificacion de entidad alguna, por lo cual, no existe forma de corroborar 
su autenticidad. El Estado opina que no debe ser tornado en cuenta. 

35. El documento numero 15, titulado en Ia lista "Informe medico clfnico;" concluye 
a! final de Ia pagina con una palabra partida y unas graffas que indican que continuara en 
otra pagina. Sin embargo, el documento esta inconcluso pues no se aporto Ia siguiente 
pagina. Asimismo, Ia copia se encuentra modificada por inserciones de palabras escritas 
con lapicero, evidentemente anadidas a! original. Por estas razones, esta parte solicita que 
tampoco este documento sea tornado en cuenta. 

36. Los documentos numerados 23 y 24, titulados "Recetas medicas" (sic), no 
registran el nombre del paciente ni cuentan con fecha de su emision, razones por las cuales 
el Estado solicita a Ia Corte IDH que no los tenga en cuenta. 

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

3 7. El Estado peruano senala que buena parte de sus argumentos de respuesta fueron 
presentados con ocasion del escrito de contestacion a! Informe de Fondo de Ia CIDH y 

~~~~~~~~~po~b~s~er~'i:~:aciones a! ESAP de los defensores interamericanos. Siendo ese el caso, el presente r de alegatos finales escritos se centrm·a en aquellos aspectos que han sido 
durante Ia audiencia publica, asf como en aquellos puntos que requieren 

~Te~~~Jprofundizacion o ampliacion por ser de relevm1cia para Ia posicion del Estado y que, 
principalmente, se relacionan con el segundo proceso penalllevado contra el senor Polio 
Rivera. 

38. Con relacion a los demas aspectos que conforman Ia presente controversia, el 
Estado se remite a su escrito de contestacion, Informe N° 161-2015-JUS/CDJE-PPES de 
fecha 26 de octubre de 2015. 
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3.1 DERECHO A LAS GARANTiAS JUDICIALES Y A LA 
PROTECCION JUDICIAL 

3.1.1. DERECHO DE DEFENSA 

3.1.1.1 Validez de los medios probatorios en las investigaciones 
realizadas en los procesos por delito de terrorismo o traicion a Ia 
patria 

3 9. El Estado reafirma lo expresado en el escrito de contestaci6n al Info nne de F ondo 
de Ia CIDH y observaciones a! ESAP en lo referido a que son vilidos los medios 
probatorios surgidos en las investigaciones realizadas en los procesos efectuados por los 
delitos de Traici6n a Ia Patria o de Terrorismo, siempre y cuando las fuentes de prueba 
hayan sido obtenidas con respeto de los derechos fundamentales y sometidos a Ia 
posibilidad de debate y oposici6n durante el ulterior proceso. En caso de haberse obtenido 
con violaci6n de los derechos humanos, procede Ia exclusion del proceso. 

40. En el parrafo 619 de Ia contestaci6n del Estado se mencionaron varios casos 
resueltos por Ia Corte Interamericana en los que se recuerda que Ia regia es que los 
aspectos de admisibilidad y valoraci6n de Ia prueba sean asuntos exclusives de los 
tribunales intemos. 

41. Profundizando en ese criteria, Ia Corte Interamericana, en el caso Fermin Ramirez 
Vs. Guatemala, ha recordado: 

"66. La Convenci6n no acoge un sistema procesal penal en particular. Deja a los 
Estados en libertad para determinar el que consideren preferible, siempre que respeten las 
garantfas establecidas en Ia propia Convenci6n, en el derecho interne, en otros tratados 
internacionales aplicables, en las nonnas consuetudinarias y en las disposiciones 
imperativas de derecho intemacional"8

. 

42. Este mismo criteria ha sido adoptado y mantenido por Ia Corte Europea de 
Derechos Humanos. Asi en el caso Gani vs. Espana, clicho tribnnal ha establecido que: 

"37. El TEDH recuerda, ademas, que Ia admisibilidad de una pmeba, compete, en primer 
Iugar, a Ia ley interna, y que, como regia, es ante los tribunales intemos donde se deben 
valorar las pruebas. Tam bien es nonnal que los tribunales internes decidan si es necesario 
o aconsejable oir a un testigo, ya que el articulo 6 no garantiza al acusado un derecho 
ilimitado a que se garantice Ia presencia del testigo en el Tribunal (ver S.N. c. Suecia, 
antes citado, § 44). La !area del TEDH, es verificar si el procedimiento, en su conjunto, 
incluida Ia manera en Ia cual se realiza Ia practica de Ia prueba, es justo (ver Dom·son c. 

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Senten cia de 20 de junio de 2005 en el caso Fermin Ramirez 
vs. Guatemala (Fonda, Reparaciones y Costas}, Serie C N° 126, parrafos 66. 
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Paises Bajos, 26 de marzo de 1996 § 67, Recopilaci6n de sentencias y Decisiones 1996-
II, y Gossa c. Polonia, no 47986/99, §52, 9 de enero de 2007)"9• 

43. El sustento de tales aseveraciones ha sido tambien desarrollado en los p{mafos 
640 a 663 del precitado Informe estatal de contestaci6n ai Informe de Fondo de Ia CIDH 
y observaciones ai ESAP. Esta linea de argumentaci6n ha sido concuuentemente 
expuesta por el perito Luis Naldos, en las declaraciones vertidas en Ia audiencia del26 de 
abril de 2016 y en su documento escrito entregado a Ia Secretaria de Ia Cmie en Ia misma 
fecha. El sistema procesal penal peruano se rige porIa libre valoraci6n de Ia prueba, seglin 
el articulo 283° del C6digo de Procedimientos Penales; Ia conexi6n con el principia de 
presunci6n de inocencia previsto y protegido en el articulo 2, inciso 24,e) de ]a 
Constituci6n Politica del Peru; el actual C6digo Procesal Penal, que no fue aplicado en el 
momenta del proceso penal; el deber de motivaci6n escrita de las resoluciones judiciales 
en todas las instancias, previsto en el articulo 13 9°, inciso 5 de ]a mencionada 
Constituci6n y, tiene respaldo asimismo, en ]a sentencia del Tribunal Constitucional de 
fecha 3 de. enero de 2003 ( expediente N° 01 0-2002-AI/TC), varias veces mencionada en 
el Informe de contestaci6n del Estado a! Informe de Fonda de ]a CIDH10 (asimismo 
mencionada por el peri to Lnis Naldos en la audiencia). 

3.1.1.2 Mecanismos infernos previstos para cuestionar los medios de 
prueba en el marco de los procesos penates 

44. La CIDH cuestion6 en su Informe de Fondo (parrafos 280-281) Ja validez de los 
medias de prneba que fueron producidos en sede policial y que fueron incorporados a] 
proceso penal contra Polio Rivera. Parte de Ia argumentaci6n que realiz6 la CIDH se 
vinculaba con el hecho que dichos elementos de prueba fueron obtenidos con afectaciones 
de los derechos humanos. 

45. Al respecto, debe recordarse que en el escrito de contestaci6n del Estado (parrafos 
630-639), se explicaron los mecanismos intemos para impugnar los medias de prueba, en 
particular se hizo referencia a Ia tacha, a las excepciones y a! recurso de nulidad. Estos 
mecanismos fueron empleados por Ia defensa legal del senor Polio Rivera. Se destaca, 
en particular, la tacha, pues Ia misma permite cuestionar tanto medias de prueba relativos 
a documentos como a testigos y peritos. 

46. De igual forma, el peri to Luis Naldos Blanco, quien particip6 durante Ia audiencia 
publica, dio elementos de am\lisis de lo que constituye el mecanismo procesal de la tacha, 
asimismo, brind6 una explicaci6n en torno a su regulaci6n y causales de procedencia. Se 
destaca de dicha exposici6n que Ia finalidad de la tacha es pennitir que se cuestione el 

9 Corte Europea de Derechos Hurnanos. Secci6n Tercera. Sentencia de 19 de febrero de 2013 en e1 caso 
Gani vs. Espana (Demanda 61800/08), parrafo 37. Documento accesib1e en: 
<h!I:Jl :/ /www .mj ustici a. gob .es/cs/Satellite/Portal/12924 2 7043 791 ?blobheader~application%2Fpdf&b lobh 
eadernamel-Content-
Disposition&b I obheademame2~Grupo&blobheadervalue I ~attachment%3 B+fil ename%3 DSentencia Ga 
ni.pdf&blobheadervalue2~Docs TEDH> consultado el 6 de mayo de 2016. 
10 Por ejemplo en el parrafo 98 de dicho Informe estataL 
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uso de determinados medios de pmeba que puedan servir para sustentar una acusacion o 
proceso penal y que haya sido obtenida con violacion de los derechos humanos. 

47. Adicionahnente, el perito sefialo que, con base a su experiencia, podia sostener 
que los abogados defensores de personas procesadas por terrorismo no empleaban este 
mecanismo, y en caso los empleaban no lo hacian de manera adecuada, esto es, 
acreditandolo documentariamente como se exige en Ia reglas procesales previstas 
intemamente. 

48. De otro !ado, se recuerda que parte de los alegatos finales orales del Estado se 
refirieron a los mecanismos procesales para cuestionar Ia pmeba, sean fuentes o medios 
de pmeba, en particular, el Estado hizo referencia a! caso J Vs. Peru 11

, en el cual se 
analizo el mecanismo de las tachas. 

49. En tal sentido, el Estado considera que Ia regulacion procesal peruana otorga a los 
procesados Ia posibilidad de impugnar y cuestionar los medios y fuentes de prueba a partir 
del mecanismo procesal de Ia tacha, que puede ser empleado para cuestionar Ia pmeba 
que ha sido obtenida con afectacion de derechos humanos. Siendo ese el caso, esta Parte 
desea reafirmarse en su posicion de que desde Ia emision de Ia sentencia del Tribunal 
Constitucional, relacionada al caso Marcelino Tineo y mas de 5000 ciudadanos 
(Expediente N° 010-2002-AI/TC) del3 de enero de 2003, se otorgan todas las garantias 
procesales a las personas procesadas por los delitos de terrorismo pam que cuestionen Ia 
prueba, asegurando, con ello, el ejercicio pleno del derecho de defensa. 

50. Se concluye, por ello, que la posicion de Ia CIDH no encuentra mayor asidero y 
debe ser analizada con detalle por Ia Corte Interamericana a efectos de establecerse que 
todos los procesos desarrollados desde Ia aludida sentencia del Tribunal Constitucional 
han respetado irrestrictamente las garantias del debido proceso de todos los procesados 
por delitos de terrorismo. El Estado rechaza tajantemente Ia posibilidad de que a partir de 
los cuestionamientos de Ia CIDH se pretenda cuestionar Ia validez de los procesos penales 
llevados a cabo en el ultimo decenio por parte de las autoridades judiciales peruanas12 

3.1.1.3 Replica a alegaciOn de violaciOn del derecho de defensa 
presentada por el Representante Coello en Audiencia Publica 

a) Un alegato nuevo y extemponineo 

51. El abogado Coello, representante de Ia familia Polio Riese, en sus alegatos orales 
en Ia audiencia del26 de abril de 2016 expreso que se violo el derecho de defensa del Dr. 
Luis Williams Polio Rivera cuando Ia Corte Suprema lo condeno por el delito de 
colaboracion con el terrorismo aplicando el articulo 321° del Codigo Penal de 1991, no 

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso J Vs. Peru. Sentencia de 27 de noviembre de 2013 
(Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas). Serie 275. Parr. 404. 
12 AI respecto, vease el parrafo 125 del Informe de contestaci6n del Estado allnfonne de Fondo de Ia CIDH. 
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obstante que durante todo el proceso yen la acusaci6n fiscal se le imputaba una conducta 
bajo el articulo 4° del Decreto Ley N° 25475. 

52. Este es un argumento que no fue incorporado en el Escrito de Solicitudes, 
Argumentos y Pruebas, pues este documento no fue presentado en la debida oportunidad 
procesal por la defensa correspondiente ala familia Pollo Riese. Por consiguiente, es un 
argumento nuevo, que no ha sido expuesto tampoco en el Informe de Fondo de la 
Comisi6n ni en el ESAP de los defensores interamericanos. Esta sola raz6n, de no figurar 
en el marco factico del Informe de Fondo seria suficiente para rechazar tal alegaci6n. Sin 
embargo, en adici6n el Estado desea precisar algunas consideraciones. 

b) La desvinculacion procesal como atribucion de los tribunales penales 
nacionales 

53. Un tribunal puede desvincularse de ]a acusaci6n fiscal 13, es decir, no coincidir con 
Ja calificaci6n legal que el Ministerio Publico atribuye a Ja conducta imputada al acusado. 
En tanto no se modifique el hecho que sustenta la acusaci6n y el proceso, ]a modificaci6n 
o rectificaci6n del tipo legal aplicado no significa, necesariarnente, una vulneraci6n del 
derecho de defensa, cuando se trata del mismo bienjuridico protegido. En otras palabras, 
cuando se trata del mismo interes tutelado por la ley penal, no se produce afectaci6n del 
derecho de defensa. En el caso concreto, los hechos por los cuales se sancion6 al senor 
Pollo Rivera se mantuvieron inalterados al momento de producirse la calificaci6n por 
parte de la Corte Suprema de Justicia. Antes bien, por la delimitaci6n temporal de las 
conductas reprochadas, se suprimieron algunos hechos que correspondfan a los afios 1989 
y 1990. 

54. Esta facultad de los tribunales se reconoce en la doctrina nacional14 asf como en 
la legislaci6n y jurisprudencia peruana, como se demostrara en forma breve a 
continuaci6n. 

13 Instituci6n procesal tambien denominada anteriormente como "detenninaci6n alte1nativa" en el proceso 
i penal peruano. 

14 Asi, por ejemplo, Cubas sostiene que cuando el delito reviste mayor gravedad, el Fiscal Superior puede 
solicitar a Ia Sala Penalla pr6rroga de la audiencia, explicando: "Este pedido de pr6rroga no significa que 
el acusado pueda ser juzgado por otros hechos que se hayan develado en el curso de la prim era Audiencia, 
sino es un asunto de tipicidad, de pena y de responsabilidad por los mismos hechosH. A continuaci6n, 
afmna: "En el caso de que en la Audiencia se descubra un nuevo hecho delictivo, el Fiscal debeni solicitar 
la apertura de investigaci6n, lo cual danl inicio a otro proceso". Cubas Villanueva, Victor. El Proceso 
Penal. Teoriay Practica. Lima, Palestra Editores, segunda edici6n, 1998, pag. 382. Por su parte, Ore afirma 
que Ia acusaci6n fiscal, tiene como uno de sus fmes fundamentales el que "Determina los limites (sic) de la 
sentencia. Asi, al fallar, el tribunal no podnl condenar ni absolver a persona que noes objeto de la acusaci6n 
ni referirse a delito que no es mencionado en ella". Por Ultimo en este punto, el citado autor indica: "En 
consecuencia, es esencial tener presente que la acusaci6n debe ser precisa y clara en lo que respecta al 
hecho que se considera delictuoso y a Ia norma legal aplicable y debe referirse Unicamente a los hechos en 
debate y no a otros nuevas, que tendrian que ser objeto eventualmente de otro proceso. Lo contrario seria 
atentar contra el principia de inviolabilidad de la defensa en eljuicio". Ore Guardia, Arsenio. Manual de 
Derecho Procesal Penal. Lima, Editorial Alternativas, segunda edici6n, 1999, pag. 501. 
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c) Jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre desvinculacion 
procesal en materia penal 

55. Para ilustrar a !a Honorable Corte, el Estado presenta algunas decisiones emitidas 
por el Tribunal Constitucional en las que se ha segnido los criterios expuestos 
anteriormente. Asi ocurrio en las sentencias de fechas: 

16 de enero de 2009 en el caso Marco Antonio Vidal Pacherres contra los 
vocales integrantes de !a Sala Penal Superior Descentralizada de Sullana 
de !a Corte Superior de Justicia de Piura, asi como contra los vocales de la 
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de !a Republica, 
Exp. No 05596-2007-PHC/TC1S, 

12 de enero de 2012 en el caso Jose Tito Lopez Paredes contra los 
magistrados de !a Sala Penal Superior Especializada en Delitos de Tritfico 
Ilicito de Drogas y contra los magistrados de ]a Sala Especializada en 
Delitos de Tritfico Ilicito de Drogas de !a Corte Suprema de Justicia de Ia 
Republica, Exp. W 03403-2011-PHC/TC16, 

3 de mayo de 2012 en el caso a favor de don Pantaleon Huayhua Lopez 
contra los jueces integrantes de !a ex Sala Penal de Terrorismo hoy Sala 
Penal Nacional y contra los jueces integrantes de Ia Corte Suprema de 
Justicia de !a Republica, Exp. N° 03859-2011-PHC/TC17, 

23 de octubre de 2012 en el caso a favor de Cesar Florez Coaquira contra 
los vocales integrantes de 1a Sala Penal Liquidadora de Ia Corte Superior 
de Justicia de Arequipa y contra los vocales integrantes de la Sala Penal 
Transitoria de !a Corte Suprema de Justicia de la Republica, Exp. N° 
0273 7-2012-PHC/TC 18

, 

20 de noviembre de 2013 en el caso Alberto Rosendo Ore YzaiTa contra 
los magistrados integrantes de Ia Primera Sala Penal Transitoria de !a Corte 
Suprema de Justicia de !a Republica, Exp. N° 00349-2013-PHC/TC19

. 

15 Particulannente, en los parrafos 6 a! 10. Texto disponible en: 
<http://www.tc.gob.pe(jurisprudencia/2009/05596-2007-HC.html>, fuente consultada el 29 de abril de 
2016. ANEXO Nro 1. 
16 En especial, los parrafos 9 y 10. Texto disponible en: <http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/20 12/03403-
2011-HC.html>, fuente consultada el29 de abril de 2016. ANEXO Nro 2. 
17 Particulannente, en los pimafos 4 al 9. Texto disponible en: 
<!J!!J;l.:/hYlYoYJ£,£:.QQ,pelimj_sPJ.uQelJ£i<V.~QJ~/Q_~~-~9::7QJJc.tlCJttm!>, fuente consultada el 29 de abril de 
2016. ANEXO Nro 3. 
18 En especial, el parrafo 4. Texto disponible en: <!JJ!p:/I.'Yw.l': .• !c .• gollJlel.i\lrisPru.<l.~tJcii\L4Q.!}/Q+.?n:~.QJ.2: 
lic%2QK~so!usiou.btml>, fuente consultada el29 de abril de 2016. ANEXO Nro 4. 
19 En particular, los parrafos 7 al 11. Texto disponible en: 
<[l!!p://www.tc.gob.pe/jurisprudencia!2014/00349-2013-HCJ1tml>, fuente consultada el 29 de abril de 
2016. ANEXO Nro 5. 
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d) Jurisprudencia de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica sobre 
desvinculaci6n procesal en materia penal 

56. En el Poder Judicial, la Corte Suprema en 1998 fij6 algunos criterios para 
modificar el titulo de la imputaci6n de un deli to: 

"Asf, Ia Corte Suprema de Ia Republica ha establecido que e] princtpto de 
detem1inaci6n alternativa opera "para realizar de oficio Ia correcta adecuaci6n tfpica 
de los hechos sub-materia( ... ) siempre y cuando concurran los siguientes elementos: 
a) homogeneidad del bienjurfdico tutelado, b) inmutabilidad de los hechos y pruebas, 
c) preservaci6n del derecho de defensa, y d) coherencia entre los elementos facti cos y 
normativos para realizar- Ia correcta adecuaci6n a! tipo; que de este modo el principia 
de determinacion alternativa se encuentra indisolublemente unido a los principios de 
legalidad penal, de instrucci6n, de Ia verdad real, cumpliendo similar prop6sito que el 
principia jura novit curia de aplicaci6n en el Derecho privado."20 

57. Por su parte, los magistrados de las Salas Penales de todo el pais debatieron la 
cuesti6n en un Plena Jurisdiccional Penal Nacional en el afio 1998, en el que establecieron 
cuatro presupuestos: a) la homogeneidad del bien jurfdico ( el tipo penal de la condena 
debe afectar el mismo bien jurfdico que el deli to acusado ), b) la imnutabilidad de los 
hechos y de las pruebas, c) la preservaci6n del derecho de defensa, y d) 1a coherencia de 
los elementos facticos y normativos (identidad del tipo penal adecuado al hecho real qne 
se juzga), respetando los principios de legalidad penal, de instrucci6n y de verdad 
material"· 

58. Con posterioridad a estos criterios establecidos por los tribunales penales 
nacionales, en el aJio 2004 el Estado modific6 el C6digo de Procedimientos Penales, 
afiadiendo un nuevo articulo 285-A, el cual estableci6 lo siguiente: 

"Articulo 285-A.- Sentencia y Acusaci6n. Modificaci6n de Ia calificaci6n penal. 
I. La sentencia condenatoria no podra sobrepasar el hecho y las circunstancias fijadas 
en Ia acusaci6n y materia del auto de enjuiciamiento o, en su caso, en Ia acusaci6n 
complementaria a que hace referencia el articulo 283. 
2. En Ia condena, nose podra modificar Ia calificaci6njuridica del hecho objeto de Ia 
acusaci6n, salvo que Ia Sala previamente haya indicado a! acusado esta posibilidad y 
concedido Ia oportunidad para defenderse, y siempre que Ia nueva calificaci6n no 
exceda su propia competencia. El acusado tiene derecho a solicitar Ia suspension de Ia 
audiencia para preparar su defensa e incluso -si resultara pertinente y necesario- a 

20 Ejecutoria suprema del 15 de septiembre de 1998, recaida en el Expediente No 2722-98. Citada por 
Academia de la Magistratura. Derecho Penal y Procesal Penal. Razonamiento Jurfdico Penal, pig. 123. 
Documento accesible en: 
<http://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/dere pen proce penal/razona jurid pen/capituloV.pdf>, 
fuente consultada el3 de mayo de 2016. 
21 V6ase el Tema 4. Desvinculaci6n o DeterminaciOn Altemativa, en: 
<https:/ /www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/13efcc8046eaaa87a0cbe8199c31 Obe6/II PLENO JURlSDIC 
ClONAL PENAL J 998.pdf?MOD-AJPERES&CACHEID~I3efcc8046eaaa87a0cbe8199c31 Obe6>, 
fuente consultada el3 de mayo de 2016. 
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ofrecer nuevas medias de prueba. El termino de suspension de Ia audiencia en ambos 
casas no excedeni el fijado por el articulo 267. 
3. Se procedeni de Ia misma forma si en el debate se advierten circunstancias 
modificativas de Ia responsabilidad penal no incluidas en Ia acusaci6n, que aumentan 
Ia punibilidad o justifiquen Ia imposici6n de una medida de seguridad. 
4. En Ia condena, Ia Sala podni aplicar a] hecho objeto de acusaci6n una sanci6n mas 
grave que Ia solicitada por el Fiscal. Esta posibilidad debe motivarse especialmente 
hacienda menci6n expresa de los fundamentos en que se sustenta". (*) 
(*) A1ticulo incorporado por el Articulo 2 del Decreta Legislative N° 959, publicado 
el 17-08-2004". 

59. Esta modificaci6n legislativa no fue citada en Ia ejecutoria suprema del 22 de 
diciembre de 2004 emitida par Ia Corte Suprema de Justicia que conden6 a Luis Williams 
Polio Rivera par colaboraci6n con el terrorismo. Es de resaltar que tanto Ia ley procesal 
penal como Ia pnictica de los tribunales facultaba a una modificaci6n del titulo de Ia 
imputaci6n penal respecto de Ia acusaci6n fiscal, con las condiciones explicadas en los 
parrafos precedentes. 

60. Esta practica del Poder Judicial se ha mantenido y profundizado. Ejemplo de ella 
son algunas sentencias de Ia Corte Suprema en las que se establece limites a Ia 
desvinculaci6n de Ia acusaci6n fiscal: 

Sentencia de Ia Sala Penal de 22 de febrero de 2005, R. N. N° 2958-
2004 CUSC0.22 

Sentencia de Ia Sala Penal Permanente de 2 de julio de 2010, R.N. N° 
1594-2009 PUN0.23 

Sentencia de Ia Sala Penal Perrnanente de 13 de octubre de 2010, R.N. 
N° 09-2010 TACNA24 

61. Este conjunto de pronunciamientos revela que se busca preservar en todo 
momenta el derecho de defensa del acusado. 

e) Doctrina legal de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica sobre 
desvinculaci6n procesal en materia penal 

62. Afios despues de fijarse dichos criterios jurisprudenciales y de modificarse el 
C6digo de Procedimientos Penales, result6 importante que se establezca, en 

~~~~~~~~~ consolidaci6n de dicha practica, una paula interpretativa fijada par Ia Corte Suprema de 
1~ Justicia de Ia Republica para los jueces penales del Poder Judicial. Asi, se forrnularon 
I P~~~~~ mediante el Acuerdo Plenario 4-2007/CJ-116 de fecha 16 de noviembre de 200725

, 

<..: denominado "Desvinculaci6n procesal. Alcances del articulo 285° -A del C6digo de 

22 R.N. No 2958-2004 CUSCO. ANEXO Nro 6. 
23 R.N. N° 1594-2009 PUNO. ANEXO Nro 7. 
24 R.N. W 09-2010 TACNA. ANEXO Nro 8. 
25 Acuerdo Plenario 4-2007 /CJ-116 de fecha 16 de noviembre de 2007. ANEXO N ro 9. 
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Procedimientos Penales", en particular en los parrafos 8 a! 12, criterios claros para que el 
tribunal penal se encuentre habilitado para apartarse del parecer del Ministerio Publico. 
Este Acuerdo Plenario si bien es posterior a Ia fecha de los hechos del presente caso 
acredita que existe un serio y progresivo esfuerzo del Estado peruano por asegurar las 
garantias del debido proceso a toda persona que esta sometida a un proceso penal en el 
marco convencional, constitucional y legal.26 

f) Jurisprudencia de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre 
el priucipio de congruencia eu materia penal 

63. Tal como se ha explicado en Ia audiencia publica, Ia jurisprudencia de Ia Corte 
Interarnericana, en virtud del articulo 68° de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos, de una interpretacion sistematica de Ia Constituci6n Politica del Peru de 1993 
y de lajurisprudencia del Tribunal Constitucional, es vinculante para todos los operadores 
jurfdicos. 

64. En esa linea de razonarniento, esta parte de sea resaltar que Ia Corte Interamericana 
en el caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, analiz6 Ia situaci6n de una eventual 
modificaci6n de Ia calificaci6n legal de un delito dentro de un proceso penal, a partir de 
Ia normativa del Estado de Guatemala, evaluando que resulta posible modificar Ia 
tipificaci6n de un crimen; si ademas se produjera una ampliaci6n de los hechos, siempre 
debera darse Ia oportunidad a! procesado de estar informado y de poder defenderse del 
nuevo cargo o imputaci6n. Asi, en dicha sentencia, Ia Corte expres6 que: 

"75. AI respecto, Ia Corte observa que, en Ia sentencia de 6 de marzo de 1998, el 
Tribunal de Sentencia no se limit6 a cambiar Ia calificaci6n juridica de los hechos 
imputados previamente, sino modific6 Ia base factica de Ia imputaci6n, inobservando 
el principia de congmencia. 
76. Se pas6 de Ia calificaci6n de Violaci6n Agravada a Ia calificaci6n de Asesinato. 
No coincide Ia direcci6n del dolo en ambos supuestos: en el primero, el animuses de 
mantener acceso carnal, del que resulta Ia muerte del sujeto pasivo; en el segundo, es 
de malar, en alguna de las formas o a !raves de alguno de los medios que Ia ley preve 
a titulo de agravantes. El Tribunal de Sentencia dio por demostrados hechos no 
contenidos en Ia acusaci6n: Ia mnerte dolosa producida por "asfixia mediante 
estrangulamiento" y Ia posibilidad del acceso camal posterior a Ia muerte. No podria 
entenderse que esto significa un simple cambio en Ia calificaci6n juridica del delito, 
sino implica hechos diferentes de los qne constituyen Violaci6n Agravada (articulo 
175 del C6digo Penal). Asi, se modific6 Ia base factica establecida en Ia acusaci6n, 
sin que el senor Fennin Ramirez pudiera ejercer defensa alguna a! respecto. Esta 
modificaci6n sustancial trajo consigo Ia posibilidad de imponer, como efectivamente 
se hizo, Ia pena capitaP'27 . 

26 Se ex:plicani mas adelante la diferencia entre los precedentes vinculantes y los Acuerdos Plenarios a fin 
de concordar Ia jurisprudencia de una especialidad. 
27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fermin Ramirezvs. Guatemala (Fonda, Reparaciones 
y Costas). Sentencia de 20 de junio de 2005, Serie C N° 126, pirrrafos 75 y 76. 
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65. A diferencia del presente caso, en el cuallos hechos sobre los cuales se impuso 
condena por delito de colaboracion cone! terrorismo a! sefior Luis Williams Polio Rivera 
fueron los mismos que tomo en cuenta Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica, que 
incluso redujo el espectro temporal de los mismos a los afios 1991 y 1992; en el caso bajo 
comentario resuelto porIa Honorable Corte, hubo una ampliacion de Ia base factica y una 
nueva calificacionjuridica de los hechos, que produjo indefension a Ia victima, situacion 
distinta a Ia presente controversia. Por ello, el Estado entiende que el alegato del abogado 
defensor de las presuntas victimas no cuenta con sustento en Ia jurisprudencia de este 
tribunal interamericano. 

g) Conclusion: el Estado no violo el derecho de defensa de Luis Williams 
Polio Rivera al condenarlo bajo el articulo 321 • del Codigo Penal de 1991 

66. En conclusion, los tribw1ales nacionales del Poder Judicial cuentan con Ia potestad 
o atribucion de modificar Ia calificacion del delito, sujetos a ciertas condiciones, como se 
ha expuesto en los parrafos precedentes con las sentencias de Ia Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, del Tribunal Constitucional, Corte Suprema de Justicia de Ia 
Republica y doctrina legal de Ia precitada Corte Suprema. La Corte IDH debe rechazar Ia 
pretension del abogado de las presuntas victimas que ha alegado, en su intervencion en Ia 
audiencia, que el Estado habria violado el derecho de defensa del sefior Polio Rivera a! 
condenarlo por delito de colaboracion con el terrorismo a! imponerle sancion bajo el 
articulo 321° del Codigo Penal de 1991 y no bajo el articulo 4° del Decreto Ley No 25475. 

3.1.1.4 Validez de la declaraciOn de un testigo con identidad 
reservada 

67. lgualmente, e1 abogado Coello durante 1a audiencia del 26 de abril refirio que en 
Ia Corte Suprema se le dio p1eno valor a! testimonio de una arrepentida. Afinno que no 
intereso ninguna otra prueba. 

68. El Estado ha fundamentado las razones de Ia condena en Ia propia ejecutoria 
suprema del 22 de diciembre de 2004. La materia de Ia introduccion, apreciacion y 
valoracion de Ia prueba es un asunto estrictamente de los tribunales nacionales, a menos 
que se produzcan violando derechos humanos previstos en Ia Convencion Americana. 
Ello se ha contemplado en los parrafos 613, 615, 618 a 624 de Ia contestacion del Estado 
a! Informe de Fondo de 1a CIDH. Por consiguiente, e1 Estado considera que Ia a1egacion 
carece de consistencia. 

69. Es de precisar, en adicion, que tratandose de de1itos cometidos por organizaciones 
delicti vas o en torno a ellas, como es el presente caso, de colaboracion con el terrorismo, 
es importante sopesar que a diferencia de otros delitos, en los que se cometen desde 
aparatos de poder jerarquizados, con informacion que es compartimentalizada, cerrados 
y hermeticos por definicion, como fue Sendero Luminoso, un testimonio sera valorado 
dentro del conjunto de Ia prueba, en un sistema procesal de libertad probatoria y criterio 
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de conciencia. No existe prueba tasada en el proceso penal peruano. Es el propio tribunal 
a cargo del juzgamiento, que cuenta con Ia inmediaci6n y que somete a! control de las 
partes Ia producci6n de Ia prueba, qui en mejor puede apreciarla y valorarla. 

3.1.2 ALEGACIONES DEL REPRESENT ANTE COELLO SOBRE 
EL CRITERIO DE CONCIENCIA Y VALORACION DE LAS 
PRUEBAS 

70. El letrado Coello cuestion6 el criterio de conciencia y senal6 que los medios 
probatorios no val en, pues queda todo a arbitrio del juez. 

71. El Estado y el perito Luis Naldos han precisado que en el proceso penal peruano, 
el criterio de conciencia no exonera de razonar y motivar las decisiones judiciales. Dicho 
de otra manera, emplear el criterio de conciencia no es sin6nimo de arbitrariedad, como 
afinna el senor abogado Coello. En el presente caso, Ia Corte Suprema de Justicia expuso 
los fundamentos bajo los cuales emiti6 Ia sentencia sobre Ia situaci6n del senor Luis 
Williams Polio Rivera. 

72. Asi en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116 de 30 de septiembre de 2005, 
Requisitos de sindicaci6n de testigo, coacusado o agraviado, Ia Corte Suprema 
fundament6 lo siguiente: 

"6. Dos son las nmmas que rigen los fundamentos y criterios de valoraci6n de Ia prueba 
penal. En primer Iugar, el articulo 2°, numeral 24, literal d), de Ia Constituci6n, que 
consagra Ia presunci6n de inocencia; y, en segundo Iugar, el articulo 283° del C6digo de 
Procedimientos Penales, que dispone que los hechos y las pruebas que los abonen senin 
apreciados por los jueces con criterio de conciencia. Am bas deben ser aplicadas, bajo Ia 
preeminencia del derecho a Ia presunci6n de inocencia. Si bien el Juez o Ia Sala 
sentenciadora son soberanos en Ia apreciaci6n de Ia prueba, esta no puede llevarse a cabo 
sin limitaci6n alguna, sino que sabre Ia base de una actividad probatoria concreta- nadie 
puede ser condenado sin pruebas y que estas sean de cargo-, juridicamente correcta -las 
pruebas han de ser practicadas con todas y cada una de las garantias que le son propias y 
legalmente exigibles-, se ha de llevar a cabo con arreglo a las nonnas de Ia l6gica, 
maximas de Ia experiencia --determinadas desde panimetros objetivos- ode Ia sana critica, 
razonandola debidamente". 

"7. La Jibre apreciaci6n razonada de Ia prueba, que es el sustento del articnlo 283 o del 
C6digo de Procedimientos Penales, reconoce a! juez Ia potestad de otorgar el mismo el 
valor correspondiente a las pruebas, sin directivas legales que lo predeterrninen. Desde 
esa perspectiva es de afirmar que el derecho a Ia presunci6n de inocencia exige sabre el 
particular que las pruebas de cargo, que justifiquen nna condena, ademas deben ser 
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suficientes. El canon de suficiencia de Ia prueba -de Ia idoneidad de Ia prueba de cargo 
para fundamentar Ia incriminaci6n del imputado-, sobre Ia base de Ia apreciaciiin Iiigica 
realizada por el juez, en casas particularmente sensibles referidos a las declaraciones de 
los coimputados y de los agraviados -en los que par Ia posicion especial de dichos sujetos 
en e] proceso, par su relaci6n con el objeto del proceso: el hecho punible-, debe 
cumplirse a partir de Ia configuraciiin razonable de determinadas reglas o criterios 
de valoraciiin, que es del caso enunciar para asegurar la vigencia de las garantfas de un 
proceso penal constitucionalmente configurado. Se trata, en suma, de criterios que 
permitan trasladar las exigencias de racionalidad a Ia ponderaciiin de Ia prueba par 
el6rgano jurisdiccional en un caso concreto". 

74. Si bien los criterios del precitado Acuerdo Plenario fueron consignados en un 
docurnento posterior a Ja emisi6n de Ja ejecutoria suprema que conden6 a Polio Rivera, 
son desarrollados respecto de ]a norma constitucional y procesal vigente al momenta de 
proferir sentencia y que sirvieron de fundamento para sentencias como el caso Pallo 
Rivera y muchos otros casas mas. El Acuerdo Plenario indicado refleja la practica judicial 
entonces existente, bajo la cual, los criterios establecidos no fueron adoptados de un dfa 
para otro sino que traducen Ja pn\ctica de los tribunales nacionales y constituyen gufas 
para la actuaci6n de los operadores jurfdicos. 

75. En conclusion en este punta, en el caso especffico de la ejecutoria suprema 
respecto del senor Polio Rivera, la Sala Penal razon6 sabre los hechos y el derecho, 
analiz6 ]a prueba producida y motiv6 su sentencia. Estos elementos desvirtuan la 
alegaci6n de arbitrariedad judicial que sostiene el Jetrado Coello. 

3.2 PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DE RETROACTIVIDAD 

3.2.1. LA SUPUESTA CRIMINALIZACION DEL ACTO MEDICO 

76. En adici6n a Jo expuesto y sustentado en ]a contestaci6n del Estado a] informe de 
·Fonda de la CIDH y durante Ja audiencia, se reitera que el fundamento jurfdico septimo 
de la ejecutoria suprema de fecha 22 de diciembre de 2004 precis6 que, de modo alguno, 
se incurre en castigar el acto medico como una conducta asimilable al tipo penal de 
colaboraci6n con el terrorismo previsto en el articulo 321° del C6digo Penal de 1991. 

--,Mi\< bien, esta sentencia sostiene en forma expresa que: 

"Sexto: Que el delito de colaboraci6n terrorista, en sus diversas expresiones normativas 
desde su introducci6n al elenco punitivo nacional, reprime a] que se vincula de algun 
modo a Ia ejecuci6n material de cualquier acto de colaboraci6n que favorezca la comisi6n 
de los delitos de terrorismo o Ia realizaci6n de los fmes de un grupo terrorista, que, sin 
petjuicio de reiterar los expuesto enla Ejecutoria Suprema del veinte de diciembre de dos 
mil cuatro, es de agregar que los actos de colaboraciiin tipicamente relevantes, en 
primer Iugar, deben estar relacionados con las actividades y finalidades de Ia 
organizaciiin terrorista, y, en segundo Iugar, deben favorecer materialmente las 
actividades propiamente terroristas -no es punible el mero apoyo moral, pues se 
requiere una actuaci6n de colaboraci6n en las actividades delictivas de Ia organizaci6n-; 
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que Ia conducta tipica debe, pnes, contribnir por sn urooia idoneidad a Ia 
consecncion o ejecncion de nn determinado fin: favorecer Ia comision de delitos de 
terrorismo o Ia realizacion de los fines de Ia organizacion terrorista; que, asimismo, 
es de acotar que cuando el tipo penal hace menci6n a "cualquier acto de colaboraci6n" o 
"[ ... ] aetas de colaboraci6n de cualquier modo favoreciendo" se entiende que los aetas 
de colaboraci6n que a continuaci6n detalla (cinco o seis, segun las !eyes) tienen uu valor 
meramente ejemplificativo, es decir, no constituyen una enumeraci6n taxativa; que, ahara 
bien, los aetas imputados a! encausado Polo Rivera o Polio Rivera se siruan -en todos los 
casas- en el primer parrafo del tipo penal, pues no existe un supuesto especifico en el que 
subsuma lo que hizo confonne aparece descrito en el quinto fundamento juridico. 

Septimo: Que esta Suprema Sala, rectificando lo expuesto eu el sexto fundamento 
juridico del fallo recurrido, toma en cuenta y -por imperativo constitucional y del 
Derecho Internacional de los Derechos Humanos- asume Ia doctrina que iustituye Ia 
senteucia de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos del dieciocho de 
noviembre del afio en curso, recaida en el Asnnto De Ia Cruz Flores versus Peru; que 
dicha Sentencia en el parrafo ciento dos estipula que el acto medico Iio se puede penalizar, 
pues no s6lo es un acto esencialmente lie ito, sino que es un deber medico el prestarlo; 
asimismo, tanlpoco se puede criminalizar la omisi6n de denuncia de un medico de las 
conductas delictivas de sus pacientes conocidas por el en base a ]a infonnaci6n que 
obtengan en el ejercicio de su profesi6n; que, par tanto, el acto medico constituye -como 
afmna un sector de Ia doctrina penalista nacional- una causal gemirica de atipicidad: Ia 
sola intervenci6n profesional de un medico, que incluye guardar secreta de lo que conozca 
par ese acto, no puede ser considerada tipica, en ]a medida en que en esos casas existe 
una obligaci6n especifica de actuar ode callar, de suerte que no se trata de un penniso
justificaci6n- sino de un deber, no generico, sino puntual bajo sanci6n a! medico que lo 
incumple; que, ahara bien, los cargos contra el encausado Polo Rivera o Polio Rivera 
no se centran en el hecho de haber atendido circunstancial v aisladamente a pacientes 
que por sus caracteristicas denotaban que estaban incursos en delitos de terrorismo, 
meuos ---<ln esa linea- porno haberlos denunciado -hechos que por lo demas eJ niega 
categoricamente-, sino porque estaba ligado o vinculado como colaborador 
clandestino a las logicas de accion, coherente con sus fines, de Ia organizacion 
terrorista "Sendero Luminoso"; que, en su condicion de tal, el citado impntado 
recabo y presto su intervencion en las tareas -ciertamente reiteradas, organizadas y 
voluntarias- de apoyo a los heridos Venfetmos de "Sendero Luminoso", ocupandose 
tanto de prestar asistencia medica -cuyo analisis no puede realizarse aisladamente 
sino en atencion al conjunto de actos concretamente desarrollados y probados- y 
tambien de proveer de medicamentos u otro tipo de prestacion a los heridos y 
enfermos de Ia organizacion -cuyo acercamiento al herido o enfermo y a Ia 
informacion de su estado y ubicacion le era proporcionado por Ia propia 
organizacion, no que estos ultimos hayan acudido a el por razones de urgencia o 
emergencia y a los solos efectos de una atencion medica-, cuanto de mantener Ia 
propia organizacion de apoyo estructurada al efecto -con esta finalidad, como ya se 
destaco, trato de convencer a una de sus integrantes a qne no se aparte de Ia 
agrnpacion-; que, desde luego y en tales circunstancias, los actos realizados por el 
acusado estaban relacionados con Ia finalidad de Ia organizacion terrorista -de 
mantener operativos a sus militantes para que lleven a cabo conductas terroristas-, 
a partir de una adecuacion funcional a las exigencias de aquella y de ese modo 
favorecer materialmente Ia actividad de "Sendero Luminoso" " [ el subrayado y 
resaltado no es del original]. 
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77. Dicho de otra manera, Ia sentencia de Ia Corte Suprema reafirma que en el Peru el 
acto medico no es delito. Es una conducta que jamiis puede ser asimilada a un supuesto 
punible, dado que ni siquiera llega a configurar un acto que se encuentra descrito en Ia 
ley penal como delito. En tal medida, es atfpico. 

78. Adicionalmente, el Estado destaca que Ia ejecutoria suprema tomo como base Ia 
sentencia del caso De la Cruz Florez Vs. Peru, para corregir el fallo de Ia Sala Penal 
Nacional, el cual es invocado expresamente -como se aprecia en los piirrafos citados-. El 
Estado considera que dicho elemento debe ser valorado con especial atencion porIa Corte 
Interamericana, pues refleja Ia adecuacion del fallo intemo a Ia luz de los estiindares 
interamericanos. 

79. De otro !ado, si bien parte del debate durante Ia audiencia publica giro en torno a 
Ia interpretacion de dicha sentencia de Ia Corte IDH, llegiindose a afirmar incluso por 
parte de Ia CIDH, que el fallo de Ia Corte Suprema en el presente caso era miis sofisticado 
pero que estricto no diferia del fallo intemo del caso De Ia Cruz; para el Estado se trata 
de un cambio importante en su posicion sobre Ia materia, y ello consta expresamente en 
los piirrafos antes citados, en los cuales se aclara que no se penaliza el acto medico por si 
mismo, sino que se toma en cuenta que dichas acciones pueden contribuir a Ia realizacion 
de los fines de Ia organizacion terrorista. 

80. Solo bajo dicho supuesto se encontraria responsabilidad penal, es decir, el 
elemento relevante para determinar Ia culpabilidad de una persona, no se encuentra 
relacionado con el ejercicio de Ia actividad medica, sino que debe mediar Ia voluntad de 
colaborar con Ia realizacion de los fines de Ia agrupacion. En ausencia de dicho elemento 
no se encontraria responsabilidad penal. 

81. El Estado considera que este aspecto se halla vinculado a Ia idea del contexto, que 
fue explicado por el Agente del Estado durante Ia Audiencia Publica. Sin dicho elemento 
resulta complicado lograr en tender el funcionamiento de Sendero Luminoso y Ia posicion 
de Ia Corte Suprema. Esta Parte se remite a los comentarios realizados a Ia reflexion 
brindada durante Ia audiencia por e1 juez Sierra Porto sobre el contexto, los cuales se 
encuentran en Ia seccion final del presente escrito de contestacion. 

82. Se destaca nuevamente que Ia Corte Suprema, miis allii de los terminos en los 
cuales redacto Ia ejecutoria suprema, no val ora el acto medico como hecho punible, sino 
que centro su aniilisis en como determinado acto puede coadyuvar a Ia organizacion con 
Ia realizacion de sus fines. 

83. En adicion a lo expuesto, es importante reiterar que este criterio de Ia Corte 
Suprema se declaro precedente vinculante en las lineas finales de Ia sentencia comentada 
(Anexo N° 151 de Ia contestacion del Estado), especificamente, los piirrafos arriba 
citados. 
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84. Finalmente, en este pun to, el fundamento en ]a norma 10 del Protocol a II invocada 
por la CIDH en su Informe de Fondo (parrafo 309 y 310), !leva a que revisado el 
comentario autorizado por el Comite Intemacional de la Cruz Roja sobre dicha norma, se 
precise que el acto medico es una conducta neutral y supone que quien lo practica no ha 
tornado parte en el conflicto. Ello !leva tambien a considerar que este comentario del 
CICR no reconoce una imnunidad absoluta al medico fuera del acto medico, por cuanto 
el propio comentario sostiene que: 

"( ... ) si se incoaran diligencias judiciales contra nna persona que ejerce una actividad 
medica par no haber respetado ]a ley, esta disfrutaria, en cualquier caso, de las garantias 
judiciales que confiere el articulo 6 del Protocolo (Diligencias penales)28". 

85. En otras palabras, el medico que infringe la ley sera procesado con las garantias 
judiciales respectivas. En ninglin supuesto el tratado humanitario ha conferido al medico 
una inmunidad absoluta de procesamiento si fuera imputado de la comisi6n de un delito 
(que, como se precisa, no puede ser el acto medico). 

3.2.2. NOES APLICABLE EL CASO DE LA CRUZ FLORES VS. 
PERU 

86. El parrafo 102 de la sentencia de ]a Corte Interarnericana en el caso De La Cruz 
Flores vs. Peru dice: 

"I 02. En consecuencia, a la luz de las consideraciones precedentes, el Tribunal estima 
que a] dictar ]a sentencia de 21 de noviembre de 1996 el Estado incurri6 en una violaci6n 
del principia de legalidad, par: tamar en cuenta como elementos generadores de 
responsabilidad penalla pertenencia a una organizaci6n terrorista y el incumplimiento de 
Ia obligaci6n de denunciar y, sin embargo, s6lo aplicar un articulo que no tipifica dichas 
conductas; par no especificar cua! o cmiles de las condnctas estahlecidas en el articulo 4 
del Decreta Ley No. 25.475 eran las cometidas par Ia presnnta victima para ser 
responsable del. de lito; par penalizar el acto medico que no s6lo es un acto esencialmente 
licito, sino que es un deber de lll1 medico el prestarlo; y par imponer a los medicos !a 
obligaci6n de denunciar posibles conductas delictivas de sus pacieutes con base en Ia 
informacion que obtengan en el ejercicio de su profesi6n". 

87. El Estado considera que este parrafo alude a una base factica y normativa diferente 
de la del presente caso Pollo Rivera. 

88. En el caso De La Cruz Flores, la Corte IDH abord6 los siguientes temas: a) 
vinculo entre las conductas que se imputan ala senora De La Cruz Flores en la sentencia 
de 21 de noviembre de 1996 y el articulo 4° del Decreta Ley No. 25.475; b) falta de 
especificaci6n sobre cual de los actos tipificados en el mencionado articulo 4 cubririan la 

28Punto 4 706, vease el documento en: 
<https:/ /www. icrc.org/spa/resources/documents/mjsc/comentario-protoco lo-ii.htm>, fuente consultada el 
24 de mayo de 2016. 
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conducta de Ia senora De La Cruz Flores; c) penalizaci6n del acto medico; y d) obligaci6n 
de denuncia respecto de posibles actos delictivos por parte de los medicos (parrafo 84 de 
Ia sentencia). 

89. En cuanto al primer tema, Ia Corte encontr6 que se imput6 a Ia senora De La Cruz 
el hecho de formar parte de Ia organizaci6n delictiva y de no haber denunciado ante las 
autoridades a quienes atendi6 cuando era evidente que su estado de salud obedeci6 a actos 
violentos que debi6 comunicar a Ia autoridad. Sin embargo, Ia Corte repar6 en que Ia 
condena de Ia citada persona nose apoy6 en el articulo 5° del Decreto ley N° 25475 sino 
en el articulo 4 ° de dicha norma, sobre colaboraci6n con el terrorismo. En otras palabras, 
que se le conden6 por una conducta que no corresponde a Ia norma penal aplicada (parrafo 
88 de Ia sentencia). 

90. Sobre el segundo tema, Ia Corte Interamericana senala que el tribunal penal 
nacional "omiti6 especificar en su sentencia cua! o cua!es de esas conductas eran las 
cometidas por Ia presunta victima para ser responsable del delito" (parrafo 89 de Ia 
sentencia). 

91. Respecto del tercer tema, Ia Corte IDH reprodujo un parrafo de Ia sentencia 
condenatoria de Ia senora De La Cruz en Ia que se consign6 Ia descripci6n de conductas 
que comprendian actos medicos como haber intervenido en una operaci6n a una persona 
quemada de Ia mano (parrafo 93), lo cual se inscribe en el articulo 12° del C6digo de 
Etica y Deontologia del Colegio Medico del Peru (parrafo 94) y, a titulo infonnativo, cit6 
los articulos 18° del I Convenio de Ginebra de 1949, el articulo 16° del Protocolo I y el 
articulo I 0° del Protocolo II, que protegen el acto medico. Complement6 Ia menci6n con 
el dato que "el Peru ya era parte de dichos instrumentos intemacionales" (parrafo 95). 

92. Finalmente, en lo relativo al cuarto tema, Ia Corte IDH mencion6 que Ia sentencia 
condenatoria de Ia senora De La Cruz Flores del21 de noviembre de 1996 consign6 que 
cuando un medico presume o conoce el origen ilicito de las lesiones se encuentra obligado 
a comunicarlo a las autoridades para que investiguen el hecho (parrafo 96 de Ia sentencia). 

93. Posteriormente, Ia Corte cit6 el C6digo Intemacional de Etica Medica de Ia 
Asociaci6n Medica Mundial (parrafo 97), Ia Constituci6n Politica del Peru (parrafo 98), 
el C6digo de Procedimientos Penales (parrafo 99), un informe del Comite de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas (parrafo 100) y, finalmente, dio su propia apreciaci6n 
al afirmar que "los medicos tienen un derecho y un deber de guardar confidencialidad 
sobre Ia infmmaci6n a Ia que tengan acceso en su condici6n de medicos" (parrafo l 02). 

94. Esta parte se ha referido a lo resuelto por Ia Corte IDH en el caso De La Cruz 
Flores en varios puntos de su informe de contestaci6n a] Infonne de Fondo de Ia CIDH y 
observaciones al ESAP de los RPV, tales como los parrafos 684, 702 a 722. 

95. En cuanto al primer punto, Ia sentencia de Ia Corte Interamericana en el caso De 
La Cruz se fundament6 en que el tribunal penal del Estado peruano calific6 Ia supuesta 
conducta ilicita penal en Ia asociaci6n terrorista y en el incumplimiento de Ia obligaci6n 
de denunciar, pero Ia condena se apoy6 en el articulo 4° del Decreto Ley N° 25475, 
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relativo a los actos de colaboraci6n con el terrorismo. Es decir, que el razonamiento fue 
incoherente y la imputaci6n delictiva sin base juridica congruente con los hechos 
atribuidos ala senora De La Cruz. 

96. Es de precisar, como se ha consignado en la contestaci6n al Informe de Fondo de 
la CIDH (parrafos 312 y 313) yen Ia audiencia publica, que Ia sentencia condenatoria de 
Ia Corte Suprema de Justicia en contra del senor Luis Williams Polio Rivera se 
fundament6 en Ia figura de Ia colaboraci6n con el terrorism a del articulo 4 ° del Decreta 
Ley N° 25475 y en ninglin modo en Ia asociaci6n ilicita terrorista del articulo 5° del 
mencionado Decreta Ley N° 25475 ni en el incumplimiento de Ia obligaci6n de denunciar 
a un paciente que se habia atendido como medico ( seglin secci6n siguiente ). 

97. Respecto del segundo punta, Ia ejecutoria suprema del 22 de diciembre de 2004 
que conden6 a Luis Williams Polio Rivera contempl6 determinados hechos y conductas 
en el parrafo quinto de dicha sentencia (parrafo 313 de la contestaci6n del Estado y Anexo 
N° 151 de dicha contestaci6n). Es decir, en esa sentencia comprendi6 los hechos por los 
cuales sustent6 Ia condena. No se omiti6 precisar los hechos que fundamentan Ia sanci6n 
penal. En los parrafos 718 y 719 de Ia contestaci6n del Estado se ampli6 el criteria por el 
cnal esta parte considera que los criterios del caso De La Cruz Flores no son aplicables a! 
presente caso. 

98. Sobre el tercer punto, relativo al acto medico, esta parte ha formulado 
observaciones a Ia sentencia emitida en el caso De La Cruz Flores sabre dicho punto 
(parrafos 697 a! 717 y 722), a las cuales se remite. 

99. En cuanto a! cuarto punta, el Estado ya ha reiterado que la condena del senor Polio 
Rivera, a diferencia del caso de la senora De La Cruz Flores, no se apoy6 en el hecho de 
haber omitido denunciar ante las autoridades a los pacientes que habria atendido y que 
habrian resultado heridos al producirse actos violentos del terrorismo o de combate a! 
mismo (parrafos 718 y 719 de la contestaci6n del Estado). 

3.2.3 PROTECCION DEL SECRETO MEDICO Y 
PROSCRIPCION DE LA APLICACION RETROACTIVA DE LA 
LEY 

100. En materia de criminalizaci6n de la omisi6n de denuncia por parte de Polio Rivera, 
debe recordarse lo que claramente determin6 Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte 
Suprema de Ia Republica en su ejecutoria suprema, la misma que en su considerando 
septimo, precis6 Jo siguiente: 

"[ ... ] asimismo, tampoco se puede criminalizar Ia omision de den uncia de un medico 
de las conductas delictivas de sus pacientes conocidos por el en base a Ia informacion 
que obtengan en el ejercicio de su profesion; que, por tato, el acto medico constituye 
[ ... ]una causal generica de atipicidad: Ia sola intervencion profesional de un medico, 
que incluye guardar secreto de lo que conozca por ese acto, no puede ser considera 
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(sic) tipica, en Ia medida en que en esos casos existe una obligaci6n especifica de actuar 
o de callar, de suerte que no se !rata de un penniso -justificaci6n- sino de un deber, no 
generico, sino puntual bajo sanci6n a! medico que lo incumple [ ... ]" [ el resaltado y 
subrayado no proviene del texto original] 

101. Como se observa, Ia Corte Suprema, modificando lo establecido en prim era 
instancia por Ia Sala Nacional de Terrorismo, determin6 que el medico no se encuentra 
obligado a denunciar hechos que conozca con ocasion del ejercicio de su actividad 
profesional. En ese sentido, indico que dicha conducta (omision de denunciar) no es 
tipica. 

102. En adicion a! argumento de Ia Corte Suprema, se precisa que el acto medico 
comprende Ia reserva sabre Ia informacion obtenida por el profesional medico a! asistir 
a! paciente o herido. Es decir, Ia decision del maximo tribunal de justicia del Peru tam bien 
protege el secreta profesional del medico. 

103. Es de aclarar, ademas, que en el caso Polio Rivera Ia Corte Suprema de Justicia 
de Ia Republica no aplico el articulo 30° de Ia Ley N° 26842, Ley General de Salud del 
20 de julio de 1997, pues en primer Iugar, era una norma posterior a los hechos. Esto 
ultimo absuelve los cuestionamientos planteados por Ia CIDH en los parrafos 325 y 326 
de su Informe de Fonda. 

104. En segundo Iugar, porque pese a contener una disposicion relativa a que los 
medicos deben denunciar ante Ia autoridad, el criteria jurisprudencial no ha escogido 
dicho mandata legislativo sino Ia proteccion del derecho constitucional a! secreta 
profesional, previsto y protegido en el miiculo 2°, inciso 18 de Ia Constitucion Politica 
del Peru. Por ultimo, es de resaltar que los fundamentos juridicos sexto y septimo de Ia 
ejecutoria suprema conforman un precedente vinculante para todos los operadores 
juridicos. Es decir, Ia propia resolucion jurisdiccional obliga a los demas jueces a seguir 
este criteria, de preferir guardar o proteger el secreta profesional a! de optar por denunciar 
a! paciente ante las autoridades. 

105. El Estado reitera que Ia ejecutoria suprema del 22 de diciembre de 2004 es Ia 
sentencia judicial definitiva emitida respecto de Ia situacion juridica del senor Luis 
Williams Polio Rivera, y que Ia sentencia del 24 de febrero de 2004 proferida porIa Sala 
Nacional de Terrorismo no tenia caracter definitivo. Por tanto, lo que pudo haber 
analizado esta sentencia no fue Ia posicion juridica del Estado peruano pues no se trato 
de una decision final, a Ia vez que fue impugnada y modificada porIa Cmie Suprema de 
Justicia de Ia Republica en un debido proceso. 

106. Sabre el particular, en el comentario del Comite Intemacional de Ia Cruz Raja 
sabre el a!iiculo 10 del Protocol a II a los Convenios de Ginebra, se explica que el deber 
de confidencialidad establecido en el tratado se inscribe aunque sea "A reserva de lo 
dispuesto en Ia legislacion nacional". Es decir, que el propio convenio humanitario 
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reconoce que Ia normativa intema podia disponer otra cosa29• En ese senti do Ia Ley 
General de Salud mencionada en el Infonne de Fondo de !a CIDH, si bien no se aplic6 a 
los hechos del caso por !a Corte Suprema, en si misma tampoco se encuentra prohibida 
en forma expresa por el mencionado articulo 1 0° del Protocolo II. 

3.2.3. OBSERVACIONES A LA INTERVENCION DEL 
REPRESENTANT£ COELLO EN LA AUDIENCIA PUBLICA 
SOBRE LA ALE GADA CREACION DEL DEL/TO MEDICO 

107. El abogado Coello, en Ia audiencia publica del caso, afinn6 que !a Corte Suprema 
cre6 un nuevo deli to, el de lito medico, y senal6 que Ia Corte IDH debe pronunciarse sobre 
!a ilegalidad de dicha decision. 

108. El Estado reafirma, como lo expres6 en !a contestaci6n a! Informe de Fondo de Ia 
CIDH y sus observaciones al ESAP de los RPV (que no corresponde a los farniliares que 
representa el abogado Coello, pues dicha representaci6n legal omiti6 presentar su ESAP), 
durante Ia audiencia y por el perito Luis Naldos, que en ninguna norma penal del Estado 
peruano se considera delito a! acto medico. Es decir, ni en el articulo 321° del C6digo 
Penal de 1991 ni en el articulo 4° del Decreto Ley N° 25475 se contempla como crimen 
de co1aboraci6n con el terrorismo a! acto medico. Por consiguiente, Ia Corte se encuentra 
impedida de ordenar !a modificaci6n de una norma penal que es inexistente. 

3.3 DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y PROHIBICION DE 
LATORTURA 

3.3.1. CERTIFICADOS MEDICOS LEGALES TOMADOS 
DURANTE LA DETENCION DE POLLO RIVERA 

109. A continuaci6n se precisan algunos aspectos relacionados con los certificados 
medicos que le fueron tornados a! senor Polio Rivera mientras estuvo detenido en !a 

. _ DIN COTE y en !a Base Militar Las Palmas - Cuartel de !a Fuerza Aerea del Peni. 

M,,,:,.,,,d,HJusuJ 110. Segun consta en el certificado medico legal N° 39060-L de fecha 5 de noviembre 
y DerechOs umano!'.. 

PROCURADOR - de 199230
, el senor Polio Rivera no presentaba lesiones o signos de haber sufrido maltrato. 

P~~~=~~~I~ El referido cetiificado medico senal6 especificamente lo siguiente: 
1. BJ\ZANCH. 

"Refiere llamarse William Polo Rivera, ser medico traumat6Jogo y ser diabetico, torna 
antidiabetico G[ .. ]abetu Y, cada 12 horas. Fue detenido e14.11.92; no ha sido rnaltratado. 
No presenta huellas de lesiones corporales traurnaticas recientes. No requiere 
incapacidad. Se recomienda administrar su rnedicaci6n." 

29 Punta 4684, vease el documento en: <https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/comentario
protocolo-ii.htm>, fuente consultada el 24 de mayo de 2016. 
3° Certificado medico legal N' 39060-L de fecha 5 de noviembre de 1992. ANEXO Nro 10. 
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111. Como puede observarse, segun consta en Ia documentaci6n debidamente suscrita 
por Ia medica 1egista encargada, para el 5 de noviembre de 1992 el senor Polio no 
presentaba lesiones como producto de maltratos sufridos durante su detenci6n. El propio 
certificado senala que no recibi6 maltratos. · 

112. El Estado precisa a Ia Corte IDH que en el marco de Ia investigaci6n N° 01-2015, 
a cargo de Ia Tercera Fiscalia Penal por los delitos de secuestro, violaci6n de domicilio, 
tortura, Jesiones y abuso de autoridad en agravio del senor Luis Williams Polio Rivera, el 
30 de noviembre de 2015, se tom6 ]a declaraci6n de Judith Angelica Maguina Romero de 
Castromonte31

, medico legista que realiz6 el reconocimiento medico legal al senor Polio 
Rivera mientras se encontraba detenido en las instalaciones de Ia DIN COTE. 

113. Es de precisarse que en Ia declaraci6n de Ia medica legista se ratific6 en el 
contenido del certificado medico legal N° 39060-L que le practic6 a Polio Rivera el dia 5 
de noviembre de 1992. Asimismo, es de resaltarse que, segun lo ha manifestado por Ia 
propia medico declarante, en Ia epoca de los hechos era pnictica habitual que el medico 
que realizaba el examen anota.ra de puno y letra los hallazgos del mismo, generalmente 
en el oficio del pedido, siendo este el caso, pues a ]a fecha el Estado peruano cuenta con 
el Oficio N° 15055-00D-DINCOTE del 4 de noviembre de 199232

, documento por el 
cual se requiri6 que se realice el reconocimiento medico legal a Ia entonces directora del 
Instituto de Medicina Legal. 

114. A continuaci6n se transcribe el contenido del certificado medico legal, conforme 
consta en el Oficio N° 15055-00D-DINCOTE: 

"Lima 05NOV92. 
Refiere llamarse Williams Polo Rivera, ser medico traumat6logo y ser diabetico, lorna 
antidiab6ticos gli[ilegible] media tab leta cad a doce horas. 
Fue detenido el 04/1 1/92, no ha sido rnaltratado. 
N.P.H.L.C.T.R. 
N.R.I. 
Se recomienda ad1ninistrar su 1nedicaci6n. 
Finna-Fecha 04-XII-92-firma." 

115. La iniciales N.P.H.L.C.T.R y N.R.I. significan "no presenta huellas de Jesiones 
corporales traurmiticas recientes" y "no reqniere incapacidad", respectivamente. 

116. Asimismo, debe indicarse que a Ia citada medica legista se Je pregunt6 por que 
raz6n consign6 en el certificado medico legal Ja frase "no ha sido maltratado", a lo que 
ella respondi6 que "siempre le preguntaba a todos los detenidos en general en que parte 
del cuerpo habia sido maltratado, para ser mas exhaustivos a Ia hora del examen. En este 

31 Declaraci6n ratificatoria de Judith Angelica Maguifia Romero de Castromonte del 30 de noviembre de 
2015. ANEXO Nro 11. 
32 Oficio W 15055-00D-DINCOTE del4 de noviembre de 1992. ANEXO Nro 12. 
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caso con respecto al senor Williams Polio Rivera se procedio a preguntarle si habia 
maltratado, Ia respuesta fue negativa. Y al examen fisico corporal nose hallo lesiones." 

117. Es de resaltarse que tanto el certificado medico legal como Ia pro pia medico 
legista refieren que el senor Polio Rivera no presentaba signos de maltrato cuando fue 
sometido al reconocimiento medico legal. Asimismo, hade tenerse en cuenta que seglin 
Ia pnictica de Ia epoca los medicos legistas procedian a preguntar a Ia persona si habia 
sido victima de maltratos, Io que era uti! para facilitar el reconocimiento medico legal. 
Frente a dicha pregunta el senor Polio Rivera, contrariamente a Ia posicion de Ia CIDH y 
de su ex representante- no denuncio ni manifesto haber sufrido maltratos. 

118. En ese sentido, al Estado Ie llama Ia atencion que el senor Polio Rivera haya 
referido haber sufrido maltratos fisicos, no obstante, seglin el certificado medico legal y 
Ia propia declaracion de Ia medico encargada no existan elementos que confirmen esa 
posicion. 

119. De otro !ado, se da cuenta de que antes del traslado del senor Polio Rivera a un 
establecimiento penitenciario, esto es, cuando se encontraba detenido en Ia Base Militar 
Las Palmas - Cuartel de Ia Fuerza Aerea del Peru, se le realizo otm reconocimiento 
medico legal. Seglin un informe de fecha 29 de diciembre de 199233

, el director del 
Hospital Las Palmas puso en conocimiento del Juez Instructor FAP el estado fisico y 
metal de los detenidos que serian trasladados a un penal de maxima seguridad. En el caso 
concreto de Polio, senalo lo siguiente: 

"d) LUIS POLO RNERA de 46 afios de edad con L.E.N.06142360 
Refiere antecedentes de Hipertensi6n mterial en tratamiento y Diabetes Mellitus. 
En Ia actnalidad fisica y rnentalrnente sano." 

120. A partir del citado informe se puede corroborar que Ia salud del senor Polio Rivera 
era buena, pues se encontraba fisica y mentalmente sano. 

3.3.2. CONSIDERACIONES SOBRE EL MOMENTO EN EL QUE 
POLLO RIVERA DENUNCIO LOS ALEGADOS HECHOS DE 
TORTURA ANTE LAS AUTORIDADES NACIONALES 

122. Asimismo, se hara referencia a algunas contradicciones que presentan las 
declaraciones de Ia senora Luz Maria Regina Polio Rivera con relacion a este tema. 

33 Informe del director del Hospital Las Palmas del29 de diciembre de 1992. ANEXO Nro 13. 
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3.3.2.1. DocumentaciOn de los expedientes judiciales 

a) La primera declaracion de Polio Rivera ante Ia Policia no registr6 denuncia 
alguna de tortura o maltratos 

123. Con fecha 5 de noviembre de 1992, e] sei'ior Pollo Rivera, con abogado defensor 
de su elecci6n, Ricardo Luna Chavez, ante el Fiscal Militar con c6digo TUP-1405 y el 
instructor de Ia Policia, brind6 su prirnera declaraci6n, en Ia que neg6 su pmiicipaci6n o 
responsabilidad por los hechos de terrorismo que se le atribuyeron. No le preguntaJ'on si 
fue maltratado pero tmnpoco, en el momento de Ia pregunta final, ai'iadi6 o mencion6 que 
hubiera sido presionado, coaccionado o torturado para declarar o incriminar a otros. 34 

124. Se destaca que esta fue Ia primera oportunidad que tuvo el sei'ior Polio Rivera para 
denunciar alegados hechos de maltrato o tortura. AI respecto, es importante destacar que 
Ia ausencia de alegaciones de maltratos fisicos se condice con el resultado del certificado 
medico legal N° 39060-L de fecha 5 de noviembre de 1992, el mismo que sei'ial6 como 
resultado que Polio Rivera no presentaba lesiones corporales ni necesitaba descanso 
medico. 

b) La defensa legal del senor Polio Rivera en el proceso militar 

125. Asimismo, es importante destacar que como pa!ie de Ia defensa legal presentada 
por los dos abogados que tuvo el sei'ior Polio Rivera (Y ngrit Garro Vasquez y Mmmel 
Candela Santillana), los que incluso actuaron en paralelo, jmnas se argument6 que haya 
sufrido maltratos o que haya sido victima de tortura. El Estado remite a Ia Corte IDH los 
escritos que Ia defensa del sei'ior Pollo present6 durante el proceso ante el fuero militar.35 

126. Se observa que los cuestionmnientos planteados en los distintos escritos que 
fueron presentados por los dos abogados, nada tienen que ver con el alegado maltrato o 
tortura. AI Estado le llama mucho Ia atenci6n que dicho aspecto no haya sido alegado en 
el maJ'co del proceso militar, al tratarse de un argumento de peso que pudo haber sido 
importante para el resultado del mismo y que habria contribuido en Ia defensa tecnica que 
ejercieron los abogados del sei'ior Polio Rivera. 

c) El peticionario no denunci6 Ia tortura en Ia primera oportunidad procesal 
que tuvo ante el Juzgado 

127. El Estado desea resaltar que en su prim era declaraci6n ante una jueza penal, el 26 
de noviembre de 1993, en el Penal de Yanmnayo, Puno, ante Ia pregunta de su abogado 

34 Anexo No 38 de la contestaci6n del Estado, ptrrrafo 152 y siguientes. 
35 Escritos presentados porIa defensa de Polio en el proceso militar. ANEXO Nro 14. 
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defensor solo mencion6 presion psicol6gica, no torturas fisicas durante su detenci6n en 
sede policial. 

128. Ante Ia pregunta de la jueza penal si tenia algo mas que agregar, no dijo nada 
sobre las denuncias de tortura, dado que se concentr6 en otro punto. 

129. Se recuerda que en este momento, el sefior Pollo estaba con su abogado defensor, 
libremente escogido y su declaraci6n fue con presencia del Fiscal Provincial Penal. Asi, 
un afio despues de Ia supuesta tmiura, no dijo nada ante las autoridades jnrisdiccionales. 

130. Como se observa, ya habiendo pasado mas de un afio de su detenci6n y de los 
alegados actos de tortura que sufri6, el sefior Polio Rivera no denunci6 tales hechos. Debe 
tenerse en cuenta que Ia jueza ante Ia que declaro era magistrada del Poder Judicial, es 
decir, que no estaba ante autoridades militares. 

d) Alegacion de maltrato durante Ia audiencia privada del 22 de setiembre de 
1994 

131. El peticionario denunci6 el maltrato que sufri6 durante Ia audiencia reservada en 
el juicio oral: 

"Preguntado c6mo se entera que Ia policia actu6 en forma violenta contra el [Bias Cori] 
para que lo incriminara? Dijo: Porque lo hicieron en su presencia.- Preguntado entonces 
lo forzaron en su presencia y no fue voluntario? Dijo: No fue voluntario.- Preguntaron a 
usted lo presionaron? Dijo: Si me dieron un pm1ete en el cerebro y me sacaron sangre y 
en Ia noche se me tortur6, me golpearon para que confesara con quienes trabajaba yo en 
el hospital, luego me pasaron a una celda con agua y sin zapatos.- ( ... )''36 

132. Esta es Ia primera oportunidad en Ia que Polio aleg6 hechos de maltrato ante el 
6rgano jurisdiccional, no obstante, es de resaltarse tam bien que dicha alegaci6n se realiz6 
cerca de 2 afios despues de producidos los hechos. El Estado considera que no existe 
justificaci6n para Ia demora en Ia comunicaci6n de dichas alegaciones- A lo largo de esta 
secci6n se ha podido verificar que el sefior Polio tuvo muchas opmiunidades para 
manifestar los hechos que hoy son materia de Ia presente controversia, no obstante, no 
comunic6 dichos hechos de manera oportuna. 

e) Otra oportunidad en Ia que denuncio maltratos ell de septiembre de 2003 

133. En e] escrito de 1 de septiembre de 2003, en el cual present6 un escrito a Ia Sala 
Penal Nacional Especializada en Delitos de Ten·orismo, dijo: 

36 Anexo 50 de la contestaci6n del Estado, foja 630. 
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"Me encuentro muy delicado de salud, sufro de una lesion en Ia columna vertebral 
producto de maltrato ocasionado durante el intenogatorio Policial de Ia DIN COTE en e] 
ru1o 92, como consta en el exatnen de resonancia magnetica del 2000/2002, padezco de 
diabetes Mellitus Descompensada II como consta en Ia H.C.N° 302818 del internatniento 
del Hospital Dos de Mayo e hipertension echo (sic) que acredito con los infonnes 
medicos, expedido par el facultativo de ESSALUD"37 • 

134. AI respecto, se observa que si bien se atribuye una lesion a! Estado no se ofrecen 
mayores detalies en torno a como se habrian producido los hechos. Lo manifestado por 
el sei'ior Polio Rivera no brinda mayores detalies, se trata, mas bien, de un comentario 
generico. 

135. De otro !ado, es de notarse que !a referencia, por lo demas vaga, que realiz6 Polio, 
fue manifestada en el ai'io 2003, esto es, 11 ai'ios despues de lo ocunido. Se destaca 
tat11bien que, desde !a ultima vez que hizo referencia a maltratos -ai'io 1994-
transcurrieron 9 ai'ios, en los que no aleg6 ni comunic6 los supuestos hechos de tortura. 

f) Fundamentacion del abogado defensor en Ia audiencia publica del 1 de 
septiembre de 2003: no denuncio que su cliente Polio Rivera fue torturado 

136. En Ia sustentaci6n de Ia variaci6n del mandata de detenci6n, el abogado defensor 
de Polio Rivera, Cecilia Barreto Santa Maria, dijo: 

"( ... ) senores Magistrados debo indicar que mi defendido es una persona profesional, un 
medico de trayectoria, de prestigio; ustedes saben como era Ia investigacion alia por los 
afios noventa, las declaraciones policiales se obtenian a traves de Ia presion y el maltrato 
fisico y psicologico; par lo que estando solo a las declaraciones de una arrepentida que 
sindica a mi patrocinado como colaborador al haber prestado tratruniento medico a 
delincuentes terroristas, estas no tienen merito probatorio y mas aim en este voluminoso 
expediente se ha recogido meras sindicaciones y no hay ninguna prueba corroborada con 
otra, que de indicios que mi patrocinado haya tenido alga que ver en estos hechos ( ... ) y 
teniendo en consideracion Ia avanzada edad de mi patrocinado, quien ademas sufre de 
enfennedades a Ia collll11na, de diabetes e hipertension ( ... )"38• 

137. En !a defensa que ejerci6 el abogado a favor de Polio Rivera no existi6 referencia 
alguna a aetas de tortura, aun cuando pudo haberlo manifestado. Se cii'io a presentar otros 
cuestionamientos, sin mencionar nada sabre este aspecto. 

g) En esa audiencia el acusado Polio Rivera no denuncio tortura 

!38. A su vez, cuando !a Sala dio !a palabra a Polio Rivera, este dijo: 

"( ... )ahara estoy enfermo de diabetes, hipertension, lesionado de Ia columna; al gobiemo 
de Ia epoca no le interesaba arrasar con Ia vida de las personas, solo se basaban en tamar 

37 Anexo N° 89 de la contestaci6n del Estado, parrafo 5. 
38 Anexo N° 90 de la contestaci6n del Estado, pag. 3 del acta, foja 2315 del expediente judicial. 
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en cuenta conceptos de gente perniciosa que mat6 y secuestr6; pero yo les pido un poco 
de consideraci6n, no soy un terrorista ( ... ) 

Cuando me sindicaron, me detuvieron y me sacaron de mi consultorio, yo llevo el 
juramenta hipocnitico en mi coraz6n, y debo decirles que no he curado a ningim terrorista; 
ellos dijeron que habia operado o amputado una piema a nno de esos delincuentes, esas 
cosas no se pueden bacer en un domicilio, para operar una patte que compromete los 
mt'tsculos se requiere muchas cosas yes muy dificil realizarlo en un domicilio ( ... )"39. 

139. Mas adelante, el acusado Polio dijo: 

"( ... ) consideren mi estado de salud ten go dos fracturas en Ia columna, soy diabetico y 
asi sigo trabajando, no soy ningt'tn delincuente terrorista ( ... )"40

. 

140. Sin embargo, Ia Sala Penal declar6 improcedente Ia solicitud de variaci6n del 
mandato de detenci6n decretado contra Luis William Polio Rivera y orden6 su 
intemamiento en Ia carcel publica, pero atendiendo a su estado de salud dispuso que 
"previamente a su intemamiento en Ia carcel publica sea sometido a un examen fisico y 
psicol6gico en el Instituto de Medicina Legal" 41 

141. Finalmente, el acusado dijo: 

"( ... ) se estan basando en declaraciones policiales que se realizaron en aquella 
epoca, las mismas que fueron arrancadas bajo presion; estoy enfermo ( ... )"42

. 

142. Ann cuando el senor Polio Rivera hizo referencia a los males que lo aquejaban 
durante Ia audiencia, no indic6 que ellos guarden relaci6n o tengan como origen actos de 
tortura en su contra llevados a cabo por agentes estatales. 

h) Certificado Medico Legal N° 038114- SA de 1 de septiembre de 2003 

143. Dicho certificado medico legal arroj6: 

39 Anexo N' 90 de Ia contestaci6n del Estado, pag. 6 del acta, foja 2316. 
40 idem. 
41 Anexo N' 90 de Ia contestaci6n del Estado, pag. II del acta, foja 2523 del expediente. 
42 idem. 
43"Dr. Jaime Buenaventura Perez. 
DefiniciOn: 
Reflejo patelar: Sin6nimo: reflejo rotuliano. ExtensiOn brusca de la pienn sobre el muslo provocada por 
Ia percusi6n del tendon rotuliano. Orienta sobre el estado de !a medula a un nivel correspondiente a las 2.a, 
3 .a y 4.a raices lumbares. Es el mas conocido y el mas investigado de los reflejos tendinosos". 
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144. El precitado documento menciona, mas adelante: 

"SOLICIT AMOS INFORME MEDICOS (sic): 

( ... )EROQUIRURGICO ACTUALIZADO RESONANCIA MAGNETICA DE 
COLUMNA VERTEBRAL, 

( ... )ECTROMIOGRAFIA. 

( ... )NDOCRINOLOGIA DESCARTAR DIABETES MELLITUS CLINICO Y 
LABORATORIO 

( ... )RDIOLOGIA: CONTROL. ELECTROCARDIOGRAMA y 
ECOCARDIOGRAFIA" 

145. Si bien el certificado es uti! pata determinar las enfermedades, no puede ser 
sustento suficiente para ale gar que las mismas se hayan producido a consecuencia de actos 
de tortura llevados a cabo por agentes estatales. 

i) Nueva mencion durante audiencia del 3 de septiembre de 2003 a torturas 
sufridas en 1992 

146. El acusado, a! ser interrogado porIa jueza dijo lo siguiente: 

"( ... )buena debo decirle que cuando me detienen par primera vez el Fiscal Militar se 
rob6 mi plata, los otros policias que interviuieron mi consultorio y mi casa se llevaron 
mis casas, inclnso mis Iibras y colecciones, entonces cnando me llevaron a Ia Dincote, 
me obligaban a que sefiale gente, caso contrario me podia pasar alga malo--------i,y usted 
lleg6 a sindicar a alguien? Dijo: no doctora, y debido a eso en Ia noche me colgaron, 
amarrimdome de los brazos y me rompieron dos costillas --------i,pero usted no sindic6 a 
nadie? Dijo: no lo hice porque no conocia nada, sin embargo los policias me decian que 
nunca iba a salir, por lo que los amenace con denunciarlos, sabre todo a! Comandante 
Cadillo, y me dijeron que me iban a fregar, de alii me pasaron a Ia Pap para finalmente 
salir en libertad, siendo que cuando me desagraviaron publicamente yo conte todo lo que 
habfa hecho el Fiscal Military esa mala policia ( ... )"44 . 

147. Debe mencionarse que dicha denuncia se formul6 cuando respondia a una 
pregunta que le estaba siendo forrnulada en eljuicio oral y que no tenia vinculacion alguna 
con los hechos de tortura que el senor Polio presuntarnente habria sufrido. 

Fuente: http://www.pOitalesmedicos.com/diccionario medico/index.php/Reflejo patelar consultada el 20 
de abril de 2016. 
44 Anexo N' 33 del lnforme de Fonda deJa CIDH pagina I J de ]a foja 2355, parrafo 112 y Anexo N' 93 
de Ja contestaci6n del Estado. 
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j) En audiencia del 12 de setiembre de 2003 se guardo silencio sobre las 
alegaciones de tortura 

148. Nuevamente, en !a audiencia que se realiz6 el12 de setiembre de 2003, el defensor 
del senor Polio Rivera tuvo la oportunidad de formular preguntas a su patrocinado. Sin 
embargo, el abogado Cecilio Barreto pregunt6 otras cosas y nada sobre la alegaci6n de 
tortura en agravio de su cliente. 45 

k) Elll de noviembre de 2003 se practico el examen medico legal al senor Polio 
Rivera 

149. Se le realiz6 un examen medico legal a! senor Polio Rivera en el Penal Castro 
Castro ell1 de noviembre de 2003, el cual concluy6: 

"EXAMINADO LUIS WILLIAM POLO RIVERA, SOMOS DE LA OPINION QUE 
PRESENT A LO SIGUIENTE: 

DIABETES MELLITUS E HIPERTENSION ARTERIAL COMPENSADO Y EN 
TRATAMIENTO AL MOMENTO ACTUAL, DEBIENDO CONTINUAR SU 
TRATAMIENTO EN FORMA RIGUROSA. 

ASIMISMO PRESENTA UNA DISCOPATIA LUMBAR, LA CUAL REQUIERE 
TRATAMIENTO QUIRURGICO EN FORMA ELECTIVA, NO CONSTITUYENDO 
UNA EMERGENCIA"46 

150. El Estado argwnenta, otra vez, que dicho certificado no es elemento suficiente 
para pro bar que los danos senalados tengan relaci6n con los alegados actos de tortura. 

I) Mencion de torturas en los alegatos orales del abogado defensor en Ia 
audiencia del20 de febrero de 2004 

151. Durante los alegatos orales, e1 abogado Cecilio Baneto dijo que su patrocinado: 

"( ... ) ahora se encuentra postrado en una silla de ruedas, enfermo de la columna, par ]a 
insania salvaje de la policfa que lo tortur6 en los calabozos de Dincote, y e] Fuero Militar 
lo envio al desolado Penal de Y anamayo, don de era imposible tener vis ita una vez al mes 
s6lo por media hora por mallas metalicas, gracias a la Divina Providencia pudo 
mantenerse vivo ante el duro regimen carcelario impuesto ( ... )"47

. 

152. Posteriormente, el mismo letrado mencion6 que su defendido afront6: 

45 Anexo No 96 de la contestaci6n del Estado, paginas 3 y 4 del acta dell2 de setiembre de 2003, fojas 
2405 y 2406 del expediente. 
46 Anexo N° 1 J 9 de Ia Contestaci6n del Estado, pitrrafo 270. 
47 Anexo N° 142 de Ia contestaci6n del Estado, acta del 20 de febrero de 2004, pagina J J, foja 3303 del 
expediente, Anexo N° 142 deJa contestaci6n del Estado. 
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"maltratos inhumanos recibidos y el robo de sus bienes en su consultorio particular, que 
fueron incautados por el Comandante PNP Cadillo ( ... )"48

• 

153. El Estado observa que se trata del mismo abogado que estuvo presente en Ia 
audiencia de 11 de noviembre de 2003, no obstante, en dicha oportunidad dicho letrado 
prefiri6 guardar silencio y no referirse a los alegados actos de tortura. Decidi6 esperar 
unos meses, para recien en febrero de 2004 mencionar los citados hechos. 

154. Dicha situaci6n resulta llamativa, pues lo adecuada hubiera sido que los presuntos 
hechos de tortura hubiesen sido alegados desde el primer momenta. A partir de lo 
expuesto se observa que ello no fue asi y que el abogado opt6 por retrasar Ia exposici6n 
de tales alegatos. 

m) Mencion genenca a empleo de torturas en Ia epoca de los hechos al 
fundamentar el recurso de nulidad contra Ia sentencia condenatoria de Polio 
Rivera 

155. El abogado defensor de Polio, abogado Cecilia Barreto Santa Maria mencion6, en 
forma generica, lo siguiente: 

"Gracias a estas atribuciones Ia Policia podia ingresar a cualquier inmueble, detener a 
cualquier persona, incomunicar a! detenido, desaparecer a! detenido (como lo prob6 Ia 
Comisi6n de Ia Verdad), torturar, violar a cualquier persona y el Fiscal solo era una 
persona decorativa. Cuando una persona ingresaba detenido a la DINCOTE, sufria 
torturas inhumanas y degradantes, las torturas eran fisicas, psiquicas y morales. Tal vez 
dinin I Uds. el certificado medico es negative, pero les pregunto: Uds. o el medico ha 
examinado Ia patte interior o el cerebra del detenido para demostrar que no tiene nada, a 
simple vista din't que no tiene nada, pero pasado unos meses se volvieron locos, esa es Ia 
tortura ( ... )"49

• 

!56. Es de observar que en esta fundamentaci6n, el abogado defensor del senor Polio 
Rivera no argun1ent6 actos especificos de tortura a su patrocinado. 

n) Men cion a condiciones de carceleria en etapa de ejecucion de sentencia 

"I.- Estuve recluido en Ia Base de Las Palmas, bajo un regimen ceiTado en jaulado (sic) 
en una celda unipersonal e incomunicado de mi abogado defensor y familiares. 

48 Anexo N° 142 de Ia Contestaci6n del Estado, pagina 12 del acta de audiencia del20 de febrero de 
2004, foja 3304 del expediente. 
49 Anexo No 148 de Ia contestaci6n del Estado, escrito de fundamentaci6n de la interposici6n del recurso 
de nulidad de fecha 4 de marzo de 2004, paginas 23 y 24, fojas 3445 y 3446 del expediente. 
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2.- Estuve recluido en E.P.M.S. Miguel Castro Castro bajo un regimen (sic) inhumano y 
degradante, 23.30 horas enjaulado en una celda y 20 minutos de patio, incomunicado de 
mi esposa e hijos. Luego en el E.P.R.E. Y anamayo. 

3.- Estas torturas sufridas me ocasionaron una insuficiencia renal y hernia lumbar, estoy 
grave" (foja 3930 del expediente judicial, parrafo 318 y Anexo N° 156 de Ia contestaci6n 
del Estado). 

158. En este escrito, el sefior Polio Rivera atribuye las torturas que sostiene haber 
sufrido, no a lo que le habria sucedido durante su detenci6n en la sede de la DIN COTE, 
sino a lo que vivi6 en las diferentes carceles donde estuvo: sede la Fuerza Aerea, Penales 
de Castro Castro y Yanamayo. Entonces, aqui varia nuevamente su punto de vista sobre 
su derecho a la integridad personal, al atribuir la enfermedad de su columna a las 
condiciones de detenci6n. 

o) Conclusion 

159. A partir de lo expuesto, puede notarse que el senor Polio Rivera y sus abogados 
tuvieron multiples oportunidades para denunciar ante las autoridades nacionales los 
hechos de tortura, a pesar de elio, puede percibirse que la mismas no fueron empleadas 
con dicho fin. Se constata a partir de lo explicado en los parrafos anteriores que hubo una 
demora en denunciar los hechos, que no se brindaron detalles sobre los hechos ocurridos 
y que Ia defensa del senor Polio no estuvo orientada a comunicar a las autoridades los 
maltratos que supuestamente su:fri6. 

3.3.2.2. Contradicciones en las declaraciones brindadas por Luz 
Maria Regina Polio Rivera 

a) Testimonio de Luz Maria Regina Polio Rivera (enero de 2012)50 

160. En esta declaraci6n, la senora Luz Maria Regina Polio Rivera menciona que tres 
semanas despues de su detencion vio a su hermano cuando fue conducido a Ia 
carceleta del Palacio de Justicia (parrafo 119 del Infom1e de Fondo de Ia CIDH). 
Refiere que "Mi hermano estaba todo golpeado con moretones en todo el cuerpo y muy 
delgado, manifestandome que lo habian tenido en la prefectura en un calabozo situado en 
un desagiie, donde pasaban las ratas, sin zapatos, ni colch6n donde dormir ( ... )". 

b) Declaracion indagatoria de Luz Maria Regina Polio Rivera 

161. Con ocasi6n de Ia investigaci6n N° 01-2015, la misma que Ia fecha se viene 
desarroliando a cargo de Ia Tercera Fiscalia Penal Supraprovincial, se liam6 a declarar a 
Ia senora Luz Maria Regina Polio Rivera. 

50 Anexo N° 44 a! Informe de Fondo de !a CIDH. 
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162. Dicha persona rindi6 su declaraci6n el20 de marzo de 2015. En Ia misma el Fiscal 
le pregunt6 cuando lleg6 a ver o entrevistarse con su hermano, a lo que elias respondi6 
sefi.alando: "De Ia prefectura lo pasau a Ia base militar en Las Palmas, ahi estuvo 
como un meso dos meses aproximadamente, de ahi lo !levan a Ia carceleta en Palacio 
de Justicia en donde recil\n lo pude ver, mi hermano tenia el cuerpo maltrato, el ojo 
verde hinchado, [ ... ]" 

163. Seglin Ia declaraci6n que brind6, se entiende que habrfa visto a su hermano 
bastante tiempo despues de su detenci6n, esto es, mas de uno o dos meses despues. 

c) Declaracion de Luz Maria Regina Polio Rivera rendida en Audiencia 
Publica. 

164. Durante su intervenci6n en Ia Audiencia Publica, cuando la Defensora 
Interamericana le pregunt6 cuando pudo vera su hermano, refiri6 que tuvo oportunidad 
de verlo por prim era vez a! tercer dia de su detencion y que fue acompafiada de un 
abogado de Ia familia. Se entiende que dicha visita habia tenido Iugar en las 
instalaciones de Ia DIN COTE. 

d) Conclusion 

165. Puede observarse a partir de las declaraciones brindadas por parte de Ia senora 
Luz Marfa Regina Pollo Rivera, que no existe coincidencia en las fechas ni en ellugar en 
el cual habria visto a su hermano por primera vez, cuando presuntamente habria 
observado que el sefior Pollo Rivera presentaba visibles signos de haber sufrido maltratos. 

166. Adicionalmente, el Estado tambien observa que las declaraciones de Ia senora Luz 
Marfa Regina Pollo Rivera se contradicen con Ia nan-aci6n proporcionada por el propio 
Pallo Rivera, segun su declaraci6n manuscrita dirigida a Carolina Laoyza Tamayo51

, en 
Ia que refiere que fue visitado por primera vez por su hermana, su esposa y su abogado el 
6 de noviembre de 1992, cuando se encontraba detenido en la DIN COTE. 

167. Seglin dicho manuscrito, Pallo Rivera habria sido vfctima de agresiones el 5 de 
noviembre de 1992, por lo que a! dia siguiente, fecha en Ia que recibi6 Ia visita de su 
hermana, se hubiese encontrado con go! pes en el rostra y cuerpo. AI respecto, el Estado 
se remite a! certificado medico legal N° 39060-L, realizado el 5 de noviembre de 1992, 
en el cual se sefi.al6 que el sefi.or Pallo Rivera no presentaba lesiones. 

168. En todo caso, el Estado desea sefi.alar que aun cuando no se tenga claridad sobre 
Ia fecha de Ia primera visita, llama la atenci6n que se afirme que las autoridades 
nacionales hayan permitido que los familiares puedan tener contacto con Pallo Rivera 
cuando este presentaba golpes de gravedad como los relatados por su hennana Luz Maria 
Regina. 

51 Anexo 37 dellnfonne de Fondo de Ia CIDH. 
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3.4 TRATAMJENTO MEDICO ADECUADO 
HUMANITARIO 

E INDULTO 

169. Con re1aci6n a este punto, el Estado peruano se ratifica en tres puntos importantes 
con relaci6n a] indulto, los mismos que han sido expuestos en ocasiones anteriores, tanto 
en los informes del Estado ante Ia CIDH como en el escrito de contestaci6n. 

170. En primer Iugar, que todas y cada una de las solicitudes de indulto humanitario 
formuladas a favor del senor Polio Rivera fueron objeto de respuesta por parte de las 
Comisiones competentes para conocer de esa materia. Este aspecto ha sido desarrollado 
ampliamente en el escrito de contestaci6n del Estado en las paginas 178 y 179. 

171. En segundo Iugar, el Estado peruano enfatiza que ha sido Ia propia CIDH Ia que 
ha senalado que no tiene competencia para evaluar si Ia solicitud de indulto satisfacia los 
requisites de procedibilidad, por tanto, no conesponde a los 6rganos interamericanos 
analizar si se debi6 concederse el indulto. 

172. En tercer Iugar, el Estado reafirma su posicion afirmando que el indulto no es un 
derecho (por ello no resulta aplicable Ia garantia del plazo razonable) sino una potestad 
discrecional del Presidente de Ia Republica. Que una persona lo solicite no significa que 
se haga merecedor del mismo de manera automatica. 

173. Sin perjuicio de lo senalado, es importante aclarar que una vez que el Estado tom6 
conocirniento de Ia situaci6n de salud del senor Polio Rivera, inici6 de manera diligente 
una serie de acciones destinadas a proteger su salud a traves de un adecuado tratamiento 
medico, lo que signific6 que a partir del mes de octubre de 2005 sea. trasladado desde el 
Establecimiento Penitenciario Miguel Castro Castro al Hospital Nacional Dos de Mayo5\ 

donde cumpliria su condena bajo Ia custodia de personal de Ia Direcci6n de Seguridad de 
Penales de Ia Policia Nacional del Peru. 

174. Es preciso destacar que Ia mayor parte del tiempo de Ia condena el senor Polio se 
encontr6 internado (cerca de 5 afios). Solo estuvo aproximadamente 2 afios internado en 
un centro carcelario. 

175. Asimismo, el Estado garantiz6 que Ia presunta victima cuente con Ia atenci6n 
medica especializada en nefrologia, endocrinologia, medicina interna y cardiologia, 
recibiendo tambien el tratamiento de hemodialisis tres veces por semana en el mismo 
hospital en el que labor6 por mas de 15 anos53

, logrando que su atenci6n se desan-olle por 
personas cercanas a ei y otorgando las facilidades para que sus familiares lo acompafien 
en cada sesi6n, generandose asi un contexto adecuado para su recuperaci6n. 

52 Anexa 66 del Infarme de Fonda de Ia ClDH. 
53 Anexo 36 del Infonne de Fonda de Ia ClDI-l. 
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176. Lo anterior se sostiene ademas con base al acta de verificaci6n sobre Ia situaci6n 
hospitalaria de Ia presunta victima, suscrita por los representantes del Instituto Nacional 
Penitenciario (INPE)54

, por el custodio de Ia Policia Nacional del Peru y por el propio 
sefior Polio Rivera. En dicho documento se deja constancia que el sefior Polio Rivera por 
prescripci6n medica no tenia colocados grilletes de seguridad, recibia visitas tres veces 
por semana y, adicionalmente, se le facilitaba Ia presencia de su esposa, a fin de que lo 
acompafie durante el tratamiento de dialisis, afirmandose tambien que el sefior Polio 
Rivera se encontraba conforme con el trato recibido y que no tenia quej a ni reclamo 
alguno y que venia recibiendo un tratamiento medico continuo. 

177. Asi tambien, mediante oficio No 498-2008-0S-HNDM de fecha 27 de noviembre 
de 2008 emitido por Ia Oficina de Seguros del Hospital Nacional Dos de Mayo, se deja 
claro que el sefior Polio Rivera era beneficiario del Seguro Integral de Salud y estaba 
siendo atendido por el servicio de Nefrologia-Hemodialisis, por cobertura de caso 
especial por el monto de S/ 8,400.00 nuevos soles para atenciones de hemodialisis55

, 

atenciones que para el afio 201 0 se otorgaron a favor de Ia presunta victima en un numero 
de 235 sesiones, 3 veces por semana, segun lo informado en el Oficio No, 02-DM
HNDM-2010 de fecha 5 de enero de 2010 emitido por el Jefe del Departamento de 
Medicina del Hospital Nacional Dos de Mayo 56. 

178. Se deja en claro que las atenciones de salud brindadas aJ sefior Polio Rivera fueron 
asumidas por el Hospital Nacional Dos de Mayo con anterioridad a Ia suscripci6n del 
Seguro Integral de Salud, cubriendose los costos que demandan otros tipos de atenciones 
por el Departamento de Asistencia Social 57

. 

179. Es importante sefialar que a Ia fecha no se ha logrado demostrar que Ia presunta 
victima haya recibido una atenci6n medica inadecuada que haya contribuido con Ia 
afectaci6n de su salud, tesis que guarda relaci6n con lo seiialado por Ia CID H en el parrafo 
172 de su Informe de F ondo, cuando manifesto lo siguiente: 

"172. En vista de las consideraciones anteriores, y tomando en cuenta los alegatos y 
pruebas especificas presentadas por las dos partes, Ia CIDH considera que no cnenta 
con los elementos de juicio suficieutes para establecer si Luis Williams Polio Rivera 
fue desprovisto de una atencion medica especializada compatible con sus 
condiciones de salud. Par ende, en Ia secci6n de ami!isis de derecho Ia CIDH se abstendni 
de pronunciarse sabre las alegadas violaciones al derecho a Ia integridad personal, 
relacionadas con un supuesto tratamiento medico inadecuado mientras Luis Williams 
Pallo Rivera pennaneci6 en el Hospital Nacional Dos de Mayo"[ el resaltado noes parte 
del texto original]. 

54 Aspecto desarrollado por el estado en su Comunicaci6n del Estado de 06 de mayo de 2009 recibida por 
Ja CJDH en la misma fecha, Infonne No-65-2009-JUS/PPES, Pagina 2 y 3. 
55 Anexo 65 del Informe de Fondo de la CIDH. 
56 Parrafo 168 del Informe de Fondo de Ia CIDH 
57 Comunicaci6n del Estado de 06 de mayo de 2009 recibida por la CIDH en Ia misma fecha, Inforrne No-
65-2009-mS/PPES, Pagina 2 y 3. 

43 



1792

"Decenio de las Personas con Discapacidad en el PerU" 
"Afio de la Consolidaci6n del Mar de Grau" 

180. Por todo lo expuesto, y en armonia con lo reconocido por Ia propia CIDH, se 
demuestra que el Estado presto a favor del senor Polio Rivera una atenci6n adecuada 
conforme a sus condiciones de salud, por tanto carece de sustento 16gico afirmar que una 
presunta demora en el tramite de Ia solicitud de indulto humanitario haya generado alg(tn 
perjuicio en Ia salud del senor Polio Rivera, maxime si el Estado garantiz6 que reciba 
todas y cada una de las intervenciones medicas ordenadas, asi como las visitas regulares 
por parte de sus familiares, conviviente e hijos desde que fue internado en el Hospital 
Nacional Dos de Mayo, tal como se desprende del Informe Tecnico N° 186-09-INPE-18-
234-SS de 15 de septiembre de 2009 emitido por Ia Unidad de Asistencia Social del 
Instituto Nacional Penitenciario (INPE). 58 

181. Es raz6n de todos estos fundamentos, el Estado sostiene que bajo ning(tn supuesto 
se podria senalar que no brind6la atenci6n medica adecuada a! se11or Polio Rivera, acorde 
con su estado de salud. En tal sentido, la alegada demora en la emisi6n de Ia respuesta a 
la solicitud del indulto humanitario no impidi6 que se otorgue a Ia presunta victima un 
tratamiento medico adecuado para las enfermedades que presentaba. 

4. OBSERVACIONES A LA DECLARACION 
TESTIMONIAL Y AL PERITAJE PRESENTADOS POR LAS 
PARTES 

4.1 RESPECTO A LA DECLARACION TESTIMONIAL DE LUZ 
MARiA REGINA POLLO RIVERA 

182. El Estado peruano, realizani algunas observaciones sobre Ia declaraci6n brindada 
porIa senora Luz Maria Regina Polio Rivera, cuyo objeto de declaraci6n era la "relaci6n 
como hermana del senor Luis Williams Polio Rivera y sobre los impactos que se alega 
tuvieron los hechos en el proyecto de vida de este y de los integrantes de Ia familia Silva 
Pollo."59 

183. En primer Iugar, se observa que Ia senora Luz Maria Regina Pollo Rivera se neg6 
a responder varias preguntas planteadas por el Estado. Al respecto, el Estado senala que 
varias de elias estaban estrechamente vinculadas a! objeto de su declaraci6n, en particular, 

=.---, el Estado destaca Ia pregunta referida a la alegada estigmatizaci6n que sufri6, Ia misma 

t
~~~~~ que guarda relaci6n con la parte de su objeto referida a "los impactos que sea! ega tuvieron 

los hechos en el proyecto de vida de este y de los integrantes de Ia familia Silva Polio". 

184. A pesar de la claridad de Ia relaci6n entre Ia pregunta planteada y el objeto de su 
declaraci6n, Ia senora Luz Maria Regina Polio Rivera, senal6 que no formaba parte de su 
declaraci6n y que seria respondida por sus abogados. Para el Estado, esa pregunta tenia 

58 Anexo 66 del Informe de Fonda de la CIDH. 
59 Numeral LA de la parte Resolutiva de la Resoluci6n de la Presidencia de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, que sefiala el 26 de mayo del 2016 como plaza para presentar los alegatos finales 
escritos. 
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especial relevancia, para efectos de que se acredite y se explique si hubo o no una 
estigmatizacion y por parte de quien provino la misma, lo que, ademas, se relaciona con 
aspectos alegados por los defensores interamericanos en su ESAP. Asimismo, la 
respuesta a la pregunta efectuada a la testigo era importante para efectos de otorgar 
elementos a Ia Corte IDH para Ia determinacion de eventuales reparaciones. 

185. De ignal forma, el Estado observa que como parte de Ia respuesta a una de las 
preguntas que le realizo el Estado, Ia declarante senalo, entre otros aspectos, que a raiz 
del proceso penal iniciado contra el senor Polio Rivera, su esposa, Ia senora Eugenia Luz 
Del Pino Cenzano, lo dejo. Cuando el Estado retomo ese aspecto narrado por la 
declarante, ella se nego a responder Ia pregunta, alegando nuevamente que no formaba 
parte del objeto de su declaracion y que seria respondida por sus abogados. 

186. Sobre ello, el Estado destaca que dicho hecho fue expresado por Ia declarante 
como pmie de su respuesta, es decir, ella hizo alusion espontanea, directa y concreta a Ia 
situacion de pareja de su hennano, sin que haya sido cuestionada de manera inicial al 
respecto. El Estado simplemente quiso mayores detalles sobre lo senalado y, por ello, 
realizo una pregunta sobre el tema. 

187. Asimismo, debe destacarse que Ia respuesta a dicha pregnnta tmnbien era 
relevante para establecer la cercania de las presuntas victimas con el senor Polio, mas aun 
cuando dicha relacion culmino y el senor Polio tuvo una segnnda pareja, ello aunado a! 
hecho de que no era posible obtener Ia infonnacion por otras fuentes, como pudo haber 
sido Ia declaracion del senor Juan Manuel Polio Del Pino, quien finalmente no rindio su 
declaracion. Esta Parte destaca que dicha informacion es uti! para que Ia Corte 
Interilll1ericana pueda establecer, de ser el caso, las correspondientes reparaciones. 

188. En adicion a ello, se resalta que la senora Luz Maria Regina Polio Rivera, senalo 
en audiencia publica que cuando vio a su hermano luego de Ia segunda detencion 
producida en el afio 2003, el senor Polio tambien presentaba huellas de haber sido 
maltratado fisicmnente. AI respecto, el Estado de sea aclarar a Ia Corte ID H que las 
alegaciones sobre tortura en el marco de Ia segunda detencion y proceso penal no forman 
parte de la presente controversia, pues no estan incluidas en el marco facti co delimitado 
porIa CIDH en su Informe de Fondo. Ademas, no constan denuncias con relacion a tales 

,\/ r-yytt1c,:;:;fiWB"' • .---. hechos en el fuero intemo y tampoco se presentaron alegaciones sobre tal aspecto en el 
P~JII ESAP. 
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189. En tal sentido, el Estado considera que Ia afirmacion realizada por la declmm1te 
no debe ser tomada en cuenta por la Corte IDH, por exceder claramente el mm·co factico 
del caso y porno existir referencias claras y concretas en sede intema e internacional. 
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4.2 RESPECTO AL PERITAJE DEL PERITO EDGAR CARPIO 
MARCOS 

190. Esta parte desea destacar Ia declaraci6n pericial formulada con fecha 6 de abril 
del 2016 por el peri to Edgar Carpio Marcos, qui en de fmma ponnenorizada relat6 que en 
el Peru se discuti6 juridicamente, a traves de varios procesos constitucionales ante el 
Tribunal Constitucional, la confonnidad de varios aspectos de la legislaci6n antiterrorista, 
antes de Ia sentencia emitida por dicho Tribunal el 3 de enero de 2003 en el Expediente 
N° 010-2002-AI/TC. Acto seguido, el peri to explic6 y fundament6 los aspectos centrales 
de la sentencia del Tribunal Constitucional indicada, asi como la confonnidad y 
adecuaci6n de Ia legislaci6n antiterrorista peruana en observancia de dicha sentencia. El 
Estado solicita a Ia Honorable Corte que revise y analice con detenimiento dicho peritaje 
por brindar elementos de amilisis de relevancia en la presente controversia. Igualmente, 
el peri to respondi6 a las preguntas que le fonnularon los defensores interamericanos y el 
Estado, como aporte a Ia mejor comprensi6n del marco juridico de los hechos del presente 
caso. 

191. Dicho esto, el Estado desea realizar algunos comentarios con relaci6n a las 
observaciones alcanzadas por el representante Andres Coello respecto de la declaraci6n 
pericial de Edgar Carpio Marcos, mediante escrito de fecha 18 de abril de 2016, que 
fueran transmitidas mediante Nota 159 de fecha 20 de abril de 2016. 

192. Entre las afinnaciones del abogado Andres Coello Cruz, se encuentra que Ia 
sentencia del Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1 029-2000-HC/TC es "un caso 
siu (sic) generis" para luego afinnar que "esto de ninguna manera demuestra que en el 
Peru no se violaba el derecho a la defensa, pues el Decreto Legislativo N° 926 dej6 
inc6lume las/ violaciones a los derechos fundamentales que contenia el Decreto Ley N° 
25475 [ ... ]" (parrafo 13 de su comunicaci6n de 18 de abril de 2016). 

193. El Estado desea reafinnar que ante la impugnaci6n de la constitucionalidad del 
Decreto Legislativo N° 926 ante el Tribunal Constitucional, en su sentencia del 9 de 
agosto de 2006 (Expediente N° 003-2005-PI/TC) declar6 que dicha norma era compatible 
con la Constituci6n. En otras palabras, el Tribunal Constitucional no le dio la raz6n a 
quienes alegaron que el mencionado Decreto Legislativo N° 926 vulneraba derechos 
fnndamentales. Ello ha sido referido por esta parte en su infonne de contestaci6n al 
Infonne de Fondo de Ia CIDH y observaciones al ESAP de los RPV (parrafo 102 del 

· infonne estatal). 

194. Ahora bien, en cuanto a que la sentencia expedida por el Tribunal Constitucional 
en el Expediente N° 1029-2000-HC/TC sea singular, en lo referente ala protecci6n del 
derecho de defensa, mas bien el Estado demuestra que dicho Tribunal de control de la 
constitucionalidad ha emitido un conjunto importante de decisiones precisamente en 
resguardo de dicho derecho, como se acredita con la jurisprudencia aportada en los 
parrafos precedentes, en lo relativo a que uno de los criterios centrales para que se pueda 
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modificar la calificaci6n jurfdica de un hecho es que no deje al procesado o imputado en 
indefensi6n. 

5. OBSERVACIONES A LOS AMICUS CURIAE 
PRESENTADOS ANTE LA CORTE INTERAMERICANA 

5.1. CON RELACION AL AMICUS CURIAE PRESENTADO POR EL 
PROYECTO DE LITIGIO DE ALTO IMP ACTO 

195. El Estado fmmula comentarios y observaciones al amicus curiae sobre el delito 
de colaboraci6n con el ten-orismo, presentado por el Proyecto de Litigio de Alto Impacto 
del Centro de Derechos Hurnanos de American University Washington College of Law. 
En el infonne de contestaci6n del Estado al Informe de fondo de la CIDH y observaciones 
a! ESAP se ha mgumentado sobre Ia conformidad de Ia ley penal peruana en el tipo de 
terrorismo, en la figura de colaboraci6n, con la Convenci6n Americana, desde el punto 
de vista del Derecho internacional (pan-afo 691). 

196. De modo complementmio a lo ya expresado, esta Parte desea formular algunas 
observaciones a! docurnento sefialado. 

197. En primer lugm, desde la perspectiva del Derecho Intemacional de los Derechos 
Hurnanos y desde Ia propia jurisprudencia de Ia Corte Intermnericana de Derechos 
Hurnanos, un Estado cuenta con las atribuciones de configurar libremente sus !eyes 
penales internas, en tanto que respeten el principia de legalidad penal previsto en el mi. 9 
de la Convenci6n Americana. Asi, en el caso Berenson Mejia Vs. Peru, Ia Corte, a! 
analizar el art. 4 del Decreto Ley N° 25475 dijo: 

"127. ( ... ) Confonne a Ia legislaci6n pernana, la colaboraci6n no constitnye una fonna de 
participaci6n en el tenorismo, sino un delito aut6nomo en el que incune guien realiza 
determinados actos para favorecer actividades terroristas. Desde luego, la apreciaci6n 
sobre la existencia, en su caso, de actos de colaboraci6n, debe hacerse en conexi6n con la 
descripci6n tipica del terrorismo. La formulaci6n de los delitos de colaboraci6n con el 
ten·orismo, no presenta, a juicio de Ia Corte, las deficiencias qne en su momento fueron 
observadas a prop6sito del delito de traici6n a Ia patria. Este Tribnnal no estima que 
dichos tipos penales sean incompatibles con lo dispuesto en el articulo 9 de Ia Convenci6n 
Americana. 

128. Por todo lo anterior, y en lo que respecta al enjuiciamiento y a la sentencia 
conespondiente al fuero ordinario, Ia Cmte considera que no se ha comprobado que el 
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Estado viol6 el articulo 9 de Ia Convenci6n Americana en perjuicio de Ia presunta victima, 
a] aplicar el articulo 4 del Decreta Ley No. 25475"60 • 

198. Por consiguiente, e1 articulo 4° del Decreto Ley No 25475 ya fue analizado por la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso mencionado, concluyendo que no 
era incompatible con el articulo 9° de Ia CADH. Es de remarcar, ademas, que el articulo 
4 del Decreto Ley No 25475 no fue utilizado para condenar a! sefior Polio Rivera enla 
ejecutoria suprema de fecha 22 de diciembre de 2004 (Anexo N° 151 de Ia contestaci6n 
del Estado al Informe de Fondo de Ia CIDH y observaciones ai ESAP). Sin embargo, el 
amicus sefiala que Ia tipificaci6n del delito de colaboraci6n con el terrorismo vulnera el 
principia de legalidad (parrafo III.l, pags. 4 a 11 del documento ). Por las razones que 
anteceden, el Estado observa que el amicus no se sustenta en el criterio establecido porIa 
Corte Interamericana. 

199. En adici6n a lo expresado, en Ia pagina 6 del documento presentado por el 
Proyecto de Litigio de Alto Impacto del Centro de Derechos Humanos de American 
University Washington College of Law, se afim1a que: 

"el Tribunal Constitucional se abstnvo de valorar e] tipo penal de actos de colaboraci6n 
con el terrorismo; por Jo que queda pendiente que ese pais adopte en esta materia las 
medidas legislativas necesarias para adecuar su legislaci6n interna a Ia Convenci6n 
Interamericana (sic) de Derechos Humanos [ ... ]". 

200. Dicho documento se refiere a Ia sentencia del Tribunal Constitucional del 3 de 
enero de 2003 en el caso Tineo Silva y mas de cinco mil ciudadanos (Expediente N° 010-
2002-AI/TC), la cual, en efecto, no se pronunci6 sobre la conformidad del articulo 4 del 
Decreto Ley N° 25475 con Ia Constituci6n Politica del Peru de 1993, segun Ia lectura de 
dicha sentencia. Se desprende de la referida sentencia que Ia raz6n es que los demandantes 
no impugnaron Ia compatibilidad de dicha norma con el texto constitucionai. En otras 
palabras, si Ia norma no fue impugnada, tacitamente estuvieron conformes con Ia misma. 
Si no reclamaron Ia compatibilidad de ese articulo con Ia Constituci6n, el Tribunal 
Constitucional no podia pronunciarse al respecto. Entonces, siendo Ia jurisdicci6n 
intemacional complementaria o subsidiaria a Ia jurisdicci6n nacional, no resulta 
admisible que sin haber planteado Ia controversia en el foro nacional, se busque sustituir 
esa omisi6n con una pretension que, adicionalmente, no forma parte del marco factico 
fijado porIa CIDH en el Informe de Fondo ni de las medidas de reparaci6n solicitadas al 
Estado. 

201. En cuanto a Ia cita de sentencias de Ia Corte Interamericana en respaldo del 
argumento de Ia alegada vulneraci6n del principia de legalidad a traves del tipo penal de 
colaboraci6n con el terrorismo, el amicus se apoya en lo resuelto por el tribunal 
interamericano en el caso Cantara/ Benavides Vs. Peru (pimafo 157) y caso Castillo 
Petruzzi y ot:ros Vs. Peru (parrafo 121 ). 

6° Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Senten cia de 25 de noviembre de 2004 en el caso Berenson 
Mejia vs. Peru (Fonda, Reparaciones y Costas), Serie C N° 119, parrafos 127 y 128. 
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202. Esta parte observa que en e] caso Cantara! Benavides Ia Corte analiz6 tanto Ia 
tipificaci6n del delito de traici6n a Ia patria como Ia del delito de terrorismo y Ia citadel 
parrafo !57 se refiere a Ia relaci6n entre ambas figuras, dado que en el caso Cantara! 
Benavides, Ia persona fue absuelta del del ito de traici6n a Ia patria y derivada a! Poder 
Judicial por indicios de Ia comisi6n del delito de terrorismo, y el analisis de Ia Corte en 
los parrafos precedentes y Ia conclusion a Ia que arrib6, en el parrafo 158, de que el Estado 
habia violado el articulo 9° de Ia CADH en perjuicio del sefior Luis Alberto Cantoral 
Benavides, se relaciona unicamente con el tipo penal de traici6n a Ia patria contemplado 
en los articulos I 0 , 2° y 3 ° del Decreto Ley N° 25659 yen los articulos 2° y 3° del Decreto 
Ley N° 25475. Es decir, en dicho caso, Ia Corte nose pronunci6 sobre Ia compatibilidad 
del articulo 4 ° del Decreto Ley N° 254 7 5 y el articulo 9° de Ia Convenci6n Americana. 
Ello no fue objeto de Ia controversia y entonces no puede ser un antecedente directo para 
el analisis del caso Polio Rivera. 

203. En cuanto a Ia menci6n a! caso Castillo Petruzzi y otros, igualmente, se cita y 
reproduce el parrafo 121. Sin embargo, los parrafos precedentes de dicha sentencia y los 
hechos probados del caso (parrafo 86 de Ia sentencia) corroboran que las cuatro personas 
materia del proceso ante Ia Corte IDH fueron detenidas, juzgadas y sancionadas por el 
denominado delito de Traici6n a Ia Patria, previsto y regulado en el Decreto Ley N° 
25659. No se discuti6 ni resolvi6 nada sobre el delito de colaboraci6n con el terrorismo 
previsto en el articulo 4° del Decreto Ley N° 25475, raz6n porIa cual, Ia relaci6n directa 
de dicho caso con Ia presente controversia no corresponde a los hechos que ahora se 
controvierten ante el tribunal interamericano. 

204. Finalmente, en este punto, el amicus argumenta que con Ia cita del caso De La 
Cruz Flores Vs. Peru, se respalda Ia alegaci6n de vulnerarse el principio de legalidad 
penal por cuanto se atribuye tam bien que al sefior Polio Rivera se le aplic6 el articulo 4 ° 
del Decreto Ley N° 25475. El amicus no precis6 que Ia condena de Ia Corte Suprema en 
contra del sefior Pollo Rivera se fundament6 en el articulo 321° del C6digo Penal de 1991 
y no en el articulo 4 ° del Decreto Ley N° 254 7 5. 

205. Con relaci6n a Ia criminalizaci6n del acto medico en cuanto vulnera el principio 
de legalidad, el amicus sostiene que: 

"Existe un problema de tipificaci6n a] considerar e] acto medico como un supuesto acto 
de colaboraci6n. Para determinar Ia responsabilidad penal de dichas personas fue 
determinante su actividad profesional; tal circunstancia vulnera y desconoce el atifcnlo 9 
de Ia Convenci6n Americana de DDHH, ya qne el Peru penaliz6 un hecho licito, los 
servicios profesionales/ medicos ejercidos por la presunta victima, al considerar su 
conducta como constitutiva de actos de colaboraci6n con el terrorismo" (punto IIL2, pags. 
II y 12). 

206. Segun se ha expuesto en Ia contestaci6n del Estado al Informe de fondo de Ia 
CIDH, en Ia audiencia yen estos alegatos finales escritos, ni el articulo 321° del C6digo 
Penal de 1991 ni el articulo 4° del Decreto Ley N° 25475 consideran al acto medico como 
delito de colaboraci6n con el terrorismo. 
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5.2. CON RELACION AL AMICUS CURIAE PRESENTADO POR 
MAXIMILIANO CARDENAS 

207. Con relacion a! escrito de amicus curiae presentado por el sefior Maximiliano 
Cardenas Diaz, es precise recordar que anteriormente los defensores interamericanos 
ofrecieron al mismo sefior como perito declarante para Ia audiencia publica, no obstante, 
dicha declaracion no fue admitida por Ia Corte IDH por haberse presentado por primera 
vez en Ia lista defmitiva de declarantes, es decir, de manera extemporanea (parrafo 17 de 
Ia Resolucion del Presidente de Ia Corte de 10 de marzo de 2016). 

208. El Reglan1ento de Ia Corte IDH en su articulo 2.3 define Ia expresion amicus 
curiae como "Ia persona o institucion ajena allitigio y a! proceso que presenta a Ia Corte 
razonamientos en torno a los hechos contenidos en el sometimiento del caso o formula 
consideraciones juridicas sobre Ia materia del proceso, a traves de un documento o de un 
alegato en audiencia." Si bien Ia Corte IDH no acepto Ia declaracion peri cia! del sefior 
Maximiliano Cardenas Dfaz propuesta por los defensores interamericanos, el Estado 
considera que Ia presentacion del amicus sf afecta su imparcialidad y puede tener un 
impacto directo en Ia posicion que pueda presentar en el escrito de amicus. 

209. Esto ultimo cobra mas relevancia cuando se tiene en cuenta el contenido del propio 
amicus curiae, el mismo que desarrolla 3 temas: i) Ia tipificacion del delito de 
colaboracion terrorista vulnera el principia de legalidad, al respecto, ii) el ejercicio de Ia 
medicina en situaciones de conflicto armado interne y, iii) el derecho medico a! secrete 
profesional. 

210. Con relacion a! segundo y tercer punto del amicus, e! Estado nota que los mismos 
coinciden con el objeto de la declaracion que fue propuesta por los defensores 
interamericanos y que fue rechazada porIa Corte IDH. 

211. Adicionalmente, el Estado observa que el primer punto del amicus versa sobre un 
amilisis juridico de Ia tipificacion del delito de colaboracion terrorista, en ese sentido, se 
requiere que Ia persona que realice dicho amilisis cuente con estudios de derecho, no 
obstante, se verifica que el sefior Maximiliano Cardenas Diaz es medico de profesion, por 

~~~~~~Filo que no cuenta con el conocimiento tecnico y especializado para brindar una opinion 
~~ juridica sobre el tema sefialado. 

212. Por todo lo expuesto, el Estado considera que el texto presentado por el medico 
Maximiliano Cardenas Dfaz no reline las condiciones necesarias para que se ajuste a Ia 
definicion de amicus curiae establecida por Ia Corte IDH de conformidad con el articulo 
2.3. de su Reglamento y, en razon de ello, no debe ser admitido. 
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5.3. CON RELACION AL AMICUS CURIAE PRESENTADO POR 
CENTRO DE PROMOCION Y DEFENSA DE LOS DERECHOS 
SEXUALES Y REPRODUCTIVOS (PROMSEX) 

213. En primer lugar, el Estado advierte que el escrito del amicus curiae presentado 
por el Centro de Promoci6n y Defensa de los Derecho Sexuales y Reproductivos 
(PROMSEX) guarda muchos aspectos comunes con el escrito presentado por el sefior 
Maximiliano Cardenas Diaz, en el sentido de que ambos docurnentos contienen 
argumentos, tftulos y hasta citas identicas. 

214. En el escrito de amicus curiae, PROMSEX propone la modificaci6n del articulo 
30° de la Ley General de Salud, segun manifiesta, como medida para garantizar la 
protecci6n alsecreto medico. 

215. En atenci6n a ello, es importante aclarar que, mediante sentencia de fecha 24 de 
febrero de 2004, la Sala Nacional de Terrorismo concluy6 que en virtud del contenido del 
articulo 30° de la Ley General de Salud era funci6n del buen medico poner en 
conocimiento de las autoridades pertinentes cualquier hecho que constituya delito 
perseguible, sin que ello signifique poner en peligro el sagrado deber de "salvar vidas", 
pues al desarrollar dicha acci6n el medico cumplfa con el deber de colaborar en mantener 
lapaz social contribuyendo a que hechos ilfcitos sean debidamente investigados por las 
autoridades competentes. 

216. No obstante, la Sala Penal Pennanente de la Corte Suprema de Justicia, mediante 
Ejecutoria Suprema de 22 de diciembre de 2004, reforrnul6 y rectific6 de manera 
contundente el razonamiento desarrollado por la Sala Nacional de Terrorismo, aplicando 
y asumiendo los criterios establecidos por ]a Corte IDH en el caso De La Cruz Flores Vs. 
Peru del afio 2004, reconociendo en el considerando Septimo lo siguiente: 

"[No] se puede criminalizar Ia omision de denuncia de un medico de. las conductas 
delictivas de sus pacientes conocidas por ei en base a Ia informacion que obtengan 
en el ejercicio de su profesion; que, por tanto, el acto medico constituye -como 
afirma un sector de Ia doctrina penalista nacional- una causal generica de atipicidad: 
la sola intervenci6n profesional de un medico, que incluye guardar secreto de lo que 
conozca por ese acto, no puede ser considerada tipica, en Ja medida en que en esos casos 
existe una obligaci6n especifica de actuar ode callar [ ... ]" [el resaltado y subrayado no 
es parte del texto original]. 

217. Esta posicion constituye precedente vinculante, de conforrnidad con lo dispuesto 
en !a pmie resolutiva de la Ejecutoria Suprema de fecha 22 de diciembre de 2004 antes 
mencionada, lo que impone su obligatoriedad para todos los 6rganos jurisdiccionales de 
todas las Cortes Judiciales del pais, no restringiendo su aplicaci6n solo para el caso 
particular del sefior Pollo Rivera, sino que es de aplicaci6n para casos futuros. 
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218. Es por estos fundamentos que carece de objeto la solicitud de modificaci6n del 
articulo 30° de Ia Ley General de Salud presentada por PROMSEX, en la medida que Ia 
Ejecutoria Suprema emitida porIa Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia 
de la Republica, Ia cual constituye precedente vinculante, reconoci6 la protecci6n del 
secreto medico, dejando inaplicable el articulo 30° de la Ley General de Salud. 

219. Asimismo, PROMSEX propone tambien Ia modificaci6n del numeral 2 del 
articulo 326° del C6digo Procesal Penal. El Estado advierte que Ia pretension expuesta ha 
sido planteada de manera generica y poco clara, pues no se establece los terminos 
especificos en los que se pretende tal modificaci6n. 

220. Adicionalmente, se observa que el numeral 2 del articulo 326° del C6digo 
Procesal Penal, sefiala que existe obligaci6n de denunciar segl!n mandato expreso de la 
ley, es decir, que alude a supuestos no solo relacionados con profesionales medicos, a 
modo de ejemplo, menciona especifican1ente la obligaci6n de denunciar para educadores, 
asi como otros funcionarios en el ejercicio de la actividad que les corresponde. Queda 
claro, entonces, que la nonna citada no solo remite a la obligaci6n de denunciar 
establecida en la Ley General de Salud, sino que hace referencia tambien a obligaciones 
contenidas en otras disposiciones legales que no se limitan unicamente a regular las 
obligaciones derivadas de actuaciones medicas. 

221. Finalmente, es de resaltar, como ya se ha explicado anteriormente, que en Ia 
presente controversia la Corte Suprema de Justicia de la Republica no aplic6 el articulo 
30 de la Ley General de Salud ni el articulo 326 del C6digo Procesal Penal en el proceso 
penal definitivo que resolvi6 la situaci6njuridica del medico Polio Rivera. 

5.4. CON RELACION AL AMICUS CURIAE PRESENTADO POR EL 
CONSORCIO LATINIAMERICANO 
INSEGURO (CLACAI) 

CONTRA EL ABORTO 

222. El escrito de amicus curiae presentado por el Consorcio Latinoamericano contra 
el Aborto Inseguro (CLACLAI) propone como recomendaci6n la modificaci6n del 
articulo 30° de la Ley General de Salud y el numeral 2 del articulo 326° del C6digo 
Procesal Penal, aspectos que ya han sido materia de observaci6n por el Estado en el 
acapite anterior relativo al amicus de PROMS EX, por lo que esta Pmie se remite a dicha 
secci6n a efectos de presentar sus observaciones al tema planteado. 

223. En adici6n a ello, el Estado nota que CLACAI se encuentra integrado, entre otras 
organizaciones, por PROMSEX y que la sefiora Susana Chavez, Directora General de 
PROMSEX es tambien Secretaria Ejecutiva de CLACAI. Se observa que ambos amicus 
presentados por PROMSEX y CLACAI se encuentran finnados por Susana Chavez y por 
Brenda Alvarez. 
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5.5. CON RELACION AL AMICUS CURIAE PRESENTADO POR LA 
CLiNICA DE DERECHOS HUMANOS DE LA AMAZONiA DE LA 
UNIVERSIDAD FEDERAL DEL PARA 

224. De Ia lectura del escrito de amicus curiae presentado por Ia Clfnica de Derechos 
Humanos de Ia Amazonia de Ia Universidad Federal del Para, se aprecia un resumen sobre 
el origen del Derecho Intemacional Humanitario, su relacion con el Derecho 
Intemacional de los Derechos Humanos y el tema del acto medico en el contexto de 
conflictos annados de caracter no internacional, no estableciendose de manera especifica 
alguna recomendacion, propuesta o solicitud. 

225. No obstante lo anterior, esta parte se permite observar que Ia mencion realizada 
en el punto 1.5, Convergencia entre Regimenes Legales Internacionales: DIH y DIDH, 
pagina 11, al "caso de Ia invasion de Granada (sic) por los Estados Unidos en 1983" ( ... ) 
ai atribuir Ia responsabilidad del Estado por Imber bombardeado un hospital psiquiatrico", 
es ambigua, pues si se refiere al caso 9213 contra Estados Unidos de America, Informe 
3/96 de Admisibilidad del 1 de marzo de 1996, en realidad Ia CIDH declaro el caso 
cerrado sin que se tomara decision sobre el merito (punto V). Es decir, no hubo 
pronunciamiento sobre el fondo del asunto y no forma parte de Ia posicion de Ia Comision 
Interamericana Ia sola alegacion de una de las partes en una comunicacion o peticion. 

226. Igualmente, Ia mencion en el punto 1.7, Aplicacion del DIH por Ia Corte 
Interamericana de Derechos Humanos al cas a Cruz Sanchez y otros vs. Peru, pag. 17, 
refiere "cuando los miembros del MRTA fueron ejecutados ( ... )", es erronea, pues Ia 
Corte concluyo en dicho caso que Ia persona de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez fue la 
(mica persona privada de su vida arbitrariamente y ninguna otra persona mas. 

227. Con relacion a los demas aspectos que han sido abordados en el amicus, para el 
Estado es importante recalcar que dentro del pais no existe disposicion nonnativa alguna 
que criminalice expresamente el acto medico. Este aspecto fue claramente expresado por 
el perito Luis Naldos durante Ia audiencia publica. 

228. Asimismo, con relacion a Ia penalizacion de la omision de denunciar por parte del 
personal medico sobre hechos conocidos con ocasion del acto medico, el Estado destaca 

~~~~ nuevamente que, la Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia de la 
Republica, mediante Ejecutoria Suprema de fecha 22 de diciembre de 2004 establecio 

l~~~~~J especfficamente que no es posible criminalizar Ia omision de denuncia por parte de 
cH. medicos, es decir, se reconoce Ia proteccion de Ia confidencialidad medica. Dado que tal 

decision constituye precedente vinculante para todos los organos judiciales del pais, el 
Estado no encuentra mayores fundamentos para los planteamientos contenidos en el 
amicus. 
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6. OBSERVACIONES A LOS ALEGATOS PRESENTADOS 
POR LOS INTERVINIENTES COMUNES 

6.1 PRETENSIONES EXPUESTAS POR EL REPRESENTANTE 
COELLO EN LA AUD1ENCIA PUBLICA 

229. En esta seccion el Estado peruano realizarii sus observaciones a las pretensiones 
que el Representante Coello expuso con ocasion de Ia Audiencia Publica. Se informa que, 
dado que dicha parte no presento su correspondiente ESAP, esta es Ia linica oportunidad 
con Ia que cuenta el Estado para brindar sus apreciaciones sobre las reparaciones 
solicitadas. 

6.1.1 Solicitud para que Ia Corte IDH se pronuncia sobre lfmites y 
deberes en Ia interpretacion de sus sentencias 

230. El Estado reitera que Ia ejecutoria suprema del22 de diciembre de 2004 contiene 
Ia valoracion y entendimiento de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica respecto 
de Ia sentencia de la Corte Interamericana en el caso De La Cruz Flores Vs. Peru. Esta 
parte ha explicado que ese caso y el presente, contienen elementos similares y otros 
diferentes. En tal medida, los fundamentos de Ia sentencia explican las razones bajo las 
cuales el Poder Judicial asumio como obligatoria Ia sentencia de Ia Corte Interamericana, 
ratificando que el acto medico es lfcito y atipico en terminos penales, que no existe delito 
por omitir denunciar a un paciente, hipotesis que, ademiis, no empleo Ia Corte Suprema 
para el senor Polo Rivera. 

231. El Estado respeta sus obligaciones bajo Ia Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos, en particular, el articulo 68 sobre el cumplimiento de las sentencias de la Corte. 
El procedimiento establecido por el Reglamento de la Corte para verificar el debido 
cumplimiento de las mismas es el mecanismo bajo el cual el Estado es supervisado en 
cada caso especifico. La Corte no puede bajo el conocimiento de otra causa referirse a Ia 
adecuada interpretacion de sus mandatos en una sentencia en particular, como Ia del caso 
De La Cruz Flores Vs. Peru. 

6.1.2 Solicitud para dejar sin efecto Ia Decreto Ley N° 25475 

232. La CIDH en su Informe de Fondo no concluyo que el Decreto Ley N° 25475, 
luego de Ia sentencia del Tribunal Constitucional del 3 de enero de 2003 en el Expediente 
N° 010-2002AIITC, fuera incompatible con Ia Convencion Americana. No siendo parte 
del marco fiictico esa situacion, no puede ahora ser requerida porIa RPV. El miiculo 9 de 
Ia CADH no fue comprendido en Ia presente controversia para el supuesto que ahora 
alega el abogado Coello. 

233. Asimismo, la pretension es generica y sin puntas especificos que orienten a la 
Corte Interamericana siquiera a analizar el punto. 
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6.1.3 Solicitud para que fa Corte IDH se pronuncie sobre el 
fenomeno de Ia prisonizacion 

234. Esta pretension es generica, excede el marco factico del caso y Ia sustentacion de 
Ia detencion preventiva de Luis Williams Polio Rivera se encuentra dentro de los 
documentos del proceso penal aportados ante Ia Comision y Ia Corte. En senti do estricto, 
no forma parte de Ia materia controve1iida y, por tanto, no debe ser atendida ni analizada 
porIa Corte IDH. 

6.1.4 Solicitud de indemnizaci6n a favor de Ia hija de Polio 

235. Finalmente, esta pretension es extemporanea, pues Ia oportunidad procesal para 
solicitar las reparaciones y ofrecer Ia prueba que Ia respalde es en el escrito de Solicitudes, 
Argumentos y Pruebas que, dicho sea de paso, omitio presentar el senor abogado Coello 
en representacion de Maria Riese Dionisio y Milagros de Jesus Polio Riese. Por ende, esa 
RPV perdio Ia ocasion de precisar sus pretensiones indemnizatorias y de apoyarla con 
prueba validamente introducida en Ia litis. 

236. La solicitud en audiencia publica efectuada por el senor Coello, anunciando que 
hara l!egar su escrito con el contenido de Ia reparacion economica de manera oportuna, 
solo demuestra el desconocimiento de dicho Representante sobre las reglas procesales 
que rigen el presente proceso intemacional. 

6.2 ALEGATOS SOBRE DERECHOS NO ALEGADOS POR LOS 
DEFENSORES JNTERAMERJCANOS 

237. Durante Ia Audiencia Publica, una de las asistentes de los Defensores 
Interamericanos refirio como parte de sus alegatos que el Estado peruano violo el derecho 
a Ia verdad y a Ia memoria del senor Polio Rivera, sin embargo, no se detuvo en explicar 
de que forma se produjo tal violacion. 

~~-
LH"""G. 238. AI respecto, el Estado precisa que tales violaciones no fueran alegadas de manera 
\V_ oportuna en el ESAP, por lo que dichas alegaciones devienen en extemponineas y no 
\y~ ueben ser consideradas por Ia Corte Interamericana. Sin perjuicio de ello, esta Parte 
~'fd;!il J ,,.,, ostiene tambien que tales violaciones no guardan relacion con los hechos del presente 

Mlnlstarlo a us 
y Derechos Humanos aSO. 

PROCUIV\DOR 
PUBLICO ADJUNTO 
SUPRANACIDNAL 

t. BAZANCH. 

55 



1804

''Decenio de las Personas con Discapacidad en el PerU" 
"Afio de Ia Consolidaci6n del Mar de Grau" 

7. REPARACIONES 

7.1 MEDJDAS PECUNIARIAS (DANO MATERIAL, DANO 
EMERGENTE, PERDIDA DE INGRESOS Y LUCRO CESANTE, DANO 
INMATERIAL, DANO AL PROYECTO DE VIDA) 

23 9. El Estado peruano sefiala que las pretensiones de los Defensores Interan1ericanos 
contenidas en su ESAP, por concepto de dafio material, dafio emergente, lucro cesante, 
dafio material y proyecto de vida, en su conjunto supone una suma dineraria que bordea 
la cantidad de US$ 1, 400 000.00 (d6lares americanos). 

240. Esta Parte cuestiona dicha suma y se opone tajantemente a que la misma sea 
otorgada en favor de las familia Silva Pollo y Pollo Del Pino. Dicho cuestionamiento, se 
sustenta, en primer Iugar, en la ausencia de responsabilidad intemacional por parte del 
Estado peruano, quien no ha incurrido en ningun tipo de afectaci6n de los derechos 
alegados por los Defensores Interamericanos y contenidos en la Convenci6n Americana. 

241. En segundo Iugar, el Estado se opone ala concesi6n de dicha suma, por ser esta 
exorbitante, lo que denota un mero interes econ6mico por parte de las presuntas victimas, 
sin que medie una afectaci6n a sus derechos. 

242. AI respecto, debe recordarse que la Corte Interamericana ha establecido en su 
jurisprudencia constante que: 

"Las reparaciones, como el tennino lo indica, consisten en las medidas que tienden a 
hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto 
dependen del dat1o ocasionado en los pianos tanto material como imnaterial. Las 
reparaciones no pneden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento pat·a Ia victima 
o sus sucesores."61 

· 

243. Asimismo, se observa claramente que en el texto del ESAP no existe una 
=--• fundamentaci6n y argumentaci6n s6lida para el otorgamiento de las reparaciones 

I~J~~~itf~\ solicitadas. Dicha situaci6n se extiende a todos los rubros por concepto de dafio alegados 
I' por los Defensores Interamericanos. 

61 Corte Interamericana de Derechos Hwnanos. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. 
Sentencia del 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, parr.63. Caso Cantara/ Benavides. Reparaciones, 
supra nota 3, parr. 42; Caso Cesti Hurtado. Reparaciones, supra nota 3, pftrr. 36; y Caso de los "NiPios de 
Ia Calle" (Villagran Morales y otros). Reparaciones, supra nota 3, pan. 63. 
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244. A continuaci6n, el Estado peruano -de manera complementaria a! escrito de 
contestaci6n- presentan1 observaciones sobre algunas de las pretensiones solicitadas por 
los Defensores Interamericanos. 

245. Se destaca que Ia solicitud de Ia reparaci6n por el dafio material no presenta una 
explicaci6n y fundamentaci6n. Simplemente se ha definido el dano imnaterial para 
seguidamente solicitar un monto concreto en favor de cada familia, sin que el mismo haya 
sido sustentado. 

246. En cuanto a! dafio emergente, los Defensores Interamericanos afirman que no se 
cuenta con los documentos que respalden los gastos en que incmTieron los familiares del 
senor Polio; no obstante, solicitan el monto de US$ 80, 000.00 (d6lares americanos) 
brindando una explicaci6n generica y poco detaiiada en cuanto a los gatos efectuados. 

247. Adicionalmente, el Estado observa que en las alegaciones de los Defensores 
Interamericanos se ha indicado que Ia familia Silva Polio fue Ia que incurri6 en gastos por 
concepto de atenci6n medica y asesorfa jurfdica, aspecto que fue senalado por Ia senora 
Luz Marfa Regina Polio Rivera durante su declaraci6n en audiencia publica. El Estado 
nota que no existe ninglin tipo de fundamento para el otorgamiento de una eventual 
reparaci6n a Ia familia Polio Del Pino. El Estado considera relevante que Ia Corte IDH 
valore que antes de Ia segunda detenci6n del senor Polio, esto es, en agosto de 2003, el 
ya se encontraba sepamdo y distanciado de su entonces pareja, Ia senora Eugenia Del 
Pino Cenzano, situaci6n que se encuentra corroborada con Ia declaraci6n que brind6 Ia 
senora Luz Marfa Regina Polio Rivera durante Ia audiencia publica. En dicha epoca, se 
ha indicado que Ia pareja del senor Polio Rivera era otra persona, concretamente Ia senora 
Marfa Riese Dionisio. 

248. Tal situaci6n confirma que, practicamente desde el inicio del segm1do proceso 
penal contra el senor Polio Rivera, ya no existfa una relaci6n de pareja con ]a senora 
Eugenia Del Pino Cenzano. Asimismo, se recuerda a ]a Corte IDH que a Ia fecha de los 
hechos los hijos del senor Polio Rivera eran ninos, siendo que incluso el tercero de sus 
hijos naci6 luego de su absoluci6n en el marco del primer proceso penal ante el fuero 

\0 ordinaria, y que para el segundo proceso penal eran adolescentes, lo que sin duda permite 
~- sostener que ni ellos ni su madre -Ia senora Eugenia Del Pino Cenzano- incunieron en f' 'I gastos que puedan ser objeto de una reparaci6n. Debido a ello, el Estado considera que Ia 

Mln'''"'hO'' deHJu~a"n'i: pretension econ6mica realizada por los Defensores Interamericanos a favor de Ia familia y Oerec s un. '··· 

PROCUMDOR ·: Polio DelPino, no solo es excesiva, sino que nose encuentrajustificada bajo los hechos 
PiJBLICO ADJUNTO 
SUPRANACIONAL anteS expuestOS. 

1. BJtlANCH. 

7.2 OTRAS MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTiAS DE NO 
REPETICION 

249. El Estado presentara algunas observaciones complementarias a las expuestas en 
el escrito de contestaci6n. 
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250. Con relaci6n a Ia solicitud de investigaci6n, el Estado peruano recuerda que a Ia 
fecha se !leva a cabo una investigaci6n signada como N° 01-2015, a cargo de Ia Tercera 
Fiscalia Penal Supraprovincial. 

251. En dicha investigaci6n -tal como consta en Ia declaraci6n mediante affidavit del 
Fiscal Y ony So to Jimenez- se han !lev ado a cabo una serie de diligencias. Se destaca, 
entre elias, que se han tornado 4 7 declaraciones, se realiz6 una inspecci6n fiscal en las 
instalaciones de Ia DIRCOTE, asi como se han recibido numerosos documentos por parte 
de distintas entidades publicas, entre otras. 

252. Asimismo, se informa que Ia investigaci6n continua en tramite, pues a la fecha 
sigue pendiente Ia realizaci6n de otras diligencias, las mismas que resultan ser necesarias 
para emitir un pronunciamiento fiscal. 

253. En cuanto a Ia reforma legislativa, el Estado considera que Ia solicitud planteada 
por los Defensores Interamericanos es bastante generica y no especifica concretamente a 
que normas se refiere, ademas de exceder el marco factico del presente caso. 

7.3 CON RELACION AL FONDO DE ASISTENCIA LEGAL DE 
VfCTIMAS 

254. El Estado peruano destaca que con relaci6n ala solicitud de acogerse a! Fondo de 
Asistencia Legal de Victimas, de conformidad con el articulo 2° del Reglarnento de Ia 
Corte Interarnericana sobre el funcionamiento del F ondo de Asistencia Legal de Vfctimas, 
es preciso que las presuntas victimas hayan demostrado mediante declaraci6n jurada y 
otros medios probatorios id6neos que carecen de recursos econ6micos suficientes para 
solventar los costos dellitigio. 

255. En el presente caso se observa que Ia Corte IDH consider6 que las presuntas 
victimas cuenten con Ia representaci6n de dos Defensores Interamericanos, asimismo, si 
bien con base a! Acuerdo de Entendimiento entre Ia Corte Interarnericana y Ia Asociaci6n 
Interarnericana de Defensoria Publicas, dicha designaci6n trae consigo el otorgarniento 
de Ia ayuda a traves del aludido Fondo, no se exline a los representantes de alcanzar Ia 
documentaci6n sobre los comprobantes que acrediten los gastos que son necesarios y 

M'"''"'" o. Just"'' razonables para el ejercicio de Ia representaci6n. 
y oerec!tos Hvmanos 

- PROCUIV\DOR 
ousucoADJUNTO 256. En tal sentido, el Estado solicita que Ia Corte IDH requiera Ia documentaci6n 
SUPRANACIONAL • • 

I. BAZAN CH. conespond1ente a los Defensores Interarnencanos y que a! momento de resolver lo 
relativo a gastos y costas procesales se contemplen los gastos necesarios que pennitan 
ejercer Ia defensa, excluyendose todo gasto que no este relacionado con este fin. 
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8. PREGUNTAS FORMULADAS POR LOS 
MAGISTRADOS DURANTE LAAUDIENCIA PUBLICA 

8.1 PREGUNTAS DEL JUEZ PAZMINO SOBRE LA RELACION DEL 
SENOR POLLO RIVERA CON SUS FAMILIARES 

a) Observaci6n a afirmaci6n del abogado Coello sobre pruebas 
respecto a Ia relaci6n de Ia presunta victima con sus familiares 

257. Como parte de una pregunta efectuada a los representante de las presuntas 
victimas, mencion6 el abogado Coello que en el expediente existen fotos del senor Polio 
Rivera con su hija y Ia senora Maria Riese. 

258. El Estado observa que dicha representaci6n legal no present6 el ESAP ni 
acompan6 medias probatorios de los hechos y de sus pretensiones de reparaci6n, como 
recuerda Ia Nota CDH-2-2015/057 del 20 de agosto de 2015. Toda entrega posterior a 
dicho momenta procesal resulta extemponinea. Asimismo, no se trata de medias 
probatorios que acrediten Ia generaci6n de hechos supervinientes posteriores a Ia 
oportunidad procesal de Ia presentaci6n del ESAP ni son medias probatorios solicitados, 
de oficio, por Ia Corte Interamericana. Por estos motivos, dichos documentos no pueden 
ser tomados en cuenta por el tribunal interamericano. 

b) Sobre las omisiones del Estado en el tratamiento a Ia petici6n 
de indnlto 

259. Si bien a pregunta fue planteada a Ia CIDH, el Estado desea senalar que ha 
brindado las explicaciones correspondientes a Ia naturaleza del indulto por razones 
humanitarias y al procedimiento vigente en el Peru en los parrafos 321 a 332 de 
contestaci6n a! Informe de Fonda de Ia CIDH, y a las argumentaciones por las que esta 
Parte entiende que no ha violado Ia garantia judicial prevista en el art. 8.1 de Ia 
Convenci6n Americana, en los parrafos 735 a 794 del mencionado Infonne de 
contestaci6n a! Informe de Fonda de la CIDH y sus observaciones a! ESAP. 

c) Acceso a los documentos medicos 

260. Tam bien en Ia audiencia, el Agente del Estado y Procurador Publico Especializado 
Supranacional manifesto que el certificado medico legal practicado en Ia presunta victima 
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en noviembre de 1992 consign6, seglin ha acopiado documentaci6n indirecta el 
Ministerio Publico, que no se detectaron lesiones en Luis Williams Polio Rivera. Este 
punto ha sido desarrollado en el acapite referido a Ia alegada afectaci6n a !a integridad 
personal. 

d) Elementos de convicci6n sustanciales para Ia Corte Suprema en 
Ia sentencia condenatoria de Luis Williams Polio Rivera 

261. Del mismo modo que en !a respuesta anterior, el Estado a traves de su Agente 
contest6 a !a inquietud deljuez Pazmifio. En respaldo de sus afirmaciones vease el escrito 
de contestaci6n a! Informe de Fondo de !a CIDH y observaciones a! ESAP de los RPV, 
paiTafos 312 y 313, en el cual se citan los considerandos en los que Ia Cmie Suprema de 
Justicia de Ia Republica desarrollo ampliamente los elementos de convicci6n en los que 
se apoy6 para establecer !a condena penal contra el sefior Polio Rivera. 

8.2 PREGUNTA DEL JUEZ ZAFFARONI 

262. El Juez Zaffaroni pregunt6 si habfa jurisprudencia peruana en Ia que se haya 
puesto a una persona en !a disyuntiva de acudir a un medico y salvarse Ia vida o, ser 
criminalizado, debido a esa atenci6n medica. A modo de ejemplo cit6 el caso de una 
mujer, cuya salud estaba en peligro por haberse practicado un aborto. 

263. El Estado entiende que en su pregunta el magistrado estarfa hacienda referencia 
a! deber de denunciar el hecho ilfcito cometido por un paciente y que es de conocimiento 
del medico en el ejercicio de su profesi6n. 

264. AI respecto, el Estado ha precisado que Ia ejecutoria suprema no ha contemplado 
en el caso del sefior Polio Rivera que se encontraba obligado a denunciar a sus pacientes. 
Es decir, Ia Cmie Suprema no comprendi6 como conducta punible atribuida al sefior Polio 
Rivera el haberse abstenido de denunciar a sus pacientes ante las autoridades. Ello no 
fonna parte de lo imputado por el Estado. 

265. Se reitera que Ia Cmie Suprema opt6 por privilegiar !a protecci6n del secreta 
profesional medico a Ia obligaci6n de denunciar que contempla Ia Ley General de Salud 
del Peru. No se aplic6 dicha norma a! sefior Luis Williams Pollo Rivera. 

8.3 PREGUNTAS DE LA JUEZA ODIO BENITO 

266. La jueza consult6 sobre el marco temporal de los hechos imputados y por los 
cuales se conden6 a Luis Williams Pollo Rivera, y sobre Ia alegada aplicaci6n retroactiva 
de !a ley penal 
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267. El Estado respondi6 a traves de su agente en Ia audiencia. V ease, para mayor 
detalle los p{trrafos 312 y 313 y 720 del escrito de contestaci6n del Estado a! Informe de 
Fondo de Ia CIDH y de observaciones a! ESAP de los RPV. 

8.4 COMENTARIO DEL JUEZ SIERRA PORTO 

268. El juez Sierra Porto solicit6 a! Estado que precise el nlimero de dias de 
incomunicaci6n en los que se encontr6 el senor Polio Rivera. Aspecto que sera 
desanollado en Ia parte relativa a Ia respuesta a las preguntas deljuez Ferrer Mac-Gregor. 

269. Asimismo, solicit6 que se remita informacion sobre los informes meclicos. Este 
punto ha sido desarrollado en Ia parte relativa a Ia alegada afectaci6n a Ia integridad 
personal, por lo que el Estado se remite a dicha parte del presente escrito de contestaci6n. 

270. Finalmente, plante6 como reflexi6n Ia situaci6n de que en los procesos penales 
intemos se emplee Ja figura del contexto para determinar responsabilidad individual, de 
]a misma forma que Ja Corte IDH aplica dicha figura para hallar Ia responsabilidad 
intemacional de los Estados. 

271. En respuesta a dicha inquietud, esta parte durante Ia audiencia refiri6 que, en 
adici6n a lo expuesto en Ia contestaci6n del Estado a! Informe de Fondo deJa CIDH, en 
el contexto de los hechos del caso, en el afio 1992 toda persona con un conocimiento 
promedio en el Peru sabia de Ia existencia del grupo tenorista Sendero Luminoso y que 
operaba a traves de distintas entidades que formaban parte de su organizaci6n, tales como 
el aparato de Salud de Socorro Popular. 

272. Durante Ia audiencia, el Estado mencion6 como para el caso "J" Vs. Peru, fue 
muy imp01iante que Ia Corte IDH conozca que dentro del grupo terrorista Sendero 
Luminoso existi6 una secci6n de prensa que era el medio de comunicaci6n titulado "El 
Diario", a traves del cual no solo se difundian las acciones delicti vas de Ia organizaci6n 
subversiva sino que servia como medio de comunicaci6n a sus propios partidarios. Con 
Jo cual, dicho contexto especifico era el que condujo a Ia investigaci6n policial y del 
Ministerio Publico en el caso mencionado. 

273. En tal medida, siendo de dominio publico que Sendero Luminoso era una entidad 
delictiva, todo acto de colaboraci6n con clicha organizaci6n criminal, se hacia con plena 
conciencia y voluntad, como se define en su contenido, a! dolo. En el presente caso, los 
hechos no revelan que eJ senor Luis Williams Polio Rivera alegara que fue obligado a 
intervenir como medico para asistir a heridos de Ia organizaci6n subversiva ni que fue 
coaccionado para ello. Ni lo sostuvo el Ministerio Publico, Ia CIDH o su representaci6n 
legal. Las conductas, externas, verificables, objetivas, como Ia de convencer a un 
integrante de Sendero Luminoso de no abandonar la organizaci6n, fueron actos realizados 
con plena conciencia y voluntad. Es decir, con dolo en terminos del Derecho penal. La 
corroboraci6n de tales actos proviene de declaraciones testimoniales diversas, 
concurrentes y no interesadas, tal como las apreci6 la Corte Suprema de Justicia de la 
Republica. 
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274. Un elemento a considerar es que el deli to de terrorismo en el Peru, en el contexto 
y los hechos del caso, supuso la existencia de 1111a organizaci6n delictiva, en el caso, 
Sendero Luminoso. Con lo cual, las conductas se cometian bajo la complejidad de 1111 
aparato organizado para cometer los delitos. Si bien 1111a conducta de colaboraci6n podia 
ser apreciada como un acto particular y aislado, formaba parte de un conjunto de 
actividades de respaldo explicito o colaboraci6n con la organizaci6n terrorista. De alii la 
importancia del contexto en un caso penal como el que se refiere al proceso penal seguido 
contra el sefior Luis Williams Pollo Rivera. 

275. En un sentido parecido, en la presente controversia, el testigo Javier Llaque Moya 
en su declaraci6n por affidavit del 4 de abril de 20 16, ha explicado cual fue Ia 
organizaci6n y estructura del gmpo terrorista Sendero Luminoso y la particular ubicaci6n 
de la Secci6n Salud dentro del Departamento de Apoyo de Socorro Popular en dicha 
organizaci6n subversiva, declaraci6n a Ia cual el Estado se remite para ilustraci6n de los 
senores jueces de la Corte. 

8.5 PREGUNTAS DEL JUEZ V/0 GROSSI 

a) Silos integrantes de Sendero Luminoso tenian derecho a Ia vida 
y a Ia salud o si solo les quedaba Ia opcion de entregarse y ser 
detenidos antes de ser atendidos o curados. 

276. El Estado respondi6 a esta pregunta durante la Audiencia Publica. 
Adicionalmente, considera que parte de la pregunta formulada por el juez Vio Grossi se 
vincula con aspectos referidos al secreta medico, materia que ha sido desarrollada tanto 
en el presente Infonne de alegatos escritos como en el Infonne de contestaci6n, por lo 
que se remite a dicha secci6n de tales informes. 

b) Si se ha acreditado el aspecto subjetivo de Ia intervencion del 
medico Polio Rivera 

277. El Estado precisa que el acto medico es un acto licito y, por consiguiente, es 
atipico. Es decir, jan1as puede ser 1111 delito. Es Ia explicaci6n por la cual nunca se 
encontrara dolo en el acto medico, pues no es una conducta tipica. Existe Ia atipicidad del 
acto medico en derecho penal. Si no hay dolo en el acto medico, asi se forzase Ia figura 
de que fuera delito de colaboraci6n con el tenorismo 1111 acto medico, no se podria 
demostrar el dolo que, por definicion, no existe en dicha conducta. 

278. De otro !ado, no existe Ia figura de Ia colaboraci6n por negligencia o culpa en el 
sistema juridico penal peruano, y el deli to de colaboraci6n con el terrorism a es 1111 deli to 
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doloso, tal como lo reconoce Ia doctrina62 y Ia jurisprudencia nacionaL Sin embargo, el 
punto esencial es que el acto medico es atipico y, por naturaleza, exento de todo dolo. 

8.6 PREGUNTAS DEL JUEZ FERRER MAC-GREGOR 

a) Tiempo de incomunicacion en el que estuvo Polio Rivera 
durante su detencion 

279. A continuaci6n se respondeni Ia pregunta planteada por el magistrado Ferrer 
Mac-Gregor, con base a Ia documentaci6n a Ia que a! Estado ha tenido acceso, Ia cual 
tambien sera proporcionada a Ia Corte IDR 

280. El Estado recuerda a Ia Corte IDH que en su escrito de contestaci6n refiri6 que el 
senor Polio fue detenido el 4 de noviembre de 1994, siendo conducido a las instalaciones 
de Ia DIN COTE donde pennaneci6 por un espacio de 6 dfas. Su detenci6n en DIN COTE 
se produjo hasta el I 0 de noviembre de 1992, fecha en Ia cual fue trasladado a Ia Base 
Militar Las Palmas- Cuartel de Ia Fuerza Aerea del Peru. 

28], Mediante Oficio N° [, .J-110-PCGP-Nro 1026 de fecha 24 de diciembre de 199263 

el Coronel F AP Hector Camacho Sanniento solicit6 al Juez Militar que se sirviera ordenar 
el traslado de los inculpados a un establecimiento penal, por razones de seguridad y, dado 
que no contaban con el espacio necesario para mantener a los detenidos, entre ellos, el 
senor Pollo. 

282. Con base a dicha comunicaci6n, el Tribunal Especial del Consej o de Guerra 
Permanente de la Fuerza Aerea, orden6 que se disponga el traslado de los encausados a 
un establecimiento penal de maxima seguridad64. Seglin Ia resoluci6n emitida por el Juez 
Instructor Militar Especial de fecha 29 de diciembre de 199265, solo se dispuso el 
aislamiento celular de los encausados Wilmer Hernan Cusipmna Acevedo © "Carlos", o 
"Ivan", Bias Ccori Bustamente Polo, camarada "Fernando" o "Isaias", Alberto Melesio 
Gutierrez Tudela, camarada "Tito" o "Beto", Eugenia Velasquez Inga, camarada "Rita" 
y Maria Cristina Asto Vargas, camarada "Rosa". Como se observa, no se dispuso el 
aislamiento celular de Polio Rivera. 

283. Mediante Oficio N° JIME-FAP N° 033 defecha29 de diciembre de 1992, e!Juez 
Instructor Militar Especial, comunic6 a! Jefe del Instituto Nacional Penitenciario (INPE), 

62 Gamarra Henera, Ronald con la colaboraci6n de Robert Meza. Terrorismo. Tratamiento juridico. Lima, 
1nstituto de Defensa Legal, s.a.e., pag. 114, en comentario a! art. 4 del Decreto Ley No 254 75 que, para los 
fines del argumento del Estado, es extensible a la figura de colaboraci6n con el tenorismo prevista en el 
art 321 del C6digo Penal de 1991. 
63 Oficio N° [ ... ]-110-PCGP-Nro 1026 de fecha 24 de diciembre de 1992. ANEXO Nro 15. 
64 Resoluci6n de Juez Instructor Militar Especial del29 de diciembre de 1992. ANEXO Nro 16. 
65 Ibid. 
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que los encausados, entre ellos, el senor Polio Rivera, serian trasladados a un 
establecimiento penitenciario de maxima seguridad. 66 

284. A partir de Ia documentaci6n citada, no es posible afirmar que el senor Pollo se 
encontr6 incomunicado durante su detenci6n, es mas tal como consta en resoluci6n 
emitida por el J uez Instructor Militar Especial de fecha 29 de diciembre de 1992, no se 
dispuso el aislamiento celular del senor Pollo Rivera. 

285. En adici6n a ello, el Estado observa que durante su detenci6n en Ia Base Militar 
La Palmas, Pollo Rivera pudo conferenciar con su abogado defensor, a solicitud de este 
ultimo, tal como consta en el escrito de fecha 12 de noviembre de 1992 que present6 ante 
el Juez Instructor. 67 Asimismo, consta en otro escrito de fecha 28 de noviembre de 199268, 

que Ia esposa de Pollo Rivera, Ia senora Eugenia DelPino Cenzano, pudo visitarlo hasta 
antes de Ia lectura de sentencia. Sobre esta comunicaci6n el Estado observa que podria 
presentarse un error en Ia consignaci6n de Ia fecha del escrito, toda vez que el tenor del 
mismo refiere expresamente que no habia tenido noticias de Pollo Rivera "desde Ia 
Lectura de sentencia", Ia misma que fue emitida con fecha 27 de diciembre de 1992. 

286. En todo caso, a partir de Ia documentaci6n a Ia que el Estado ha podido acceder 
no resulta posible afirmar que se configur6la alegada incomunicaci6n, motivo por el cual 
esta Parte considera que, en ausencia de prueba suficiente, no existen elementos para 
corroborarse Ia incomunicaci6n y esta debiese ser desestimada. 

b) Sobre los precedentes vinculantes 

287. El agente del Estado y Procurador Supranacional respondi6 en Ia audiencia a esa 
inquietud del juez desde Ia perspectiva del Derecho constitucional peruano y los 
precedentes vinculantes que establece el Tribunal Constitucional. En complemento a 
dicha respuesta, esta patie senala que el C6digo Procesal Constitucional69, en el art. VII 
del Titulo Preliminar, ha regulado Ia materia del precedente vinculante con el siguiente 
texto: 

A1iiculo VII.- Precedente 

Las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren Ia autoridad de co sa juzgada 
constituyen precedente vinculante cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el 
extremo de su efecto normative. Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apart{mdose 
del precedente, debe expresar los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan ]a 
sentencia y las razones por las cuales se apmta del precedente. 

66 Oficio N° JIME-F AP N° 033 de fecha 29 de diciembre de 1992. ANEXO Nro 17. 
67 Escrito de abogado defensor de Pollo Rivera del 12 de noviembre de 1992. ANEXO Nro. 18. 
68 Escrito de fecha 28 de noviembre de 1992. ANEXO Nro 19. 
69 Aprobado mediante Ia Ley No 28237, promulgada el 28 de mayo de 2004, en vigor desde e1 1 de 
diciembre de 2004. 

64 



1813

"Decenio de las Personas con Discapacidad en el PerU" 
"Afio de Ia Consolidaci6n del Mar de Grau" 

288. En otras palabras, existe una norma que apoya la generaci6n de precedentes 
vinculantes y, ademas, una practica del Tribunal Constitucional confom1e a las nonnas, 
principios y valores de la Convenci6n Americana de los ultimos once a:fios que contribnye 
al establecimiento de criterios jurisprudenciales que apmien a la protecci6n de los 
derechos humanos y brinden predictibilidad a los ciudadanos. 

289. Asimismo, en lo que respecta al Poder Judicial, existe otra norma similar pero mas 
antigua, fijada en la Ley Organica del Poder Judicial70

, mediante la cual se pueden 
identificar principios jurisprudenciales que seran de obligatorio cumplimiento. Asi, la 
doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema encuentra apoyo en el articulo 22 del Texto 
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que dice lo siguiente: 

Articulo 22. - Las Salas Especializadas de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica 
ordenan Ia publicaci6n trimestral en el Diario Oficial "El Peruano" de las Ejecutorias que 
fijan principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en todas 
las instancias judiciales. 

Estos principios deben ser invocados por los magistrados de todas las instancias 
judiciales, cualquiera que sea su especialidad, como precedente de obligatorio 
cumplimiento. En caso que por excepci6n decidan apartarse de dicho criteria, estim 
obligados a motivar adecuadamente su resoluci6n dejando constancia del precedente 
obligatorio que desestiman y de los fundamentos que invocan. 

Los fallos de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica pueden excepcionalmente 
apartarse en sus resoluciones jurisdiccionales, de su propio criteria jurisprudencial, 
motivando debidamente su resoluci6n, lo que debe hacer conocer mediante nuevas 
publicaciones, tambien en el Diario Oficial "El Peruano", en cuyo caso debe hacer 
menci6n del precedente que deja de ser obligatorio por el nuevo y de los fundamentos 
que invocan. 

290. A diferencia de los precedentes vinculantes fijados por el Tribunal Constitucional, 
que es el Unico y maximo interprete de Ia Constituci6n Politica del Peru, los principios 
jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento por todas las instancias 
judiciales son establecidos por las Salas Especializadas de Ia Corte Suprema de Justicia 
de Ia Republica. Es decir, estos principios pueden ser de materia civil, penal, !aboral, 
previsional, seglin Ia Sala correspondiente de la Corte Suprema. 

c) Car:icter vinculante de Ia jurisprudencia de Ia Corte 
Interamericana 

291. El Estado en Ia audiencia dijo que si, el precedente vinculante se aplica para las 
sentencias de Ia Corte Interamericana. 

7° Con un Texto Unico Ordenado aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-93-WS de 28 de mayo de 
1993. 
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292. De acuerdo con el articulo 55° de Ia Constitucion Politica del Peru: "Los tratados 
celebrados por el Estado yen vigor forman parte del derecho nacional". Lajurisprudencia 
del Tribunal Constitucional ha declarado que los instmmentos internacionales sobre 
derechos humanos de los que el Estado peruano es parte integran el ordenamiento 
juridico. Es asi que se entiende que: 

"( ... ) los tratados que lo conforman y a los que pertenece el Estado peru ana, "son Derecho 
valido, eficaz y, en consecuencia, inmediatamente ap/icable a! interior del Estado". Esto 
significa en un plano mas concreto que los derechos humanos emmciados en los tratados 
que conforman nuestro ordenamiento vinculan a los poderes publicos y, dentro de ellos, 
ciertamente, allegislador"71

• 

293. Dicho de otra manera, entre el conjunto de tratados de derechos humanos que 
vincula a! Estado peruano se encuentra Ia Convencion Americana sabre Derechos 
Humanos. En esa argumentacion, el Tribunal Constitucional afiade que: 

"Los tratados internacionales sabre derechos humanos no solo conforman nuestro 
ordenamiento sino que, adenuis, detentan range constitncional. El Tribnnal 
Constitucional ya ha afirmado al respecto que dentro de las "nmmas con range 
constitucional" se encuentran los "Tratados de derechos humanos"72 . 

294. Con lo cnal, Ia Convencion Americana posee rango constitucional en el Peru, 
segun Ia jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En esa linea de razonamiento, el 
Tribunal Constitucional considera que Ia jurisprudencia de Ia Corte Interamericana es 
obligatoria, como prescribe en Ia siguiente decision: 

"De confonnidad con la jurisprudencia vincnlante de la Cmte h1teramericana de Derechos 
Humanos, dicho derecho constituye parte del nucleo duro de Ia Convenci6n Americana 
de Derechos Hnmanos y, en ese sentido, no puede obstaculizarse irrazonablemente su 
acceso o simplemente impedirse su cabal goce y ejercicio"73

• 

295. Dicho de otra manera, para el maximo interprete de Ia Constitucion en el Peru, las 
sentencias de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos son obligatorias para todos 
los operadores juridicos. No requieren de una decision especial o singular de un tribunal 
interno, como un Acuerdo Plenario de los que adopta Ia Corte Suprema, sino que su 
simple difusion constituye una referencia vinculante. Esta medida responde, igualmente, 

71 Tribunal Constitucional. Sentencia de 25 de abril de 2006 en el Exp. No 0025-2005-AI/TC y 0026-2006-
AI/TC, Colegio de Abogados de Arequipa y otro c. Congreso de Ia Republica, contra el articulo 22, inciso 
c), de Ia Ley N." 26397, Orgimica del Consejo Nacional de Ia Magistratura, fundamento jnridico 25. 
Documento accesible en: <http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00025-2005-AI%2000026-2005-
AI.html>, fuente consultada el9 de mayo de 2016. 
72 Ibidem, fundamento jurfdico 26. 
73 Tribunal Constitucional. Sentencia de 8 de noviembre de 2005 en el Exp. No 5854-2005-P A/TC, Pedro 
Andres Lizana Puelles c. el Jurado Nacional de Elecciones, fundamento juridico 28. Documento accesible 
en: <http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/05854-2005-AA.html>, fuente consultada el9 de mayo de 
2016. 

66 



1815

"Decenio de las Personas con Discapacidad en el PerU" 
"Afio de la Consolidaci6n del Mar de Grau" 

al criterio fijado en el articulo V del Titulo Preliminar del C6digo Procesal Constitucional, 
que prescribe: 

Articulo V.- Interpretacion de los Derechos Constitucionales 

El contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos por los procesos 
regulados en el presente C6digo deben interpretarse de conformidad con Ia Declaraci6n 
Universal de Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos, asi como de las 
decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos 
constituidos segun tratados de los que el Peru es parte. 

296. En adici6n a esta realidad normativa y jurisprudencial, el Estado resalta que el 
propio Tribunal Constitucional ha entendido de modo muy amplio el grado de vinculacion 
con las sentencias de la Corte IDH, puesto que declar6 que ]a jurisprudencia de ]a Corte 
Interamericana es obligatoria y vincula a todos los poderes publicos en su parte resolutiva 
y en su ratio decidendi, aunque el Peru no haya sido parte del caso llevado ante el citado 
tribunal supranacional74

. Por la importancia del criteria, esta parte reproduce el parrafo 
respectivo: 

"En consecuencia, a! Tribunal Constitucional, en el presente caso no le queda mas que 
ratificar su reiterada doctrina, imprescindible para garantizar los derechos fundamentales, 
bien se !rate de procesos jurisdiccionales, administrativos o politicos: que las sentencias 
de Ia Corte I11teramericana de Derechos Humanos son vinculantes para todos los poderes 
publicos y que esta vinculatoriedad nose agota en su parte resolutiva, sino que se extiende 
a Ia ratio decidendi, incluso en aquellos casos en los que el Estado peruano no haya sido 
parte en el proceso."75 

297. Esto significa que toda sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos 
Hurnanos respecto de un tercer pais, es tomada en cuenta por los operadores juridicos 
nacionales, como referencia de obligada observancia. 

298. Por consiguiente, el Estado reafirma que las sentencias de la Corte Interamericana 
son vinculantes para todos los poderes publicos. 

299. Apreciani ]a Corte que el estatuto y naturaleza de la vinculatoriedad de las 
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Hun1anos difiere del estatuto y 
naturaleza de los precedentes vinculantes fijados por el Tribunal Constitucional y los 
principios jurisprudenciales que establecen las Salas Especializadas de la Corte Suprema 
de Justicia de la Republica. 

74 Tribunal Constitucional. Senten cia de 19 dejunio de 2007 en el Exp. N° 0007-2007-PI/ TC, coso Colegio 
de Abogados del Callao con el Congreso de Ia Republica, fundamento juridico 36. Documento accesib1e 
en: <http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00007-2007-AI.pdf>, fuente consultada el 9 de mayo de 
2016. 
75 idem. 
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d) Aplicacion de Ia sentencia del caso De La Cruz Flores a Ia 
presente controversia 

300. Este aspecto ha sido desarrollado en el acapite denominado "No es aplicable el 
Caso De la Cruz". El Estado se remite a dicha secci6n del presente informe. 

8. 7 COMENTARIO DE JUEZ CALDAS 

30 I. Con relaci6n a Ia observaci6n fonnnlada por el Juez Caldas en torno a un pimafo 
del escrito de Contestaci6n al Informe de Fondo de Ia CIDH y el ESAP de los RPV, el 
Estado se remite a lo manifestado en la audiencia ante similar inquietud formulada por Ia 
magistrada Odio Benito, y a lo senalado en el presente alegato final escrito en Ia secci6n 
sobre Observaciones Preliminares. 

9. CONCLUSION 

302. Por los argumentos senalados en el escrito de contestaci6n yen el presente infmme 
sobre alegatos finales, e] Estado peruano considera que en el presente caso no se ha 
vulnerado los derechos establecidos en los articulos S0

, 7°, 8°, 9°, 11°, 17°, 19° y 2S 0 de 
la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en relaci6n con las obligaciones 
contenidas en los articulos 1.1. y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del senor Luis 
Williams Polio Rivera. 

303. Asimismo, el Estado considera que no viol6 las obligaciones contenidas en los 
miiculos I 0 , 6° y 8° de la Convenci6n InteraiTiericana para Prevenir y sancionar ]a Tortura. 

304. Finalmente, tampoco considera que haya afectado el derecho a la integridad 
contenido en el articulo S0

, en petjuicio de los fmniliares del senor Luis Williams Polio 
Rivera. 
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