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INFORME FINAL
CASO 12.617
LUIS WILLIAMS POLLO RIVERA

1. DATOS PERSONALES DE LA ViCTIMA:

Luis Williams Pollo Rivera, nacido el 19 de agosto de 1946, en el
distrito de Mochumi, provincia de Chiclayo, departamento de
Lambayeque, hijo de Luis Flomdm Pollo Rosales y Maria Asuncidon
Rivera Sono (fallecida el ano 2003), fiene como hermanas a Clotilde
Magdalena y Luz Regina Pollo Rivera.

La victima fue casada con Eugenia Luz Del Pino Cenzano, de dicho
matrimonio tuvieron a sus hijos Juan Manuel, Maria Eugenia y Luis
Eduardo Pollo Del Pino.

A fines del ano 2001, contfrae una nueva relaciéon sentimental con
dona Maria Mercedes Ricse Dionisio, de dicha relacion da lugar el
nacimiento de la nina Milagros de Jesus Pollo Ricse, con fecha 22
de octubre de 2002, actualmente dicha menor tiene 13 anos de
edad; esta relacion estuvo vigente hasta su muerte el 12 de febrero
de 2012.

Profesion: Médico Traumatdlogo, estudio en la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos.

Ultimo frabajo de la victima: Hospital Santa Margarita de la
provincia de Andahuyalas.

Ultimo sueldo de la victima: S/. 6,736.00 Nuevos Soles y que al
cambio en doélares americanos de junio de 2003 equivalia a US$
1,940.09

1.1. Instrumentos presentados por la CIDH en el Informe de Fondo y que
acreditan su profesionalizacion como Médico Cirujano
especializado en ortopedia y traumatologia asi como otros
estudios

» Anexo 29 A, que contiene las diplomas otorgadas por la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos de Bachillery de
Médico Cirujano.
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» Anexo 29B que contiene el juramento ante la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos para el ejercicio de la
profesion de Médico Cirujano.

» Anexo 30 que confiene la diploma de incorporacion del
Colegio Médico del Peru.

> Anexo 31 A que contiene la certificacion otorgada por la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos de especialidad
de la victima como médico en Ortopedia y Traumatologia.

» Anexo 31 B que contiene el reconocimiento del Colegio
Médico como especialista en Ortopedia y Traumatologia.

» Anexo 31 C contiene el certificado del Hospital Nacional
Daniel A. Carridon por asistencia a la actualizacion de
protocolos de especializacién al paciente critico, certificado
obtenido por la victima como asistente la lll Jornada Clinico
Quirtrgica, diploma otorgado por la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos por su asistencia al Primer Congreso
Infernacional de Cirugia Interuniversitaria, certificado de
asistencia emitida por Universidad Nacional Mayor de San
Marcos por la presentacion de su tema “Experiencia
Traumatolégica en los Grandes Desastres”, un diploma
otorgado por el Instituto Nacional de Medicina Deportiva
INRED a favor de la victima.

2. PETITORIO
Que en nuestra calidad de representantes de las victimas Milagros
de Jesus Pollo Ricse, de 13 anos de edad hija del Dr. Luis Pollo Rivera
y de su conviviente senora Maria Mercedes Ricse Dionisio, solicito a
esta llustre Corte lo siguiente:

2.1. Se declare que el Estado Peruano viold en perjuicio del Dr. Luis
Wiliams Pollo Rivera el derecho a la integridad personal
establecido en el articulo 5° incisos 1 y 2 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos!, asi como la Convencién
contra la Tortura y Ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

L Articulo 5° Derecho a la integridad personal: 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
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Degradantes, articulos 1°y 2°2y el articulo 2° inciso 24 literal h de la
Constituciéon del Perys3.

2.2. Se declare que el Estado Peruano viold en perjuicio del Dr. Luis
Williams Pollo Rivera el derecho a la Libertad Personal establecido
en el arficulo 7° de la Convencidon Americana de Derechos
Humanos4.

23. Se declare que el Estado Peruano viold en perjuicio del Dr. Luis
Wiliams Pollo Rivera el derecho a las Garantias Judiciales
establecido en el artficulo 8° inciso b), c), d), f) de la Convencién
Americana de Derechos Humanoss.

La acusacién fiscal con arreglo al articulo 225° del Cédigo de
Procedimientos Penales, fija el marco juridico, los hechos, y la
condena la victima fue procesada con arreglo al Decreto Ley N°
25475, y acusada por cometer actos médicos, siendo condenado
por la Sala Penal de Terrorismo por actos médicos, hecho que son
inimputables en virtud del Decreto Ley 25475 y la Corte Suprema lo

2 Convencion contra la Tortura: Articulo 1° 1. A los efectos de la presente Convencidn, se entenderd por el término "tortura" todo acto
por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener
de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o
de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion
suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se considerardn torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas. 2. El presente articulo se entenderd sin perjuicio de
cualquier instrumento internacional o legislacidn nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance. Articulo
2°- 1) Todo Estado Parte tomard medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para impedir los actos de
tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion. 2) En ningun caso podrdn invocarse circunstancias excepcionales tales como
estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica como justificacion de la
tortura. 3) No podrd invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad publica como justificacion de la tortura.

3 Constitucidn del Peru: Articulo 2° Toda persona tiene derecho: ... 24) A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: h.
Nadie debe ser victima de violencia moral, psiquica o fisica, ni sometido a tortura o a tratos inhumanos o humillantes. Cualquiera
puede pedir de inmediato el examen médico de la persona agraviada o de aquélla imposibilitada de recurrir por si misma a la
autoridad. Carecen de valor las declaraciones obtenidas por la violencia. Quien la emplea incurre en responsabilidad.

4 “Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento arbitrarios. 4.
Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencidn y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella. 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio. 6.
Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencidn fueran ilegales. En los Estados Partes
cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal
competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos
podrdn interponerse por si o por otra persona”.

> Articulo 8. Garantias Judiciales: 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: e)
derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si
el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley,; g) derecho a no ser obligado
a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y 4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo
Jjuicio por los mismos hechos. 5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la
Justicia.
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condend por una presunta colaboracidon inventada y no
especificada en el articulo 321° del Cddigo Penal, sobrepasando
dicha sentencia condenatoria los hechos y las circunstancias y la
norma juridica por la la cual fue procesado violando su derecho a
la defensa, asi como el arficulo 285-A del Cdédigo de
Procedimientos Penales.é

24. Se declare que el Estado Peruano viold en perjuicio del Dr. Luis
Williams Pollo Rivera el derecho al Principio de Legalidad y de
Retroactividad establecido en el articulo 9° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos?, y articulo 11° numeral 2 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanoss:

2.5. Se declare que los familiares de la victima ya fallecida, tienen el
derecho de serindemnizados por el Estado en aplicacion de lo que
prescribe el articulo 63° inciso 1 de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos?:

2.6. Se declare que el Estado Peruano viold en perjuicio del Dr. Luis
Williams Pollo Rivera el derecho a la Proteccion Judicial establecido
en el articulo 11°inciso 1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos'o.

2.7. Se declare que el Estado Peruano viold en perjuicio del Dr. Luis
Williams Pollo Rivera el derecho a la Proteccion Judicial establecido

6 Articulo 285-A.-Sentencia y Acusacion. Modificacion de la calificacion penal.1. La sentencia condenatoria no podrd sobrepasar el
hecho y las circunstancias fijadas en la acusacién y materia del auto de enjuiciamiento o, en su caso, en la acusacion comple mentaria
a que hace referencia el articulo 283. 2. En la condena, no se podrd modificar la calificacion juridica del hecho objeto de la acusacion,
salvo que la Sala previamente haya indicado al acusado esta posibilidad y concedido la oportunidad para defenderse, y siempre que la
nueva calificacion no exceda su propia competencia. El acusado tiene derecho a solicitar la suspension de la audiencia para preparar
su defensa e incluso -si resultara pertinente y necesario- a ofrecer nuevos medios de prueba. El término de suspensidn de la audiencia
en ambos casos no excederd el fijado por el articulo 267. 3. Se procederd de la misma forma si en el debate se advierten circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal no incluidas en la acusacion, que aumentan la punibilidad o justifiquen la imposicion de una
medida de seguridad. 4. En la condena, la Sala podrd aplicar al hecho objeto de acusacion una sancion mds grave que la solicitada por
el Fiscal. Esta posibilidad debe motivarse especialmente haciendo mencién expresa de los fundamentos en que se sustenta”

7 Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad: Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mds grave que la aplicable en el
momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mds leve, el
delincuente se beneficiard de ello.

8 Declaracién Universal de Derechos Humanos: “Articulo 11° (...) 2. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento
de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrd pena mds grave que la aplicable
en el momento de la comisidn del delito”.

® Articulo 63°1.-“Cuando decida que hubo violacidn de un derecho o libertad protegidos en esta convencion, la Corte dispondrd que se
garantice al lesionado el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ellos fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracidn de estos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la
parte lesionada”

10 Articulo 11°.- Proteccidn de la Honra y de la Dignidad 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad.
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en el articulo 25° de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos!!.

2.8. Se declare que el Estado Peruano de conformidad con el articulo
2 de la Convencion debe de adoptar las disposiciones de derecho
inferno  que hagan efectivo los derechos vy libertades
fundamentales contenidos en la Constitucién, debiendo derogar la
siguiente normatividad:

a. Decreto Ley N° 25475 articulo 4° literales a, b, c, d, e y f12, pues no
delimita la conducta delictuosa, el bien protegido, ni considera la
existencia del dolo, resultando una fipificacion amplia y vaga y
ambigua que ha llevado a que a Luis Pollo Rivera se le condene
aplicando una norma amplia y sin ningun sentido.

b. El estado peruano debe derogar la Ley del arrepentimiento
Decreto Ley 25499 toda vez que dicha norma ha conllevado al
encarcelamiento de muchas personasinocentes y por ser confraria
al articulo 8° de las Garantias Judiciales reconocida por la
Convencioninciso 2, literal f) y g), y numeral 3)'3; pues no puede ser
vdlida la confesion por parte de los testigos arrepentidos que
confiesan mediante la violencia ejercida por agentes del Estado

L Articulo 25°- Proteccién Judicial 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus
funciones oficiales. {(...)”

12 Articulo 4° Colaboracion con el Terrorismo: Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte afios, el que de manera
voluntaria obtiene, recaba, reune o facilita cualquier tipo de bienes o medios o realiza actos de colaboracién de cualquier modo
favoreciendo la comision de delitos comprendidos en este Decreto Ley o la realizacion de los fines de un grupo terrorista. Son actos de
colaboracidn: a) Suministrar documentos e informaciones sobre personas y patrimonios, instalaciones, edificios publicos y privadosy
cualquier otro que, especificamente coadyuven o facilite las actividades de elementos o grupos terroristas en el pais o en el extranjero.
b) La cesion o utilizacion de cualquier tipo de inmueble o alojamiento o de otros medios susceptibles de ser destinados a ocultar
personas o servir de depdsito para armas, municiones, explosivos, propaganda, viveres, medicamentos y de otras pertenencias
relacionadas con los grupos terroristas o con sus victimas. c) El traslado, a sabiendas, de personas pertenecientes a grupos terroristas
o vinculadas con sus actividades delictuosas, en el pais o en el extranjero, asi como la prestacion de cualquier tipo de ayuda que
favorezca la fuga de aquellos. d) La organizacion, preparacién o conduccion de actividades de formacion, instruccion, entrenamiento
o adoctrinamiento, con fines terroristas, de personas pertenecientes o no a grupos terroristas bajo cualquier cobertura. e) La
fabricacion, adquisicion, tenencia, sustraccion, almacenamiento, suministro, trafico o transporte de armas, sus partes y componentes
accesorios, municiones, sustancias y objetos explosivos, asfixiantes, inflamables, toxicos o cualquier otro que pudiera producir muerte
o lesiones, que fueran destinados a la comisién de actos terroristas en el pais o en el extranjero. Constituye circunstancia agravante
la posesidn, tenencia y ocultamiento de armas, municiones o explosivos que pertenezcan a las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del
Peru. f) Cualquier forma de accién econdmica, ayuda o mediacién hecha voluntariamente con la finalidad de financiar las actividades
de elementos o grupos terroristas. La pena sera no menor de veinticinco ni mayor de treinta y cinco afios si el agente ofrece u otorga
recompensa por la comisién de un acto terrorista.

13 Articulo 8. Garantias Judiciales: 2) Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley, f) derecho de la
defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia como testigos o peritos de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos. g) derecho a no ser obligados a declarar contra si mismo ni a declararse culpable. 3) la
confesidn del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.
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Peruano y que senalan a presuntos culpables con la finalidad de
obtener su libertad o ser beneficiados con disminucion de la pena,
y con aplicaciones de tortura, la misma que fue cometida por
agentes del Estado, en este caso por el grupo Delta 1 de la
DINCOTE y que estd perfectamente identificado por su actuacion
dentro del atestado policial que acompand el Estado como Anexo
2 denominado Atestado N° 243-D1-DINCOTE en su Informe N° 161-
2015-JUS/CDJE-PPES y que se refiere a la detencidn de la victima
(lainicial D1 significaba el grupo encargado de la investigacion era
el DELTA 1 y fueron los autores materiales de la tortura y demds
delitos cometidos en agravio de la victima, en la parte final de
dicho anexo se aprecian las firmas y los nUmeros de los oficiales que
se encargaban de la investigacion.

2.9. Se declare que constituye una violacion de las garantias judiciales,
el uso por parte de los agentes del Estado que administran justicia
la prueba prohibida o prueba ilicita consistente en aquella que es
lograda con violacion de los derechos fundamentales de la
persona humana, pues no se puede otorgar valor al resultado de
un delito practicado por agentes del Estado en el caso peruano la
DINCOTE, pues es deber del Estado garantizar plenamente los
derechos humanos, estando absolutamente prohibido su
vulneracion.

2.10. Se declare que constituye violacion de la Convencion, las
presentaciones publicas de los acusados por presuntas
infracciones de la Ley Penal, y que es una practica comun por los
agentes del Estado Peruano, este uso ocasiond la presentacion
publica en fraje a rayas de la victima, violando el derecho al
indubio pro reo, el derecho al honor, al buen nombre y a la
reputacion del procesado confenido en los arficulos de la
Convencion Americana Articulo 5° Derecho a la integridad
personal incisos 1 y 2 parte final'4, Articulo 8° Garantias Judiciales
inciso 215, Articulo 11° Proteccién de la Honra y Dignidad inciso 116,

2.11. Se declare que el denominado “criterio de conciencia” autorizado
por el Arficulo 283° del Cddigo de Procedimientos Penales,
tratdndose de declaraciones obtenidas en los procedimientos por
colaboracién eficaz, para emitir una sentencia condenatoria es

4 Articulo 5°: Derecho a la integridad personal: 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2.
Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

15 “Articulo 8. Garantias Judiciales: 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad.

16 Articulo 11 Proteccion de la Honra y Dignidad. 1 Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.
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indispensable que las informaciones del colaborador eficaz estén
corroboradas con elementos de prueba dura y suficiente que
permitan establecer la certeza de la culpabilidad del procesado,
no bastando de ninguna manera la sola incriminacion del
“colaborador eficaz”, pues condenar sin la certeza de culpabilidad
es confrario al principio de legalidad y a las garantias judiciales que
establecen los articulos 8 y 9 de la Convencion, tal como lo
ocurrido en el caso Luis Pollo Rivera, en el que pese a que 4 testigos
declararon que no conocian al Dr. Luis Pollo Rivera, bastd la
testimonial de una arrepentida que se presentd a la sala penal
encapuchada de pies a cabeza y con la voz distorsionada, para
que en ejercicio del denominado *“criterio de conciencia”, se
condene a la victima a 10 anos de prision, dejando de lado el
indubio pro reo previsto en el articulo 8° inciso 2) de la Convencion.

3. ANTECEDENTES

3.1. PRIMERA DETENCION: TESTIMONIO NARRADO DE PUNO Y LETRA POR
LA VICTIMA Y ACOMPANAMOS COPIA DEL MANUSCRITO COMO
ANEXO 1, PERO QUE TAMBIEN CONSTA ACOMPANADO POR LA CIDH
EN SU INFORME DE FONDO COMO ANEXO 37 A FOJAS 922 HASTA
FOJAS 965:

Detencidn arbifraria con violencia y sin mandato judicial
"El dia 14-11-92 scendo lae 16 loras, miembras de la policia contra ol terroriomo
(DINCOTE). imumpieron vislentamente anmados {uertemente, en mi condulforio
la Plaga Unisn, asustands g pidiendo documentos a los pacientes gue de encontrabian
de la DINCOTE. en la avenida Espaia puce halbia an miembro del PEP-SL que
de habia amepentide y ol mandfectaba gue yo lo habia afendido ¢ operade de la pierna
dencctia, amputindosela y ello como consecuencia de haber pisade una mina al intentar
con an grape de gente de guener volar ana tove de alta tension eléctrica. Tucoguitamente
e pasdienon a revidan y edeadninar en wi consultonio encontrando entre los libnos de mi
biblioteca, obrac de Lenin g de Mark, gue para ellos constituian elementos nelacionados
ew la cubuensidn. Ewn wna camioncts Wanca, otation vagen wme condujercn a (a
DINCOTE. en el tragecte me decian camarada Radl ¢ camarada Simén, wembres
gue wo coincidian en mi verdaders wombre. Una vey Uegads, me condujeron a wna
habitaciin ia din muclles, en an banco de madera en el centro .. .[]

5000,
~=7
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Primer reconocimiento policial por parte del arrepentido,
contiene violacion al debido proceso y al derecho a la

defensa
Il... habéa tres puertas, wna de ellas. tenia wn agujers en ella, me dijeron que me

sentara en el banco y comanon las puentas, Uevaron al parecer al amepentide a gque
méirana por e agujene de la puerta que degdn ellos el me neconocis como el médico que
habia atendid, nuevamente negresancn y gritanon jbinge! .. .[[/

Primer robo de dinero en las oficinas de la DINCOTE
I1]...Pidiéndole que pasiena sobre ana mesa mes documentos pensonales y mé billetena
con $250 Y 570 soles. diners que nunca vole a wer, deguidamente me Uevaron a otro
ambéente donde ano de ellos me dio ana bofetada donde se me hacia saber que edtaba
detenido for ol delits de toviorismo, wegdndoseme o denecho de nealisan ana Uamada
telefonica a mio famdilianes para hacerles conocen mi situacion, edtaba decuestrade a lae
19 horas. .. 1/

Allanamiento de domicilio sin mandato judicial y segundo
robo de bienes con acompanamiento de Fiscal Militar
FAP

Il... fui conducido a mé domiciléo oitio en th. (Caiete 585, 2° piso, donde tambicn
Cvampicnon con uiolencia la puerta we respetando a wadie, conducicndome edposade
wiolentamente ¢y armados, traumande a mis lijoe Yuan Manuel y Maria Eugenia g
Plaga, H era ol gue le indicaba a los edbimoe donde tenian gue nevisar y confiscar,
Uevdndose 34000 dolares 4 15000 ¢oles gue segdn ellos eran para la causa, add mismo
gran legisn Masinica de ono, coas gue a pesar de que féume acta de incautacion nunca
me lo devoluienon cuando mé menores lijos Yuan Manuel y Maria Eugenca. te guisieron
acencar y abragarme fueron deparados uislentamente a pedar de su poca edad fuenon
apuntados con armas de fuego teniendo su madre que Uevartos Uorande a otro ambiente
ya taumados poccologicamente badta la actualidad. Fue mi cunado que te puso fuente
y loo cuestiond pon wo nespetan a wadie, les pidid que e netinardu, .. .[[/

Siembra de documento subversivo por la DINCOTE

... 4 es en eoa circanctancia e que me siembra wn papel doblads, donde estaba
ecnite el plan operative tdctico, el cual podteriowmente fon exdmenes dactilogrificos
demostrando gue wo ena wi letra, A

Saqueo del consultorio médico con presencia del fiscal
militar FAP
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Il... tuege me condusercn a mi consultorio nuevamente dende voluieron a revisarto
saguearlo, pues te Uevanon mis libros de medicina instrumental para cirugia menon,
balon peguens de ovigeno, sllas, camillas, caja de huesos grawdes, pues yo loo
tomoniotas, dempre dinigidos pon eote fiscal militar Partoe Plaga. g que fon edo ¢e los
Uevaban, fese a formar el acta de incautacion tambicn nunca los woled a ver, Huevamente
me condujeron al local de la DTNCOTE ¢ me depositaron en an cuarte pegueio de
ouS mt2, junto a an basunal ecapado por 15 a IS pensonas detenidas, ambiente himedo,
cemado, sucio, de mal olon teniendo que downir panade por la incomodidad. EL dia
05.11.02 a las 9 thoras, me Uevanon 4 me condujeron ante la presencia de an pendonage
de radges weandertales, de gedtos y ademanes grotescos, gue me hable gruitonamente me
dijo Uamanse comandante (Cadille. ol cual estaba en du oficina acompaiads de 2
pendonas mas gue pevmanecian calladas a s« lado. .. .[I/

Comandante Cadillo de DINCOTE propone liberarlo a
cambio de que sehale a otros profesionales de la salud
por presunta atencidén médica a subversivos

I... Et Comandante Caditle trats de perosuadinme, diciéndome de gue come era posible
pelignoso, pues podnia perder a mi familia, mi tabajo, mi consaltorio y gue ellos
podian ayudarme y darme la lbertad, scempre 4 cuando yo colaborara con ellos,
neconociendo con una lidta g fotognafias que me podrian a la vista, (oo miembros de los
que participaban como midicos, enfermenas, ofdtetrices, en acles de alencion a
lenoniotad; en qué cados atendienon gue uo me da a padar nada, ed mds adn me darian
wegué, argumentando de que wo coincidian a wadie. wi sabia nada. menss médicos,
ena foume, monls en colena, e hizo Uamar a mi espoda que ya habia Uegado ¢ le indicd
de gue me convenciena a neconocer a oo miembnos de la lista y g fotos nos dée V2 hora
miembro del POP-LS. s labiia amepentido ¢ me estaba senalands gue yo le habia
towie de alta Tensidn eléctrica g e le habria destrozade of pie. le degul diciendo de gue
wo lo conocia wi sabia wada al nespects 4 no me explicaba fon qué me seaalaba. o
comandante lego nuevamente habia pasads media hora g le fregunts a ello fon of
necultade del didloge, ella le afiuns le habia contestads a &, eo decir yo wo cocia a
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wadie, wi sabia wada, ante eso el monts en colera, wuevamente pidicndole a mi seaona
gue oe reiterara. ... |[]
Confrontacion con el arrepentido donde este niega que
Luis Pollo sea el médico que lo operd, siendo golpeado,
con violacion del derecho a la defensa, y tortura
psicologica
... Ewtounces Uami a doo subordinade ¢ les dijo gque trajeran ol acwsader
nalos bigotes, de mde o mense 1.70 de estatuna, andrajoco, sucio, que al caminar
cojeaba o ningaba y que tenia dificaltad para escuchar, entrecemaba loo panpades, me
presionado ante la presencia del comandante Cadille, me fregunts & lo conscia yo le
dije que no, que nanca lo habiia viste g cuando le pregunts a & o me conscca, le dijo
que wo me conocia cuando de nepente ana violenta y feroy cachetada nemecio al arepentido
y lo dejo mads, eutouces ol comandante Cadille, le inerepo, ;% diiote que era eb! Y
J el serd! Mando que lo netinara de su presencia e indico que me guctaran los pasadores
de mie calgados y la correa de mi pantalin .. .[//
Torturan al Dr. Luis Pollo en la DINCOTE, le rompen costillas
y le ocasionan graves lesiones a la columna
... ¢ gue wo tusieran winguna consideracin como frofesional médico que era ¢ me
encemanan en la misma celda del primen fiso, con los demds presos, a los 10 de la
woche. me dacaron de la celda. dos gondlas para un pequedo interogalonio cientifico, ya
que degin ellos, yo edtaba aplicando la regla de ore, para wo delatar a wadie, me
condusenon al segundo fito a una habitacion grande, amplia, en sistema de foleas en
wn talblsn gruese que atravesaba ol techo, mesas con instramentos divendos pana frobablles
tortunas, tinas con agua ducia, parecida a las gue udan loo Uanternos, una mesa parecida
de le sentia alients aleohslice. We comensaron a iuterogar sobre mé familia, frofescin
con gucen trabajaba en mi centro labonal, para luego pasar wislentamente a interiogarme
me amamanon con doga, fara al parecer colgarme en la doga del techo, me pidieron a
golpes que subiena a an bangucte, gritindome lisuras lo lograron, la soga se tendo, mis
tragos comenzanon a levantande for detrds mis, convence a dentin dolon en mis lombros,
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gue conforme jalaban Censaban mas la soga y aumentaba of dolor ¢ de mi boca gritos
condidenacion a mé frofesion como médico no led importaba quizd en uislentadss fon la
proteccion gue Fagimoni les habia encendido o quisd el aleohol ingenido, me golpeaban
de todas lae direcciones no podia verlos fon que tewia la capucha, comencé a gritar
a la madre y los maldecia ¢ les decia no conssco a nadie, wo o6 nada, carajo, ellos
seguian, tirnando y Unando como pesaba mucho, wno de elloe de un punta netire ol
bruscamente la s0ga. y yo cayendo bruscamente y malamente golpedudome la espalda ¢
la cintuna contra ana gran bawa de fievo que de encontraba en ol fito guejumbrode,
comencé a necibn punta fics, crugiendo el lhemitoray denecho me habian fractunado las
costillas, me seguian infeviogando foorn codas gque wo comocia, enfonced comencé a
desvanecenme, for lo que no netinaron la soga de las muiecas, me echarnon agua fria ¢
colocanon esfpedas con las manos hacia atnds, me hicieron parar amamnade luego cojeando
de la rodilla. cai arnoddllado, uno de ellos me cogis de la nuca y de la regidn oceipital
del crdneo sumengiéndome en la tina, dolicudome el externon y diutiendo desesperacion
cufinita y dendacisn de muente, fues la tela de la capucha se me pegaba a las fosas
wasales olotruyende la respinacion, teniendo que dacudin la cabesa brascamente, ante
edte deguca necibicndo golpes decos en la negicn lumbarn me woluienon a torarn al fido ¢
comenzanon a pidaume encima de mé espalda, munecas hadta gue perds el conocimicato,
y como uo neaccionaba, me amadtrancn for las axdlas hasta un caarte en ol degundo
me di cuenta que habla otra perdona conmigo, era wn muchacko de ancs 18 anse, al cual
le pede fpor favor que me ayudara a dentarme en el friso fegado a la pared y lac piernas
estinadas g me sacana la capucha gque fon lo oscane minaba borosamente. Edte chico de
18 anos lo tie vuelto a encontrar en edte penal, wuevamente y el me neconocis y me dijo
gue oe Uamaba (esar Espinosa Garcéa. ol cual bace 7 meses acaba de salin en libertad,
fron bencficios, despuio de 12 aiae de reclusisn: voluicads a lo anterion of me fregunts
4 me habian maltratado le dije que de o y este comenzd a Uomar pensands que le dban
tacer lo mismo, le dije que se calmana, que estuvicse tranguile pues & era menor 4 adl
lo hizo: de oluidanon de wi pues pate todo of dia 06-11-02, ewmarocads, din ver
alimentos, medicinas, ui poden asearme, a eso de las 18 honas se precento e carceleno
edposas, acencdndome wn balde de agua y an jabon para que me lavara la cara y me
fredte peine fana feinarme y dacar la dangne de mis cabellos y me puse la camisa
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wsada; me bajaron al primer fiso y eran mi benmana Regina, mi seiora Eugenia y un
abogado amige de la jamdlia de apellido Koo, Me dolia horworssamente tode ol cuerfpo
4o la tremenda paliza necibida la woche antencion, cuando me uieron en ede estade, Teuia
el ojo denecho morade e hinchado, la warcy, con la fooa nacal derecha con coagule de
Uevads. foco, y lo guande en nealidad, wo podia comen, wé bebern, me dolia la garganta,
conversamos an foco buscande explicacisn de mi cato y no lo logramos encoutrarn. E¢ en
mandfedtacion gy que estaba ol abogado Rios, amigo de la jamdlia le dije gue o prero no
babia la presencia de wingdin fiseal, puco al fiscal militarn Cartos Plaga. jamds lo volul
@ ver cotania dinigiends otwoe actos de pollage.

De todas maneras di mi manifestacion, luege me dieron diey minutos mds, converse con
i denona espoda le pregunte for mis hijos, de loo necomendé bien, le di indtrucccones
para gque viaje a mi centro de trabago, al CWP ((olegio Médico del Perd). a ta
Fedenacion Médica del Perd e hiciena ante ellos ana denancia de mé case al nespecto,
e loe dias que trandcawnnienon, no me padicnon ver y convendar, fued le deccan que edtaba
cucomanieads, gue uo podia necibin a nadie. Luego me Uevarnon a mi celda del segundo,
sice .. 0/

DINCOTE propone al Dr. Luis Pollo ponerlo en libertad a
cambio de US$ 4,000.00

... atae 21 lisnas acudis ana de las personas, que habia estado con ol comandante
Cadills, para lhaceume la sigucente proposicicn, que de pante del comandante Cadille
que para mi solo lhabiia una solucion, perns frevio aregle que me costaria 34000 dotancs.
confundienon 4 Uevaron a la DINCOTE. a esta pfroposicisn me opuse, manifestands
que ena inocente y que cuando me Ueven a los trdbunales, de demostrarnia wi inocencia 4
yo coufiaba en la justicia (7). a lo cual me nespondis, gue entonces me pudninia en la
DINCOTE lleva al Dr. Pollo al médico legista y sin analizarlo
manifiestan que estd bien de salud

I]... E dia O7-11-02, temprans a los § borae, me Uevanon af patacio de justicia.
al departaments midico legal, donde fu examinads ligeramente en wopas 4 a pesan de
la dificaltad parna caminar g dignod extewns de tortura. me dijeron que estaba bien,
cuando les iucrnepe su mal frocedern ¢ les dije que ena colega como ellos e dorprendienon
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wo estaban para metewe en frofilemas, era la época del temor a loo frofesionales
mpuedta for Fujimeri 4 a empeidones me netirancn de alle. .. [/
DINCOTE presenta al Dr. Pollo con fraje a rayas en
conferencia de prensa violacion del derecho a su
integridad moral, fisica y psiquica
.. e condujeron nuevamente a la DINCOTE. donde habian montads una especie
de confercucia de prensa, previa antesala donde a golpes con la cacha de las pistolac
de més tortunadores me olligaron a fonenme un taje de convicte a nayad con an wdmeno
gue no necuendo en la actualidad, me presentarcn ante un watvido auditorio Ueno de
personal de Aimael Gugmdn Reinoso, ol Uamade presidente Gonzals 4 médico jefe de
las clinicas clandestinas del POP-SL haciendome con edta fresentacisn an dase
enonme e ivepanalle pablicamente, del cual nunca pude recuperanme fues digo dcendo
condujoron a otra celda del segundo fiso, a esperar que coda me da a suceder. Yo
netinopatia diabctica ¢ pude nedistin feno comensaron a fredentarde molestias de
debilidad y dolor en mis méembroe infeniones, wo podia caminar muy bicn ppor el dolor
edpantose de la columna vertebrnal, tambicn en la costal derecho apanecis el dolon ¢ la
dificaltad para respinar producte de la tortura, de alle comenyaron mio molestias gue
we me dejanon nanca. hadta la fecha. Pere alli a pesar que tenia estas enfermedade
n0pa para cambiarme de muda, alimentos, la idea creo que era lo de complicar mi
salud y estado genenal, época dura. ...[[/

DINCOTE traslada al Dr. Luis Pollo a base militar de la FAP
se oculta su ubicacidn a sus familiares

I1].../# eco de tas 16 bioras, Ulegi el genenal RetinVidal, ol cual ordend nuestro traslade
a la base de la FAP, en las palmas pana ser juzgado for & teibunal militar de la
FHAP, civiles en paden de los militares, pero come se demaonarnon (7) nuestnos atestados
salin en libertad, es que e demorarncn y necién a las 2l horas wos tradladarcn a la
A Uegar a la base de las palmas de la FA4P me pusieron ana capucha y me condujeron
lasta una especie de sotano, donde se ubicaba peguenas celdas de mde o menss Zx3 mits
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secucstrade. Eu la DINCOTE wo dievon razdn a waestros familiares respecto de
alimentos pan ¢ agua gue nod froponcionaron doldados de la 74P encapuchados debido
a ese tipo de alimentacion frecaria y al estrés en que me encontraba de comprometis mdd
los siutomas de la hipertendion, la diabetes, la uisidn comenss a bomanse, y al dormin
para compartin celda a wn avepentido camaflado Uamado AHberto Malecio Gutiomey
Tudela, benmane de an médico de mé promocisn este de ser amepentido de descabnid
padecia de asma, y le daban cnisie accesos y cuando le daba tenian que atenderle,
debido a la bumedad el fréo de la celda. tenia gue darle mé calor conponal abrigdndole
con mé cuenpo, el ¢ol wo penetraba a las celdas se le veian por una neadiza. ...[[]
Maltratos, humillaciones y tratos degradantes en la prision
clandestina militar de la FAP
]...Como we bhabia baiie biaciamos nuestras necesidades, leces y onina. en boloas de
pldotico ¢ en botella de gasessa familiar y lo sacaban a an sucio baue gue de encontraba
en an baswal cada 4 dias para botarles a wn cilindno del basural durante 4 dias
Tencamos que dopontar la pestilencia y of hedorn que salia de las boloas de leces ¢ para
las colocaba entre mi mandibala (en la boca) g las botellas de onina las Uevaba en las
regnesaban con las manos en la wuca necién podia de neajo uer a (oo othos detencdos hasta
la celda O3 gue era la méia. En ese ambiente pestilente, teniamos gue lomar wuedtrod
lo ¢alado con lo dulee las medicinas para mis males las entregaban Uenas de tieva ¢
oninac. ... |l]
Inicio del juicio por un tribunal sin rostro en el cuartel de la
FAP y violacion del derecho a la defensa
Ill... Se inicia o juicio en loo restantes dias, mi manifestaciin la tomaron en wn
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triplay se les veia e calyads g ol pantalin azul, para Uegar allé los soldados de tla
AP, encapuchados y armades me sacaban de wi celda g darante o tragyecte me
edposada con las manoe atrds, luego me netiraban la capucha y de colocaba un doldado
detrde méo apuntande a wi cabeza, a mi costado Gzquiendo estaba mé abogada defensor
el cual estaba nerviosa, la habian tabajado poicologicamente al ponerle desde su ingreco
wna capucha, sabicndola a an velicalo gy darle wueltas parna desubicarta ¢ le decian
prequntas, pues la callaban groseramente. con descortesia. la acusacion fiscal me
fintaba como un midico desalmade que canaba a tevonistas para que una vey caraded
neiuicien su labion destructiva contra la dociedad g la democracia ya yo ue habia operade
o atendide al amepentido dolamente sine me denalaba for mds cades, ed decn
aumentaban fruebas iveales e inconsistentes. Mo dejande gue mé abogada frotestara,
darnante el interiogatonio, yo nedpondi de que no era ciento lo de la acuvacion fiscal,
pues uo conocia a lae perdonas gue me acudaban tampoce a us famdilianes fued nunca
liabia realisade dicka operacisn y cuando contestalba indignads. o soldads apostade
tae més, me golpeaba la region occipital con la boca del fusil. o hacia caso de las
protestas de mé abogada, wi de las mias. A, esta pantomima del juicio, ¢ nepitid
vanias veced hadta Tevméinar ol juicio, wno habo presencia de testiges, wi careo en ef
amepentido, tods lo hacian ellos y los amepentidos, cadi a fines del mes de diciembne
de 1998 y como negale de navidad, me leyeron la seatencia. donde se me imponia cadena
penpetua, pon thaicion a la patia, por ol delite de colaboracion al haber atendido ¢
operade a an temonidta ¢ a ot mds, el amepentide e Uamaba BLAS COURT
BUSTANANTE POLO. La pena la tewia gue camplen en ol penal de mdrvima
segarnidad de Yanamayo — Pano. ... [[/

Oftros companeros de tortura en el cuartel de la FAP e
intento de violacion contra prisionera

Il]...Eu tas celdas contiguas a la mia labian otros freces politicos destruidos, por
actos de tevioriomo e la colda ano: lo ocupaba o amepentide mayor, CARLOS
CUSIPUMA A En la cdda doo: o amepetide BLAS (COTT]
BUSTAMANTE POLO o o priviowcns ALENANDRO FHUALLDA
PERALTA. en la cdda tres: ALBERTO MELECTO. QUTIERRES
TUDELA ¢ go. en la cuarta celda 05 mujencs: MARI A CRIS T/ 4570
VARGAS. EUGENTA ZUISPE. RUTH N737DA SUAREZ BARRETO.
ew la guinta celda: PATRICIA (CORREA (CUMAPH (OSEFH
CONTRERAS SEGOVIA 4 LOURDES SHGHSTI3484L CASTILLA,
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gue wos mindbames de rneojo cuando wnoe acaban a votar lae cnmandicias cada cuatre
dias, a los anepentidos loo sacaban de las celdas a lae 1§ honas y los regresaban a lae
25 o 24 horas. Darante la temponada gue pasamos en las magmonas de la 74P, wo
rnavunade de barba, paneciamos penconas abandonadas. EL 27 de diciembre de ece avo,
miembros de la FHAP embriagados ¢ portande armas de fuego. gquisieron wiolar
serualmente a la Sria. Crictina ote Vargae de la celda cuatro, actitud gue
neprochamod y frotestamos golpeande la puerta ¢ gritando, obligando a los intencionales
wéoladores a huin ndpidamente, al dia siguiente Ueganon loo famdliares de Cristina sto
Vargas conjuntamente con ¢u abogade los cuales al ewferande de este fpercance,
precentanon an Fabeas Copus, contra ol Yuey Militar, por ol delite de secucotro ¢
para mugened ¢ varnoncs, a esperar a loo gue lenian que trasladarce a Yanamayo en
Puna. ... [l

Policia de la Direccion de Operaciones Especiales DINOES
nos tortura, golpeay violan a las mujeres con sus varas de
goma y nos trasladan a la carceleta del Palacio de
Justicia

... & dia 29]12/027, agentes eopeciates de la DINOES, ivmumpieron
aprovechaban para golfear e iutroducir las partes intimas de lae mujeree sus varas de
goma y a wodetros loo vancues golpearnce la espalda ¢ la region lumbar. Luego noo
liccenon sabin a an camisn porta tropa. pero a ‘Fuallpa Peralta ¢4 a mi wos colocancn
edpp00as en las muiecas hacia la regisn lumbar y nos tiraron contra o fiso, boca abago,
a los ammepentidos 4 mujeres los seataba al costade. Edpecialmente me buscaban,
diciende a grites "asl gue ti enes el que loo carna parna que nod maten, concha de tu
ma... !l g me pateaban la columna ¢ se subian dobne mi espalda ¢ cintura g con la
calata de sus fusiles tambicn me golpeatban. Eu ol trayects nos amenazaban con matarncs
was apuntalian con sus fusiles en la nuca de Fuallpa Peralta ¢ la mia jalands of gatitle
termine canddndome gran angudtia al extreme de orinarme los pantalones; nod conducian
fon ana playa pues se escuchaban las olas ¢ la brisa del mar se olia, tode el trayecto
de condtituys en golpiza amenaza y tortara poicologica hasta que Uegamos a un lugar
doade ordenanca bajarn a las mujenes g después mds o menss tree cuartos de lora

17 El Dr. Luis Pollo equivoca el afio se trata de 1992 y no 2002 como precisa en su carta
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frodeguimos of uiage. pero ya de edcuchaba ballicio mds intento bocinagos de carnod ¢ de
woluis mde oscano el ambiente. hasta gue pare ol veliicalo, y ordenanon uiolentamente gue
bajinames, din rnetoranmos las esposas woe empujaban, cayendo de rnodillas,
thasta ana explanada gue decia dlasificacisn era ol sotane de la canceleta del Palacio
de Qusticia: es en esa circandtancia gue de vuelven a endaiar commige foniéndome la
cara contha la pared, comenzdudome a golfear con dus varas de goma hadta candarde.
fueron los empleados del TNPE guiencs los frararnon frara gue no me golpeen mds, fuce
angumentaban que yo estaban en las mancs del TNPE. La golpisa halbia sido de la
wuca hasta las pantoriillas, era tode morade, maltrecho y con el cuerpo completamente
doloroso, es decin me dolia hasta ol cabello, asd me Uevancn junto a los arepentidos,
tasta ana celda grande, dolo atine a fregar més espaldas dolonosas a la pared y dejarme
deslizar haota caen centade en el fiso queddndome profundamente dormido hacta ol dea
siguiente en el que fui despentado por gritos desaforados de un senor alte, y corpulento,
e ol jofe del TUPE de alli. EL cual antes de lesamos a la celda de loo fresns
luego wos Uevd a la celda de presos politicos donde estaban miembros de la SZ,
necién desde OF|U|02° supe lo que ena la suavidad de un colehin, la tibicsa del agua
y el cabon de la ropa limpia que me frestaron, me raduné ¢4 me o« en el edpeso edtaba
més henidas 4 masajeancn la espalda.

Padé ali ol ano wuevo, wo sabia como comunicanme con mis familiarnes, el dia
02101103, de casuatidad ingrese an empleads del TUPE, que habia sido mi paciente
panticalar y por o pade Uegar a mé famdila, la cual conconnic después, necibiendo la
wisita de mi denona madne, hewmanas, esposa g abogade, despucs de mucho tiempo,
por mé, wunca fui un mal padre les daba ejemplos de amon, boudad, misericordia. ¢
bomades, ...[l/

8 £] Dr. Luis Pollo equivoca el afio se trata de 1992 y no 2002 como precisa en su carta
19 El Dr. Luis Pollo equivoca el afio se trata de 1993 y no 2003 como precisa en su carta
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Arrepentido pide disculpas y llorando confiesa que fue
torturado, y remite carta desdiciéndose de su acusacion
... ex esos déas de permanencia en la carceleta el amepentide BLAS COURT
BUSTAMANTE POLO. le pidis ol aleaide que nos cuidaba., basta bablar conmigo,
g en edtos se le permitis, me dacara de mi celda y me encontné con &, el arrepentide me
gue fue presionade en la DINCOTE. para gue me seaalara. me necords lo de la
cachetada que necibis del comandante CADTLLO ¢ que fue también en la AP, lo
presionancn g le exigienon que me deqalara ¢ me comprometa forgue & no harian mover
la rueda ¢ los aplactarnia, me menciono variod wombres de oficiales de la ZH4P que lo
tontunanon en cado uo lubicse guenido retractande en el Tribiunal Wlilitar y e comprometis
voluntariamente a esendbin de paio y letha una confedisn siucena y din fresion, librdndome
de la acusacion. Y adl lo liczo la forms g paso ou luella digital, 4 me lo entregs, ¢e la
di a mé abogado of cual lo fresents como frucba freno wo fue edtimada: este documento
es?d en el expediente de ese juicéo. ... |/

Traslado a Canto Grande previo apaleamiento, falta de
medicinas y agravamiento de enfermedades

I].../# tos 0 o 25 dias de eotadia fuimos trasladados a wna "canchada" hasta ol
penal Migael Castre Castro recibicendo como pante del programa de ablandamicnts en
wunestra Uegada ana soberana golpiza muy violenta sin distincidn, al extremo de gue a
wn politico que padecia de TEE pfalmonar. le golpeaban enterados de gue padecia eota
enfermedad hasta hacenlo amojar dangre for la boca, en gran cantidad, teniendo gue
colocarme entre los que golpeaban al paciente ¢ éote. para euitar que loo diguicran
con wniformes, de la PP, donde los derectios luumanos enan pisoteados donde impera
el odio, la venganza, la in nagon ¢ grucsas ligrimas de impotencia rodearon for mis
mejillas. Estuvimos por 5 dias en wna ¢ala graunde. de clasificacisn duwunicnds en ol
pana caminarn forn dolen en la columna despucs wos condujeron a los pabellones, (la
columna me dolia extremadamente no podia caminar ue necibia medicinas, para (la
golpeaban, a miy a § pendonas mds jovenes que yo, tenia 94 anoe, noe condusenon al
pabellon 48, cuarto pito, celda el topico. fongue era la mds grande, como pudimos noe
acomedames g pewnanecimos dlle hasta el momente de nuestro tradlade, hacinados g
necilicendo alimentaciin frecania g saliends al patio media hora, enceridudonos 25 112
toras, sin denecho a nada. Sole para lacen las necesidades biolsgicas, de nestringienon
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al exthemo lae wisitas con familianes en ol Topico de edte centro penifencianie, wo habian
medicinas ¢y ena wn gran frolblema que le sacaran a un funcionario politico, tenian gue
edtan mondbundos o medio muertes, pana Uevarlos af topice. ... [/

Traslado a Yanamayo previo apaleamiento,
humillaciones, golpizas y la politica de liquidacion fisica
de los prisioneros del Estado Peruano

Il... Yo rnecuerdo béen pere una madhugada de las dltimos dias del mes de Enero,
empagones, woe sacan al fatio, luego al lugar Uamade tiewia de wadie, tentados a
esperar, o tadlade sorpresive, a Yanamayo, Pano no dejarnon gue sacdramos ropa de
bernmadas, polos, acd era época de verano. 4 eso de las 13 lonas de estar sentados
edpenando, nos olligaron a fararncd y wod comenzanon a reuidan uuedtad nopal, faraded
coutra la pared con lae manos en alte; queddndoce loo policias con lo que encontraban,
sentarnon ¢ ofligaron a golpes a cabnimos la cabega. con la camita, pole que teniamod
uiejo, Uipo bifalo o antous, ingresande por pareja for la cola del avicn, hadta du
a mé acasadon ol amepentide Blas (oni Bustamante Polo, wajamos e cuclillas,
amedillades, ol avidn emprendid vaelo, con destins a la ciudad de Yuliaca, Puno a mi
codtade Gguiende viajaba of Dr. Yorge Cartagena Vangas, el cual recientemente babia
side operads del corctho, con pirdida de masa encefdlica del libalo frontal denecho
acadionado como an intento de eliminarlo en u estudio, fon miembnos del denvicio de
cuteligencia o del grupo colina. E amepentido me uigilaba asustade y constantemente.
Llegames a Juliaca. a eco de las 16 lionas, ol ciele eotaba cevade y te habia desatado
polo, Ulue Gean, sapatillas. otros lo misme., loo PUP con capucha de plistico ¢ cobre
todo tambicn de plistice comenzarnon a contarnnod ya gue dubamos a la platajorma de
wnod ucejos camiones con loo toldes notes, for dende te filtraba la granizada ¢ la Unvia,
ordendndonse colocarnce boca abajo, uno dobre otros a manera de capas tenicndo gue
doportar gran peso e que estaba abaje. oo habian retinads las esposas, luego de un
tragueles for wn camine ivegalar, cerca de medéa a tres cuantos de hona, Uegarnoe al
penal de mivima segunidad de Yanamayo: ol penal etaba enclavads al centro de un
complejo, wigilado por el ejerecto externamente, luego la PUP, y luege TNPE. luego
de wna interminalle espera. soportando un mal clima, detevminancn bajar, como se
demoraban, comengaron a amojarnos de la platajorma a como cayérames, sequide noe
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que habian distribuids ellos, loo PUP. EL penal eva como la fowna de wna caja de
conectade a wn ddtema de recoleccion de agua, fon canaletas desde el techo. Tenia techo
de calamina, E pisos, el segundo pido estaba ol pabellin 4, B, €. D. los doo primenss
ocapados por miembroe SL, el D ocupads pon vixwin. capituladones, arepentidos, gue
condenados a (Padena Perpetua, al dorwse del Pabellon E, estaba o pabellin de
Una vez dentro, comenss a danse lectura. de lae parnejas que irdn a wivin con uns ¢ en
gente; no funcionaba ol sidtema de agua y desagiic for lo que tencamos, que levantarnss
a la 5 de la maiana, recoger agua del gran depiscte de liule que era agua recolectada
cuando Uovia. la Uenaban loo PUP con agua servidas de aceguias que pasaban cerca
al fpenal pere edtas coutenian leces, frelos fpubiance, papel lhigicnico wsade,
balde a otro, con nuestra camisa limpia y aplicarles tallletas desinfectantes para fpoden
beberla o asarla pana lavar nuestras ensenee de alimentacion. Eote fue comprobado for
los Wédicos de la Cruz Roja Tuternacional, que nos widcts en dos oportunidades. pucs
como lhacian duyas uuedstras demandas g las fresentaban, ol gobiewo de Fujimort,
i nopa como hadta alora. En cuants a la alimentacion eva a base de trigo, cereal que
for comentanios de los empleados del TMPE ¢y PUP. era canade o tratado en los
EEUU para producr esterilidad en loo freces politicos, EL desayune consistia en un
cocido y un poco de aries, con un tagin de mate o |2 tagin de api, wna especie de
magamoma de la siena. Llegue pesands 102 lbilos en 7 meses pesaba 56 kilos, debide
Judtamente a las condiciones climatologicas, alimetacion y a la compodicidn de lao
proteccion para ol frio, jaula con puerta de fievio, tuvimos gue poneles frazadas viejas
en el techo de la jaula g a (oo cootados carfoues cocidos con lebras de chompas
destejidas, es decin fomdndolas de carton, cuando dovmiamos waestro lumor de
trandformaba en humedad en el piso por lo gue loo gue dirigian a (oo presos politicos
mandaron a comprar una especie de alfombra de totona gue crece en el Lago Titicaca,
Uamads Tesana of cual impidié la deshidrataciin total decin coldae construidas para
asesinar lentamente a (oo  fresos politicos como tambicn lo comprobs la Cruy Reja
Tuternacional. Pernoctibamos en dichas celdas asande frazadas como falda. atrededor
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de wuedtros miembros nferiones, o como froucho cuando saliamos al patio, media hora,
e decin, estibamos en el nefrigenador porgue adl ce compontaba la celda, 25 ¢ media
torae enceviados ¢ wnoe dacaban, Uoviena. granizara o lubiena an poco de ol media
hora. EL topico uo atendia, olamente s¢ abria cuando legaba of Odoutiloge del ejerccto
a dacar muelas. Tencendo que asumén a lod fresos o fresas, foliticos, atenderlos cuando
Weédico., pero eso wo lo entendian wi nunca lo entendienon. Loo fiscales, wocales de (oo
colegiados gue condenaban por consigua politica y vengansa. La altura de Yanamayo
e de 3,400 metros sobne ol wivel del mar temperatuna de menos 4 a 7 grados
centiynados. la visita de los presos politicss que estilbamos condenados a cadena
penpetaa, de dudpendid fon an ade, ue Penian medicinas, para la diabetes, hipentensicn,
columna ventebrnal ¢ como la uidisn comenss a perdense bruscamente, ol (olegio Wédico
de Pauns, me visits al enterarnce gue habia un Wédico preso, me examins, felizmente me
tajenon medicinas g me examino wn Oftalmdlogo, diciendo gue Tenia que recibin
tratamicnto especializads. Mo lo necile por falta de apoyo.
Eotas nagoues y ol excedive dolon a la columna a veces impedian salin al patio 4 a nadie
le cuteresaba. H cabio del auo pudo wisitarme mi bevmana, wi espoda; con nedtricciones,
aprovechaba farna ensianles @ mis hijos mensajes en papel lhigicuico, ederitas
dandestinamente, forgue no te permitia la pertencncia de lapicenos i libros, es decin
i espoca Eugenia, por factones de distancia, codto econdmico, y peligne condtante,
pues la policia de inteligencia ana uey que de enteraban de su fredencia las hostilizaban,
tamaban pon teléjons af lugar donde se bospedaba ¢ las amenasaban. H moments de
la visita lao quencan vejar, ellas te ponian fuentes all de aprovechaba fara enviar
wotas. Pon eso menecen un agnadecimients especial fidiendo al G.4.D.U. las froteja
scempre. ... |/
Pillaje por parte de la Policia Nacional del PerU disfrazado
de requisas
.. Tambicn all se producian las famosas neguisas que en nealidad era la jorma
disjragada. parna que la PUP, realizara taguess, robos. pillajes. pues cuands de
lacian estas acciones, traian PUP de otros lugares ¢ dejaban pricticamente las celdas
destruidas, desorganizadas, hasta nopa pensonal, se Uevalban incluyendo medicinas. Eo
decin éramos judios en un campo de extenmince. Usaban métedos violetos los PP al
nealizan estas famosas requisas, que se nepetian cada 6 meses. ... ||
Tribunal Militar FAP anula sentencia de cadena perpetua
... Facta oo principios del 94 necdi ana grata woticia of fuers de juoticia militar
de la FHP, me AHsoluia del delito de traicion a la Patria y de la condena perpetua,
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ciudl en lo penal; Se tenia que incciar un dequndo juicio sobne e CRIMTINAL 4C70
DEL SAHLYAR VIDAS. POR PRACTICAR EL #4CT0 MEDICO #
PERSONAS COMPROMETIDAS ena la politica sabuensiva, lo caal era ¢ send
fateo.
Se cuiecs eote sequndo juicio en Yanamayo fero fron mis condicioned fidicas meunadas
for las eafermedades que padegeo, los dolones a la columaua insoportables, solamente
celebrarnon OZ2 sesiones 4 como las condiciones climatologicas la comprobaciin de mi
pana an wueve juicio, pues ya we habia pena. o condena. Edtaba a cero, e¢ gue las
autonidades judiciales solicitaron mi tradlade a Lima. EL TN P E por la genética
desonganizacion gue padece. de negaba a mi tradlado entonces tuvicnon que recarrén al
Fabeas (ovpus. coutra ol jefe del 77 P E gue recién Sto tubo que trasladarnme junto
con loo implicados en mi caso. ... |[[]
Traslado a Lima y nuevo juicio por terrorismo, y exdmenes
médicos que demuestran la gravedad de mi salud
... Zuc trastadado por via aérea Uegade a Lima conducidos a la canceleta del
palacio de justicia luego de una semana de estadia. wnoe conducen para el establecimicnts
del penal de Miguel Castre Castro. Se neinieis ol juccio peno al ver mié estade de salud
la ceaonita juey Dra. Diay . Uamo a conculta a loo medico legictae para gue me
examinaran forgue asl o podia Uevanse acabo ol juicio estoe médicos a nealizar el
examen médico comprobanon dignos de afeccion mental, (iscca con descompendacion
ordenancn mi internamients en el hospital "Dos de Maye" dende labornaba hasta mi
faciente descompensado liospitalisdndome en la sala Julidn e cuyo jefe era el Doctor
Farfdn, excelente clinico de la guardia vicja de la época ¢ formacisn del doctor Cartos
Lan France La Foz, otro gran clinico de la escuela Francesa los doe liabian side mis
guenidos macstros. En edte senvicio Yulidn rhce de comprols mediante exdmenes de
laboratonio, nadisgrafias, los diagussticos de diabetes mellitus descompensada,
netinopatia diabeética, hitertendion artevial lo mde freocapante Edpondile artrosis
deformante postraumdtica, espondilolistescs de L5-L4, lennias del uicleo palppose de
Ll-1,5-51 es decir ana calamidad de mi columna ventebnal producto de los maltratos
en la DINCOTE ;qucén lo neconsce? Nadic ¢ todos bien gracias jpage de gué? salvar
wdas. ... I/
Tribunal sin rostro civil absuelve al Dr. Luis Pollo
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11]...Eotando cnternade e el haopital se neinieis ol juica, ol fscal como diempre insiotia
repanacion civdl, y de Ueud acabo con an tribunal sin nostro, de Ueud el canso del juico
gy a loe 06 meses me abisoluceron del delite del tenroniomo, por colabionacicn, for canar o
spon el et Wedico nealizades en pacientes tevionista como abora. ... [/
Rompimiento del matrimonio Pollo-Del Pino dano moral,
familiar y social ocasionado por el Estado
.. familia ¢ habia nesguebrajade o e habia nots el wncalo famdliar, (la
DINCOTE. asediaba mi casa mis lijos necibian amenazas, halbia for elle peleas con
i edfpoda, Temor en méd hijos y falta de dineno, fon lo que tuve que netinarme a uivin
en la casa de mé hermana Regina g adl evitania froflemas en mé hogar, halia perdido
i trabago, wo lenia condultonio sentia ciento lemor pana salin, me enfermé de (oo wenuios,
Luego la (orte Suprema confirmo la sentencia pere en su resoluciin we decia nada
nedpects a la necuperacion de mé trabajo i de devolvernme mes denechos, ué siguiena alydn
WW.,.///
Desagravio de la Federacion Médica y del Colegio
Médico del Peru
... Este desagravia o lo bubo fpor pante de la Federacisn Médica del Perd en
conferencia de frensa g publicacion en o diario la nepiblica ¢ ana publicaciin en la
neviota Paretas. Eo decin de fines del 2002 al 20047 desapanecd de la fas de la tiema
y wadie tenca que ver o nadie eva calpable, Tenca enfermedades lescones en la columna,
wadie, wi a wadie le importaba. Ee¢ decir, no habia pacads nada, adl de simple. Se
acercd la wavidad del 2004 yo sin trabaje pateando latas, dn dinero para hacer
i familia, e decir an cacs, era el premio a fracticar el acto wmédico o salvar
widas. .. [[]
Dr. Luis Pollo pierde su trabajo en el Hospital Dos de Mayo
... Estande ya en libertad an gran frollema era la vuelta a wi centro laboral of
denector del lisspital "Dos de Maye" Dr. Jooé Gongaoles Guemens, ex Gguiendista T,
luege confess Fugimoniota cuando le dievon la dincccidn del hospital, habria fraguade
encontraba detenido e cncomunicade y basdudose en ese documents me indicaba que wo

20 | Dr. Luis Pollo equivoca el afio se trata de 1993 y 1997 y no 2003 y 2004 como precisa en su carta
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procedia degdn el mi retorno a wi tabaje, pucs habia renunciado, desconscicnds gue
TDambién desconseiends gue yo habia side acusads fion el estads. frocesado fion el estad
y alouclte por ol estads, luego procedia a deciune que el estado me nencorpone, fero
Entonces fror wi evigencia fevmaneate, como favor fui conthatade por dewicios o
pensonales din aingdn denecho ui adidtencia lospitalania y percibiends S00 soles de
de denvicio fue en edtac circunstancias gue recaii al (lolegio Midico del Perd,
Fedenaciin Medica del Perndi a reclamar més derechios; el decano del colegio médico el
Dr. Qulio Castro Gomee y ol Presidente de la Federacion Médica del Pend Dr. Max
Céndenas me conocian desde la Facaltad de Medicina gy ellos sabian de mis conviceiones
politicas, contrarias a la organizacicn que me senalaba. entonces ellos junto conmigo y
othos dérectivos mancharnos a la dineccidn del hospital Dos de Waye ol dinector wo guiso
neciliinnod, foeno indidtiendo nod necibis de le hizo ver mé sctuacion, el evor del estado y
i Lempo de denuicios. Eea ena la condicidn pana recuperar mé flaga. Peno mds tarde
le cuicie un jucicio para neconocer mid denechod y necapenar el tiempo de mi detencicn como
tiempo de tiabajo perdide. Pero como era tiempo negno de Fujimoni alli queds, el juicio
e lo gane, incluso a wivel de la (orte Suprema pero como nefpite wo prospens. Mis
males a la columna vertebral se hicieron cada vey mds cncapacitantes g faltaba con
guien mantendnia a mé familia. Por lo gue fui posponiendo dicka operacion hasta Uegar
al aio 2000 en que plante mé renancia al hospital Do¢ de Maye pero no me lo aceptarcn
rennncia que levo mé hermana Regina a la cual le habia dado poder mediante notaria
ferno wo me la aceptancn porgue argumentaron gue ena fendonal este tdmite y yo wo
de tabaje, destituyendome del tabaje sin piedad, din condideracisn despucs de haber
dado gran parte de mé vida a ede wosocoméo, e¢ decin me destrayenon totalmente lejoo
de ayadarme a rnehacenme docialmente de ana injusticia, me handieron en wna depredion
era la venganga contumada del dinector del Fospital Dos de Maye José Gougales
Guonero... II]

Dr. Luis Pollo gana concurso en Andahuyalas y se
incorpora al Hospital Santa Margarita

I1]...Comenzanon a iniciar las neceoidades de mé familia sobretods lo econdmice, pues
e el hoopital wo me guisieron ayudar econdmicamente. Eutouces tenia gue asumirlod
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eafrentartas a como dé lugan. Entouces el dianio ol comencio, publico an aviso, dando
cuenta gue ESSHLUD., lo gue era TPSS convocaba a concanto abierts fara ocupar
wna plaga médica de taumatilogo, en la ciudad de Andatiuaylas en & hospital Santa
Margarita 7 Escogi esta ciudad de Andahuaylas gue estd bastante alejada g cayo
uiage por tieva o dea for smudbus demora cerca de 20 horas y pana recuperarme como
ol AVE FENIX de entre mic cenizas porgue cotabafisica mente y espirituatmente
maltratade con redentimicnts for la injusticia cometida puce me tajeron del évite al
fracase por ello ana imputacicn de haber dade tatamients médico a wn amepentido.
gue nanca lo lice.

Comencé a tabajar en ol lospital Santa Marganita 7 limitads fisicamente peno en ol
de loo pacientes de ece lugar ya que era el dunico traumatilogo g edpenanza de muchos
pacientes oluidadoes for todss y sobretode indigentes ingrese a trabajar desde juléo del
2000 al 25 de agoote del 2003 siendo wmi labor cristiana i ningdn froflema, gueride
y aceptade forn cadi todos loo habitantes de ese lugan manchaba piblicamente en (oo
desfiles civico militar de fechas conmemorativas de all me sentaba en el estrado de lionon
me senti gue voluia a mi ede estimalo esperado de superacion y afoyo fara foder
recuperanme viajaba a Lima a ver a mé familia y regresaba e decin negnesaba a mie

3.2. SEGUNDA DETENCION: HECHOS NARRADOS DE PUNO Y LETRA POR
LA VICTIMA Y ACOMPANAMOS COPIA DEL MANUSCRITO COMO
ANEXO 2:

"EL 25 de agocte del 2003 yéndome a cobrar a lae 7:50 lorae conduciends an veliculo
peguedto Vollswagen nojo fui intenceptade for la caretena que va fon el modulo del poder
Judiciall identificdndome y diends apresads fon miembnos de la DIRIN, wna especie de
la Gestapo peruane conducicndome a la comisania de Andatnaylas donde me explicaba
gue se tataba de an requisitoriado for denuncias de perdonas gue acusaban de dar
alencion médica a perdonas ligadas al tevonismo, mi cuenpo tembls g comencé a sudar,
lee expligue que yo ya habia salido abouelte de elle perno ellos seguncs me déjersn e¢ otro
case. ...l

La segunda detencién al igual que la primera es por la
acusacion de una arrepentida

I1]... Me estaban seialando an arviepentido de clave 422500000, y otras perdonas
gue ¢e acogienon a la colaboracion eficay. tales como Elisa Mabel, WMantilla Worens,
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Jacquelin Anomé Apacho, rugusts Gie Tajun, de pacientes supucstamente atendidos
en los aios 1989 a 1992, caando ellos estaban actives y pertenceian ol PP SL,
segin ellos di afencidn médica y caraciones a varios pacientes gue ferfenecian a la
organizacion, pero con la calvedad de que nunca fresentarocn a edos facientes durante
el juicio que me lhicieron por el criminal delite de carar ¢ porgue loo pacientes nunca
aparecieron. Se voluia a aparecer el fantaoma de la antercor detencion, espene detenido
al modalo del poder judicial donde el médico legista me examind, dio su informe y fpasé
detenids a la canceleta de dicho modulo, hasta el dia siguiente en que tuve que con wi
diners comprar padages para los custodios que me tenian gue traer. Eran ted ¢ yo 4
pacajee total 200 soles, mi tradlado se nealizs for uia tevedtre y esposado sin nada de
equipage, como un valgar delincuente yo dba sentado incomodamente uno de ellos junto a
i g doo en los asientos fodteniones liabia camplide 57 anos, el 19 de agoste del 2005
como el uiaje es largo g4 mis dolencias Uegué completamente maltrecho me condujeron a
Uevanon a la DINCOTE a verdficar & tewia o o otros delitoe de terrorisme ¢ no tencia,
me negresanon a nequiditoria y me Uevaron por una edcalera hadta la agotea donde estdn
semana wo laboral desde el viewes, estuve detenide alle, juuto con otros desentores del
ejenecte, delincuentes comanes, asiguados, hadta o dia Lanes, en que me Uevanan al
Patacio de Juoticia a la Sala MNacional de Tevoriomo. a la cuarta cala. presidida
#or los wocales superionee Dra. Hdlda Piedra Rojas, Dra. Wintha Bewdesi Gomes,
Jodé de Vecente Vara Cadile, encargade de iniciar nueve juicio el tercero por ol delite
de teroriomo, articulo 4° de la Ley 25475, colaboraciin en la founa de afencion
médica a pacientes que pertenceen a la organizacion tevroridta en loo anoe de 1959 al
1992.

Eu realidad cres yo que en la histonia de la humanidad soy o frimern ¢ ducco médico
gue o¢ juzgard 5 weces por el méosmo "delite" cnfame de salvar vidas en la tan cacareada
democracia: tambicn el primen médico condenado a cadena perpetua fon considenar gue
carar e taicion a la patiia g luege for tevoriome gueniendo condenarme a 20 auos,
de la democracia, Poden Yudicial con tribunales antiternoniotas, cayos magistrados gue
donde no exiote winguna garantia gue lo duico gue manejan e¢ condenar for condigna
politica no importarlee o dejan famdlias disueltas, lijos con problemas poceoligicos,
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penal de mdxima segunidad WMiguel Castro Castro, en magmoae donde te aplican
tampoco alimentaciin adecaada din neciin wisitas de las instituciones a las cuales
pertenece el freso como el (olegio Wedico del Pend o la Fedenacion Médica pon temor
a der comprometidos, eso e¢ democracia en ol Peri. Tencendo que tradladarme en silla
de rueda por la incapacidad jidica para caminar delido a maltrates jisicos en 1998 en
la DINCOTE. con enfoumedades incapacitantes como la diabetes mellitns 77,
Retinopatia Diabética. lhipertendisn arterial, la edpondille artrosie deformante
postaumdtica, las hennias del wicleo pulposo desde LU hasta L5-SU sin gue tean
considenadas estas enfermedades fpon los miembros de las cortes de justicia es decir din
importanles ol lads bumano. .../

Fiscal extempordneamente ofrece como festigo a la
arrepentida

.. 7 beew cucecade el juico el fiseal a pesar de que ya habia pasads la
etapa para Uamar a wuevos testiges, Uams a otro tedtige contraviniendo ef
desarnollo y proceso wormal del juccco, la idea gque acarniciaba era la de
condenarme a como dé lugar, hicienon declanar a ana avepentida de clave
A2250000001 al mero método antiguo Fujimontesinista cuando guercan
condenar a perdonas inocented for encarge ed deccn hacicndolas declarar
completamente encapuchada desde la cabesa a los piee, fodnia sen cualguien
lenca denecho a carge dn saber u wombne dolamente la trajencn para gue
al avepentide a cambio de dindicaciones acusaciones contha las personas gue
les soliciten senalar, el siotema nepredon caando ue hay frucbas contandentes
condenatorias. Testimoniales de otras personas que ¢ acogieronw a (lod
desde ta DINCOTE o los tribanales ¢ loo (olegindos basta la conte
conciencia e neclifiguen dunante el frocedo, fere ya fueron asados y eso lo
loman como fruecba lambién dindole valides extrema a los atestados policiales
cuando estos han dide amancados a base de torturnas amenazas uiolaciones
sexaales, ete. y loo policias de constituyen en juey farte y cuando edtos udan
a los agentes del ministerio pdblico como les uiene en gana, que de conslituye
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a la wivel de la (orte Suprema como asesores y obligan a loo miembros de
thaciendo, despucs de ciento tiempo de neinicia ef o juicco, en los mismos
weales, la Dra. Picdra Rojas Hdda como presidenta del (Yolegio ¢
dinectora de debates, que me examéno hasta la caciedad, la Dr. Bendesu
Gomey Wintha, medéocre, caja de resonancia de la Dra. Piedra Rojas ¢ el
Dr. Vara Cadille, Yosé De Vinatea, gue tolo dba a dovmin e¢ deccr gue ya
de auizonaba ol juccco ena una pantomima fued for dud exfrediones ¢ actitudes
como la de wegarme la comparecencia al juicio g la emitin nespuedtas
tambicn admitiendo prejuicios y uegando ol principio de inocencia del neo,
desde wn inicco. Toda edta actuaciin for el grawdisime delite de haber
nealizado el acte médico me parece gue e un acle de pendecucion folitica
porgue & fuena el cado ciento de alencidn han padade ya cerca de 12 anos
accconar del POP-SL, caando se hata de oluidar todo este golbiewo ¢
genttes intencoadas en levantar un muento de hacen nenacer una coda que ya
ya como que he carade dino de otras cosas gue te aleguen de la acusacion de
colaboraciones la fouma de canacion, comprende of articalo 4°de la ley 25475
4 no como una incongruencia labenintico, an caos legal a como dea imponerme
ya o cadena perpetua, ya no 20 anos, & wo 10 aitos de internamdiento forgue
algo e¢ alge freno tenian que condenarme de todas manenas o importe gue mi
familia guede desinteqrada, mie hijos din padre oin educacicn, es decr el
mporta. lo importante e¢ que me lhan jodide ¢ condenads y 4 esoe wocales
tienen conciencia, clla ¢e encargard de ellos. Mientras tants espene a mi
nasmovias iddoteates. . JI|”
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4. HECHOS PROBADOS?

A.Valoracion de la prueba,?2 hacemos nuestra lo expresado por
la Comisién Interamericana que precisa lo siguiente:

4.1. En aplicacion del articulo 43.1 de su Reglamento?3, la Comisidon
examinard los hechos alegados por las partes y las pruebas
suministradas en la tramitacion del presente caso, Asimismo,
tendrd en cuenta la informacion de puUblico conocimiento,
incluyendo resoluciones de comités del sistema universal de
derechos humanos, informes de la propia CIDH sobre peticiones y
casos y sobre la situacion general de los derechos humanos
en el PerUy, publicaciones de organizaciones no
gubernamentales, leyes, decretos y ofros actos normativos
vigentes a la época de los hechos alegados por las partes.

4.2. La CIDH incorpora al acervo probatorio del presente caso el
Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliaciéon (en
adelante "CVR"), publicado el 27 de agosto de 2003 en la ciudad
de Lima?24. Dicho documento fue puesto en conocimiento de las
tres ramas del Estado peruano, de la Fiscalia y demds instancias
del Poder PUblico, en cumplimiento del mandato que le fuera
conferido por el Presidente de la Republica en los Decretos
Supremos 065-2001-PCM y 101-2001-PCM25,

21 Informe CIDH 8/14 Caso 12.17 Fondo Luis Pollo Rivera pdg. 10
22 Informe CIDH 8/14 Caso 12.17 Fondo Luis Pollo Rivera pdg. 11

23 Elarticulo 43.1 del Reglamento de la CIDH establece lo siguiente: La Comision deliberard sobre el fondo
del caso, a cuyo efecto preparard un Informe en el cual examinard los alegatos, las pruebas
suministradas por las partes, y la informacion obtenida durante audiencias y observaciones in loco.

Asimismo, la Comision podrd tener en cuenta otra informacidon de publico conocimiento.

24 El informe Final de la CVR ha sido utilizado por la Comisién en una serie de casos, asi como por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos para la determinacion de hechos y responsabilidad
internacional del Estado peruano en los siguientes asuntos: Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202; Caso
Cantoral Huarnani y Garcia Santa Cruz Vs, Peru, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 10 de Julio de 2007. Serie e No, 167; Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de
2006. Serie C No. 162, Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C
No. 160; Caso Balcledn Garcia. Sentencia de 5 de abril de 2005. Serie C No. 147; Ca so Gomez Palomino,
Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136 y Caso De la Cruz Flores, Sentencia de 18 de noviembre
de 2004. Serie C No, 115

25 Segun los Decretos Supremos 065-2001-PCM y 101-2001-PCM, el propdsito de la CVR fue
esclarecer los hechos y
responsabilidades de la violencia terrorista y de la violacion de los derechos humanos producidos
desde mayo de 1980 hasta noviembre de 2000, imputables tanto a las organizaciones terroristas
como a los agentes del Estado, asi como proponer iniciativas destinadas a afirmar la paz y la concordia
entre los peruanos.
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4.3. A contfinuacion, la CIDH se pronunciard sobre el contexto general
en el que se inscriben los hechos del presente caso, los hechos que
han quedado establecidos y la consiguiente responsabilidad del
Estado peruano. Previo a ese andilisis, la CIDH hard referencia al
contexto histérico en torno al cual giran varios de los alegatos de
las partes y al actuar de los principales actores del conflicto
armado ocurrido en el PerU entre 1980 y 2000.

B. Consideraciones previas — la violencia indiscriminada empleada
por los grupos armados ilegales y los abusos cometidos por las
fuerzas de seguridad2¢

4.4. En su capitulo sobre "los actores armados” el Informe Final de la
CVR senald que en mayo de 1980 Ila direccién del
autodenominado Partido Comunista del Pert — Sendero Luminoso
puso en marcha su proyecto de derribar el sistema democratico-
representativo de gobierno e imponer su propio ideal de
organizacion politica y social en el PerU?’. El uso deliberado del
terror, el culto a la personalidad de su fundador y cabecilla,
Abimael Guzmdn Reinoso, y el desprecio por los derechos
fundamentales de los y las peruanas fueron algunas de las
estrategias disenadas por Sendero Luminoso en la construccion de
su "nuevo Estado". Segun la CVR, los hechos de violencia
reclamados o afribuidos a dicho grupo provocaron mas de 31.000
muertes, o que equivalid & un 54% de las victimas fatales del
conflicto armado, cientos de millares de desplazados, enormes
pérdidas econdmicas y un duradero desaliento en la poblacion
peruana?s,

4.5. Al desatar su "guerra revolucionaria del pueblo" en 1984, el
Movimiento Revolucionario TUpac Amaru (MRTA) contribuyd a la
inseguridad vivida durante varios anos en el PerU y la violaciéon de
derechos fundamentales de los peruanos y las peruanas??. Entre

26 Informe CIDH 8/14 Caso 12.17 Fondo Luis Pollo Rivera pag. 11

27 Anexo 1. Informe Final de la CVR, 2003, Torno ti, 1.1 El Partido Comunista del Pert Sendero Luminoso, paginas 29 y
30, disponible en www.cverdad.org.pelifinal/index.c.php

28 Anexo 1. Informe Final de la CVR., 2003, Tomo 11, /./ El Partido Comunista del Perti Sendero Luminoso, pagina 13,
disponible en www,overdad.org.ne/ifinal/index.pho.

29 En un documento de 1991 titulado Sobre las dos colinas: guerra antisubversiva y sus aliados, cuya autoria se
atribuye a Abimael Guzman Reinoso, se profiere la siguiente afirmacion: “[plartimos de que no nos adscribimos a la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, tampoco a la de Costa Rica [...], rechazarnos y condenamos los derechos
humanos porque son derechos burgueses, reaccionarios, contrarrevolucionarios; son hoy arma de revisionistas e
Imperialistas, principalmente del imperialismo yanki." Véase Anexo 2. Amnistia internacional, Los derechos humanos
en tiempos de impunidad, mayode 1996. Seccién 4, Abusos Cometidos por los Grupos Alzados
en Armas, disponible en: httb://asiaoacifio.amnestv.org librar inciex ESLAIViIR46001.1.996?0pen&of-ESL-325.
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las acciones delictivas reclamadas o atribuidas a dicho grupo se
destacan los asaltos a entidades comerciales, ataques a puestos
policiales y residencias de integrantes del gobierno, asesinatos
selectivos de altos funcionarios publicos, secuestros de empresarios
y agentes diplomdaticos, ejecucion de lideres indigenas y algunas
muertes motivadas por la orientacion sexual o identidad de
género de las victimas30,

4.6. Ensusegundo informe sobre la situacion de los Derechos Humanos
en el Pery, la CIDH resaltd que los hechos de violencia promovidos
por Sendero Luminoso y el MRTA "dejaron como saldo la pérdida
de vidas y bienes (...), ademdas del dano moral causado por el
estado de zozobra permanente al que se vio sujeta la sociedad
peruana en generaldl,

4.7. En informes sobre casos individuales y sobre la situacion de los
derechos humanos en el Pery, la CIDH subrayd que en el marco
de la lucha contfra Sendero Luminoso y el MRTA, las fuerzas
policiales y militares incurrieron en prdcticas al margen de la ley
que resultaron en graves violaciones a derechos humanos.
Asimismo, indicdé que agentes de seguridad perpetraron
detenciones  arbitrarias,  torturas,  violaciones  sexuales,
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones, en muchos casos
confra personas sin ningun vinculo con los grupos armados
iregularess3?,

4.8. La Corte Interamericana ha establecido la vigencia durante varios
anos de una politica gubernamental en el Perd que favorecio la
comision de asesinatos selectivos, desapariciones forzadas vy
tortura de aquellas personas de quienes se sospechaba
pertenecian a los grupos armados llegales33. Finalmente, la Corte

30 Anexo 3. Informe Final de le CVR, 2003, Tomo 11, 1.4 El Movimiento Revolucionarlo Tpac Amaru, paginas 387, 389, 392
y 431 a 433; Tomo VII, 2.30 La desaparicion del Jefe ash&ninka Alejandro Calderon (1939), 2.39 Asesinato de nueve
pobladores en Yumbatos,, San Martin (1989), 2,54 El secuestro y asesinato de David Bollon Vera (1992), disponible en
www.cverdad,or&oliflnaltindex.ntio.

31 Anexo 4. C1DH, Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en el Pert, O0EA/Serl/V/11.106, Doc.
59 rev., 2 junio 2000, Introduccién, B. Marco de Referencia, parrafo 7, disponible
en www.cidh,oas.ora/countryreo/Peru2000sairdiceltm

32 pnexo S. Informe No, 101/01, Caso 10.247 y otros, Ejecuciones Extrajudiciales y Desapariciones Forzadas de Personas,
Pert, 11 de octubre de 2001, parrafo 163 a 179; Informe No. 57/99, Caso 10.82.7, Rorner Morales Zegarra y otros, y Caso
10.984, Carlos Vega Pizango, Per(, 13 de abril de 1999, parrafo 28 a 44; informe No, 1/96, Caso 10.559, Julio Apfata
Otabire y otros, Perd, 1 de marzo de 1996, seccion |. Antecedentes e Informe No, 37/93, Caso 10,563, Guadalupe
Ccalloccunto 'Ola no, Pert, 7 de octubre de 1993, secci6n I, Antecedentes.

33 Corte IDH. Caso La Cantutd. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serle C No. 162, parrs. 83 y 134, Coso Gémez

Palomino, Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serle C No. 136, parr. 54.1 y Caso Huilca Tecse vs. Per(, Sentencia de
3 de marzo de 2005, Serle C, No. 121, parr. 60.9,
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Interamericanas4 y la CVR35 se han referido al uso excesivo y letal
de la fuerza en establecimientos penales que albergaban
personas involucradas en procesos por terrorismo o traicion a la
patria.

C. Consideraciones generales sobre el contexto 3¢
La legislacion antiterrorista adoptada a partir' de 1992 y sus
efectos en lainstitucionalizacion de las violaciones de derechos
humanos en la lucha contra-subversiva

49. El 5 de abril de 1992 el entonces Presidente de la RepuUblica
Alberto Fujimori anuncid una serie de medidas dirigidas a "aligerar
el proceso de (...) reconstruccidon nacional’, "modernizar la
administracion publica”, "reorganizar totalmente el Poder
Judicial" y "pacificar el pais, dentro de un marco juridico que
sancione en forma drdastica a los terroristas. Una de las
justificaciones para la ruptura de la legalidad fue una alegada
actuacién complaciente del Poder Judicial en los procesos por
terrorismo, lo que en las palabras del entonces mandatario
produjo "la masiva puesta en libertad de terroristas convictos y
confesos, haciendo mal uso del Illamado criterio de
conciencia"?¥,

4.10. Por medio del Decreto Ley No, 25418 del é de abril de 1992,
Alberto Fujimori instituyd el "Gobierno de Emergencia vy
Reconstruccion Nacional", disolvié temporalmente el Congreso
de la Republica e intervino en el Poder Judicial, Ministerio
PUblico y Contraloria General de la Republica. La intervencién
en esas instancias del Estado se hizo efectiva mediante la
ocupacidon de sus instalaciones por destacamentos de las
Fuerzas Armadas y la detencion domiciliaria de congresistas de
oposicidon y altos funcionarios contrarios a la ruptura del orden
constitucional"ss,

34 Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros Vs, Pert. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr. 69, Caso
Durand y ligarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 59.1) y j), y Coso del Penal Miguel Castro
Castro, Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No, 160, parr. 197, numeral 18 a 40

35 Anexo 6. Informe Final de la CVR, 2003, Tomo VII, 2.67 Las ejecuciones extrajudiciales en el penal de El Frontén y
Lurigancho (1986) y 2.68 Las ejecuciones extrajudiciales en el penal de Canto Grande (1992), disponible en
www.cverdad,org.pe/ifinal/index.p hP

36 Informe CIDH 8/14 Caso 12.17 Fondo Luis Pollo Rivera pdg. 12

37 Anexo 7. Museo del Congreso de la Republica del Perd, Mensaje a la Nacién del Presidente del Perd, Ingeniero Alberto
Fujimori Fujimori, el 5 de abril de 1992, disponible en www.congreso:gob.pe/museoimensaies/Mensale-1992-1,pdf
38 Anexo 8. CIDH, informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Per(i, OEA/Ser.L/V/I1.83, Doc. 31, 12 marzo

1993, Seccion HI, Situaci6on a partir del 5 de abril de 1992, péarrafo 54, disponible
en www.ddh.oas.orgicountryTen/Peru93splinclice.htm.
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4.11. En ese contexto, el Gobierno de Emergencia y Reconstruccion
Nacional dictd una serie
de Decretos Leyes que Introdujeron al ordenamiento juridico
peruano procedimientos excepcionales de investigacion,
instruccion y juzgamiento de personas acusadas de terrorismo o
traicién a la patria.

4.12. El 5 de mayo de 1992 fue adoptado el Decreto Ley No. 25475, el
cual tipificé el delito de terrorismo en diferentes modalidades3?. El
7 de agosto del mismo ano fue dictado el Decreto Ley No. 25659,
el cual tipificd traicion a la patria y establecidé la competencia
de lajusticia militar para conocer las acusaciones por este delito.
Esos decretos, asi como los de Nos. 25708, 25744, 25880 y otras
normas complementarias conformaron la denominada
legislaciéon antiterrorista.

Cuestiones procesales de la legislaciéon antiterrorista40

4.13. Entre ofros aspectos, los referidos decretos establecieron la
incomunicacion absoluta de los investigados y la prohibicion de la
asistencia de un abogado antes de la primera declaracion ante
un representante del Ministerio PUblico, Ademas, consagraron la
figura de juecesy fiscales con identidad secreta ("sin rostro”41) e
impidieron el ofrecimiento corno testigos de agentes que
participaron del atestado policial de derecho. Dicha legislacion
otorgd un rol fundamental a las manifestaciones de los encausados
en la etapa prejudicial y suprimié la posibilidad de interponer
acciones de habeas corpus a favor de investigados por terrorismo
o traiciéon a la patria.

4.14. Conrelaciéon a la prevalencia de la Policia Nacional en las
investigaciones, la incomunicaciéon de los intervenidos y la
prohibicién de tener reuniones con un abogado, el Decreto Ley
No, 25475 establecid lo siguiente:

“Articulo 12.- En la investigacion de los delitos de terrorismo, la
Policia Nacional del Perti observard estrictamente lo preceptuado
en las normas legales sobre la materia y, especificamente, las
siguientes:

39 Decreto Ley No, 25475 del 5 de mayo de 1992, disponible en el portal de Internet del Congreso de la Republica del
Perd: www.congreso.gob,neintley/Imagenes/Leyes/25475.0f.

49 Informe CIDH 8/14 Caso 12.17 Fondo Luis Pollo Rivera pdg. 13, 14, 15

41 Mediante la promulgacion de la Ley 26671, el 12 de octubre de 1996, desaparecié la figura de los jueces y fiscales
sin rostro.
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a.Asumir la investigacion de los cielitos de terrorismo a nivel
nacional, disponiendo que su personal intervenga sin ninguna
restriccion que estuviere prevista en sus reglamentos
Institucionales. {...)

b.Cautelar la defensa de la legalidad, el respeto a los derechos
humanos y a los tratados y convenios internacionales. En tal sentido,
durante esta etapa de la investigacion se solicitard la presencia de un
representante del Ministerio Publico.

C.Efectuar la detencidn de presuntos implicados, por el término no
mayor de quince dias naturales, dando cuenta en el plazo de
veinticuatro horas por escrito al Ministerio Publico y al Juez Penal,
correspondiente.

d.Cuando las circunstancias lo requieran y la complejidad de las
investigaciones asi lo exija, para el mejor esclarecimiento de los hechos
que son materia de investigacion, podrd disponer la incomunicacion
absoluta de los detenidos hasta por el mdximo de ley, con
conocimiento del Ministerio Publico y de la autoridad jurisdiccional
respectiva. [...]

f. Los "encausados tienen derecho a designar su abogado defensor, el
mismo que solo podrd intervenir a partir del momento en que el
detenido rinda su manifestacion en presencia del representante del
Ministerio Publico. Si no lo hicieren, la autoridad policial les asignard
uno de oficio, que serd proporcionado por el Ministerio de Justicia”#.

1900

Los articulos 13 y 15 del mismo decreto regularon una serie de
restricciones al derecho de defensa en las etapas de

instfruccion y juicio. Se franscriben a continuacion

las

principales disposiciones de tales articulos vigentes en la época
de los procesos penales seguidos contra el senor Pollo Rivera

entre los anos 1992y 1994.

“Articulo 13.- Normas para la instruccion y el juicio.
Para la Instruccion y el Juicio de los delitos de terrorismo a que se
refiere el presente Decreto Ley, se observardn las siguientes reglas:

a. Formalizada la denuncia por el Ministerio Publico, los detenidos
serdn puestos a disposicion del Juez Penal, quien dictard el Auto
Apertorio de Instruccion con orden de detencion, en el plazo de
veinticuatro horas, adoptdndose las necesarias medidas de sequridad.
Durante la Instruccion no procede, sin excepcion alguna, ningtn tipo
de libertad. Asimismo, las cuestiones previas, cuestiones prejudiciales,
excepciones y cualquier otra articulacion se resolverdn en el principal
con la sentencia. {(...)

42 Anexo 9. Decreto Ley No. 25175 del 5 de mayo de 1992, disponible en el portal de Internet del Congreso de la

Republica del Pero: www.congreso.gob.pe/ntley/imagenes/Leye/25475.0df.
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. En la Instruccion y en el Juicio no se podrdn ofrecer como testigos a

quienes intervinieron por razon de sus funciones en la elaboracion del

Atestado Policial. {...)

f. Iniciado el Juicio, éste se sustanciard en audiencias privadas diarias y

consecutivas hasta su conclusion dentro del término madximo de quince

dias naturales, en que emitird la sentencia siguiendo las reglas del Libro

Tercero del Cddigo de Procedimientos Penales, en cuanto sea aplicable.

(..)

h. En la tramitacion de los procesos por terrorismo, no procede la

Recusacidn contra los Magistrados intervinientes ni contra los Auxiliares

de Justicia”.

“Articulo 15.- Reserva de Identidad de los magistrados y otros
La identidad de los Magistrados y los miembros del Ministerio Publico
asi corno la de los Auxiliares de Justicia que intervienen en el
juzgamiento de los delitos de terrorismo serd SECRETA, para lo cual se
adaptardn las disposiciones que garanticen dicha medida, Las
resoluciones judiciales no [levardn firmas ni rubricas de los Magistrados
intervinientes, n1 de los Auxiliares de Justicia. Para este efecto, se
utilizardn cédigos y claves que igualmente se mantendrdn en secreto”?3.

4.16. Conla adopcion delaLey 26671, en vigencia desde octubre de
1997 se derogd el articulo 15 del Decreto Ley No. 25475,
extinguiéndose la figura de los jueces y fiscales sin rostro.

4.17. El 12 de mayo de 1992 el Poder Ejecutivo promulgd el Decreto Ley
No. 25499, también denominado Ley de Arrepentimiento, el cual
reguld la reduccion, exencidn, remision o atenuacion de la pena
a personas procesadas o condenadas por el delito de terrorismo
que proporcionasen informacién dirigida a capturar jefes,
cabecillas, dirigentes o principales intfegrantes de organizaciones
terroristas, (arts. 1.L.a y 1.lll.)44. Mediante el Decreto Supremo N°
015-93-JUS del 8 de mayo de 1993 el Poder Ejecutivo aprobd el
Reglamento de la Ley de Arrepentimiento, el cual establecid, entre
otras medidas, el secreto o cambio de identidad del declarante
arrepentido (articulos 8.a y 36), El 31 de octubre de 1994 la Ley
de Arrepentimiento perdid su vigencia4s.

43 Anexo 9. Decreto Ley No, 25475 del 5 de mayo de 1992, articulos 13 y 15, disponible en el portal de Internet del Congreso
de la Republica del Pert: www.congreso.Rob.peintlevilmagenes/Leves/25475,pdf.

44 Anexo 11, UN Doc, ETCN.4/1998/39/Adell de 19 de febrero de 1998, Informe del Relator Especial encargado de la cuestion
de la independencia de los jueces y abogados, Sr. Parara Cumaraswamy, Informe de la Misién al Perd, parr, 65,

45 Anexo 11. UN Doc. E/CN.4/1998/39/Add.1 de 19 de febrero de 1998, Informe del Relator Especial encargado de la
cuestion de la Independencia de los jueces y abogados, Sr. Parara Cumaraswamy, Informe de la Misién al Perd, parr. 65.
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4.18. En cuanto a la prohibicion a la interposicion de acciones de
habeas corpus, el articulo 6 del Decreto Ley No. 25659 de agosto
de 1992 establecié que “en ninguna de las etapas del proceso
penal proceden las Acciones de Garantia de los detenidos,
implicados o procesados por delitos de terrorismo,
comprendidos en el Decreto Ley No. 25475, ni contra lo dispuesto
en el presente Decreto Ley4s. Si bien el derecho de interponer
acciones de habeas corpus fue restablecido con la adopcién de
la Ley 26248 el 25 de noviembre de 1993, su articulo 4 establecio
la improcedencia de la mencionada accion de garantia
"sustentada en los mismos hechos o causales, materia de un
procedimiento en trdmite o resuelto”47.

4.19. El articulo 4° del Decreto Ley No. 25659 de 12 de agosto de 1992
establecio la competencia del fuero militar en la investigacion y
juzgamiento del delito de ftraicion a la patria. Su articulo 5°
determind que la instruccion y juicio de dicho delito serian
sustanciados de conformidad con lo establecido en el articulo 13
del Decreto Ley No. 25475 citado supra“s.

5. TRAMITE ANTE LA CIDH4?

“.. A. Trdmite del caso

4. El 28 de febrero de 2005 la Comisidn recibid la peticion y la registrd bajo el
numero 156-05. El trdmite desde la presentacion de la peticion hasta la decision
sobre admisibilidad se encuentra explicado en detalle en el Informe de
Admisibilidad No. 42/07, emitido el 23 de julio de 2007.

5. En dicho informe la CIDH declard la admisibilidad de la peticion en cuanto
a la posible violacion de los derechos consagrados en los articulos 5, 7, 8, 9y 25
de la Convencion Americana en relacion con las obligaciones establecidas en los
articulos 1.1y 2 del mismo instrumento.

6. El 29 de agosto de 2007 la Comisidn notificé a las partes el referido
informe, y en virtud del articulo 38,1 del Reglamento entonces vigente, fijé un
plazo de dos meses para que la peticionaria presentara sus observaciones
adicionales sobre el fondo.

7. El 4 de septiembre de 2007 la peticionaria remitié una comunicacion y
mediante nota recibida el 6 de septiembre del mismo ario informd sobre su

46 Anexo 10, Decreto Ley No. 25659 del 12. de agosto de 1992, disponible en el portal de Internet del Congreso de la
Republica del PerG: www.conp,reso.gob.pe/ntlev/Imagenes/Leyes/25659.pdf.

47 Anexo 12. Ley 26428 del 12 de noviembre de 1993, cuya entrada en vigor tuvo lugar el 25 de noviembre del mismo
afio, Disponible en el portal de Internet del Congreso de la RepuUblica del
Perud: www.congreso.gob.pe/ntley/imagenes/leyes/26248.pdf

48 Anexo 10. Decreto Ley No. 25659 del 12 de agosto de 1992, disponible en el portal de Internet del Congreso de la Republica del Peru:
www.congreso.gob.pe/ntley/imagenes/Leves/25659.pdf.

49 Informe de la CIDH N° 8/14 Caso N° 12.617 Fondo Luis William Pollo Rivera, fojas 2 y 3
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disposicion en entablar un proceso de solucion amistosa con el Estado peruano. E/
10 de septiembre de 2007 esa informacion fue trasladada al Estado, el cual
manifesto, el 18 de octubre de 2007, que como se encontraba evaluando las
alegaciones de la peticionaria, no era viable en ese momento pronunciarse de
forma definitiva sobra de arribar a una solucién amistosa.

8. El 23 de octubre de 2007 la National Latino/a Law Students Association
presento un amicus curiae sobre el caso de referencia. El 7 de noviembre de 2007
la CIDH transmitio dicho escrito a las partes.

9. Mediante una comunicacion recibida el 6 de noviembre de 2007 la
peticionaria presento observaciones adicionales sobre el fondo del caso, El 2 de
enero de 2008 la CIDH trasladd esa informacion al Estado, otorgdndole el plazo de
dos meses, en los términos del Reglamento entonces vigente, para que presentara
sus observaciones sobre el fondo.

10. Mediante una comunicacion recibida el 11 de enero de 2008 la peticionaria
solicité a la CIDH convocar una audiencia durante su 1312 Periodo Ordinario de
Sesiones. EI 15 de febrero del mismo afio la Comision informd que no fue posible
acceder a la solicitud de la peticionaria. Con posterioridad a esa fecha la
peticionaria presenté comunicaciones el 1 de abril, 1 de mayo, 10 de julio, 29 de
octubre y 12 de noviembre de 2008, 2 de febrero, 6 de mayo, 5 de junio, 14 de
septiembre y 19 de octubre de 2009, 25 de enero, 23 de febrero, 12 de marzo, 3
de mayo, 22 de noviembre de 2010, 25 de marzo, 27 de junio, 15 de agosto y 21
de octubre de 2011.

11. Asuvez, el Estado remitid sus observaciones sobre el fondo mediante notas
recibidas el 9y 25 de abril de 2008, 5 de mayo, 16 de julio, 6 y 19 de octubre de
2009, 7 de enero, 3 de marzo, 16 de abril, 8 de junio, 19 de octubre, 16 de
diciembre de 2010, 4 y 5 de abril, 15 de junioy 22 de agosto de 2011.

12. El 27 de diciembre de 2011 la CIDH solicité informacidn adicional a las
partes. Con posterioridad a esa fecha, la peticionaria remitié informacion
mediante notas recibidas el 27 de enero de 2012, 13 de febrero de 2012 y 31 de
agosto del 2012. Es de notar que en la comunicacion del 13 de febrero la
peticionaria informd que Luis Williams Pollo Rivera habia fallecido el dia anterior
en el Hospital Nacional Dos de Mayo. A su vez, el Estado presentd escritos
adicionales el 18 de enero, 8 y 27 de febrero de 2012 y 27 de junio de 2012. En su
escrito del 27 de febrero de 2012 el Estado presentd un certificado de defuncion
en el cual se registra el fallecimiento de Luis Williams Pollo Rivera el 12 de febrero
de 2012 en el Hospital Das de Mayo.

B. Trdmite de las medidas cautelares

13. El 27 de julio de 2005 la CIDH otorgd medidas cautelares a favor del sefior
Luis Williams Pollo Rivera (MC 148.05 PE), quien se encontraba privado de la
libertad en el Penal de Mdxima Sequridad Miguel Castro Castro. La informacion
indicaba que el beneficiario padecia de un cuadro de diabetes mellitas y sindrome
nefrético, y que carecia de atencion médica adecuada en el referido penal. En vista
de la situacion de riesgo para el beneficiario, la Comision solicité al Gobierno
peruano la adopcion de las medidas necesarias para brindar atencion médica
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adecuada al sefior Pollo Rivera mientras estuviese bajo la custodia de las
autoridades penitenciarias.

14. Con posterioridad al otorgamiento de las medidas cautelares, la
peticionaria presente informacion complementaria mediante escritos recibidos el
18 de agosto de 2005, 9 de enero, 7 de marzo, 26 de septiembre, 23 de noviembre,
26 de diciembre de 2006, 16 de marzo, 12 de abril, 30 de julio, 20 de agosto de
2007, 26 de marzo, 2 de abril, 1 de mayo, 11 de julio, 20 y 27 de octubre, 24 de
diciembre de 2008, 27 de enero, 1, 6 y 15 de abril, 22 de julio, 6 y 29 de octubre de
2009, 3 de junio, 23 mayo y 10 de noviembre de 2010y 13 de febrero de 2012.
15. A su vez, el Estado remitid observaciones sobre el cumplimiento de las
medidas cautelares, en notas recibidas el 28 de noviembre de 2005, 29 de junio,
26 de julio de 2007, 28 de abril, 9 de junio, 11 de noviembre y 15 de diciembre de
2008, 6 de enero, 26 de febrero, 18 de marzo, 20 y 29 de abril, 27 de mayo, 16 de
julio, 24 de agosto, 8 de octubre, 2 de diciembre de 2009, 11 y 20 de enero, 3 de
marzo, 13y 16 de abril, 13 de octubre de 2010, 7y 10 de diciembre de 2010y 27
de febrero de 2012.,

16. En comunicacion de fecha 7 de marzo de 2012 la CIDH informé a las partes
sobre el levantamiento de la medida cautelar a favor del sefior Luis Williams Polio
Rivera en vista de su fallecimiento el 12 de febrero de 2012. ...///”

6. POSICIONES DE LAS PARTES 50

“..A. La peticionaria

17.  Reiterd las alegaciones en la etapa de admisibilidad, de que el Estado
seria responsable por la violacion de los derechos previstos en los articulos 5, 7, 8, 9 y 25
de la Convencion Americana, en relacion con la obligacion general de respeto y
garantia establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional.
Manifestd que la responsabilidad del Estado se deriva, de la condena penal impuesta
al sefior Pollo Rivera por haber brindado atencion médica a miembros de la organizacion
autodenominada Partido Comunista del Perti — Sendero Luminoso.

18. La peticionaria afirmd que el sefior Pollo Rivera fue detenido por la
primera vez el 4 de noviembre de 1992, por efectivos de la Direccion Nacional Contra el
Terrorismo (DINCOTE), adscrita a la Policia Nacional del Peru. Indicé que el sefior Pollo
Rivera fue inicialmente recluido en instalaciones de la citada divisidn policial, para
luego ser transferido a una base militar. Sefiald que en ambos centros estuvo bajo
un régimen de incomunicacion por 19 dias, fue torturado y sometido a lesiones en
la columna vertebral que le habrian dejado secuelas que lo obligan al uso de silla de
ruedas. Afiadid que al recuperar su libertad en noviembre de 1994 la presunta victima
dio una entrevista a un medio televisivo y narré con detalles las presuntas torturas y
malos tratos de los que habria sido objeto. Destacd que a pesar de ello el Estado no
dispuso la realizacion de investigaciones penales con el fin de esclarecer los hechos y
sancionar los responsables.

50 Informe de la CIDH N° 8/14 Caso N° 12.617 Fondo Luis William Pollo Rivera, foja 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10.
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19. La peticionaria manifesté que en diciembre de 1992. Luis Williams

Pollo Rivera fue puesto a la disposicion de la Fiscalia Militar de la Fuerza Aérea del
Peru y, posteriormente, de un juez militar. Indicé que fue procesado y condenado a
cadena perpetua por el delito de traicion a la patria, en un juicio conocido por jueces
militares con la identidad reservada. Contra dicha condena habria presentado un
recurso extraordinario de revision, el cual fue decidido favorablemente por el Consejo
Supremo de Justicia Militar, remitiéndose los actuados al fuero ordinario para
que iniciara las investigaciones por el delito de terrorismo. Sostuvo que fue
procesado por dicho delito, siendo posteriormente absuelto mediante sentencia de
7 de noviembre de 1994. Afiadid que el 4 de noviembre de 1996 la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn declard que la sentencia absolutoria no era nula.

20. La peticionaria aporto la copia de dos publicaciones de periddicos en las
cuales el sefior Pollo Rivera aparece con traje a rayas en una conferencia de prensa
sostenida en instalaciones de la DINCOTE. Afirmd que si bien en ese momento no existia
ni siquiera un auto de apertura de instruccion en su contra, la presunta victima fue
presentada a los medios de comunicacion como el médico personal del fundador y
cabecilla de Sendero Luminoso, Abimael Guzmdn Reinoso

21. Segun lo alegado, la detencion y enjuiciamiento de la presunta victima
se baso en la manifestacion policial de un testigo que se habia acogido a los beneficios
de la Ley de Arrepentimiento y confesado haber participado de actos de terrorismo. La
informacion presentada indica que durante el juicio oral dicho testigo se retractd de
sus manifestaciones policiales, argumentando que las acusaciones al sefior Pollo Rivera
habian sido producto de coacciones por parte de agentes de la DINCOTE.

22. La peticionaria afirmé que el 16 de diciembre de 1994, a raiz de
solicitudes formuladas por asociaciones médicas peruanas e internacionales, el sefior
Pollo Rivera fue autorizado por el Ministerio de Salud a reincorporarse al Hospital
Nacional Dos de Mayo, donde habia laborado entre 1969 y noviembre de 1992.
Sefialo que el 26 de agosto de 2003 la presunta victima fue detenida por miembros
de la Direccion Nacional de inteligencia (DIRIN), mientras se desempefiaba como
médico de un Hospital de ESSALUD en la ciudad de Andahuaylas, departamento de
Apurimac, La detencion habria ocurrido en virtud de declaraciones de encausados por
terrorismo en un proceso penal colectivo en el cual jueces sin rostro emitieron una
resolucion el 21 de noviembre de 1996, requiriendo a la Fiscalia formalizar denuncia
contra Luis Williams Pollo Rivera, Se indicé que el 1 de septiembre de 2003 lo
trasladaron al Penal de Mdxima Sequridad Miguel Castro Castro en Lima,

23.  La peticionaria sostuvo que en el 2002 se le realizé6 una resonancia
magnética, la cual habria concluido con la prescripcion médica de cirugia por trastorno
disco-lumbar, la cual fue realizada mds de tres afios después, debido a la detencion
de la presunta victima el 26 de agosto de 2003. Destaco que en vista de su cuadro
avanzado de diabetes mellitas el sefior Pollo Rivera padecid de pérdida progresiva
de le vision, sindrome paralitico e hipertension. Alegd que tras ser recluido en el Penal
Miguel Castro Castro en septiembre de 2003 el sefior Pollo Rivera recibio un
tratamiento inadecuado, debido a la ausencia de medicamentos en el citado centro
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penitenciario. Sefiald que a partir de junio de 2008 el sefior Polio Rivera pasé a ser
custodiado por agentes de la policia en el Hospital Dos de Mayo. Afiadid que pese a
encontrarse bajo la custodia del Estado, varios de los medicamentos suministrados
a la presunta victima fueron costeados por sus familiares,

24. La peticionaria aporto la copia del Oficio No. 994-2008-MINDES de 23
de mayo de 2008, el cual reconoce al sefior Pollo Rivera como beneficiario de la
Ley General de la Persona con Discapacidad. Sefialé que a pesar de dicho
reconocimiento oficial, la presunta victima habria enfrentado una serie de obstdculos
para obtener un tratamiento compatible con su estado de salud.

25. En diferentes comunicaciones la peticionaria argumento que la
presunta victima no tenia controles periddicos de endocrinologia y cardiologia y
que se encontraba en un ambiente inadecuado para su delicado estado de salud,
Mediante una comunicacion recibida el 12 de mayo de 2010, sefiald que se
encontraba internada en una sala de medicina, compartiendo ambientes con
pacientes "portadores de tuberculosis, VIH, entre otras [y] expuesto a la
contaminacidon de enfermedades, que le agrava la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra ...” La peticionaria sostuvo que si bien le prescribieron didlisis
desde marzo de 2008, Luis Williams Pollo Rivera recibid la primera sesion recién en
mayo de dicho afio, a través de un procedimiento de emergencia, siendo los gastos
sufragados por sus familiares. Mediante una comunicacion recibida el 5 de junio de
2009, la peticionaria afirmé que autoridades del instituto Nacional Penitenciario
(INPE) venian realizando reiteradas solicitudes de traslado de la presunta victima al
Penal de Mdxima Seguridad Miguel Castro Castro. Destaco que tales solicitudes
provocaron un gran temor al sefior Polio Rivera, y obviaron el hecho de que su
internamiento en un ambiente hospitalario habia sido recomendado por la propia
direccion médica del Penal Miguel Castro Castro.

26. Sobre la alegada violacion del derecho previsto en el articulo 7 de la
Convencidn, la peticionaria sefialé que en la fecha de la primera detencidn del sefior
Pollo Rivera existia una prohibicion legal a la presentacion del recurso de habeas corpus
a favor de personas investigadas por los delitos de terrorismo o traicion a la patria,
Afadio que la primera detencidn del sefior Pollo Rivera no fue fundamentada en una
orden judicial ni en una situacion de flagrante delito. Sefialo que en esa época el sefior
Pollo Rivera se encontraba laborando en un hospital publico, portando todos sus
documentos, y que aun asi respondid a un proceso penal por traicion a la patria y
posteriormente por terrorismo, estando privado de le libertad durante dos afios.
Afadid que algunas disposiciones del Decreto Ley No, 25475 vigentes en esa época
establecian la detencion policial como regla general en las investigaciones por
terrorismo y traicion a la patria.

27. La peticionaria afirmo que al momento de ser detenido por la sequnda
vez el 25 de agosto de 2003 la presunta victima no tenia conocimiento de que se
encontraba requisitoriada. Afiadid que su segunda detencidn, procesamiento y
pruebas de cargo en su contra derivaron de atestados policiales de la DINCOTE
anteriores al afio 1996 y en el marco de procesos contra personas acusadas de pertenecer
a Sendero Luminoso. Destaco que hasta agosto de 2003 el sefior Pollo Rivera no tenia

40



1907
O

COELLO

ARBOGADGOS

conocimiento de los citados procesos penales, por lo que no pudo controvertir
oportunamente las pruebas producidas por la DINCOTE y valoradas por jueces "sin
rostro".

28. La peticionaria refirid que a comienzos del 2003 el Estado peruano reformo
la legislacion terrorista adoptada durante el gobierno de Alberto Fujimori, disponiendo
de esa forma la nulidad de los juicios llevados a cabo ante operadores de justicia con
la identidad reservada. Sefiald que el proceso abierto al sefior Pollo Rivera luego de su
segunda detencion en agosto de 2003 fue conducido con base en ese nuevo marco
legislativo. Indico que mediante sentencia de 24 de febrero de 2004, fue condenado
por la Sala Nacional de Terrorismo como autor del delito contra la Tranquilidad Publica
— Terrorismo, en la modalidad de colaboracidon, a 10 afios de pena privativa de la
libertad y al pago de multa y mil nuevos soles por concepto de indemnizacion civil. El 22
de diciembre de 2004 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion confirmd la pena de prision, revocando sin embargo el pago de multa,

29. La peticionaria argumentd que los tribunales peruanos basaron sus fallos
en el hecho de que Luis Williams Pollo Rivera "[ad prestd apoyo a Sendero Luminoso a
partir de sus conocimientos médicos y, esencialmente, desarrollé una serie de tareas
para el Sector Salud de Socorro Popular en aras de favorecer la actividad y fines de la
organizacion terrorista {proporcionar medicamentos y viveres) (..) ". Al respecto,
manifesto que la criminalizacion del acto médico, aun cuando realizado a integrantes
de una organizacion terrorista, es contrario a la Constitucion Politica del Pert y al
articulo 9 de la Convencion Americana. Alegd que el razonamiento de los tribunales
peruanos vulnera el principio de legalidad, indicando que la penalizacién del acto
médico como colaboracidn terrorista no estd expresamente tipificada en la Legislacion
interna.

30. La peticionaria subrayd que en sentencia expedida el 18 de noviembre
de 2004 en el caso De La Cruz Flores vs, Peru, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos expresd la prohibicidn de penalizar el acto médico, y de criminalizar la omision
de denuncia de las conductas delictivas de los pacientes conocidas por su médico
tratante, Al respecto, alegd que la Corte Suprema de Justicia ha distorsionado la
interpretacion de la referida jurisprudencia para condenar al sefior Pollo Rivera, con el
fundamento de que los servicios médicas reiterados y voluntarios a miembros de Sendero
Luminoso se ajustarian al tipo penal de colaboracidn con el terrorismo.

31. La peticionaria sefiald que el primer proceso contra la presunta victima por
el delito de traicion a la patria fue conocido en el fuero militar por jueces sin rostro, en
contravencion a la garantia de ser juzgado ante una autoridad judicial competente e
imparcial protegida en los articulos 8 y 25 de la Convencidn. Afiadioé que pese a haber sido
absuelto por el delito de terrorismo en ejecutoria de la Corte Suprema de Justicia de 4 de
noviembre de 1996, las autoridades peruanas le Iniciaron un nuevo proceso, vulnerando de
esa forma la prohibicidn de ne bis infderm

32. Asimismo, enguanto a los articulos 8 y 25 de la Convencion, la
peticionaria afirmd que los representantes legales de Luis Williams Pollo Rivera
presentaron una serie de tachas de manifestaciones policiales en el sequndo
proceso penal, por contener declaraciones recibidas en la presencia de fiscales
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militares y abogados de oficio al declarante, nombrados por una autoridad policial. Sin
embargo, la Sala Nacional de Terrorismo habria establecido que dichas
manifestaciones "se han realizado dentro de las formalidades de los articulos 62 y 72
del Codigo de Procedimientos Penales; es decir, con presencia del sefior Fiscal y
abogado defensor, por lo que no pueden devenir en nulas o falsas".

33. La peticionaria argumento que en el sequndo proceso penal por
terrorismo el sefior Pollo Rivera planted la prescripcion de la accidn penal, bajo la
consideracion de que los hechos imputados habria ocurrido en 1989, 1991 y 1992,
por lo que siendo mds favorable la aplicacion del Cédigo Penal de 1924, se solicito la
aplicacion del plazo de extincion de la pretension punitiva del Estado establecido en su
articulo 119, Al respecto, sefialdé que la Sala Nacional de Terrorismo estimo que se
trataba de un delito de conducta continuada, en la medida en que se habrian
realizado actos homogéneos en diversos momentos, y que transgredieron el mismo
tipo penal y que datan desde 1989 hasta 1992, por lo que el plazo de prescripcion de la
accion penal comienza desde la consumacion de la actividad delictuosa.

34. La peticionaria destacd que el abogado defensor de la presunta victima
no tuvo acceso a la identidad de una de las testigos de cargo, quien habria declarado
en audiencia oral ante la Sala Nacional de Terrorismo "con capucha, lentes oscuros y
con la voz distorsionada. Manifestd que algunos testigos de cargo variaron sus
manifestaciones policiales rendidas a lo largo de la década de los noventa, indicando en
juicio oral que no conocian al sefior Pollo Rivera o que éste no seria el "camarada Raul",
nombre de masa que le habrian atribuido algunos testigos en sus declaraciones a la
DINCOTE.

35. La peticionaria sostuvo que el ejercicio de la profesion médica por parte
del sefior Pollo Rivera, en medio del ambiente convulsionado que existio en el Pera
durante el conflicto armado interno, no estuvo exento de presiones y amenazas por
parte de los grupos armados ilegales, los cuales, demandaban la atencidn de sus
militantes heridos o enfermos corno consecuencia de sus actividades terroristas. Sin
embargo, argumento que el Estado trato con dureza a los profesionales médicos
sin considerar la posibilidad de la existencia de amenaza o presion, ni la obligacion
que, como profesionales de la salud, tienen de asistir a quien lo requiera sin distingo de
edad, enfermedad o incapacidad, credo, origen étnico, sexi, nacionalidad, afiliacion
politica, raza, orientacion sexual, clase social o cualquier otro factor. En ese sentido, la
peticionaria manifestd que incluso aquellos que cometen delitos tan atroces como el

terrorismo tienen derecho a ser asistidos por un médico, sin que ello implique un acto
de colaboracidn con el terrorismo, Agrego que si bien la ley peruana establece el
deber de denunciar hechos delictuosos, el articulo 2 numeral 18 de la Constitucion
Politica consagra el secreto profesional como un deber derivado del ejercicio de la
profesion médica.

36. La peticionaria indicé que mediante cartas de 20 de diciembre de
2005, 18 de julio de 2006, 27 de agosto de 2007 y 27 de marzo de 2008 Luis
Williams Pollo Rivera requirié indulto por razones humanitarias a la Comision
Permanente de Indultos y Gracias Presidenciales, por padecer de enfermedad
cronica, irreversible y degenerativa, oficialmente diagnosticada mediante un
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informe del Hospital Nacional Dos de Mayo. Manifestd que pese al transcurso de
varios afios dicha solicitud no ha sido respondida por las autoridades
competentes.

37. Finalmente, mediante comunicacion recibida el 13 de febrero de
2012 la peticionaria informd que Luis Williams Pollo Rivera habia fallecido el dia
anterior en el Hospital Nacional Dos de Mayo.

B. El Estado

38. Con relacion a los alegados actos de tortura luego de que Luis Williams
Pollo Rivera fue detenido el 4 de noviembre de 1992, el Estado afirmd que "éstas son
salo afirmaciones del peticionario que no han sido acompafadas de medio probatorio
alguno". Afiadid que recién en su peticion de 28 de febrero de 2005, "el sefior Luis
Williams Pollo Rivera pretende] imputar al Estado peruano la comision de actos de
tortura [...] sin antes haberlo hecho ante la autoridad del Ministerio Publico,
independiente sin duda alguna, al menos desde noviembre del afio 2000 cuando se
recupero la democracia politica en nuestro pais". En ese sentido, Peru manifestd que
las alegaciones de la peticionaria en cuanto a la alegada violacion del derecho
previsto en el articulo 5 de la Convencion Americana carecen de sustento fdctico y
juridico. Afiadid que "no estd cuestionando las secuelas que podria haber generado
un hipotético aislamiento prolongado e incomunicacion, lo que estd cuestionando es
la existencia de esos actos en contra del sefior Luis Pollo Rivera,"

39. Con relacion a la alegada denegacidn de un tratamiento médico
adecuado, el Estado afirmd que la presunta victima "es sometid(a) a las necesarias y
adecuadas atenciones y tratamientos médicos especializados segun el tipo de
enfermedad que este padece, que incluso fue sometido a una intervencion quirurgica y
que se estd garantizando su permanencia en el Hospital Dos de Mayo." Pert presento
diversos informes médicos en los cuales se describen el tratamiento médico e historia
clinica del sefior Pollo Rivera.

40. El Estado manifestdé que ha dado pleno cumplimiento a las medidas
cautelares dictadas por la CIDH el 27 de julio de 2005. Indicé que desde octubre de
2005 la presunta victima fue internada en el Hospital Dos de Mayo en atencidn a las
recomendaciones del departamento médico del Penal Miguel Castro Castro. Sefialo
que, por prescripcion médica, el sefior Pollo Rivera no tiene puestos grilletes de
seguridad, recibe visitas tres veces por semana y se le facilita la presencia de
familiares que lo acompafian en el tratamiento de didlisis. Destaco que el 16 de
agosto de 2008 el sefior Pollo Rivera fue afiliado al Sequro integral de Salud (SO en la
categoria de subsidiario, con lo cual los gastos con su tratamiento estuvieron
asegurados de acuerdo a [as normas vigentes. Afirmd que "el SIS, considerando la
insuficiencia Renal Crdnica que presenta el sefior Luis Williams Pollo Rivera, ha
calificado como caso especial su tratamiento médico seguido en el Hospital
Nacional Dos de Mayo, el cual incluye los medicamentos". Afiadio que la presunta
victima recibié auxilio para la adquisicion de medicinas y otro tipo de gastos con su
tratamiento, por parte del Departamento de Asistencia Social del Hospital Dos de
Mayo.
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41. Respecto del articulo 7 de la Convencidn, el Estado sefialo que la
primera detencion del sefior Pollo Rivera se produjo al amparo de la normativa de
lucha contra el terrorismo vigente en ese momento, particularmente el articulo 12
del Decreto Ley No. 25475. Destaco que si bien varias disposiciones de esa
normativa fueron modificadas mediante uno sentencia del Tribunal Constitucional de
4 de enero de 2003, el articulo 12 del Decreto Ley No. 25475 no fue derogado por
dicha decision. indico que el proceso por traicion a la patria sequido ante él fuero
militar fue desarrollado sequn las disposiciones legales vigentes al momento de la
detencion del sefior Pollo Rivera.

42. El Estado destaco que ante un recurso de revision presentado por el
sefior Pollo Rivera, el fuero privativo militar anul[dl la sentencia que lo condenaba al
no encontrar suficientes pruebas que lo incriminen [...] y, acto seguido, remite todo
lo actuado al Fuero comun, en el cual es absuelto por el delito que se le imputaba,
terrorismo..."

43.  Manifesté que la segunda detencion llevada a cabo el 26 de agosto de
2003 se produjo en el marco de un proceso reqular y "basdndose en los multiples
testimonios que vinculaban al peticionario con actos de colaboracion a favor a la
organizacion denominada Socorro Popular-Sector Salud perteneciente a Sendero
Luminoso, materializados tanto en la atencion médica premeditada y continua a sus
miembros, como al aprovisionamiento tanto de alimentos, medicinas e instrumental
médico; sustentos y hechos distintos por los cuales fue juzgado en su primer
proceso...." Sefiald que el sefior Pollo Rivera fue detenido "por una orden judicial
motivada y expedida por magistrado competente, aplicando la ley penal pre
existente y respondiendo a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en ese
sentido, no se configura un acto arbitrario e ilegal".

44, Respecto al articulo 8 de la Convencion, el Estado afirmd que la figura
de los jueces sin rostro fue terminada a partir de octubre de 1997 mediante la Ley
N°26671. Manifesto que en el sequndo proceso por terrorismo sequido al sefior Pollo
Rivera, los jueces y fiscales fueron debidamente competentes desde la etapa instructiva
hasta la sentencia condenatoria,

45, Sobre la alegada violacion de la prohibicion de rae bis Inidem, Pert
asevero que en el primer proceso en contra del peticionario fue "respecto a los
hechos, se le imputaba haber prestado atencion médica a favor del senderista Blas
Cori Bustamante", mientras que en el sequndo proceso en su contra la acusacion se
basaba en hechos diferentes, no conocidos ni sefialados al momento de la primera
detencion, siendo ofrecidas como prueba, declaraciones de diversas personas, las
cuales sindicaban al peticionario corno un colaborador permanente del
denominado Sector Salud-Socorro Popular de la organizacidon subversiva Sendero
Luminoso, materializdndose este apoyo no solo en su Intervenciones prestaciones
meédicas a los miembros heridos de dicha organizacion, sino ademds en la provision
de alimentos e instrumentos médicos e incluso en intentar convencer a una
persona a no abandonar la agrupacion terrorista,

46. Respecto al articulo 9 de la Convencidn el Estado indicd que en el primer
proceso en contra del peticionario se le Imputaba el delito de terrorismo en su
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modalidad de colaboracion, que se ajustaba a la descripcion tipica del articulo Ne
288-E de la Ley N° 24651 del 19 de Marzo de 1987, mientras que los hechos por los
que se le imputo sucedieron en 1989. Asimismo, los hechos por los cuales fue
procesado por sequnda vez ocurrieron entre los afios 1989 y 1992 y se ajustaban a
los pardmetros del articulo 4 del Decreto Ley N? 25475 el cual "tipifica los actos de
colaboracidn con el terrorismo sefialando acciones precisas y en su primer pdrrafo,
deja abierta la tipicidad de la norma en el sentido que ésta sanciona la
intencionalidad y no los actos por si mismos." A su vez el Estado afirmd que "lo que
ha sido considerado y sentenciado por la Sala Nacional de Terrorismo no son los
actos modicos por si mismos sino la continuidad e intencionalidad de éstos, los cuales
permite entrever la participacion del sefior Pollo Rivera como colaborador
permanente y clandestino del citado grupo subversivo y bajo esta condicion presto
atencion médica, ademds de la provision de medicamentos, entre otras acciones.”

47. El Estado afirmd que no corresponde a la C1DH reemplazar los drganos
de la jurisdiccion interna en la valoracion de las pruebas producidas en juicio y en la
determinacion de la responsabilidad penal de la presunta victima, mdxime cuando
esos organos actuaron con arreglo a las garantias de un debido proceso, Refirio que
entre enero y febrero de 2003 se realizaron reformas legislativas en materia de
investigacion, procesamiento y ejecucion penal por el delito de terrorismo, las cuales
implicaron la nulidad de juicios realizados en la década de los noventa conocidos
por jueces militares o civiles con identidad secreta. Sostuvo que este nuevo marco
legislativo se adecua a los estdndares del sistema interamericano de derechos
humanos y a la Constitucion Politica del Peru. El Estado describid las actuaciones
judiciales en el seqgundo proceso por terrorismo y proporciond la copia de parte del
expediente judicial respectivo. Destacd que la presunta victima conto con asistencia
de abogado y tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

48. Finalmente, mediante una comunicacion recibida el 27 de febrero de
2012 el Estado presenté un certificado de defuncion en el cual se registra el
fallecimiento de Luis Williams Pollo Rivera el 12 de febrero de 2012, en el Hospital
Dos de Mayo, con el siguiente diagndstico: “a) Enfermedad Cerebro Vascular
Hemorrdgico, b) Insuficiencia Renal Crénica, c) Diabetes Mellitus i, d)
Hipertensipon arterial”. Asimismo, aportd un informe de 15 de febrero de 2012, en
el que la Junta de Departamento de Servicio Social del Hospital Dos de Mayo sefiala
que desde que el sefior Pollo Rivera fue reconocido como beneficiario el Seguro
Integral de Salud “se encargd de cubrir en su totalidad el tratamiento de
hemodidlisis y ha sido exonerado en forma total el resto de atenciones”.

7. PROTECCION INTERNACIONAL DEL ACTO MEDICO

Al respecto, la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado consideraciones generales sobre la prohibicion la
criminalizacién del acto médico el cual ha sido objeto de
pronunciamiento  de  varios organismos  internacionales,
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asociaciones médicas y doctrina especializada en Derecho
Internacional Humanitario, asi como los organos del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos estdndares internacionales
que se encuentra sustentados principalmente en la normatividad y
doctrina que a continuacion se detalla:

7.1. El Articulo 1° del Convenio de Ginebra de 1949, del cual es parte el
PerU precisa que “Aparte de las disposiciones que deben entrar en vigor ya en
tiempo de paz, el presente Convenio se aplicard en caso de guerra declarada o de
cualquier otro conflicto armado que surja entre dos o varias Altas Partes Contratantes,
aunqgue una de ellas no haya reconocido el estado de guerra”.

7.2. El Artficulo 3° del Convenio de Ginebra de 1949, del cual es parte el
PerU precisa que: .../// En caso de conflicto armado que no sea de indole
internacional y que surja en el territorio de una de las Altas Partes Contratantes cada
una de las Partes en conflicto tendra la obligacion de aplicar, como minimo, las
siguientes disposiciones: A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por
lo que atafie a las personas arriba mencionadas: a) los atentados contra la vida y la
integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones,
los tratos crueles, la tortura y los suplicios; b) latoma de rehenes; c) los atentados contra
la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes; ...///”

7.3. El Artficulo 7° del Convenio de Ginebra de 1949, del cual es parte el

PerU precisa que.../// Los heridos y los enfermos, asi como los miembros del
personal sanitario y religioso, no podran, en ninguna circunstancia, renunciar parcial o
totalmente a los derechos que se les otorga en el presente Convenio vy, llegado el caso,
en los acuerdos especiales a que se refiere el articulo anterior.

7.4. El articulo18° del Convenio de Ginebra de 1949, del cual es parte
el Peru precisa que “.../// nadie podrd ser molestado o condenado
por el hecho de haber prestado asistencia a heridos o a
enfermos...///".

7.5. Elarticulo 16° del Primer Protocolo de los Convenios de Ginebra del
cual es parte el Pery precisa que “.../// 1. No se castigard a nadie
por haber ejercido una actividad médica conforme con la
deontologia, cualesquiera que fuesen las circunstancias o los
beneficiarios de dicha actividad. 3. Ninguna persona que ejerza
una actividad médica podrd ser obligada a dar a nadie que
pertenezca a una Parte adversa, o a su propia Parte, salvo lo que
disponga la ley de esta Ultima Parte, informacion alguna sobre los
heridos y los enfermos que estén o hayan estado asistidos por esa
persona cuando, en su opinidn, dicha informacion pudiera ser
perjudicial para los interesados o para sus familiares. No obstante,
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deberdn respetarse las prescripciones sobre declaracion
obligatoria de enfermedades transmisibles...///".

7.6. La doctrina especializada en Derecho Internacional Humanitario
ha senalado que el primer numeral del articulo 10° del Segundo
Protocolo Adicional alos Convenios de ginebra protege el principio
de neutralidad en las actividades médicas.

7.7. En sus comentarios a la propuesta de articulos de los Protocolos
Adicionales a la Convencion de Ginebra, el Comité Internacional
de la Cruz Roja expresd que bajo el articulo 10° del Segundo
Protocolo adicional “una persona que ejecute un acto médico no
puede ser sancionada por el mero hecho de realizar los deberes
que le incumben, al margen de si actue espontdneamente o es
llamado para ello”.

7.8. La Declaracion de Ginebra, adoptada por la Asamblea General
de la Asociacion Médica Mundial en 1948, establece claramente
que el médico no deberd “permitir que consideraciones de
afiliacion politica, clase social, credo, edad, enfermedad o
incapacidad, nacionalidad, origen étnico, raza, sexo u orientacion
sexual se interpongan entre sus deberes profesionales y su
paciente”.

7.9. Elnumeral 2 del articulo tercero comuUn a los Convenios de Ginebra
prescribe que “los heridos y los enfermos serdn recogidos y
atendidos”.

7.10. El Cédigo Internacional de Etica Médica de la Asociacion Médica
Mundial dispone que el médico debe guardar absoluto secreto de
todo lo que se le haya confiado, incluso después de la muerte del
paciente”.

7.11. Segunloindicado por la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) el derecho interno, en concordancia con las
normas intfernacionales antes anotadas, ha senalado lo siguiente:

> La Constitucion del PerU de 1993 establece en su articulo 2.18 que
toda persona tiene derecho “a mantener reserva sobre sus
convicciones politicas, filosoficas, religiosa o de cualquier ofra
indole, asi como a guardar el secreto profesional”.

> El articulo 141° del Codigo de Procedimientos Penales senala que
“no podrd ser obligado: 1. Los eclesidsticos, abogados, médicos,
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notarios y obstetrices, respecto de los secretos que se les hubiera
confiado en el ejercicio de su profesion”.

> El arficulo 52° del Cédigo de Etica y Deontologia del Colegio
Médico del Pery establece que “el acto médico es el proceso por
el cual el médico diagnostica, trata y pronostica la condicion de
enfermedad o de salud de una persona”, asimismo el articulo 54°
del mismo Coddigo senala que “es deber del médico prestar
atencidn de emergencia a las personas que la requieran, sin
importar su condicion politica, social, econdmica, legal o de
afiliaciéon a un sistema de salud. Por emergencia deberd
entenderse aquella situaciéon impresita que pone en grave riesgo la
vida o la salud de una persona”.

> El articulo 5° de la Ley General de Trabajo Médico, promulgado
mediante Decreto Legislativo N° 559, de fecha 29 de marzo de
1990, establece en su articulo 5° que "“El acto médico se rige
esfrictamente por el Cédigo de Etica y Deontologia del Colegio
Médico del Peru y los dispositivos internacionales ratificados por el
Gobierno Peruano. El Médico Cirujano, no puede ser privado de su
libertad por el ejercicio del acto médico, cualesquiera que se la
circunstancia de su realizacion, salvo mandato judicial expreso o
comision de flagrante delito”.

8. LA PRUEBA PROHIBIDA SEGUN EL JUEZ CESAR SAN MARTIN
CASTRO

El Juez Dr. César San Martin que presidid el Colegiado que
sentencia a Luis Pollo Rivera en su libro Derecho Procesal Penal>!
manifiesta “..///la prueba prohibida no puede ser admitida y, en su caso
valorada en sede jurisdiccional...///”

Continuando César San Martin manifiesta: “En cuanto a la
definicion de la prueba prohibida, para la concepcion amplia una prueba
serd prohibida cuando es obtenida mediante violacion de derechos
tutelados por diversas normas, sean estas constitucionales o con rango
de ley, siempre que impliquen una vulneracidn de la garantia genérica del
debido proceso (v. gr.: Corso, LOPEZ BARIA, DEYIS ECHANDIA). Para esta
concepcion es independiente el efecto que la propia ley asigna a su
inobservancia. Se indica al respecto, sobre la base de las tesis de CONSO,
que las normas relativas a la prueba —todas ellas—son normas de garantia
con fundamento constitucional, pues van dirigidas a garantizar el derecho
de defensa del acusado?.

5! Derecho Procesal Penal, Editorial Grijley, pag 868, Segunda Edicion
52 p3g. 870 de la obra citada

48



1915
O

COELLO

ARBOGADGOS

2. En cambio, entendiendo que la concepcion amplia, como dice P.0
Ruato, es una desmesurada ampliacion del dmbito de la prueba
prohibida®3, para las concepciones restrictivas serd prohibida aquella prueba
obtenida o practicada —dentro o fuera del proceso— con violacion de
derechos fundamentales; es decir, como dice Ruiz VADILLO, cuando se
falta en su origen y/o desarrollo a un derecho fundamental®®. Los limites al
derecho a la prueba (vid. art. 8°.2.'f' CADH) tienen que suponer una
infraccion del mismo nivel. Desde esta perspectiva existe, en un seqgundo nivel,
la nocion de "prueba irreqular o ilicita", que es aquella generada con
vulneracidn de las normas de rango ordinario que regulan su obtencidn y
prdctica, y, como tal, tienen como efecto la nulidad de actuaciones, no asf
las primeras que generan una prohibicion de valoracion del resultado
probatorio®®

Un interesante razonamiento fue efectuado por la Corte Suprema de
justicia de la Nacion de Argentina en el Asunto "Montenegro", que revela el
fundamento de la exclusion probatoria. Sefialéd que: "otorgar valor al
resultado de un delito [se refiere al cometido por los agentes del orden al
obtener la prueba] y apoyar sobre él una sentencia judicial, no sdélo es
contradictorio con el reproche formulado, sino que compromete la buena
administracion de justicia al pretender constituirla en beneficiaria del hecho
ilicito"®. A ello se agrega, como anota CARRIO, el estricto fundamento
constitucional de esta concepcion —no es la regla de exclusion la que
determina que ciertos culpables no sean penados, sino la propia
Constitucion— y, en una Idgica prdctica, su vigencia brinda la posibilidad de
determinar la validez constitucional de ciertas prdcticas a partir del papel de
control que cumple los tribunales en esa tarea®’.

2. Causas de ilicitud. ROXIN®8, en cuanto a la produccidn de la prueba,
y sobre la base de la famosa sentencia del BGH de 14 de junio de 1960
que configurd la doctrina jurisprudencial bdsica en esta materia —"la
obligacion de esclarecimiento como meta del proceso no rige en forma
ilimitada (la averiguacion de la verdad no es un valor absoluto en el
procedimiento penal, Sentencia BGH de 14 de junio de 1960), pues ello
entrafiaria el peligro de destruir muchos valores colectivos e individuales"—
, subraya las siguientes causas de ilicitud:

53 Paz Rubio el al: La prueba en el proceso penal, cit., p. 229

54 Ruiz Vadillo Enrique: “La actividad probatoria en el proceso penal espafiol y las consecuencias de
violarse en ella algun principio constitucional de producirse determinadas irregularidades procesales”, en:
AA.VV.: La prueba en el proceso penal, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1992 (Cuadernos de
Derecho Judicial)

55 Gimeno Sendra Vicente, Moreno Catena, Victor, Cortes Dominguez, Valentin: Lecciones de Derecho
Procesal (Penal, Colex, Madrid 2001, p. 370)

56 Carrio, Alejandro D.: Garantias constitucionales en el proceso penal, Hammurabi, buenos Aires, 2000,
p. 231

57 Carrid: Garantias constitucionales en el proceso penal, cit., pp. 236-237

58 Roxin: Derecho procesal penal, cit., p. 191
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a) Prohibiciones de temas probatorios: determinados temas no pueden
ser objeto de la prdctica de la prueba. Un caso relevante es el de los
secretos de Estado (art. 184° CPP 1940); otro seria el de las informaciones
propias del secreto profesional y aquellas vinculadas al derecho de reserva
sobre las convicciones politicas, filosdficas, religiosas o de cualquier otra
indole. La Corte Suprema, por ejemplo, en la Ejecutoria de 18 de enero
de 1990 excluyé una prueba al haberse intervenido a una abogada e
incautado documentos vinculados a la defensa profesional que
desempefiaba®.

b) Prohibicidn de medios probatorios: determinados medios de prueba no
pueden ser objeto de la prdctica de la prueba. Un supuesto especifico es
el de la testifical del testigo-pariente, sin advertirsele del derecho de no
declarar, conforme lo dispone el art 141 del CPP de 1940. La Corte
Suprema, reconociendo la superioridad de esa norma, en la Ejecutoria
de 9 de diciembre de 1939, declard ineficaz juridicamente la declaracion
prestada por la hermana del acusado, por no habérsele advertido del
derecho que le asistia conforme a ley para rehusar la declaracion®®

©) Prohibiciones de métodos probatarios: determinados métodos de prueba
no pueden ser empleados. Un caso tipico es el de la interdiccion de
mecanismos que limitan la libertad y/o espontaneidad de la declaracion
del imputado, tales como torturas o amenazas. Sobre este punto, la Corte
Suprema, en la Ejecutoria de 3 de abril de 1998, establecio que la admision de
cargos y la exigencia para firmar un acta de incautacion carece de efectos
legales si se agrede al detenido para hacerlo®.

9.  MARCO JURIDICO CONFORME AL CUAL SE TIENEN QUE
DESARROLLAR LAS SENTENCIAS SEGUN LA LEGISLACION
PERUANA

El articulo 225° inciso 2) y 3)¢2 del Codigo de Procedimientos Penales
del PerU precisa que en la acusacion que formule el fiscal de
acuerdo a lo prescrito en el articulo 92° inciso 4 de la Ley Orgdnica
del Ministerio PUblico entre otros requisitos, debe contenerla accion
U omision punible y las circunstancias que determine la
responsabilidad, asi como deberd precisar la normatividad penal

9 Exp. N° 16-90, Lima (RETAMOZO, Alberto y Ponce, Ana Maria: Jurisprudencia penal de la Corte Suprema,
Idemsa, Lima, 1994, pp. 142-144

0 Revista del Foro, N° 1-6, Lima, 1940, p. 384

1 Exp. N° 5049, Lima, (Guia rdpida de jurisprudencia penal y procesal penal, cit., p. 174)

2 "Articulo 225.- El escrito de acusacion que formule el Fiscal de acuerdo al Articulo 922, inciso 4) de la Ley
Organica del Ministerio Publico, debe contener ademds: 2.- La accion u omision punible y las circunstancias

que determinen la responsabilidad; 3.- Los articulos pertinentes del Cédigo Penal; y en casos de penas alternativas,
la que fuera aplicable, la duracion de las penas principal y accesoria, o la medida de seguridad que sustituya a la pena;"
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aplicable al caso que debe estar debidamente descrita como
acto ilicito en el Codigo Penal.

El articulo 285-As3 del Cédigo de Procedimientos Penales establece
que la sentencia condenatoria no podrd sobrepasar el hecho y las
circunstancias fijadas en la acusacion y materia del auto de
enjuiciamiento o en su caso de la acusacion complementaria,
establece también que no se podrd modificar la calificacion
juridica del hecho objetivo salvo que la sala haya previsto el hecho
y le haya concedido a la victima en este caso la oportunidad de
defenderse en el contradictorio, ofreciendo nuevos medios de
prueba.

Consta asi en la sentencia de la Corte Suprema que en el primer
considerando hacen referencia al principio acusatorio y precisan
el dmbito temdatico de la sentencia penal a cuyo efecto debe
describir la accidon u omision punible y la circunstancias que fijan su
responsabilidad, la Corte Suprema distorsionando a fojas 3 lo
dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
asunto De la Cruz Flores versus Pery, acepta en un principio que el
acto médico no constituye delito y que no se puede penadalizar, sin
embargo mds adelante precisa que los actos de Pollo Rivera no se
centra en haber atendido circunstancial y aisladamente a
paciente que sus caracteristica denotaban que estaban incursos
en delitos de terrorismo, sino que estaba ligado como colaborador
clandestino, hecho por el cual no habia sido ni acusado ni
investigado, pues el fiscal habia precisado que se le acusaba por
actos médicos, el acto de colaborador clandestino resulta una
ficcion creada por los operadores judiciales del Estado ajenas al
marco juridico del proceso en consecuencia, ilicitas, precisando la
sentencia suprema en el numeral noveno al final de fojas 8 lo
siguiente: “... Noveno: que como quiérase que se estd complementando la
definicion del delito de colaboracion terrorista y se estd estipulando la atipicidad
del acto médico, sin que a ello obste el andlisis de quienes consciente y
voluntariamente colaboran en diversas tareas con el aparato de salud de una
organizacion terrorista, es del caso aplicar lo dispuesto en el numeral 1 del articulo

63 “Articulo 285-A.- Sentencia y Acusacion. Modificacidn de la calificacién penal.

1. La sentencia condenatoria no podra sobrepasar el hecho y las circunstancias fijadas en la acusacién y materia del auto de
enjuiciamiento o, en su caso, en la acusacion complementaria a que hace referencia el articulo 283. 2. En la condena, no se podra
modificar la calificacidn juridica del hecho objeto de la acusacion, salvo que la Sala previamente haya indicado al acusado esta
posibilidad y concedido la oportunidad para defenderse, y siempre que la nueva calificacion no exceda su propia competencia. E|
acusado tiene derecho a solicitar la suspension de la audiencia para preparar su defensa e incluso -si resultara pertinente y
necesario- a ofrecer nuevos medios de prueba. El término de suspensién de la audiencia en ambos casos no excedera el fijado por
el articulo 267. 3. Se procedera de la misma forma si en el debate se advierten circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal no incluidas en la acusacién, que aumentan la punibilidad o justifiquen la imposicién de una medida de seguridad. 4. En la
condena, la Sala podrd aplicar al hecho objeto de acusacién una sancidén mas grave que la solicitada por el Fiscal. Esta posibilidad
debe motivarse especialmente haciendo mencién expresa de los fundamentos en que se sustenta”
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301-A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido por el Decreto Legislativo
N° 959.." es decir, los jueces de mi pais sin tener mandato
constitucional para ello crean nuevos delitos, y penalizaron el acto
médico y al igual que en el caso De la Cruz Flores, los médicos
qguedaron notificados que antes de salvar una vida tenian que
tener la seguridad que el paciente no sea terrorista, pues aunque
no esté normado, ellos la crearon, crearon este criterio
jurisprudencial que debe ser observado por todos los jueces del
PerU, por esta razén, solicitamos a la Corte interamericana de
Derechos Humanos se pronuncie sobre la ilegalidad de esta
normatividad que lesiona gravemente los derechos fundamentales
y la normatividad internacional sobre el trabajo médico y deje sin
efecto estos malos criterios que penalizan la profesion médica.

10. DE LA PRUEBA ILICITA QUE SIRVIO PARA CONDENAR A LA
VICTIMA

Debo también citar que la Corte Suprema en su sentencia le dan
valor pleno y condenatorio al testimonio de una arrepentida y asi
lo expresan en la cldusula quinta de la sentencia de la Corte
Suprema que en cita textual dice: "que tales testimonios incluyen un
arrepentido; que ahora bien, segun tiene expuesto este tribunal con linea
jurisprudencial consolidada , constituye prueba suficiente para enervar la
presuncion constitucional de inocencia...” en buen romance la confesion
de un arrepentido recepcionada de manera clandestina y sin
ninguna garantia y obtenida seguramente bajo violencia vy
promesas de encarcelamiento, en los calabozos de DINCOTE vy sin
ningun derecho contradictorio la Corte Suprema le da el total valor,
y la Sala Nacional de Terrorismo la presenta encapuchada de pies
a cabeza con la voz distorsionada y negdndose a contestar las
preguntas de la defensa, pretendiendo en ese acto reconocer ala
victima como el posible autor de los actos médicos que conforme
a lo dicho por la Corte Suprema no constituyen delitos, esto fue
prueba suficiente, no importaron los otros tres testigos que dijeron
no conocer a la victima y violando lo establecido por el articulo 283
del Cdodigo de Procedimientos Penales y sin necesidad de otras
pruebas duras, el Estado Peruano mande a la cdrcel y a la muerte
posterior al Dr. Pollo Rivera, por estos graves motivos
jurisprudenciales solicito a esta ilustre corte se pronuncie sobre la
ilicitud de este tipo de pruebas obtenidas por represion de la policia
sin asistencia de la parte confraria, andnimamente y sin ningun fipo
de control que constate su licitud.
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11. LEGISLACION QUE PERMITIO EL USO DE LAPRUEBA
PROHIBIDA PARA SENTENCIAR AL DR. LUIS POLLO RIVERA

DECRETO LEY N° 25475.- Articulo 4° La Colaboracion y los
procedimientos para la investigacion, la instruccion y el juicio,
aplicada por la Sala Penal de Terrorismo

“Articulo 4.- Colaboracidn con el terrorismo

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte afios, el que de
manera voluntaria obtiene, recaba, retune o facilita cualquier tipo de bienes o
medios o realiza actos de colaboracion de cualquier modo favoreciendo la
comision de delitos comprendidos en este Decreto Ley o la realizacion de los fines
de un grupo terrorista.

Son actos de colaboracion:

a. Suministrar documentos e informaciones sobre personas y patrimonios,
instalaciones, edificios publicos y privados y cualquier otro que especificamente
coadyuve o facilite las actividades de elementos o grupos terroristas. (*)

(*) Literal modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N2 985, publicado el
22 julio 2007, cuyo texto es el siguiente:

"a) Suministrar documentos e informaciones sobre personas y patrimonios,
instalaciones, edificios publicos y privados y cualquier otro que, especificamente
coadyuven o facilite las actividades de elementos o grupos terroristas en el pais o
en el extranjero."

b. La cesion o utilizacion de cualquier tipo de alojamiento o de otros medios
susceptibles de ser destinados a ocultar personas o servir de depdsito para armas,
explosivos, propaganda, viveres, medicamentos, y de otras pertenencias
relacionadas con los grupos terroristas o con sus victimas.(*)

(*) Literal modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N2 985, publicado el
22 julio 2007, cuyo texto es el siguiente:

"b) La cesion o utilizacion de cualquier tipo de inmueble o alojamiento o de otros
medios susceptibles de ser destinados a ocultar personas o servir de depdsito para
armas, municiones, explosivos, propaganda, viveres, medicamentos y de otras
pertenencias relacionadas con los grupos terroristas o con sus victimas."
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c. El traslado a sabiendas de personas pertenecientes a grupos terroristas o
vinculadas con sus actividades delictuosas, asi como la prestacion de cualquier
tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquellos.(¥*)

(*) Literal modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N2 985, publicado el
22 julio 2007, cuyo texto es el siguiente:

"c) El traslado, a sabiendas, de personas pertenecientes a grupos terroristas o
vinculadas con sus actividades delictuosas, en el pais o en el extranjero, asi como
la prestacidn de cualquier tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquellos.”

d. La organizacion de cursos o conduccion de centros de adoctrinamiento e
instruccion de grupos terroristas, que funcionen bajo cualquier cobertura.(*)

(*) Literal modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N2 985, publicado el
22 julio 2007, cuyo texto es el siguiente:

"d) La organizacion, preparacion o conduccion de actividades de formacion,
instruccion, entrenamiento o adoctrinamiento, con fines terroristas, de personas
pertenecientes o no a grupos terroristas bajo cualquier cobertura."

e. La fabricacion, adquisicion, tenencia, sustraccion, almacenamiento o suministro
de armas, municiones, sustancias u objetos explosivos, asfixiantes, inflamables,
toxicos o cualquier otro que pudiera producir muerte o lesiones. Constituye
circunstancia agravante la posesion, tenencia y ocultamiento de armas,
municiones o explosivos que pertenezcan a las Fuerzas Armadas y Policia Nacional
del Peru.(*)

(*) Literal modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N2 985, publicado el
22 julio 2007, cuyo texto es el siguiente:

"e) La fabricacion, adquisicion, tenencia, sustraccion, almacenamiento,
suministro, trdfico o transporte de armas, sus partes y componentes accesorios,
municiones, sustancias y objetos explosivos, asfixiantes, inflamables, tdxicos o
cualquier otro que pudiera producir muerte o lesiones, que fueran destinados a la
comision de actos terroristas en el pais o en el extranjero. Constituye circunstancia
agravante la posesion, tenencia y ocultamiento de armas, municiones o explosivos
que pertenezcan a las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Peru."

f. Cualquier forma de accion econdmica, ayuda o mediacion hecha

voluntariamente con la finalidad de financiar las actividades de elementos o
grupos terroristas.(1)(2)
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(1) De conformidad con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N2 921, publicado el
18-01-2003, la pena temporal mdxima para los delitos previstos en el presente
articulo, serd cinco afios mayor a la pena minima establecida en el mismo.

(2) Literal modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N2 985, publicado el
22 julio 2007, cuyo texto es el siguiente:

"f) Cualquier forma de accion econdmica, ayuda o mediacion hecha
voluntariamente con la finalidad de financiar las actividades de elementos o
grupos terroristas. La pena serd no menor de veinticinco ni mayor de treinta y
cinco afios si el agente ofrece u otorga recompensa por la comision de un acto
terrorista.” (*)

(*) Literal derogado por el Articulo 4 de la Ley N° 29936, publicada el 21 noviembre
2012.

“Articulo 12.- Normas para la investigacion.

En la investigacion de los delitos de terrorismo, la Policia Nacional del Peru
observard estrictamente lo preceptuado en las normas legales sobre la materia y,
especificamente, las siguientes:

a. Asumir la investigacion policial de los delitos de terrorismo a nivel nacional,
disponiendo que su personal intervenga sin ninguna restriccion que estuviere
prevista en sus reglamentos institucionales.

En los lugares que no exista dependencia de la Policia Nacional del Peru, la captura
y detencion de los implicados en estos delitos corresponderd a las Fuerzas
Armadas, quienes los pondrdn de inmediato a disposicion de la dependencia
policial mds cercana para las investigaciones a que hubiere lugar.

b. Cautelar la defensa de la legalidad, el respeto a los derechos humanos y a los
tratados y convenios internacionales. En tal sentido, durante esta etapa de la
investigacion se solicitard la presencia de un representante del Ministerio Publico.

c. Efectuar la detencion de presuntos implicados, por el término no mayor de
quince dias naturales, dando cuenta en el plazo de veinticuatro horas por escrito
al Ministerio Publico y al Juez Penal, correspondiente.

d. Cuando las circunstancias lo requieran y la complejidad de las investigaciones
asi lo exija, para el mejor esclarecimiento de los hechos que son materia de
investigacion, podrd disponer la incomunicacion absoluta de los detenidos hasta
por el mdximo de ley, con conocimiento del Ministerio Publico y de la autoridad
jurisdiccional respectiva. (*)
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(*) Inciso declarado inconstitucional por la Sentencia del Tribunal Constitucional
Expediente N° 010-2002-Al-TC LIMA, publicado el 04-01-2003.

e. Disponer, cuando fuere necesario, el traslado del o de los detenidos para el
mejor esclarecimiento de los hechos que son materia de investigacion. Igual
procedimiento se sequird como medida de sequridad cuando el detenido evidencie
peligrosidad. En ambos casos con conocimiento del Fiscal Provincial y del Juez
Penal respectivo.

f. Los encausados tienen derecho a designar su abogado defensor, el mismo que
sélo podrd intervenir a partir del momento en que el detenido rinda su
manifestacion en presencia del representante del Ministerio Publico. Si no lo
hicieren, la autoridad policial les asignard uno de oficio, que serd proporcionado
por el Ministerio de Justicia”.

“Articulo 13.- Normas para la instruccion y el juicio.

Para la Instruccion y el Juicio de los delitos de terrorismo a que se refiere el
presente Decreto Ley, se observardn las siguientes reglas:

a. Formalizada la denuncia por el Ministerio Publico, los detenidos serdn puestos
a disposicion del Juez Penal, quien dictard el Auto Apertorio de Instruccion con
orden de detencidn, en el plazo de veinticuatro horas, adoptdndose las necesarias
medidas de sequridad. Durante la Instruccion no procede, sin excepcion alguna,
ningun tipo de libertad.

Asimismo, las cuestiones previas, cuestiones prejudiciales, excepciones y cualquier
otra articulacion se resolverdan en el principal con la sentencia. (*)

(*) Inciso modificado por el Articulo 3 de la Ley N2 26248, publicada el 25-11-93,
cuyo texto es el siguiente:

"a) Formalizada la denuncia por el Ministerio Publico, los detenidos serdn puestos
a disposicion del Juez Penal, quien distard el Auto Apertorio de Instruccion con
orden de detencion, en el plazo de veinticuatro horas, adoptdndose las necesarias
medidas de seguridad. Durante la instruccion no procede ningun tipo de libertad,
con excepcion de la Libertad Incondicional.

Siel Juez Penal, de oficio o a pedido del inculpado dicta Libertad Incondicional, con
arreglo a lo dispuesto por el articulo 201 del Cddigo de Procedimientos Penales, la
Resolucion serd elevada en consulta. La excarcelacion no se producird mientras no
se absuelva la consulta" .

b. La Instruccidn concluird en el término de treinta dias naturales prorrogables por
veinte dias naturales adicionales, cuando por el numero de inculpados o por no
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haberse podido actuar pruebas consideradas sustanciales por el Ministerio
Publico, fuera necesario hacerlo.

¢. En la Instruccidn y en el Juicio no se podrdn ofrecer como testigos a quienes
intervinieron por razon de sus funciones en la elaboracion del Atestado Policial.

d. Concluida la Instruccion el expediente serd elevado al Presidente de la Corte
respectiva, el mismo que remitird lo actuado al Fiscal Superior Decano; quien a su
vez designard al Fiscal Superior que debe formular su acusacion en el plazo de tres
dias, bajo responsabilidad.

e. Devueltos los autos con el Dictamen Acusatorio, el Presidente de la Corte
Superior procederd a designar a los integrantes de la Sala Especializada para el
juzgamiento, de entre todos los Vocales del Distrito Judicial, en forma rotativa y
secreta, bajo responsabilidad.

f. Iniciado el Juicio, éste se sustanciard en audiencias privadas diarias y
consecutivas hasta su conclusion dentro del término mdximo de quince dias
naturales, en que emitird la sentencia siguiendo las reglas del Libro Tercero del
Cddigo de Procedimientos Penales, en cuanto sea aplicable.

g. Si se concede Recurso de Nulidad, los autos serdn remitidos al Fiscal Supremo
en lo Penal, el mismo que deberd designar a un Fiscal Supremo Adjunto el que
emitird Dictamen en el plazo mdximo de tres dias, bajo responsabilidad.

Con el Dictamen Fiscal, los autos se remitirdn al Presidente de la Corte Suprema
quien designard a los miembros de la Sala Especializada que debe absolver el
grado en el plazo mdximo de quince dias. El recurso de nulidad se resuelve con
cuatro votos conformes.

h. En la tramitacion de los procesos por terrorismo, no procede la Recusacion
contra los Magistrados intervinientes ni contra los Auxiliares de Justicia. (*)

(*) Inciso declarado inconstitucional por la Sentencia del Tribunal Constitucional
Expediente N° 010-2002-Al-TC LIMA, publicado el 04-01-2003.

"i).- Podrd dictarse orden de comparecencia para el nuevo juzgamiento, en los
casos en que la Corte Suprema declare la nulidad de la sentencia que absuelve al

procesado." (*)

(*) Inciso agregado por el Articulo Unico de la Ley N2 26590, publicada el 18-04-
96

“Articulo 14.- Ambientes especiales para la instruccion
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La instruccion en los delitos de terrorismo se sustanciard en ambientes
especialmente habilitados para tal efecto en los respectivos establecimientos
penitenciarios, garantizdndose el derecho de defensa de los procesados”.

“Articulo 15.- Reserva de identidad de los magistrados y otros

La identidad de los Magistrados y los miembros del Ministerio Publico asi como la
de los Auxiliares de Justicia que intervienen en el juzgamiento de los delitos de
terrorismo serd SECRETA, para lo cual se adoptardn las disposiciones que
garanticen dicha medida. Las resoluciones judiciales no llevardn firmas ni rubricas
de los Magistrados intervinientes, ni de los Auxiliares de Justicia. Para este efecto,
se utilizardn cddigos y claves que igualmente se mantendrdn en secreto.

Los infractores de esta disposicion serdn reprimidos con pena privativa de libertad
no menor de cinco ni mayor de siete afios mds las accesorias de ley, por delito
contra la funcion jurisdiccional.

Si el agente del delito a que se refiere el pdrrafo precedente es Magistrado o
Auxiliar de Justicia y/o actta con fines de lucro o por complicidad, la pena privativa
de libertad serd no menor de quince afios mdas las accesorias de ley”.

“Articulo 16.- Ambientes especiales para el juicio

El Juicio se llevard a cabo en los respectivos establecimientos penitenciarios y en
ambientes que retnan las condiciones adecuadas para que los Magistrados, los
miembros del Ministerio Publico y Auxiliares de Justicia no puedan ser
identificados visual o auditivamente por los procesados y abogados defensores”.

“Articulo 17.- Competencia de los magistrados.

Para los efectos de lo dispuesto en el presente Decreto Ley, los Magistrados
asumen competencia a nivel nacional para conocer del delito de terrorismo sin
observar el lugar de la comisidn del hecho delictuoso”.

“Articulo 18.- Limitacion para abogados.

En los procesos por delito de terrorismo los abogados defensores no podrdn
patrocinar simultdneamente a mds de un encausado, a nivel nacional. Estdn
exceptuados de esta disposicion los Abogados de Oficio.”

“Articulo 19.- Improcedencia de beneficios.

Los procesados o condenados por delitos de terrorismo, no podrdn acogerse a
ninguno de los beneficios que establecen el Cddigo Penal y el Codigo de Ejecucion
Penal. (*)

(*) Articulo modificado por el Articulo 3 de la Ley N° 29936, publicada el 21
noviembre 2012, cuyo texto es el siguiente:
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“Articulo 19.- Los procesados o condenados por delito de terrorismo o
financiamiento del terrorismo no podrdn acogerse a ninguno de los beneficios que
establecen el Cédigo Penal y el Codigo de Ejecucion Penal.”

Articulo 20.- Lugar de ejecucion de penas y visitas.

Las penas privativas de libertad establecidas en el presente Decreto Ley se
cumplirdn, obligatoriamente, en un centro de reclusion de madxima seguridad, con
aislamiento celular continuo durante el primer afio de su detencidn y, luego (*)con
trabajo obligatorio por el tiempo que dure su reclusion. En ningun caso, y bajo
responsabilidad del Director del establecimiento, los sentenciados podrdn
compartir sus celdas unipersonales, régimen disciplinario que estard vigente hasta
su excarcelacion.(*)

(*) Frases declaradas inconstitucionales por  la Sentencia del Tribunal
Constitucional Expediente N° 010-2002-Al-TC LIMA, publicado el 04-01-2003.

Los sentenciados por delito de terrorismo tendrdn derecho a un régimen de visita
semanal estrictamente circunscrito a sus familiares mds cercanos. El Sector
Justicia reglamentard el régimen de visita mediante Resolucion Ministerial.
Articulo 21.- Duracidn de la pena privativa de libertad.

Modificase el Articulo 29 del Cddigo Penal, el mismo que quedard redactado de la
siguiente manera:

"Articulo 29.- La pena privativa de libertad tendrd una duracion minima de dos
dias hasta cadena perpetua”.

“Articulo 22.- Disposicidon derogatoria.

Derogase el Capitulo Il del Titulo XIV del Libro Segundo del Cddigo Penal que
comprende los Articulos 319 al 324 del acotado cuerpo de leyes asi como la Ley
Ne 24700 modificada por la Ley N2 25031 y, modificase en su caso todas las
disposiciones que se opongan al presente Decreto Ley”.

“Articulo 23.- Fecha de vigencia.
El presente Decreto Ley entrard en vigencia al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial "El Peruano”.

DISPOSICIONES FINALES Y TRANSITORIAS

Primera.- Cédigos y claves.

Para los efectos de lo dispuesto en el Articulo 15 del presente Decreto Ley, los
Presidentes de la Corte Suprema, Cortes Superiores, el Fiscal de la Nacidn y el Fiscal
Decano del Distrito Judicial respectivo, serdn responsables de la elaboracion de las
claves y cddigos pertinentes asi como de velar por el secreto de los mismos. Por
razones de seguridad dichos cddigos y claves deberdn ser modificados
periodicamente.

Segunda.- Remision de causas a otros Distritos Judiciales.
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En el juzgamiento de los delitos de terrorismo, los Presidentes de las Cortes
Superiores de los Distritos Judiciales que cuenten con menos de tres Salas
Especializadas, remitirdn la causa al Distrito Judicial mds proximo, el mismo que
procederd de acuerdo con el inciso d) del Articulo 13 y siguientes del presente
Decreto Ley.

Tercera.- Abogados de oficio.

En los Distritos Judiciales de Lima y Callao el Ministerio de Justicia proveerd los
Abogados de Oficio que sean requeridos por el Ministerio Publico, el Poder Judicial
y la Policia Nacional del Peru, quedando facultado para contratar a profesionales
del Derecho con tal fin. En los demds Distritos Judiciales, las autoridades politicas
dispondrdn la contratacion de los Abogados de Oficio.

Cuarta.- Coordinacion entre organismos del Estado

El Poder Judicial, Ministerio Publico, Ministerio de Justicia, Ministerio del Interior y
Ministerio de Economia y Finanzas, efectuardn las coordinaciones necesarias y
dictardn las disposiciones pertinentes a efectos de la mejor aplicacion y
cumplimiento del presente Decreto Ley.

Quinta.- Adecuacion de casos.

Los casos que a la fecha de vigencia del presente Decreto Ley se encuentren en
estado de investigacion policial, Instruccidn o Juicio, se adecuardn, en cuanto a su
trdmite, a lo previsto en el presente Decreto Ley.

Sexta.- Mesa de Partes para terrorismo.

Los Presidentes de las Cortes Superiores de los diferentes Distritos Judiciales
dispondrdn la instalacion de una Mesa de Partes unica y exclusiva para casos de
terrorismo, dotdndola de la sequridad y el personal necesario con el objeto que los
abogados defensores y Abogados de Oficio puedan revisar y estudiar los
expedientes, asi como recibir las informaciones que sean requeridas.

Norma que permitio el robo de los bienes del Dr. Luis Pollo Rivera

Séptima.- Incautacion de bienes.

Los bienes muebles, inmuebles, dinero y otras especies que sean incautadas
durante la investigacion policial y judicial, que hayan sido utilizados para perpetrar
la comisidn de los delitos previstos en este Decreto Ley, serdn puestos a disposicion
de la Direccion Contra el Terrorismo de la Policia Nacional del Perti (DIRCOTE) para
su cuidado y administracion. Si se dictara sentencia condenatoria contra los
propietarios encausados, consentida y ejecutoriada que sea ésta, los bienes
incautados pasardn definitivamente a propiedad del Estado y serdn afectados a
los organismos publicos responsables de la defensa de la sociedad.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los cinco dias del mes de mayo de mil
novecientos noventidos.

ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI

Presidente Constitucional de la Republica

Cddigo Penal de 1991 aplicado por la Corte Suprema
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“Articulo 321.- Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de diez
afios, el que de manera voluntaria obtiene, recaba o facilita cualquier acto de
colaboracion que favorezca la comision de delitos comprendidos en este Capitulo
o la realizacion de los fines de un grupo terrorista.

Son actos de colaboracion:

1.- La informacidn sobre personas y patrimonios, instalaciones, edificios publicos
y privados, centros urbanos y cualquier otra que tenga significacion para las
actividades del grupo terrorista.

2.- La construccion, cesion o utilizacion de cualquier tipo de alojamiento o de otros
elementos susceptibles de ser destinados a ocultar personas o servir de depdsito
para armas o explosivos, viveres, dinero u otras pertenencias relacionadas con los
grupos terroristas o con sus victimas.

3.- La ocultacion o traslado de personas integradas a los grupos o vinculadas con
sus actividades delictuosas, asi como la prestacion de cualquier tipo de ayuda que
favorezca la fuga de aquéllas.

4.- La organizacion de cursos o centros de instruccion de grupos terroristas.

5.- La fabricacion, adquisicion, sustraccion, almacenamiento o suministro de
armas, municiones, sustancias u objetos explosivos, inflamables, asfixiantes o
toxicos.

6.- Cualquier forma de accion econdmica, ayuda o mediacion hecha con la
finalidad de financiar grupos o actividades terroristas”.

12. SENTENCIA DE LA SALA NACIONAL DE TERRORISMO Y
ANALISIS

12.1. Acusacion formal del Ministerio PUblico contra la victima y que
delimita la accién penal.-

En el proceso penal peruano el sistema acusatorio que tiene como
titular el Ministerio PUblico delimita la accidn penal, asi tenemos que
la Sala Nacional de Terrorismo precisa las delimitaciones en la
sentencia (ver fojas 3 de la sentencia) y en esta delimitacion queda
establecida la acusacidn, los medios probatorios y el pedido de
sentencia, al respecto dicho instrumento dice lo siguiente:

“PRIMERO.- HECHOS QUE DELIMITAN LA ACCION PENAL.- Que el Sefior
Representante del Ministerio Publico a fojas dos mil ciento cincuentisiete
a dos mil ciento sesenta formuld acusacion fiscal contra Luis William Polo Rivera;
incrimindndole el hecho de haber realizado actos de colaboracion a favor del
denominado Sector Salud de Socorro Popular del Pert de la organizacion terrorista
Sendero Luminoso, prestando tratamiento rehabilitacion médica a los heridos por
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acciones subversivas como son: a) En el afio mil novecientos ochentinueve haber
brindado tratamiento médico al conocido como "Isaias", quien se encontraba
herido en el tobillo izquierdo por pisar una mina, para lo cual el acusado le amputd
una pierna; b) En el afio mil novecientos noventiuno, junto a un grupo de
sanidad brindo atencion médica a la camarada "Ana", quien se encontraba
herida como consecuencia de la explosion de una mina; c).- En el afio mil
novecientos noventidds, fecha en la que Jacqueline Aroni Apcho se hace cargo
de la seccion Salud, coordina acciones médicas para tratar a un herido por
proyectil de arma de fuego, en los pulmones, en San Gabriel - San Juan de
Lurigancho, lugar a donde concurrié el inculpado para que lo auxilie; d).- Haber
participado con otros en el tratamiento de Magaly - camarada "Angela" en
el distrito de La Perla - Callao, en el afio mil novecientos noventidds; e).-
Haber participado en Canto Grande en la curacidon del conocido como "Jorge"
quien sufrid una herida profunda en el tobillo al pisar una mina; f).- Haber
prestado atencion médica a un sujeto ciclo como "Adridn"; g).- Haberse
presentado en el domicilio de Elisa Mantilla Moreno a fin de hacerla recapacitar
cuando ésta presentd su capitulacion en el mes de Abril o Mayo de mil
novecientos noventiuno; solicitando en virtud a lo dispuesto en el articulo
cuarto del Decreto Ley veinticinco mil cuatrocientos setenticinco la pena privativa
de libertad de veinte afios, asi COMO el pago de una multa equivalente a ciento
cincuenta dias multa y cinco mil nuevos soles por concepto de reparacion
civil a favor del Estado...///”

De lo expuesto quedd establecido que la acusaciéon del Ministerio
PUblico confra Luis Pollo Rivera radica en que este Ultimo ha
efectuado actos de naturaleza médica en beneficio de presuntos
miembros del PCP Sendero Luminoso.

De conformidad con el articulo 285-A inciso 1), la sentencia
condenatoria no podrd sobrepasar el hecho vy las circunstancias
fjadas en la acusacién y materia del auto de enjuiciamiento, o, en
sU caso, en la acusacion complementaria a que hace referencia
el arficulo 283°, tampoco se podrd modificar la calificacién juridica
del hecho objeto de la acusacion salvo que la Sala previamente
haya indicado al acusado esta posibiidad y concedido la
oportunidad para defenderse.

El Ministerio PUblico solicita 20 anos de prision contra Luis Williams
Pollo Rivera por la comisién de los actos médicos consistentes en
haber atendido en el ano 1989 a un tal Isaias quien se encontraba
herido en el tobillo al pisar una mina, en el ano 1991 haber brindado
atencién médica a la camarada Ana herida como consecuencia
de una explosidon de una mina, en el ano 1992 coordina acciones
médicas con Jacqueline Aroni Apcho para tratar a un herido por
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proyectil de arma de fuego, después de haber participado en el
tratamiento de la camarada Angel en el ano 1992, en el
tratamiento del conocido como Jorge con herida profunda en el
tobillo al pisar una mina y haber prestado atencién médica a un
sujeto conocido como Adridn, y haberse presentado en la casa de
Elisa Mabel Mantilla para hacerla recapacitar cuando esta
presentd su carta de capitulacion, le solicitan la pena de 20 anos
de prision y el pago de una multa de 150 dias multa y 5,000 nuevos
soles de reparacion a favor del Estado en aplicacién de lo que
dispone el articulo 4° del Decreto Ley 25475.64

12.2. Medios Probatorios de los cuales se vale Sala Nacional de
Terrorismo para sindicar al Dr. Luis Williams Pollo Rivera como autor
del delito de colaboracion con el terrorismo

12.2.1. Declaracion de la arrepentida de clave A2230000001quien
ante la DINCOTE en presencia del Ministerio Publico (fiscal sin
rostro manifiesta que dejaba medicamentos en el Jr
Ayacucho y que observo vestidos de verde a los doctores Luis
Polo Rivera “Raul” Francisco Morales Zapata “Rodrigo”, Edith
Mezich, Fathi “"Eva”, Mirtha Figueroa “Alicia”, manifiesta la
indicada arrepentida en su declaracién de fecha 28.04.2000
que conocid al Dr. Luis Wiliams Pollo Rivera a través de su
pareja Victor Hugo Castilo Mezich y que la ayuda que
brindaba este Ultimo era canalizado por Edith Mezich “Rita” y
los conocidos como Roxana, Carla Enrique, Dante o Efrain, y
la declarante quienes recogian las medicinas de su consultorio

84 Articulo 4.- Colaboracion con el terrorismo

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte afios, el que de manera voluntaria obtiene, recaba,
retine o facilita cualquier tipo de bienes o medios o realiza actos de colaboracién de cualquier modo favoreciendo la
comision de delitos comprendidos en este Decreto Ley o la realizacion de los fines de un grupo terrorista.

Son actos de colaboracion:

a. Suministrar documentos e informaciones sobre personas y patrimonios, instalaciones, edificios publicos y privados
y cualquier otro que especificamente coadyuve o facilite las actividades de elementos o grupos terroristas.

b. La cesidn o utilizacion de cualquier tipo de alojamiento o de otros medios susceptibles de ser destinados a ocultar
personas o servir de depdsito para armas, explosivos, propaganda, viveres, medicamentos, y de otras pertenencias
relacionadas con los grupos terroristas o con sus victimas.

c. Eltraslado a sabiendas de personas pertenecientes a grupos terroristas o vinculadas con sus actividades delictuosas,
asi como la prestacion de cualquier tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquellos.

d. La organizacion de cursos o conduccion de centros de adoctrinamiento e instruccién de grupos terroristas, que
funcionen bajo cualquier cobertura.

e. La fabricacion, adquisicion, tenencia, sustraccion, almacenamiento o suministro de armas, municiones, sustancias
u objetos explosivos, asfixiantes, inflamables, toxicos o cualquier otro que pudiera producir muerte o lesiones.
Constituye circunstancia agravante la posesion, tenencia y ocultamiento de armas, municiones o explosivos que
pertenezcan a las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Perd.

f. Cualquier forma de accién econdmica, ayuda o mediacion hecha voluntariamente con la finalidad de financiar las
actividades de elementos o grupos terroristas.
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de la Av. Emancipaciéon vy las llevaba al consultorio del Dr.
Chalan ubicado en el Jr. Ayacucho vy viceversa, acotando
que participd en sendero luminoso en su condicidn de apoyo
pues no queria recibir escuela es por ello era colaborador no
habiendo pertenecido a la organizacion.

12.2.2. También la Sala Nacional de Terrorismo expone como prueba
lo dicho por la sentencia Elisa Mantila Moreno quien
manifiesta que el camarada Raul “doctor Luis Polo” en
compania de Iris o Marlen Carranza Alegre operé a un
paciente de nombre Isaias a un tal Moisés y a un tal Jorge, asi
también a un tal Adridn quienes tenia heridas diversas, asi
también que atendié a una llamada camarada Ana de una
fractura en la pierna, y que ademdas el camarada Raul o Luis
Polo Rivera se presentd a su domicilio a fin de convencerla que
siga en la organizacién; debemos indicar que en la audiencia
del 04 de febrero manifestd que no conocia al Dr. Luis Polo
Rivera, y cuando le preguntaron en anteriores ocasiones le
mostraron una fotografia y que no estuvo tan segura “pero lo
reconocid por la presion existente”s5 |, esta testigo no
reconocio al procesado Polo Rivera.

12.2.3. Debemos precisar que la sentencia materia de andlisis cita
una serie de actas de reconocimiento y verificacion en los
puntos 5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14, pero aligual que lo anterior
se hacen en presencia de fiscal sin rostro y sin la concurrencia
de abogado de parte por lo que carece de mérito dichos
documentos.

12.2.4. Enelpunto 15 de |la sentencia fojas 14 consta la testimonial del
radidlogo Augusto Gil Tafur quien ante la Policia, el fiscal sin
rostro y un abogado puesto por la DINCOTE manifiesta que el
Dr Polo Rivera concurrid con el indicado para que saque una
radiografia a una paciente mujer, sin embargo en el acto oral
con todas las garantias de ley manifesté que nunca conocid
al Dr. Polo, asi también no reconocid al Dr. Luis Williams Pollo
Rivera.

12.2.5. Enelpunto 16, 17, 18, 19 de la sentencia analizada (fojas 16y
17) constan diferentes actas de reconocimiento domiciliario
de inmuebles que son ajenos al consultorio del doctor Luis
Pollo, todas estas actas de reconocimiento han sido sin

65 pag. 11 de la sentencia “sin embargo al ser preguntada sobre el nombre Luis Polo Rivera indica no conocerlo a pesar
de haberlo reconocido a través de una fotografia refiriendo que en ese nivel de investigacién no estuvo tan segura
pero lo reconocio por la presidn existente...///
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asistencia de abogado y en presencia de un fiscal sin rostro
razones por las cuales carecen de todo mérito probatorio.

12.2.6. A fojas 18 de la sentencia punto 20 la Sala Nacional de
Terrorismo detalla la manifestaciéon policial de Rocio Rosal
Castilla Kross, la misma que fue delante de una fiscal sin rostro,
es de precisar que al final de fojas 19 de la sentencia la
indicada testigo manifiesta que es falso que ella conozca al
doctor Polo Rivera, y al ser preguntada sobre su ratificacion a
nivel judicial refiridé que cuando declard estaba bajo el control
total de la policia y reitera que no conoce a Polo Rivera, y en
el acta de reconocimiento que detalla la sentencia al inicio
de fojas 20 declara "que no ha visto a ninguna de estas
personas”.

12.2.7. La sentencia materia de andlisis hace referencia al acta de
reconocimiento domiciliario de Rocio Rosal Castfillo Kross, la
misma que no hace referencia de las garantias del debido
proceso con la que se actud dicha diligencia.

12.2.8. Consta también que en el punto 22 de la sentencia materia
de andlisis hacen referencia a la manifestacion policial de
Cirlo Aurelio Rogue Valle la misma que conforme a lo que
expone dicha Sala no puede ser materia de probanza en
razédn que se realizd en presencia de un fiscal sin rostro y un
abogado de oficio nombrado por la DINCOTE, se debe
resaltar que dicha persona cuando se le puso a la vista la
fotografia del doctor Pollo Rivera negd conocerlo.

12.2.9. En el punto 23 de fojas 22 de la sentencia materia de andlisis
se hace constar la manifestacion policial de Angel Eduardo
Valdivia Calderon realizada ante un fiscal sin rostro y dice ante
su abogado defensor, no consta ningun senalamiento contra
el Dr. Polo Rivera manifestando Unicamente que pedia tanto
el como otros médicos exigian que se les brindara especial
atencion a los heridos como consecuencia de acciones
terroristas.

12.2.10. En el punto 24 de la sentencia materia de andlisis que corre a
fojas 23 de dicho instrumento consta detallada la
manifestacion policial de Alejandro Loli Cérdova quien
manifiesta en presencia de un fiscal sin rostro y de un abogado
nombrado por la DINCOTE que en una oportunidad se
constituyd en una casa ubicada en la Cooperativa
Andahuaylas a la espalda de la Universidad San Martin de
Porres para atender a una combatiente de seuddénimo Ana,
en donde conocid al Dr. De apellido Polo, esta declaraciéon no
puede ser tomada en cuenta pues carecid de un abogado
que patrocinia al declarante y fue con la participaciéon de un
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fiscal militar sin rostro, mds adelante manifiesta en su instructiva
que el Dr. Luis Wiliams Pollo Rivera lo atendié en una
oportunidad al haberse dislocado su pie izquierdo jugando
partido de futbol.

12.2.11. En el punto 25 que obra a fojas 24 de la sentencia la Sala
expone la declaracién de la testigo Jacqueline Aroni Apcho
rendida ante un fiscal militar sin rostro y un abogado defensor
de oficio nombrado por la DINCOTE dice que al final de fojas
24 de la sentencia precisa que brindd atencién a la camarada
Ana quien presentaba herida en ambas piernas a
consecuencia de la explosion de una mina y que en esta
participé el doctor Polo Rivera sin embargo, dicha
aseveracion no se puede tomar en cuenta en razén de que
no contd con las garantias del debido proceso, igualmente
detalla otras atenciones que carecen de validez pues fueron
tomadas bajo el imperio de la tortura con fiscal sin rostro y
abogado nombrado por la DINCOTE. A fojas 26 la nombrada
Jacqueline Aroni Apcho declara que no recuerda al indicado
Doctor Polo Rivera y que no tiene capacidad de reconocer a
las personas, y si hizo otras declaraciones fueron por amenazas
de la DINCOTE, al efectuarse la diligencia de reconocimiento
no reconocio a ninguna de las personas que se encontraban
de pie, sin embargo la Sala manifiesta que valorara lo
expresado ante las autoridades militares.

12.2.12. Consta también en el punto 26 la exposicion que hace la Sala
de la copia certificada del acta de reconocimiento y copia
certificada del acta de verificacion ante fiscal militar, no se
pueden tomar en cuenta dichos medios probatorios por
carecer de las debidas garantias al debido proceso.

12.2.13. En el punto 28 de la sentencia materia de andlisis la Sala
expone la manifestacion policial de Jorge del Carmen Chero
Herrera tomada también en presencia de militar y de un
abogado defensor, no precisando la Sala si se frata de un
abogado de oficio, no hay precision de reconocimiento
alguno al doctor Luis Pollo.

12.2.14. En el punto 29 la sala detalla que hay un manuscrito dirigido al
Dr. Raul, en el punto 30 la sala detalla que obra una relacion
de personas que apoyaban a la organizacion terrorista
sendero luminoso entre las que se encontraban camarada
Raul estos comprometen al Dr. Luis Pollo Rivera.

12.2.15. Cabe resaltar que en el punto 17 que obra a fojas 33 de la
sentencia obra el certificado médico legal que concluye que
el doctor Pollo Rivera presenta diabetes millitus e hipertension
arterial, compensado y en tratamiento al momento actual,
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asimismo presenta una liscopatia lumbar la cual requiere
tratamiento quirdrgico en forma electiva no constituyendo
una emergencia, en consecuencia se deja presente que el
Estado tenia conocimiento del grave estado de salud de la
victima.

12.2.16. En el punto TERCERO obran las incidencias promovidas en el
acto oral contra las manifestaciones policiales de Odon
Augusto Gil Tafur, Jacqueline Aroni Apcho, Elisa Mabel Mantilla
Moreno, actas de reconocimiento domiciliario de los
indicados, manifestacion policial de la arrepentida de clave
A230000001 las mismas que se declaran improcedente y se
toman como argumentos de defensa, y respecto de la
declaracion de la arrepentida la Sala precisa que “esta es una
manifestacion proporcionada en el juicio oral con todas las
garantias de un debido proceso y no constituyendo una
instrumental deviene en improcedente la tacha”, debemos
precisar que la referida arrepentida se presentd
encapuchada de la cabeza hasta los pies y con la voz
distorsionada, y se negd a responder a las preguntas de la
defensa, habiéndole la DINCOTE nombrado abogado.

12.2.17. En el literal b) de fojas 35 de la sentencia consta las tachas a
la manifestacion policial de Alejandro Loli por cuanto se hizo
ante abogado de oficio nombrado por la DINCOTE, manifiesta
la Sala Penal que las declaraciones se han realizado con todas
las formalidades de ley en presencia de fiscal y de abogado
defensor “por lo que no pueden devenir en “nulas y falsas e
igual suerte corre la declaracion instructiva de Loli Cordova
que se harealizado en presencia de juez penal, el senor fiscal,
abogado defensor y procesado y si bien el acusado
argumenta en su tacha que esta es contradictoriq,
incoherente e inverosimil, lo dispuesto debe considerarse
como alegatos de defensa ya que nuestro sistema no opta
por el sistema de prueba tazada sino el de la libre apreciacion
por el juez, en el que su conviccidn no estd ligada a un criterio
legal sino a una valoracion personal, racional y de conciencia,
por lo que estas devienen en infundadas.

12.2.18. Enliteral c) que obra a fojas 36 de la sentencia la Sala resuelve
la tacha contfra la declaracion instructiva de Rocio Rosal
Castilla Kross del 21 de setiembre de 1995, y que tiene su origen
en el Exp. 113-95, y la citada Castilla Kross en el nuevo proceso
instaurado no se ratifica en sus declaraciones policiales ni en
las actas de reconocimiento elaboradas por la DINCOTE, sin
embargo la Sala manifiesta “que en relacion a la tacha
interpuesta debe indicarse que si bien los procesos por
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terrorismo han devenir en nulos en aplicacion de los decretos
legislativo 922, 926 o vias las acciones de garantias
constitucionales, esto no significa que las fuentes de pruebas
y elementos probatorios actuados devengan en nulos, mds
aun si el arficulo 8° del Decreto Legislativo 922 dispone que los
elementos probatorios, sin  perjuicio del derecho de
contradiccion que asiste a las partes serdn valorados con el
criterio de conciencia conforme al arficulo 283 del Codigo de
Procedimientos Penales...///” ///...excepcionalmente el
articulo 62 del Cédigo de Procedimientos penales le ha
concedido la calidad de elemento probatorio siempre que en
la investigacion hubiera intervenido el representante del
Ministerio PUblico en cuyo caso su apreciacion se sujeta a lo
dispuesto en el articulo 283 del citado cddigo adjetivo a no
existir en nuestro proceso penal el sistema de la prueba
trazada o prueba plena sino la apreciacion por el juez de
todas las pruebas bajo el criterio de conciencia, es decir que
si bien no es una prueba plena si es un elemento probatorio
que debe ser valorado por el juzgador siempre y cuando
cumpla los requisitos del articulo 62, en tal sentido la tacha
deducida es infundada, igual suerte corre la tacha contra la
declaracion instructiva de Cirilo Roque Valle

12.2.19. En el literal d) de la sentencia materia de andlisis a fojas 40 y
41 declara infundada la excepcion de cosa juzgada, igual
suerte corre la excepcion de naturaleza de accidén que da
cuenta la sala penal nacional en el literal e) de fojas 39 y 40,
la defensa del Dr. Luis Pollo deduce dicha excepcidon en razéon
de que de acuerdo al literal d del inciso 24 articulo 2 de la
Constitucion del Estado nadie puede ser procesado ni
condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse
no esté previaomente calificado en la ley de manera expresa e
inequivoca, al respecto la Sala Penal de Terrorismo declara
infundada dicha excepcién precisando a fojas 51 de la
senfencia:

“

. subjetivo de la justificante. 2) Que, ante la conducta probada, se ... que
videntemente se trata de una actividad licita, como es prestar los servicios de
salud, sin embargo su ejercicio no es legitimo, pues el agente ... dentro de los
marcos legales pertinentes, pues su actuacion clandestina y teniendo
conocimiento que se trataba de elementos subversivos cuya actividad
estaba al margen de la ley, no lo puso en conocimiento de las autoridades
correspondientes tal como se lo exigia el articulo cuatrocientos siete del Cddigo
Penal y esto en aras de velar por el derecho de todos los peruanos a la
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sequridad y paz social, por ultimo también se tiene que en el actuar de Polo
Rivera o Pollo Rivera y tal corno se ha precisado en lineas precedentes no tenia
la finalidad de ejercer su profesion médica sino favorecer los fines de la
Organizacion y para lo cual esta estructurd el "Sector Salud" de Socorro Popular.
Por lo que lo alegado por la defensa resulta infundado no pudiendo considerar
como una causa de justificacion que pueda librarlo de responsabilidad penal. 3) En
tal sentido, tenemos que la conducta criminalizada no constituye el ejercicio
de la profesion médica, la misma que por su naturaleza tiene el fin supremo de
velar por el bienestar de la persona humana y que se encuentra protegido en
nuestro sistema juridico, sino su ejercicio con el objeto de favorecer los fines de
las organizaciones terroristas, como fue concurrir de manera oculta a los
diversos domicilios clandestinos que Socorro Popular habia establecido para
atender sus situaciones de emergencia como consecuencia
de su accionar subversivo y para cuyo fin creé dentro de la organizacion el
denominado "Sector Salud"; siendo que en este ultimo supuesto no se puede
exigir al Estado el deber de proteger el acto médico en aras de velar por la salud
de un "herido" sino que prevalece la obligacion de proteger a la sociedad de
acciones, como las ejecutadas por Sendero luminoso, que no sélo puso en peligro
la estabilidad democrdtica de nuestro pais sino la vida de los peruanos que
en muchos atentados las perdieron como resultado de la violencia, y,
en este sentido la Ley veintiséis mil ochocientos cuarentidds, "Ley General
de Salud", del veinte de Julio de mil novecientos noventisiete, en su articulo treinta
sefiala textualmente que el médico que brinda atencion médica a una
persona herida con arma blanca, herida de bala , accidente de transito, o
por causa de otro tipo de violencia que constituya delito perseguible de
oficio o cuando exista indicio de aborto criminal, esta obligado a poner el
hecho en conocimiento de la autoridad competente"”, es decir, que el buen
médico sin poner en peligro el sagrado deber de "salvar vidas" al poner en
conocimiento de las autoridades pertinentes, cumple con el deber de colaborar
en mantener la paz social contribuyendo a que los hechos ilicitos sean
debidamente investigados por la autoridades competentes, por lo que ante lo
planteado por la defensa esta Sala Penal, concluye; que es deber del profesional
meédico velar por la vida pero también lo es de no colaborar con dicha accidn
a fines ilegales que pongan en peligroel bienestar general de la
sociedad., En cuanto a la ANTIJURIDICIDAD: relacionada con
el examen realizado, para determinar si la accidn tipica probada es
contraria al ordenamiento juridico, o si por el contrario se ha presentado alguna
causal de justificacion que haya tomado permisible la realizacion de los actos
descritos en los considerandos precedente, cuyos supuestos se encuentran
enumerados en el articulo veinte del Codigo Penal; en consecuencia, al verificarse
sobre las posibles causas de justificacion en el hecho juzgado, no aparece ninguna
de las previstas normativamente, y si bien la defensa ha pretendido introducir al
debate el deber que como médico tiene para atender a heridos,
pudiéndose invocar la causal de justificacion comprendida en el inciso octavo,
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se tiene de los considerandos presentes esta resulta infundada ni ha sido aceptada
por el acusado y mds bien, por la forma y circunstancias en que se han
desarrollado los mismos, el acusado Polo Rivera, se encontraba capacidad de
poder determinar que su accionar era contrario al ordenamiento juridico; C).-
En cuanto a la CULPABILIDAD: se ha establecido que el acusado Polo Rivera, al
momento de realizar los actos de lo antes descritos, no ha presentado ninguna
limitacion que pueda ... quitado o disminuido su capacidad de reproche
personal sobre realizado, por que habiéndose encontrado mds bien en la
capacidad de haber podido actuar de modo distinto y dentro del marco ...
estando a su condicidon de profesional, no lo hizo, por lo que es procedente
declararlo responsable de los actos ilicitos cometidos;, SEPTIMO.- Que,
siendo la conducta probada, tipica, antijuridica y culpable, debe
determinarse la pena a imponerse y en este aspecto debe evaluarse lo
dispuesto en el articulo cuarenticinco concordante con el articulo cuarentiséis
del Codigo Penal, en tal sentido debe evaluarse: a) Que, a Polo Rivera o Pollo
Rivera, se le imputa la comision del delito contra la Tranquilidad Publica —
Terrorismo — en la modalidad de colaboracidn - en agravio del Estado,
previsto en el articulo cuarto del Decreto Ley numero veinticinco mil
cuatrocientos setenticinco, modificado recientemente por el Decreto Legislativo
novecientos veintiuno, su fecha diecisiete de Enero del afio en curso, que en su
articulo sequndo sefiala: "La pena temporal mdxima para los delitos previstos en
los articulos 2°,3°, incisos "b" y "c", 4°y 5° del Decreto Ley N°25475 serd cinco
afios mayor a la pena minima establecida en los mismos", por lo que debe
entenderse que la pena a imponerse al acusado seria una pena privativa de
libertad no menor de veinte afios ni mayor de veinticinco afios; que
asimismo, el articulo once del Decreto Ley antes mencionado sefiala la pena
de multa de sesenticinco a trescientos sesenticinco dias.; b) Que, el inculpado
Polo Rivera o Pollo Rivera, tanto a nivel preliminar, instruccion y Juicio oral ha
negado su participacion en los hechos que se le imputan, los mismos que han
quedado desvirtuados conforme se ha analizado en los ...///”

13. SENTENCIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA Y ANALISIS

13.1. Delimitacion del ambito temdtico de la sentencia penal que
establecié la Sala Penal de la Corte Suprema en el expediente
materia de andlisis

En la sentencia materia de andilisis en el considerando primero la
Corte Suprema delimita el dmbito en el cual debe establecerse la
responsabilidad penal de la victima y al respecto precisa:

“../// Primero: Que, conforme al principio acusatorio "que norma todo proceso
penal moderno, corresponde al Ministerio Publico -tal como lo define el
articulo ciento cincuenta y nueve de la Constitucidn y, en particular, el
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articulo doscientos veinticinco del Cddigo de Procedimientos Penales,
modificado por la Ley numero veinticuatro mil trescientos ochentiocho- definir
el dmbito temdtico de la sentencia penal, a cuyo efecto debe describir la
accion u omision punible y las circunstancias que determinen la
responsabilidad del imputado, asi como citar las normas juridico penales
correspondientes, requisito ultimo que es determinante para el adecuado
ejercicio del derecho de defensa y, en lo especifico, para la vigencia del
principio de contradiccion. Segundo: Que el proceso en sede de jurisdiccion penal
ordinaria se inicio a raiz de la inhibicion de la jurisdiccion castrense, y bajo el
cargo de colaboracion terrorista -auto de apertura de instruccion de fojas
mil novecientos cincuenta, aclarado a fojas dos mil ciento ochentinueve-, que
por lo demds es una figura penal incorporada en nuestra legislacion punitiva
desde la Ley Numero veinticuatro mil seiscientos cincuenta y uno, del
veintiuno de marzo de mil novecientos ochentisiete; que los actos de
c4aboracion terrorista que se imputan al encausado Polo Rivera o Pollo
Rivera datan de mil novecientos ochenta y nueve hasta el afio mil
novecientos noventidds, y se expresan a través de varios actos reiterados en el
tiempo y bajo un mismo propdsito criminal; que en la acusacion fiscal de fojas
dos mil ciento cincuenta y siete, se sefiala que el acusado realizd actos de
colaboracion a favor de un organismo generado por la agrupacion
Sendero Luminoso" denominado "Socorro Popular”,

especificamente del Sector Salud del mismo, y, como tal, llevd a cabo una de
actos de colaboracidn en el dmbito de la atencidn sanitaria y servicios
de salud a los heridos de dicha organizacion terrorista a
consecuencia de acciones terroristas que perpetraban, que, en concreto, se
le atribuye al imputado, de un lado, haber brindado atencion o tratamiento
meédico: a) en mil novecientos ochenta y nueve al terrorista conocido como
“Isaias” quien se encontraba herido en el tobillo izquierdo por pisar una
mina amputdndole la pierna; b) en mil novecientos noventa y uno a la
terrorista conocida como "Camarada Ana", quien se encontraba herida
como consecuencia de la explosion de una mina; c) en mil novecientos
noventidds a una terrorista herida en los pulmones por proyectil de arma
de fuego como consecuencia de la explosion de una mina, a la que
atendio por disposicion de Jacqueline Aroni Apcho, encargada de la
Seccion Salud de Socorro Popular, hecho ocurrido en San Gabriel - San
de Lurigancho; d) en el afio mil novecientos noventidds a la terrorista
llamada Magaly, conocida como "Camarada Angela”, en el Distrito de La
Perla en el Callao; e)en fecha no determinada al conocido como "Jorge"
en Canto Grande, quien sufrio una herida profunda en el tobillo derecho al
haber pisado una mina; y, f) en fecha no determinada al conocido como
"Adridn"; que, de otro lado, también se imputa al citado encausado que en
abril o mayo de mil novecientos noventa y uno concurrié al domicilio de la
terrorista Elisa Mabel Mantilla Moreno, luego que aquélla presentd su carta
de capitulacion, exhortdndola a que continuara en la organizacion; que, de
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este modo, los cargos se centran, tanto en una integracidn periférica del
acusado en un organismo generado de "Sendero Luminoso" dedicado
especificamente al apoyo consciente y sistemdtico en medicamentos y
atencion médica a los miembros de la organizacion que sufrian diversas
lesiones o enfermedades como consecuencia de su actividad terrorista -a
cuyo efecto por diversos canales de comunicacion de la propia
organizacion se acercaban y atendian a dichas personas-, cuanto en
garantizar que los miembros del Sector Salud de Socorro Popular,
vinculados a diversas dreas
de la profesion médica, como es el caso de la nutricionista Mantilla Moreno,
den los servicios de apoyo a la organizacion, que precisamente motivd su

v/

Como se puede apreciar de los puntos primero y segundo la Corte
Suprema delimité el dmbito temdtico de la sentencia penal con
arreglo a la acusacion fiscal la misma que determind segun se
aprecia del punto segundo que en virtud del auto apertorio de
instruccion se le juzga con arreglo alaley 24651¢¢ debbemos precisar
que contfraricomente con lo expresado por la Sala Nacional de
Terrorismo esta condend persiguid a la victima y la condend con
arreglo a la decreto ley 25475 articulo 4°.

En el punto segundo parte final de fojas 1 de dicha sentencia se
precisa que la acusacion fiscal de fojas 2157 senala que la victima
realizd “///... actos de colaboracidn a favor de un organismo generado por la
agrupacion terrorista sendero luminoso denominado socorro popular
especificamente del sector salud del mismo, y, como tal, llevd a cabo una serie de
actos de colaboracion en el dmbito de la atencion sanitaria y servicios de salud a
los heridos de dicha organizacion terrorista a consecuencia de acciones terroristas
que perpetraban...///” “datan de 1989 hasta el afio 1992 y se expresan a través

de varios actos reiterados en el tiempo y bajo un mismo propdsito criminal...///

66 ey 24651 - Articulo 288 E.- Serd reprimido con penitencieria no menor de quince afios ni mayor de veinte
el que de manera voluntaria obtenga, recabe o facilite cualquier acto de colaboracion que favorezca la
comision de delitos comprendidos en este titulo o la realizacion de los fines de un grupo terrorista; Son
actos de colaboracion los siguientes: a) Informacion sobre personas y patrimonios, instalaciones, edificios
publicos y privados, centros urbanos y cualquiera otros que sean significativos para las actividades del
grupo terrorista;b) Construccion, cesion o utilizacion de cualquier tipo de alojamiento y otro elemento
susceptible de ser destinado a ocultacion de personas, depdsitos de armas o explosivos, viveres, dinero, u
otras pertenencias relacionadas con los grupos terroristas o con sus victimas; c) Ocultacion o traslado de
personas integradas en los grupos o vinculadas con sus actividades delictivas y la prestacion de cualquier
tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquellas; d) Organizacion de cursos o campos de entrenamiento
de grupos terroristas; e) Cualquier forma voluntaria de cooperacion econémica o de ayuda o de mediacion
hecha con la finalidad de financiar grupo o actividades terroristas.
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Como consecuencia de lo expresado por la Corte Suprema
tenemos que la acusacion fiscal se circunscribe a hechos de
colaboracién en el dmbito de la atencién sanitaria por haber
prestado auxilio médico segun la acusacion a diversos miembros
de sendero luminoso que se encontraban heridos (ver pdg. 2 de la
sentencia suprema).

<.,/ el motivo de semejante retraccion; que otra testigo que tiene ...
comportamiento es Rocio Rosal Castillo Cross, pues luego de sindicar
claramente al imputado, en la sesion del veintinueve de enero se retracta ...
de la mencion a Polo Rivera o Pollo Rivera,; asimismo, es de mencionar a
Jacqueline Aroni Apcho, quien luego de sindicar directa vy
circunstanciadamente al imputado en el acto oral sefiala que no tiene
capacidad de reconocer a las personas pues ha padecido de delirio de
persecucion. Quinto: Que la prueba de cargo se sustenta, esencialmente,
el testimonio incriminador de coimputados, en tanto personas vinculadas
la organizacidn terrorista y, en su condicidn de tales, se relacionaron de
0 u otro modo con el imputado Polo Rivera o Pollo Rivera, que tales
testimonios incluyen un arrepentido; que, ahora bien, segun tiene
expuesto este Supremo Tribunal como linea jurisprudencial consolidada,
constituye prueba suficiente para enervar la presuncion constitucional de
inocencia la incriminacion de coimputados, en tanto en cuanto ésta no
obedezca a razones espurias ni a moviles subjetivamente
reprobables, sea razonablemente circunstanciada y contenga un
relato verosimil, y esté rodeada de elementos objetivos adicionales o
corroboraciones periféricas les otorguen verosimilitud; que tales
requisitos son cumplidos acabadamente por los medios de prueba
glosados, siendo de significar que se trata de corroboraciones cruzadas,
pues provienen de fuentes -personas-diferentes o de origen plural -expedidas
en circunstancias muy diversas-, y ademds no solo estdn escoltadas de actas
de verificacion e incautacidn -es particularmente relevante las muestras de
fojas novecientos treintitrés, que es una -nota suscrita por "Eva" y dirigida
al doctor "Raul”, y de fojas novecientos setentiocho incautada a Marianela
Torres Castillo, que da cuenta de una relacion de personas que apoyaban a
Sendero Luminoso en la que se encuentra el denominado "Camarada
Raul"- sino también dan cuenta que el imputado es médico traumatdlogo
y, en ese entonces, prestaba servicios en el Hospital de Mayo -laborg,
segun las constancias de autos, desde enero de mil novecientos
ochentiuno o hasta el treinta y uno de julio del dos mil en que fue destituido,
siendo la unica persona con ese nombre en dicho nosocomio-, lo que cumple
la nota de corroboracion periférica necesaria para otorgar
verosimilitud a los coincidentes sindicaciones de colaboracion terrorista;
que los cargos -y material probatorio especificado en el sequndo fundamento
juridico...///
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Advertimos que en el punto cuarto de la sentencia de la Corte
Suprema se precisa que las “testimoniales” de Jacqueline Aroni
Apcho de Elisa Mantilla Moreno, de Odon Augusto Gil Tafur de
Rocio Rosal Castillo Kross habian sufrido retractacion una vez que
fueron citadas por la Sala Penal Nacional de Terrorismo, y en el
punto quinto de dicha sentencia precisa como medio probatorio
definitivo de culpabilidad que tiene el testimonio incriminador de
una arrepentida, y literalmente refiriéndose a esta prueba precisa

“.. /// que, ahora bien, segun tiene expuesto este supremo tribunal como linea
jurisprudencial consolidada, constituye prueba suficiente para enervar la
presuncion constitucional de inocencia la incriminacion de coimputados en tanto
en cuento esta no obedezca razones espurias ni a moviles sumamente
reprobables///..” €s asi que la corte suprema del estado peruano por
el solo mérito de una arrepentida procede a dictar sentencia de 10
anos de prision contra la victima:

“

materialmente las actividades propiamente terroristas -no es

. mero apoyo o respaldo moral, pues se requiere una actuacion de
en las actividades delictivas de la organizacion-, que la conducta
debe, pues, contribuir por su propia idoneidad a la consecucion o
de un determinado fin: favorecer la comisién de delitos de
terrorismo o la realizacion de los fines de la organizacion terrorista; que,
es de acotar que cuando el tipo penal hace mencion a
cualquier acto de colaboracién" o "U./ actos de colaboracion de
cualguier modo favoreciendo" se entiende que los actos de colaboracion
continuacidon detalla (cinco o seis, segun las leyes) tienen un valor
meramente ejemplificativo, es decir, no constituyen una enumeracion
taxativa, que, ahora bien, los actos imputados al encausado Polo Rivera o
Pollo Rivera se situan -en todos los casos- en el primer pdrrafo del tipo penal,
no existe un supuesto especifico en el que se subsuma lo que hizo
conforme aparece descrito en el quinto fundamento juridico. Séptimo: Que
esta Suprema Sala, rectificando lo expuesto en el sexto fundamento juridico
el fallo recurrido, toma en cuenta y -por imperativo constitucional y
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos- asume la
doctrina que instituye la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del dieciocho de noviembre del afio en curso, recaida en el Asunto
De la Cruz Flores versus Pert, que dicha Sentencia en el pdrrafo ciento dos
estipula que el acto médico no se puede penalizar, pues no sdlo es
un acto esencialmente licito, sino que es un deber del médico el prestarlo;
asimismo, tampoco se puede criminalizar la omision de denuncia de un médico
de las conductas delictivas de sus pacientes conocidas por él en base a
la Informacidn que obtengan en el ejercicio de su profesidn, que, por tanto,
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el acto médico constituye -como afirma un sector de la doctrina
penalista nacional- una causal genérica de atipicidad: la sola intervencidn
profesional de un médico, que incluye guardar secreto de lo que conozca
por ese acto, no puede ser considera tipica, en la medida en que en esos
casos existe una obligacion especifica de actuar o de callar, de suerte que no
setrata de un permiso -justificacion- sino de un deber, no genérico, sino
puntual bajo sancidon al médico que lo incumple; que, ahora bien, los
cargos contra el encausado Polo Rivera o Pollo Rivera no se centran en el...”

Especial mencion se advierte de fojas 8 de la sentencia de la corte
suprema del estado denunciado en el cual reconoce que el acto
médico no se encuentra dentro de la enumeracion taxativa de la
ley penal “que ahora bien, los actos imputados al encausado Polo
Rivera o Pollo Rivera se sitUan —en todos los casos- en el primer
pdrrafo del tipo penal pues no existe un supuesto especifico en el
que se subsuma lo que hizo conforme aparece descrito en el quinto
fundamento juridico.

Hace también referencia en el punto setimo de la sentencia que la
“...//suprema sala rectificando lo expuesto en el sexto fundamento
juridico del fallo recurrido toma en cuenta y —por imperativo
constitucional y del derecho internacional de los derechos
humanos, asume la doctrina que instituye la sentencia de la corte
interamericana de derechos humanos del 18 de noviembre del ano
en curso recaida en el asunto de De la Cruz Flores versus Pery, que
dicha sentencia estipula que el acto médico no se puede
penalizar, pues solo es un acto esencialmente licito sino que es un
deber del médico el prestarlo; asimismo tampoco se puede
criminalizar la omision de denuncia de un médico de las conductas
delictivas de sus pacientes.../// con esta apreciacidén concluimos
que si la denuncia fiscal y la acusacién fiscal conforme se aprecia
del punto segundo de la sentencia materia de andlisis radicd en el
cuestionamiento “criminal” del acto médico por haber realizado
diversas operaciones a subversivos heridos en combate, resulta que
la penalizacidon de dicho acto médico no es posible por mandato
constitucional y por sentencia en el caso De la Cruz Flores versus
PerU, sin embargo advertimos que la corte suprema crea una
nueva figura delictiva carente de acusacion fiscal y precisa “...///
que ahora bien los cargos contra el encausado Polo Rivera o Pollo
Rivera no se centran de haber atendido circunstancial a pacientes
que sus

75



1942
oy

COELLO

ARBOGADGOS

“w n

. atendido circunstancial y aisladamente a pacientes que " caracteristicas
denotaban que estaban incursos en delitos de ... menos -en esa linea- por no
haberlos denunciado -hechos que ademds él niega categdricamente-, sino porque
estaba ligado o como colaborador clandestino a las I6gicas de accidn, ... con sus
fines, de la organizacion terrorista "Sendero Luminoso"; en su condicion de tal, el
citado imputado recabd y presto su intervencion en las tareas -ciertamente
reiteradas, organizadas y voluntarias- de ... a-los- heridos y enfermos de "Sendero
Luminoso", ocupdndose tanto de prestar asistencia médica -cuyo andlisis no
puede realizarse aisladamente en atencion al conjunto de actos concretamente
desarrollados y probados- y también de proveer de medicamentos u otro tipo de
prestacion a los heridos- y enfermos de la organizacion -cuyo acercamiento al
herido o enfermo la informacidn de su estado y ubicacidn le era proporcionado por
la propia organizacion, no que estos ultimos hayan acudido a él por razones de
urgencia o emergencia y a los solos efectos de una atencion médica-, cuanto de
mantener la propia organizacion de apoyo estructurada al efecto -con esta
finalidad, como ya se destacd, trato de convencer a una de sus integrantes a que
no se aparte de la agrupacion-, que, desde luego y en tales circunstancias, los
actos realizados por el acusado estaban relacionados con la finalidad de la
organizacion terrorista -de mantener operativos a sus militantes para que lleven
a cabo conductas terroristas-, a partir de una adecuacion funcional a las
exigencias de aquélla, y de ese modo favorecer materialmente la actividad
"Sendero Luminoso...".

Como podemos apreciar la corte suprema inventa de las citas y de
los recortes de la sentencia de la corte suprema esta declara que
el acto médico por el cual fue acusado el Dr Luis Pollo Rivera no
constituye delito, también manifiesta que las acciones
desarrolladas por este Ultimo no se subsumen en el tipo penal, pero
lo que trataban los agentes del estado era de sentenciar de todas
maneras a un presunto “colaborador clandestino” y pese a no
existir inventa un delito que no es aquel por el cual estd siendo
juzgado asi dicen y precisan lo siguiente “el citado imputado
recabd y prestd su intervencidon en las tareas ciertamente
reiteradas, organizadas y voluntarias — de apoyo a los heridos y
enfermos de sendero luminoso.../// como podemos apreciar la
invencion de la accién delictiva por parte de la corte suprema
nuevamente constituye un acto atipico imposible de criminalizar.

Asimismo advertimos en el punto octavo de la sentencia materia
de andlisis que la Corte Suprema finalmente concluye juzgando a
la victima por un articulo diferente a los que fue procesado, pues
en la etapa inicial se le aplicd el Decreto Ley 25475 con arreglo a
la denuncia fiscal.
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En el punto segundo de esta sentencia la corte suprema manifiesta
que laley aplicable esla Ley 24651, y finalmente en el punto octavo
de la pdagina 8 de la sentencia precisa que la ley aplicable es el
articulo 321 del cédigo penal de 1991, con lo que se concluye que
la victima fue perseguido y juzgado por fres leyes diferentes, vy
finalmente fue aplicable como mds adelante lo acreditamos.

“.. Octavo: Que, finalmente, los reiterados actos de colaboracion perpetrados
por el acusado Polo Rivera o Pollo Rivera se perpetraron, en sus ultimas
expresiones materiales -no hay prueba concreta de su comision posterior-,
durante la vigencia del articulo trescientos veintiuno del Cédigo Penal de
mil novecientos noventa y uno, antes de la entrada en vigor del Decreto Ley
Numero veinticinco mil cuatrocientos setenta y cinco, por lo que dicha
norma -que incluso es mds benigna que las anteriores- es la que finalmente
rige la punibilidad; que la pena privativa de libertad impuesta estd dentro de
la conminacidn prevista por dicha norma; que, empero, la pena de multa no
es aplicable en tanto el tipo penal del originario Cddigo Penal no la
contempla. Noveno: Que como quiera que se ... complementando la definicion
del delito de colaboracion terrorista y estd estipulando la atipicidad del acto
médico, sin que a ello obste el andlisis de quienes consciente vy
voluntariamente colaboran en diversas tareas con el aparato de salud de una
organizacion terrorista, es del caso aplicar lo dispuesto en el numeral uno del
articulo trescientos uno - A del Codigo de Procedimientos Penales, introducido
por el Decreto Legislativo niumero novecientos cincuenta y nueve. Por estos
fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de
fojas tres mil trescientos sesenta y cuatro, de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil cuatro, que condena a Luis William Polo Rivera o Luis Williams Polo Rivera
o Luis Williams Pollo Rivera como autor del delito contra la tranquilidad
publica - colaboracion terrorista en agravio del Estado, a diez afios de pena
privativa de libertad, y fija en mil nuevos soles el monto que por concepto
de reparacion civil deberd abonar a favor del Estado, con lo demds que al
respecto contiene; declararon NULA la sentencia en el extremo que impone la
pena de multa;, ESTABLECIERON como precedente vinculante lo dispuesto los
fundamentos juridicos sexto y séptimo de la presente Ejecutoria;
MANDARON se publique en el Diario Oficial "El Peruano" y, de ser posible, en
la pdgina Web del Poder Judicial; y los devolvieron,-“

Finalmente apreciomos en el punto 9 que la corte suprema al no
enconfrar en los actos materia de juzgamiento atribuidos a la
victima delito de ninguna clase procede a inventarlos, e inclusive
establece como procedente vinculante los fundamentos juridicos
de los puntos sexto y sétimo de la indicada resolucidn, procediendo
a pendalizar el acto médico como acto de colaboracién con el
terrorismo, pese a que contradictoriomente considera que los
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actos médicos no constituyen ilicitos penales, de ese modo la Corte
Suprema se convirti®é en poder legislativo violador de la
Convencidon Americana de Derechos Humanos.

14. CUESTIONES DE FONDO

14.1. Se declare que el Estado Peruano viold en perjuicio del Dr. Luis
Williams Pollo Rivera el derecho a la infegridad personal
establecido en el articulo 5° incisos 1 y 2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanosé’, asi como la Convencion
contra la Tortura y Oftros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, articulos 1°y 2°¢ y el articulo 2° inciso 24 literal h de
la Constitucion del Per(¢9.

14.2. Se declare que el Estado Peruano viold en perjuicio del Dr. Luis
Williams Pollo Rivera el derecho a la Libertad Personal establecido
en el arficulo 7° de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos”o.

67 Articulo 5°: Derecho a la integridad personal: 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

68 Convencion contra la Tortura: Articulo 1° 1. A los efectos de la presente Convencidn, se entenderd por el término "tortura" todo
acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacidn o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se considerardn torturas los dolores o sufrimientos que sean
consecuencia tunicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas. 2. El presente articulo se entenderd
sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o legislacién nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor
alcance. Articulo 2°.- 1) Todo Estado Parte tomard medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para
impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion. 2) En ningun caso podrdn invocarse circunstancias
excepcionales tales como estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica
como justificacion de la tortura. 3) No podrd invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad publica como
Justificacion de la tortura.

89 constitucion del Perd: Articulo 2° Toda persona tiene derecho: ... 24) A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: h.
Nadie debe ser victima de violencia moral, psiquica o fisica, ni sometido a tortura o a tratos inhumanos o humillantes. Cualquiera
puede pedir de inmediato el examen médico de la persona agraviada o de aquélla imposibilitada de recurrir por si misma a la
autoridad. Carecen de valor las declaraciones obtenidas por la violencia. Quien la emplea incurre en responsabilidad.

70 “Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios. 4.
Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella. 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continue el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio. 6.
Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes
cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal
competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos
podrdn interponerse por si o por otra persona”.
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14.3. Se declare que el Estado Peruano violé en perjuicio del Dr. Luis
Wiliams Pollo Rivera el derecho a las Garantias Judiciales
establecido en el articulo 8° de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos’!.

14.4. Se declare que el Estado Peruano viold en perjuicio del Dr. Luis
Williams Pollo Rivera el derecho al Principio de Legalidad y de
Retroactividad establecido en el articulo 9° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos’?, y articulo 11° numeral 2 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos”3:

14.5. Se declare que los familiares de la victima ya fallecida, tienen el
derecho de serindemnizados por el Estado en aplicacion de lo que
prescribe el articulo 10° de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos’4:

14.6. Se declare que el Estado Peruano viold en perjuicio del Dr. Luis
Williams Pollo Rivera el derecho a la Proteccion Judicial establecido
en el articulo 11°inciso 1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos7’s.

14.7. Se declare que el Estado Peruano viold en perjuicio del Dr. Luis
Williams Pollo Rivera el derecho a la Proteccidn Judicial establecido
en el articulo 25° de la Convencion Americana de Derechos
Humanos7s.

n Articulo 8. Garantias Judiciales: 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacicn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; g) derecho a no
ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y 4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos. 5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los
intereses de la justicia.

72 Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad: Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en
el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mds grave
que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mds leve, el delincuente se beneficiard de ello.

73 Declaracién Universal de Derechos Humanos: “Articulo 11° (...) 2. Nadie serd condenado por actos u omisiones que
en el momento de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrd
pena mds grave que la aplicable en el momento de la comision del delito”.

74 Articulo 10°.- Derecho de Indemnizacidn: Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de
haber sido condenada en sentencia firme por error judicial.

75 Articulo 11°.- Proteccion de la Honra y de la Dignidad 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

76 Articulo 25°.- Proteccion Judicial 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacidn sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales. (...)”
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14.8. Se declare que el Estado Peruano de conformidad con el articulo
2 de la Convencidon debe de adoptar las disposiciones de derecho
inferno  que hagan efectivo los derechos vy libertades
fundamentales contenidos en la Constitucion, debiendo derogar la
siguiente normatividad:

a. Decreto Ley N° 25475 articulo 4° literales a, b, ¢, d, e y {77, pues no
delimita la conducta delictuosa, el bien protegido, ni considera la
existencia del dolo, resultando una tipificacién amplia y vaga y
ambigua que ha llevado a que a Luis Pollo Rivera se le condene
aplicando una norma amplia y sin ningun sentido.

b. Debe derogar la Ley del arrepentimiento Decreto Ley 25499 toda
vez que dicha norma ha conllevado al encarcelamiento de
muchas personas inocentes y por ser confraria al arficulo 8° de las
Garantias Judiciales reconocida por la Convencidn inciso 2, literal
f) v 9), y numeral 3)78; pues no puede ser vdlida la confesidon por
parte de los testigos arrepentidos que confiesan mediante la
violencia ejercida por agentes del Estado Peruano y que senalan a
presuntos culpables con la finalidad de obtener su libertad o ser

77 Articulo 4° Colaboracion con el Terrorismo: Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte afios, el
que de manera voluntaria obtiene, recaba, retne o facilita cualquier tipo de bienes o medios o realiza actos de
colaboracion de cualquier modo favoreciendo la comision de delitos comprendidos en este Decreto Ley o la realizacion
de los fines de un grupo terrorista. Son actos de colaboracidn: a) Suministrar documentos e informaciones sobre
personas y patrimonios, instalaciones, edificios publicos y privados y cualquier otro que, espe cificamente coadyuven o
facilite las actividades de elementos o grupos terroristas en el pais o en el extranjero. b) La cesion o utilizacion de
cualquier tipo de inmueble o alojamiento o de otros medios susceptibles de ser destinados a ocultar personas o servir
de depdsito para armas, municiones, explosivos, propaganda, viveres, medicamentos y de otras pertenencias
relacionadas con los grupos terroristas o con sus victimas. c¢) El traslado, a sabiendas, de personas pertenecientes a
grupos terroristas o vinculadas con sus actividades delictuosas, en el pais o en el extranjero, asi como la prestacion de
cualquier tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquellos. d) La organizacidn, preparacion o conduccion de actividades
de formacion, instruccion, entrenamiento o adoctrinamiento, con fines terroristas, de personas pertenecientes o no a
grupos terroristas bajo cualquier cobertura. e) La fabricacion, adquisicidn, tenencia, sustraccion, almacenamiento,
suministro, trdfico o transporte de armas, sus partes y componentes accesorios, municiones, sustancias y objetos
explosivos, asfixiantes, inflamables, toxicos o cualquier otro que pudiera producir muerte o lesiones, que fueran
destinados a la comision de actos terroristas en el pais o en el extranjero. Constituye circunstancia agravante la
posesion, tenencia y ocultamiento de armas, municiones o explosivos que pertenezcan a las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional del Peru. f) Cualquier forma de accién econémica, ayuda o mediacion hecha voluntariamente con la finalidad
de financiar las actividades de elementos o grupos terroristas. La pena serd no menor de veinticinco ni mayor de treinta
y cinco afios si el agente ofrece u otorga recompensa por la comision de un acto terrorista.

78 Articulo 8. Garantias Judiciales: 2) Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley; f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia como testigos o peritos de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos. g) derecho a no ser obligados a declarar contra si mismo ni a declararse culpable. 3) la confesion del inculpado
solamente es vdlida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.
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beneficiados con disminucidn de la pena, y con aplicaciones de
fortura.

14.9. Se declare que constituye una violacién de las garantias judiciales
el uso por parte de los agentes del Estado que administra justicia
de la prueba prohibida o prueba ilicita consistente en aquella que
es lograda con violacion de los derechos fundamentales de la
persona humana, pues no se puede otorgar valor al resultado de
un delito practicado por agentes del Estado en el caso peruano la
DINCOTE, pues es deber del Estado garantizar plenamente los
derechos humanos, estando absolutamente prohibido su
vulneracion.

14.10.Se declare que constituye violacidén de la Convencién las
presentaciones publicas de los acusados por presuntas
infracciones de la Ley Penal que practica el Estado Peruano y que
ocasiond la presentaciéon publica en traje a rayas, pues viola el
derecho al indubio pro reo, asi como viola el derecho al honor, al
buen nombre y a la reputacion del procesado contenido en los
articulos de la Convencidon Americana Arficulo 5° Derecho a la
infegridad personal incisos 1y 2 parte final”?, Articulo 8° Garantias
Judiciales inciso 289, Articulo 11° Proteccion de la Honra y Dignidad
inciso 181,

14.11.Se declare que el denominado “criterio de conciencia” autorizado
por el Arficulo 283° del Cdédigo de Procedimientos Penales,
tratdndose de declaraciones obtenidas en los procedimientos por
colaboracién eficaz, para emitir una sentencia condenatoria es
indispensable que las informaciones del colaborador eficaz estén
corroboradas con elementos de prueba dura y suficiente que
permitan establecer la certeza de la culpabilidad del procesado,
no bastando de ninguna manera la sola incriminacion del
“colaborador eficaz”, pues condenar sin la certeza de culpabilidad
es contrario al principio de legalidad y a las garantias judiciales que
establecen los articulos 8 y 9 de la Convenciéon, tal como lo
ocurrido en el caso Luis Pollo Rivera, en el que pese a que 4 testigos
declararon que no conocian al Dr. Luis Pollo Rivera, bastd la
testimonial de una arrepentida que se presentd a la sala penal

7 Articulo 5°: Derecho a la integridad personal: 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2.
Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

80 “Articulo 8. Garantias Judiciales: 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad.

81 Articulo 11 Proteccion de la Honra y Dignidad. 1 Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.
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encapuchada de pies a cabeza y con la voz distorsionada, para
que en ejercicio del denominado ‘criterio de conciencia”, se
condene a la victima a 10 anos de prision, dejando de lado el
indubio pro reo previsto en el articulo 8° inciso 2) de la Convencion.

15. LA OBLIGACIé'N DEL ESTADO PERUANO DE CUMPLIR CON
LA CONVENCION

Declaramos que el Estado Peruano tiene la obligacion ineludible
de conformidad con el Tratado de Viena de respetar los pactos
que ha suscrito, adecuando su legislacion a los derechos
reconocidos en este caso por la Convencidon Americana de
Derechos Humanos, los mismos que no pueden ser objeto de
recorte.

Asi la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Loayza Tamayo en la Resolucion del 17 de noviembre de 1999 sobre
Cumplimiento de Sentencia, ha precisado su parte considerativa lo
siguiente:

“.. /// 6. Que el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
estipula que “[lJos Estados Partes en la Convencidn se comprometen a cumplir la decision
de la Corte en todo caso en que sean partes”. Las obligaciones convencionales de los
Estados Partes vinculan a todos los poderes y érganos del Estado.

7. Que esta obligacidn corresponde a un principio bdsico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, seqgun el cual los
Estados deben cumplir sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe
(pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte, no pueden por razones de orden
interno dejar de asumir la responsabilidad internacional ya establecida (cfr.
Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la
Convencion (arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35).

8. Que, al respecto, el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969 codifica un principio bdsico del derecho internacional general al advertir
que [ulna parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado.

9. Que, en virtud del cardcter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte, éstas
deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS, de conformidad con los articulos
67 y 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 25 del
Estatuto de la Corte y el articulo 29 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1. Declarar que, de acuerdo con el principio bdsico pacta sunt servanda, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
el Estado tiene el deber de dar pronto cumplimiento a la sentencia de reparaciones de 27
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de noviembre de 1998 dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Loayza Tamayo.

2. Notificar la presente resolucion al Estado, a la Comision Interamericana de Derechos
Humanosy a la victima. “

16. LA PRUEBA PROHIBIDA O ILEGAL COMO FUENTE
GENERADORA DE LA VIOLACION DE LOS DERECHOS
HUMANO POR PARTE DEL ESTADO PERUANO

16.1. Golpe de Estado

Con fecha 05 de mayo de 1992, Alberto Fujimori Fujimori mediante golpe
de estado toma el poder absoluto de los poderes del Estado Peruano,
disuelve el Congreso, foma el Poder Judicial, destituye a los jueces que
no le son adictos, destituye al Fiscal de la Nacién, y junto con su asesor
Vladimiro Montesinos Torres destruye las instituciones del derecho de la
Republica, produciendo una amplia legislacion antiterrorista que a
continuacion detallamos:

16.2. Normas producto del golpe de Estado que permitieron la tortura, la
humillacién, los maltratos y el crimen en la década del noventa

Codigo Penal de 4 de agosto de 1991, vigente hasta el 5 de mayo
de 1992, y que fue aplicado por la Corte Suprema del PerU a la
victima:

“Articulo 319.- El que provoca, crea, o mantiene un estado de zozobra,
alarma o terror en la poblacion o en un sector de ella, realizando actos
contra la vida, el cuerpo, la salud, la libertad, la sequridad personal o la
Integridad fisica de las personas, o contra el patrimonio de éstas, contra
la sequridad de los edificios (...) publicos, vias o medios de comunicacion
o de transporte de cualquier indole, torres de energia o transmision,
instalaciones motrices o cualquier otro bien o servicio, empleando para
tales efectos métodos violentos, armamentos, materias o artefactos
explosivos o cualquier otro medio capaz de causar estragos o grave
perturbacion de la tranquilidad publica o afectar las relaciones
internacionales o la sequridad social o estatal, serd reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de diez altos”.

“Articulo 321.- Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
diez aireas, el que de manera voluntaria obtiene, recaba o facilita
cualquier acto de colaboracion que favorezca la comision de delitos
comprendidos en este Capitulo o la realizacion de los fines de un grupo
terrorista.
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Son actos de colaboracion;

1.- La informacidn sobre personas y patrimonios, instalaciones, edificios
publicos y privados, centros urbanos y cualquier otra que tenga
significacidn para las actividades del grupo terrorista. La construccion,
cesion o utilizacion de cualquier tipo de alojamiento o de otros elementos
susceptibles de ser destinados a ocultar personas o servir de depdsito para
armas o explosivos, viveres, dinero u otras pertenencias relacionadas con
los grupos terroristas o con sus victimas.

2. La ocultacion o traslado de personas integradas a los grupos o
vinculadas con sus actividades delictuosas, asi corno la prestacion de
cualquier tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquéllas.

3. Cualquier forma de accion econdmica, ayuda u mediacion hecha con
la finalidad de financiar grupos o actividades terroristas®?.

El Decreto Ley No, 25475 articulo 4 fue aplicado ultractivamente a la victima
por la Sala Superior denominada Sala Nacional de Terrorismo, sin tomar en
cuenta que los supuestos “delitos” fueron cometidos en el afio 1989y 1990 y
gue modificé algunas partes del Cédigo Penal de 1991 y definidé de este modo
la figura el delito de terrorismo.

“Articulo 2.- Descripcion tipica del delito.

El que provoca, crea o mantiene un estado de zozobra, alarma o temor en
la poblacidn o en un sector de ella, realiza actos contra la vida, el cuerpo,
la salud, la libertad y sequridad personales o contra el patrimonio, contra
la seqguridad de los edificios ptblicos, vias o medios de comunicacion o
de transporte de cualquier indole, torres de energia o transmision,
instalaciones motrices o cualquier otro bien o servicio, empleando
armamentos, materias o artefactos explosivos o cualquier otro medio
capaz de causar estragos o grave perturbacion de la tranquilidad publica
o afectar las relaciones internacionales o la sequridad de la sociedad y
del Estado, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
veinte afios”.

“Articulo 4.- Colaboracion con el terrorismo

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte afios,
el que de manera voluntaria obtiene., recaba, retine o facilita cualquier
tipo de bienes o medios o realiza actos de colaboracion de cualquier modo
favoreciendo la comision de delitos comprendidos en este Decreto Ley
o la realizacidn de los fines de un grupo terrorista”

82 Anexo 13. Decreto Legislativo No. 635 del 4 de agosto de 1991 (Codigo Penal peruano), articulos 319 a 321, disponible en
el portal de Internet de la Fiscalia de la Nacién: www.m fr_lescargas/normaswim1/80nEw.Pelf.
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Son actos de colaboracion:

a.Suministrar documentos e informaciones sobre personas y patrimonios,
instalaciones, edificios publicos y privados y cualquier otro que
especificamente coadyuve o facilite las actividades de elementos o grupos
terroristas.

c.La cesion o utilizacion de cualquier tipo de alojamiento o de otros
medios susceptibles de ser destinados a ocultar personas o servir de
depdsito para armas, explosivos, propaganda, viveres, medicamentos, y
de otras pertenencias relacionadas con los grupos terroristas o con
sus victimas.

d. El traslado a sabiendas de personas pertenecientes a grupos
terroristas o vinculadas con sus actividades delictuosas, asi como la
prestacion de cualquier tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquellos.
e. La organizacion de cursos o conduccion de centros de adoctrinamiento
e instruccion de grupos terroristas, que funcionen bajo cualquier
cobertura,

f. La fabricacion, adquisicion, tenencia, sustraccion, almacenamiento o
suministro de armas, municiones, sustancias u objetos explosivos,
asfixiantes, inflamables, tdxicos o cualquier otro que pudiera producir
muerte o lesiones. Constituye circunstancia agravante la posesion,
tenencia y ocultamiento de armas, municiones o explosivos que
pertenezcan a las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Perd,

g. Cualquier forma de accion econdmica, ayuda o mediacidn hecha
voluntariamente con la finalidad de financiar las actividades de
elementos a grupos terroristas.

16.3. El marco legal que permitié mediante la tortura la obtencién de la
prueba ilicita por los agentes del Estado

Decreto Ley N° 25475 articulo 12, 13,

Articulo 12.- Normas para la investigacion.

En la investigacion de los delitos de terrorismo, la Policia Nacional del Peru
observard estrictamente lo preceptuado en las normas legales sobre la materia y,
especificamente, las siguientes:

a. Asumir la investigacidn policial de los delitos de terrorismo a nivel nacional,
disponiendo que su personal intervenga sin ninguna restriccion que estuviere
prevista en sus reglamentos institucionales.

Enlos lugares que no exista dependencia de la Policia Nacional del Peru, la captura
y detencion de los implicados en estos delitos corresponderd a las Fuerzas
Armadas, quienes los pondrdn de inmediato a disposicion de la dependencia
policial mds cercana para las investigaciones a que hubiere lugar.
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b. Cautelar la defensa de la legalidad, el respeto a los derechos humanos y a los
tratados y convenios internacionales. En tal sentido, durante esta etapa de la
investigacion se solicitard la presencia de un representante del Ministerio Publico.

c. Efectuar la detencion de presuntos implicados, por el término no mayor de
quince dias naturales, dando cuenta en el plazo de veinticuatro horas por escrito
al Ministerio Publico y al Juez Penal, correspondiente.

d. Cuando las circunstancias lo requieran y la complejidad de las investigaciones
asi lo exija, para el mejor esclarecimiento de los hechos que son materia de
investigacion, podrd disponer la incomunicacion absoluta de los detenidos hasta
por el mdximo de ley, con conocimiento del Ministerio Publico y de la autoridad
jurisdiccional respectiva. (*)

(*) Inciso declarado inconstitucional por la Sentencia del Tribunal Constitucional
Expediente N° 010-2002-Al-TC LIMA, publicado el 04-01-2003.

e. Disponer, cuando fuere necesario, el traslado del o de los detenidos para el
mejor esclarecimiento de los hechos que son materia de investigacion. Igual
procedimiento se sequird como medida de sequridad cuando el detenido evidencie
peligrosidad. En ambos casos con conocimiento del Fiscal Provincial y del Juez
Penal respectivo.

f. Los encausados tienen derecho a designar su abogado defensor, el mismo que
sélo podrd intervenir a partir del momento en que el detenido rinda su
manifestacion en presencia del representante del Ministerio Publico. Si no lo
hicieren, la autoridad policial les asignard uno de oficio, que serd proporcionado
por el Ministerio de Justicia.

Articulo 13.- Normas para la instruccion y el juicio.
Para la Instruccion y el Juicio de los delitos de terrorismo a que se refiere el
presente Decreto Ley, se observaradn las siguientes reglas:

a. Formalizada la denuncia por el Ministerio Publico, los detenidos serdn puestos
a disposicion del Juez Penal, quien dictard el Auto Apertorio de Instruccion con
orden de detencidn, en el plazo de veinticuatro horas, adoptdndose las necesarias
medidas de seguridad. Durante la Instruccion no procede, sin excepcion alguna,
ningun tipo de libertad.

Asimismo, las cuestiones previas, cuestiones prejudiciales, excepciones y cualquier
otra articulacion se resolveran en el principal con la sentencia. (*)
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(*) Inciso modificado por el Articulo 3 de la Ley N2 26248, publicada el 25-11-93,
cuyo texto es el siguiente:

"a) Formalizada la denuncia por el Ministerio Publico, los detenidos serdn puestos
a disposicion del Juez Penal, quien distard el Auto Apertorio de Instruccion con
orden de detencion, en el plazo de veinticuatro horas, adoptdndose las necesarias
medidas de seguridad. Durante la instruccion no procede ningun tipo de libertad,
con excepcion de la Libertad Incondicional.

Siel Juez Penal, de oficio o a pedido del inculpado dicta Libertad Incondicional, con
arreglo a lo dispuesto por el articulo 201 del Codigo de Procedimientos Penales, la
Resolucion serd elevada en consulta. La excarcelacion no se producird mientras no
se absuelva la consulta” .

b. La Instruccidn concluird en el término de treinta dias naturales prorrogables por
veinte dias naturales adicionales, cuando por el numero de inculpados o por no
haberse podido actuar pruebas consideradas sustanciales por el Ministerio
Publico, fuera necesario hacerlo.

¢. En la Instruccidn y en el Juicio no se podrdn ofrecer como testigos a quienes
intervinieron por razon de sus funciones en la elaboracidn del Atestado Policial.

d. Concluida la Instruccion el expediente serd elevado al Presidente de la Corte
respectiva, el mismo que remitird lo actuado al Fiscal Superior Decano,; quien a su
vez designard al Fiscal Superior que debe formular su acusacion en el plazo de tres
dias, bajo responsabilidad.

e. Devueltos los autos con el Dictamen Acusatorio, el Presidente de la Corte
Superior procederd a designar a los integrantes de la Sala Especializada para el
juzgamiento, de entre todos los Vocales del Distrito Judicial, en forma rotativa y
secreta, bajo responsabilidad.

f. Iniciado el Juicio, éste se sustanciard en audiencias privadas diarias y
consecutivas hasta su conclusion dentro del término mdximo de quince dias
naturales, en que emitird la sentencia siguiendo las reglas del Libro Tercero del
Codigo de Procedimientos Penales, en cuanto sea aplicable.

g. Si se concede Recurso de Nulidad, los autos serdn remitidos al Fiscal Supremo
en lo Penal, el mismo que deberd designar a un Fiscal Supremo Adjunto el que

emitird Dictamen en el plazo mdximo de tres dias, bajo responsabilidad.

Con el Dictamen Fiscal, los autos se remitirdn al Presidente de la Corte Suprema
quien designard a los miembros de la Sala Especializada que debe absolver el
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grado en el plazo mdximo de quince dias. El recurso de nulidad se resuelve con
cuatro votos conformes.

h. En la tramitacion de los procesos por terrorismo, no procede la Recusacion
contra los Magistrados intervinientes ni contra los Auxiliares de Justicia. (*)

(*) Inciso declarado inconstitucional por la Sentencia del Tribunal Constitucional
Expediente N° 010-2002-Al-TC LIMA, publicado el 04-01-2003.

"i).- Podrd dictarse orden de comparecencia para el nuevo juzgamiento, en los
casos en que la Corte Suprema declare la nulidad de la sentencia que absuelve al
procesado."” (*)

(*) Inciso agregado por el Articulo Unico de la Ley N2 26590, publicada el 18-04-
96

Articulo 14.- Ambientes especiales para la instruccion

La instruccion en los delitos de terrorismo se sustanciard en ambientes
especialmente habilitados para tal efecto en los respectivos establecimientos
penitenciarios, garantizdndose el derecho de defensa de los procesados.

Articulo 15.- Reserva de identidad de los magistrados y otros

La identidad de los Magistrados y los miembros del Ministerio Publico asi como la
de los Auxiliares de Justicia que intervienen en el juzgamiento de los delitos de
terrorismo serd SECRETA, para lo cual se adoptardn las disposiciones que
garanticen dicha medida. Las resoluciones judiciales no llevardn firmas ni riubricas
de los Magistrados intervinientes, ni de los Auxiliares de Justicia. Para este efecto,
se utilizardn codigos y claves que igualmente se mantendrdn en secreto.

Los infractores de esta disposicion serdn reprimidos con pena privativa de libertad
no menor de cinco ni mayor de siete afios mds las accesorias de ley, por delito
contra la funcion jurisdiccional.

Si el agente del delito a que se refiere el pdrrafo precedente es Magistrado o
Auxiliar de Justicia y/o actua con fines de lucro o por complicidad, la pena privativa
de libertad serd no menor de quince afios mdas las accesorias de ley.

DECRETO LEY N2 25499, Ley de Arrepentimiento

Articulo 1.- Quienes hubieren participado o se encuentren incursos en la comision
de los delitos previstos en el Decreto Ley N2 25475, podrdn hacerse merecedores
de los siguientes beneficios:

I. Reduccion de la pena:

a. El que voluntariamente y en forma definitiva abandone su vinculacion con un
grupo u organizacion terrorista, asi como la realizacion de actividades vinculadas
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con este ilicito penal y se presente ante la autoridad policial, ante el Fiscal
Provincial en lo Penal, Fiscal Superior, Juez Penal de cualquier lugar del pais o ante
las Fuerzas de Orden en las zonas declaradas en Estado de Excepcidn, sequn sea
el caso, confesando los hechos delictivos en que hubiere participado, la pena a
imponérsele en el proceso penal respectivo podrd ser reducida hasta la mitad del
minimo legal. Las declaraciones que se presten ante las Autoridades Policiales y
las Fuerzas del Orden, se hardn en presencia de un representante del Ministerio
Publico.

b. Cuando, fuera de los casos de detencion en flagrante delito, en el transcurso de
la investigacion policial y en cualquier estado del proceso penal hasta antes de la
acusacion fiscal, el encausado confiese su participacion en el delito de terrorismo
y manifieste su arrepentimiento, la pena a imponérsele podrd ser reducida hasta
un tercio del minimo legal.

Il. A la exencion de la pena:

a. Cuando alguien involucrado en delito de terrorismo, se encuentre o no
comprendido en un proceso penal, proporcione voluntariamente informacion
oportuna y veraz que permita conocer detalles de grupos u organizaciones
terroristas y su funcionamiento, la identificacion de los jefes, cabecillas,
dirigentes y/o de sus principales integrantes, asi como futuras acciones que con
dicha informacion se impidan o neutralicen.

La declaracion se hard ante la policia, en presencia del representante del
Ministerio Publico o ante el Juez de la causa, seqgun sea el caso.

Si la persona o personas no estuviesen sometidas a investigacion policial o
comprendidos en un proceso penal, la declaracion deberd efectuarse
necesariamente ante el Fiscal Provincial o Fiscal Superior de cualquier lugar de la
Republica.

Por excepcion, en las zonas declaradas en estado de Emergencia o de Sitio, la
declaracion a que se refiere el pdrrafo anterior, podrd hacerse ante las
autoridades del Comando Politico Militar en presencia de un representante del
Ministerio Publico.

b. Cuando el agente comunique a la Autoridad Policial o Jurisdiccional alguna
situacion de peligro que permita evitar la produccion del evento dafioso.

Ill. A la remisidn de la pena:

Cuando el sentenciado por delito de terrorismo se encuentre cumpliendo pena
privativa de libertad y proporcione informacion veraz y oportuna, luego de ser
evaluada por las autoridades pertinentes, que permita descubrir la organizacion
y funcionamiento de grupos u organizaciones terroristas, establecer la identidad
de sus cabecillas, jefes, dirigentes y/o principales integrantes, haciendo posible
su captura, asi como conocer de futuras acciones que con dichas informaciones
se impidan o neutralicen los dafos que podrian haberse producido. La solicitud
se hard llegar al Director del Establecimiento Penal, quien deberd coordinar con
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el Fiscal Provincial, en el término de veinticuatro horas, bajo responsabilidad. La
declaracion serd efectuada ante el representante del Ministerio Publico contando
para el caso, con el auxilio de las dependencias especializadas de la Policia
Nacional.

Lo previsto en el presente articulo no serd de aplicacion para los delincuentes
terroristas comprendidos en el articulo 3 del Decreto Ley N2 25475, ni para los
que hubiesen participado directamente en la muerte de personas.

Articulo 2.- La eficacia y veracidad de las informaciones obtenidas en los casos de
los incisos Il. y Ill. del articulo anterior, se verificard con arreglo al siguiente
procedimiento:

- En los casos del inciso Il. del articulo primero, si no hubiese proceso penal en
curso, el representante del Ministerio Publico que interviene en la manifestacion
dispondrd de inmediato la correspondiente declaracion judicial, procediendo con
arreglo a sus atribuciones.

- Si existiese proceso penal en curso, el Juez o la Sala Especializada, segtin sea el
caso dispondrd la inmediata intervencion policial, debiendo el representante del
Ministerio Publico proceder con arreglo a sus atribuciones.

- En los casos del inciso Ill. del articulo primero, la verificacion de la informacion
serd ordenada por el representante del Ministerio Publico que actué en la
declaracion, disponiendo de inmediato la correspondiente intervencion policial.
Articulo 3.- Comprobada la veracidad de la informacion proporcionada, el
beneficio de la excencidn o la remision de la pena, segun sea el caso, se concederd
de acuerdo al siguiente procedimiento:

a. En los casos del inciso Il. del articulo primero, si no hubiese el proceso penal en
curso, el Fiscal Provincial, simulténeamente con la denuncia que formule ante el
Juez, remitira copia de lo actuado al Fiscal Superior Decano para que éste a su
vez designe a un Fiscal Superior quien debe disponer, en el término perentorio de
tres dias, el archivo definitivo de lo actuado en lo referente al agente arrepentido.
b. Si hubiese proceso penal en curso, el Juez solicitard informe del resultado de
las investigaciones policiales y formard un cuaderno incidental, el que serd
elevado al Presidente de la Corte Superior, quien dispondra que la
correspondiente Sala Especializada, en el término de tres dias y emitido el
dictamen fiscal, resuelva respecto a la exencidn de la pena, disponiendo al corte
de la secuela del proceso en lo que al imputado que solicito el beneficio se refiere,
si fuere el caso. La resolucion de la Sala Especializada podrd ser materia de
recurso de nulidad. La Sala Penal Especializada de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica absolverd el grado, solicitando previamente el dictamen fiscal en
el término perentorio de diez dias.

¢. Cuando se trate de remision de la pena, el representante del Ministerio Publico,
agotada la investigacion prevista en el articulo anterior, remitird copia de lo
actuado a la Sala Especializada que dictd la condena, la que en el término de tres
dias, luego de emitido el dictamen fiscal, resolverd sobre la remision de la pena
del sentenciado que solicito el beneficio. La resolucion de la Sala Especializada
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podrd ser materia de recurso de nulidad. La Sala Penal Especializada de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, absolverd el grado en el término de diez dias.
Articulo 4.- La reduccion, exencion, remision o atenuacion que en su caso se
conceda al amparo de lo dispuesto en los articulos precedentes, estard
condicionada a que el beneficiado no cometa nuevo delito de terrorismo dentro
de los diez afos de habérsele otorgado el beneficio.

En caso de incumplimiento de lo dispuesto en el pdrrafo anterior, se aplicard la
pena mdxima establecida en el Decreto Ley N2 25475.

Articulo 5.- Las autoridades del Ministerio Publico, del érgano jurisdiccional y la
Policia Nacional del Peru, segun sea el caso, bajo responsabilidad, pondrdn en
conocimiento de la autoridad pertinente del Sistema de Inteligencia Nacional, la
informacion sobre los casos a que se refiere el articulo primero del presente
Decreto Ley.

Articulo 6.- Derdgase el Decreto Legislativo N2 748, y déjase en suspenso las
disposiciones legales que se opongan al presente Decreto Ley.

Articulo 7.- El presente Decreto Ley entrard en vigencia al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial "El Peruano”.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los doce dias del mes de mayo de mil
novecientos noventidos.

16.4. La CVR se pronuncia sobre La Tortura

La Comisién de la Verdad refiriéndose a la tortura la ha calificado
como un crimen de lesa humanidad segun el Informe Final de la
CVR, precisa que enfre 1983 y 1987 los agentes del Estado
emplearon la tortura en forma sistemdtica y generalizada
adquiriendo por lo tanto de crimen de lesa humanidads3

La tortura es una prdctica proscrita, en virtud de normas
convencionales y consuetudinarias por el Derecho Internacional84,

El derecho a no ser forturado, de acuerdo con las normas
mencionadas, forma parte del nicleo de derechos no derogables
en ninguna circunstancia, incluyendo los estados de emergencia,

83 Anexo 21 Informe Final de la CVR, 2003, Tomo VI, 1.4, la tortura y los tratos crueles, inhumanos o
degradantes, pag 212 o 258, disponible en www.cverdad.orge.pe/ifinal/index.php

84 ygaselosinstrumentosinter nacionales de la Organizaci6n de Naciones Unidas: Declaracion Universal de Derechos
Humanos, articulo 5; Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, articulo 7; Convencion contra la torturau
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Véase losinstrumentos de la Organizacion de Estados Americanos: Declaracion Americana delos Derechosy Deberes
del Hombre, articulo 1; Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5; y la Convencién | nteramericana
para prevenir y sancionar la tortura.
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y su vulneracién constituye un crimen internacional 8. El Estado
peruano ha ratificado todos los tratados relativos a estas materias.

La definicién de tortura adoptada por la Comisidn, sigue los
avances mads recientes en el derecho penal internacional, en
particular el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. La
Comisidn entiende por tortura el causar intencionalmente dolor o
sufrimiento graves, ya sean fisicos o mentales, a una persona que el
agente tenga bajo su custodia o control. Cuando la tortura se
comete como parte de un ataque generalizado o sistemadtico
contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque,
entonces cabe afirmar que se ha perpetrado un crimen de lesa
humanidad. No se entfiende por tortura el dolor o los sufrimientos
que se derivan Unicamente de sanciones licitas impuestas por el
Estado y que son consecuencia normal o fortuita de ellas.

La distincién entre los actos de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes es de intensidad. Segun la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de todas las personas
confra la tortura y otfros tratos crueles o penas crueles inhumanos o
degradantes la «tortura constituye una forma agravada vy
deliberada de trato cruel, inhumano o degradantey.

Segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la fortura
tiene una caracteristica especial que estd en relaciéon con «la
intensidad del sufrimiento infligidon8¢ La Corte Inferamericana de
Derechos Humanos en la sentencia del Caso de Maria Elena
Loayza Tamayo ha detallado algunas medidas que pueden
constituir ejemplo de tratos crueles, inhumanos o degradantes:

[...] la incomunicacidon durante la detencidn, la exhibicidon publica
con un fraje infamante a través de medios de comunicacion, el
aislamiento en celda reducida, sin ventilacion ni luz natural, los
golpes y ofros maltratos como el ahogamiento, la intimidacion por
amenazas de ofros actos violentos, las restricciones al régimen de
visitas como formas que constifuyen fratos crueles, inhumanos o

85 E| Tribunal Penal Internacional de la ex Yugoslavia (TPIY) concluy que |a tortura estaba prohibida por todos los
ambitos del derecho consuetudinario e internacional. (TPIY Sentencia Celebici del 15 septiembre de 2002). La
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) establece que € derecho a un trato humano y la prohibicién
ala tortura son «obligaciones fundamentales que no admiten excepciones. Se trata de normas ius cogens que imponen
obligaciones erga omnes a todos los Estados». (CIDH Quinto Informe sobre la Stuacion de los Derechos Humanos
en Guatemala, afio 2001, Capitulo V1.)

86 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Caso 10832 Lizardo Cabrera (Republica Dominicana).

Informe 35/96, aprobado el 13 de abril de 1998.
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degradantes en el sentido del articulo 5.2. De la Convencion
Americanan?’,

La Corte Europea de Derechos Humanos ha senalado que aldn en
ausencia de lesiones, los «sufrimientos que en el plano fisico y moral,
acompanados de turbaciones psiquicas durante los interrogatorios,
pueden ser considerados como tratos inhumanos. El cardcter
degradante se expresa en el sentimiento de miedo, ansia e
inferioridad que el actor provoca sobre la victima para ‘humillar,
degradar y de romper la resistencia fisica y moral’e. La Corte
Europea ha sido muy detallada para conductas que pueden
convertirse en tratos degradantes. Asi, las inspecciones personales
pueden constituir fratos degradantes si no son realizadas de una
manera apropiada.8?

En cuanto a las penas o castigos, para ser considerados
«inhumanosy o «degradantesy deben causar un sufrimiento mayor
que el inevitable sufrimiento o humillacién producida por una forma
legitima de castigo?

1. La tortura en el Pery constituyd un crimen de lesa humanidad. La
Comisidon concluye que durante el periodo 1983 a 1997 ha existido
por parte de los agentes del Estado peruano una prdctica
sistemdatica y generalizada de la tortura. La comision ha registrado
4826 casos de tortura perpetrados por agentes del estado, CADs y
paramilitares, de los cuales 4625 son adjudicados exclusivamente a
agentes del estado. Estos casos demuestran que la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes no fueron hechos
agislados sino que por el contrario fueron prdcticas que se
institucionalizaron y fueron aceptados como «normasy» para luchar
contra la subversidon, generalizindose y expandiéndose con el
transcurso de los anos.

87 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) Caso Loayza Tamayo. Sentencia del 17 de
septiembre de 1997, pdrrafo 58

88 Corte Europea de Derechos Humanos, Sentencia del Caso Irlanda v El Reino Unido. 18 de enero de 1978.
Citado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las Sentencia de Fondo del Caso Loayza
Tamayo, del 17 de septiembre

de 1997, parrafo 57.

89 Corte Europea de Derechos Humanos. Sentencia del Caso Valasinas contra Lituania, 24 de julio de 2001,
p 37. Sentencia del Caso Ribitsh v Austria, 4 de diciembre de 1995, p 38. Sentencia del Caso Dikme v Turquia,
11 de agosto 2000, p 30. Sentencia del Caso Caloc v Francia 20 de julio de 2000, p 12.

90 Corte Europea de Derechos Humanos, Sentencia del Caso de Soering v Reino Unido, 7 de julio de 1989, p
100
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2. Como prdctica sistemdatica, la Comision ha comprobado en el
curso de sus investigaciones y a través de los miles de relatos de las
victimas, el modus operandi que implementd el Estado peruano en
la aplicacién de la tortura. En miles de casos, la Comisidon encontrd
una sistematicidad que se plasmd en el encubrimiento de la
identidad de los ejecutantes; la preparacién y asignacion de
funciones de manera diferenciada por los grupos operativos; las
técnicas comunes de detencion; la secuencia y reiteracion en las
modalidades de tortura; y el frecuente y reiterado uso de
establecimientos militares y policiales.

3. La tortura buscd determinados objetivos como la obtencion de
informacion que pudiera ser Ufil para la lucha contra el terrorismo
asi como el logro de confesiones autoinculpatorias. También sirvié
para incriminar a terceros, dando lugar a falsas imputaciones que
explican, en parte, el fendbmeno de los inocentes en prision.

La tortura fue también usada, en ciertos casos, como instrumento
de intimidacion de la familia o la comunidad o como medio
castigo contra la victima e incluso chantaje: se tortura a familiares
para obtener informacién del detenido o un provecho econdmico
para el perpetrador.

4. De otro lado, la Comisidon ha comprobado la generalizacion de
la practica en 22 de los 24 departamentos y una provincia
constitucional del pais en el periodo 1983-1997 Entre los
departamentos con mayor incidencia de casos tenemos en primer
lugar al departamento de Ayacucho (32%), seguido de Apurimac
(14%) y Huédnuco (10%).

5. Las situaciones encontradas por la Comision confirman los
pronunciamientos anteriores que distintas  organizaciones
infernacionales han venido formulando sobre la tortura en el Peru.
El masimportante silugar a dudas, es el del Comité contra la Torfura
de Naciones Unidas, que con arreglo a lo senalado por el articulo
20 de la Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, concluyd en 1996, en su investigacion
confidencial sobre la situacion de la tortura en el Peru:

El gran numero de denuncias de fortura, las cuales no han
quedado desvirtuadas por la informacion proporcionada por las
autoridades, y la uniformidad que caracteriza los casos, en
particular las circunstancias en que las personas son sometidas a
tortura, el objetivo de la misma y los métodos de tortura empleados,
llevan a los miembros del Comité a concluir que la tortura no es
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circunstancial sino que se harecurrido a ella de manera sistemdatica
como método de investigacion?!.

6. Del mismo modo, la Comisidon coincide con los pronunciamientos

expresados por las Organizaciones nacionales de derechos
humanos que se han venido pronunciando en el sentido que la
tortura es una prdctica sistemdtica. La Coordinadora Nacional de
Derechos Humanos,?2 en el Informe sobre la tortura y ofros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes presentado en octubre
de 1994 al Relator Especial sobre Tortura de la Naciones Unidas
confirmd mediante el estudio riguroso de casos «la existencia de
una practica sistemdtica de la tortura y de tratos inhumanos,
crueles y degradantesn(CNDH1995b: 40).

7. La Comision ha comprobado, que durante el conflicto armado
inferno las personas que fueron victimas de desaparicion forzada y
ejecuciones extrajudiciales fueron en su mayoria previamente
objeto de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes. Se ha
podido comprobar en estos ilicitos contra la vida vy la libertad una
frecuencia de casos, reiteracion de las modalidades, prdcticas
similares, extensidon de la prdactica a nivel nacional y frecuencia
entre los anos 1983,1984, y 1989, 1990.

8. Los agentes estatales o aquellos que bajo su autorizacion y/o
aquiescencia idearon, dispusieron, ordenaron o aplicaron la
tortura o quienes cooperaron con ellos, son juridicamente
responsables a titulo individual de sus actos. También incurren en
responsabilidad los jefes por lo que haga su personal, si no los
sanciona o si No promueve su sancion luego de producidos los
hechos. La excepcion a esta regla se produce cuando el jefe
demuestra que tenia razones vdlidas juridicamente para no saber.

Los funcionarios publicos, en los hechos materia de investigacion,
actuaron en representaciéon del Estado peruano, por lo tanto, es
deber del Estado reparar los danos inflingidos.

En virtud de los tratados generales de derecho humanos, Derecho
Internacional Humanitario y especificos sobre la materia de tortura,
el Estado peruano esta ademds obligado a investigar los hechos
denunciados, identificar a los responsables, aplicar las sanciones
acordes con el delito cometido, asi como adoptar medidas que
garanticen la no repeticion de los hechos, tal como se ha

%1 Conclusién b 20
92 Organismo que aglutina a 61 Organizaciones de Derechos Humanos en el Peru.
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establecido en varios casos anfte la Corte Interamericana de
Derechos Humanos e informes de la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos.

9. La actuacion del Ministerio PUblico como garante de la legalidad
y la proteccién de los derechos del ciudadano detenido fue
ineficaz. En muchos casos convalidd prdcticas violatorias de
derechos humanos como las declaraciones llevadas a cabo bajo
apremios ilegales. En lo que se refiere al Poder Judicial y personal
de los magistrados, existio una abdicacion del deber de investigar
y sancionar a los responsables de torturas que colocd a las victimas
en un estado de total indefension. Asi, nunca durante los procesos
penales fomaron en consideracion las alegaciones de tortura? y
menos aun tomaron las medidas del caso a fin de impulsar de oficio
las investigaciones que permitieran la identificaciéon de los
presuntos responsables.

16.5. La pruebailicita o prueba prohibida obtenida por el Estado Peruano
para condenar a Luis Pollo Rivera y a los acusados por terrorismo

De las pruebas acompanadas por el Estado podemos advertir en
su escrito de contestacion al Informe de Fondo 8/14 de fecha 26 de
octubre de 2015, advertimos que como anexo 3 acompana como
prueba el Atestado N° 099 DIVICOTE IV-DINCOTEy que ahora lo
acompanamos como Anexo 3 y que también en el Informe del
Estado como Anexo 3. Se advierte en la pdgina 50 letra c) vy
penultima a la finalizacion del atestado canibalizado que
acompanan a la infervenida Jacqueline Aroni Apcho alias “Eva”,
quien se desempenaba como responsable y la acta de
arrepentimiento de clave A2A600066 por lo que se concluye que
los procesados alli mencionados fueron sometidos a tortura en
aplicaciéon de la politica de violacion sistemdtica de los derechos
humanos y que la Comisiéon de la Verdad y Reconciliaciéon califican
como delitos de lesa humanidad. (ver punto 16.4)

Conforme se ha expuesto en los puntos anteriores, a lo expresado
en el Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion asi
como alos informes de Human Rights Watch senald que integrantes
de la DINCOTE realizaron interrogatorios, allanamientos y ofras
actuaciones de cardcter judicial sin que el Ministerio Publico

93 Para mayor ilustracién ver la seccién de «La Violacién al debido proceso y la administracion de justicia»
de este capitulo.
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ejerciera ningun tipo de conftrol?4. Dicha organizaciéon destaco que
varios de los jueces “sin rostro” a de juzgamientos por terrorismo No
poseian experiencia en la evaluacion de evidencias en un proceso
penal, enconfrdndose adscritos a juzgados especializados en
ramas tales como derecho civil y agrario. Human Rights Watch
aseverd que la ausencia de una formacion adecuada vy la
creciente provisionalidad de los integrantes del Poder Judicial
favorecié un gran nUmero de condenas basadas en atestados
policiales?s.

El Comité de Derechos Humanos senald en 1996 que le preocupa
que esta ley pueda haber sido utilizada por personas para
denunciar a inocentes con el objeto de evitar una pena de prision
o reducir su duracion, preocupacion que tiene su fundamento en
el hecho de que existen al menos siete proyectos de decreto —uno
de ellos del Defensor del Pueblo y otro del Ministerio de Justicia — asi
como el Decreto Ley N° 26329, que fratan de solucionar el
problema de personas inocentes enjuiciadas o condenadas en el
marco de las leyes antiterroristas? También debe tomarse en
cuenta la investigacion del Comité contra la Tortura de las
Naciones Unidas practicada en el PerU entre abril de 1995 y mayo
de 1999, el mismo que constatod la practica sistematica de la tortura
como método de averiguaciéon policial y senald que la existencia
de una legislacién permisiva con este tipo de abusos “lleva a los
miembros del comité a concluir que la tortura se ha producido con la aquiescencia
de las autoridades” .

17. REPARACIONES

De conformidad con el articulo 63.1 y aprecidndose que hubo
violacién de los derechos establecidos en los articulos 5° incisos 1y
2, artficulo 7°, articulo 8°, articulo 9°, 11° inciso 1), 25° de la
Convencidén Americana solicito que se repare la vulneracion de

94 Anexo 15. Human Rights Watch, Perti — Presumption of Guit, Human Rights Violation and Faceless
Courts in Peru, section Il. A Reforma In 1995-1996, disponible en

www.unhcr.org/refworld/tyoe. COUNTRYREP.HRW.PER.3ae6a7dd0.0html|

95 Human Rights Watch, Peru - — Presumption of Guit, Human Rights and Faceless Courts in Peru, section
II. B Continuing Due Proces Limitations, disponible en

www.unhcr.org/refworld/tyoe. COUNTRYREP.HRW.PER.3ae6a7dd0.0htm|

% Comité de Derechos Humanos, CCPR/C/79/Add.67 de 25 de julio de 1996, Observaciones preliminares del
Comité de Derechos Humanos, Perd, pdrr. 19.

97 Anexos 23. Comité contra la Tortura de las Naciones Unidad Investigacidn en relacién con el articulo 20;
Perti 05/2001.A/56/44 pdrrafo 164 disponible wwwwunhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/A.56.44.paras 144-
193.5P?Opendocument.
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dichos derechos y el pago de una justa indemnizacién a los
familiares de la victima en vista de su fallecimiento cumpliendo una
prision injusta.

Precisamos que por las circunstancias del presente caso, los
sufrimientos que los hechos causaron a la victima y a sus familiares,
el cambio en las condiciones de existencia de sus familiares y las
demds consecuencias de orden no material o no pecuniario que
sufrieron éstos, la Corte estima pertinente el pago de una
compensacion, conforme a la equidad, por concepto de danos
inmateriales?,

El incumplimiento de una obligacion intfernacional por acciéon u
omisién del Estado, genera la responsabilidad de éste, la que se
traduce en la obligacion de reparar infegramente todo el perjuicio,
tanto material como moral que el hecho haya causado. En el
marco del sistema interamericano aplicable por la Corte, el hecho
ilicito que genera la responsabilidad consistird en la violacion de
alguna de las obligaciones establecidas en la Convencion en
perjuicio a una persona sujeta a la jurisdiccion del Estado
responsable.??

Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de
una obligacion internacional que haya producido dano
comporta el deber de repararlo adecuadamente!®, En sus
decisiones a este respecto, la Corte se ha basado en el articulo
63.1 de la Convencidon Americana. 129. En el marco de la
aceptacion efectuada por el Estado (supra parrs. 8, 19, 20, 22 y
23), de acuerdo con las consideraciones sobre el fondo expuestas
y las violaciones a la Convencion declaradas en los capitulos
anteriores, asi como a la luz de los criterios fijados en la
jurisprudencia de la Corte en relacion con la naturaleza vy
alcances de la obligacién de reparar!®l, |a Corte procederd a
analizar las pretensiones presentadas por la Comision y por la

9 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, pdrr. 243; Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” , supra nota 1, pdrr.
299; y Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parr. 205.

99 Corte IDH Caso Alves vs. Argentina Pdg. 76 del escrito de solicitud de argumentos y pruebas de la
defensora Interamericana

100 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 14, pdrr. 199; Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 14, pdrr.
413, y Caso Vargas Areco, supra nota 14, parr. 139.

101 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 14, pdrrs. 201 y 202, Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota
14, parr. 162, y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 19, pdrrs. 143
y 144.
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representante respecto a las reparaciones, con el objeto de
disponer las medidas tendientes a reparar los danos.

18. TITULAR DEL DERECHO DE LA REPARACION FAMILIA POLLO
RICSE

Sin perjuicio de las personas nombradas por los Abogados
Intferamericanos, solicito que las reparaciones también
comprendan a la nifia MILAGROS DE JESUS POLLO RICSE y a su
madre MARIA MERCEDES RICSE DIONISIO, esta Ultima compaiiera
hasta Ultimo momento del Dr. Pollo Rivera.

19. DANOS MATERIALES Y MORALES

Se les deberd de reconocer a los fitulares nombrados en el punto
anterior los danos materiales y morales provocados por la accién
perversa de los agentes del Estado y de los cuales este Ultimo es
responsable que produjeron graves lesiones, sufrimientos,
humillacion en la persona del Dr. Pollo Rivera, que agravd su salud
y lo postré finalmente en una silla de ruedas hasta llevarlo a la
muerte el 12 de febrero de 2012, dejando a la menor en la
orfandad a los 9 anos de edad, fruncando para siempre su
proyecto de vida a la sombra y amparo de su padre quien se
encontraba preso injustamente procesado con leyes que ni
siquiera observaban como acto ilicito la conducta médica y que
ademds con arreglo a la época en presuntamente habrian sido
cometidos los hechos no correspondia su aplicacion, por lo que
creemos que el Estado debe de indemnizar a la sefiora MARIA
MERCEDES RICSE DIONISIO con la suma de US$ 75,000.00 y a la hija
de ambos MILAGROS DE JESUS POLLO RICSE con la suma de US$
75,000.00 por este concepto.

20. DANO EMERGENTE

Que, la comision de los actos ilicitos por parte del Estado
denunciado no le ha permitido a la victima ejercer su profesiéon de
médico en forma plena desde 1992 percibiendo sus emolumentos
que a la fecha de su apresamiento en el 2003 en su condicion de
médico del Hospital de Andahuaylas donde percibia como
ingresos una suma aproximada de S/. 6,736.00 Nuevos Soles y que
al cambio en ddlares americanos de junio de 2003 equivalia a US$
1,940.09, conforme a las boletas de pago que se acompanan
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como Anexo 4 que fue apresado por primera vez hasta su muerte
en que definitivamente dejé en orfandad a su familia y en especial
a la nina Milagros De Jesus Pollo Ricse que quedd de 09 anos de
edad, igualmente a su companera Maria Mercedes Ricse Dionisio,
por lo que consideramos que este dano emergente a partir de su
prision injusta y posterior desaparicion justifica una indemnizacion
por parte del Estado de US$ 100,000.00 para cada una de las
nombradas.

21. DANO INMATERIAL

Creemos que los intensos sufrimientos que el Estado Peruano
provoco tanto al Dr. Pollo Rivera, a su hija Milagros y a su
companera Ricse, constituye un dano inmaterial

Asimismo, respecto del concepto de dano inmaterial, la Corte ha
establecido que éste “puede comprender tanto los sufrimientos y
las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi
como las alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia™102 ,

Por estos motivos solicitamos a la Corte se le reconozca el
resarcimiento por concepto de dano inmaterial la suma US$
50,000.00 para Milagros De Jesus Pollo Ricse que quedd de 09 anos
de edad, y para su companera Maria Mercedes Ricse Dionisio la
suma de US$50,000.00.

22. DANOS AL PROYECTO DE VIDA

El Estado Peruano con sus acciones y sus inacciones ha danado los
proyectos de vida del Dr. Pollo Rivera, a quien lo ha hecho padecer
injusta prision por dos décadas consecutivas, asi también ha hecho
sufrir a su familia, ha danado los proyectos de vida de su menor hija
Milagros de JesUs Pollo Ricse y de su companera Maria Ricse
Dionisio, ninguna de las fres personas nombradas tendrdn el
proyecto de vida planeado por ellos alrededor de un padre y
companero ejemplar como el Dr. Pollo Rivera, por estas razones
solicitamos una indemnizacion de US$ 100,000.00 para cada una
de las nombradas hija y companera.

102 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) supra nota 83, parr. 84, y Caso Gonzalez
Medina y familiares, supra nota 13, parr. 315. 131 Cfr.
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23. BECA INTEGRAL PARA LA MENOR MILAGROS DE JESUS
POLLO RICSE

La mds afectada con la desaparicion del Dr. Pollo Rivera es su hija
Milagros de Jesus Pollo Ricse la misma que actualmente cuente
con 13 anos de edad y que su proyecto de vida ha sido totalmente
quebrado ya que su madre dona Maria Ricse Dionisio sélo posee
labores eventuales como enfermera prdctica, ocupaciéon que no
le da los ingresos necesarios para asegurar ni su futuro personal ni
el de su menor hija, por esta razén el Estado Peruano debe hacerse
cargo de una beca integral de alimentacién y educacion hasta el
grado universitario y haga posible rehacer los suenos de dicha
menor que hubieran sido una realidad junto a su padre.

24. OTRAS MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL

Deber de investigar a los causantes de las torturas, el Estado
Peruano debe comprometerse a investigar a los causantes de las
torturas, los mismos que se pueden identificar facilmente ya que
pertenecen a un escuadron de la DINCOTE denominado en la
época Delta 1y cuyos nUmeros de identificaciéon se encuentran en
los atestados policiales.

25. PUBLICACION DE LA SENTENCIA Y PEDIDO DE DISCULPAS

El Estado Peruano tiene el deber de publicar la sentencia que
resulte de la presente causa y hacer un formal desagravio a las
victimas reconociendo su responsabilidad y con publica disculpa.

26. RECONOCIMIENTO DE HONORARIOS PARA LA DEFENSA DE
LA PRESENTE CAUSA, GASTOS NECESARIOS COMO
HOSPEDAJE Y VIATICOS

Solicitamos que oportunamente se ordene el pago de los
honorarios para la defensa de la presente causa, los mismos que los
apreciamos en US$ 10,000.00 y los gastos necesarios como pasajes
aéreos, hospedaije, vidticos y otros que resulten obligatorios para la
defensa, los apreciamos en US$ 1,500.00 parte de estos gastos los
acompanamos como Anexos Anexo 5
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Agradecemos a usted senor Presidente tomar en cuenta al
momento de resolver los derechos expuestos en beneficio de la
causa.

Lima, 26 de mayo de 2016.

COELLO ©
AL N° B179
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