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L INTRODUCCION

1. Mediante el presente Informe, el Estado peruano presenta ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “Corte Interamericana”, “Corte IDH” o “Corte™), el
Escrito de Contestacion al Informe de Fondo Nro. 8/14 de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “Comision Interamericana”, “Comision” o “CIDH™), asi
como sus observaciones al Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de los defensores
interamericanos (en adelante, “ESAP”), de conformidad con lo establecido en el articulo 41
del Reglamento de la Corte Interamericana.

2. El Estado peruano se encuentra debidamente representado por Luis Alberto Huerta
Guerrero, Procurador Publico Especializado Supranacional del Estado peruano, en su calidad
de Agente Titular para el presente caso, asi como por Ivan Arturo Bazan Chacon, Procurador
Publico Adjunto Supranacional y Carlos Miguel Reafio Balarezo, abogado de la Procuraduria
Pablica Especializada Supranacional, como Agentes Alternos del Estado Peruano en el
presente caso.

1L CONSIDERACIONES PREVIAS
1. RESPECTO A LA IDENTIFICACION DE LA PRESUNTA VICTIMA

3. Fl Estado peruano observa que respecto a la identificacidon de la presunta victima, éste
figura en diversos documentos como “Luis Wiiliams Pollo Rivera”, “Luis William[s] Polo
Rivera” y “Luis Williams Pol[lJo Rivera.

4. Al respecto, y a fin de aclarar esta diversidad de nombres, el Estado peruano se referira
a la persona antes sefialada como “Luis Williams Pollo Rivera”, toda vez que asi figura en la
base de datos del Regisiro Nacional de Identidad y Estado Civil (RENIEC), entidad que de
acuerdo con la Constitucién Politica del Peri de 1993, mantiene el registro de identificacidén
de los ciudadanos y emite los documentos que acreditan su identidad. FEse mismo nombre es
el sefialado por la CIDH vy los defensores interamericanos. Cualquier aclaracidén adicional
respecto a su identificacion, corresponderd a sus representantes.

2. RESPECTO A LA REPRESENTACION DE LAS PRESUNTAS
VICTIMAS

5. En el presente caso, la CIDH identificé como presuntas victimas ademds del sefior
Pollo Rivera, a los siguientes once (11) familiares: Maria Asuncion Rivera Sono (madre),
Clotilde Madgalena y Luz Maria Regina Pollo (hermanas), Fugenia Luz del Pino Cenzano (ex
esposa), Juan Manuel, Maria Fugenia y Luis Eduardo Pollo Del Pino y Milagros de Jesus
Pollo Ricse (hijos), Maria Ricse Donisio {conviviente), César Hugo Silva Garcia (cufiado) y
Juana Natividad Regina Silva Pollo (sobrina)’.

' Véase el parrafo 347 del Informe de Fondao,
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6. En la nota del 8 de febrero de 2015 en la cual la CIDH decidié someter el presente
caso a la jurisdicciéon de la Corte Interamericana, puso en conocimiento la informacion de
quienes actuaron como peticionarios en el tramite del caso, a saber la sefiora Carolina Loayza
Tamayo y el sefior Juan Carlos Yanceé Salvador en representacion de la Asociacion Médica
del Seguro Social del Pera.

7. En base a tal informacidon, la Corte se dirigié a tales representantes en las notas
iniciales en las cuales se daba cuenta del inicio del tramite del presente caso. El Estado
peruano no tiene conocimiento que tales representantes hayan presentado alguna
comunicacion sefialando la renuncia a tal representacion y por fo tanto quedo a la espera de la
notificacion del Iiscrito de Solicitudes, Argumentos v Pruebas (ESAP) para luego del plazo
presentar su escrito de contestacion respectivo.

8. Sin embargo, el 24 de abril de 2015, la Corte Interamericana comunico al Estado
peruano la Nota CDH-2-2015/011, indicando que la representante Carolina fLoayza Tamayo
remitié una comunicacion el 15 de abril de 2015 en la cual sefialo que “considera que no
puede ni debe asumir la representacion legal del caso”.

9. Posteriormente, mediante Nota CDH-2-2015/017 de 7 de mayo de 2015, la Corte
comunicd al Estado peruano que las familias Silva Pollo y Pollo del Pino habia solicitado la
designacion de un defensor interamericano para el presente caso y que la familia Pollo Ricse
designoé a sus representantes.

10.  En ese sentido, el 12 de mayo de 2015, el Estado peruano solicité informacion a la
Corte respecto a la fecha de entrega o notificacién del sometimiento del caso a los
representantes indicados por la CIDH en la nota de 8 de febrero de 2015.

11.  El 27 de mayo de 2015, la Corte notifico al Estado la Nota CDH-2-2015/031
sefialando, entre otros temas, que el Presidente de la Corte dispuso que los tres (3) grupos
familiares actuaran a través de dos (2) intervinientes comunes, los defensores interamericanos
en representacion de las familias Sitva Pollo y Pollo del Pino, y los representantes indicados
por la familia Pollo Ricse, a los cuales se les notificara el escrito de sometimiento del caso por
parte de la CIDH y sus anexos, a partict de lo cual comenzard a correr el plazo
correspondiente.

12. In ese sentido, el 5 de junio de 2015 el Estado peruano, al no encontrarse de acuerdo
con lo dispuesto por el Presidente de la Corte, impugné la decision del Presidente de la Corte
: d fijar un nuevo plazo para que los intervinientes comunes presenten sus respectivos ESAP.
Minsterlo de ustibiat particular el Estado peruano se refiri6 a i) la obligacion de la CIDH de brindar informacion
Lm_pgocuméa& la Corte sobre la representacion de las presuntas victimas y su conformidad con el
A etimiento del Caso ante la Corte, ii) la notificacion del sometimiento del caso a la
1.8azinen. abogada Carolina Loayza Tamayo v, iii) la situacion de las presuntas victimas que no fueron

representadas por la referida abogada.
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13.  El 1 de julio de 2015, la Corte notifico al Estado la Nota CDH-2-2015/050 mediante la
cual transmitio la Resolucion de la Corte de 29 de junio de 2015 en la cual desestimo la
impugnacion presentada por el Estado peruano y sefialé que se continte con el tramite del
presente caso.

14.  El 20 de agosto de 2015, la Corte notifico al Estado la Nota CDH-2-2015/057
mediante fa cual transmitio el ESAP de los defensores interamericanos y sefialdé que el
correspondiente a los representantes de la familia Pollo Ricse no fue recibido. Tales
documentos fueron recibidos por el Estado peruano el 24 de agosto de 2015 via Courier DHL.

15, El recuento anferior permite al FEstado peruano llamar la atencion de la Corte
Interamericana por cuanto en el presente caso la representacion de las presuntas victimas se
encuentra fraccionada en cuatro (4) grupos:

i} la familia Silva Pollo, compuesta por la hermana del sefior Pollo Rivera, la
sefiora Luz Maria Regina Pollo, su esposo, el sefior César Hugo Silva
Garcia, y su hija, la sefiora Juana Natividad Regina Silva Pollo;

i) la familia Pollo del Pino, compuesta por la ex esposa del sefior Pollo
Rivera, la sefiora Eugenia Luz del Pino Cenzano y sus tres hijos, Juan
Manuel, Maria Eugenia y Luis Eduardo Pollo Del Pino;

iii} la familia Pollo Ricse, compuesta por la conviviente del sefior Pollo
Rivera, la sefiora Maria Ricse Donisio vy su hija Milagros de Jesus Pollo
Ricse y finalmente,

v} el sefior Pollo Rivera, su madre, la sefiora Maria Asuncion Rivera Sono y
su hermana, la sefiora Clotilde Madgalena Pollo Rivera.

16.  Tal situacion ha generado situaciones particulares que generan diversas complejidades
en el presente proceso pues mientras que las familias Silva Pollo y Pollo del Pino se
encuentran representadas por los defensores interamericanos, quienes han presentado su
ESAP, la familia Pollo Ricse designo a sus representantes pero no presentd su ESAP con las
consecuencias que ello genera y que seran analizadas lineas abajo, y la principal presunta
victima del] caso, es decir, el sefior Pollo Rivera, su madre y una de sus hermanas no cuentan
con representacion, lo cual resulta totalmente incoherente dentro del marco una mas amplia
participacion de los representantes de las presuntas victimas a los largo de los afios. Sin
embargo, a consideracion del Estado peruano, todo ello se debi6 a la presunta renuncia de la
representante de la presunta victima y sus familiares y a la aceptacion de la misma por parte
del Presidente y la Corte Interamericana.

17.  El Estado peruano se refiere a la “alegada renuncia” de la representante en el proceso
ante la CIDH, la abogada Carolina Loayza Tamayo, por cuanto de la revision de la Nota
CDH-2-2015/067 de 24 de septiembre de 2015, en la cual la Corte Interamericana adjunta una
comunicacion de los defensores interamericanos de fecha 21 de septiembre de 2015 mediante
la cual remitieron 28 anexos de su ESAP entre otros puntos, se observa que en un mail
enviado al seflor Carlos Eduardo Barros da Silva (uno de los defensores interamericanos) se
da cuenta de coordinaciones realizadas por una de las asesoras sefialadas en el ESAP
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(concretamente Ana Caroline Monteiro) con la abogada Carolina Loayza Tamayo,
sefialandose que la misma se encuentra de acuerdo con brindar ayuda a los defensores
interamericanos, lo cual demuestra que en la practica mantiene interés en el Caso y no se ha
desvinculado del mismo como pretendid alegar en su comunicacién enviada a la Corte
Interamericana el 15 de abril de 2015.

18.  De otro lado, y como se ha advertido en los parrafos anteriores, los representantes de
la familia Pollo Ricse (Andrés Coello Cruz v Manuel Andrés Coello Caceres) no presentaron
su ESAP en el momento procesal oportuno. Respecto al ESAP, el articulo 40.2 del
Reglamento de la Corte sefiala que debera contener:

a. descripcion de los hechos dentro del marco factico fijado en la
presentacion del caso por la Comisidn;

b. la pruebas ofrecidas debidamente ordenadas, con indicacion de los hechos
y argumentos sobre los cuales versan;

c. la individualizacion de declarantes y el objeto de su declaracion. En el
caso de los peritos, deberdn ademas remitir su hoja de vida y sus datos de
contacto;

d. las pretensiones, incluidas las referidas a reparaciones y costas.

19.  En ese sentido, para ¢l Estado peruano, la audiencia y los alegatos finales escritos no
constituyen una nueva oportunidad procesal para presentar alegatos que fueron presentados
extemporaneamente o no fueron presentados en la debida oportunidad procesal. La Corte en
otras oportunidades ha sefialado que “los alegatos finales son esencialmente una oportunidad
pava sistematizar los argumentos de hecho y de derecho presentados oportunamente ¥ no und
etapa para presentar nuevos hechos y/o argumentos de derecho adicionales por cuanto no

podrian ser respondidos por las otras partes’™.

20.  La Corte también ha sefialado que “solamente serdn considerados por la Corte en su
decision los alegatos finales escritos que esién estrictamente relacionados con prueba y
alegatos de derecho ya aportados en el momento procesal oportuno (...), o la prueba para.
mejor resolver solicitada por un juez o la Corte (...) por el contrario, serd inadmisible todo

alegato nuevo presentado en los alegatos finales escritos por extempordneos ™.

) ‘ 21.  En ese sentido, en el presente caso, al no haberse presentado el ESAP y en €l la
descripeion de los hechos, las pruebas ofrecidas, la individualizacion de los declarantes y su
objeto, y las pretensiones sobre reparaciones y costas en el momento procesal oportuno, la

Corte debe declarar inadmisible todo alegato de los representantes de la familia Pollo Ricse

referido a tales asuntos.
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2 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de octubre de 2012 Serie C No. 251, parr. 22.
¥ Corte IDH. Case Nadege Dorzema y otros Vs, Repiiblica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de octubre de 2012 Serie C No. 251, parr. 22.
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22.  Finalmente, ¢l Estado peruano considera que le corresponde recordar al respecto que
el articulo 29, inciso 2, del Reglamento de la Corte dispone que “Cuando las victimas o
presuntas victimas, o sus representantes, el Estado demandado o, en su caso, el Estado
demandante, se apersonen tardiamente tomardn el procedimiento en el estado en que se
encuentre” [La negrita no es del original].

3.  RESPECTO A LAS OBSERVACIONES A L.OS ANEXOS INCLUIDOS
EN EL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS DE
LOS DEFENSORES INTERAMERICANOS

23. Mediante Nota CDH-2-2015/057 de fecha 20 de agosto de 2015 la Corte
Interamericana transmitio al estado peruano el ESAP de los defensores interamericanos de
fecha 23 de julio de 2015. Dicho documento y sus anexos fueron transmitidos en un CD via
Courier DHL, el mismo que fue recepcionado el 24 de agosto del mismo afio.

24.  Una vez revisado ¢l contenido del CD recibido, el Estado peruano presenté una
comunicacion el 27 de agosto de 2015 sefialando diversas observaciones a respecto a los
anexos del ESAP (en particular respecto a 28 de los 97 anexos), entre otros, documentos
incluidos como anexos que no corresponden a los sefialados en la lista de anexos del escrito
de 23 de julio de 2015, documentos incluidos pero no sefialados en la referida lista de anexos,
documentos sefialados en la referida lista de anexos pero no incluidos en el CD, documentos
que se encuentran incompletos y, finalmente, documentos ilegibles.

25.  Enese sentido, el Estado peruano solicitd a la Corte requerir a los representantes de [as
presuntas victimas el envio completo de los referidos anexos o las precisiones respecto de los
mismos, a fin de que el Estado peruano reciba la totalidad de los anexos, y en ese sentido,
considerd que al no haber recibido la totalidad de los anexos, el plazo improrrogable de dos
(2) meses para que el Estado presente su escrito de contestacion no podria iniciarse.

26.  Sin embargo, mediante Nota CDH-2-2015/060 de 1 de septiembre de 2015, la Corte
Interamericana sefialé que “el referido escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los
defensores y sus anexos, fueron transmitidos en su lotalidad al Estado el dia 20 de agosio de
2015 tal como fueron presentados por los defensores. De tal manera, las observaciones del
Estado sobre los anexos se refieren, en su caso, a la admisibilidad de la documentacion
presentada por los representantes, lo cual corresponderd resolver, de ser pertinente, en el
momenio procesal oportuno”, '

27.  El 24 de septiembre de 2015, mediante Nota CDH-2-2015/067, la Corte remitio copia
de un documento enviado por de los defensores interamericanos con copia de los 28 anexos
observados por el Estado. En dicha Nota, se sefialo que “fueron presentados documentos que
no habian sido aportados anteriormente, asi como otros que st habian sido aportados,
estuvieran correctamente identificados o no en el escrito”. Finalmente, la Corte sefiald que
“En atencion a las reglas establecidas en el Reglamento de la Corte sobre la forma y
oportunidad procesal para remitir prueba, se informa que la admisibilidad de la
documentacion presentada por los represeniantes anteriormente y mediante dichas
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comunicaciones, serd resuelta por la Corte o su Presidente en el momento procesal
oporiuno”.

28.  Enese sentido, el Estado peruano cuestiona en esta oportunidad la admisibilidad de los
anexos seflalados, en primer lugar, por cuanto los mismos no fueron enviaron completos en el
CD recibidos; en segundo lugar, por cuanto la remision de copia posterior de los mismos por
parte de los defensores interamericanos excede el plazo fijado por el articulo 28 del
Reglamento respecto a la presentacidén de escritos y sus anexos asi como de la oportunidad
procesal para remitir prueba sefialado en el articulo 57 del Reglamento de la Corte; y
finalmente, porque tal situacién no permitié al Estado la verificacion de la informacion
contenida en el ESAP, afectando asi su derecho de defensa.

29.  En ese sentido, ¢l Estado peruano solicita que los citados anexos sean declarados
inadmisibles, por lo cual no deberan formar parte de acervo probatorio del presente caso.

4. RESPECTO AL OFRECIMIENTO EXTEMPORANEO Y VAmACION
DE LA MODALIDAD DE PRESENTACION DE LOS DICTAMENES

PERICIALES OFRECIDOS POR LOS DEFENSORES
INTERAMERICANOS
30, El 27 de agosto de 2015, el Estado peruano presentd una comunicacion ante la Corte

Interamericana seflalando, entre otros puntos, que de la revision del ESAP de los defensores
interamericanos se observa que si bien contiene la identificacion de testigos y peritos, en el
caso de los tres (3) peritos propuestos, no incluye: i) el objeto de sus declaraciones y ii) su
hoja de vida y datos de contacto.

31.  Asimismo, el Estado peruano sefialdé que st bien esta esa no seria la oportunidad
procesal para presentar observaciones a la propuesta de declarantes ofrecidos por los
representantes en su ESAP, tal omision se puso en consideracion de la Corte Interamericana a
fin de que sea valorada en la debida oportunidad. En ese sentido, recordd que segtin el articulo
40.2.c del Reglamento de la Corte, el ESAP es el momento procesal oporfuno para “Ia
individualizacion de declarantes y el objeto de su declaracion. En el caso de los peritos,
deberdan ademds remitir su hoja de vida y sus datos de contacto ™.

32.  Asimismo, el Estado peruano sefialo que al no haber recibido al 27 de agosto de 2015
las hojas de vida de los peritos, las mismas no fueron remitidas dentro del plazo de 21 dias
previsto en el articulo 28 del Reglamento de la Corte relativo a la presentacion de escritos y
s anexos, ya demas, a tal fecha, los defensores interamericanos no habian alegado ninguna
ituacidon excepcional de las previstas en el articulo 57.2 del Reglamento.

e un documento enviado por los defensores interamericanos de fecha 21 de septiembre de
2015 por el cual pretenden subsanar tal omisién mediante el envio extemporéneo del objeto
de los peritajes y las hojas de vida de los peritos.
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34.  Los defensores interamericanos seflalaron que respecto a los sefiores: i) Carlos Martin
Rivera Paz, el objetivo de su peritaje es “el contexto de conflicto armado durante la dictadura
de Alberto Fujimori y lo (sic) tratamiento ofrecido a los supuestos terrorisias, en virtud de la
legislacién antiterrorista vigente en los aiios 19907; 1i) Manuel Pérez Gonzalez, el objetivo
de su peritaje es “la criminalizacion de la actividad médica en contextos de conflicto
armado ”; i1} José Daniel Rodriguez Robinson, el objetivo de su peritaje es “la naturaleza,
desarrollo y modificaciones en la legislacion anti terrorista en el Peru’”; y, iv) Mario Pablo
Rodriguez Hurtado, el objetivo de su peritaje es “las modificaciones de la legislacion contra
el terrorismo en el Per[u], destacando los efectos que esto proporciono (sic) a los procesos
penales por este delito”. Asimismo adjuntaron un resumen de su hoja de vida v un correo
electrémco de cada uno de ellos.

35. Al respecto, el Estado peruano reitera que tanto los objetos, los restimenes de las hojas
de vida y los datos de contacto de los peritos propuestos por los defensores interamericanos
fueron presentados extempordnecamente seg(n las normas establecidas en los articulos 28 y 40
del Reglamento de la Corte. En tal sentido, deben ser declarados inadmisibles.

36.  Adicionalmente, el Estado peruano desea resaltar algunas modificaciones en la lista de
peritos ofrecidos por los defensores interamericanos: 1) se ha retirado el peritaje propuesto por
el sefior Miestre Ben Saul, respecto de quien no se ha precisado m el objeto ni se ha adjuntado
la hoja de vida, pese a que como se ha sefialado en los parrafos anteriores resultan
extempordneos; i1) los dictdmenes periciales de los sefiores José Daniel Rodriguez Robinson y
Mario Pablo Rodriguez Hurtado, fueron ofrecidos inicialmente en el ESAP como parte de la
prueba del Caso de la Cruz Flores a ser trasladada al presente caso, ante lo cual el Estado
peruano se opone debido a que son dictamenes periciales respecto a un ¢aso en concreto no
necesariamente aplicables al presente caso; iii) respecto a ambos dictdmenes, el Estado
peruano observa que son propuestos por los defensores interamericanos en su comunicacion
del 21 de septiembre de 2015 como presuntamente peritajes a ser rendidos en el presente caso
pero con un objeto distinto al sefialado en el ESAP, lo cual resulta también extemporineo
como se ha sefialado lineas arriba.

37.  Finalmente, el Estado peruano adelanta que tales alegatos serdn reiterados igualmente
en la oportunidad procesal que tiene el Iistado peruano de presentar observaciones, objeciones
o recusactones a la lista definitiva de declarantes de los defensores interamericanos segtn lo
dispone el articulo 46.2 del reglamento de la Corte.

1. CONTEXTO
8.  Buena parte de los argumentos de la CIDH se sustentan en lo que denomina en su

Ihforme de Fondo como el “Consideraciones generales sobre el contexto”, en donde se hace
na mencién muy vaga a lo que significé la agrupacién terrorista Sendero Luminoso. A

PUBLICOADJUNTOCPHSideI‘aBién del Estado peruano, esta breve mencion impide tener una cabal comprension

NAL .
\SUPRANAGIRE del verdadero contexto en el que se desarrollan los hechos del caso, dado que la detencion y el

1, BAZAN CH,

proceso penal seguido contra el sefior Pollo Rivera se sustenta en su presunta pertenencia a
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este grupo terrorista a través de su participacion en las actividades de uno de sus drganos
denominado “Socorro Popular”,

39.  Enese sentido, en la presente seccion se analizard, a razén del perfodo de lucha contra
el terrorismo ocurrido en ¢l Estado peruano entre los afios 1980 y 2000, 1) la participacion del
Partido Comunista del Peru-Sendero Luminoso, el rol que ocupd Socorro Popular y
especificamente el Sector Salud dentro dicha organizacion y ii) la respuesta del Estado
peruano frente al terrorismo, especificamente el trabajo de la DINCOTE y el GEIN, la
legistacion antiterrorista y sus modificaciones, la legislacion sobre arrepentimiento y
finalmente, las investigaciones y procesos penales por delito de terrorismo, temas de especial
relevancia para la resolucion de la presente controversia.

1. TERRORISMO Y PARTICIPACION DEL PARTIDO COMUNISTA DEL
PERU - SENDERO LUMINOSO (P CP-SL)

40.  Segun el Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion (CVR), el
conflicto anmado interno vivido por el Perd entre 1980 y el 2000 ha sido el de mayor
duracion, el de impacto mas extenso sobre el territorio nacional y el de mas elevados costos
humanos y econémicos de toda nuestra historia republicana®. La causa inmediata y
fundamental del desencadenamiento del conflicto armado interno fue la decision del Partido
Comunista del Pertt Sendero Luminoso (PCP-SL) de iniciar una guerra popular contra el
Estado peruano®.

41.  Parala CVR, el PCP-SL fue el principal perpetrador de crimenes y violaciones de los
derechos humanos®. Su ideologfa y estrategia fueron causa de hechos atroces, la generalidad y
sistematicidad de estas practicas demuestran que sus miembros, en especial su direccion
nacional y su denominada «jefatura» tienen directa responsabilidad por la comisién de
crimenes de lesa humanidad’,

42, Para el PCP-SL los derechos humanos tenian un caracter «burgués reaccionario
contrarrevolucionarioy y eran opuestos a los que ellos denominaban «derechos del pueblo»®.
Las caracteristicas potencialmente genocidas del PCP-SL. estan descritas en sus propios
documentos partidarios, v en las directivas a sus militantes, sujetos a «pagar la cuota de
sangre» ¢ «inducir genocidio» pues «el triunfo de la revolucion costara un millon de

muertos»™?,

[nforme Final de 1a Comision de Ta Verdad v Reconciliacién. TOMO L. Primera Parte: El Proceso, los hechos,

Ministerio de Justicltlas victimas. Seccion primera: Exposicién general del proceso. Capitulo 1. Los Periodos de la violencia. 1.1. Los

1. BAZAN CH.

POCOADANTO] [bid. Pag. 54
pOBL id. Pag. 54.
SUPRANACIONAL J 0"+ 48

atos centrales del Conflicto Armado Interno. Pag. 53.

Fue responsable def 54 por ciento de las victimas fatales reportadas a la CVR.

7 Cfr. Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion. TOMO IL. Seccidn segunda: Los actores del
conflicto. Capitulo 1: Los actores armados. 1.1. E! Partido Comunista del Perd Sendero Luminoso.
Conclusiones. Nro. 2.

# Ibid. Conclusiones. Nro. 5.

? Ibid. Conclusiones. Nro. 8.
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43.  Para la CVR, la violencia extrema practicada por el PCP-SL en las localidades rurales
de los andes se extendid también a los centros urbanos. Lima y otras ciudades fueron también
escenarios complementarios y sufrieron sabotajes, asesinatos selectivos, paros armados y
actos terroristas, especialmente bajo la modalidad de coches-bombal®. La concepcion
ideologica del PCP-SI. implicaba la destruccidn del viejo Estado desde sus cimientos. Ello los
llevo al asesinato de autoridades locales - alcaldes, gobernadores, tenientes gobernadores,
jueces de paz - y de autoridades nacionales -ministros, parlamentarios y otros representantes
de los poderes del Estado-!'.

44.  La CVR ha comprobado que el PCP-SL desplegd extremada violencia e inusitada
crueldad que comprendieron la tortura y la sevicia como formas de castigar o sentar ejenplos
infimidatorios en la poblacién que buscaba controlar'?. Dentro de esta logica criminal, sus
integrantes incorporaron, permanentemente, la mentira reiterada y habitual como parte de su
tactica de defensa y ataque, precisamente para la comision de sus crimenes y, luego, evadir la
accion de la justicia.

45.  La CVR ha destacado que en el Pert no se repitié el esquema clasico latinoamericano
de agentes del Estado como perpetradores cast exclusivos enfrentados a grupos subversivos
con un uso restringido de la violencia y, sobre todo, a civiles desarmados, lo cual constata las
particularidades de la lucha contra el terrorismo en el Pert en dicho periodo. Asi:

“por un {ado, la violencia armada en contra de la poblacion civil la inicia el principal
grupo subversivo, €l PCP Sendero Luminoso, utilizando de manera sistematica y
masiva métodos de extrema violencia y terror sin guardar respeto a normas basicas
sobre la guerra y los derechos humanos, Por otro lado, dicha violencia subversiva
estuvo dirigida conira los representantes y partidarios del «antiguo orden» en las
areas iniciales del conflicto armado (Ayacucho, Apurimac) por lo que la mayor parte
de victimas de las acciones senderistas estuvieron entre campesinos o pequefias
autoridades locales y no entre miembros de las elites politicas o econdmicas del pais.
(...), hasta llegar a acumular el 53.68% de los muertos y desaparccidos reportados a la
CVR, convirtiéndose asi en el primer perpetrador (de violaciones de derechos
humanos)™*3.

1.1 EL SECTOR SALUD DE “SOCORRO POPULAR DEL PERU”

&mml

PROCURADO

PUBLICO ADJUN Informe Final de la Comisibn de la Verdad vy  Reconciliacién. Tomo VI
SUPRANACIONAL e s cern Parte: Las Secuelas de la Violencia, Conclusiones Generales. Nro. 26.

1. BAZAN CH.

H Ibid. Conclusiones Generales. Nro. 27.

12 Thid. Conclusiones Generales. Nro. 14.

1 Informe Final de Ia Comision de la Verdad y Reconciliacién. TOMO 1. Primera Parte: El Proceso, los hecbaos,
las victimas. Seccién primera: Exposicidn general del proceso. Capftulo 1. Los Periodos de la violencia. 1.2. El
Contexto del Conflicto. P4g. 54.
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46.  Como se observara en la siguiente seccidn, el Partido Comunista del Per Sendero
Luminoso tenfa una estructura partidaria bastante compleja, con diversos drganos en
diferentes niveles, siendo Socorro Popular uno de ellos'.

47.  Segun el Informe Final de la Comisién de la Verdad y reconciliacion (CVR):

Al iniciarse la Tucha armada, de los tres aspectos organizativos contemplados (Partido,
Ejéreito v Frente), el concernienfe al Freate fue el que mayor interés tuvo para los
dmbitos urbanos. Se impuso como tarea la captacion de los pobladores a través de los
organismos generados, que fueron credndose de acuerdo a los sectores de la poblacién
ohjetivo. Asimismo, fue en este periodo gue se crea también Socorro Popular,
inicialmente concebido para asumir lo concerniente a la salnd y apoyo legal a los
militantes senderistas'®. [La negrita no pertenece al original] :

48.  Asimismo, la CVR sefiala que en la Tercera Conferencia del Comité Central de 1983
se aprueba la fase «El Gran Salto», que debia cumplirse a partir de junio de 1984. Fue
entonces que un organismo generado, Socorro Popular (SOPQO), empezard a adquirir una
importancia inusitada. T.a dindmica empleada por los dirigentes encargados de SOPO bajo ¢l
mandato de militarizar totalmente el Partido, opacd al Comité Metropolitano!®. Segin la
CVR, los sucesos de los penales de Lurigancho, El Frontén y Santa Barbara en junio de 1986
remecio al Comité Metropolitano y, finalmente, impacté de manera determinante en su
eficacia de forma tal que paulatinamente fue opacado por SOPOY.

49,  Dentro de lo que la CVR ha denominado “la consolidacion de organizaciones
subversivas dentro de los penales (1986 a 1992)”, se observa que paulatinamente el PCP-SL
recuperd su protagonismo dentro de los penales, para ello se constituyo un érgano de apoyo
denominado “Socorro Popular”, responsable de dar soporte en ropa, viveres y medicinas a los

militantes del PCP-SL que suftian carceleria'®.

50.  Como sefiala la CVR:
Gran parte de la presencia del PCP-SL en Lima entre 1986 y 1988 se debio al

desempeiio de Socorro Popular. Este organismo estuvo abocado hasta 1985 a cumplir
tareas de asistencia médica, asesoramiento legal y eventualmente de propaganda.

M Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacidn, TOMO 1L Seccion segunda: Los actores del
conflicto. Capitulo 1: Los actores armados. 1.1, El Partido Comunista del Perti Sendero Luminoso. Apéndice 3
e ———istructura Partidaria del PCP-SL. Anexo Nro. 1
3 Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacién. TOMO 11 Seccitn segunda: Los actores del
',‘f\’ o M ueticlat o flicto. Capitulo 1: Los actores armados. 1.1. El Partido Comunista del Perd Sendero Lumineso. Cap. 3 PCP-

PROCURADOR oL 1983-85. pag. 59.

v g B
I AL e R isi iiaci |
“oazinen  Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién. TOMO II. Seccién segunda: Los actores del

conflicto. Capftulo i: Los actores anmados, 1.1, El Partiago Comunista del Perd Sendero Luminoso. Cap. 4 PCP-
SL 1986-92. Pags. 72-73.

8 Informe Final de la Comision de la Verdad y Recenciliacién, TOMO VI, Seccidn cuarta: los crimenes y
violaciones de los derechos humanos, Capitulo 1: Patrones en la perpetracion de fos criinenes y ae las
violaciones de los derechos humanos. 1.6, La Violacién dei Debido Proceso. Pag. 450,
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Lo que se sabe es que de organismo generado paso en poco tiempo a ser considerado
un comité partidario, colocandose a la altura de los aparatos que dependian
directamente de ia direccidn central. La debilidad de la estructura partidaria en Lima,
la importancia que en la ciudad debia tener la politica de Frente y las sospechas que la
Direccién Central tenia sobre los cuadros de direccion del «Metro», hicieron que
Guzman prefiriera el fortalecimiento de SOPO.

El crecimiento de SOPO empieza a notarse desde 1985, afio en el que obedeciendo
una consigna de la direccidn se militariza, creando sus propios destacamentos y
milicias. Su organizacién era piramidal dividiendo cada nivel de la estructura
organizativa en tres instrumentos: Partido, BEGP y Frente',

Al ser la ciudad de Lima para el lider del PCP-SL Abimael Guzman, el tambor de las

acciones senderistas, es decir la caja de resonancia nacional e internacional, se convertird en
objetivo privilegiado por las actividades subversivas de gran impacto del PCP-SL, y como
tanto €l como la direccién central del PCP-SL se establecieron en Lima, tenian enlaces
directos con el Comité Metropolitano y Socorro Popular?’.

52.

53.

Segin la Comision de la Verdad y Reconciliacion (CVR):

Un afio después de haber tomado la decision de iniciar la guerra, durante la [V Sesidn
Plenaria del Comité Central, se planifica la creacién de los comités populares como
«embriones del nuevo poder», potenciando al Comité Metropolitano para que actiie en
la capital como «caja de resonanciay. A partir de 1987 se concretizaria el Plan Piloto
del Movimiento Revolucionario de Defensa del Pueblo (MRDP), con vias a la
construccion de bases de apoyo revolucionarias, asi como para la organizacién de
paros armados en la ciudad. E1l MRPD es un organismo del cual Socorro Popular
sera el elemento principal. Socorro Popular se convertiria en aparato central del
PCP-SL en 1987, militarizindose y desplazando en importancia al «Metro», en
cuanto a calidad y cantidad de atentados en Lima®'. El resaltado no es del original]

Socorro Popuiar (llamado SoPo en documentos de PCP-SL) contaba con una

estructura ‘muy compleja y, a partir de su militarizacién desde 1986, llegd a desplazar al
Comité Metropolitano en importancia, logrando expandirse sin dejar de cumplir sus funciones
iniciales abocadas a las areas de salud y defensa. Casi siempre actuaba a través de sus
«organismos grises» o «de fachada», como la Asociacion de Abogados Democraticos y el
Comité de familiares de presos politicos. En cinco afios, bajo la jefatura de Yovanka Pardavé,

bsta organizacion se convirtié en uno de los aparatos centrales claves del PCP-SL en Lima.
Con la captura de esta dirigenta, conjuntamente con Tito Valle Travesafio y Victor Zavala
Catafio, en junio de 1991, la célula fue recompuesta, asumiendo la direccion la abogada

Y Informe Final de la Comisién de la Verdad v Reconciliacién. TOMO II. Secci6n segunda: Los actores del
conflicta. Capitulo 1: Los actores armados. 1.1. El Partido Comunista del Perti Sendero Luminoso. Cap. 4 PCP-
S, 1986-92. Pag. 74.

% O Thid, Pag. 83.

H [nforme Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion. TOMO TV. Seccidn tercera: Los escenarios de la
violencia. Capitulo 1: La violencia en las regiones. 1.5. Regién Lima Metropolitana. Pag. 409,
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Martha Huatay, quien finalmente fue capturada en octubre de 1992, obligando a SoPo a

nuevas pero fragiles recomposiciones®,

54, La CVR relata que “Pocas semanas después de la captura de los miembros del
Comité Central del PCP-SI, 17 de octubre de 1992 caeria la nueva direccion de Socorro
Popular. Con ello, se lograria la captura de Martha Huatay Ruiz (a) Zoila y otros [1
subversivos 5.

55.  Segun el Atestado Policial Nro. 243-D1-DINCOTE de fecha 6 de noviembre de 1992
en el cual se encuentra comprendido el sefior Pollo Rivera, Socorro Popular del Peru, es un
organismo generado del Partido Comunista del Pertd “Sendero Luminoso”, el mismo que
estaba dirigido por la delincuente terrorista Martha Isabel Huatay Ruiz (¢) “Zoila” o “Rosa”,
quien se desempeflaba como Secretaria General, teniendo como segundo miembro al
delincuente terrorista José Maria Castillo Bellido (¢) “Pedro” o “Chino Castillo”, .quien se
desempefiaba como responsable del departamento de defensa, teniendo como secciones a los
Sub-aparatos de: obreros, trabajadores, barrios v barriadas, estudiantes de derecho,
Asociacion de Abogados Deniocraticos, cada uno con su respectivo frente v el Ejército que
operaba en la zona sur de Lima Metropolitana™.

56. Dicho Atestado sefiala que como tercero miembro tenia como integrantes a los
delincuentes terroristas Fulgencio o Florencio Jayo Diaz (¢) “Jorge” y el conocido como (c)
“Leonardo; el primero de los nombrados responsable de la seccién Familiares de Socorro
Popular del Perti, teniendo como sub-aparatos a los denominados Héroes caidos,
Desaparecidos y Prisioneros, cada uno con su respectivo Ejército y Frente, en lo que respecta
al segundo de los nombrados, tenia a su cargo la seccion obreros, barrios y trabajadores,
teniendo como aparatos el Comité Zonal de Chosica, Este, Centro y Oeste, cada uno con su
respectivo Ejército y Frente®”.

57.  Respecto al Departamento de Apoyo, el Atestado Policial sefiala que el mismo estaba
dirigido por el delincuente terrorista Wilmer Hernan Cusipuma Acevedo (c¢) “Carlos” o
“Ivan”, teniendo como secciones a los aparatos de: Produccidn, siendo el responsable el
delincuente terrorista RBlas Ceori Bustamante Polo (¢) “Fernando™ o “Isaias”, teniendo a su
cargo los aparatos de costura, tejidos, zapateria, mini-granjas v mini-huertos; vivienda, a
cargo de Manuel Eleodoro Mendoza Chiara (¢} “Celso™ contando con cuatro escuelas
opulares y un frente; con respecto a salud estaba dirigida por la delincuente terrorista

p
..w%_qionocida como (¢) “Eva”, siendo su ambito de responsabilidad Lima Metropolitana?®.

8.  Finalmente, dicho Atestado sefiala que, el departamento de Apoyo, contaba con su
jéreito, el mismo que estaba a cargo del delincuente terrorista Antonio Abarca Rupay (c)

22 Tbid. Pags. 462-463.

B Tnforme Final de 1a Comisién de la Verdad. TOMO 11 Seccién segunda: Los actores del conflicto. Capitulo 1;
Los actores armados. 1.2. Las Fuerzas Policiales. Pag. 223,

* Cff. Atestado Nro. 243-D1-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de 1992. P4g. 21. Anexo Nro. 2

B Cfr. 1bid. Pag. 21.

26 Cfi-, Ibid. Pag. 21.

Péagina 16 de 221




“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Peru”
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacicn”

“Juan” o “Pedro”, contando con siete milicias permanentes y doce transitorias, un
Destacamento Especial, una escuela popular y una milicia dependiente del Destacamento
Especial®’.

59.  Por su parte el Atestado Policial Nro. 099-DIVICOTE-IV-DINCOTE de fecha 14 de
seticmbre de 1995 sefiala que:

(...) el denominado “Socorro Popular” es un aparato central o partidario dentro de la
organizacion terrorista de “Sendero Luminoso”, que se encuentra completamente :
militarizado desde 1,985, participando en acciones terroristas en contar de entidades
publicas y privadas, contra la integridad fisica de las personas, bienes muebles ¢
inmuebles, instalaciones, entre otros; cifiéndose a las denominadas “cuatro formas de
lucha”™ o “cuatro formas de accion™; agitacion y propaganda armada (volanteos, pintas,
iluminaciones, afiches, embanderamientes); sabotajes (quema de omnibuses, sabotajes
a la red eléctrica); aniquilamientos sclectivos (asesinatos) y combates guerrilleros
(emboscadas, hostigamientos, tom[]a de barrios); poniendo en ejecucion los llamados
“planes estratégicos operativos” y “planes de acciones”, derivados de los “grandes
planes”, a través de los cuales ”Sendero Luminoso” pretender llegar a la toma del
poder.

El aparato central o partidario denominado “Socorro Popular” (SOPO), cuenta a su
vez con upa estructura organizativa que se inicia con un “Comité de Célula de
Direccion” formado por cinco a seis militantes que tiene la condicién de “Secretario”
y estar encargado de establecer el “Plan de Accion™ para toda la “campafia” en sus
cinco partes: preparacion, inicio, desarrollo (mediante ofensivas), remate y
complementario; asimismo cuenta con tres departamentos denominados:
“movilizacidn”, “defensa”, y “apoyo”, todos ellos basados en su estructura orgénica en
los denominados "tres instrumentos de la revolucién®™ (Partido, ejército y frente).
Dentro de fa “célula de direccion de SPP”, el primero es el “secretario” y “MP” de
todo SPP, el segundo miembro es el subsecretario y “MM” de todo SPP, el tercer
miembro se hace carge del “Departamento de Familiares”, el cuarto del de “Defensa”
y el quinto miembro del “departamento de apoyo”, existiendo tr[3]s miembros
suplentes. A su vez cada “departamento” se divide en “secciones™ “movilizacion”

\ cuenta con las sub-secciones de “familiares” esta as su vez ‘se divide en
“desaparecidos”, “prisioneros” y “héroes caidos™; y OBT con zonales: Este, Oeste y
Norte; “Defensa™ con las secciones de: “OTBB” (Obreros, trabajadores, barrios y
barriadas), “Estudiantes de Derecho”, AAD-CAL (Asociacidn de Abogados
Democriticos y Colegio de Abogados de Lima) y FNCAP (Federacion Nacional del
Colegio de Abogados del Pertl); y Apoyo con las secciones de “Salud”, “Vivienda” y
“Produccion™.

La Seccion de Salud dirigido por un Comité de Célula de Direccidn, encargada de
organizar, dirieir v controlar todas las acciones que desarrollan esta seccidn, esta se
encuenira conformada por los grupos de:

Justicla
Mintsterio df-lumam

ROCURADOR |
Popauco ADJUNTO | o .
SUPRANACIONAL (1) CHOQUE O PRE-OPERATORIO: encargado de prestar la atencidn inmediata

1. BAZAN CH. (primeros auxilios) a los DD.TT que resultasen heridos en una accién, asf como

77 Cfr. Ibid, Pag. 21.
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del traslado de éstos a una “casa de apoyo™ y consultorios médicos para su
atencion. Se encuentra conformado por civiles con conocimiento de primeros
auxilios, estudiantes de medicina, enfermeros v para médicos.

(2) SANIDAD, O INTRA-OPERATORIO-CIRUGUIA (sic): Grupo encargado
de efectuar el chequeo especializado de heridos a fin de determinar la necesidad o
no de una intervencién guirlrgica. Estd conformado por personas especializadas
{médicos. enfermeras v tecndlogos médicos), quienes frabajaban en casas de
apovo preparadas para este fin, consultorios médicos, clinicas particulares o
cenlros asistenciales a donde son trasladados los DD.TT. heridos,

(3) AMBULATORIO O POST-OPERATORIO: Grupo encargado de la
rehabilitacién del DD.TT. herido y sometido a infervencion quirtirgica, quien fue
trasladado a otra “casa de apoyo”™ u consultorios médicos donde se le da la
atencion requerida. Esta conformado por personal especializado en rehabilitacién
(médicos, enfermeras y tecndlogas médicas).

- FARMACIA: Depende del grupe ambulatorio y tiene por finalidad de
abastecer medicinas e instrumental médico para el funcionamiento de los
grupos de la Seccién Salud. De igual manera se encarga de preparar las
“casas de apoyo™ donde se procederd a alguna intervencién quirdrgica
cuando no existe la posibilidad de contar con una clinica u hospital.
Asimismo abastece a fos penales de medicinas o cualquier otro similar que
sean requeridos, v de ignal manera las necesidades que presentan los
familiares de los “combatientes” y de los internos en los CRAS?. [el
subrayado no pertenece al original]

2. RESPUESTA DEL ESTADO PERUANO FRENTE AL TERRORISMO

60. Bl Estado recuerda que la Resolucion de la Asamblea General de la Organizacion de
los Estados Americanos AG/RES. 1840 (XXXI11-0/02) de 3 de junio de 2002 que adopta la
o Convencién Interamericana contra el Terrorismo, sefiala que:

El terrorismo constituye un grave fendmeno defictivo que preocupa profundamente a
todos los Estados americanos, atenta confra la democracia, impide el goce de los
derechos humanos y las libertades fundamentales, amenaza la seguridad de los
Estados, desestabilizando y socavando las bases de toda sociedad, afectando ademds
seriamente el desarrollo econémico v social de los Estados de la Region.™

4 61.  Asimismo, dicha Convencion también reconoce “la amenaza que el ferrorismo
ol " . . .

Y s tianca| representa para los valores democrdticos y para la paz y la seguridad internacionales y que

P t0 €5 causa de profunda preocupacién para todos los Eslados Miembros”. La citada

SUPRAA;{\CFONM Convencién también sefiala la necesidad de prevenir, combatir, sancionar y eliminar el
1. BAZAN CH.

2 Atestado Nro. 099-DIVICOTE-IV-DINCOTE de fecha 14 de setiembre de 1995. Pags. 100-102. Anexo Nro.
3.

2 AG/RES. 1840 (XXXU-0/02). Resolucién de la Asamblea General. Convencién I[nteramericana contra el
Terrorismo. Aprobada en la primera sesién plenaria celebrada el 3 de junio de 2002.
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terrorismo, razones por la cual, este delito no debe quedar impune, teniendo los Estados el
derecho y el deber de defenderse contra actos terroristas dentro de su territorio, y proteger a la
poblacién de las amenazas contra su seguridad.

62.  Dicha Convencién fue aprobada a nivel interno mediante Resolhucion Legislativa Nro.
27992, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 7 de julio de 2003% y se realizd el
deposito del documento de ratificacion ante la Secretaria General de la OEA el 6 de
septiembre de 2003.

63.  Por su parte, para la Organizacién de las Naciones Unidas tode acto de terrorismo
“comstituye una amenaza a la paz y la sequridad ™| y es injustificable en toda circunstancia,
independientemente de las consideraciones politicas, filosoficas, ideoldgicas raciales, étnicas,
religiosas o de cualquier ofra indole que se hagan valer en el empefio de justificarlo™.

64.  Asimismo, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Umdas para los Derechos
Humanos sefiala las nefastas consecuencias que genera el terrorismo, la amplia gama de
derechos fundamentales que lesiona, y las obligaciones de los estados al respecto:

Claramente el terrorismo tiene efectos muy reales y directos sobre los derechos
humanos, con consecuencias devastadoras para el ejercicio del derecho a la vida, la
libertad v la integridad fisica de las victimas. Ademas de ese costo individual, el
terrorismo puede desestabilizar gobiernos, socavar la sociedad civil, poner en peligro
la paz y la seguridad y amenazar el desarrollo social y econémico. Todos estos tienen
también efectos reales sobre el goce de los derechos humanos.

La seguridad del individuo es un derecho humano fundamental y, en consecuencia, la
proteccién de los individuos es una obligacién fundamental del gobiemo. Los Estados
en consecuencia. tienen la obligacién de velar por los derechos humanos de sus
nacionales v de otros mediante la_adopcidén de medidas positivas para protegerfos
contra la amenaza de actos terroristas v para llevar ante la justicia a los autores de esos
actos™, [EI subrayado no pertenece al original].

65. Como lo ha sefialado la Corte Interamericana en diversos casos, “un Estado tiene el
derecho y el deber de garantizar su propia seguridad™*, por supuesto dentro de los limites
que el derecho internacional sefiala.

66. La seguridad de la persona es un derecho humano fundamental y, en consecuencia, su
proteccién es una obligacion esencial del gobierno. Los Estados, en consecuencia, tienen la

3¢ Resolucion Legislativa Nro. 27992, Anexo Nro. 4.
Humanosl3 ' Waciones Unidas. Consejo de Seguridad. Resolucidn 1465 de 2003. Pérr. 3.

| PROGURADC&N 2 Naciones Unidas. Asainblea General. Resolucion 49/60 de 17 de febrero de 1995, Parr. 3.

PUBLICOADY AL §* Oficina del alto comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Los Derechos Humarnos, el

reaeieH.  Terrorismo y la Lucha contra el Terrorismo. Folleto informative N°® 32. Pdg. 1. Disponible en:

hitp://www.ohchr.org/Documents/Publications/Factsheet32sp.pdf

¥ Corte IDH. Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C. No. 68, parr. 69. Corte IDH.
Caso Lori Berenson Mejia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C. No.
119, parr. 91.
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obligacion de velar por los derechos humanos de sus nacionales y de otras personas en su
jurisdiccion mediante la adopceidn de medidas positivas para protegerlos contra la amenaza de
actos terroristas y para llevar ante la justicia a los autores de esos actos™,

67. Los actos de terrorismo son considerados por la comunidad internacional como
crimenes graves, cuya comision merece la mas severa condena moral. Las normas
internacionales dejan en claro que los Estados tienen a la vez el derecho y la obligacion de
proteger de los ataques terroristas a las pcrsonas que se encuentran dentro de su jurisdiccion,
Listo deriva de la obligacidon general de los Estados de proteger a las personas conira la
injerencia en el ejercicio de los derechos humanos. Mas concretamente, se reconoce esta
obligacion como parte de las obligaciones de los Estados de velar por el respeto del derecho a
la vida y a la seguridad®®,

68.  En cse sentido, la persecucion y sancion de-las conductas delictivas implica el disefio
de politicas criminales que pueden comprender incluso medidas de Derecho Penal
“premial™’, con lo cual el ius puniendi del Estado actia dentro de un marco penal amparado
por las Constituciones, y bajo estandares internacionales de respeto de los derechos humanos.

69.  La Comision Interamericana ha sido muy precisa al seflalar que el Estado tiene el
derecho vy la obligacion de brindar proteccion cuando la seguridad de las personas que habitan
en su territorio se encuentra amenazada por situaciones de violencia, lo que puede incluir,
incluso el uso de medios de fuerza letales en situaciones concretas®,

70.  Con respecto a la utilizacion de fa fuerza no letal por parte de los agentes estatales, la
Comision Interamericana ha subrayado la necesidad que los Estados regulen los
procedimientos de sus fuerzas policiales, de forma tal que las intervenciones sean necesarias y
los medios de coaccidén legitima se apliquen conforme a los principios de moderacion,
proporcionalidad y progresividad. Lo anferior debe observarse en situaciones que tengan por
objeto la reducecion y/o detencion de una persona que resiste la accion legitima de la autoridad
policial®.

71.  Sin embargo, el Estado peruano aclara y recuerda que tales argumentos no se
encuentran orientados a justificar en razén de la lucha contra el terrorismo presuntas
violaciones de los derechos humanos. Al respecto, corresponde dejar en claro que en ningin
momento durante el desarrollo de la presente peticion el Estado ha argumentado que la lucha
contra el terrorismo sea una justificacion para cometer violaciones de los derechos humanos.
El Estado peruano rechaza este tipo de argumentos.

33 Oficina del Alto Comisionado de Jas Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Los Derechos Humanos,
el Terrorismo y la Lucha contra el Terrorismo. Folleto informativo N° 32. Pég. 1.

36 Thid. Pags. 8-9.

3 Comision de 1a Verdad y Reconciliacion. Informe final. Tomo VI, Seccion cuarta: los crimenes y violaciones
de los derechos humanos, Capitule 1: Patrones en la perpetracidn de fos crimenes y de las violaciones de los
derechos humanos. 1.6. La Violacion del Debido Proceso. Pdgs. 394 a 396,

3 Cf. CIDH. Informe sobre sepuridad cindadana y derechos humanos. OEA/Ser L/V/IL Doc. 57. 31 diciembre
2009. Parr. 113.

¥ Cf. Ibid. Péxr. 133,
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72.  Finalmente, e] Estado peruano desea recordar que durante las décadas de 1980 a 1990
atravesd una dura época de conflicto ocasionado por la violencia terrorista, y aunque ello no
puede plantearse como excusa o justificacion, si permite comprender las complejidades de un
sistema de justicia que busca coadyuvar a una verdadera investigacidn, identificacién y
sancion de responsables de violaciones a derechos humanos, sea perpetradas por agentes del
Estado o por grupos terroristas.

73.  El actuar del Estado peruano fue de una manera progresiva ante una situacion
agresiva, sorpresiva, que implica adoptar medidas para combatir y detener este flagelo,
siempre en observancia del respeto y proteccion de los derechos humanos sin ningin tipo de
distincion.

2.1 PNP, DICOTE, DIRCOTE, GEIN |

74. A fin de frenar el fenémeno terrorista en el pais, se creé al interior de la Policia
Nacional del Perd en marzo de 1981 la Division contra el Terrorismo (DICOTE), concebida
como una unidad operativa de investigacion. En los meses siguientes, mediante un trabajo
muy intenso fue la Unica unidad que logré resultados constantes y consistentes en la lucha
contra el PCP-SLY,

75. Mediante Resolucién Ministerial de 5 de julio de 1983 se dispuso que la DICOTE
adoptara la categorfa y denominacion de Direccion Contra el Terrorismo (DIRCOTE). La
Direccién funcionaria como organismo especializado de ejecucion de la Policia de
Investigaciones del Pert (PIP), con la mision de investigar y denunciar los delitos de
terrorismo v toda forma de accidn subversiva, la DIRCOTE instauraria de esta manera una
forma de frabajo distinta y mds coherente que la persecucidn indiscriminada de supuestos
sospechosos que se estaba dando en la sierra central®’.

76.  Entre 1985 y 19806 el gobierno, a través de una politica coherente con la lucha contra
subversiva, accedio a equiparar la labor de la DIRCOTE con los-servicios policiales en zonas
de emergencia. Durante estos afios, el trabajo de fa unidad rindié sus primeros frutos de
trascendencia. Los detectives habian logrado conocer mejor como funcionaba y actuaba el
PCP-SL. La DIRCOTE enfocd, por tanto, sus actividades sobre el llamado Comité
Metropolitano del PCP-SI.*

& 77.  Parala CVR, a partir de 1985 las fuerzas policiales llegaron a tener un conocimiento
v mas acertado de la orgamzacién y formas de accién de los grupos subversivos, hasta que el
trabajo de inteligencia operativa de la DINCOTE (antes DIRCOTE) logré las impecables
capturas de los principales dirigentes subversivos. Estas capturas constituyeron un factor

Linlsteﬂo d?’ Justicie
¥ Oerochas . P ., . 43
procurapor_ flundamental para conseguir la derrota estratégica de la subversion y el terrorismo ™.
D(JBLICO ADJUNTO
SUPRANACIONAL
LBAZANGM. 20 o6 ATUN WILLAKUY. Version abreviada del Informe Final de la Comisién de la Verdad vy
Reconciliacién. Peru. Pag. 180.
1 Cfr. Ibid. Pag. 181.
2 Cf Tbid. Pag. 181.
*3 Cfr. Informe Final de la Comisién de Ta Verdad, TOMO VIII. Conclusiones Generales. Nro. 50.
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Posteriormente, debido a intervenciones de gran envergadura y sus grandes logros, la
DIRCOTE, se elevo a la categorfa de DINCOTE (Direccidén Nacional Contra el Terrorismo).

78.  La CVR sostiene en su Informe Final que la DINCOTE, gracias a la experiencia
acumulada desde fines de la década anterior v el énfasis puesto en el trabajo de inteligencia,
mostro facetas mas constructivas y eficaces, que desembocaron en las principales capturas de
los lideres maximos del PCP-SL y del MRTA*,

79.  En los primeros meses de 1990* se cred en la DIRCOTE el Grupo Especial de
Inteligencia (GEIN), grupo que pertenecia formalmente a la DIRCOTE, pero que empezo a
trabajar independientemente de las labores cotidianas de dicha direccion. El objetivo del
GEIN suponia un salto cualitativo en lo hecho hasta el momento para encarar al PCP-SL, esto
es, pasar de golpear el aparato militar a desbaratar el aparato politico*®.

80.  Mientras que los Grupos Operativos «Delta »de la DIRCOTE continuaban abocados a
la tarea legal de investigacion de atentados y acciones terroristas en Lima, el GEIN se dedico
a trabajar exclusivamente en el desarrollo de operaciones encubiertas de inteligencia

(seguimientos v vigilancia) para la captura de los principales lideres subversivos®’.

81. El GEIN procesaba la informacidn recabada, averiguaba las identidades, funciones y
paraderos de los dirigentes del PCP-SI.. Su frabajo era mweticuloso y requeria de gran
paciencia. Meses después y luego de un arduo trabajo, el GEIN incauté importante material
del PCP-SL,, incluyendo una videograbacion donde se observaba a todo el Comité Central del
PCP-SL. A pesar de los avances importantes en materia antisubversiva, el GEIN trabajaba con
considerables limitaciones logisticas; su fortaleza radicaba en la especializaciéon de sus
agentes v en los conocimientos de lucha contrasubversiva acumulados durante los afios de
conflicto armado™®.

82.  TFundamentalmente, el GEIN empezard a frabajar rastreando la organizacion y
funcionamiento de Socorro Popular, labor que habia iniciado un grupo de analisis previo,
comienza a buscar una linea de enfrada a la organizacién y se comienza a conocer todo el
aparato. Esta linea o hilo serd que la que permitird al GEIN ir acercandose, progresivamente, a
la Direccién Central del PCP-ST.¥,

83. TLa CVR se refiere a un evento inesperado en noviembre de 1987 le permitio a la
DIRCOTE empezar a rastrear una pista importante para aumentar su conocimiento sobre la
rganizacion del PCP-SL en Lima (a razén de un juicio de desahucio respecto a un

?‘SE%%%* Cfr Ibid. Pag. 21. Conclusiones Generales. Nro. 101.
i PROCURADOR P Tl GEIN inicio sus operaciones de inteligencia el 5 de marzo de 1990,

¢ oJBLICO ADJUNTO,
| SUPRANACIONAL

"1 BAZAN CH.

¢+ Cfi. Informe Final de la Comision de la Verdad. TOMO I Seccion segunda: Los actores dei conflicto.
Capitule 1: Los actores armados. 1.2. Las Fuerzas Policiales. Pags. 205 y ss.

7 Cfi. HATUN WILLAKUY. Version abreviada del Informe Final de ia Comisién de la Verdad y
Reconciliacion. Peri. Pag. 59.

2 Cfy. Informe Final de la Comision de la Verdad. TOMO II Seccién segunda: Los actores del conflicto.
Capitulo 1: Los actores armados. 1.2. Las Fuerzas Policiales. Pag. 212.

9 Cfi- Tbid. Pag. 225,
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departamento que alquilaba Yovanka Pardavé Trujillo, dirigente del PCP-SL, se encontraron
diversos documentos que inclufan planes del PCP-SL y croquis de atentados cometidos,
informacion que fue remitida a la DIRCOTE). Alli, se reconstruyo con cuidado y paciencia el
rompecabezas que era Socorro Popular, una organizacién que se habia mantenido en la
clandestinidad y de cuya estructura y formas de operar ain se conocia poco. Esta paciente
labor duré como tres meses y demandé el esfuerzo de unos diez analistas. El resultado fue
muy provechoso. Esta informacién permitiria a la DIRCOTE conocer por primera vez la
estructura y el caracter real de Socorro Popular, sus componentes, los elementos que fungian
de apoyos y contactos, las acciones que habian realizado, los destacamentos y las milicias
durante los afios 1985-1987, asi como las vinculaciones internacionales que habia creado esta
organizacion. Esta fue una de las principales fuentes de informacién que, mas adelante,
permitiéd la desarticulacion de Socorro Popular, una de las claves centrales para llegar
posteriormente a la Direccién Central del PCP-SL,

84.  La DIRCOTE tenfa ya ubicado a Socorro Popular y sabia de su importancia. Esta
seria la pista que seguiria el trabajo inicial del grupo especial de analisis (Asesoria Legal) y

Juego el famoso GEIN, hacia 1990, y que los conducirfa finalmente a la captura de Guzmén®'.

85.  Entre 1990 y 1992 el GEIN realizé una serie de detenciones que a la postre resultaron
cruciales para desarticular tanto el aparato central como el metropolitano del PCP-SL. En
términos generales, estas acciones policiales fueron contundentes golpes que, a pesar de
aparentar, por la frecuencia de sus acciones, lo contrario, refuerzan en gran medida la
percepcion de que el PCP-SL estaba siendo debilitado™2.

86.  En enero de 1991 el GEIN contaba con veinte agentes trabajando exclusivamente.
Para ese entonces la estructura del GEIN estaba a cargo del Comandante PNP Marco
Miyashiro, estando a cargo de Departamento de Operaciones el Mayor PNP Benedicto
Jiménez>® . A partir de] mes de diciembre de 1991, luego de unas reestructuraciones
organizativas, se ejecutaron nuevas operaciones que permificron la detencidn de lo que
quedaba del aparato de Socorro Popular y la direccion del érgano de propaganda del PCP-
SL, el Diario®*.

87.  Alrespecto, la CVR detalla que:

[Slera el 22 de junio de 1991 cuando la policia dard un nuevo gran golpe al PCP-SL.
Habia estado esperando la Hegada de Tito Valle Travezafio, procedente de Ayacucho,
duranfe seis meses y ese dia lo detienen junto a Yovanka Pardavé. El 23 de junio
hacen lo mismo con Victor Zavala Catafio, en Sanfa Luzinila (Comas). Con estas
acciones desarticulan Ia direccion de Socorro Popular. El 27 de noviembre de 1991
desarticulara el departamento de Defensa de este organismo, deteniendo a cuatro

0 Cf 1bid. Pag. 191.

3 Ibid. Pag. 198.

2 (Cfr. 1bid. Pags. 207 v ss.

3 Cfr. 1bid. Pag. 214.

#* Cfr. HATUN WILLAKUY. Version abreviada del Informe Final de la Comision de la Verdad y
Reconciliacidn. Pert. Pég. 186.
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de sus dirigentes. Meses después, el 26 de febrero de 1992, ocurre lo mismo con el
departamento de Salud, lucgo de concluir la operacion Hipéerates I, que arrojo
como resultado la detencidn de 19 subversivos pertenecientes a dicha instancia. Salud
era encabezado por ¢l estudiante de medicina de San Marcos, Francisco Morales 775,
[La negrita no pertenece al original]

88.  Por otro lado, la CVR sefala que el 11 de abnl de 1992, [a DIVICOTE-1 (GEIN)
ejecuta la Operacion Hipdcerates y desarticula la célula de direccion del aparato de salud de
Secorro Popular®,

89.  La caida de Abimael Guzman coincidié con un cambio significativo en la estrategia
contrasubversiva desarrollada por la DINCOTE, y particularmente por ¢l exitoso trabajo de
inteligencia operativa del GEIN que privilegio, en lugar de mostrar resultados a corto plazo
exhibiendo los prisioneros capturados ante las camaras de television, realizar en cambio, un
seguimiento paciente de los senderistas identificados, con la intencion de legar al corazon de
la direccion. Jugé un papel clave en este resultado el trabajo del Grupo Uspecial de
Inteligencia (GEIN) -en el cual los Comandantes Marco Miyashiro y Benedicto Jiménez
tuvieron un papel destacado- creado al interior de la DINCOTE en 1990-. El general Ketin
Vidal facilito el trabajo del equipo, alentandolo y dandole los medios para desarrollar su
accionar, con los resultados conocidos. Los hechos del 12 de setiembre de 1992 fueron la
culminacidon de esta nueva orientacion impresa a la lucha contrasubversiva. La captura de
Abimael Guzman fue pues, ante todo, un trabajo eminentemente policial, que rompia con la
logica que habia imperado en los afios anteriores, de buscar la definicién de la guerra por la
via de la represion militar indiscriminada®’,

90. Para la CVR;

Aungue con Guzman cayd simultineamente una parte importante de la direccion
politica senderista, quedé relativamente indemne el aparato militar de Ja organizacion.
Buena parte de la direccién histérica del PCP-SL fue desmantelada. Con
anterioridad, la DINCOTE habia conscgunido la desarticulaciéon de los «b6rganos
generados por el Partido»: El Diario, la «Asociacion de Abogados Democraticos»
y «Socorro Populars. Este dltimo fue un golpe decisivo para Guzman, gue
privilegiaba este aparato por encima del Comité Metropolitano de Lima en sus
mancjos politicos en la capital’®. [La negrita no pertenece al original]

91.  El trabajo desplegado por las Fuerzas Policiales Especiales durante el conflicto
armado interno fue considerado por la Comision de Verdad y Reconciliacién como un

33 Informe Final de a Comisién de la Verdad y Reconciliacién. TOMO 1. Seccion segunda: Los actores del
conflicto. Capitulo 1: Los actores armados. 1.1, El Partido Comunista del Perti Sendere Luminoso. Cap. 4 PCP-
SL 1986-92. Pags. 107-108.

¢ Cfy. Informe Final de la Comisién de la Verdad. TOMO II Seccién segunda: Los actores del conflicto.
LBAANCH.  Capftulo 1: Los actores armados. 1.2, Las Fuerzas Policiales. Pag. 222.

5T Cfr. Informe Fmal de la Comisién de la Verdad. TOMO II Seccion segunda: Los actores del conflicto,
Capitulo 1: Los actores armados. 1.1. El Partido Comunista del Perd Sendero Luminoso. Cap. 5 PCP-SL. 1492-
2000. 1.1.5.2. Los dias del desconcierto. Pag. 114.

% Ibid. Pag. 115.
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rotundo éxito, no solo por los logros en base a un aprendizaje empirico y progresivo sino por
la especializacion de sus agentes y los logros alcanzados en base a una politica antisubversiva
solida:

La CVR considera fundamental resaltar que detras de este rotundo éxito hubo un largo
proceso de trabajo y aprendizaje de la labor policial. En especial, en el caso de la
DINCOTE, se debe destacar que ella siguié desde su formacién como divisidn
(Dicote, en 1981) un aprendizaje empirico progresivo y acumulativo, antes que el
desarrollo de un plan disefiado previamente. Fue sobre la marcha y al compas (sic) de
los avances en las investigaciones como se definieron los pasos que debian dar.

Las capturas realizadas por los distintos grupos especiales de inteligencia de la
DINCOTE fueron resultado, ademds, de un dedicado trabajo exclusivamente policial.
El desempefio de la 1abor policial de la DIRCOTE (y, después, de la DINCOTE), fue
fruto de decisiones sucesivas de los jefes de los distintos grupos operativos y
especiales con los que esta unidad ha contado a lo largo de su existencia.*

2.2 LEGISLACION ANTITERRORISTA Y SUS MODIFICACTONES

92.  El marco legislativo respecto al delito de terrorismo en el Estado peruano se inicia con
la promulgacién del Decreto Legislativo Nro. 046%, publicado el 11 de marzo de 1981,
mediante el cual tipifico el delito de terrorismo y sus modalidades, estableciendo sanciones
privativas de libertad no mayores de 25 afios.

93.  Dicho Decreto Legislativo fue derogado por el articulo 6 de la Ley Nro. 24651°!
publicada el 20 de marzo de 1987, el cual introduce en el Cdédigo Penal de 1924 la seccién
octava “A” denominada “De los Delitos del Terrorismo”, desde el articulo 288A al 288F,
tipificando el delito de Terrorismo en sus diversas modalidades, introduciendo ademas penas
conjuntas. Posteriormente, la Ley Nro. 2495352 publicada el 8 de diciembre de 1988, modifico
varios articulos de la Seccion Octava "A" del Libro Segundo del Codigo Penal incorporados
por la mencionada Tey Nro. 24651,

94. Ta Ley Nro. 24700% publicada el 24 de junic de 1987, establecié normas de
procedimiento para la investigacién policial, la instruccién y el juzgamiento de delitos
cometidos con propdsito terrorista. Algunos articulos de dicha Ley fueron modificados por la
Ley Nro. 25031% publicada el 2 de junio de 1989.

95.  Posteriormente, el 8 de abril de 1991 se promulgé el Nuevo Codigo Penal, aprobado
nediante Decreto Legislativo Nro. 635, en €l se tipificd los Delitos de Terrorismo (tipo base),

Migimga mmﬂg;.é.
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Decreto Legistativo Nro, 046. 11 de marzo de 1981. Anexo Nro. 5.

61 1oy Nro. 24651. 20 de marzo de 1987. Anexo Nro. 6.

2 Ley Nro. 24953, 8 de diciembre de 1988. Anexo Nro. 7.
8 Ley Nro. 24700. 24 de junio de 1987. Anexo Nro. 8.
% Ley Nro. 25031. 2 de junio de 1989. Anexo Nro. 9.
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Terrorismo Agravado, Actos de Colaboracion con el Terrorismo y Afiliacion a Or gamzacmn
Terrorista, en los articulos 319 al 324, los cuales sefialaban:
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Articulo 319.- El que provoca, crea, o mantiene un estado de zozobra, alarma o terror
en la poblacién o en un sector de ella, realizando actos contra la vida, el cuerpo, la
salud, la libertad, la seguridad personal o la integridad fisica de las personas, o contra
el patrimonio de éstas, contra la seguridad de los edificios ptiblicos, vias 0 medios de
comunicacion o de tfransporte de cualquier indole, torres de energia o transmision,
instalaciones motrices o cualquier otro bien o servicio, empleando para tales efectos
métodos violentos, armamentos, materias o artefactos explosivos o cualquier ofro
medio capaz de causar estragos o grave perturbacion de la tranquilidad publica o
afectar las relaciones internacionales o la seguridad social o estatal, sera reprimido con
pena privativa de la libertad no menor de diez afios.

Articulo 320.- La pena sera:

1.- Privativa de libertad no menor de quince afios si el agente actia en calidad de
integrante de una organizacion que, para lograr sus fines, cualesquiera que sean,
utiliza como medio el delito de terrorismo previsto en el articulo 319.

Ia pena sera privativa de libertad no menor de veinte afios cuando el agente pertencce
a la organizacidn en calidad de jefe, cabecilla o dirigente.

2.- Privativa de libertad no menor de dieciocho afios, si como efecto del delito se
producen lesiones en personas o daifios en bienes piblicos o privados.

3.- Privativa de libertad no menor de veinte afios, si se hace participar a menores de
edad en la comision del delito.

4.- Privativa de libertad no menor de veinte afios, si el dafio en los bienes pablicos o
privados impide, total o parcialmente, la prestacion de servicios esenciales para la
poblacion.

5.- Privativa de libertad no menor de veinte afios, cuando con fines terroristas se
extarsiona o secuestra personas para obtener excarcelaciones de detenidos o cualquier
otra ventaja indebida por parte de la autoridad o particulares, o cuando con idéntica
finalidad se apodera ilicitamente de medio de {ransporte aéreo, acudtico o terrestre, sea
nacional o extranjero, altera su itinerario, o si la extorsion o secuestro tiene como
finalidad la obtencién de dinero, bienes o cualquier ofra ventaja.

6.- Privativa de libertad no menor de veinte afios, si como efecto de la comision de los
hechos contenidos en el articulo 313 se producen lesiones graves o muerte, siempre
que el agente haya podido prever estos resultados.

Artieulo 321.- Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de diez afios, el
que de manera volunfaria obtiene, recaba o facilita cualquier acto de colaboracion que
favorezca la comision de delitos comprendidos en este Capitulo o la realizacidn de los

fines de un grupo terrorista.

Son actos de colaboracion:
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.- La informacién sobre personas y patrimonios, instalaciones, edificios piblicos y
privados, centros urbanos v cualquier otra que tenga significacién para las actividades
del grupo terrorista.

2.- La construccion, cesidn o utilizacion de cualquier tipe de alojamiento o de otros
elementos susceptibles de ser destinados a ocultar personas o servir de depésito para
armas o explosivos, viveres, dinero u otras pertenencias relacionadas con los grupos
terroristas o con sus victimas.

3.- La ocultacién o traslado de personas integradas a los grupos o vinculadas con sus
actividades delictuosas, asi como la prestacion de cualquier tipo de ayuda que
favorezca la fuga de aquéllas.

4.- La organizacion de cursos o centros de instruccion de grupos terroristas.

5.- La fabricacién, adquisicion, sustraccion, almacenamiento o suministro de armas,
municiones, sustancias u objctos explostvos, inflamables, asfixiantes o tdxicos.

6.- Cualquier forma de accién econdmica, ayuda o mediacidn hecha con la finalidad
de financiar grupos o actividades terroristas.

Articulo 322.- Los que forman parte de una organizacion integrada por dos o mas
personas para instigar, planificar, propiciar, organizar, difundir o cometer actos de
terrorismo, mediatos o inmediatos, previstos en este Capitulo, seran reprimidos, por el
solo hecho de agruparse o asociarse, con pena privativa de libertad no menor de diez
ni mayor de veinte afios.

Articulo 323.- El funcionario o servidor publico que prive a una persona de su
libertad, ordenando o ejecutando acciones que tengan por resultado su desaparicién,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince afios e inhabilitacion
conforme al arficulo 36, incisos 1 y 2.

Articulo 324.- La exencion y reduccion de las penas, prevista en los articulos 20 y 21,
son aplicables al agente que abandona voluntariamente su vinculacién  con la
organizacion terrorista, disminuye considerablemente el peligro causado, impide que
el resultado se realice o proporciona informacién eficaz respecto de la misma y de sus
cabecillas. La pena sera reducida hasta dos tercios por debajo del minimo legal,
examida o remitida, segin el caso.

96.  Posteriormente, el 6 de mayo de 1992 se publico el Decreto Ley Nro. 25475% que
establece la penalidad para los delitos de terrorismo y los procedimientos para la
mvestigacion, la instruccion y el juicio. El articulo 22 de tal Decreto Ley derogé el Capitulo I1

PROCURADOR
PUBLICO ADJUNT
SUPRANACIONAL

8 Decreto Ley Nro. 25475. 6 de mayo de 1992. Anexo Nro. 10.
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97.  Posteriormente, mediante la Ley Nro. 26671% publicada el 12 de octubre de 1996, se
estableeid que a partir del 15 de octubre de 1997 ¢l juzgamiento de los delitos de terrorismo,
previsto en el Decreto Ley Nro. 25475 se realizard por los magistrados que cosresponda
conforme a las normas vigentes.

98.  Esta legislacion fue materia de andlisis de constitucionalidad por el Tribunal
Constitucional mediante Sentencia de 3 de enero de 2003 en el Expediente Nro. 010-2002-
AUTC, contra los Decretos Leyes Nro. 25475, 2565987, 25708%% 25880%7 y 2574470 Ef

Tribunal Constitucional declard inconstitucional las siguientes normas:

Decreto Ley N° 25475

Articulo 7% Figura amplia de apologia de terrorismo.
Articulo 12.d: incomunicacién absoluta de los
detenidos hasta por 15 dias.

Articulo 13.h: no permitia recusar a los magistrados.
Articulo 20: detencién en centros de reclusion de
maxima seguridad y aislamiento celular el primer afio

Decreto Y.ey N° 25659

Articulos 1, 2, 3, 4, 5 y 7: Se declaré inconstitucional
la frase “traicion a la patria del articulo 6, no se
permitia recusar a magistrados, no se podia interponer
acciones de garantia y el plazo del proceso se redujo
de manera sumaria.

Decreto Ley N° 25708

Articulos 1, 2 y 3: el proceso era sumario, habian
limitaciones para presentar recursos impugnatorios y
los juicios eran en instalaciones militares.

Decreto Ley N° 25880

Articulos 1 y 2: figura amplia de apologia de
terrorismo y la competencia de investigacién y
juzgamiento era del fuero militar.

Decreto Ley N° 25744

Articulo 2: La Policfa Nacional del Peri (PNP) podia
efectuar la detencion por mas de 15 dias, no se podia
ofrecer como testigos a los que elaboraron el atestado
o los integrantes de las Fuerzas Armadas y los
abogados privados no podian defender a mas de una
PETSOnA.

Articulo 3: No concesidén de beneficios penitenciarios
para condenados por terrorismo, centros de reclusion
de maxima seguridad y aislamiento celular, visitas
s6lo de familiares directos.

Articulo 4: Respecto de la incautacion de bienes de los
condenados pasan a poder del Estado.

% Ley Nro. 26671. 12 de octubre de 1996. Anexo Nro. 11.

7 Decreto Ley Nro. 25659, 13 de agosto de 1992. Anexo Nro. 12.

% Decreto Ley Nro. 25708, 10 de setiembre de 1992. Anexo Nro. 13.
% Decreto Ley Nro. 25880. 26 de noviembre de 1992. Anexo Nro. 14.
® Decreto Ley Nro. 25744, 27 de setiembre de 1992. Anexo Nro. 15.
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99.  In dicha Sentencia, el Tribunal Constitucional exhortd al Congreso de la Republica a
que reemplace la legislacion correspondiente a fin de adecuarla a lo dispuesto en la Sentencia.

100. En ese sentido, el Congreso de la Republica promulgé el 9 de enero de 2003 la Ley
Nro. 279137} que delegé facultades legislativas al Poder Ejecutivo para legislar en materia de
terrorismo a fin de que mediante Decretos Legislativos reemplace la legislacion
correspondiente a fin de concordar el régimen juridico de la cadena perpetua con lo expuesto
en la sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente N° 010-2002-A1/TC), establecer los
limites méximos de {as penas de los delitos regulados por los articulos 2, 3 incisos b) y ¢), 4, 5
v 9 del Decreto Ley N° 25475, y finalmente a regular la forma y modo coémo se tramitaran las
peticiones de nuevos procesos y los procesos mismos a que se refiere la antes citada
sentencia, asi como ordenar la legislacion sobre terrorismo que mantiene vigencia, v legislar
sobre derecho penal material, procesal penal, ejecucion penal y defensa judicial del Estado
relacionados con terrorismo.

101.  En tal sentido, en los primeros meses de 2003 se emitieron los Decretos Legislativos
Nro. 921 al 927 que reemplaza la legislacién antiterrorista y la adecia a los estandares
establecidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. En ese sentido:

o [l Decreto Legislativo Nro. 92172, publicado el 18 de enero de 2003,
establece ¢l Régimen Juridico de la Cadena Perpetua en la legislacion
nacional y el limite maximo de la Pena para los delitos previstos en los
articulos 2, 3, incisos “b” y “c”, 4, 5 y 9 del Decreto Ley Nro. 25475.

o Ll Decreto Legislativo Nro. 9227, publicado el 12 de febrero de 2003
regula la nulidad de los procesos por el delito de traicidén a la Patria y
ademas establece normas sobre el proceso penal aplicable.

s FEl Decreto Legislativo Nro. 92374, publicado el 20 de febrero de 2003,
fortalece organizacional y funcionalmente la Defensa del Estado en delitos
de terrorismo.

o El Decrefo Legislativo Nro. 9247, publicado el 20 de febrero de 2003,
agrega un parrafo al articulo 316 del Cédigo Penal en materia de Apologia
del Delito de Terrorismo.

e El Decrefo Legislativo Nro. 9257, publicado el 20 de febrero de 2003,
regula la colaboracién eficaz en Delitos de Terrorismo.

» FEl Decreto Legislativo Nro. 92677, publicado el 20 de febrero de 2003,
norma las anulaciones en los procesos por delito de ferrorismo seguidos
ante jueces y fiscales con identidad secreta y por aplicacion de la
prohibicidn de recusacion.

PUBLICO ADJUNTG, ILey Nro. 27913. 9 de enero de 2003. Anexo Nro. 16.

Decreto Legislativo Nro. 921. 18 de enero de 2003. Anexo Nro. 17.

" 7 Decreto Legislativo Nro. 922, 12 de febrero de 2003. Anexo Nro. 18,

" Decreto Legislativo Nro. 923, 20 de febrero de 2003. Anexo Nro. 19.
3 Diecreto Legislativo Nro. 924. 20 de febrero de 2003. Anexo Nro. 20.
7 Diecreto Legislativo Nro. 925. 20 de febrero de 2003. Anexo Nro. 21.
" Decreto Legislativo Nro. 926, 20 de febrero de 2003. Anexo Nro. 22.
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o Bl Decreto Legislativo Nro. 92778, publicado el 20 de febrero de 2003,
regula la ejecucion penal en materia de Delitos de Terrorismo.

102.  Frente a esta nueva legislacion promulgada por el Estado peruano, mas de 5000
ciudadanos impugnaron dichas normas a través de un proceso de inconstitucionalidad
(Expediente N° 003-2005-PI/TC), en el cual la sentencia del Tribunal Constitucional del 9 de
agosto de 2006 declard infundada la demanda.

103. Posteriormente, el 22 de julio de 1997 se publicd el Decreto Legislativo Nro. 9857
que modifica el Decreto ley Nro. 25475 y el Decreto Legislativo Nro. 923. Asimismo, el 10
de octubre de 2009, se publicd la Ley Nro. 29423% que derogé el Decreto Legislativo Nro.
927.

2.3 LEGISLACION SOBRE ARREPENTIMIENTO

104.  La Comisién Interamericana, en su seccion dedicada a Las cuestiones procesales de la
legislacion antiterrorista se refiere a la Ley de Arrepentimiento y su Reglamento, sin embargo
es una vision bastante breve de esta normativa, razén por la cual el Estado peruano aportara
informacion y apreciaciones que contribuyan a un cuadro mas completo del contexto de los
hechos,

105.  En esc sentido, el Estado desea mencionar, por cjemplo, que el documento titulado
“Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos” elaborado por [a Comision Interamericana
de Derechos Humanos, reconoce que “podrian, en principio, disefiarse procedimicentos
conforme a los cuales se pueda proteger el anonimato de los testigos sin comprometer los
derechos del acusado a un juicio imparcial **'.

106. A fin de enfrentar al terrorismo, el gobierno peruano dispuso, ademis de normas
penales y procesales penales para procesar a las personas que cometan delitos de indole
terrorista, diversos mecanismos que podrian denominarse “premiales” tales como las normas
sobre arrepentimiento o colaboracion y proteccion a testigos. Se entiende como Derecho
Penal Premial a:

Los instrumentos que facultan a los funcionarios judiciales conceder rebajas de pena u
otros beneficios similares, ante la efectiva colaboracion de fos delincuentes con la
administracién de justicia®.

@ﬂarﬁo da Justicia
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Decreto Legislativo Nro, 927, 20 de febrero de 2003. Anexo Nro. 23.

Decreto Legislativo Nro, 985, 22 de julio de 1997. Auexo Nro. 24.

5 Ley Nro. 29423, 10 de octubre de 2009. Anexo Nro. 25.

8 CIDH. Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/I1.116, Doc. 5 rev. 1 corr. 22 de octubre
de 2002. Disponible er: http://www.cidh.org/TerrorisnySpan/indice.htm

82 Sintura Valera, Francisco José, Concesidn de Beneficios por Colaboracion Eficaz. Medellin, Biblicteca
Juridica, 1995, Pag.13.
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107. Dichas disposiciones provienen de la legislacién antiterrorista de mediados de la
década de los 80's. La primera disposicidn en ese sentido fue la Ley N° 24651, publicada el
20 de marzo de 1987, la que previd, en su articulo 2, la modalidad de reduccién de pena
cuando el sujeto haya abandonado sus actividades delictivas y confiese los hechos cometidos
y, ademas, el abandono haya evitado o disminuido una situacion de peligro o coadyuvado a la
obtencién de pruebas para la identificacién o captura de otros responsables®.

108. Posteriormente, en octubre de 1989 se promulgo fa Ley Nro. 25103 que establecid la
reduccidn, exencion o remisidn de la pena impuesta a las personas condenadas por el delito de

terrorismo®,

109.  En ese sentido, ¢l Gobierno de Emergencia y Reconstruccidn Nacional, en el marco
de la pacificacion del pafs, con el objetivo de enfrentar el fendmeno subversivo, y déndole la
oportunidad a aquellas personas que hubieran participadoe o se encontraban incursos en la
comisién de los delitos previstos en el Decreto Ley Nro. 2547535 (que establece la penalidad
para los delitos de terrorismo y los procedimientos para la investigacion, la instruccion y el
juicio), promulgé el Decreto Ley Nro. 25499%¢ (denominada ey de Arrepentimiento) el 16 de
mayo de 1992, en donde establecid los beneficios a los cuales una persona que se somete a la
misma puede acceder, los cuales eran: i) reduccion de la pena, ii) exencion de la pena, y iii)
remision de la pena.

110. El Decreto Ley Nro. 25499 buscaba mejorar las experiencias de los afios anteriores en
cuanto a que el Estado requerfa buscar cficacia en el enfrentamiento al terrorismo mediante la
organizacion de mecanismos basados en la concesion de estimulos especiales para la
colaboracion.

111.  Por su parte, el Decreto Supremo Nro. 015-93-JUSY, publicado el 8 de mayo de 1993,
aprobo el Reglamento de la Ley de Arrepentimiento, el mismo que sefiala el procedimiento
para la aplicacion de los beneficios de la citada norma, que se inicia con: i) la presentacion
voluntaria de la persona que desee acogerse a los beneficios, ii} la declaracidn del solicitante,
la misma- que constard en un Acta y anfe la presencia de un representante del Ministerio
Publico, iii) la verificacién de la informacion mediante un informe de la Unidad Especializada
de la Policia Nacional del Peru, iv) el pronunciamiento de las autoridades del Ministerio
Publico respecto a la procedencia o improcedencia del beneficio y f{inalmente, v} el
otorgamiento mismo del beneficio, con el posterior archivo definitivo del caso y conocimiento
del resultado por parte de una Comision Evaluadora.

112.  Un desarrollo méas detallado del procedimiento fue regulado en la Resolucién de la
Comision Evaluadora de la Ley de Arrepentimiento N° 001-93-JUS-CE de fecha 8 de julio de

OCURADOR

PUBLICO ADJUNTCS

SUPRANACIONAL
1, BATAN CH.

etiias

* Ley Nro. 24651. 20 de marzo de 1987. Anexo Nro. 6.

Ley Nro. 25103. 5 de octubre de 1989. Anexo Nro. 26.

Decreto Ley Nro. 25475, 6 de mayo de 1992, Anexo Nro. 10.

% Decreto Ley Nro. 25499, 16 de mayoe de 1992. Anexo Nro. 27,

¥7 Decreto Supremo Nro. 015-93-JUS. 8 de mayo de 1993. Anexo Nro. 28.
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1993% Normas Complementarias para la mejor aplicacién del Decreto Ley N° 25499 — Ley
de Arrepentimiento y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N® 015-93-JUS y en la
Resolucion de la Comisién Evaluadora de la Ley de Arrepentimiento N° 002-93-JUS-CE®,
de fecha 3 de agosto de 1993, Procedimientos que observaran las diversas autoridades
encargadas de la aplicacién de la Ley de Arrepentimiento y su Reglamento.

113. La CVR ha realizado un breve balance de la aplicacion de la legisiacion de
arrepentimiento respecto del delito contra la Tranquilidad Publica, en la modalidad de
terrorismo. Bn ese sentido ha sefialado que como parte de la estrategia contrasubversiva, el
Estado aprobo el Decreto Ley N° 25499 (Ley de Arrepentimiento), en mayo de 1992, la cual,
debido a los beneficios que trafa consigo para aquellos que se acogieran a la misma, motivo
que se genere un gran numerc de arrepentidos. Segin el Informe Final de la CVR, la
magnitud de los arrepentidos aumentd considerablemente luego de la captura de Abimael
Guzmén en setiembre de 1992%°.

114. Asimismo sefiala también que la dacién de la Ley de Arrepentimiento y su respectivo
reglamento, fue un instrumento muy importante para atacar la presencia muy arraigada de SL
y del MRTA, permitiendo ademas ampliar la informacion con la que contaban los érganos de
inteligencia de!l Estado.”!

115.  El Informe Final de la CVR sefialé que “/a] la par que [l]a ofensiva militar, el golpe
mds duro contra los grupos subversivos fue la llamada Ley de Arrepentimiento, que concedia
a los «alzados en armas» y sus colaboradores voluntarios e involuntarios, la opcion de poder
arrepentirse y reintegrarse a la vida legal ™

[16. Respecto a la reduccidn de los ataques del grupo terrorista Sendero Luminoso, la CVR
indicé que entre otros factores, las disposiciones para el arrepentimiento “al parecer mellaron
la base social del PCP-SL pues entre 1999 y el 2000 sélo se registran, segun nuestro
recuenio, 92 acciones (...)”*>. En lo que respecta a la zona del Huallaga, una zona muy
convulsionada, la CVR considerd que existieron muchos factores que permitieron combatir a
los grupos terroristas Sendero Luminoso y MRTA, entre los que figura los operativos
militares y las disputas entre ambos grupos terroristas, en parte debido al reparto propio de los
fondos provenientes del narcotrafico; pero sobre todo debido a “la desercion masiva de

¥ Resolucion de la Comision Evaluadora de la Ley de Arrepentimiento Nyo. 001-93-JUS-CE. 8 de julio de 1993,
Anexo Nro. 29.

% Resolucién de fa Comision Evaluadora de la Ley de Arrepentimiento Nro. 002-93-JUS-CE. 3 de agosto de
1993. Anexo Nro. 30.

% Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién del Perii. TOMO V1. Seccién cuarta: los crimenes
v violaciones de los derechos humanos. Capitulo I:Patrones en la perpetracion de los crimenes y de las
violaciones de los derechos humanos. 1.3, Ejecuciones arbitrarias y masacres por agentes del estado, Pag. 166.
STHATUN WILLAKUY. Version abreviada del Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion.
Pert. 2004, Pag, 172,

92 Ihid. Pég, 362.

% Thid. Pag, 325.
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integrantes de la organizacion, desencantados de ella y alentados por el decreto ley gue
legitimé el arrepentimiento de subversivos (...)""%,

117.  Si bien la CIDH ha sefialado que existieron algunos problemas en la aplicacion de la
referida Ley de Arrepentimiento, a partir de lo antes mencionado puede afirmarse que la ley
en cucstion fue vital para la disminucion de la presencia de los grupos terroristas en las zonas
precisadas. Més alld de los errores que se pudieron cometer, es necesario que la Corte IDH
cuente con la mayor informacidn al respecto a efectos de hacer una mejor valoracién del
contexto en el cual sucedieron parte de los hechos del presente caso.

2.4 INVESTIGACIONES Y PROCESOS PENALES POR DELITOS DE
TERRORISMO

118. Frente a la situacion existente caracterizada por la comision de determinados actos,
como los actos de terrorismo, que configuran diversas vulneraciones de derechos humanos vy,
a su vez, delitos penales establecidos en la legislaciéon nacional; resulta exigible la obligacion
de investigar y sancionar dichos hechos por parte de los érganos de administracion de justicia
del Estado.

119. En esa linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que "(...)
el Estado tiene el deber juridico de (...} investigar seriamente con los medios a su alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito de su jurisdiccion a fin de identificar a
los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes (...)"">.

120. Ha precisado, ademas, que “en ciertas circunstancias puede resultar dificil la
investigacion de hechos gue atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como
la de prevenir, una obligacion de medio o comportamiento gue no es incumplida por el solo
hecho de que la investigacion no produzca un resultado satisfactorio ™",

121.  En ese sentido, el Estado peruano desea resaltar la documentacién estadistica del
desempeiio de la Sala Penal Nacional, a cargo del juzgamiento de los delitos de terrorismo en
cl Pert, desde cl afio 2003 al afio 2013. Es decir, en un rango de casi diez afios y medio.
Segun dicho é6rgano judicial especializado, en el Pert se ha juzgado en ese periodo a 1,659
personas, de las cuales 949 resultaron condenadas y 710 absueltas.

122.  Dicha informacion refleja gue es tal el respeto de las garantias judiciales de todos los
acusados, que el resultado de los juzgamientos arroja que un 42.80 % de personas han sido
absueltas de los cargos de terrorismo y un 57.20 % de personas fueron condenadas.

* Tbid. P4g. 378.

% Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4.
parr. 174,

% Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5. pair,
188; Corte IDH. Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 8 de diciembre de 1995.
Serie C No. 22. parr. 58.
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3

Sentenciados por terrorismo

Fuente: Sala Penal Nacional®”

ANO CONDENADOS ABSUELTOS

2003 80 68

2004 211 146

2005 219 75

2006 301 106

2007 23 21

2008 10 | 92 |
2009 24 28

2010 10 19

2011 22 61

2012 35 59 |
2013 14 35 |
TOTAL 949 710 |

123. De la presentaciéon de esta informacion cuantitativa, el Estado desea expresar una
valoracion cualitativa de dicha estadistica, pues estos datos reflejan que el Poder Judicial
peruano, a través de la Sala Nacional de Terrorismo o Sala Penal Nacional, en forma
responsable, cuidadosa y profesional, emprendi6 la dificil tarea de volver a juzgar con las
garantias judiciales reconocidas a las personas que fueron juzgadas y condenadas por
magistrados con identidad reservada o sccreta, lo cual incluyd a quienes fueron procesados
ante tribunales militares con esa calidad.

124,  En ese trabajo de discernimiento de las eventuales responsabilidades penales
personales de cada imputado, el Poder Judicial, en algunos casos coincidié con la pretension
del Ministerio Publico y declaré la responsabilidad penal de los imputados, segin su grado de
intervencion o participacion en los hechos delictivos procesados. En otros casos, discrepé de
la pretension punitiva del Ministerio Publico y absolvié a los acusados. Las estadisticas son
objetivas y no pueden ocultarse.

125.  En juicios orales publicos, con pleno respeto del derecho de defensa, con una
adecuada motivacion de las resoluciones y sentencias e incluso con el control extraordinario
de un riguroso Tribunal Constitucional, la Sala Nacional de Terrorismo o Sala Penal Nacional
han venido realizando una tarea de revisién judicial de los procesos que pudieron vulnerar ¢l
debido proceso y ha adoptado medidas concretas que, en palabras del Relator Especial de las
[Naciones Unidas sobre terrorismo:

Justicia

Ministerio
Derechos

PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO . . o . o .
SUPRANACIONAL (...) proporcionan una leccidn importante e incluye, en la opinién del Relator Especial,

1. BAZAN CH, elementos de practica idénea en a restauracion del Estado de derecho y Ia responsabilidad del

97 Sala Penal Nacional. Oficio Nro. 281-2013-MC-SPN. Cuadros estadisticos. 9 de mayo de 2013. Anexo Nro.
31,
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Estado de asegurar las garantias judiciales y un juicio justo a todas las personas acusadas de
algiin delito, incluyendo a las personas sospechosas de terrorismo™,

2.5 REPERCUSIONES DE UNA EVENTUAL SENTENCIA DE LA CORYTE
INTERAMERICANA FAVORABLE A LOS PETICIONARIOS

126, Luego de realizada la explicacién del contexto real, el Estado peruano considera
importante invocar a la Corte Interamericana para que en el andlisis de la presente
controversia pueda analizar las consecuencias de su decision con relacién a los esfuerzos
realizados por el Estado peruano para luchar contra el flagelo del terrorismo.

127.  En este sentido, un fallo de la Corte Interamericana en sentido favorable a las
pretensiones de los peticionarios significaria un desconocimiento de la importante labor que
realizaron los integrantes del GEIN, grupo especial de inteligencia de la Policia Nacional, v
que concluyd con la captura del lider de la organizacion terrorista Sendero Luminoso y de
toda su capula. Dicha labor ha sido objeto de reconocimiento internacional, dado que fue
sumamente exitosa y se realizdé con pleno respeto de los derechos humanos. Como se ha
explicado anteriormente, la labor del GEIN ha sido reconocida por la Comision de la Verdad
y Reconciliaciéon como un claro cambio en la forma que tuvo el Estado para combatir el
terrorismo. Dicho cambio implico, antes que nada, contar con resultados del trabajo previo de
inteligencia que permitiera luego capturar a los principales lideres e integrantes de Sendero
Luminoso con material terrorista o en pleno desarrollo de actividades terroristas, con
presencia del Ministerio Publico. La labor de inteligencia previa traia como eventual
consecuencia Ja detencidn de una persona y no al revés, mediante el inicio de la investigacion
con la detencidn de la persona, situacién que daba lugar a la liberacion de los detenidos por
presuntos actos terroristas. Como explica el propio Informe Final de la CVR, ese nuevo
enfoque de busqueda del lider maximo de una agrupacién clandestina sumamente organizada,
con jerarquia rigidamente establecida e ideologizada en grado extremo, sélo podia ser ;
derrotada con medios licitos y legales, sin recurrir a violaciones de derechos humanos que
mas bien alimentaban el descontento que era capitalizado por Sendero Luminoso para ganar '

nuevos adeptos entre la poblacién®.

128. Fl Estado peruano considera que seria nefasto para el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos que mediante una sentencia favorable a algunas o todas las pretensiones
de los peticionarios se envic un mensaje que scrd inevitablemente interpretado como un apoyo
a los grupos terroristas, cuya estrategia de defensa legal en diversos foros de derechos

w humanos es ampliamente conocida. Como es de conocimiento de la Corte, a partir de su
wpnisterle dp Jisietlex periencia de resolver varios casos de alegaciones de violaciones de derechos humanos en el
URADOR _ bontexto del combate al terrorismo en el Perd, existe una amplia sensibilidad en la poblacion

PROC
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suPRANACIONAL beruana respecto de sus decisiones.
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& Informe del Relator Especial sobre la promocion y la proteccion de los derechos humanos y las libertades
Jundamentales en la hucha contra el terrorismo, Martin Scheinin. Adicion. Misién al Perti. Documento ONU
AMRC/16/51/Add. 3 de fecha 9 de noviembre de 2010, parrafo 21.

? COMISION DE LA VERDAD Y RECONCILIACION. Informe Final, tomo II, Seccién segunda: Los actores
del conflicto. Capftulo 1: Los actores armados. 1.2. Las Fuerzas Policiales, pp. 205-207.
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129.  Es asi como la Corte considerd, ante la demanda de interpretacién de sentencia
interpuesta por el IZstado peruano en el Caso del Penal Miguel Casiro Castro que:

“41. (...) resuita amplia y publicamente conocido el sufrimiento causado a la sociedad peruana
por Sendero Luminoso. En efecto, como se lee en su Sentencia en el presente caso, el Tribunal
no desconoce que dicho grupo armado actuaba al margen de la ley, y tampoco desconoce los
efectos del accionar de dicho grupo.

42. Esta Corte ha afirmado en anteriores ocasiones su mas enérgico rechazo a la violencia
terrorista, particularmente en casos respecto de Peri al indicar que:

“un Hstado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridad, aunque debe

ejercerios dentro de los limites v conforme a los procedimientos que permiten preservar tanto |
la seguridad puablica como los derechos fundamentales de Ia persona humana. Obviamente, IL
nada de esto conduce a justificar la violencia terrorista -cualesquiera que sean sus |
protagonistas- que lesiona a los individuos y al conjunto de ia sociedad y que merece el mas

enérgico rechazo” ',

43, Finalmente, el Tribunal tampoco desconoce que la Comision de la Verdad y
Reconciliacion, en relacion con la atribucidn de responsabilidad en el conflicto vivido en el
Pera, concluyé que Sendero Luminoso “fue el principal perpetrador de crimenes y violaciones
de los derechos humanos tomando como medida de ello la cantidad de personas muertas y
desaparecidas. Fue responsable del 54 por ciento de las victimas fatales [reportadas a dicha
Comision]”.

130.  En casos anteriores, el Estado expresé su preocupacion ante la CIDH y la Corte por el
hecho de encontrarse en tramite ante la CIDH alrededor de unas ciento treinta (130}
peticiones de personas procesadas o condenadas por delito de terrorismo. Es deber del Estado
advertir que una decision favorable a las pretensiones planteadas en el presente caso sin duda
alguna repercutira en un muy serio problema de seguridad juridica en el Perd y en la
transmision t4cita de un mensaje de aliento a quienes hoy purgan condena por graves delitos |
contra los derechos humanos en el Perti por su actividad terrorista.

131.  El marco de referencia juridico e institucional, luego de varias décadas de doloroso
aprendizaje de combate a la subversion con las armas de la razén, la legalidad y la justicia por
parte del Estado peruano, puede ser nuevamente cuestionado y desbaratado. Y, precisamente,
en una fase en la que el actual régimen democritico emprende consistentes medidas de
reparacion hacia un universo considerable de victimas de la violencia terrorista.

___IV.  CONSIDERACIONES DEL ESTADO CON RELACION A LOS
yﬁ _1 FUNDAMENTOS DE HECHO
Bislagg dm}i‘%m!
srocuraor 132. Bl Estado peruano reconoce que la competencia conienciosa de la Corte

1 o] X ) . .
nggﬁ%ﬁgfgﬁ:@teramencana es la de un tribunal de derechos humanos que supervisa el cumplimiento por

1 RAZAN CH.

10 Corte TDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. Sentencia de fecha 2 de agosto de 2008 de
interpretacion de la sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C N° 181, pdmrafos 41 a 43.
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parte de los estados de las obligaciones estatales de respeto y garantia de [os derechos
reconocidos en diversos tratados. Por consiguiente, al no ser un tribunal penal, nacional ni
internacional, no se puede pronunciar sobre la presunta responsabilidad penal de los
individuos, en este caso del sefior Luis Williams Pollo Rivera por su presunta participacién en
actos de terrorismo.

133, Sin embargo, dado que los hechos y las pretensiones, materia de controversia, que
somete la Comisidn Interamericana contra ¢l Estado peruano se refieren al procesamiento del
sefior Pollo Rivera por la comision presunta de Delito de Traicién a la Patria y posteriormente
Delito contra la Tranquilidad Publica - Terrorismo, sera inevitable presentar, describir y
analizar las circunstancias en las que el Estado peruano se ha visto obligado a intervenir,
dentro del marco de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos v del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

1. PROCESO PENAL POR EL DELITO DE TRAICION A LA PATRIA
1.1 ANTECEDENTES

134.  Segin el Atestado Nro. 243-D1-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de 1992, la
Direccién de Policia contra el Terrorismo, luego de una ardua y paciente labor de inteligencia,
logré las detenciones de los presuntos delincuentes terroristas Wilmer Hernan Cusipuma
Acevedo y Blas Cori Bustamante Polo los dias 7 y 17 de octubre de 1992, respectivamente.
Segin se sefiala en dicho documento, ambas personas pertenecian al PCP-SL, exactamente a

“Socorro Popular”, organismo generado al interior de dicha agrupacién ilicita*®l.

1.2 DETENCION Y PRIMERAS DILIGENCIAS REALIZADAS POR LA
DINCOTE

\ 135.  Dicho Atestado hace referencia al Parte Nro. 4177-D1-DINCOTE de fecha 4 de
noviembre de 1992, el mismo que sefiala que en consideracidn a las investigaciones realizadas
por la DINCOTE respecto a los presuntos delincuentes terroristas Wilmer Herndn Cusipuma
Acevedo y Blas Cori Bustamante Polo antes detenidas, “se fuvo conocimientio que el Dr. Luis
William POLO RIVERA, es militante activo del PCP-SL encargado de la curacién y

- tratamiento de DDTT. [delincuentes terroristas| heridos en enfrentamientos con las FFOO
[fuerzas del orden] perteneciendo al Aparato de Salud y conocido con el seudonimo de (c)
«Simon 1%

1.21 DETENCION Y NOTIFICACION DE LA MISMA

i136. Bajo las consideraciones antes cxpuestas, el 4 de noviembre a las 15.00 horas
pproximadamente, “personal del GO-DI-DINCOTE, (...) intervino el consultorio médico
ubicado en la Av. Emancipacion Nro. 976 Ofc. 301- Cercado de Lima, hallando en su interior

0C
PUBLICO ADJUNTO
SUPRANAGIONAL

1% Atestado Nro., 243-D1-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de 1992, P4gs. 4, 5 v 7. Anexo Nro. 2.
192 1bid, Pag, 7.
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al indicado galeno, de inmediato se procedif6] a realizar el registro respectivo
encontr[d[ndose un revilver SW. caiifd[n corto de serie AVZ.6044, abastecido con seis
municiones, levantandose el acta correspondiente.- 4. Se le formul[o] el Acta de Registro
personal de sus pertenencias en esta Oficina”'%,

137. Ese mismo dia, se entregd al sefior Pollo Rivera su respectiva Cedula de Notificacidn,
sefialandose que “Por la presente, se le comunica a Ud. que se encuentra defenido(a) en esta
Unidad Policial, para esclarecimiento de Delito de Terrorismo”. La misma que consta con la
firma y huella dactilar del sefior Pollo Rivera'®.

138. Asimismo, segin el libro de Registro de Detenidos correspondiente al servicio del 04
al 05 de noviembre de 1992, el sefior Pollo Rivera ingresé a la Oficina de Control de
Detenidos de la Policia Nacional del Pert el dia 04 de noviembre de 1992. Como motivo de la
detencién se sefiala el Parte Nro. 4177-D1-DINCOTE antes referido.'®.

1.2.2 ACTAS DE REGISTRO PERSONAL, DE CONSULTORIO Y
DOMICILIARIO

139. El Atestado Nro. 243-D1-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de 1992 sefala la
realizacion de diversos rcgistros al sefior Pollo Rivera, entre ellos un registro personal, dos
registros de consultorio y un registro domiciliario.

140. Respecto al registro de consultorio, el Atestado sefiala que fue efectuado por personal
DINCOTE, en el consultorio “sifo en la Av. Emancipacion Nro. 976. Ofc. 301, Cercado de
Lima, efectuado al momento de su infervencion, obteniéndose resultado POSITIVO, para
armas de fuego, conforme a la respectiva Acta que se adjunta 1%,

) 141. El Acta de Registro de Consultorio indica que, el 4 de noviembre de 1992, con la
presencia del instructor de la DINCOTE se realizd el respectivo registro con el resultado l
positivo para armas y mumciones, las mismas que se dctallan y corresponden a un (1)
revolver S.W. cal. 38, cafidn con cacha, nimero de serie N. AVZ 6044 en buen estado de
conservacion y seis (6) municiones cal. 38, especial PMC!?,

142.  Finalmente, dicha Acta sefiala que la diligencia concluy6 a las 15.30 horas, y contiene
las firmas e identificaciones del instructor policial como de los funcionarios de la PNP
presentes, as{ como la firma y Nro. de Documento de Identidad del sefior Pollo Rivera'®®.

v

o dt Justicial

NG fid, Pag 7.
) BAZANCH.194 Dolicia Nacional del Per. Direccidn de Policia contra el Terrorismo. Notificacion de Detencion. 4 de
noviembre de 1992, Anexo Nro. 32.
13 DINCOTE. Copia del Registro de Detenidos. Anexo Nro. 33.
196 Atestado Nro. 243-D1-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de 1992. Pag. 14. Anexo Nro. 2.
Y7 La copia no es legible.
198 Acta de Registro de Consultorio. 4 de noviembre de 1992, Anexo Nro. 34.
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143, Respecto al regisfro personal, el Atestado sefiala que fue efectuado por personal
DINCOTE vy se realizo “al momento de su infervencion, incautdandosele las especies que se
detallan en la respectiva Acta de Registro Personal que se adjunta »109,

144. El Acta de Registro Personal indica que el mismo se realizd a las 15.45 horas del dia 4
de noviembre de 1992, en una de las oficinas de la DINCOTE, con la presencia de un
instructor de la DINCOTE y el sefior Luis Williams Pollo Rivera, quien fue intervenido en su
consultorio médico ubicado en la Av. Emancipacion Nro. 976, oficina 301, Lima. Dicha Acta
registra los objetos personales encontrados al sefior Pollo.

145.  Finalmente, se menciona que la diligencia concluyo a las 15.55 horas y se observa que
contiene la firma e identificacion del instructor policial asi como la firma y Nro. de

Documento de Identidad del sefior Pollo Rivera!'?,

146. Respecto al registro domiciliario, el Atestado sefiala que fue efectuado por personal
DINCOTE, con la presencia del Representante del Ministerio Publico “en el inmueble sito en
el Jr. Cafiete Nro. 583 — Cercado de Lima, (...) habiéndose oblenido resuliado positivo: para
propaganda, manuscritos y literatura subversiva, conforme se detalla en el Acta que se
adjunia”',

147. El Acta de Registro Domiciliario indica que a las 19.00 horas del 4 de noviembre de
1992, con la presencia de los funcionarios de la PNP intervinientes y ante el Fiscal Militar
Especial, se realizo el respectivo registro con resultado positivo para propaganda, manuscritos
y literatura subversiva, los mismos que se detallan y corresponden a “dos hojas (02)
manuscritas con tinta azul conteniendo un POT (Plan Operativo Tactico) que contienen la
secuencias de la efecucion de una accicn terrorista”, positivo para otros analogos, que
corresponden a “diecinueve (19) municiones cal. 38, literatura comunista, (...) una hoja de
periodico relacionada a la captura de Martha Huantay Ruiz, (...)", entre otros documentos.

148. Finalmente, dicha Acta sefiala que la diligencia concluyd y contiene las firmas e
identificaciones del instructor policial, funcionario de la PNP presente, Fiscal Militar

Especial, asi como la firma del sefior Pollo Rivera''?,

149. Respecto al segundo registro de consultorio, el Atestado sefiala que fue efectuado por
personal DINCOTE, con la presencia del Fiscal Militar Especial, en el consultorio “sifo en la
Av. Emancipacion Nro. 976 Ofc. [301], Cercado de Lima, obteniéndose resultado positivo
para literatura subversiva; incautdndose las especies que se detallan en la respectiva Acla
que se adjunta’.

y Der
PROCURADOR
pUBLICO ADJUNTO
. SUPRANACIONAL

i, BAZAN CH.

109 Atestado Nro. 243-D1-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de 1992, Pdg. 4. Anexo Nro. 2.
110 Acta de Registro Personal. 4 de noviembre de 1992, Anexo Nro. 35.

1T Atestado Nro. 243-Di-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de 1992, Pdg. 7. Anexo Nro. 2.
12 Acta de Registro de Domiciliario. 4 de noviembre de 1992. Anexo Nro. 36.

H3 Atestado Nro. 243-D1-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de 1992, Pag, 14. Anexo Nro, 2.
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150. El Acta de Registro de Consultorio indica que a las 21.00 horas del 4 de noviembre de
1992, con la presencia de los funcionarios de la PNP intervinientes y anfe el Fiscal Militar
Especial, se realizd el respectivo registro con resultado positivo para propaganda, manuscritos
y literatura subversiva, los mismos que se dctallan v corresponden a “dos hojas escritas a
mdaquina conteniendo literatura subversiva”, positivo para otros analogos que se defallan en
la misma,

151. Finalmente, dicha Acta sefiala que la diligencia concluyo a las 22.30 horas, y contiene
las firmas e identificaciones del instructor policial, funcionarios de la PNP presentes, Fiscal

Militar Especial, asf como la firma del sefior Pollo Rivera'!4.

1.2.3 MANIFESTACION DE LUIS WILLIAMS POLLO RIVERA

[52.  El'5 de noviembre de 1992 a partir de las 19.05 horas, se llevé a cabo la manifestacion
del scfior Luis Williams Pollo Rivera, de 46 aiios de edad a la fecha. En la misma, se encontro
presente el instructor de la Direccién de Policia contra el Terrorismo, el Fiscal Militar
Especial con cédigo TUP-1405 y su abogado defensor, Ricardo Luna Chéavez con Registro del
Colegio de Abogados de Lima Nro. 17281'1°,

153. Al ser preguntado respecto a la forma y circunstancias de su detencion, el sefior Pollo
Rivera seiial6 que:

El dia 04NOV92 a las 15.00 hrs. en circunstancias que me encontraba en mi
consultorio de la Av. Emancipacidén se hicieron presente efectivos policiales de la
DINCOTE quienes previa identificacién, me sefialaron que tenfija que acompafiarlos a
su Unidad para un esclarecimiento sobre mi posible participacién de una operacion a
un paciente terrorista, efectuando el registro domiciliario en mi consultorio, en donde
les hice muestra de un revolver marca Smith Wesson Calibre 38 con seis municiones
del mismo calibre conforme consta en el acta de registro de consultorio levantado en
el lugar de la intervencion, siendo conducido a las instalaciones de esta DINCOTE
para las investigaciones del caso.

154,  Asimismo, el sefior Pollo Rivera también se refiri6 a la procedencia del arma
incautada, asi como manifestd desconocer al seftor Blas Ccori Bustamante Polo pero si a otras
dos personas a quienes conocia por haberlas visto en el Hospital Dos de Mayo donde
trabajaba. El sefior Pollo también sefiala no tener explicacion para la afirmacion realizada por
el sefior Blas Ccori Bustamante Polo respecto a que €l y ofras dos personas lo atendieron en la
casa de una de cllas desde ¢l mes de marzo a noviembre de 1991 luego de que perdiera la
pierna derecha en un atentado terrorista.

&

ROCURADOR 302+ 1N dicha manifestacion, el sefior Pollo también reconoce como su firma la que aparece
PSU‘?;JCOQE%J&? n el Acta de Registro Domiciliario y en el Acta de Registro de Consultorio, desconoce la

|. BAZAN CH,

14 Acta de Registro de Consultorio. 4 de noviembre de 1992. Anexo Nro. 37,
115 Pylicia Nacional del Perd. Direccién de Policia contra el Terrorismo. Manifestacidén de Luis Williams Polo

Rivera. 5 de noviembre de 1992, Anexo Nro. 38.
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procedencia de dos hojas escritas a maquina encontradas en su consultorio el dia de su
intervencién policial y que contienen escritura subversiva. Rechaza pertenecer a la agrupacion
terrorista denominada Partido Comunista del Pert- Sendero Luminoso. Finalmente, agrega
desconocer porque razdn el sefior Blas Ccori Bustamante Polo (c) “Fernando” le imputa
participacion en el Delito de Terrorismo, para finalmente proceder a firmar la manifestacion y
colocar su huella dactilar.

1.2.4 COMUNICACION DE LA DETENCION AL MINISTERIO
PUBLICO Y AL PODER JUDICIAL,

156. Como se sefiala en ¢l Atestado Nro. 243-D1-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de
1992, mediante Oficio No. 15039-OCD-DINCOTE, se hizo de conocimiento de la
Cuadragésima Tercera (43ava) Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima, la detenciéon de Luis
Williams Polo Rivera, por el delito de terrorismo'*®,

157. Asimismo, mediante Oficio No. 15040-OCD-DINCOTE, se hizo de conocimiento del
Cuadragésimo Tercer (43) Juzgado de Instruccion de Lima la detencion de Luis Williams
Polo Rivera, por el delito de terrorismo'!”.

1.2.5 OTRAS DILIGENCIAS

158. El Atestado Nro. 243-D1-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de 1992 sefiala que
mediante oficio No. 15055-OC-DINCOTE, se solicitd el Reconocimiento Médico Legal del
detenido Luis Williams Polo Rivera, el cual hasta la fecha del Atestado (6 de noviembre de
1992) no habia sido recepcionado!!®,

159. Dicho Atestado también sefiala las siguientes diligencias realizadas:

- Acta de Reconocimiento realizada al detenido Blas Cori Bustamante Polo
quien reconoce al sefior Pollo Rivera como integrante del PCP-SL conocido
con el seudénimo (c) “Simon”, y como la persona que le aniputara
parcialmente la pierna derecha en el mes de abril de 1990''71%,

16 Atestado Nro, 243-D1-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de 1992. P4g. 12. Anexo Nro. 2.

L7 Thid, Pag. 13.

¥ Ihid. Pag. 14.

En la manifestacién de Blas Ccori Bustamante Polo realizada el 2 de noviembre de 1992 en la DINCOTE,
L =dicha persona sefiala que efectivamente suffié un accidente al pisar wna mina, por lo cual se le amputé parte de

PUBLlCOADJUNTQq pierna derecha. Sefiald que fue atendido por un médico identificado come (c) “Simén”, al cual posteriormente

1. BAZAN CH.

SUPRANACIONAL.

entificd mediante una fotografia como el Dr. Luis Pollo Rivera. Policia Nacional del Perl. Direccién de Policia
conira el Terrorismo. Manifestacidn de Blas Ccori Bustamante Polo. 2 de noviembre de 1992. Péginas 2-3.
Anexo Nro. 39. Asimismo, en el Acta de Reconocimiento realizada el 5 de noviembre de 1992 a las 12.00 horas,
el sefior Blas Ccori Bustamante Polo “reconoce plenamente al Dr. Luis Williams POLO RIVERA, como la
persona quien le amputd la pierna derecha en el mes de abril del afio 1990, cuando se encontraba en el
domicilio de Ruth Nicida SUAREZ BARRETO, lugar donde fuera llevado por xxx (cc), “Vicior” y “José”;
asimismo refiere que el Dr. Luis Polo, era llamado por el apelativo de “SIMON” (.)7. Acta de
Reconocimiento. 5 de noviembre de 1992. Anexo Nro. 40.

129 Atestado Nro. 243-D1-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de 1992. Pdgina 18. Anexo Nro. 2.
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Pericia balistica al revolver Cal. 38 cafién corto de serie AVZ.6044 ¥y
muestras de municiones, las que fueron encontradas en el consultorio
médico del sefior Pollo Rivera'!,

Pericia grafo técnica del detenido Luis Williams Pollo Rivera y manuscritos
que le fueron incautados’??.

Solicitud de informacién a la DISCAMEC (Direccion General de control de
servicios de seguridad, control de armas, municiones y explosivos de uso
civil) respecto a la propiedad del revolver SW Cal. 38 serie No.
AVZ60441%, |

Oficios a la DIVPOIJ (Division de Policia Judicial) respecto a las posibles
requisitorias que pudieran registrar diversas personas, entre ellas el sefior
Pollo Rivera'*,

Informacion a la DIVIPOL (Division Policial) respecto a los antecedentes
policiales que pudieran registrar las personas presuntamente implicadas'*,
Manifestaciones de diversas personas implicadas, entre ellas el sefior Luis

Williams Pollo Rivera'®®.

1.2.6 ANALISIS, EVALUACION Y CONCLUSIONES DEL
ATESTADO POLICIAL

160. En el Atestado Nro. 243-D1-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de 1992 se realiza
un analisis y evaluacién de los hechos, donde se determina que Socorro Popular del Peru, es
un organismo generado al interior del Partido Comunista del Pert “Sendero Luminoso™ el

cual contaba con
frente encargado

médico traumatélogo

161. Se sefiala

un Departamento de Apoyo, el mismo que a su vez contaba con un sector o

de salud, en el cual se enconfraba el sefior Luis Williams Pollo Rivera,
127

asimismo, que una persona, ¢l (¢) “Fernando” o “Isafas”, “reconocio en el

dlbum fotogrdfico que obra en esta Unidad Policial, al médico que lo aiendio, a quien lo
conocio con el seudonimo de (c) “Simén” siendo identificado como el Dr. Luis Williams
POLO RIVERA quien laboraba en el Hospital Dos de Mayo, como Traumatélogo, logrdndose
ubicar su consultorio en la Av. Emancipacion No. 976-0Of. 301-Cercado de Lima, lugar donde
Jue capturado el 04NOV92, al efectuarse el registro en el consultorio, se incauto un revolver
S.W. Cal. 38, de serie No. AVZ-6044 abastecido con seis municiones y hojas de papel Bond,
escritas a mdguina de contenido netamente subversivo, quien luego de levantarse el Acta
respectiva fue conducido a estas oficinas para las investigaciones pertinentes; de inmedialo
se efectud el registro de su domicilio sito en el Jr. Cafiete No. 583- Cercado de Lima, en

PUBLY .
SUPRARACIONAL | - Tbid. Pdg. 19.
TeaTncn, - Ibid. Pag. 19.

123 Thid, Pag, 20.
124 Thid. Pég. 20.
125 Thid, Pég. 20.
126 1hid. Pag, 20.
127 hid. Pags. 21-23.
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donde se incauté wmanuscritos de contenido subversivo, formuldindose el Acta
correspondiente ', :

162. El mencionado Atestado también sefiala que de las investigaciones efecfuadas en esta
Unidad especializada, se ha llegado a determinar que el “Dr. Luis Williams POLO RIVERA (c)
“simon” (Traumatdlogo), (...), son militantes activos del Frenfe de la seccion de Salud de
SPF, en vista que se dedican a la curacion y tratamiento de DDTT heridos en enfientamientos
con las FFOQ, prueba de ello, la operacion efectuada al DDTT Blas Ccori BUSTAMANTE
POLO (c) “Fernando” [o] “Isaias”"'?.

163. El Atestado concluye que el sefior Luis Williams Pollo Rivera y otras personas, son
“militantes activos del PCP-SI. SOCORRO POPULAR DEL PERU y se encueniran incursos
en el Delito de Traicion a la Patria”. Se sefiala asimismo que tanto el Dr. Pollo Rivera y otras
personas “son militantes activos del PCP-SL-SPP, de la seccion salud del Dplo. de apoyo, en
vista de que el primero de los nombrados proporciona tratamiento médico a los heridos en
acciones terroristas en enfrentamientos con las FI. OO, como prueba de ello es la operacion
efectuada al DDTT. Blas BUSTAMANTE POLO (c) “Fernando” y al encontrar evidencias de
terrorismo en los registros efectuados en su domicilio y consultorio ™30,

164. Finalmente, dicho Atestado sefiala que el sefior Luis Williams Pollo Rivera y otras
personas, son puestos en calidad de detenidos en los calabozos de esta Gran Unidad Policial, a
fin de ser puestos a disposicién de la Autoridad Judicial Competente’?!.

165.  Segun el libro de Registro de Detenidos antes citado, el sefior Pollo Rivera salio de la
DINCOTE el 10 de noviembre de 1992 a las 20.00 horas habiendo sido puesta a disposicion
del Juzgado Militar. Como referencia se sefiala el Oficio Nro. 15376-D-AT-243-DI'2,

1.3 SENTENCIAY POSTERIOR CONFIRMACEON DE LA MISMA

166. El 27 de diciembre de 1992, el Juzgado Militar Especial de la Zona Judicial de la
Fuerza Aérea del Perti (FAP) contra los encausados Pollo Rivera y otros por el Delito de
Traicién a la Patria, luego de declarar infundada la excepcion de declinatoria de jurisdiccidn
interpuesta por el sefior Pollo Rivera, lo condend junto con otras personas como autores del
Delito de Traicion a Ja Patria a la pena privativa de la libertad de cadena perpetua, la que se
cumplird en e] Centro de Reclusion de Mdxima Seguridad de Yanamayo-Puno, v el pago de
un millén quinientos mil nuevos soles (8/ 1°500.000) por concepte de reparacion civil de
modo individual'®.

128 Thid, Pag. 28.

129 Thid, Pég. 29.

130 Thid, Pégs. 36-37.

31 1hid. Pée, 38.

B2 DINCOTE. Copia del Registro de Detenidos. Anexo Nro. 33.

133 Juzgado Militar Especial de la Zona Judicial de la FAP. Sentencia. 27 de diciembre de 1992. Anexo Nro. 41.
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167. Dicho Juzgado tomd en consideracion que del Atestado Nro. 243-DINCOTE, “se ha
determinado que los nombrados encausados son militantes activos del Partido Comunista del
Pernt “Sendero Luminoso”, conformando en distintos niveles y categorias el organismo
autogenerado de dicha organizacion terrorista demominado “Socorro Popular del Perit”,
efectuado directamente y/o colaborando con la efecucion de diversas acciones sabo-

ferroristas .

168. Asimismo, seflala quec rendidas las instructivas de los encausados, practicadas las
diligencias necesarias para el debido esclarecimiento de los hechos, formulada fa acusacion
del Fiscal Militar Especial, presentados los alegatos de ley v oidos los informes orales de los
abogados defensores, considerd:

DECIMO SEGUNGO: Que, se encuentra probado con las manifestaciones policiales
formuladas en presencia del Sefior Fiscal Militar Especial y con las declaraciones
instructivas de los inculpados Blas Ccori BUSTAMANTE POLO y Wilmer Hernan
CUSIPUNA ACEVEDO obrantes (...), asi como con los reconocimientos fisicos
practicados en presencia dei Sefior Fiscal Militar Especial por el inculpado Blas Ccori
BUSTAMANTE POLO respecto de! inculpado Luis Wiliams POLO RIVERA, que
constan (...), y con la posesiéon de armamento y municiones, hojas escrifas a maquina
con literatura subversiva, abundantes materiales para cirugia menor y un Plan
Operativo Tactico que contiene las secuencias de la ejecucion de una accidn terrorista,
asi como también un sello, trescientos recefarios y un formato para resultado de
examenes a nombre de otro médico y un cassette con canciones subversivas, segin
consta en las actas de registro domiciliario obrantes (...); que el inculpado Luis
Williams POLO RIVERA pertenece al PCP-Sendero Luminoso, integrando como
militanite activo del Aparato de Salud del Departamento de Apoyo de “Socorro
Popular del Perd™, en el que obviamente proporciona y divulga informacién y dates
para favorecer el resultado dafiosos (sic) de la organizacion terrorista, manteniendo
intima relacidn con el Aparato Militar de dieho Departamento (...)

DECIMO TERCERO: Que, 1a negativa formulada por el inculpado Luis Williams
POLO RIVERA respecto de su pertenencia a la organizacién terrorista y a su
desconocimiente del co-inculpado Blas Ccori BUSTAMANTE POLO, no sélo es
obstinada y mecanica; (sic) carece de veracidad, toda vez que, ademds de las ademas
de las incrminatorias en su confra, relacionadas en el (sic) anterior, no da
explicaciones, enando las da, (sic) ocasiones dice no poder explicarse acerca de la (sic)
los elementos materiales incautados, que son (sic) demostrativos de una militancia y
conducta (sic) )debiendo destacarse el hecho que ha sido reconocidos (sic) expresa y
categoricamente por el co-inculpado Blas Ceori BUSTAMANTE POLO como el
médico que en la casa de (sic) inculpada Ruth Nicida SUAREZ BARRETO, segin
consta (...), habilitada como ¢linica clandestina (...) la pierna derecha a la altura de la
rodilla (sic) sufriera un accidente al estallar una mina que (sic) torre de alta tension
que dicho procesado (sic) explosionar, debiendo destacarse que la identificacion (sic)
un médico y un paciente a quien le salva la vida, (sic) recuerdo imperecedero en éste;
que, el referido inculpado (sic) limita a expresar que determinados elementos que (sic)
incautados, tales como el Plan Operativo Tactico, le (sic) puestos por los efectivos de
la DINCOTE, pues ni (sic) Fiscal ingresaron al inmueble, quedandose afuera, resulta
deleznable y no presta mérito para enervar la (sic) legal y eficacia probatoria del
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registro e (sic) practicadas; que la coartada que presenta respecto (sic) formato y
recetarios que poseia correspondientes (sic) médico, tampoco resiste el menos (sic)
analisis, por (sic) haberlos encontrado y guardado para (sic) posteriormente, no
habiéndolo hecho pese a que fuvo (sic) para hacerlo; mas atn si se trataba, segin
afirma (sic) colega y compaifiero de labores, debiendo descartarse (sic) version que
presenta es la misma que presentan, como (sic) mas adelante, otros inculpados en este
proceso {sic) otros elementos materiales ajenos que les fueran (sic) en su posesidn
injustificadamente, por lo que el (sic) respuesta responde a una misma regla (sic)
obliga a los militantes de la organizacidn terrorista (sic) que pertenecen; y, finalmente,
que el mismo inculpado (sic) reconocido (...) vuelta (sic) efecto de las operaciones
quirtrgicas de (sic) miembros como la practicada al imputado BUSTMANTE (sci)
existe diferencia entre un inmueble habilitado como (sic) un hospital;

DECIMO CUARTOQ: Que, en consecuencia (sic) encuentra acreditada Ia
responsabilidad penal del (sic) Luis Williams POLO RIVERA (c) “Simén” en el delito
de Traicién a la Patria en agravio del Estado Peruano (sic) en los articulos primero
inciso a) y segundo incisos del Decreto Ley Veinticinco Mil Seiscientos (sic);

DECIMO QUINTO: Que, la excepcion de declinatoria de jurisdiccion formulada por
el inculpado Luis Williams POLO RIVERA (sic).

169. El 12 de febrero de 1993, el Tribunal Especial de la Fuerza Aérea del Perd, luego de
oir en audiencia publica los informes orales respectivos, de conformidad con lo expuesto por
el Fiscal Militar Superior Especial, confirmé cn todos sus extremos la Sentencia apelada de 27
de diciembre de 1992'*, en base a los siguientes argumentos:

CUARTO: Que, esta plenamente probado por las declaraciones (...) y demas actuados
Judiciales que obran en autos, que el sentenciado Luis Williams Polo Rivera pertenece
al Partico Comunista “Sendero Luminoso™ como militante activo del Aparato de Salud
del Departamento (sic) actuar como médico traumatélogo de dicha organizacion; (sic)
que lo califican como autor del delito materia de la sentencia.

1.4 INHIBICION Y REMISION AL FUERO COMUN

170.  El 22 de junio de 1993, el Juzgado Militar Especial de la Zona Judicial de la Fuerza
Aérea del Perd (FAP), declard haber nulidad en la resolucidén que confirmé la de primera
instancia en la parte que condend al sefior Polo Rivera como autor del Delito de Traicion a la
Patria, revocando la sentencia de vista y reformando la de primera instancia, por lo cual lo
absolvieron de la acusacidén Fiscal v existiendo evidencia de la comisién del Delito de
Terrorismo, se inhibid del conocimiento de la causa v dispuso la remision de los actuados
pertinentes al Fiscal de Turno del Fuero Comun para que proceda conforme a sus
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3¢ Tribunal Especial de ia Fuerza Aérea del Pert. Ejecutoria. 12 de febrero de 1993. Anexo Nro. 42.
135 Juzgado Militar Especial. Zona Judicial de 1la FAP. 22 de junio de 1993. Anexo Nro. 43.
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171, Dentro de los considerandos del Juzgado Militar se sefiala que respecto al sefior Polo
Rivera no se encontraba acreditada su responsabilidad como autor del Delito de Traicién a la
Patria, pero existen evidencias razonables respecto a su participacion en fa comision dei
Delito de Terrorismo, previsto y penado en el Decreto Ley 25475, y que en estos casos la
Justicia Militar no es prorrogable ni renunciable, por lo tanto debe inhibirse de su
conocimiento en favor del Fuero Comun.

2.  PRIMER PROCESO PENAL POR EL DELITO DE TERRORISMO

172.  En virtud la inhibicion del Juzgado Militar Especial de la Zona Judicial de la Fuerza
Aérea del Perd (FAP) y posterior remision al Fiscal de Turno del Ministerio Piblico para que
investigue segln sus atribuciones la posible comision del Delifo de Terrorismo cometido por
el sefior Pollo Rivera, se abrid una investigacién fiscal y posterior proceso penal ante los
organos jurisdiccionales correspondientes.

2.1 DENUNCIA Y APERTURA DE INSTRUCCION

173.  El 22 de setiembre de 1993, la 21 Fiscalia Provincial Penal de Lima (Denuncia Nro.
133-93), en mérito a los recaudos que fueran remitidos por la Zona Judicial de la FAP
Juzgado Militar Especial por haberse inhibido dicho fuero, formulé denuncia penal contra
Luis William Polo Rivera y otros por el presunto Delito de Terrorismo en agravio del
Estado®,

174.  La Fiscalia considerd que:

Se imputa a los denunciados ser militantes activos del PCP-SL-SPP, teniéndose que
A los dos primeros denunciados (Lnis Williams Pollo Rivera y Ruth Nicida Suarez
\ Barreto) pertenecen a la seccion salud del Dpto. de apoyo, habiendo el primero de los
mencionados proporcionado tratamiento médico a los heridos en acciones terroristas,
como prueba de ello es la operacion efectuada al delincuente terrorista Blas
Bustamante Polo “c” Fernando (...).

El ilicito penai se encuentra previsto y penado en el articulo 4 del D. Ley 25475,

175.  Finalmente, la 21 Fiscalia solicitoé la realizacion de determinadas diligencias como
recibir la declaracion instructiva de los denunciados, recabar sus antecedentes penales y
judiciales, recibidos unas declaraciones preventivas y testimoniales.

intsterio
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176. El 24 de setiembre de 1993, el 21 Juzgado de Instruccion de Lima, estando a la

SUPRANACIONAL I . . .
TBAZAN G denuncia Fiscal que antecede, habiéndose identificado a los autores de los hechos y estando
expedita la accion por no haber prescrito, abrid instruccidén en la via ordinaria contra Luis
William Polo Rivera y otros, por Delito de Terrorismo en agravio del Estado, conira quienes

dictd mandato de detencion'.

Justicia
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138 21 Fiscalfa Provincial Penal de Lima. Denuncia. 22 de setiembre de 1993. Anexo Nro. 44,
137 21° Juzgado de Instruccion de Lima. Aute Apertorio de Instruccion. 22 de setiembre de 1993. Anexo Nro. 45.
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177.  El 21 Juzgado constderd:

(...) en cuanto a los encausados Polo Rivera y Sudrez Barreto perieneciente a la
seccidn salud del departamento de Apoyo, el primero prest[6] tratamiento médico a
los heridos en acciones terroristas y entre ellos operd al (¢} “Fernando” conocido
como Blas Bustamante Polo (...), ambos laboraban en el Hospital dos de Mayo; (...).

(..)

[Qlue estos hechos se encuentran previstos y penados por el articulo cuarto del
Decreto Ley veinticinco mil cuatrocientos setenticinco.

178. Respecto a la medida coercitiva, el 21 Juzgado sefialé que de conformidad con el
articulo trece inciso a), del Decreto Ley 25475, lo que corresponde es la detencion.
Finalmente, el Juzgado solicité oficiar al Instituto Nacional Penitenciario (INPE) para el
traslado de los encausados a fin de que rindan sus respectivas declaraciones instructivas,
solicitd los antecedentes penales y judiciales de los inculpados, trabé embargo preventivo
sobre los biencs de los encausados, entre otras diligencias.

2.2 ACTUACIONES REALIZADAS Y DICTAMENES FISCALES

179.  EI 26 de noviembre de 1993, el sefior Pollo Rivera brindd su declaracién instructiva en
el Penal de Yanamayo, departamento de Puno. La misma se realizé ante el Juez de
Instruceion, y con la presencia de su abogado defensor, el Dr. Cecilio Barreto Santamaria y el
Fiscal Provincial'*,

180. Il 15 de marzo de 1994, el abogado defensor del seiior Pollo Rivera presentd un
escrito al Decimo Juzgado especializado en lo Penal de Lima (Terrorismo) en el cual adjunta
una serie de documentos que considera deben observarse en su momento oportuno pues
contribuyen a determinar la inocencia del sefior Pollo Rivera!®,

181. El 15 de abril de 1994, la 16 Fiscalia Provincial Penal de Lima, emitié el Dictamen
Nro. 38-94 (Exp. N° 13-94) opinando que no estaba acreditada la comision del delito de
terrorismo en agravio del Estado, ni [a responsabilidad del encausado Luis Williams Pollo
Rivera y otros en estc ilicito'C.

182,  La Fiscalia sefiald que entre otras diligencias, se llevo a cabo la confrontacion entre el
inculpado Luis William Polo Rivcra y el testigo Blas Ccort Bustamante Polo, recalcando el
segundo sus dudas respecto a la identificacion del inculpado. Finalmente, y en consideracion a
B posesion del sefior Pollo Rivera de un arma de fuego sin la debida licencia, solicitd que se
amplie el auto apertorio de instruccion para comprenderse al sefior Polo Rivera como

13 Juzgado de Instruccidén de Lima. Declaracién instructiva del inculpado Luis William Polo Rivera. 26 de
noviembre de 1993. Anexo Nro. 46.

3% Fserito presentado por el abogado defensor. 15 de marzo de 1994, Anexo Nro. 47.

¢ Décimo Sexta Fiscalia Provincial Penal de Lima. Dictamen N° 38-94. 15 de abril de 1994. Anexo Nro. 48.
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procesado por el delito de Tenencia llegal de Armas tipificado en el articulo 279° del Cédigo
Penal.

183. El 6 de mayo de 1994, la Fiscalia presentd un Dictamen mediante el cual considerd
que hay mérito para pasar a Juicio Oral conira el sefior Pollo Rivera y otros por el delito de
Terrorismo. En dicho Dictamen se sefiala que se atribuye al sefior Pollo Rivera como a otra
procesada ser “miembros activos del grupo subversivo “Sendero Luminoso”, perteneciendo
(...) al Departamento de Apoyo — seccion salud-, prestando tratamiento médico a los heridos
por acciones subversivas ',

184. En ese sentido, acuso al sefior Pollo Rivera y a otros como autores del Delito de
Terrorismo en agravio del FEstado y solicitd se les imponga a cada uno de los acusados veinte
(20) aflos de pena privativa de libertad y el pago de quinientos (S/ 500) nuevos soles por
concepto de reparacion civil a favor del Estado.

2.3 AUDIENCIAS

185. El 22 de setiembre de 1994, se llevo a cabo en los ambientes especiales para casos de
terrorismo ubicado en el establecimiento Penal Miguel Castro Castro, una audiencia privada
en el proceso seguido contra el sefior Pollo Rivera y otros por el Delito de Terrorismo'*2. En
la misma se sefiala que se firma un acta anterior de Audiencia.

186. En dicha Audiencia, la Sala dispuso el interrogatorio del acusado Pollo Rivera, en ese
sentido fue preguntado por el Fiscal Superior y el Director de Debates. Ante la pregunta
respecto a si padece de alguna enfermedad, sefiald que “Si, de diabetes”. Dicha Audiencia fue
suspendida para continuar el 29 de setiembre de 1994.

2.4 SENTENCIA'Y EJECUTORIA SUPREMA

187. El 7 de noviembre de 1994 la Sala Penal Especial de 1a Corte Superior de Lima, emitio
sentencia absolviendo a Luis Williams Pollo Rivera de la acusacion fiscal formulada en su
contra por el Delito de Terrorismo, v en ese sentido, ordend la inmediata libertad, el
levantamiento de las ordenes de captura en su contra y, la anulacién de los antecedentes que
se hayan derivado del proceso penal’®?,

188. Lareferida sentencia sefial6 entre sus considerandos que:
Ministario dﬁﬂ"m'ammh
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(...) en lo referente a Lujs William Polo Rivera, la incriminacidn se susienta en la
declaracion de Bustamante Polo a wivel policial, en la cual, por medio de una
fotografia lo reconoce como el médico que lo opera, ratificado ello en la diligencia de
reconocimiento, posteriormente, al declarar como testigo a nivel judicial (...) sefiala
que Polo Rivera lo operé de la pierna, ratificindose en este sentido (...) en la

41 Fiscalia. Dictamen. 6 de mayo de 1994, Anexo Nro. 49.
2 Audiencia. 22 de setiembre de 1994, Anexo Nro. 50
113 Sala Penal Especial de ia Corte Superior de Lima. Sentencia de 7 de noviembre de 1994. Anexo Nro. 51.
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diligencia de confrontacion {...) refiriendo que no esta seguro que Polo Rivera lo haya
operado, agrega que se parece a quien lo operara y de manera clara indicé que no
usaba lentes y que sélo por deduccidn, desde la ctapa policial lo sefialé como el
médico autor de Ia operacidn, y en el acto oral, Blas Bustamante Polo vuelve a reiterar
de manera catcgdrica sus dudas al manifestar su inseguridad respecto a que el acusado
Polo Rivera sea quien lo operd; que si bien el acusado tiene la calidad de médico
traumatdlogo, la sola imputaciéon de Bustamante Polo es insuficiente para sustentar
una sentencia condenatoria, mas atn si sc trata de una declaracién que durante el
proceso no ha sido uniforme (...}

189. EI 15 de mayo de 1996, la Fiscalia, opind respecto al recurso de nulidad concedido de
oficio, seflalando que “la Sala Penal Especializada, no ha efectuado una debida apreciacién
de los hechos materia de inculpacion, ni se ha compulsado adecuadamente las pruebas
actuadas, con el fin de establecer la inocencia [o] culpabilidad de los encausados absueltos
(...) por lo que, la absolucion de los encausados Polo, Sudrez, Huallpa, Correa y Contreras,
no se ajusta a ley”’. En ese sentido, se opone a la absolucion y solicita que se declare nula la
sentencia recurrida v se lleve a cabo la realizacion de un nuevo juzgamiento por una nueva
Sala Penal'™,

190.  El 4 de noviembre de 1996, la Corte Suprema declar¢ no haber nulidad en la sentencia
recurrida de fecha 7 de noviembre de 1994, en cuanto absuelve a Luis William Polo Rivera,
de la acusacion fiscal por delito de terrorismo en agravio del Estado'®.

3.  SEGUNDO PROCESO POR DELITO DE TERRORISMO
3.1 REMISION DE PIEZAS Y PRIMERAS DILIGENCIAS

191.  El 21 de noviembre de 1996, la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima, respecto al expediente N° 113-95, dispuso la remisién de las piezas pertinentes del
proceso al Fiscal Provincial que conocid el caso, a efectos de que formalice denuncia penal
contra Luis Williams Pollo Rivera por Delito contra la Tranquilidad Publica — Terrorismo
(actos de colaboracion). La Sala llego a dicha conclusion toda vez que en los atestados
policiales que obran en dicho proceso penal, se desprende la responsabilidad del sefior Pollo
Rivera en la comisién de tal ilicito penal'*®.,

sticlal] 2. En ese sentido, el 7 de enero de 1999, la Sala Penal Corporativa para Casos de
~pROCURADOR il'errorismo dispuso la remision de las piezas pertinentes del proceso al despacho del Fiscal
"é’&#&%ﬁfgﬁf rovincial que previno la causa, a efectos de formalizar denuncia penal contra Luis Williams
1saANeH  Pollo Rivera por Delito contra la Tranquilidad Publica — Terrorismo (actos de colaboracién)
de conformidad con la sentencia de la Sala Especial para casos de Terrorismo de fecha 21 de

noviembre de 1996147,

14 Figcalfa. 15 de mayo de 1996. Anexo Nro. 52.

195 Corte Suprema. Ejecutoria Suprema de 4 de noviembre de 1996. Anexo Nro. 53.

148 Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima. 21 de noviembre de 1996, Anexo Nro. 54.
17 Sala Penal Corporativa Nacional para Casos de Terrorismo. 7 de enero de 1999; Anexo Nro. 55.
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193.  El12 dejulio de 1999, la Fiscalia Provincial Penal Ad Hoc para Casos de Terrorismo,
respecto a la Denuncia Nro. 31-99, considerando la Resolucién de 7 dec enero de 1999
precedente, y siendo necesario que antes de pronunciarse se verifique la situacion juridica
actual del scfior Pollo Rivera (si estd detenido en algin Establecimiento Penitenciario por
proceso o condena por Delito de Terrorismo) a efecto de tomarle su declaracion o en defecto
se lo cite para tomarle su manifestacidn, asi como verificar en los antecedentes (atestados,
partes u otros documentos policiales) que existan en la DINCOTE por delito de terrorismo en
su contra, dispuso remitir los actuados a la Direccién Nacional Contra el Terrorismo
(DINCOTE) a efecto de que se practiquen las diligencias antes mencionadas en el término de
30 dias, dandosele cuenta del resultado de las mismas'®.

194.  Tal Resolucidn se materializd el mismo dia mediante solicitud a 1a Direccion Nacional
Contra el Terrorismo (DINCOTE) mediante oficio N° 31-99-Fis-Ad-Hoc-Cadt.!¥,

195. En base a tales solicitudes de verificacion, el 16 de agosto de 1999,-la Direccion
Nacional Contra el Terrorismo remitid a la Fiscal Provincial Ad Hoc para Casos de
Terrorismo el Parte N° 395-DITER-4-DIVITER-DINCOTE de fecha 9 de agosto de 199959,
en ¢l cual se resefian las solicitudes de informacién realizadas ante las instancias
correspondientes respecto a la situacion juridica actual del sefior Pollo Rivera, informacion
basica y generales de ley, movintiento migratorio, y los posibles antecedentes y/o requisitorias
que pudiera rcgistrar.

196.  Asimismo, dicho Parte también sefiala que personal de la DINCOTE sc constituyo al
Hospital Dos de Mayo con la finalidad de realizar la verificacion respecto a si continuaba
laborando como traumatélogo en dicho nosocomio; coordind con la Unidad de Seguridad-
Verificacion e informacion de Arrepentidos a fin de corroborar las versién de la Arrepentida
con clave A2230000001; analizd el Atestado Nro. 243- DI1- DINCOTE de fecha 6 de
noviembre de 1992 citado previamente; asi como otros tres (3) Atestados Policiales en donde
diversas personas investigadas manifiestan que el sefior Luis Williams Pollo Rivera brindd
atencion médica a miembros de la organizacion Terrorista Sendero Luminoso.

197. Finalmente, el citado Parte concluye que el sefior Pollo Rivera fue procesado en el
FFueron Militar por su presunta vinculacion en el delito de Traicion a la Patria, siendo absuelto
y puesto a disposicién de la Fiscalia Provincial de Turno del Fuero Comun por Delito de
Jerrorismo el 8 de setiembre de 1993, y que actualmente labora en el Departamento de
raumatologia del Hospital Dos de Mayo.

18 Fiscalia Provincial Penal Ad Hoc para Casos de Terrorismo. Resolucién de 12 de julio de 1999. Anexo Nro.
56.

9 Fiscalfa Provincial Penal Ad Hoc para Casos de Terrorisino. Oficio N° 31-99-Fis-Ad-Hoc-Cadt. 12 de julio de
1999, Anexo Nro. 57.

%9 Direccidn Nacional contra el Terrorisimo. Oficio Nro. 1075-DINCQOTE/Sec. 16 de agosto de 1999 que incluye
el Parte N° 395-DITER 4 DIVITER-DINCOTE. 9 de agosto de 1999. Anexo Nro. 58.
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3.2 DENUNCIA Y APERTURA DE INSTRUCCION

198. El 14 de octubre de 1999, la Fiscalia Provincial Penal Ad Hoc para Casos de
Terrorismo, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Penal Corporativa Nacional para
Casos de Terrorismo de 7 de encro de 1999, [a misma que dispuso la remision de copia de las
piezas pertinentes del proceso al Fiscal Provincial que previno la causa que antecede a efecto
de formalizar denuncia penal contra el sefior Polo Rivera por Delito de Terrorismo, y de
conformidad con la sentencia de la Sala Especial para Casos de Terrorismo de 21 de
noviembre de 1999, emitié la Denuncia Nro. 31-99-FIS-AD-HOC-CADT, medianie la cual
formalizé denuncia penal ante el Juez en lo Penal de Lima contra Luis William Polo Rivera
como presunto autor del Delito confra la Tranquilidad Puablica — Terrorismo (actos de
colaboracion) previsto en el articulo 4 del Decreto Ley Nro. 2547551

199. Dentro de los fundamentos de hecho, la citada Fiscalia sefiala que

“Fluye de la Sentencia de la Sala Especial para Casos de Terrorismo de fecha 21 de
Noviembre de 1996 y demas actuados de las copias certificadas de las piezas
principales del expediente Nro. 113-95 del proceso seguido contra Ingrid Rivera
Gutiérrez y otros por delito de Terrorismo en agravio del Estado, que se le imputa al
denunciado LUIS WILLIAM POLO RIVERA el haber realizado actos de
colaboracion a favor del llamado Sector Salud de Socorro Popular del Pert Partido
Comunista del Perfl, Sendero Luminoso, cuyos infegrantes tienen come farea
especifica la curacion, el tratamiento y rehabilitacion de los integrantes de su
organizacion”.

200. En dicha Denuncia se sefiala que diversos acusados le imputan al sefior Pollo Rivera
diversos hechos relacionados con su participacion como apoyo a la red de médicos de Socorro
Popular del grupo terrorista Sendero Luminoso, hechos que ameritan una investigacion
judicial para establecer su participacion en los mismos.

201.  Finalmente, la Fiscalia solicitd que se actuaran una serie de diligencias, tales como la
declaracion instructiva del denunciado, se recaben los antecedentes penales y judiciales del
denunciado, se reciba la declaracidn testimonial de las personas que le sindicaron los hechos
mencionados, y se oficie a la Direccion Contra el Terrorismo (DINCOTE) para la ubicacién y
captura del denunciado. :

202. El 5 de noviembre de 1999, el Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte Superior
de Justicia de Lima, en mérito de la denuncia formulada por la Representante del Ministerio
Publico, resolvid abrir instruccion en via ordinaria contra Luis Witliams Pollo Rivera por el
Delito contra la Tranquilidad Publica — Terrorismo - Actos de Colaboracién, decretandose en
su contra mandato de detencidn!>2.
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131 Riscalfa Provincial Penal Ad Hoc para Casos de Terrorismo. Denuncia N° 31-99-FIS-AD-HOC-CADT. 14 de
octubre de 1999. Anexo Nro. 59.

152 Tuzgado Especializado en lo Penal de fa Corte Superior de Justicia de Lima. Auto Apertorio de Instruccion. 5
de noviembre de 1999. Anexo Nro. 60.

Pagina 51 de 221




Miniate

Dak

PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO
| SUPRANACIONAL

1. BAZAN GH,

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perti
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacidn

203.  Dicho Juzgado seiiala que los hechos imputados descritos constituyen delito, conducta
tipificada en el articulo 4 del decreto Ley Nro. 25475, siendo necesaria la intervencién de la
autoridad judicial a fin de establecer la responsabilidad o no del denunciado, mds atn si a éste
se lo tiene debidamente individualizado v la accidn penal no ha prescrito.

204. En cuanto a la medida de coercion personal a imponérsele al sefior Pollo Rivera, el
Juzgado consideré que estando a la naturaleza del delito investigado debe procederse
conforme a lo previsto en el numeral 135 y 136 del Codigo Procesal Penal concordante con el
articulo 13 inciso a) del Decreto Ley 25475, por cuanto se tiene que cn caso de sentencia
condenatoria la pena a imponerse haciendo una prognosis superaria los 4 afios de pena
privativa de la libertad, lo cual hace prever que el denunciado eludirfa la accién de la Justicia
o perturbaria la misma, y por existir suficientes elementos probatorios de la comision de un
delito doloso que lo vinculan al denunciado, dictd mandato dc detencion.

3.3 DILIGENCIAS RELATIVAS A LA UBICACION Y CAPTURA DEL
SENOR POLLO RIVERA

205.  Enrazodn de lo dispuesto por el Juzgado, se oficio a la Policia Judicial, asf como a la
Direccion Nacional Contra cl Terrorismo, para la ubicacion, captura y puesta a disposicion del
Juzgado del procesado Luis Williams Pollo Rivera. Asiinismo, también solicitd se recaben los
antecedentes penales y judiciales, las generales de ley, oficiar a la Policia Judicial a efectos
que impida la salida del pais asi como informe del movimiento migratorio, oficiese al
Instituto Nacional Penitenciario a fin de que informe si determinadas personas se encuentran
recluidos en algun centro penitenciario y se les reciba su declaracion testimonial; recibase la
declaracién testimonial de la persona con clave de arrepentimiento, recibase la declaracion
preventiva del Procurador Publico del Ministerio del Interior; trabese embargo preventivo a
los bienes del procesado a efectos de poder cubrir una posible reparacién civil, cntre otras
disposiciones. Tales solicitudes se efectuaron el mismo dia.

200. El 6 dc diciembre de 1999, la Vigésima Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima
solicité al Décimo Tercer Juzgado Penal de Lima, en virtud de lo previsto en el articulo 13
inciso b) del Decreto Ley 25475, una ampliacion de la instruccion por el plazo de 20 dias
naturales, a fin de que el juzgado lleve adelante diversas diligencias como recibir la
instructiva del denunciado, recabar los antecedentes judiciales del denunciado, recibir la
declaracion testimonial de Julio Lépez Leon, Elisa Mabel Mantilla Moreno, Mirtha Figueroa
Juna, Edith Naucapoma Mezzich, Jacqueline Aroni Apcho, Odén Augusto Gil Tafur y del
Arrepentido con Clave N° A222300000011%3,

207.  El 10 de diciembre de 1999, el Décimo Tercer Juzgado de Instruccion de Lima, de
conformidad con lo dictaminado por el Ministerio Publico, resolvidé ampliar el plazo de 20
dias a fin de actuarse diversas diligencias, dentro de ellas, reiterar la ubicacién y captura a

133 28ava. Fiscalfa Provincial Penal de Lima. Dictamen de 6 de diciembre de1999. Anexo Nro. 61.
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nivel nacional del imputado bajo apercibimiento de ser declarado reo ausente, oficiandose a la
dependencias policiales correspondientes!™,

3.4 DECLARACION DE REO AUSENTE Y NOMBRAMIENTO DE
ABOGADO DEFENSOR

208. El 17 de enero del 2000, la Fiscalfa Provincial Penal Ad-Ioc para Casos de
Terrorismo emitié Dictamen en el que luego de un recuento de los hechos imputados al sefior
Pollo Rivera y las manifestaciones recibidas de diversas personas, llega a la conviceion de que
se encuentra acreditada la responsabilidad penal del procesado como autor del Delito de

Terrorismo. En ese sentido, se solicita que se lo declare Reo Ausente!’.

209. La Fiscalia sefiala que “est{d] demostrado la responsabifidad penal de Luis William
Polo Rivera, al haber estado vinculado a la Seccion Salud, cuyos integrantes tienen como
tarea especifica la curacion, el tratamiento y rehabilitacion de los integrantes de la
organizacion terrorista, en su calidad de médico para acudir a domicilios o consultorios
preparados especificamente para la atencion de miembros senderistas”.

210. El 24 de enero del 2000, el Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, en base al
Dictamen Fiscal y que el sefior Pollo Rivera tienc la condicion de no habido, resolvio declarar
reo ausente al procesado Pollo Rivera. En ese sentido, dispuso oficiar a 1a Policia Judicial para
su pronta ubicacién y nombrarsele abogado defensor de oficio’*. La misma que juraments

aceptando el cargo conferido!’.

211. El 25 de enero del 2000, la sefiora Eugenia Tuz del Pino Cenzano, cényuge del sefior
Luis Williams Pollo Rivera, presentd ante el Décimo Tercer Juzgado Especializado en lo
Penal de Lima un escrito nombrando como abogado defensor de su esposo al Dr. César
Pantoja Carrera, quien asumié su defensa a nombre de la Comision Episcopal de Accion
Social (CEAS)! 8.

212. El 26 de enero del 2000, el Dr. César Pantoja Carrera, abogado defensor del sefior
Pollo Rivera, present6 un escrito ante el Décimo Tercer Juzgado Especializado en lo Penal de
Lima en el cual alega una restriccion al derecho de defensa del sefior Pollo Rivera en vista de
que se le “informo que el proceso tiene cardcter de reservado”, por lo que solicitd se le
otorguen las facilidades para tomar conocimiento de los cargos contra su defendido'™. -

213, El 27 de enero de 2000, el Décimo Tercer Juzgado Especializado en lo Penal de Lima
eflald que “no habiéndose restringido el derecho de defensa al procesado Luis William Polo

AL_* Décimo Tercer Juzgade de Instruccién de Lima. Resolucion de 10 de diciembre de 1999, Anexo Nro. 62

135Fiscalla Provincial Penal Ad-Hoc para Casos de Terrorismo. Dictamen de 17 de enero del 2000, Anexo Nro.
63.

1% Juzgado Especializado en lo Penal de Lima. Resolucién de 24 de enero del 2000. Anexo Nro. 64.

157 Acta de Juramento de Abogado Defensor de Oficio. 24 de enero de 2000. Anexo Nro. 65.

138 Escrito de nombramiento de abogado defensor. 25 de enero del 2000. Anexo Nro. 66,

%% Escrito por el abogado defensor. 25 de enero del 2000. Anexo Nro, 67
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Rivera en la presente instruccion, quién se encuentra en calidad de no habido y con mandam
de detencion, haga valer su derecho con las formalidades establecidas”'*°.

214, El 29 de febrero del 2000, la Fiscalia Superior de Terrorismo a Nivel Nacional,
mediante Dictamen Nro. 22-2000, sefiala que la efapa de instruccion todavia no ha cumplido
con sus objetivos, faltando efectuarse diligencias consideradas sustanciales que permitan el
total esclarecimiento de los hechos, en ese sentido, solicita que la Sala Penal conceda un plazo
ampliatorio de 30 dias para que se actien una serie de diligencias pendientes!®!,

215. Entre las diligencias se sefialan insistir con la ubicacion, aprehension y captura del
procesado; a efectos de que se reciba su declaracion instructiva pese a haber sido declarado
reo ausente; notificar a diversos testigos a fin de que se reciba su declaracion testimonial, asi
como de la persona arrepentida de Clave N® A22230000001; entre otras diligencias necesarias
para el esclarecimiento de los hechos.

216.  El 16 de marzo del 2000, la Sala Superior Penal Corporativa Nacional para Casos de
Terrorismo, resolvio ampliar el presente proceso por el término de 20 dias a fin de que el Juez
de la causa realice las diligencias sefialadas por el IFiscal Superior, debiendo ademas el Juez
Penal realizar otras diligencias sefialadas!®.

217. El 10 de abril del 2000, el Juzgado Especializado en lo Penal, sefialando que reasume
jurisdiccion en el caso, estando a lo ordenado por el Superior Colegiado, amplio la presente
instruccién por el plazo de 20 dias, a fin de actuarse las diligencias antes sefialadas'®.

218.  El 4 de mayo del 2000, el propio seflor Luis Williams Pollo Rivera present6 un escrito
ante el Décimo Tercer Juzgado en lo Penal de Lima, nombrando como su abogado defensor al
Dr. César Pantoja Carrera, quien asumio su defensa a nombre de la Comision Episcopal de
Accion Social (CEAS)'%.

219. El 19 de mayo del 2000, la Fiscalia Provincial Penal Ad-Hoc para Casos de
Terrorismo, reproduce en todos sus extremos su Dictamen Final de 17 de enero de]l 2000, al
no obrar en autos ningun elemento probatorio que haga variar la situacién juridica del
procesado. De otro lado, sefiala que tal como lo ordend la Sala Penal Corporativa Nacional
para Casos de Terrorismo, cl Juez Penal amplié el proceso por el término de 20 dias y
habiéndose vencido el plazo, se advierte que obra la Declaracion Testimonial del Arrepentido
de Clave N° A223000000144.

160 Décimo Tercer Juzgado Especializado en lo Penal de Lima. Resolucion de 27 de enero de 2000. Anexo Nro.
08.

161 Fiscaia Superior de Terrorismo a Nivel Nacional. Dictamen Nro. 22-2000. 29 de febrero del 2000. Anexo
Nro. 69

162 Sala Superior Penal Corporativa Nacional para casos de Terrorismo. Resolucién de 16 de marzo del 2000.
Anexo Nro, 70.

183 Juzgado Especializado en To Penal de Lima, Resolucion. 1¢ de abril def 2000. Anexo Nro. 71,

164 Escrito de nombramiento de abogado defensor. 24 de abril de 2000 presentado el 4 de mayo de 2000. Anexo
Nro. 72.

165 JYiscalia Provincial Penal Ad-Hoc para Casos de Terrorismo. 19 de mayo del 2000, Anexo Nro. 73.
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220.  El 10 de julio del 2000, el abogado defensor de Luis Williams Pollo Rivera presentd
ante la Sala Corporativa Nacional Para Casos de Terrorismo una excepcidn de cosa juzgada,
al considerar que Luis Williams Pollo Rivera estaba siendo procesado nuevamente por los
mismos hechos que fueron materia de un proceso anterior que ha quedado cjecutoriado'®.

3.5 ACUSACION FISCAL

221.  El 13 de febrero de 2001, la Fiscalia Superior Penal de Terrorismo a Nivel Nacional
emitio el Dictamen N° 07-2001 (Exp. N° 01-2000), en €l cual formulé acusacién conira Luis
Williams Pollo Rivera por el dclito de Terrorismo, solicitando que se le imponga la pena de
veinte (20} afios de pena privativa de libertad y el pago de cinco mil nuevos soles (S/.

5,000.00) por concepto de reparacién civil'®”.

222. A consideracién de la Fiscalia, la conducta delictiva se encuentra prevista y
sancionada en el articulo 4 del Decreto Ley nro. 25474, encontrandose fehacientemente
acreditado el Delito de Terrorismo como la responsabilidad penal del procesado.

223. Respecto alos hechos, la Fiscalia sefial6:

“(...) se imputa al encausado Luis William Polo Rivera, el haber realizado actos de
colaboracion a favor del denominado Sector Salud de Socorro Popular del Per
Partido Sendero Luminoso, prestando tratamiento y rehabilitacién médica a los
heridos por acciones subversivas, como son: 1) En el afio de 1989 haber brindado
tratamiento médico al conocido como “Isaias”, que se encontraba herido en el
tobillo izquierdo al pisar una mina, para lo cual se le amputd una pierna, operacién
reatizada por el procesado. 2) En el afio 199] brindo atencién médica con un grupo
de sanidad a la c¢. “Ana”, quien se encontraba herida como consecuencia de una
explosion de una mina. 3) En el afio 1992 al hacerse cargo Jacqueline Aroni Apcho,
de la Seccion Salud, ésta coordinaba acciones médicas para tratar a un herido PAF
[proyectil de arma de fuego], en los pulmones, en San Gabriel de San Juan de
Lurigancho, lugar al cual envié al inculpado para que este lo auxilie. 4) En el afio
1992 haber participado con otros en el tratamiento de Magaly c. “Angela” en el
Distrito de La Perla Callao. 5) Asimismo, se le 11nputa haber-partieipade—enia
curacién-en Canto Grande, del conocido como “Jorge”, que sufrid de una herida
profunda en el tobillo al haber pisado una mina. 6) Se le imputa haber prestado
atencién médica a un sujeto conocido como “Adrian”. 7) Se le imputa que cuando
Elisa Mabel Mantilla presento su carta de capitulacién de Abril o Mayo del 91, se
presentd a su domicilio de ésta, quien le dio una remocion que deberia seguir en fa
organizacion. [el subrayado no pertenece al original]

PUBLCOADRITOD 4. Respecto a la apreciacion de las pruebas, la Fiscalia sefialo:

SUPRANACION
T BAZANCH,

185 Bscrito de abogado defensor presentando excepcion de cosa juzgada. 10 de julio del 2000. Anexo Nro. 74.
167 Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Terrorismo. Dictamen N° 07-2001. 13 de febrero de 2001.
Anexo Nro. 75.
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(...) se encuentra acreditado el delito de Terrorismo instruido, asi como la
responsabilidad penal del procesado Luis William Polo Rivera; toda vez que, la
clave A2230000001, en su declaracion testimonial {...), manifesté que en el afio
1989, no recordando exactamente la fecha por haber transcurrido diez afios, conocié
al encausado cuando su pargja (...) le pidid que vaya a buscar al doctor Luis
William Polo Rivera, para gue le entregue medicamentos v viveres, para llevarlos al
penal en el que se encontraba recluido su pareja. Asi también indica que el
encausado si pertenecia a la Organizacion Terrorista Sendero Luminoso. apoyando
al aparato de Socorro Popular, participando en las infervenciones guirurgicas,
colaborando con medicamentos v viveres a los integrantes de SL. y que dicho apoyo
lo canalizaba por intermedio de (...) y de ella misma, medicinas que eran recogidas
en el hospital o en su consuitorio particular ubicado en la avenida Emancipacién
cerca a la plaza Union no recordando la direccidn exacta. Ratificindose en su
declaracion policial y que conocid al procesado por su nombre y su apelativo de c.
“Ranl”. Cuya declaracion testimonial se encuentra corroborada con las testimoniales
obrantes en copias certificadas efectuadas nor los integrantes actives del
Movimiento terrorista, Jacqueline Aroni Apcho (...), Elisa Mabel Mantilla Moreno
(...), Odon Augusto Gil Tafur (...), ampliacion de declaracién de la interna de clave
A2230000001 (...), y acta de reconocimiento de Jacqueline Aroni Apcho, (...).”[el
subrayado no pertenece al original]

Cabe sefialar que el encausado no ha rendido su manifestacion policial ni
instructivamente, declarandosele reo ausente (...)

225, La Fiscalia sefialé que los hechos sefialados se encuentran acreditados con las
siguientes pruebas :

1.- Manifestacién policial de Tacqueline Aroni Apcho, (...), quien en presencia del
Fiscal Militar y el representante del Ministerio Piblico, admite haber sido integrante
de la organizacién terrorista y conocer al encausado Dr. William Polo Rivera, como
primer médico cirujano, participando en las operaciones guirargicas a favor de log
miembros heridos de la organizacion SL., v conocerlo por el apelativo de ¢, “Rainl” v
como activista de Sendero Luminoso.

2.- Manifestacidn policial de Elisa Mabel Mantilla Moreno, (...), quien en presencia
del representante del Ministerio Piblico, admite haber pertenecido a Sendero
Luminoso, indicando que conoce al encausado, Dr. Polo Rivera, come doctor
“Ranl” teniendo conocimiento que este con otros integrantes del movimiento SL,
habia amputado la piemna a su c. “Isaias” v que en ocho oportunidades fue al
domicilio de Julio Lépez Leon con la finalidad de atender a la c. “Ana”, llegando a
dicho domicilio en compafifa del encausado, conocido como ¢. “Rail”,

3.~ Manifestacién policial de Odon Agusto Tafur Gil, (...}, quien en presencia del

5,

representante de! Ministerio Plblico, admite haber pertenecido a sendero luminoso,

Mlnlslerlodg".‘l‘ustlcln. 3 o . o .
y Darchos Humanos refiriendo que en la fotografia que se le muestra reconoce a Rodrigo conversando
Pﬂ%ﬁ%ﬁ?&?ﬁ?m con una mujer, c. “iri’, quien operaba a pacientes heridos y trabajaba
SUPRANACIONAL conjuntamente con el encausado Polo Rivera, el mismo que se encuentra en otra
LBAZAN CH. fotografia con “Eva”, “[rit” y “Rodrigo”, agregando que el acusade Dr. Polo Rivera

lo conduio a una casa [lamada Gruta ubicada en San Juan de Miraflores, en donde
sacd una radiografia a un vardn del fémur o de la cadera, v que la_mdagquina de
radiografia se enconfraba en el carro def Dr. Polo.
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4.- Ampliacién de la manifestacion policial de la interna de clave A2230000001,
(...), diligencia efectuada en presencia del Representante del Ministerio Publico,
quien indica que en el consultorio ubicado en Jr. Ayacucho, Lima, donde dejaba
medicinas presumiblemente para operaciones, en su interior observd a los doctores
Luis Polo Rivera — “Ranl”, Francisco Morales Zapata — “Rodrigo”, Edith Mezzich -
“Rita”™ y otros, refiriendo que su vehiculo era utilizado para el traslado de heridos,
medicamentos, instrumental v una maquina para la toma de ravos x.

5.- Acta de Reconocimiento (...), en presencia del representante del Ministerio
Publico, donde indica conocer a Jorge Chero Herrera, por haberlo visto en su
domicilio sito en el Pasaje Juan 23 N°® 148 La Perla Callao, habiendo llegado a dicho
domicilio en varias oportunidades, enconirdndose los pacientes Antonic Abarca
Rupay, c. “Moisés” y la ultima vez se encontraba la paciente y c. “Angela”,
operandosele a esta Oltima del espolon calcaneo de los pies, participando en dicha
operacion el Dr. Polo Rivera, c. “Ral”, y otros.” fel subrayado no pertenece al
original]

226. La Fiscalia también sefiala:

Declaracion testimonial de la Clave A2330000001, (...), donde sefiala que el
procesado pertenecia al aparato de Socorro Popular de Sendero Luminoso, y que este
con otros infegrantes participaban en las intervenciones quirargicas de los miembros
heridos de la organizacion, colaborando con medicainentos y viveres a los integrantes
de SL, asimismo se ratifica del contenido de su manifestacion policial (...).

227,  Finalmente, la Fiscalia se pronuncia respecto a la excepcion de cosa juzgada deducida
por el abogado defensor, sefialando que los hechos sefialados respecto al primer proceso no
son los mismos que vienen siendo investigados, existiendo nuevos elementos probatorios, por
lo tanto, sefiala que se declare infundada la excepcidn deducida.

228. El 18 de marzo del afio 2003, la Sala Nacional de Terrorismo se avocod al
conocimiento de la presente causa'®®,

229.  El 31 de julio de 2003, la Sala Nacional de Terrorismo declard haber mérito para pasar
a Juicio Oral contra Luis William Polo Rivera por delito contra la Tranquilidad Publica —
Terrorismo, nombraron defensor de oficio sin perjuicio del abogado designado, y ordend se
oficie para la inmediata ubicacién y captura del procesado, reservando el proceso hasta que
sea habido!®’,

P30, Ll 25 de agosto del 2003, la Sala Nacional de Terrorismo tendiendo en consideracidon
el Informe emitido por el Gerente de Procesos del Registro Nacional de Identidad y Estado
Civil (RENIEC) donde se advierte que el encausado Luis William Polo Rivera también se
encontraba registrado como Tuis William Pollo Rivera, amplié el auto apertorio de
instruccion y el auto superior de enjuiciamiento a efectos de tener al procesado como Luis

168 Sala Nacional de Terrorismo. Resolucion. 18 de marzo del afio 2003. Anexo Nro. 76.
19 Sala Nacional de Terrorismo. Resolucién. 31 de julio de 2003. Anexo Nro. 77.
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William Polo Rivera o Luis Williams Polo Rivera o Luis Williams Pollo Rivera, 01dcnand0
teiterar las ordenes de captura en su contra'’®,

3.6 DETENCION DEL SENOR POLLO RIVERA

231. Ll 26 de agosto del 2003, a las § am., el sefior Luis Williams Pollo Rivera fue
detenido en la ciudad de Andahuaylas, departamento de Apurimac, tal como consfa en la
Notificacion de Detenciéon emitido por el Departamento de Investigaciones de la Policia
Nacional del Peru de Andahuaylas, en el que aparece la firma del sefior Pollo Rivera y del
Jefe del Departamento de Investigaciones de la Policia Nacional del Pertd de Andahuaylas'™.
En la misma, se hizo saber al sefior Pollo Rivera que se encuentra detenido por encontrarse
requisitoriado por el delito de terrorismo.,

232.  Aproximadamente a las 9:30 a.m., el sefior Pollo Rivera brindé su manifestacién
policial en las oficinas de las Departamento de Investigaciones Especiales de la Divisién PNP
Andahuaylas, en presencia del representante del Ministerio Pablico, en la cual mamfestd que
renuncia a la presencia de un abogado defensor bastandole con la presencia del representante
del Ministerio Piblico Dr. Carlos Fermin Chirinoa Apaza'™.

233, Mediante el Parte Nro. 27-X-DIRTEPOL PNP-RPNP-APU/DIVISION AND, la
Division Policial de Andahuaylas dio cuenta detallada sobre la ubicacion y captura del sefior
Pollo Rivera'”,

234. Mediante el Parte Nro. 257-DIVPOL-PNP-AND-PJ, la Policila Judicial de
Andahuaylas sefiala que en cumplimiento de lo dispuesto por la autoridad judicial, se
procedié a la captura de Luis Williams Pollo Rivera, quien fue intervenido en dicha fecha en
las inmediaciones del Jr. Ayacucho, primera cuadra, en la ciudad de Andahuaylas,
departamento de Apurimac, por el personal de la Policia Nacional del Pert, Andahuaylas,
quien se encontraba requisitoriado por el delito de terrorismo. Asimismo, sefiala que se pone
al mismo a disposicion del superior en calidad de detenido'™.

235, Mediante Oficio Nro. 1747-DIVPOL-PNP-AND-PJ, la Policia Judicial de
Andahuaylas puso a disposicién de la Division de Requisitorias — Lima al sefior Pollo
Rivera'”.

- 170 Sala Nacional de Terrorismo. Resolucidn. 25 de agosto de 2003. Anexo Nro. 78.

' L Policia Nacional del Perii. Departamento de Investigaciones. Andahuaylas. Notificacién de Detencién. 26 de
eosto del 2003, Anexo Nro. 79

Ministarlo ae Justiciat > Policia Nacional del Perd. Departamento de Investigaciones. Andahuaylas. Manifestacién Policiai de Luis
PROCURADOR  Yilliams Pollo Rivera. 26 de agosto de 2003, Anexo Nro. 80

Pé’gg-é%:gfg;&” ”* Divisién Policial de Andahuaylas. Parte Nro, 27-X-DIRTEPOL PNP-RPNP-APU/DIVISION AND. Anexo

TSI Nro. 81.

‘ " Y Policia Judicial de Andahuaylas Parte Nro. 257-DIVPOL-PNP-AND-PJ]. 26 de agosto del 2003, Anexo Nro.
82.
17 Policia Judicial de Andahvaylas. Oficio Nro. 1747-DIVPOL-PNP-AND-PJ. 26 de agosto del 2003. Anexo
Nro. 83.
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236. Mediante Oficio Nro. 4298-03-DIRINCRI-PNP-DIREQ-DCIN, el Jefe de la Division
de Requisitorias puso a disposicion de la Sala Nacional de Terrorismo al detemdo Pollo

Rivera, quien se encuentra solicitado por dicho tribunal por el delito de terrorismo!’®,

237. El 28 de agosto de 2003, el sefior Pollo Rivera presentd ante la Sala Nacional de
Terrorismo dos escritos por medio del cual se apersond al proceso y nombrd un abogado
defensor, y presentd una constancia de trabajo a fin de que se tenga presente para resolver su
situacién legal'””.

238. El 28 de agosto de 2003, la Sala Nacional dc Terrorismo emitio una resolucion
mediante la cual dispuso que el sefior Pollo Rivera, en calidad de detenido, permanezca en la
carcelela de la Policia Judicial hasta el dia 1 de setiembre de 2003, fecha en la que debera ser
puesto a disposicién de la mencionada Sala'’®. En ese sentido, emitié el Oficio Nro. 01-00 a la
Division de requisitorias de la Policia Judicial'™.

239. El 1 de setiembre de 2003, el sefior Pollo Rivera presentd un escrito dirigido a la Sala
Nacional Penal Especializada en Delitos de Terrorismo adjuntando documentos personales a
fin de que se tengan presentes para resolver su situacion legal'®,

240. Asimismo, el 1 de septiembre de 2003, el sefior Pollo Rivera presentd un escrito a la
Sala Nacional Penal Especializada en Delitos de Terrorismo solicitando la variacién del
mandato de detencion dispuesto por el 13 Juzgado Penal de Lima el 5 de noviembre de
1999481,

3.7 PRIMER JUICIO ORAL

241.  El 1 de setiembre de 2003, la Sala Nacional de Terronismo realizd la Primera Sesion
de Audiencia en el proceso seguido contra el sefior Pollo Rivera por el delito contra la
Tranquilidad Publica - Terrorismo en agravio del Estado pervano. En la mencionada
Audiencia se encontraron presentes los miembros de la Sala, el Fiscal Superior, la Relatora y
Secretaria de la Sala, el representante de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos
judiciales del Ministerio del Interior relativos a Terrorismo, ¢l acusado y su abogado
defensor!®,

242,  En la misma se discutié el cambio de mandato de detencion por el de comparecencia
para lo cual el abogado defensor del sefior Pollo Rivera tuvo la oportunidad de sefialar
argumentos a favor de su solicitud. Finalmente, oido el parecer de los demds intervinientes, la

17 Division de requisitorias. Oficio Nro. 4298-03-DIRINCRI-PNP-DIREQ-DCIN. Anexo Nro. 84.
Y77 Escritos del sefior Polio Rivera. 28 de agosto de 2003. Anexo Nro. 85.

178 Sala Nacional de Terrorismo. Resolucidn. 28 de agosto dei 2003. Anexo Nro. 86.

179 Sala Nacjonal de Terrarismo. Oficio Nro. 01-00. 28 de agosto del 2003, Anexo Nro. 87.

SUPRANACIONAL
. BAZAN CH.

1%0 Bscrito del sefior Pollo Rivera. 1 de septiembre de 2003. Anexo Nro. 88.
181 Escrito def sefior Pollo Rivera. | de septiembre de 2003. Anexo Nro. 89.
182 Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 1 de setiembre de 2003. Anexo Nro. 90.
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Sala Nacional de Terrorismo declard improcedente fa solicitud de variacidén del mandato de
detencion y ordeno su internamiento en una carcel pablica.

243.  El 2 de setiembre de 2003, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera presento a la
Sala Especial Nacional de Terrorismo un escrito mediante el cual ofrece en calidad de pruebas
la confrontacidén con las siguientes personas: Jacqueline Aroni Apcho, Elisa Mabel Mantilla
Moreno, Odon Augusto Gil Tafur y Ja persona con nimero de clave A2230000001, quienes lo

habrian sindicado de brindar tratamicnto médico y rehabilitacion a delincuentes terroristas'®,

244.  Asimismo, el mismo 2 de septiembre de 2003, abogado defensor del sefior Pollo
Rivera también presentd un escrito presentando tachas contra las manifestaciones policiales y
ampliatorias de Jacqueline Aroni Apcho, Elisa Mabel Mantilla Moreno, Odén Augusto Gil
Tafur y la persona con numero de clave A2230000001. Fundamenta las tachas en que dichas
manifestaciones policiales fueron elaboradas y autorizadas por la Policia con intervencion del
Fiscal Militar y abogado de oficio!®,

245.  El 3 de setiembre de 2003, se llevo a cabo la Segunda Sesion de Audiencia, la misma
que tuvo lugar en los ambientes del Establecimiento Penal de Méaxima Seguridad Miguel

Castro Castro'®®,

246. En dicha Sesion, se consultd al abogado defensor si persiste en la interposicion de
excepceion de cosa juzgada presentada anteriormente, ante lo cual, refirié que se desistia de la
misma, por lo cual, la Sala dispuso que se tome el contenido de [a misma como un alegato de
defensa. Asimismo, ]a Sala dispuso que un profesional del Instituto Médico Legal se apersone
al establecimiento penitenciario a fin se practicar el examen psicoldgico correspondiente al
sefior Pollo Rivera; la Secretaria dio cuenta de los escritos presentados por el abogado
defensor; se dio la oportunidad de ofrecer pruebas a las demés partes intervinientes; se dio
cuenta de la acusacion Fiscal a fin de que el acusado tome conocimiento de los cargos
formulados en su contra y finalmente, la Presidenta de la Sala y Directora de Debates
precedio al interrogarlo instructivamente sefialandole previamente sus derechos; asimismo,
también fue interrogado por los otros dos Vocales de la Sala.

247.  El 5 de setiembre de 2003, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera presentd un
escrito presentando una serie de documentos con la finalidad de probar su inocencia ante el
delito del que se acusa'®®. '

248. El § de setiembre de 2003, se [levd a cabo la Tercera Sesién de Audiencia, en ella se
dio cuenta del escrito presentado por el abogado defensor y asimismo, el Fiscal Superior
procedidé a interrogar al sefior Pollo Rivera. Por otro lado, Ia Sala Nacional de Terrorismo
decidid citar al proceso las siguientes personas en calidad de testigos: Jacqueline Aroni

133 Bgcrito del abogado defensor ofreciendo pruebas. 2 de septiembre de 2003. Anexo Nro. 91,

13 Figcrito del abogado defensor presentando tachas. 2 de septiembre de 2003. Anexo Nro. 92.

185 Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 3 de setiembre de 2003. Anexo Nro. 93.

1% Escrito del abogado defensor presentando documentos. 5 de setiembre de 2003. Anexo Nro. 94.
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Apcho, Elisa Mabel Mantilla Moreno, Odén Augusto Gil Tafur y la persona con nimero de
clave A2230000001'%7,

249,  El 12 de setiembre de 2003, se llevd a cabo la Cuarta Sesidén de Audiencia, en la
misma, se dio cuenta de diversos escritos. Acto seguido, la representante de la Procuraduria
Publica encargada de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior relativos a Terrorismo
procedio a examinar al sefior Pollo Rivera, y posteriormente fue interrogado por su abogado
defensor!®®,

250.  Asimismo, la Sala dispuso el ingreso del sefior Odén Augusto Gil Tafur, citado como
testigo, el mismo que fue interrogado por la Presidenta y Directora de Debates, quien le puso
a la vista unas fotografias para que reconozca a alguna de las personas que alli aparecen.
Dicho testigo también fue interrogado por el Fiscal Superior, la representante de la
Procuraduria Pablica encargada de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior y por el
abogado defensor del sefior Pollo Rivera.

251,  El15 de setiembre de 2003, se llevé a cabo la Quinta Sesidn de Audiencia en la cual el
testigo Oddén Augusto Gil Tafur fue sometido al interrogatorio de la Presidenta y Directora de
Debates, poniéndosele a la vista la declaracion instructiva que rindié en el proceso al cual fue
sometido asi como las actas de reconocimiento domiciliario a fin de que verifique si las firmas
que obran en ellas le pertenece a lo cual respondié positivamente. Asimismo, fue interrogado
por una de las Vocales de la Sala, y se realizé una diligencia de reconocimiento respecto al
acusado Pollo Rivera a quien no reconocid. Finalmente, [a Sala dispuso oficiar al Hospital
Dos de Mayo para que informe si el testigo realizd sus préacticas en el mismo y si durante ese
tiempo habia alguna otra persona con los nombres y apellidos del sefior Pollo Rivera %,

252. El 19 de setiembre de 2003, la Sala Nacional de Terrorismo recibio el Protocolo de
Pericia Psicologica Nro. 038111-2003-PSCexpedido por el Instituto de Medicina Legal
referido a la evaluacién psicoldgica realizada al sefior Pollo Rivera el 1 de agosto del afio
2003. Este protocolo arrojé como conclusion que la presunta victima presenta una
“personalidad con rasgos disociales y obsesivos™ 1.

253.  El 19 de setiembre de 2003, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera presentd un
escrito por medio del cual presentd diversas tachas confra instrumentales, entre ellas las

diligencias de reconocimiento domiciliario y verificacion realizadas por diversos testigos'’.

254. El 24 de setiembre de 2003 se llevd a cabo la Sexta Sesidn de Audiencia, en la misma

SUPRANACIONAL

1. BAZAN CH,

se dio cuenta de la recepcion del Protocolo de Pericia Psicologica, el escrito de tacha

%7 Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 8 de setiembre de 2003. Anexo Nro. 95,

188 Sata Nacjonal de Terrorismo. Audiencia de fecha 12 de setiembre de 2003. Anexo Nro. 96.

189 Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 15 de setiembre de 2003. Anexo Nro. 97.

199 Instituto de Medicima Legal. Protocolo de Pericia Psicoldgica Nro. 038111-2003-PSC. Anexo Nro. 98.

B Eserito del abogado defensor presentando tachas a mstrumentales. 19 de setiembre de 2003. Anexo Nro. 99.
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interpuesto por el abogado defensor y la razén respecto a la recepeidn de copias certificadas
solicitadas!*.

255,  Asimismo, se dio cuenta de la concurrencia de la sefiora Jacqueline Aroni Apcho en
calidad de testigo, la misma que fue inferrogada por la Presidenta y Directora de Debates,
quien puso a la vista sus declaraciones policiales a fin de que reconozca la firma que obra en
ellas, a lo cual respondié afirmativamente. Acto seguido, la testigo fue interrogada por la
Fiscal Superior, la representante de la Procuraduria Publica encargada de los Asuntos
Judiciales del Ministerio del Interior, se realizé una diligencia de reconocimiento con el sefior
Pollo Rivera a quien no reconocid, en ese sentido fue interrogada por una de las Vocales de la
Sala y la representante de la Procuraduria Piblica. Finalmente, se solicité la presencia de la
sefiora Elisa Mabel Mantilla Moreno en calidad de testigo para la proxima sesidn.

256. El 26 de setiembre de 2003 se llevo a cabo la Séptima Sesion de Audiencia. En ella
estuvo presente la sefiora Elisa Mabel Mantilla Moreno en calidad de testigo, quien fue
sometida a un interrogatorio por parte de la sefiora Presidenta y Directora de Debate, se le
puso a la vista unas ortografias para que reconozca a las personas que alli aparecen.
Asimismo, fue interrogada por los otros dos Vocales de la Sala, el Fiscal Superior y la
represenfanie de la Procuraduria Piblica encargada de los Asuntos Judiciales del Ministerio
del Interior relativos a Terrorismo, asimismo, se realizé una diligencia de reconocimiento con
el sefior Pollo Rivera a quien no reconocié. Finalmente, se solicitd la presencia de la testigo
con namero de clave A223000000011%3,

257. El 2 de octubre de 2003, la Sala Nactonal de Terrorismo recibid el Certificado Médico
Legal Nro. 038114-SAexpedido por la Division Ceniral de Examenes Médico Legales del
Instituto de Medicina Legal, el cual da cuenta del examen médico al que fue sometido el sefior
Pollo Rivera!™,

258. El 6 de octubre de 2003 se llevo a cabo la Octava Sesion de Audiencia, sin embargo
ante la inconcurrencia de la testigo con nimero de clave A22300000001, la Sala Nacional de
Terrorismo decidio notificarla una vez mas bajo apercibimiento de ser conducida de grado o

fuerza, suspendiendo la sesiéon'®?,

259. El 6 de octubre de 2003, ¢l abogado defensor del sefior Pollo Rivera presentd un

escrito con la finalidad de tachar la Declaracion Instructiva del sefior Odon Augusto Gil Tafur
PROC de fecha 26 de setiembre de 1995"°, Asimismo, el 9 de octubre de 2003, presentd otro escrito

PUBLICOADINTO | mediante el cual formulé tacha contra la Declaracién Instructiva de Elisa Mabel Mantilla
Teazinen, . Moreno de fecha 22 de setiembre de 19937,

Hlnialeg: Juullﬂ:
URADCR

192 Gala Nacional de Tesrorisino. Audiencia de fecha 24 de setiembre de 2003. Anexo Nro. 100.

193 Sala Nacional de Terrorisimo. Audiencia de fecha 26 de setiembre de 2003. Anexo Nro. 101,

¥4 Division Central de Examenes Médico Legales del Instituto de Medicina Legal. Certificado Médico Legal
Nro. 038114-SA., Anexo Nro. 102.

193 Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 6 de octubre de 2003. Anexo Nro. 103.

6 Escrito del abogado defensor presentando tacha. 6 de octubre de 2003. Anexo Nro. 104,

¥7 Escrito del abogado defensor presentando tacha. 9 de octubre de 2003. Anexo Nro. 105,
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260. El 10 de octubre de 2003, se llevd a cabo la Novena Sesion de Audiencia, en ella se
dio cuenta que no fue posible la concurrencia de la testigo con ndimero de clave
A22300000001 porque se encontraba fuera de la ciudad de Lima. Luego de darse cuenta de
diversos documentos recibidos, se suspendié la sesion y se decidid citar una vez més a la
testigo citada!”®.

261. El 15 de octubre de 2003, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera presentd un
escrito por el cual solicité que la declaracion testimonial de la testigo con ntmero de clave
A2230000001 se realice de manera pablica'. Asimismo, también presenté un eserito por el
cual reiterd la solicitud para que se prescinda de la testimonial de la arrepentida con nimero
de clave A2230000001 debido a que brindaria su deeclaraciéon en contra de su propia
voluntad®™,

262,  El 17 de octubre de 2003 se llevo a cabo la Décima Sesion de Audiencia, en la cual fa
Sala declardé improcedente la solicitud del abogado defensor de que se prescinda de la
declaracion testimonial de la testigo con numero de clave A2230000001 v mand6 que se
oficie a la Dircote a fin de que informe las razones por las que no ha sido posible realizar las
diligencias necesarias para que la testigo brinde su manifestacion ante la sala. Por otro lado,
declard 1mprocedente la solicitud respecto a que la declaracion testimonial de la testigo con
namero de clave A2230000001 se realice de manera publica, debido a que la mencionada
testigo se encuentra protegida por la legislacién especifica. Finalmente, ¢l abogado defensor
interpuso la nulidad contra dicha decision por lo que la Sala concedi6 el mismo y dispuso

elevar el mismo al superior jerarquico®®.

263. El 24 de octubre de 2003, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera solicitd al
representante del Ministerio Publico que desista de la declaracion testimonial de la testigo con
ntimero de clave A2230000001 “en aras de la celeridad procesal”*".

\ 264. El 24 de octubre de 2003, se llevé a cabo la Décima Primera Sesion de Audiencia, a la
cual concurrid la testigo con nimero de clave A2230000001. Sin embargo, el abogado

defensor del sefior Pollo Rivera abandono la Sala al no encontrarse conforme respecto a

. mantener la reserva de identidad de la testigo. Seguidamente, la Presidenta y Directora de
\é;/ Debates consulté al acusado si desea continuar con el desarrollo del proceso con un defensor
e oficio, a lo que respondié negativamente, en ese sentido, se suspendio la sesion sefialando

ue se 012‘[(?3 nuevamente a la testigo y la Sala decidid sancionar al abogado defensor por su

sRocURADOR _ponducta™-,
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198 Sala Nacional de Tetrorismo. Audiencia de fecha 10 de octubre de 2003. Anexo Nro. 106.
152 Escrito del abogado defensor. 15 de octubre de 2003. Anexo Nro. 107.
209 Escrito del abogado defensor. 17 de octubre de 2003. Anexo Nro. 108.
201 Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 17 de octubre de 2003. Anexo Nro. 109,
202 Escrito del abogado defensor. 24 de octubre de 2003. Anexo Nro. 110.
203 Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 24 de octubre de 2003. Anexo Nro. 111.
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265. El 27 de octubre de 2003, el abogado defensor interpuso un recurso de nulidad contra
la Resolucion de la Sala de fecha 24 de octubre de 2003%%. Asimismo, presentd otro escrito
ratificando a su abogado defensor?®.

266. El 30 de octubre de 2003, se Hevd a cabo la Décima Segunda Sesion de Audiencia, en
la cual se dio cuenta de la presencia de la festigo con niimero de clave A2230000001, la cual
fue interrogada por la Presidenta y Directora dc Debates, los Vocales de la Sala, cl Fiscal
Superior, por la representante de la Procuraduria Puablica encargada de los Asuntos Judicialcs
del Ministerio del Interior y por el abogado defensor del sefior Pollo Rivera. Asimismo, se
llevo a cabo la diligencia de reconocimiento dc la testigo y el sefior Pollo Rivera, a quien
identificd plenamente’t.

267. El 30 de octubre de 2003, el abogado defensor presenté una tacha contra una fotocopia
de fotografia que consta en ¢l expediente y en la cual se ha consignado el nombre del sefior
Pollo Rivera®®’.

268. El 5 de noviembre de 2003, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera, solicit6 a la
Sala el envio de médicos legistas para verificar la gravedad del estado de salud de su
patrocinado y posteriormente determinar su traslado a un Hospital especializado®®,

269. El 10 de noviembre de 2003, se llevo a cabo la Décima Tercera Sesién de Audiencia

en la cual se dio cuenta de los esciitos del abogado defensor, asi como se dispuso oficiar al

Instituto dc Medicina Legal a fin que se practique un examen médico al sefior Pollo Rivera®®.

Iin vista de la solicitud del representante del Ministerio Publico, se suspendi6 la sesion.?!?,

270.  El 11 de noviembre de 2013 se llevo a cabo la visita médica de los peritos médicos del
Instituto de Medicina Lcgal con la finalidad de examinar al sefior Pollo Rivera. Segun lo
seflalado en el Certificado Médico Legal Nro. 049636-V, respecto a la diabetes mellitus ¢

hipertension arterial se encuentra compensado y en tratamiento, y respecto a la discopatia

lumbar no constituye un cstado de emcrgencia®'!,

271.  El 12 de novicmbre de 2003, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera presentd un
>serito por medio del cual solicita la tacha la declaracion brindada por la testigo con ntimero
e clave A2230000001 en la audiencia publica de fecha 30 de octubre de 2003%'2,

Mlnm-ao d?‘Julﬁcla‘
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LBAZANCH. 204 Escrito del abogado defensor. 27 de octubre de 2003. Anexo Nro. 112,
203 Escrito del abogado defensor. 27 de octubre de 2003. Anexo Nro. 113.
206 Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 30 de octubre de 2003. Anexo Nro. 114.
207 Escrito del abogado defensor. 30 de octubre de 2003. Anexo Nro. 115,
2% Escrito del abogado defensor. 5 de noviembre de 2003. Anexo Nro. 116.
2 Sala Nacional de Terrorismo. Oficio dirigido al Instituto de Medicina Legal. Anexo Nro. 117.
29 Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 10 de noviembre de 2003. Anexo Nro. 118.
2 Instituto de Medicina Legal. Certificado Médico Legal Nro. 049636-V. 13 de noviembre de 2003. Anexo
Nro. 119.
B2 Escrito del abogado defensor. 12 de noviembre de 2003. Anexo Nro. 120.
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272.  El 13 de noviembre de 2003 se llevé a cabo la Décima Cuarta Sesidon de Audiencia, en
ella se dio cuenta del certificado médico legal recibido y se¢ dispuso el envio al
establecimiento penitenciario respectivo para que se brinde la atencién médica necesaria al
sefior Pollo Rivera, asimismo se hizo mencién de Jas tachas interpuestas por el abogado
defensor. Asimismo, la Sala dispuso el glose v lectura de piezas, v a solicitud del Fiscal
Superior se suspendid la sesién a fin de que realice su requisitoria oral®?.

273.  El 24 de noviembre de 2003 se llevé a cabo la Décima Quinta Sesion de Audiencia en
el cual el Fiscal Superior formulé su Requisitoria Oral sefialando las pruebas por las que
considera que se encuentra acreditada la responsabilidad penal del sefior Pollo Rivera y en ese
sentido, solicitd la pena y reparacion civil sefialadas en la acusacion *'*

274.  El 24 de noviembre de 2003, el Fiscal Superior de la Tercera Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Terrorismo planted por escrito sus conclusiones respecto a la
investigacion penal en contra del sefior Pollo Rivera, sefialando que se encuentra acreditado el

delito de Terrorismo en agravio del Estado y la responsabilidad de la presunta victima?'?.

275. Tl 5 de diciembre de 2003, ante la licencia de la Presidenta y Directora de Debates de
la Sala y siendo imposible realizar un segundo cambio en la misma por ya haberse realizado
el reemplazo del Vocal Luis Carlos Arce Cérdova por el del Vocal José de Vinatea Vara
Cadillo, y habiéndose llevado a cabo la requisitoria oral, la Sala Nacional de Terrorismo
declardé quebrada la mencionada audiencia por lo cual dejé sin efecto las Sesiones de
Audiencia realizadas y dispuso sefialar fecha para el inicio de un nuevo juicio oral!®,

276. El 5 de diciembre de 2003, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera solicitd la
modificacion del mandato de detencion por el mandato de comparecencia debido al estado de
salud de su patrocinado 2!

277. FEl 16 de diciembre de 2003, la Sala Nacional de Terrorismo declard improcedente la
solicitud de variacion del mandato de detencion por el de comparecencia del sefior Pollo
Rivera. Entre otras razones, la Sala sefalé que el 1 de setiembre de 2003 declard
improcedente un pedido similar; que ya se han glosado los medios de prueba que sustentan la
denuncia y el mandato de detencion ordenado; que la pena a imponer al procesado en caso de
resultar culpable seria mayor de 4 afios; y que existia peligro procesal porque durante el afio
2000 el procesado no se habia reintegrado a su centro de labores, habia solicitado a la
autoridad competente su cambio de apellido patermo y modificacion de] domicilio lo que hacia
presumir que tenia conocimiento de la presente causa y trataba de evadir la accion de la
justicia; en ese sentido, aun concurren los requisitos sefialados en el articulo 135 del Codigo

213 Sala Nacienal de Terrorismo. Audiencia de fecha 13 de noviembre de 2003. Anexo Nro. 121.

2M Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 24 de noviembre de 2003. Anexo Nro. 122.

2 Fiscal Superior de Terrorismo. Conclusiones del Fiscal Superior. 24 de noviembre de 2003. Anexo Nro. 123,
215 Gala Nacional de Terrorismo. Resolucion, 5 de diciembre de 2003. Anexo Nro. 124.

27 Bserito del abogado defensor. 5 de diciembre de 2003. Anexo Nro. 125,
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Procesal Penal por lo cual se justificaba el mandato de detencién impuesto?®'®. Finalmente,
solicitéd sefialar fecha y hora para el inicio del Acto Oral.

278. El 18 de diciembre de 2003, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera presentd un
escrito mediante el cual solicita que se declare nulo todo el proceso y se disponga su libertad
inmediata a razén de la declaracién de nulidad de la Sentencia de fecha 21 de noviembre de
1996 la misma que dispuso la remision de copias certificadas al Fiscal Provincial a efectos de
que formalice denuncia penal contra el sefior Pollo Rivera por el Delito contra la Tranquilidad
Publica ~Terrorismo (actos de colaboracion) 2%,

279.  El 5 de enero de 2004, ¢l abogado defensor del sefior Pollo Rivera presentd ante la
Sala Nacional de Terrorismo diversos escritos deduciendo cuestién previa, tachando las
manifestaciones policiales y ampliatorias de Augusto Gil Tafur, Jacqueline Aroni Apcho,
Elisa Mabel Mantilla Moreno; tachando diversas instrumentales; tachando la manifestacion
policial y testimoniales de una persona arrepentida; tachando la declaracién instructiva de
Elisa Mabel Mantilla Moreno; tachando la fotocopia de una fotografia; tachando Ia
declaracion instructiva de Odon Augusto Gil Tafur; deduciendo excepcion de cosa juzgada
bajos los fundamentos del ne bis in idem; deduciendo excepcidon de naturaleza de aceidn bajo
el fundamento de que el acto de asistencia médica a los enfermos y heridos no constituye un
delito de colaboracion al terrorismo, y finalmente, deduciendo excepcion de prescripeidn bajo
el fundameonto de que en su proceso penal era aplicable el Codigo Penal de 1924 y no el del
afio 1991720,

3.8 SEGUNDO JUICIO ORAL

280. El 8 de enero de 2004, la Sala Nacional de Terrorismo realizd la Primera Sesion de
Audiencia. La misma se realizo en la Sala de Audiencias instalada en los ambientcs contiguos
al Bstablecimiento Penal de Méxima Seguridad Miguel Castro Castro, con la presencia del
Fiscal Superior, el representante de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos
judiciales del Ministerio del Interior relativos a Terrorismo, el acusado y su abogado

defensor®!,

281. Durante la misma, la Sala dio cuenta de diversos escritos presentados por el abogado
defensor, planteando entre otros asuntos: Recurso de Nulidad confra las resoluciones que
declararon improcedente la solicitud de variacion del mandato de detencion por
comparecencia, asi como la nulidad del presente proceso y la inmediata libertad del acusado;
deduciendo cuestién previa solicitando que se declare nulo todo lo actuado; interponiendo
tachas contra manifestaciones de diversos testigos; deduciendo excepcidn de cosa juzgada;
deduciendo excepcidn de naturaleza de accidn; deduciendo excepeion de prescripcion, entre
otros. Finalmente, el Fiscal Superior ofrecié como prueba las testimoniales de 1) Jacqueline

18 Sala Nacional de Terrorismo. Resolucion. 16 de diciembre de 2003. Anexo Nro. 126,

29 Escrito del abogado defensor.17 de diciembre de 2003. Anexo Nro. 127.

2 Diversos escritos del abogado defensor presentados el 5 de enero de 2004, Anexo Nro. 128,

21 Sala Nacional de Terrorismo, Primera Sesi6én de Audiencia. 8 de enero de 2004, Anexo Nro. 129,
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Aroni Apcho, 2) arrepentida de Clave A2230000001, 3) Oddén Augusto Gil Tafur, 4) Elisa
Mabel Mantilla Moreno y 5) Rocio Rosal Castilla Kross.

282. El 14 de enero de 2004 se llevd a cabo la Segunda Sesion de Audiencia, en ella,
declararon improcedente la solicitud del abogado defensor de tener como asimiladas las
declaraciones de los testigos que concurrieron al juicio oral declarado quebrado y en ese
sentido, admitieron la prueba ofrecida por el Fiscal Superior, el mismo que ofrecié como
prucba instrumental diversos documentos?*2.

283.  Acto seguido, se dio lectura de la acusacion fiscal al sefior Pollo Rivera a fin de que
tome conocimiento de los cargos formulados en su contra, se procedié al examen del acusado
respecto a sus generales de ley, se le sefialaron sus derechos y finalmente, ante solicitud del
acusado, se postergd la audiencia.

284. El 16 de enero de 2004 se llevd a cabo la Tercera Sesién de Audiencia, en ella se
incorporaron las piezas procesales solicitadas por el Fiscal Superior y se procedié a interrogar
al sefior Pollo Rivera, en primer lugar por la Presidenta de la Sala y directora de debates, acto
seguido por una de la Vocales de la Sala, el Fiscal Superior, el representante de la
Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior relativos a
Terrorismo, y finalmente, su abogado defensor. Finalmente, la Sala solicitd la concurrencia de

los testigos ofrecidos por el Fiscal Superior*.

285. El 23 de enero de 2004 se llevd a cabo la Cuarta Sesién de Audiencia, en ella se dio
cuenta de la inconcurrencia de los testigos citados previamente, se remitieron los antecedentes
penales y judiciales del sefior Pollo Rivera, finalmente, al abogado defensor solicito la

declaracion testimonial de una persona’,

286. Ll 28 de encro de 2004, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera presenté un escrito
mediante el cual tacha la manifestacion policial e instructiva de un testigo incorporadas al
proce80225 .

287. El 29 de enero de 2004 se llevd a cabo la Quinta Sesidn de Audiencia, en ella se dio
cuenta de la concurrencia de tres (3) testigos y la inconcurrencia de los dos (2) restantes, asi
como del escrito de tacha presentado por el abogado defensor”®. En ese sentido, la Sala
dispuso el intetrogatorio a los testigos presentes sin la presencia del sefior Pollo Rivera, en
primer lugar se recibi6 la declaracion de Rocio Rosal Castilla Kross quien fue interrogada por
la Presidente y Directora de Debates, por una de fas Vocales de la Sala, el Fiscal Superior y el
abogado defensor, asimismo sc realiz6 la diligencia de reconocimiento entre la testigo y el
sefior Pollo Rivera.

22 Sala Nacional de Terrorismo. Segunda Sesion de Audiencia. 14 de enero de 2004. Anexo Nro. 130.
23 Sala Nacional de Terrorismo. Tercera Sesién de Audiencia. 16 de enero de 2004. Anexo Nro. 131.
2% Sala Nacional de Tetrorismo, Cuarta Sesién de Audiencia. 23 de enero de 2004. Anexo Nre. 132,
233 Escrito de abogado defensor presentando tacha. 28 de enere de 2004. Anexo Nro. 133,

226 Gala Nacional de Terrorismo. Quinta Sesidn de Andiencia. 29 de enero de 2004. Anexo Nro. 134.
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288. Seguidamente se recibid la manifestacion de Cirilo Aurelio Roque Valle, quien fue
interrogado por la Presidente y Directora de Debates, se puso a la vista una manifestacion
policial a fin de que reconozca la firma que aparece allf consignada, sin que se le realicen mas
preguntas.

289.  Finalmente, se recibid la manifestacion de Jacqueline Aronmi Aocho, quien fue
interrogada por la Presidente y Directora de Debates, por una de las Vocales de la Sala y el
Fiscal Superior.

290. El 2 de febrero de 2004, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera presenté un
escrito mediante el cual tacha la confinuacion de la declaracidn instructiva de una testigo
incorporada al proceso??’.

291. El 3 de febrero de 2004, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera presenté un
escrito mediante el cual tacha la manifestacién policial y [a continuacion de instructiva de un
testigo incorporado al proceso??®,

292.  El 4 de febrero de 2004 se llevo a cabo la Sexta Sesién de Audiencia, en ella se dio
cuenta de la concurrencia de dos (2) testigos y la inconcurrencia de uno (1) de cllos, asi como
de los diversos escritos de tacha presentados por el abogado defensor®®,

293. Enese sentido, la Sala dispuso el interrogatorio a los testigos presentes sin la presencia
del sefior Pollo Rivera, en primer lugar se recibid la declaracion de Elisa Mabel Mantilla
Moreno, quien fue interrogada por la Presidente y Directora de Debates, se le puse a la vista
diversas fotografias, se le puso a la vista sus declaraciones policiales y la continuacidn de su
declaracion instructiva a fin de que reconozca la firma que aparece alli consignada, fue
interrogada por los dos Vocales de la Sala, el Fiscal Superior y, el representante de la
Procuraduria Phblica encargada de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior relativos a
Terrorismo. Asimismo, asimismo se realizd la diligencia de reconocimiento entre la testigo vy
el sefior Pollo Rivera.

294, Seguidamente se recibio la manifestacion de una testigo con clave A2230000001, la
misma que sefiald que no deseaba testificar y que se ratificaba en lo declarado en el juicio oral
anterior, sin que se le formulen mas preguntas.

295.  El 9 de febrero de 2004 se llevo a cabo la Séptima Sesion del Audiencia, en ella se dio
cuenta de la inconcurrencia de un (1) testigo, un documento remitido, una razdon que adjunta
documentos v la solicitud de la historia clinica de un testigo a fin de resolver una de las tachas

interpuestas por el abogado defensor. Finalmente, se suspendié la Sesién*°,

227 Bscrito de abogado defensor presentando tacha. 2 de febrero de 2004. Anexo Nro. 135.

228 Tserito de abogado defensor presentando tacha. 3 de febrero de 2004. Anexo Nro. 136.

22 Sala Nacional de Terrorismo. Sexta Sesion de Audiencia. 4 de febrero de 2004. Anexo Nro. 137.
239 Sala Nacional de Terrorismo. Séptima Sesion de Audiencia. 9 de febrero de 2004. Anexo Nro. 138.
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296. Iil 12 de febrero de 2004 se llevé a cabo la Octava Sesion de Audiencia, en ella se dio
cuenta de la presencia del testigo faltante, se puso a la vista del acusado una fotografia a fin de
resolver una tacha interpuesta por su abogado defensor. A continuacion, la Sala dispuso la
declaracidn del testigo presente sin la presencia del sefior Pollo Rivera, el mismo que fue
interrogado por la Presidente y Directora de Debates, los dos Vocales de la Sala, el Fiscal

Superior, el representante de la Procuraduria Ptblica encargada de los asuntos judiciales del
Ministerio del Interior relativos a Terrorismo y el abogado defensor del sefior Pollo Rivera®!,

297. El 17 de febrero de 2004 se llevé a cabo la Novena Sesion de Audiencia, en ella se dio
cuenta de diversos asuntos de procedimiento y se dispuso el glose y lectura de piezas. A :
continuacion, la Sala invitd a la Fiscal Superior a que formule su requisitoria oral y en el
mismo sentido al representante de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales

del Ministerio del Interior relativos a Terrorismo?>2,

298. El 17 de febrero de 2004, el Fiscal Superior de la Tercera Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Terrorismo presenté sus conclusiones a la Sala sefialando en ella
los diversos hechos que considera probados y finalmente, y en ese sentido que se encuentra
acreditado ¢l Delito de terrorismo y la responsabilidad penal del acusado Pollo Rivera por lo
que solicita que le imponga la pena y relacion civil solicitada en la Acusacidon previamente

presentada®?,

299.  El 20 de febrero de 2004 se llevo a cabo la Décima Sesién de Audiencia, en ella la sala
invité al abogado defensor a que formule sus alegatos, en ellos sefiald la interposicion de
excepciones de cosa juzgada, prescripcion y naturaleza de accidn, asi como una cuestion
previa y diversas tachas de instrumentales, finalniente, solicit a la Sala la absolucion del
sefior Pollo Rivera o en su defecto, la aplicacion del principio in dubio pro reo®*.

300.  Asimismo, la Sala invité al acusado a que exponga lo que estime conveniente a su
defensa, el mismo que hizo uso de su derecho sefialando que se encuentra conforme con la |
defensa realizada por su abogado defensor, asi como las dolencias que posee a la fecha.

301. El abogado defensor del sefior Pollo Rivera presentd su Alegato Iscrito, en el que
solicitd la absolucion de su representado de la acusacion fiscal y en caso de duda la aplicacion
del principio in dubio pro reo. Asimismo, presento sus alegatos respecto a la Excepciones de
Cosa Juzgada, Excepcién de Prescripcidn, Excepcion de Naturaleza de Accidn, Cuestion
Previa, tachas presentadas contra los cuatro (4) testigos que declararon en la Sesiones del
Juicio Oral —tres (3) de ellos identificados y una con clave de arrepentimiento-, tacha de
fotografia, y finalmente tacha de declaraciones policiales e instructivas de otros tres (3)

fo==
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PUBLICO ADJUNTO | 23! Sala Nacional de Terrotismo. Octava Sesion de Audiencia. 12 de febrero de 2004, Anexo Nro. 139,
SUPRANACIONAL J 232 G113 Nacional de Terrorisimo. Novena Sesion de Audiencia. 17 de febrero de 2004, Anexo Nro. 140.
| BAZAN CH. 23 Fiscal Superior de la Tercera Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Terrorisino. Conclusiones. 17 de
febrero de 2004. Anexo Nro. 141.
24 Qala Nacional de Terrorismo. Décima Sesién de Audiencia. 20 de febrero de 2004. Anexo Nro. 142.
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testigos incorporadas al proceso?. Asimismo, ¢l abogado defensor del sefior Pollo Rivera
presentd sus conclusiones®®.

302. El 24 de febrero de 2004 se llevd a cabo la Undécima Sesion de Audiencia, en ella los
integrantes de la Sala Nacional de Terrorismo, presentaron las cuestiones de hecho
planteadas, discutidas, aprobadas y votadas en la presente causa. En ellas se consideré entre
ofros punios probados que los testigos conocieron o reconocieron al acusado, probado que
realizd diversas atenciones médicas a integrantes de Sendero luminoso, probado que colabord
con el Sector Salud de Socorro Popular de Sendero Luminoso atendiendo heridos como
consecuencia de los diversos atentados terroristas, probado que colabord con Sendero
Luminoso desde el afio 1989 hasta 1992, probado que actudé con conciencia y voluntad y
pleno conocimiento que los heridos atendidos eran miembros de Sendero Luminoso
lesionados en acciones terrorista, entre otros asuntos®’,

303. Asimismo, en dicha Audiencia **® se dio lectura de la sentencia que declard
improcedentes las tachas interpuestas en la audiencia de 8 de enero de 2004; infundadas las
tachas interpuestas en las audiencias de 29 de enero y 4 de febrero de 2004; infundadas [as
Excepciones de Cosa Juzgada, Naturaleza de Accion y de Prescripecién deducidas en la
audiencia de § de enero de 2004; condenando al sefior Pollo Rivera como autor del Delito
contra la Tranquilidad Ptblica — Terrorismo en la modalidad en colaboracion, imponiéndole
10 afios de pena privativa de la libertad, la misma que computada desde la fecha de su
detencidn (26 de agosto de 2003) vencerd el 25 de agosto de 2013, fijando un monto de mil
(S/ 1,000) nuevos soles por concepto de reparacion civil y pena accesoria de ciento veinte
(120) dias multa. En la audiencia, se preguntd al acusado si se encuentra conforme con la
sentencia, sefialo que interpone recurso de nulidad, por otra parte el Fiscal Superior sefialo
que se encontraba conforme con la sentencia.

3.9 SENTENCIA Y EJECUTORIA SUPREMA

304. El 24 de febrero de 2004 la Sala Nacional de Terrorismo emitié sentencia condenando
al sefior Pollo Rivera como autor del delito contra la Tranquilidad Pablica — Terrorismo en la
modalidad de Colaboracion —, imponiéndole diez (10) afios de pena privativa de libertad (la
misma que computada desde la fecha de su detencion el 26 de agosto de 2003 vencera el 25
de agosto de 2013), fij6 en mil (S/ 1,000.00) nuevos soles el monto que por concepto de

reparacion civil, e impuso la pena accesoria de 150 dias multa®?,
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P33 Bscrito de abogado defensor presentando Alegato Escrito. Febrero de 2004. No cuenta con sello de recepcion.
[Anexo Nro. 143,
3¢ Fscrito de abogado defensor presentando Conelusioncs. Febrero de 2004. No cuenta con sello de recepeidn.
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JAncxo Nro. 144,

237 Sala Nacional de Terrorismo. Cuestiones de hecho planteadas, discutidas, aprobadas y votadas en la presente
causa. 24 de febrero de 2004. Anexo Nro. 145.

238 Sala Nacional de Terrorisimo. Undécima Sesidn de Audiencia. 24 de febrero de 2004. Anexo Nro. 146.

*3? Sala Nacional de Terrorismo. Sentencia. 24 de febrero de 2004, Anexo Nro. 147,
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305. En dicha Sentencia, la Sala Nacional de Terrorismo realizé un amplio detalle respecto
a los siguientes puntos: '

1) los hechos que delimitan la imputacion penal (paginas 3 y 4);

ii) los elementos probatorios, que incluyen 31 (paginas 4 a 30),

iii} otros medios probatorios, que incluyen 18 (paginas 30 a 34);

1v) las incidencias promovidas durante el acto oral, que incluyen diversas
tachas y excepciones (paginas 34 a 41);

v) laevaluacion de los medios probatorios (paginas 41 a 47);

vi) los fundamentos de la acusacion (paginas 47 y 48), y finalmente,

vii} el juicio de subsuncidén, que incluye la tipicidad, anti juricidad ¥
culpabilidad (paginas 48 a 53).

306. Dentro de la evaluacion de los medios probatorios, la Sala considero que se encuentra
acreditado que el procesado colaboré en el Sector Salud de Socorro Popular, atendiendo a los
heridos de Sendero Luminoso. En ese sentido, su responsabilidad quedd acreditada con 1) las
declaraciones de la arrepentida de clave A22300000001 y el reconocimiento fisico que realizd
en el anterior acto oral y que han sido ratificados en la audiencia; 11) las declaraciones de Elisa
Mabel Mantilla Moreno prestada ante el Juez Instructor en la que reconocid entre las fotos
que se le pusieron a la vista al procesado; iii) las declaraciones de Odon Augusto Gil Tafur
ante el Juez Penal refirié conocer al procesado; iv) la declaracién de Rocio Rosal Castilla
Kross a nivel policial quien indicd que otro galeno que conocid en la organizacién terrorista
fue el procesado; v) la declaracién instructiva de Cirilo Aurelio Roque Valle quien reconoce a
través de una fotografia al procesado; y, vi) la manifestacion de Alejando Loli Cordova quicn
reconocid entre las fotografias que le fueron mostradas durante su declaracién instructiva al
procesado,

307. De otro lado, respecto a la tipicidad de la conducta, incluida en el considerando sexto,
la Sala refiere que:

a4) Que, una de las normas invocadas es ¢l articulo cuarto del Decreto Ley
veinticinco mil cuatrocientos setenticineo, en cuya estrictura tipica tenemos que
el sujeto activo puede ser cualquier persona que no pertenczca a una organizacion
terrorista, se frafa dc un ajenc a la agrupacidn terrorista. Bl sujeto pasivo es el
Estado v la accién tipica comprende entre olros supuestos; el que voluntariamente
realiza cualquier acto de colaboracion, favoreciendo la realizacién dc fos fines de fa
organizacidn, comprendiéndose tode género de ayuda consciente y voluntaria a la
estructura o actividad de la organizacidn terrarista (colaboracién genérica),
debiendo ser estos actos eficaces, iddncos para el favorecimiento de los fines de la
Organizacion. En el tipo snbjetivo, la conducta es dolosa, pues el sujeto activo
tiene que actuar con conciencia y voluntad para realizar actos de colaboracién. Que
la conducta probada de Polo Rivera o Pollo Rivera se subsume perfectamente en
el tipo penal invocado por el Titular de la accidn penal, pues tal como fluye de Ja
declaracion de la arrepentida citada, nunca recibid escuela, por lo que se puede
determinar gue no pertenecia a la organizacidn, siendo sélo un tercero colaborador.
Que evidentemenie de lo acreditado se tiene que Polo Rivera o Pollo Rivera
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colabord conscientemente en fa atencidn médica de elementos_terroristas
recuperando a sus miembros caidos en “combate”, favoreciendo de esta manera los
fines de la Organizacidn, cumpliendo un papel impoertante en el Sector Salud de
Socorro Popular, agregando que de las declaraciones glosadas se tiene gque su
colaboracion fue constante durante los afios mil novecientos ochentinueve a mil
novecientos noventiddés v en forma clandestina en la medida que concurria
voluntariamente a diferentes domicilios utilizados como fachada para fines
terroristas v no solo eso sino que conducia a otras personas a dichos lugares, tal
como lo ha referido Odén Augusto Gil Tafur, e igual comportamiento lo mantenia
en su centro de trabajo, como fluye de lo manifestado por Angel Eduardo Valdivia
Calderén, por lo que su comportamiento se encuentra alejado de cualquier
circunstancia en la cual se pueda invocar a su favor el cumplimiento de su deber
que como médico tiene de “salvar vidas”, pues los fines conscientes que perseguia
era favorecer a la Organizacion Terrorista Sendero Luminoso, en cuyos estamentos
se encontraba el Sector Salud conformado por médicos, tecnodlogos, enfermeras que
trabajaban en casas de apoyo preparadas para los fines de atentados terroristas. Por
ultimo debe indicarse que su conducta fue con plena libertad, dolosa pues no se
advierte de las manifestaciones analizadas que haya actuado coaccionado o
amenazado. En tal sentido, podemos concluir que la conducta tipica invocada por
el Titular de la accion penal esta de acuerdo a Ley.

()

Que, estando a [a argumentacién planteada por la defensa en relacion al deber
que tienen los médicos de atender a los “heridos” y que aparentemente entraria
en conflicto con la decision de considerar los “actos médicos™ en el rubro de
cualquier acto de colaboracion en el marco teorico del Decreto ley vetuticinco mil
cuatrocientos setenticinco, debemos precisar; 1) Que, el cumplimiento de deberes
de funcion, es decir, actuar conforme a la profesién del individuo, (...) requiere de
determinados requisitos, como son; 1.1. La existencia de la actividad, es decir, en
el caso concreto el agente debe realmente haber ejercido la profesion y no confiar
el deber a un tercero. 1.2, La actividad debe ser licita, esto es conforme a Ja
Constitucién y la ley, segun las pautas trazadas al respecto por el ordenamiento,
1.3. El ejercicio debe ser legitimo, no bastando la existencia de fa “actividad licita”,
como dice la ley, sino que ademads su actuacion debe ser en fodo caso conforme a
las pautas que la regulan, es decir, el agente debe obrar deutro de los marcos
legales pertinentes. 1.4, Que, el ejercicio de la actividad no debe tener por objeto
un atentado contra la dignidad de la persona humana, v, 1.5. El agente debe obrar
con la finalidad de ejercer la profesion, este es el elemento subjetivo de la
justificante. 2) Que, ante la conducta probada, se fiene que evidentemente se trata
de una actividad lcita, como es prestar los servicios de salud, sin embargo su
ejercicio no es legitino, pues el agente no ha obrado dentro de los marcos legales
pertinenies, pues su  actuacidn  fue actuacidn fue clandestina v teniendo
conocimiento que se frataba de elementos subversivos cuva actividad estaba al
margen de la ley, no lo puso en conocimiento de las autoridades correspondientes
tal como se lo exigia el articule cuatrocientos siete del Codigo Penal v esto en aras
de velar por el derecho de todos los peruanos a la seguridad v _paz social, por
ultimo también se tiene que en el actuar de Pole Rivera o Pollo Rivera v tal como
se ha precisado en lineas precedentes no tenia la finalidad de ejercer su profesidn
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sino favorecer los fines de la Organizacidn v para lo cual ésta estructurd el “Sector
Salud” de Socorro Popular. Por Io que lo alegado por la defensa resulta infundado
no pudiendo considerar como una causa de justificacion que pueda librarlo de
responsabilidad penal. 3} En tal sentido, tenemos que la conducta criminalizada no
constituve el ejercicio de la profesion médica, fa misma que por su naturaleza tiene
el fin supremo de velar por el bienestar de la persona humana v que se encuentra
protegido en nuestro sistema juridico, sino su ejercicio con el objeto de favorecer
los fines de las organizaciones terroristas, como [ue concurrir de manera oculta a
los diversos domicilios clandestinos que Socorro Popular habfa establecido para
atender sus situaciones de emergencia como consecuencia de su _accionar
subversivo v para cuvo fin cred dentro de la organizacion el denominado “Sector
Salud”; siendo gue en este 1ltimo supuesto no se puede exigir al Estado el deber de
proteger el acto médico en aras de velar por la salud de un “herido” sino que
prevalece la obligacidn de proteger a la sociedad de acciones, como las ejeculadas
por Senderc Luminoso, que no s6lo puso en peligro la estabilidad democritica de
nuestro pais sine la vida de los peruanos gue en muchos atentados las perdieron
como resultado de la violencia, v, en este sentido la Ley veintiséis mil ochocientos
cuarentidos, “Ley General de Salud”, del veinte de Julio de mil novecientos
noventisiete, en su articulo treinta sefiala textualmente que “El médico que brinda
atencion médica a una persona herida con arma blanca, aecidente de trinsiio,
o por causa de otro tipo de viclencia que constituya delito perseguible de oficio
o cnando exista indicio de aborto criminal, esti obligado a poner el hecho en
conocimiento de¢ la antoridad competente”, es decir, que el buen médico sin
poner en peligro el sagrado deber de “salvar vidas™ al poner en conocimiento de las
autoridades pertinentes, cumple con el de tener de colaborar en mantener la paz ‘
social contribuyendo a que los hechos ilicitos sean debidamente investigados por
las autoridades competentes, por lo que ante lo planteado por la defensa esta Sala
Penal, concluye; que es deber del profesional médico velar por la vida pero
también o es de no colaborar con dicha accidn a fines ilegales que pongan en
peligro el bienestar general de la sociedad. [El subrayado no es del original].

308. El 5 de marzo de 2004, el abogado defensor del sefior Poilo Rivera presentd sus
fundamentos del recurso de nulidad interpuesto sobre la Sentencia de fecha 24 de febrero de
2004, solicitando que la Corte Suprema declare haber nulidad en la sentencia y absuelva al
acusado de la acusacién fiscal®*,

£

309. Entre otros puntos, el abogado defensor sefiald que debe declararse nula la sentencia y
el juzgamiento;, presentd diversas observaciones respecto a determinados elementos
probatorios; presentd diversos argumentos sobre las tachas e incidencias promovidas durante
Juicio Oral; presentd diversos argumentos respecto a las excepciones deducidas; y
halmente se refirid a la evaluacion de los medios probatorios considerados por la Sala.

fis
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l PROCURADOR2 1) F] 8§ de marzo de 2004, la Sala Nacional de Terrorismo concedié el Recurso de

PUBLICO ADJUNTO -
SUPRANACIO lidad interpuesto por el abogado defensor del sefior Pollo Rivera, y ¢n ese sentido, remitié

'BAZINCH. 13 causa a la Sala Penal de la Corte Suprema de la Reptiblica,?*!

20 Escrito del abogado defensor fundamentando Recurso de Nulidad. 5 de marzo de 2004. Anexo Nro. 148.
241 Gala Nacional de Terrorismo. Resolucién de 8 de marzo de 2004. Anexo Nro. 149.
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311.  El 7 de abril de 2004, la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal presento el Dictamen
Nro. 529-2004-2°FSP-MP-FN respecto al Recurso de Nulidad interpuesto por el abogado

defensor, v en ese sentido, opind que se declare no haber nulidad en la sentencia recurrida®*?,

312.  El 22 de diciembre del 2004, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia, mediante Ejecutoria Suprema declard no haber nulidad en la Sentencia de 24 de
febrero de 2004 respecto a la condena al sefior Pollo Rivera como autor del delito contra la
tranquilidad Publica — colaboracion terrorista, asf como a la imposicion de 10 afios de pena
privativa de libertad v el monto de S/ 1,000 soles de reparacion civil. Sin embargo, declard
nula la sentencia en el extremo que impone la pena de multa®®®. Tal Ejecutoria Suprema se
emili6 en razon del Recurso de Nulidad interpuesto por el acusado Luis Williams Pollo
Rivera.

313. ILaSala Penal Permanente sefiald que:

Cuarto: Que, sin embargo, las alegaciones de inocencia contrastan con las
prueba de cargo actuadas en el curso del proceso, que no solo acreditan la
realidad de los hechos objeto de imputacién sino también su responsabilidad

penal; (...)

Quinto: Que la prueba de cargo se sustenta, esencialmente, en el testimonio
incriminador de coimputados, en tanto personas vinculadas a la organizacion
terrorista y, en su condicién de fales, se relacionaron de uno u otro modo con
el imputado Polo Rivera o Pollo Rivera; que tales testimonios incluyen un
arrepentido; que, ahora bien, segin tiene expuesto este Supremo Tribunal
como Hnea jurisprudencial consolidada, constituye prueba suficiente para
enervar la presuncidn constitucional de inocencia la incriminacion de
coimputados, en tanto en cuanto ésta no obedezca a razones espurias ni a
maéviles subjetivamente reprobables, sea razonablemente circunstanciada y
contenga un recuerdo verosimil, y esté rodeada de elementos objetivos
adicionales o corroboraciones periféricas que les otorguen verosimilitud; que
tales requisitos son cumplidos acabadamente por los medios de prueba
glosados, siendo de significar que se trata de corroboraciones cruzadas, pues
provienen de fuentes —personas- diferentes o de origen plural —expedidas en
circunstancias muy diversas-, y ademads no séio estan escoltadas de actas de
verificacién e incautacién- es particularmente relevante las muestras de fojas
(...), que es una nota suscrita por “Eva” y dirigida al doctor “Raul”, y de fojas
(...) incautada a Marianela Torres Castillo, que da cuenta de una relacién de
personas que apoyaban a Sendero Luminoso en la que se encuentra el
denominado “Camarada Rail” — sino también dan cuenta que el imputado es
médico traumatdlogo y, en ese entonces, prestaba servicios en el Hospital Dos
de Mayo —labord, segin las circunstancias (...), desde enero de mil
novecientos ochentiuno hasta el treinta y uno de julio del dos mil en que fue

242 Sepunda Fiscalia Suprema en fo Penal. Dictamen Nro. 524-2004-2°FSP-MP-FN. 7 de abril de 2004. Anexo

Nro. 150.
3 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia. Ejecutoria Suprema. 22 de diciembre de] 2004,

Anexo Nro. 151.
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destituido, siendo la Umica persona con ese nombre en ese nosocomio-, [o que
cumple la nota de colaboracidn periférica necesaria para otorgar verosimilitud
a las coincidentes sindicaciones de colaboracidn terrorista; que los cargos —y
material probatorio especificado en el segundo fundamento juridico del fallo
recurrido, con las precisiones realizadas en esta decision- estan en funcidn al
hecho —y asi se da por probado- que el imputado presté apoyo a Sendero
Luminoso a partir de sus conocimientos médicos y, esencialmente, desarrollé
una serie de tareas para el Sector Salud de Socorro Popular en aras de
favorecer la actividad y fines de la organizacion terrorista (proporcionar
medicamentos y viveres); que, como ya se anotd, en el juicto oral han
declarado Jacqueline Aroni Apcho, su marido Cirilo Roque Valle, asi como
Mantilla Moreno y Gil Tafur, quienes han retrocedido en sus declaraciones
prestadas en sede preliminar y de instruccion (...); que, sin embargo, como ya
io tiene expuesto esta Suprema Sala, la apreciacion del testimonio en estos
casos comprende el analisis global de todo lo dicho en cl curso del proceso cn
sus diferentes etapas, estando autorizado ¢l Tribunal de Instancia a optar
razonadamente por una de ellas, siendo claro en el caso de autos que las
retractaciones no ticnen fundamento serio y las declaraciones sumariales,
atento a que son circunstancias y sin defectos que la invaliden, constituyen
medios de prueba que deben ser tomados en cuenta, de suerte que el aporte
factico que proporcionan —elementos de prueba- justifica, en funcion al
andlisis global de la prueba, la conclusion incriminatoria a la que se arriba;
que, por otro lado, las tachas y objeciones formuladas por ¢l imputado carccen
de mérito v han sido debidamentc analizadas por el Tribunal de Instancia en el
tercer fundamento juridico de la sentencia impugnada, siendo de resaltar que
excepeidon de cosa juzgada deviene infundada en tanto que el fallo invocado
s6lo corresponde a un hecho de los muitiples imputados. [Considerando
quinto de la Ejecutorial.

Sexto: Que el delito de colaboracion terrorista, cn sus diversas expresiones
normativas desde su introduceién al elenco punitivo nacional, reprime al que
se vincula de algin modo a la ejecucidén material de cualquier acto de
colaboracién que favorezca la comisién de los delitos de terrorismo o la
realizacidn de los fines de un grupo terrorista; que, (...), es de agregar que los
actos de colaboracion tipicamente relevantes, en primer [ugar, deben estar
relacionados con las actividades vy finalidades de la organizacion terrorista, v,
en segundo fugar, deben favorecer materialmente las actividades propiamente
terroristas —no es punible el mero apoyo o respaldo moral, pues se requiere ‘
una actuacién de colaboracidn en las actividades delictivas de la organizacion- E

\ %m ; que la conducta tipica debe, pucs, contribuir por su propia idoneidad a la l

Miffatorio dp uaticts consecucién o ejeeucidén de un determinado fin: favorecer a la comisién de E
PROCURADOR delitos de terrorismo o la realizacién de los fines de la organizacion terrorista;

FSS;WNNATP que, asimismo, es de acotar que cuando el tipo penal hace mencion a

Nt —————————

I BAZAN CH. “cualguier acto de colaboracion” o “[...] actos de colaboracion de cualquier
modo favoreciendo” se entiende que los actos de colaboracion que a
continuacion detalla (cinco o seis, segin las leyes) tienen un valor meramente
ejemplificativo, es decir, no constituyen una enumeracion taxativa; que, ahora
bien, los actos imputados al encausado Polo Rivera o Pollo Rivera se sithian —
en todos los casos- en el primer parrafo del tipo penal, pues no existe un
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supuesto especifico en el que se subsuma lo que hizo conforme aparece
descrito en el quinto fundamento juridico.

Séptimo: Que esta Suprema Sala, rectificando lo expuesto en el sexto
fundamento juridico del fallo recurrido, toma en cuenta y —por imperativo
constitucional y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos- asume
la doctrina que instituye Ja sentencia de la Corfe Interamericana de Derechos
Humanos del dieciocho de noviembre del afio en curso, recaida en el Asunto
De la Cruz Flores versus Per(i; que dicha Sentencia en el parrafo ciento dos
estipula que el acto médico no se puede penalizar, pues no sélo es un acto
esencialmente licito, sino que es un deber médico el prestarlo; asimismo,
tampoco se puede criminalizar la omision de denuncia de un médico de las
conductas delictivas de sus pacientes conocidas por él en base a la
informacién que obtengan en el ejercicio de su profesion; que, por tanto, el
acto médico constituye —como afirma un sector de la doctrina penalista
nacional- una causal genérica de atipicidad: la sola intervencion profesional
de un médico, que incluye guardar secreto de lo que conozea por ese acto, no
puede ser considerada tipica, en la medida en que en esos casos existe una
obligacion especifica de actuar o de callar, de suerte que no se trata de un
permiso —justificacion- sino de un deber, no genérico, sino puntual bajo
sancidn al médico que lo incumple; que, ahora bien, los cargos contra el
encausado Polo Rivera o Pollo Rivera no se centran en el hecho de haber
atendido circunstancial v aisladamente a pacientes que por sus caracleristicas
denotaban que estaban incursos en delitos de terrorismo, menos —en esa linea-
por no haberlos denunciado —hechos que por lo demas ¢l niega
categdricamente-, sino porgue estaba ligado o vinculado como colaborador
clandestino a las [ogicas de accidn, coherente con sus fines, de la organizacion
terrorista “Sendero Luminoso”; que, en su condicion de tal, el citado imputado
recabd v prestd su intervencién en las tareas —ciertamente reiferadas
organizadas v voluntarias- de apoyo a los heridos v enfermos de “Sendero
Luminoso”, ocupandose tanto de prestar asistencia médica —cuvo anilisis no
puede realizarse aisladamente sino en atencién al conjunto de actos
concretamente desarrollados v probados- vy también de proveer de
medicamentos u ofro tipo de prestacion a los heridos y enfermos de la
organizacion —cuyo acercamiento al herido o enfermo v a Ja informacién de su
estado v ubicacién le era proporcionado por la propia organizacion, no que
estos Gltimos havan acudido a €l por razones de urgencia o emergencia v a los
solos efectos de una atencidn médica-, cuanto de mantener la propia
organizacion de apovo estructurada al efecto —con esta finalidad, como va se
destacd, tratd de convencer a una de sus inteprantes a que no se aparte de la
agrupacion-; que, desde luego v en tales circunstancias, los actos realizados
por el acusado estaban relacionados con la finalidad de la organizacion
terrorista —de mantfener operativos a sus militantes para que lleven a cabo
conductas lerroristas-, a partir de una adecuacion funcional a las exigencias de
aquélla v de ese modo favorecer materialmente la actividad de “Sendero
Luminoso”.

Octavo: Que, finalmente, los reiterados actos de colaboracién perpetrados por
el acusado Polo Rivera o Pollo Rivera se perpetraron, en sus altimas
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expresiones materiales -no hay prueba concreta de su comision posterior-,
durante la vigencia del articulo trescientos veintiuno del Codigo Penal de mil
novecientos noventa v uno, antes de la entrada en vigor del Decreto Ley
Nizmero veinticineo mil euafrocientos setenta v cinco, por lo gue dicha norma
—que incluso es mas benigna que fas anteriores- es Ja gue finalmente rige fa
punibilidad; gue la pena privativa de libertad impuesta estd dentro de la
conminacidn prevista por dicha norma: gue, empero, la pena de multa no es
aplicable en tanto el tipo penal del originario Cédigo Penal no la contempla.
[El subrayado no es del ariginal].

3.10 SOLICITUD DE ACLARA(;I(’)N DE SENTENCIA Y SUMATORIA DEL
COMPUTO DE DETENCION

314. Ll 21 de julio de 2008, el sefior Pollo Rivera solicité una Aclaracion de Sentencia a fin
de que se considere el tiempo de carceleria sufrido hasta el momento y se fije el nuevo
término de la pena privativa de libertad®*.

315.  El 9 de marzo de 2009, el sefior Pollo Rivera solicitd el uso de la palabra respecto de
su solicitud de 21 de julio de 2008 y sefialé nuevo domicilio legal®®.

316. El 28 de abril de 2009, la Sala Penal Nacional declaré improcedente el pedido de
aclaracion de la sentencia de 24 de febrero de 2004 en el extremo del tiempo de carceleria

sufrida y del término de la pena privativa de libertad impuesta al sefior Pollo Rivera®*®.

317. El 22 de abril de 2010, el sefior Pollo Rivera solicitd la sumatoria del tiempo de
detencion efectiva de 2 afios v 7 dias, del 4 de noviembre de 1992 al 7 de noviembre de 1994
al computo de la sentencia de 24 de febrero de 2004 que lo condend a 10 afios de pena
privativa de libertad*"’.

318. El 13 de octubre de 2010, el sefior Pollo Rivera designé un nuevo abogado defensor, y
sefiald diversos puntos a tener presentes respecto a su solicitud de sumatoria del tiempo de

detencion?*®,

319.  El 25 de octubre de 2010, la Sala Penal Nacional, mediante Resolucién Nro. 880,
declar6 improcedente la solicitud de sumatoria de tiempo de detencion efectiva debido a que
se trata de dos procesos distintos, llevados a cabo en fechas distintas y que han merecido un
determinado pronunciamiento del érgano jurisdiecional respectivo*?.

Ministerio de Ju
Vit e

PROCURAD j':[ . . . . . .
PUBLECOADJUON%% scrito del sefior Pollo Rivera solicitando Aclaracién de Sentencia. 21 de julio de 2008. Anexo Nro. 152,
SUPRANACIONAE® Fiscrito del sefior Pollo Rivera solicitando uso de fa palabra y seffalando nuevo domicilio legal. 9 de marzo de

LBAZANCM. 009, Anexo Nro. 153.
246 Sala Penal Nacional. Resolucién Nro. 471, 28 de abril de 2009. Anexo Nro. 154, .
27 Escrito del abogado defensor solicitando sumatoria del tiempo de detencion. 22 de abril de 2010. Anexe Nro.
155,
248 Escrito del sefior Pollo Rivera. 13 de octubre de 2010. Anexe Nro. 156.
249 Gala Penal Nacional. Resolucion 880. 25 de octubre de 2010. Anexo Nre. 157.
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320. El 7 de diciembre de 2010, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera apeld el auto
que desestim¢ su solicitud de sumatoria de detencion, en ese sentido solicité que se declare
procedente su solicitud asi como la sumatoria del periodo de detencion®®. Asimismo, el 10 de
diciembre de 2010, el abogado defensor presentd un escrito sefialando que debido a que la
notificacion de la Resoluciéon Nro. 880 fue el dia 9 de diciembre de 2010 y el 7 de diciembre
de 2010 presentd el recurso de nulidad contra la misma, se tenga éste como mterpuesto y se
eleve al superior jerarquico®!,

4,  SOLICITUD DE INDULTO HUMANITARIO

321.  Antes de relatar los hechos relacionados a la solicitud de indulto humanitario
presentada a favor del sefior Pollo Rivera, el Estado peruano desea sefialar que la informacion
presentada por la represéntate ante la CIDH y/o la seilalada por la CIDH en el Informe de
Fondo resulta contradictoria por cuanto si bien en el parrafo 36 del Informe de Fondo relativo
a la posicion de la peticionaria, se sefiala que:

La peticionaria indicd que mediante cartas de 20 de diciembre de 2005, 18 de julio de
2006, 27 de agosto de 2007 y 27 de marzo de 2008 Luis Williams Pollo Rivera
requirié indulto por razones humanitarias a la Comisién Permanente de Indultos y
Gracias Prestdenciales (...)

322.  Sin embargo, en la seccién de los hechos probados del Informe de Fondo, la CIDH
solo se hace referencia a una solicitud de indulto por razones humanitarias de fecha anterior al
28 de marzo de 2008. Es decir que la representante no acredito las ofras tres (3) solicitudes
sefialadas.

323.  Ahora bien, respecto a los hechos concretos, el Estado peruano sefiala que realizada la
consulta a la Direcciéon de Gracias Presidenciales del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, se recibié el Informe N° 12-2014-JUS/DGP-FCM**en el cual se informa que se
presentaron tres (3) solicitudes de indulto humanitario a favor del sefior Luis William Pollo
Rivera, todas las cuales han tenido respuesta por parte de las Comisiones que fueron las
competentes en la época.

324. La primera solicitud fue recibida por la Secretarfa Técnica de la Comision de Indulto y
Derecho de Gracia por Razones Humanitarias ¢l 26 de enero de 2006, formandose el
| Expediente N° 00005- 20062

PROCURADOR 1375 EJ 28 de junio de 2006, se realiz6 una sesion realizada por la Comision de Indulto y

PUBLICO ADJUNTO A e . . nsg
SUPRANACIONAL JDerecho de Gracia por Razones Humanitarias, en ese sentido, en el acta respectiva® se
preeiso:

1. BAZAN CH.

20 Egerito del abogado defensor apelando auto. 7 de diciembre de 2010. Anexo Nro. 158.

2 Egerito del abogado defensor sefialando a conocimiento, 10 de diciembre de 2010. Anexo Nro. 159.
%32 Informe N° 12-2014-JUS/DGP-FCM. Anexo Nro. 160.

233 Expediente N° 00005- 2006. Anexo Nro. 161,
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POLO RIVERA, LUIS, sentenciado por delito de terrorismo, tiene 59 afios de edad v
segin la documentacién del expediente padecce de Hipertension arterial, diabetes
mellitus vy retinopatia diabética, asi como displidemia mixta, luego de revisar el
expediente la comisién, tomd en cuenta que existe una Comision especial para revisar
casos de terrorismo y ACORDARON QUE SE DERIVE EL EXPEDIENTE A DICHA
COMISION.

326. El 6 de marzo de 2007 se presentd -ante la Oficina de Tramite Documentario del
Ministerio de Justicia- un escrito™? en el cual se precisd que cl peticionario acude para que su
solicitud de Indulio sea tramitada por la Comision Permanente, por cuanto el 20 de diciembre
de 2005 presentd ante el Instituto Nacional Penitenciario una solicitud de Indulto por razones
humanitarias®®.

327. El 18 de agosto de 2008, en sesion de la Comision de Indulto, Derecho de Gracia v
Conmutacion de la Pena para casos de Terrorismo y Traicién a la Patria - Comision Ley No
27234%7 ge decidid:

Acto seguido, se procedid a revisar la solicitud con toda la documentacion presentada
por LUIS WILLIAM POLLO RIVERA, quien solicita el indulto por razones
humanitarias, fundamentando el pedido en su deteriorado estado de salud.

Luego del analisis y debate correspondiente en donde se convino que, teniéndose en
congideracion que conforme a fa norma esta Comision tiene como especifica funcidn
evaluar, calificar y proponer el indulto o el derecho de gracia para quienes se
encuentren condenados o procesados, respectivamente, por delitos de terrorismo o
traicién a la patria en base a elementos probatorios insuficientes que permitan
presumir razonablemente que no habrian tenido ninglin tipo de vinculacidén con
elementos, actividades u organizaciones terroristas, asi como proponer -en los casos
que corresponda- la conmutacion de la pena para quienes habiéndose acogido a los
beneficios del D. L. No 25499 (Ley de Arrepentimiento} se encuentren privados de
libertad; por o que en tal virtud, las razones humanitarias basadas en su estado de
salud por las que el solicitante fundamenta su peticion de indulte se encuentran fuera
del &mbito o competencia que corresponde atender a esta Comision, y en consecuencia
POR UNANIMIDAD SE ACUERDA: que Ia solicitud formulada por LUIS
WILLIAM POLLO RIVERA, con todos sus actuados, sean remitidos a la respectiva
Comision de Indulto y Derecho de Gracia por Razones Humanitarias y Conmutacion
de la Pena para su correspondiente evaluacion y calificacién; Oficiandose con la
debida nota de atencidn; asimismo, se autoriza al Secretario Técnico de esta comision
para que todos los expedientes que configuren similar situacion, proceda a remitirlos a
la Secretaria Técnica correspondiente.

24 Informe de Secretarfa Técnica para Concesion de Indulto Humanitario del 28 de junio de 2006. Anexo Nro.
162.

2 Solicitud de indulto del 6 de marzo de 2007. Anexo Nro. 163.

236 E1 escrito se referirfa a la solicitud que habria dado lugar al Expediente N° 00005- 2006, fa cual ya habia sido
derivada a la Comisién especial para revisar casos de terrorismo.

7 Acta de sesion del 18 de agosto de 2008 de la Comisién de Indulto, Derecho de Gracia y Conmutacion de la
Pena para casos de Terrorismo y Traicion a la Patria - Comisidn Ley No 27234, Anexo Nro. 164.
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328. Ll 26 de noviembre de 2008, en el Acta de 1a Sesion, la Comision de Indulto, Derecho
de Gracia y Conmutacion de la Pena para casos de Terrorismo y Traicion a la Patria -
Comision Ley No 2723428 preciso:

D) Se da lectura al Oficio No 1338-2008-TUS-CNDH SEGPCIYDGPRHYCP- ST
cursado con fecha 23 de Sefiembre tltimo por la Comisidn de indulto y Derecho, de
Gracia por Razones Humanitarias y Conmutacion de la Pena, mediante la cual -via
traslado- devuelven los expedientes de Luis Williams Pollo Rivera y Jorge Luis
Quevedo Yauremucha, comuuicando ambas habian side denegadas por dicha
Comision. {La negrita no pertenece al originalj

Se tomd conocimiento, y se acordd enviar nuevamente a dicha Comisidn ambos
expedientes pues esta Comision no tiene facultad ni competencia para atenderlos. [La
negrita no pertenece al original]

329. Finalmente, el expediente fue calificado por Ja Comisidén de Indulto y Derecho, de
Gracia por Razones Humanitarias y Conmutacion de la Pena como “no recomendado™®*?

330. Una segunda solicitud fue recibida el 1 de septiembre de 2008 por la Secretaria
Técnica de la Comisién de Indulto y Derecho de Gracia por Razones Humanitarias y
Conmutacién de 1a Pena, organizandose el Expediente N° 00395-2008%%°,

331. El 16 de marzo de 2010 se evalud dicho expediente siendo considerado como “no
recomendado™?¢’,

332. Finalmente, una tercera solicitud fue recibida el 2 de noviembre de 2011 por la
Secretaria Téenica de 1a Comision de Gracias Presidenciales, solicitdindose la documentacion
correspondiente 22, Sin embargo, antes de completarse el expediente con los requisitos
sefialados en el articulo 32 del Reglamento Interno de la Comision de Gracias Presidenciales,
aprobado mediante Resolucion Ministerial N® 162-2010-JUS, el solicitante fallecid el 12 de

febrero de 2012, ante lo cual el expediente fue archivado®®?.”

1, BAZAN GH.

% Acta de la sesion del 26 de noviembre de 2008 de 1la Comisién de Indulto, Derecho de Gracia y Commutacion
de la Pena para casos de Terrorismo y Traicion a la Patria - Comision Ley No 27234, Anexo Nro. 165,

#7 Informe de Secretarfa Técnica para Concesién de Indulto Humanitario del 28 de junio de 2006. Anexo Nro.
162

20 Solicitud recibida et [ de septiembre de 2008 por la Secretarfa Técnica de la Comision de Indulto y Derecho
de Gracia por Razones Humanitarias y Conmutacion de la Pena. Anexo Nro. 166.

! Informe de Secretaria Técnica para Concesion de Induito Humanitario del 16 de marzo de 2010. Anexo Nro.
167.

2 Informe de Secretaria Técnica para Concesién de Indulto Humanitario de 2 de agosto de 2013. Anexo Nro.
168.

2% Archivo de la Comisién de Gracias Presidenciales de 2 de agosto de 2013. Anexo Nro. 169,
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V.  CONSIDERACIONES DEL ESTADO CON RELACION A LOS
FUNDAMENTOS DE DERECHO '

333. [En la presente seccion, el Estado pernano presentard sus argumentos de derecho
respecto a lo sefialado por la CIDH en el Inforime de Fondo y los defensores interamericanos
en el ESAP. En particular, por un tema de orden, seguira la estructura del Informe de Fondo
respecto al “Andlisis de Derecho”, e incorporard una seccion en base a lo sefialado por los
defensores interamericanos respecto a una alegada violacién adicional de la Convencion
Americana.

1. DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL Y A LA VIDA PRIVADA Y
FAMILIAR (ARTICULOS 7 Y 11.2 EN RELACION CON LOS ARTICULOS
1.1Y 2 DE LA CADH)

334. La CIDH centra sus argumentos en la alegada violacién del derecho a la libertad
personal respecto a la detencion del sefior Pollo Rivera por miembros de la DINCOTE e] 4 de
noviembre de 1992 y los posteriores allanamientos en su consultorio y domicilio.

335.  En ese sentido, la CIDH concluye que el Hstado peruano es responsable por la
violacion de los derechos consagrados en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 74, 7.5 y 11.2 de la
Convencion Americana en relacion con las obligaciones consagradas en el articulo 1.1 de la
misma.

336. Asimismo, la CIDH considera que dado que la violacion del articulo 7.5 de la
Convenciéon Americana ocurrié como consecuencia de la vigencia del articulo 12 ¢) del
Decreto Ley No. 25475, ello implica ademas la violacion de la obligacidn contemplada en el
articulo 2 de la misma.

337. Como se ha sefialado en la seccion del contexto y hechos del presente informe, la
detencidn del sefior Pollo Rivera se llevé a cabo luego de una paciente labor de inteligencia e
identificacién en base a las declaraciones de una persona investigada por el Delito de
Terrorismo, todo elio bajo un contexto de suspension de garantias y presumible flagrancia, lo
cual se analizard detalladamente en los parrafos siguientes.

338. Los operativos realizados por el Grupo Especial de Inteligencia de la Direccidn
Nacional contra el Terrorismo (GEIN) por medio de los cuales se desarticulé Socorro Popular
y otros organismos generados al interior del grupo terrorista Sendero Luminoso fueron
preparados y ejecutados por las autoridades policiales con la debida diligencia que este tipo de
sitnaciones requeria v con pleno respeto al marco legal vigente, que incluyd la presencia de
autoridades fiscales en los momentos de la detencion y registros.

339. Las investigaciones por delitos de terrorismo a fin de acabar con el estado de zozobra

en el que vivia la poblacion, amenaza a la seguridad del FHstado y la gravedad de los hechos
cometidos por los grupos ferroristas, justificaba la adopcidon de medidas y restricciones a la
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fibertad personal a fin de que no se perturbe la investigacidn judicial o se evada la _}USthla
pues ello implicaba impunidad.

340.  Asi pues, en el Caso O Hara Vs. United Kingdom, ¢l Tribunal Europeo de Derechos
Humanos considerd que la detencion producida en base a la informacién aportada por varios
informantes de la policia en un operativo antiterrorista planificado por la entidad de

inteligencia, no significé la violacion de la libertad personal de la presunta victimaZ®*.

341. Para el Estado peruano resulta esencial que al analizarse la detencidn del sefior Pollo
Rivera se aprecic de manera adecuada las circunstancias y el contexto en el cual se llevd la
misma. Es asi, que luego de una minuciosa labor de seguimiento e inteligencia policial, se
identifico que el sefior Pollo Rivera seria un integrante activo de la organizacién terrorista
Sendero Luminoso, encargado de curar y brindar tratamiento médico a los delincuentes
terroristas heridos en enfrentamientos con las Fuerzas del Orden, perteneciendo al aparato de
salud de Socorro Popular. Es decir, realizaba diversas acciones en favor de una organizacién
terrorista, hechos que sec encontraban tipificados y sancionados en la legislacion penal
peruana.

342. Al respecto, el Atestado Policial Nro. 243-D1-DINCOTE de 6 de noviembre de 1992
sefialado ampliamente en la seccion de los hechos del presente informe, relata las diversas
diligencias realizadas previa y posteriormente a la detencion del sefior Pollo Rivera. Entre
ellas, luego de que fuera identificado como el médico que atendié a un integrante del
movimiento subversivo y que laboraba en el Hospital Dos de Mayo, se logrd ubicar su
consultorio en la Avenida Emancipacion, lugar donde fue detenido el 4 de noviembre de
1992.

1.1 RESPECTO A LA PRIMERA DETENCION Y EL ALLANAMIENTO
DEL CONSULTORIO Y RESIDENCIA

343.  En virtud que la CIDH realiza un anélisis de los hechos del caso a la luz de los
diversos incisos del articulo 7 de la Convencién Americana, el Estado peruano sc referiria a

cada uno de ellos de modo individual para permitir un mejor andlisis individual.

> Respecto al articulo 7.2

344. La CIDH sefiala en el parrafo 192 del Informe de Fondo que la detencién y el
allanamiento del consultorio del sefior Pollo Rivera fue realizado sin mediar orden judicial y
sin que existieran elementos para concluir que la accién de [a DINCOTE se basd en una
situacién de flagrante delito.
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345.  En primer lugar, el Estado peruano considera que se la manera en la que se encucntra
regulado en la Convenciéon Americana, ¢l derecho a la libertad personal no es un derecho

24 Tribunal Buropeo de Derechos Humanos. Sentencia de fecha 16 de octubre de 2001, N° 37555/97, parrafos 42
add.

Pagina 82 de 221




nisterio dﬁﬂmg
PROCURADOR
UBLICO ADJUNTO
§UPRANACIONA.L

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perii”
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”

absoluto, admite determinadas restricciones, siempre que se cumplan ciertos requisitos. En
primer lugar, permite la restriccién a la libertad personal, siempre y cuando se sefialen de
antemano en las Constituciones o leyes respectivas, cuales son las causas y procedimientos
para llevar adelante la detencion.

346. De esta manera, la Convencién Americana remite al ordenamiento interno de los
Estados parte a fin de evaluar la legalidad o no de una privacion de la libertad personal. Para
cumplir con lo sefialado en la Convencion Americana, cualquier privacion de la libertad
personal debe realizarse de acuerdo con las constituciones o leyes preestablecidas en los
ordenamientos nacionales, tal como lo ha sefialado la Corte Interamericana en reiterada
jurisprudencia®®’. La ilegalidad de una detencion esta determinada por su imposicion fuera de
los supuestos de hecho regulados por la ley interna.

9266

347.  Asipucs, en el caso del Estado peruano, la Constitucion Politica de 1979, vigente al

momento de los hechos del presente caso, sefialaba en el articulo 2.20 inciso g):

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:
20.- A 1a libertad y seguridad personales. En consecuencia:

g) Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del
Juez o por las autoridades policiales en flagrante delito. En todo caso el
detenido debe ser puesto, dentro de veinticuatro horas o en el término de la
distancia, a disposicidn del Juzgado que corresponde.

Se exceptian los casos de terrorismo, espionaje v trafico ilicito de
drogas en los que las autoridades policiales pueden efectuar ]a detencion
preventiva de los presuntos implicados por un término no mavor de quinge
dias naturales, con cargo de dar cuenta al Ministeric Publico v al Juez, quien
puede asumir jurisdiccion antes de vencido el término. [El subrayado no
pertenece al original]

348. Como puede apreciarse, la Constitucion Politica del Pera de 1979, la norma
jerarquicamente mas alta del ordenamiento interno sefialaba las causas y condiciones fijadas
de antemano para privar legalmente de la libertad fisica a una persona en cumplimiento del
articulo 7.2 de la Convencién Americana antes citado.

349.  En ese sentido, y siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana®’, ¢l Estado
peruano cumplié el requisito de tipicidad al establecer concretamente y de antemano, las
causas y condiciones por las cuales se permitia la privacién de libertad fisica de una persona y
en casos excepcionales la detencién preventiva por un plazo determinade. De cumplirse los

1. BATAN CH,

%5 Cf. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170. Péarr. 56.

%6 Promulgada por la Asambiea Constituyente y publicada el 13 de julio 1979.

7 Cf. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. Parr. 57.
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requisitos establecidos en el ordenamiento interno, en este caso la Constitucion Politica del
Perti de 1979, la privacion de libertad es legal y respetuosa de la Convencién Americana.

350. La legislacion establecia excepciones pues “el dmbito constitucionalmente protegido
del derecho a la libertad personal no es ajeno a la existencia de limites, es decir, de
restricciones a su ejercicio derivadas del propio contenido del derecho o de sus relaciones
con otros bienes constitucionalmente protegidos "%,

351.  En ese sentido, permitia a las autoridades policiales detener a una persona en caso de
encontrarse en flagrante delito y, por la gravedad de los delifos de terrorismo, autorizaba
cxcepcionalmente a detener preventivamente a los presuntos implicados en delitos de
terrorismo por un término no mayor de 15 dias, con la obligacion de dar cuenta al Ministerio
Piblico y al Juez.

352.  Encl presente caso, tal como se ha sefialado en la seccion de los hechos, entre el 4 y 6
de noviembre de 1992, la DINCOTE comunic6 a la Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial
en lo Penal de Lima®® y al Cuadragésimo Tercer Juzgado de Instruccion de Lima®™ la
detencion del sefior Pollo Rivera por el Delito de Terrorismo, cumpliendo asi con los
requisitos sefialados por el articulo 2.20 inciso g) de la Constitucion Politica.

353.  En segundo lugar, el Estado peruano sefiala que el 4 de noviembre de 1992, cuando el
sefior Pollo Rivera fue detenido, se encontraba vigente un Fstado de Emergencia en el
Departamento de Lima y Ia Provincia Constitucional del Caliao. En este sentido, mediante el
Decreto Supremo Nro. 067-92-DE-CCFFAA?™!, publicado en el Diario Oficial “El Peruano”
el 24 de setiembre de 1992, se prorrogd el Estado de Emergencia por un plazo de 60 dias a
partir del mismo 24 de septiembre de 1992, Dicho Decreto Supremo suspendié las garantias
constitucionales contempladas en los incisos 7), 9), 10) y 20.g) del Articulo 2 de la
Constitucidn Politica del Pert.

354.  Tal Decreto Supremo debe ser leido, a efectos del caso concreto, de manera conjunta
con la disposicion constitucional que regulaba los regimenes de excepcion y que establecfa
que en los denominados estados de emergencia quedaban suspendidas las garantias
relacionadas con la libertad fisica (articulo 231, inciso a, de [a Constitucion de 1979). Esta
norma sefialaba:

Constitucion de 1979:
“Articulo 231.-El Presidente de la Repuiblica, con acuerdo del Consejo de Ministros,
decreta, por plazo determinado, en todo o parte del territorio y dando cuenta al

PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO
SUPRANACIONAL

LBAZMNCH. 268 Qonfencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional. 003-2005-PI/TC. 9 de agosto de 2006, pérr.
96.
6% Oficio No. 15039-OCD-DINCOTE.
7% Oficio No. 15040-OCD-DINCOTE.
1 Decreto Supremo Nro. 067-92-DE-CCFFAA. Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de setiembre
de 1992. Anexo Nro. 170
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Congreso o a la Comision Permanente, los estados de excepcidn que en este Articulo
se contemplan:

a.- Estado de emergencia, en caso de perturbacion de la paz o del orden interno, de
catastrofe o de graves circunstancias que afecten la vida de la Nacion.

En esta eventualidad, puede suspender las garantias constitucionales relativas a [a
libertad y seguridad personales, [a inviolabilidad del domicilio, la libertad de reunidn y
de transito en el territorio, que se contemplan en los incisos 7, 9 v 10 del Articulo 2y
en el inciso 20-g del mismo Articulo 27,

355.  En consecuencia, a la fecha de los hechos del presente caso, era posible privar de
libertad a una persona sin que exista orden judicial o flagrante delito. El Estado peruano es
consciente que el hecho que derecho a la libertad personal se encontraba temporalmente
suspendido no significé la suspension temporal del Estado de Derecho o control de la
legalidad, no es esa la argumentacion que se pretende trasladar en el presente informe.

356. La obligacion de solo detener a una persona mediante orden judicial o flagrante delito
se enconfraba suspendida, por lo que se podia privar de libertad a una persona al margen de
ambos supuestos, siempre que se respetaran los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, es decir, siempre que los hechos que motiven la detencion estén
relacionados con los motivos que sustentan el estado de excepcion, fo que se cumple en el
presente caso, en tanto la detencidn del sefior Pollo Rivera se realizd por el presunto delito de
terrorismo y ¢l estado de excepcion se sustentd en la necesidad de proteger el orden publico
frente a los actos de terrorismo.

357. Esta norma es compatible con lo previsto en el articulo 27 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en cuyo inciso 1) permite [a suspension de garantias en
casos de situaciones de emergencia. Asimismo, el inciso 2) no incluye el Derecho a la
Libertad Personal (articulo 7 en la CADH y articulo 2.20.g de la Constitucion) ni la
Proteccion de la Honra y de la Dignidad (articulo 11 de la CADH y articulo 2.7 de la
Constitucion) dentro de la relacion de derechos que no pueden scr suspendidos.

358. En tercer lugar, el Estado peruano considera que en el presente caso, el sefior Pollo
Rivera fue detenido en la comision flagrante del delito de terrorismmo. Flagrancia entendida
como la realizacion actual de un delito que va desde el inicio de la accidn delictiva hasta el fin
de la misma?’?, La flagrancia también opera respecto al delito de pertenencia o de
colaboracién con una organizacion terrorista.

359,  LEn el caso del delito de terrorismo, en sus diversas modalidades como la de
colaboracion como el presente caso, por sus particularidades es comprendido por la doctrina

Mlnisia:;o dg‘Jusﬂcla N . . . .
PROCURA;%‘EMS penal como un delito permanente. Para Santiago Mir Puig, el delifo permancente supone el
PUBLICOADWUNTO fnantenimiento de una situacion antijuridica de cierta duracion por la voluntad del agente por

SUPRANACIONAL 273

T 10 que el delito se sigue consumando hasta que se abandona la situacion antijuridica®.

I RUBIO CORREA, Marcial. Estudio de la Constitucién Politica de 1993, Lima: PUCP Fondo Editorial, 1999,
Tomo 1, p. 497.
2 MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal Parte General. Octava Edicion. Ed. Repertor. Barcelona: 2008. . 224,
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360. Se recuerda que la detencidn del sefior Pollo se realizé en el marco de un operativo
policial, los cuales eran planificados, basados en investigaciones de inteligencia previas,
orientados a la identificacion de los presuntos integrantes de organizaciones ferroristas. Dicho
operativo policial se concretd como consecuencia de la informacion de inteligencta policial
recopilada, que daba cuenta de la presencia en dicho consultorio de persona o personas que
integraban el aparato de Socorro Popular de fa agrupacién terrorista Sendero Luminoso.

361. La flagrancia se comprueba por cuanto, como se puede observar en la seccion de los
hechos del presente escrito, al momento de ser detenido en su consultorio le fueron incautados
un revolver, municiones y documentos con confemdo subversivo, y en los registros
domiciliarios y de consultorio realizados ese mismo dia en horas posteriores le fueron
incautados otros medios de prueba que lo vinculaban con el accionar terrorista. Para el Estado
peruano resulta sorprendente que la CIDH no haya realizado descripcidn alguna de este
material ferrorista que fue encontrado en los inmuebles, aspecto que resulta esencial para el
analisis de su privacion de libertad.

362. A ello debe agregarse que en minguna de las etapas del proceso penal seguido contra el
sefior Pollo Rivera se ha puesto en duda la flagrancia de la detencidn, la cual, por lo demas, no
requicre ser mencionada de forma expresa sino que se deduce del mas que evidente material
terrorista que fue encontrado en los registros a su consultorio y domiciliario.

363. Sobre la base de estas muestras de pruebas es que el Estado afirma que la detencion se
realizé en flagrante delito. La flagrancia, como fundamento de su detencién legal y legitima,
se deriva de su presencia en el momento actual de la comisidon del delito de terrorismo
(inmediatez temporal), de su estrecha relacidén intima con los elementos y prueba incautados
que lo involucran en la participacion de las actividades terroristas (inmediatez personal).

364. El Estado considera oportuno seflalar que para que la flagrancia opere de manera legal
resulta suficiente que el personal policial haya considerado, bajo el principio de razonabilidad
y proporcionalidad, que lo observado resulta un acto ajeno al ordenamiento nacional, mas alla
del posterior juicio de subsuncion que realice la autoridad fiscal o judicial.

365. La Corte Interamericana ha tenido la oportunidad de conocer dos casos similares al
presente, en los cuales la privacion de libertad se origind porque la persona se encontraba en
flagrante delito. En el Caso Acosta Calderon, la Corte considerd que “el arresto del sefior
Acosta Calderon fue efectuado en_supuesto flagrante_delito, tal y como lo establece el

g "'slerlo Justicin - :

f&m derecho inferno ecuatoriano”, y en ese sentido, considerd “que el arresto_de por si no fue
: ss;‘efﬁmg{.unm ilegal” ™ | no encontrando responsabilidad del Estado respecto al articulo 7.2 de la
L NAL

Thzwer — Convencion Americana.

366. Asimismo, en el Caso Lopez Alvarez, la Corte analiz6 la legislacion interna vigente en |
Honduras y declard que el Estado no habia violado el derecho a la libertad personal en el {

™ Corte IDH. Caso Acosia Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
20035, Serie C No. 129. parr. 61. [El subrayado no es del originalj

Pagina 86 de 221




”

= FRER i &5
“Decenio de las Personas con Discapacidad en 2l Peri
“Aiio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacién”

momento de la detencién por cuanto el sefior Lopez Alvarez habia sido detenido “en
condiciones que permiten suponer, razonablemente, la flagrancia requerida para ese fin por
la legislacion interna”. En el momento de la detencion se le habia decomisado una sustancia
con la apariencia de ser una droga prohibida, por ello, “la detencion no fue ilegal en si
misma 7.

367. Bajo tales consideraciones, el Estado peruano considera que en el presente caso, el
sefior Pollo Rivera fue privado legalmente de su libertad con estricta sujecion a los
procedimientos fijados por el ordenamicnto interno peruano, bajo la vigencia de un estado de
emergencia que suspendia ciertas las garantias del derecho a la libertad personal, y bajo fa
flagrancia de comision del delito de terrorismo (o de colaboracion como se precisara luego de
las investigaciones). Para el Estado pervano, la declaratoria de Estado de emergencia que
suspendia determinadas garantias y la flagrancta no son incompatibles entre si.

368. En ese sentido, la detencion del sefior Pollo Rivera fue legal, va que se efectud dentro
del marco constitucional y legal vigente en el Pert, y ademas, se ajustd a los términos del
articulo 7 de la Convencion Americana. Bajo el escenario descrito, la detencién del sefior
Pollo Rivera se dio bajo los estandares de necesidad y razonabilidad de la restriccion al
derecho a la libertad personal.

369. Al respecto, el Estado peruano desea recordar que en el Caso Castillo Paéz la Corte
Interamericana sehald que, a diferencia del presente caso, “no se demostrd y tampoco se
alego por el Estado, que la aprehension del sefior Castillo Pdez se hubiese producido al
haber sido sorprendido in fragranti en la comision de un delito o gue estuviese vigente en ese
momento un estado de emergencia, circunstancias que hubiesen podido justificar la detencion
de la victima por agentes policiales, sin intervencion judicial’’®”. [E] subrayado no es del
original]

370. Bajo tales consideraciones, la privacion de libertad del sefior Pollo Rivera fue
legal, en ese sentido, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana que declare
que no violé el articulo 7.2 de la Convencion Americana en conexion con cl articulo 1.1
de ]la misma en perjuicio de la presunta victima.

» Respecto al articulo 7.3

.

371. La CIDH sefiala en el parrafo 194 del Informe de Fondo que los policias que
¥ Daranos s ingresaron al consultorio del sefior Pollo Rivera actuaron con violencia, y lo arrestaron a pesar
cUBoeg anono Ide trabajar en una entidad publica y posefa domicilio y residencia conocida, por lo que la

SUPRANACIONAL ] detencidn fue arbitraria.
1 BAZAN 8H.

5 Corte IDH. Caso Ldpez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de ! de febrero de
2006. Serie C No. 141. Pérr. 65. [El subrayado no es del origmal]

Y76 Corte IDH. Caso Castillo Pdez Vs. Perti. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serje C No. 34. parr.
56.
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372. Al respecto, el Estado peruano sefiala en primer lugar que dada la incertidumbre por
parte de los funcionarios policiales que realizaron la detencion respecto a las personas, armas
o demds objetos que podrian encontrar en ef consultorio del sefior Pollo Rivera, el alegado uso
de la fuerza que seiiala el sefior Pollo, fue necesario, razonable y proporcional por cuanto no
se sabia la cantidad de personas y que presuntamente se podian encontrar cometiendo actos de
terrorismo, con el riesgo que eso implicaba.

373.  En segundo lugar, el Estado peruano rechaza que la detencion del sefior Pollo Rivera
se haya cometido con violencia, prueba de ello es la manifestacién que realiza el 5 de
noviembre de 1992, es decir, al dia siguiente de su detencidon, en compafia de su abogado
defensor de su eleccion, el Dr. Ricardo Luna Chavez, el Fiscal Militar Especial y el Instructor
de la Policia Nacional, en donde no sefiala que fa misma se haya realizado con violencia.

374. Esto se verifica cuando ante [a solicitud para que narre la forma y circunstancias de su
detencion, el sefor Pollo sefiald que:

El dia 04NOV92 a las 15.00 hrs. en circunstancias que me encontraba en mi
consuitorio de la Av. Emancipacién se hicieron presente efectivos policiales de la
DINCOTE quienes previa identificacion, me sefialaron que tenfa que acompafiarlos a
su Unidad para un esclarecimiento sobre mi posible participacién de una operacién a
un paciente terrorista, efectuando el registro domiciliario en mi consultorio, en donde
les hice muestra de un revolver marca Smith Wesson Calibre 38 con seis municiones
del mismo calibre conforme consta en el acta de registro de consultorio levantado en
el lugar de la intervencion, siendo conducido a las instalaciones de esta DINCOTE
para las investigaciones del caso.

375. Y finalmente, respecto a si tenia algo mas que agregar, quitar o modificar a su
manifestacion, no sefiald acto alguno de agresion o violencia en el ingreso al consultorio, ni la
detencion propiamente dicha, tampoco en ¢l traslado a la sede de fa DINCOTE, ni en los
traslados posteriores para la realizacion de los registros domiciliarios y de consultorio.

376.  Asimismo, como se ha sefialado en la seccidn de los hechos del presente informe,
mediante oficio Nro. 15055-OC-DINCOTE, entre el 4 y 6 de noviembre de 1992 se solicité el
Reconocimiento Médico Legal del sefior Pollo Rivera.

377. Sin embargo, en su peticién inicial dice que los miembros de la DINCOTE
irrumpieron con violencia en su consultorio y, en horas mas tarde, al llegar a su domicilio,
también irrumpieron con violencia, rompiendo la puerta, esposado violentamente y armados.
Es de resaltar que el sefior Pollo Rivera no sefiala esos hechos en la manifestacion policial
antes mencionada. Asimismo, en las numerosas audiencias de juicio oral en el afio 2003 y
2004 no sefiala con claridad, detalle y consistencia la existencia de hechos de violencia al
momento de su detencidn,

378. Como se puede apreciar, de acuerdo a lo manifestado por el propio Luis Williams

Pollo Rivera, los miembros de la DINCOTE que se apersonaron a su domicilio, se
identificaron previamente vy le dijeron que tenia que ir con ellos a dicha dependencia policial
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para aclarar una posible atencidn médica a un ferrorista herido. Asimismo, Pollo Rivera sefiala
que dichos miembros de la DINCOTE efectuaron un registro en su consultorio, donde él
mismo les mostrd su revélver con seis municiones y corrobora su dicho haciendo remision al
acta de registro respectiva, de lo cual se puede apreciar que los policias integrantes de la
DINCOTE realizaron el registro del consultorio con el consentimiento de Luis Williams Pollo
Rivera. En ningun momento sefialé que hubo violencia al momento del registro de su
consultorio, y mas aun, del texto de la declaracidn no se desprende que este registro se realizo
de manera forzosa.

379. En tercer lugar, el Estado peruano no comprende que incidencia tienc -para la CIDH-
que respecto a la alegada arbitrariedad de la detencion, el hecho que el sefior Pollo Rivera
laboraba en una entidad publica, poseia domicilio y residencia conocidos. Es facultad de la
autoridad policial en base a las labores de inteligencia y otros elementos de seguridad, decidir
en qué lugar realiza la detencion de una persona, bien en su centro de labores, en su domicilio
o en otro lugar privado o publico sin que ello tenga, a consideracion del Estado, ninguna
implicancia en la arbitrariedad o no de la detencion. O es que acaso si el sefior Pollo hubiera
sido detenido en la entidad publica donde laboraba, en su domicilio o residencia conocidos, la
detencion no hubiera configurado en arbitraria segin la CIDH. No parece ser ello un factor de
interés para evaluar la arbitrariedad o no de una detencion.

380. Bajo tales consideraciones, sc obscrva la ausencia dc violencia y arbitrariedad en

-]a detencién de la cual fue objeto el Luis Williams Pollo Rivera ¢l 4 de noviembre de

1992, en ese scntido, ¢l Estado peruane solicita a la Corte Interamericana que declarc
que no viold el articulo 7.3 de la Convencién Americana en conexiéon con el articulo 1.1
de la misma en perjuicio del sefior Luis Williams Pollo Rivera.

» Respecto al articulo 7.4

381. La CIDH sefiala en el parrafo 196 del Informe de Fondo que el 4 de noviembre de
1992, cuando agenics de la DINCOTE detuvieron al sefior Pollo Rivera, no le fueron
explicadas las razones de su detencién ni los derechos de los cuales era titular,

382.  Sin embargo, el Estado peruano considera en primer lugar, que segin la manifestacion
policial del sefior Pollo Rivera ¢l dfa 5 de noviembre de 1992, detallada en los hechos del
presente informe, “El dia M4NOV92 a las 15.00 hrs. en circunstancias que me enconiraba en
mi consultorio de la Av. Emancipacion se hicieron presente efectivos policiales de la
DINCOTE quienes previa identificacion, me_sefalaron que fenia que acompaiiarlos a su
Unidad para un esclarecimienio sobre mi posible participacidn de una operacion a un
paciente terrorista (...} . [El subrayado no es del original]

383. Asimismo, en la seccidn de los hechos del presente informe también se sefiala que se
entrego al sefior Pollo Rivera su respectiva Cedula de Notificacion, la misma que indicaba que
“Por la presente, se le comunica a Ud. que se encuenira detenido(a) en esta Unidad Policial,
para esclarecimiento de Delito de Terrorismo”. Ticha Cédula de Notificacidon consta con la
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firma vy huella dactilar del sefior Pollo Rivera en sefial de conformidad. [EI subrayado no es
del original]

384. s decir, el primer momento en que al sefior Pollo Rivera se le indica sobre los
motivos de su detencion es por medio de los funcionarios que ingresaron a su consuitorio; el
segundo momento por el que se le indica sobre los motivos de su detencion es cuando se le
entrega la notificacion fisica, en ese momento el sefior Pollo Rivera tenia conocimiento que
las razones de su detencidn se relacionaban al esclarecimiento del Delito de Terrorismo, en
particular, su posible participacion en una operacion a un integrante de un grupo terrorista.
Ello indica que el sefior Pollo Rivera si recibid una descripcion de los cargos imputados.

385. Posteriormente, cuando rinde su manifestacion policial el dia 5 de noviembre de 1992,
el sefior Pollo Rivera toma conocimiento mas detallado respecto a que los motivos de su
detencion se relacionaban con la atencion medica de presuntos integrantes de un grupo
terrorista.

386. En segundo lugar, el Estado peruano recuerda que la Corte Interamericana ha sefialado
en el Caso Acosta Calderdn, donde el peticionario fue detenido en la comisidén de delito
flagrante, que “no considera que exista una violacion del articulo 7.4 de la Convencion en
virtud de que la detencion de la presunta victima fue hecha con fundamento en que
supuestamente se trataba de un flagrante delito. En dicha circunstancia, cabia suponer que el
sefior Acosta Calderén conocia que la razon de su detencion era por el supuesto trdfico de
drogas?”. [El subrayado no es del oviginal]

387. Es decir, cuando la detencion se produce en flagrancia, la exigencia de una
notificacién escrita seria una medida accesoria porque obviamente, la persona detenida sabe
perfectamente la razon de su intervencion por parte de la autoridad. Lo cual se aplica en el
presente caso pues el sefior Polo Rivera fue detenido a fin de esclarecer su participacion en
hechos relativos al Delito de Terrorismo, en concreto la alegada participacién en una
operacion a una persona integrante de un grupo terrorista, no pudiendo alegar que desconocia
las razones de su privacion de libertad.

388. Bajo tales consideraciones, se observa que al seiior Pollo Rivera se le indicé
verbalmente y mediante notificacion fisica sobre las razones de su detencidon, en cse
sentido, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana que deelare que no violo el
articulo 7.4 de la Convencion Americana ¢n conexion con el articulo 1.1 de la misma en
perjuicio de la presunta victima.

PROCURADOR

PUBLICO ADJUNTO
gUPRANAClOW\L

rezAnet 380 Ta CIDIH sefiala en el parrafo 199 del Informe de Fondo que en virtud de lo dispuesto
en el articulo 12.¢) del Decreto Ley Nro. 25475 las autoridades policiales debian informar al
Juez cuando se dispusiera la detencién en la DINCOTE por un mdaximo de 15 dias,

> Respecto al articulo 7.5y 2

7 Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, Serie C No. 129. pérr. 73.
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prorrogables a 30 dias en las investigaciones por fraicién a la patria, sin embargo, el
cumplimiento de la garantia no se cumple por el solo hecho de informar a la autoridad Jud101al
la detencion, sino que la persona debe ser llevada sin demora.

390. En primer lugar, el Estado peruano seflala que, de conformidad con el Atestado
Policial Nro. 243-D1-DINCOTE de fecha 6 de noviembre de 1992, entre el 4 y 6 de
noviembre de 1992, la DINCOTE comunicé a la Cuadragésima Tercera Fiscalia Provincial en
fo Penal de Lima, mediante Oficio No. 15039-OCD-DINCOTE, y al Cuadragésimo Tercer
Juzgado de Instruccion de Lima, mediante Oficio No. 15040-OCD-DINCOTE, la detencion
del sefior Pollo Rivera por el delito de terrorismo. En ese sentido, se observa que las
autoridades policiales informaron a las autoridades judiciales y fiscales la detencion del sefior
Pollo Rivera.

391. De otro lado, como se sefiald en la seccion de los hechos del presente mforme, de
acuerdo al Libro de Registro de Detenidos durante el servicio del 3 al 4 de noviembre de 1992
se encuentra registrado el ingreso de Luis Williams Pollo Rivera, con fecha de salida 10 de
noviembre de 1992 a las 20.00 horas, habiendo sido puesto a disposicidn del Juzgado Militar.

392, Como se puede apreciar, el sefior Pollo Rivera, fue puesto a disposicion de las
autoridades judiciales luego de 6 dias. Conforme a la normativa constitucional y legal vigente
al momento de 1a detencidn, el traslado ante una autoridad judicial fue realizado dentro de un
plazo razonable acorde con la suspension de determinadas garantias de la libertad fisica en el
marco del Estado de Emergencia.

393.  Sin perjuicio de lo expuesto, el Estado hace de conocimiento de la Corte que el plazo
para trasladar a una persona detenida ante una autoridad judicial, tanto en la Constitucidn de
1979 como en la de 1993, presenta una regla general —aplicable a todo delito- y tres
excepciones —en ¢l caso de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas. La regla general
dispone que toda persona detenida, sea por orden judicial o flagrante delito, debe ser puesta a
disposicion de una autoridad judicial en un plazo méximo de 24 horas. La excepcidn respecto
a los tres delitos mencionados implica que dicho plazo maximo se puede extender hasta 15
dias, sin perjuicio que la autoridad judicial pueda asumir funcién jurisdiccional antes de dicho
plazo. El signiente cuadro es ilustrativo al respecto:

Constitucion de 1979

Constitucion de 1993

“Articulo 2: Toda persona tiene derecho:

[...]

20. A la libertad y seguridad personales. En
consecuencia:

[...]

g) Nadie puede ser detenido sino por
mandamiento escrito y motivado del Juez o por
las autoridades policiales en flagrante delito. En
todo caso el detenido debe ser puesto, dentro de
veinticuatro horas o en el término de la
distancia, a disposicion del Juzgado que

“Articuio 2: Toda persona tiene derecho:

[...]

24, A la libertad y seguridad personales. En
consecuencia:

[...] :

f. Nadie puede ser detenido sino por
mandamiento escrito y motivado del juez o por
las autoridades policiales en caso de flagrante
delito. El detenido debe ser puesto a disposicién
del juzgado comespondiente, deniro de las
veinticuatro horas o en el ténmino de la
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corresponde.

Se exceptian los casos de terrorismo,
espionaje y trafico ilicito de drogas en los que
las autoridades policiales pueden efectuar la
detencién  preventiva de los  presuntos
implicados por un término uo mayor de
guince dias uaturales, con cargo de dar cuenta

distancia.

Estos plazos no se aplican a los casos de
terrorismo, espionaje y trafico ilicito de
drogas. En tales casos, las autoridades policiales
pueden efectuar la detencion preventiva de los
presuntes implicados por un término no mayor
de quince dias naturales. Dehen dar cuenta al

Ministerio Publico y al juez, quien puede
asumir jurisdiccion antes de vencido dicho
término” (negritas y subrayado nuesfro)

al Ministerio Publico v al Juez, quien pucde
asumir jurisdiccion antes de wvencido el
término”. (negritas y subrayado nuestro)

394.  En segundo lugar, y como informacién adicional, el Estado peruano sefiala que el
articulo 12 inciso c¢) del Decreto Ley Nro. 25474 no fue declarado inconstitucional por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia del Caso Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
ciudadanos de fecha 3 de enero de 2003 en el Expediente Nro. 010-2002 AI/TC.

395. El Estado recuerda que en el Caso Durand y Ugarte, la Corte Interamericana seilald
que “en lo que respecta al periodo de detencion de los imputados, conviene observar que el
preceplo constifucional citado solo autorizaba la detencidon por un férmino no mayor de 15
dias con obligacion de dar cuenta al Ministerio Publico y al organo jurisdiccional
competente?’®”.

396. [n ese sentido, en el presente caso cxistid un control judicial en un lapso que,
conforme a los estandares internacionales no parece excesivo en razdn del delito de terrorismo
que se investigaba. Segin lo sefialado en el Caso Durand y Ugarte, al no haber transcurrido la
detencidn el término de 15 dias, no se vulneré el articulo 7.5 de la Convencidn.

397. Al respecto, el Tribunal Europeo reconocid que algunos casos -como ser aquellos en
los que se investigan actos terroristas, como el presente- imponen a los Estados importantes
desafios. El Tribunal reiterdé que es responsabilidad de los Estados establecer cuando la
seguridad publica se encuentra comprometida y si es asi, qué medidas son necesarias para
sobrepasar -la emergencia, asimismo, considerd que, en razén de su contacto directo y
constante con las necesidades de estos tiempos, las autoridades nacionales estdn en mejores
A condicioues que los tribunales internacionales para juzgar el mérito de dichas necesidades®”.
En consecuencia, ¢l Tribunal BEuropeo reconocié un amplio margen de apreciaciéon a las
autoridades nacionales. [

398. Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a [a Corte Interamericana
que declare que no viold el articulo 7.5 de la Convenciéon Americana ¢n conexion con el
articulo 1.1 de la misma. Asi como tampoco se vulneré Ia obligaciéon contemplada en el

Ministe
y Dar

dg Justicls
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i.BAZAN GH.

2 Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Perti. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68.
parr.75.
#® Cfy. TEDH. Caso Tanrikulu 'y Otros v. Turquia. Sentencia del 6 de octubre de 2005, parr. 38.
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articulo 2 del referido instrumento, todo ello en perjuicio del sefior Luis Williams Pollo
Rivera.

» Respecto al articulo 11.2

399. La CIDH sefiala en el parrafo 203 del Informe de Fondo que no existia mandato
judicial ni flagrancia que justificara el ingreso al consultorio y residencia, lo cual configuraria
una injerencia arbifraria en su vida privada.

400. En primer lugar, ¢l Estado peruano desea precisar que el derecho a la inviolabilidad

del domicilio se encontraba sefialado en el articulo 2.7 de la Constitucion Politica del Pera de

1979 vigente al momento de los hechos, ¢l cual sefialaba que:
I

Nadie puede ingresar en €l ni efectvar investigaciones ni registros sin
autorizacion de la persona gue lo habita o por mandato judicial, salvo el caso

de flagrante delito o de peligro inminente de su perpetracion. Las

excepciones por motivo de sanidad o de grave riesgo son reguladas por la
ley. [El subrayado no es del original} |

401. En ese sentido, y como se sefial® en la seccion correspondiente al articulo 7.2 de la |
CADH; al momento del registro de los inmuebles se encontraba vigente un estado de
emergencia que suspendid las garantias constitucionales contempladas entre otros el incisos 7)
del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd. En ese sentido, el derecho a la
inviolabilidad del domicilio se encontraba suspendido a la fecha de los hechos.

402. La obligacion de solo ingresar a un domicilio en caso que exista una orden judicial o
flagrante delito se encontraba suspendida, por lo que se podia ingresar a un domicilio al
margen de ambos supuestos, siempre que se respetaran los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, es decir, siempre que los hechos que motiven la defencidén estén
relacionados con los motivos que sustentan ¢l estado de excepcion, lo que se cumplid en el
presente caso, en tanto los registros se realizaron por el presunto delito de terrorismo y el
estado de excepcion se sustentd en la necesidad de proteger el orden publico frente a los actos
de terrorismo.

403. El Tribunal Constitucional Peruano®* se ha referido al articulo 2.9 de la Constitucion
actual®®l, semejante al articulo 2.7 de la Constitucién de 1979, y ha sefialado: “que tampoco
o podrd considerarse como una injerencia arbitraria el allanamiento realizado en un contexto
\37 P de flagrancia en la comision de un delito o de muy grave peligro de su perpetracion. Como

winisterlo de usticis 289 Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional. 003-2005-PI/TC. 9 de agosto de 2006, pdrr.
L 1353
FROCURADOR : L.

'PUBLICOADIUNTO 7! Constitucion de 1993.

| SUPRANACIONAL J A 1tfculo 2.9: "Toda persona tiene derecho:
9) A la inviolabilidad del domicifio. Nadie puede ingresar en €l ni efectuar investigaciones o registros sin
autorizacioén de 1a persona que lo habita o sin mandato judicial, salve flagrante delito o muy grave peligro de su
perpetracion. Las excepciones por motivos de sanidad o de grave riesgo son reguladas por la ley".
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recuerda el referido inciso 9) del articulo 2° de la Ley Fundamental, en tales situaciones
Jdcticas no rige el principio de reserva de jurisdiccién antes aludido®®?”.

404.  Asimismo, en el Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, la CIDH
seflald que resulta razonmable que los Estados puedan dictar normas internas que, en
determinadas circunstancias excepcionales, limiten o restrinjan el ejercicio del derecho a la
Proteccion de la Honra y de la Dignidad®®, ello por ejemplo resulta mas evidente, en las
acciones de las autoridades publicas para prevenir y perseguir hechos delictivos, en especial
aquellos vinculados a la criminalidad organizada o compleja, como por ¢jemplo el terrorismo.

405.  En el mismo sentido, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sefiala que excepcionalmente, y con arreglo a las estipulaciones del
articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el terreno penal la
irrupeidn de las autoridades en un recinto resguardado por la inviolabilidad domiciliaria solo
puede darse sin mandamiento judicial cuando en aquel lugar hay una situacion de flagrancia o
es mminente la consumacion de una conducta punible. De no darse cualquiera de esas dos
hipdtesis, el allanamiento extrajudicial constituye una de las injerencias arbitrarias prohibidas
por uno y otro instrumento?,

400.  Segun la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, para el allanamiento con fines de detencion o aprehension, no sicmpre requiere
orden judicial, ya que, puede tratarse, por ¢jemplo, de una situacién de flagrancia. Este tipo de
allanamiento es aquél que busca privar de la libertad a personas que por ejemplo estan
cometiendo un hecho punible en el interior de ese recinto?®’,

407. En ese sentido, se desprende que no es contrario al derecho infernacional de los
derechos humanos que en ciertos casos excepcionales, se realicen allanamientos sin la
existencia de una orden judicial que asi lo autorice.

408. En segundo lugar, el allanamiento al consultorio y domicilio del sefior Polio Rivera se
llevé a cabo' luego de una paciente labor de inteligencia e identificaciéon en base a las
declaraciones de una persona investigada por el Delito de Terrorismo, todo ello bajo un
contexto de presumible flagrancia, lo cual se ha analizado en la seccion del articulo 7.2, donde

82 Se refiere a que no basta con que en la ley se establezcan los supuestos en los que se puede autorizar ef

ingreso no consentido al domicilio, sino que es preciso, ademds, que se cuente con una orden judicial que asf lo

disponga.

N, 283 Cfi. CIDH. Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos. OEA/Ser.L/V/IL Doc. 57. 31 diciembre

2009. Pérr. 175.

28 Naciones Unidas, Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en

e.umslariodg.mmcu Colombia: "Prevencién v iucha contra el terrorismo: los limites de la actividad antiterrorista del Estado™.

LD::;;?RADOR Pronunciamiento del Director de la Oficina de la CACNUDH en Colombia, Sr. Amerigo Incalcaterra, del 27 de

PUBLICO ADJUNTO Julio de 2004, Disponible en

SUPRANACIONAL Ji1¢tr) //www.hehr.org.co/publico/pronunciamientos/ponencias/ponencias php3?cod=44&cat=24 . Ver también
LBAZANGR. i lleto Informativo No. 32 “Los Derechos Humanos, el terrorismo y la lucha contra el terrorismo”, Oficina del

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, pagina 49.

25 Ofr. Thid.
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se argumentd que el sefior Pollo Rivera fue detenido en la comision flagrante del delito de
terrorismo, o de colaboracion como luego de las investigactones se determinaria.

409.  Conforme a los pardmetros de actuacién de las autoridades fiscales, judiciales y
policiales, el ingreso a los domicilios se realizd en ¢l marco de la identificacion de una
situacion de flagrante delito, lo que a su vez explica que no haya existido una orden judicial
previa.

410.  TFue araiz de que el sefior Pollo Rivera se encontraba cometiendo actos relacionados al
delito de terrorismo, es decir, en flagrante delito, que los miembros de la DINCOTE
ingresaron en su consultorio y posteriormente a su domicilio realizando registros de los
mismos, en los cuales se incauté una arma de fuego con mumiciones, documentos con
contenido subversivo, y otros dociumentos que lo vinculaban con el accionar terrorista.

411.  En tal sentido, en el presente caso, el Estado peruano considera que el consultorio y
domicilio del sefior Pollo Rivera fueron legalmente allanados al haber sido sorprendido in
Jraganti en la comision del delito de terrorismo, no siendo el mismo arbitrario, y a su vez se
enconiraba vigente un estado de emergencia que suspendié las garantias respecto a este
derecho. Otra prueba de la legalidad en los allanamientos es la participacion del Fiscal Militar
Especial en dichos registros.

412.  Bajo tales consideraciones, se observa que los allanamicntos ocurrieron bajo la
figura de la flagrancia, lo cual configura una injerencia legitima en su vida privada y
familiar, en ese sentido, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana que
declare que no violé el articulo 11.2 dc la Convencién Americana en conexion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la presunta victima.

2. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL EN CUANTO A LA
DETENCION PREVENTIVA Y LA PROHIBICION LEGAL A LA
INTERPOSICION DE HABEAS CORPUS (ARTICULQO 7 DE LA CADH)

2.1 LA DETENCION PREVENTIVA DEL 4 DE NOVIEMBRE DE 1992 AL 7
DE NOVIEMBRE DE 1994

413, La CIDH sefiala en el parrafo 212 del Informe de Fondo que en wvirtud de las
disposiciones del articulo 13.a) del Decreto Ley No. 25475, la detencidn preventiva entre el 4
de noviembre de 1992 y el 7 de noviembre de 1994 fue arbitraria al carecer de motivacion
individualizada sobre los fines procesales que perseguia, asi como al haberse aplicado como
regla general y no como excepeion.

414.  En primer lugar, el Estado peruano sefiala que tal como se sefialo en la seccion de los

supranacionat § hechos del presente informe, luego de la Resolucion del Tribunal Militar Especial de la Zona

1. BAZAN CH,

Judicial de 1a Fuerza Aérea del Per(i (FAP) de 22 de junio de 1993 en la cual se inhibié del
conocimiento del proceso penal, los actuados fueron remitidos al Fiscal de Turno del Fuero
Comum para que proceda segun sus atribuciones.
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415.  En ese sentido, ¢l 24 de setiembre de 1993, el 21 Juzgado de Instruccion de Lima, al
abrir instruccidén contra el sefior Polo Rivera por Delito de Terrorismo, dicté mandato de
detencion en su contra sefialando que “[e]n cuanto a la medida coercitiva a decretar de
conformidad con el articulo trece inciso a), del indicado Decrcto Ley [25475], es la de
Detencion™.

416. Finalmente, al ser absuelto el sefior Pollo Rivera por el Delito de Terrorismo el 7 de
noviembre de 1994, la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Lima dispuso su inmediata
libertad y el levantamiento de las ordenes de captura en su contra.

417.  En scgundo lugar, el Istado peruano desea recordar que la constitucionalidad del
articulo 13 inciso a) del Decreto Ley Nro. 25475 fue analizada por el Tribunal Constitucional
del Pert (Iixp. Nro. 010-2002-Al/TC), y mediante Sentencia de 3 de enero de 2003 considerd
que “el inciso a) del articulo 13° del Decreto Ley N°. 25475 no es, per se, inconstitucional, lo
que no quiere decir que, en su aplicacién, no pueda juzgarse la validez de una detencion

Judicial preventiva que resulte incompatible con la Constitucion y los (ratados

internacionales en materia de derechos humanos "*5.

418. Pese ala salvedad final, el Tribunal Constitucional sefial6 que:

140. El problema, no obstante, aparentemente es otro. Que de una lectura literal de
dicho precepio legal pareciera desprenderse la obligaciou del juez penal, al dictar el
auto aperforio de instruccidn, v sin tomar cn consideracidon las causas legalmente
establecidas _en el articulo 135° del Cddige Procesal Penal, de decretar
automdticamente el mandato de detencion confra los procesados por el delito dc
terrorismo. Segin este punto de vista, Ia detencidén judicial preventiva ya no
constituirfa una medida cautelar que deba dictarse cuando s¢ ponga en riesgo la
actividad probatoria o ia misma eficacia del resultado del proceso penal, sino, en
realidad, una medida de seguridad, susceptible de dictarse teniendo en consideracién
la gravedad del delito materia de investigacion, que, en el caso de la disposicion
impugnada, es el delito de terrorismo.

141. Siese fuera el sentido del inciso a) del articulo 13° del Decreto Ley N.° 25475,
esto es, que la defencidn judicial preventiva se ha de ver legitimada sélo en atencién a
la naturaleza reprochable y las comsecuencias socialmente negativas del delito de
terrorismo, ésta seria violatoria del principio de presuncidn de inocencia, pues como
lo ha cxpresado la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la justificacién de
la detencién de una persona en base a la peligrosidad o a la naturaleza del delito,

el juez competente se haya pronunciade aun sobre su cuipabilidad. Asimismo, csta

;z “podria incluso considerarse (como) que se le impone un castige anticipado, sin que

Kinisterio cie Justicla
¥ Dnerfadm ‘
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situacién puede dar origen a la aplicacidn arbifraria y desviada de la prision
preveutiva, con fines distintos a los previstos en la propia ley” (Informe N.° 02/97,
parrafo 51).

86 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-AI/TC. Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
ciudadanos. 3 de enero de 2003. parr. 146,
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Y es que la detencidn preventiva, constituvendo una restriceién de la libertad
individual pese a gue durante el proceso se presume gue el encausado es inocente,
s&lo puede ser dispuesta si, en un asunto determinado, ésta es juzgada indispensable;
lo que presupone, consiguientemente, que no se pueda establecer legislativamente el
cardcter obligaterio de su dictado. Este 0ltimo criterio se deriva directamente de lo
sefialado en el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
seglin el cual “la prision preventiva de [as personas no debe ser la regla general”,
pues, como ha afirmado la Corte Interamericana de Derechos Humanes, ello “serfa lo
mismo que anticipar una pena a la sentencia, o cual estd en contra de principios
generales del derecho universalmente reconocidos™.

142, Sin embargo, mas alld de lo que hasta aqui ha expresado este Tribunal
Constitucional, al igual que lo ha sostenido respecto a la alegacion de violacion del
principio de autonomia judicial, dicha disposicién puede también entenderse en un
contexto sistematico, esto es, que Ja atribucién de dictar mandato de detencidn
regulada por el inciso a) del articulo 13° del Decreto Ley N.° 25475, necesariamente
debe entenderse bajo los alcances del articulo 135° del Cddigo Procesal Penal. Desde
este punto de vista, la apertura de instruccién penal contra el encausado,
eventualmente, podria terminar con el dictado de una medida cautelar, como la
detencidn judicial preventiva, si es que se. cumplen los presupuestos lesales alli
regulados v no porque el juez penal esté obligado a hacerlo.

Y es que, de conformidad con ef articule 7.° numeral 2 de fa Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, la validez de la detencidn judicial preventiva no sélo esta
condicionada a la observancia del principio de legalidad, esto es, que las causales de
su dictado sean previstas en el derecho interno, sino, ademas, a que dichas razones de
justificacidén se encuentren conformes con la Constitucion, ya que nadie puede ser
privado de su libertad fisica “salvo por las causas y en las condiciones fijjadas de
antemano por las constituciones politicas de los Iistados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas”. Lo que quiere decir que no sélo basta con que las razones
que puedan dar origen a la detencion judicial preventiva estén sefialadas en la ley,
sino, ademas, que ellas se encuentren conformes con la Constitucion.

143. En torno a ello, el Tribunal Constitucional debe recordar, especialmente
teniendo en consideracidon los graves problemas ocasionados por las practicas
terroristas _en nuestro pais durante los Gltimos afios, que ademas de las razones
previstas en el articulo 135° de] Cddigo Procesal Penal, el legislador puede introducir
otras razones adicionales para decretar la detencidn iudicial preventiva. En particular
las gue tienen que ver con el riesgo de la comision de nuevos delitos o,
excepcionalmente, con la finalidad de preservar el orden Dﬁb1i00287.[E1 sybrayado no
es del original]

Como sefiala el Tribunal Constitucional, el articulo 13 inciso a) del Decreto Ley Nro.
25475 debe leerse conjuntamente con el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal, el cual a la
techa de los hechos sefialaba:

287 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-Al/TC. Marcelino Tineo Silva y mds de 5000

ciudadanos. 3 de enero de 2003. Pamns. 140-143.
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Articulo 135
El juez podrd dictar mandato de detencidn si atendiendo a los primeros recaudos
acompafiados por el Fiscal Provincial sea posible determinar:

1. Que existen suficientes elementos probatorios de la comisidn de un delito doloso
que vincule al imputado como autor o parlicipe del mismo.

2. Que la sancion a imponerse sea superior a los cuatro afios de pena privafiva de
libertad. Y, :

3. Que el imputado, en razdn de sus antecedentes y otras circunstancias, tratase de
eludir la accién de la justicia o perturbar la accion probatoria.

420. En ese sentido, el Estado peruano considera que el Juzgado respectivo realizd una
motivacién individualizada de los fines que la detencion preventiva persegufa, y ademas,
dicha medida fue excepcional. Al dictarse mandato de detencion fue porque se observd
suficientes elementos probatorios que imputaban al sefior Pollo Rivera como presunto autor
del delito de terrorismo, es decir, motivé su Resolucion. En dicha disposicidn, existieron
determinados elementos de conviceidn que justificaron la adopcion de la misma y la gravedad
de los hechos que se investigaron.

421. Las autoridades habrian considerado los hechos por los cuales fue indispensable
declarar la prision preventiva del sefior Pollo Rivera para el éxito de las diligencias necesarias
para la correcta investigacion de los hechos, evaluaron su participacidn y responsabilidad en
el delito de terrorismo y la gravedad de los actos terroristas cometidos, asi como el peligro
procesal, v en ese sentido, evaluaron y consideraron que la libertad del seifior Pollo era
peligrosa para la sociedad por cuanto debian garantizar la seguridad nacional y mantener el
orden publico en el territorio nacional, asi como los derechos de terceras personas.

422.  Bajo tales consideraciones, la detencion preventiva del sefior Pollo Rivera entre el
4 de noviembre de 1992 y el 7 de noviembre de 1994 no fue arbitraria, en csc sentido, el
Estado peruano solicita a la Corte Interamericana que declare que no viold los articulos
7.1y 7.3 de la Convencion Americana en conexion con los axticulos 1.1 y 2 de la misma,
en perjuicio de la presunta vietima,

2.2LA PROHIBICION LEGAL A LA PRESENTACION DE HABEAS
CORPUS

Mt e timanost 23, La CIDH sefiala en el parrafo 215 del Informe de Fondo que durante los dos afios en

PROCURADOR

PUBLICO Al)JUNTOI

bs que el sefior Pollo Rivera estuvo detenido, inexistid juridicamente la posibilidad de

SUPRANACIONAL ihterponer acciones de habeas corpus debido al articulo 6 del Decreto Ley Nro, 25659 y al

1 BAZAN CH.

articulo 4 de la Ley Nro. 26248,
424.  En primer lugar, el Estado pervano sefiala que si bicn el Decreto Ley Nro. 25659 se

encontraba vigente desde el 12 de agosto de 1992, es decir antes de la fecha de los hechos del
presente caso, el articulo 6 de la misma fue posteriormente modificado el 25 de noviembre de
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1993 por el articulo 2 de la Ley Nro. 26248, el cual determind la procedencia de la accion de
habeas corpus. Es decir, tal impedimento solo estuvo vigente durante 1 afio y 3 meses.

425.

A fin de comprender el alcance de tales disposiciones y modificaciones, sc

transcribiran los textos originales.

426.

427.

Minist
starjo de Hh!usﬂcla
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El articulo 6 del Decreto Ley Nro. 256592 sefialaba en su versién original:

Articulo 6.- En ninguna de las etapas de la investigacién policial y del proceso penal
proceden las Acciones de Garantia de los detenidos, implicados o procesados por
delito de terrorismo, comprendidos en el Decreto Ley N° 25475, ni contra lo dispuesto
en el presente Decreto Ley.

El articulo 2 de ia Ley Nro. 26248 dispuso:

Articulo 2.- Modificase el Articulo 6 del Decreto Ley N° 25659, en los siguientes
términos:

"Articulo 6.- La Accion de Habeas Corpus es procedente en los supuestos previstos en
el Articulo 12 de la Ley No.23506, en favor de [os detenidos, implicados o procesados
por los delitos de Terrorismo o Traicidn la Patria, debiendo observarse las siguientes
normas de procedimientos:

1) El Juez Penal Especializado de Terrorismo es competente para conocer la Accion
de Habeas Corpus, en su defecto, es competente el Juez Penal ordinario.

2} La accion puede ser ¢jercido por el propio afectado o por cualquier otra persona en
su nombre. En este ilitimo caso, el Juez especializado previamente debe proceder a la
debida identificacion del accionante.

3) Cuando varias Acciones de Garantia se hubieran interpuesto en favor del mismo
ciudadano, serd competente el Juez que conocid fa primera.

4 No son admisibles las Acciones de Habeas Corpus sustentadas en los misimnos
hechos o causales, materia de un procedimiento en tramite o va resuelto.

5) Admitida Ta accidn el Juez dispondra la notificacion inmediata al Procurador
Piblico encargado de los asuntos de terrorisino y procedera conforme a lo dispuesto
en las Leyes Nos. 23506 y 25398,

6) El Recurso de Apelacion sera de conocimiento de [a Sala Penal Superior de Turno.

7) No cabe recusacion ni excusa de los magistrados ni de los auxiliares de Justicia,
salvo los casos taxativos establecidos por la ley". [El subrayado no es del original]

28 Decreto Ley Nro. 25659. 13 de agosto de 1992. Anexo Nro.12.
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428. La frase “o traicion a la patria” del articulo 6 del Decreto Ley Nro. 25659 en su
versidn modificada por el articulo 2 de la Ley Nro. 26248, fue declarada inconstitucional
mediante la Sentencia del 3 de enero de 2003 dictada por el Tribunal Constitucional del Pert
(I3xp. Nro. 010-2002-Al/TC).

429.  Sin embargo, el Tribunal Constitucional sefial6 que:

42. Con relacion al articalo 6.° del Decreto Ley N.° 25659, relativo a las acciones de
habeas corpus, por conexidn, también es inconstitucional la frase “o traiciéon a la
patria”, por lo que dicho precepto subsistird de la siguiente manera: “La accidén de
habeas corpus es procedente en los supuestos previstos en el articulo 12.7 de la Ley N.°
23506, en favor de los detenidos, tmplicados o procesados por los delitos de
terrorismo, debiendo observarse las siguientes normas de procedimiento: (...)”. Este
iltimo precepto, en los términos antes mencionados, no impide la interposicidén del

habeas corpus cuande una persona se encuentre procesada por el delito de traicidn a la

patria previsto en el articulo 325° del Cddigo Penal, en cuyo caso se aplicardn las
reglas previstas en las Leyes N* 23506 y 25398%%, [El subrayado no es del original]

430.  Es decir, segin lo sefialado por el Tribunal Constitucional, era posible la interposicién
de las acciones de Adbeas corpus cuando una persona se encontraba procesada por el delito de
traicion a la patria, como el caso del sefior Pollo Rivera.

431. Sin embargo, para la CIDH, la modificacion realizada por el articulo 2 de la ey Nro.
26248 no cambio la imposibilidad de interponer una accién de hdbeas corpus, debido a lo
dispuesto por el articulo 4 (en realidad la cita correcta es al inciso 4 del articulo 2 de la Ley
Nro. 26248) el cual para ta CIDH establecid la improcedencia de la mencionada accidn de
garantia “sustentada en los mismos hechos o causales, materia de un procedimiento en tramite
o0 resuelto”.

432. Bl Tribunal Constitucional, al analizar dicha disposicion en la Sentencia del 3 de enero
de 2003 (Exp. Nro. 010-2002-AI/TC) sefiald en interpretacion distinta a la de la CIDI que:

92. Un sentido interpretativo de la norma en cuestién podria desembocar en la idea de
que. no obstante la modificacidén realizada, adn existe una desproporcionada
restriccidn del derecho de acceso a la justicia, pues es dificil concebir sustento en la
interposicién de una accidn de hibeas corpus que no encuentre razdn de ser en los
hechos que son materia de procedimiento. Con lo cual, aun si existiera afectacion del
derecho a la libertad individual, si esta afectacion se deduce de una irrazonada y
desproporcionada valoracién de los hechos que dan lugar al procedimiento, no habria

¥ Darachcs Humanos

PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO
SUPRANACIONAL

i. BAZAN CH,

lugar a la interposicion del habeas corpus. Evidentemente, asi interpretada la
disposicidn, al dejar en estado de indefension al justiciable, serfa inconstitucional.

93. Sin embargo. si se interpreta en el sentido de que el precepto sub exdmine evita
que e} detenido, implicado o procesado, a través del habeas corpus, busque que cl juez

% Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-AYTC. Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
ciudadanos. 3 de enero de 2003. Parr, 42.
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constitucional, basandose en el andlisis de los hechos por los que es procesado, emita
juicio en torno a su inocencia o culpabilidad en la causa que se le sigue, la disposicion
no es inconstitucional, En efecto, mientras que el primer senfido interpretativo
significaria una inaceptable infromision en una labor que es exclusiva de la
jurisdiccion penal ordinaria; en cambio, interpretada del segundo modo, el articulo 6°,
inciso 4) del Decreto Ley N.° 25659 es compatible con el derecho al recurso sencillo
rapido vy efectivo del articulo 25.°, numeral 1, de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, como este Tribunal Constitucional ha expresado en el Caso Tineo
Cabrera antes citado®®. [El subrayado no es del original]

433.  FEn ese sentido, la interpretacion del inciso 4 del articulo 2 de la Ley Nro. 26248 no
debe ser literal sino amplia, tenicndo como referencia el impedimento que a través una accion
de habeas corpus se pretenda cuestionar la inocencia o culpabilidad de una persona procesada
por delitos de terrorismo o traicion a la patria. Esa es la interpretacion que debe darse a lo
sefialado por el citado inciso 4 del articulo 2 de la Ley Nro. 26248 no un impedimento
absoluto para una persona de acceder a dicha una accion de garantia pues como se recuerda,
las acciones de Adbeas corpus suelen ser presentadas con relacion a la detencion de una
persona, mas no para cuestionar acciones concretas relacionadas con el desarrollo del proceso
penal, pues su objetivo principal no es cuestionar actuaciones judiciales desarrolladas en el
marco de un proceso penal, sino actos concretos de afectacion a la libertad fisica o, en
situaciones excepcionales, sentencias judiciales que hayan adquirido la calidad de cosa
juzgada y que puedan ser consideradas como arbitrarias.

434. Bajo tales consideraciones, desde el 25 de noviembre de 1993 y hasta el 7 de
noviembre de 1994 en que la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Lima dispuso la
inmediata libertad del sefior Pollo Rivera, este, sus familiares, su abogado defensor o
cualquier otra persona pudieron inferponer una accion de habeas corpus en su favor, sin
embargo, no existe constancia que el mismo se haya presentado, tal omisién no puede ser
trasladada al Estado. La ausencia de una accion de hdbeas corpus en su favor no se debio, en
ese plazo, a fa nueva legislacion antiterrorista. En los escritos presentados por el representante
del sefior Pollo Rivera no se alega que se haya hecho uso de este mecanismo de proteccidn
judicial para obtener una tutela procesal urgente e inmediata.

435.  En segundo lugar, de la lectura de la seccion correspondiente al Informe de Fondo, el
Estado peruano deduce que la CIDH buscaria que la Corte Interamericana se pronuncie
respecto a la incompatibilidad del articulo 6 del Decreto Ley Nro. 25659 con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Para el Estado dicho pronunciamiento seria innecesario
dado que la norma en mencion se encuentra modificada hace mdas de veinte afios, el Estado
peruano, por iniciativa propia tomé nota del error cometido y lo rectificod, ademds dicha
disposicion ya ha sido objeto de andlisis en casos anteriores conocidos por la Corte contra el
Estado peruano.

9 Es de enfatizar que en la legislacién peruana, desde hace mis de treinta (30) afios, una demanda de hdbeas
corpus puede ser presentada por cualquier persona ante cualquier antoridad judicial y sin fermalisimo alguno.
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436. Por ello, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana que realice un andlisis en
conjunto del tema, y no de forma aislada y automatica como pretende la Comision, a efectos
de llegar a una conclusiéon razonable y proporcional sobre una norma que constituy6é una
situacidén excepcional en el Estado peruano (vigente entre agosto de 1992 y noviembre de
1993) y que ha sido ampliamente superada desde hace mas de dos décadas.

437. Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana
que declare que no viold los articulos 7.1 y 7.6 de ia Convencién Amerieana en conexion
con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio del sefior Luis Williams Pollo Rivera.

2.3 LA AUSENCIA DE RAZONES PROCESALES QUE JUSTIFICASEN LA
DETENCION PREVENTIVA A PARTIR DEL 26 DE AGOSTO DE 2003

438. La CIDH sefiala en el parrafo 220 del Informe de Fondo que el mandato de detencion
emitido el 5 de noviembre de 1999 por el Juzgado Especializado en casos de Terrorismo de Ia
Corte Superior de Justicia de Lima concluye existir una presuncion de elusién de la justicia
por parte del sefior Pollo Rivera por el hecho de que en caso de una sentencia condenatoria la
pena a imponerse haciendo una prognosis, superaria los 4 afios de pena privativa de libertad.
Asimismo, sefiala que la orden de detencion dictada el 31 de julio de 2003 por la Sala
Nacional de Terrorismo, se limita a disponer la captura del sefior Pollo Rivera sin que
contenga ningdn fundamento. Finalmente, sefiala que no cuenta con informacion respecto a si
la detencién preventiva del 26 de agosto de 2003 fue objeto de algln tipo de control dirigido a
establecer fa pertinencia en mantener 1a misma.

439.  En primer lugar, cuando el 5 de noviembre de 1999 el Juzgado Especializado en lo
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima abrio instruccién contra el sefior Pollo Rivera
por el Delito contra la Tranquilidad Publica — Terrorismo - Actos de Colaboracién,
decretandose en su contra mandato de detencidn, sefiald:

Asi mismo, en cuanfo a la medida de coercidn personal a imponerse (sic) la presente
investigacion judicial, estando a la naturaleza del delifo investigado debe procederse
conforme a lo previsto en el nimeral cientro treinticinco y ciento treintiséis del
Cadigo Procesal Penal concordante con el articulo décimo tercero inciso A de la Ley
(sic) veinticinco mil cuatrocientes setenticinco, por cuanto se tiene que en caso de
sentencia condenatoria la pena a imponerse haciendo una prognosis, esta superaria jos
4 cuatro afios de pena privativa de la libertad, lo cual hace prever que el denunciado
eludiria la accidn de la Justicia o perturbaria la misma, y por existir suficientes
elementos probatorios de la comisidn de un delito doloso que lo vinculan al
denunciado (...)*!. [El subrayado no es del original}

Fgf&éﬁ%ﬁgﬂgﬁf 440. El Juzgado analizd lo dispuesto por el articulo 135 del Coédigo Procesal Penal y

considerd que existian suficientes elementos probatorios de la comision de un delito, que la
sancién seria mayor a 4 afios, v que debido a ello es probable que el denunciado eludiria la

#1 Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima. Auto Apertorio de Instruccién. 5
de noviembre de 1999. Anexo Nro. 171
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accion de la justicia o perturbaria la misma. Es decir, ¢l Juzgado analizé individualmente los
requisitos procesales normativos para dictar una medida de coercidn personal en contra del
sefior Pollo Rivera, realizando una motivacién individualizada de los fines procesales que
persigue fa medida. Lo cual evidencia que la detencién preventiva fue una medida
excepcional.

441, Respecto a los estandares jurisprudenciales sobre la detencién preventiva, en el Caso

Sudrez Rosero, la Corte Interamericana sostuvo que los motivos legitimos que justifican la
imposicién de la prision preventiva estdn limitados por la necesidad de garantizar el desarrollo
eficiente de las investigaciones y que el imputado no eludird la accién de la justicia®?, En el
Caso Tibi, la Corte sefialé que los motivos que justificaban la imposicién de la prision
preventiva era el peligro de fuga y de obstruccién de las investigaciones®”*. Mientras que en el
Caso Canese, la Corte habilitd la imposicién de la prision preventiva para los casos en los
cuales exista peligro de que el imputado cometa otro delito®*.

442.  Por su parte, la Comisién Interamericana ha sefialado que “el objetivo de la detencion
preventiva es asegurar gque el acusado no se evadird o interferird de otra manera la
investigacion judicial (...) que la detencion preventiva es una medida excepcional y que se
aplica solamente en los casos en que haya una sospecha razonable de que el acusado podra
evadir la justicia, obstaculizar la investigacion preliminar intimidando a los ftestigos o
destruir evidencia ™.

A43.  El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha validado la imposicion de la
prision preventiva en casos en los que existia riesgo de colusion, en tanto existian elementos

objetivos que fundamentaban esa sospecha®®.

A444.  Del analisis de la jurisprudencia sefialada, se desprende que la detencion preventiva se
encuentra autorizada cuando con ella se garantice el desarrollo eficiente de las
investigaciones, se impida que el imputado obstruya o eluda la accién de la justicia, destruya
evidencia, se coluda con otros imputados, exista peligro dc fuga o de que el imputado cometa
otro delito. Estos supuestos han sido ampliamente legitimados por organismos internacionales
de derechos humanos como se ha podido apreciar lineas arriba.

445.  En segundo lugar, para comprender la orden de detencion dictada el 31 de julio de
2003 por la Sala Nacional de Terrorismo es necesario conocer que el 18 de marzo del aflo
2003 la Sala Nacional de Terrorismo se avocod al conocimiento de la presente causa, lo cual
obedecid a una reestructuracion interna en el Poder Judicial, y fue en ese sentido, que el 31 de

P2 . Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C
No. 35, parr. 77.

% Cfr. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, pasr. 180.

2 Cfr. Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2004, Serie C No. [11. pdrr. 129.

35 Cfr. CIDH. Informe No 12/96. Caso 11.245 Jorge A. Giménez (drgenfina). Resohcién del 1 de marzo de
1996. parr. 84.

6 Cfi-. TEDH. Caso LA. v. Francia, Sentencia de] 23 de septiembre de 1998, parr. 109.
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julio de 2003 declar6é nuevamente haber mérito para pasar a Juicio Oral contra Luis William
Polo Rivera por delito contra la Tranquilidad Publica ~ Terrorismo, y solicitd que se
reactualicen los antecedentes judiciales y penales a nivel nacional y ordend se oficie para la
inmediata ubicacidn v captura del procesado.

446.  Sin embargo, a diferencia de lo que la CIDH entiende, la orden de detencion del 31 de
julio de 2003 es una reiteracion respecto a la orden de detencion del 5 de noviembre de 1999
emitida por el Juzgado Especializado en lo Penal de fa Corte Superior de Justicia de Lima, por
lo fanto, es correcto que se limite a disponer la captura del sefior Pollo Rivera sin que
contenga fundamento alguno porque el mismo se encuentra en el Auto Apertorio de
Instruccidon del 5 de noviembre de 1999, orden de detencidon que por cierto se encuentra
debidamente fundamentada, como ha sido sefialado anferiormente.,

447.  Como se observa en la seccion de los hechos del presente informe, la orden de
ubicacién y captura y por ende la orden de detencion del sefior Pollo Rivera fue solicitada en
diversas oportunidades: 1) el mismo 5 de noviembre de 1999 por el Juzgado Especializado en
lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima; ii) el 10 de diciembre de 1999 por el
Décimo Tercer Juzgado de Instruccidén de Lima; iii) el 24 de enero de 2000 por el Juzgado
Especializado en lo Penal de Lima; y iv) precisamente el 31 de julio de 2003 por la Sala
Nactonal de Terrorismo.

448.  Por lo tanto, la orden de detencion o reiteracion dictada en contra el sefior Pollo Rivera
en diferentes oportunidades se basa en los fundamentos sefialados en el Auto Apertorio de
Instruecion del 5 de noviembre de 1999, el cual ha sido ya analizado lineas arriba.

449.  En tercer lugar, el Estado peruano sefiala que la detencion preventiva de 26 de agosto
de 2003 fue objeto de confrol judicial en diversas oportunidades por cuanto la defensa del
sefior Pollo Rivera solicitd reiteradamente la variacion de su mandato de detencion, tal como
puede observarse en la seccidn de los hechos del presente inforine.

450. En concreto, el 5 de diciembre de 2003, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera
solicito la modificacion del mandato de detencidon por el mandato de comparecencia debido al
estado de salud de su patrocinado, lo cual fue resuelto el 16 de diciembre de 2003 por la Sala
Nacional de Terrorismo, la misma que declaré improcedente la solicitud de variacién del
mandato de detencion por el de comparecencia del sefior Pollo Rivera. Entre otras razones, la
Sala sefiald que el 1 de setiembre de 2003 declard improcedente un pedido similar; que ya se
han glosado los medios de prueba que sustentan la denuncia y el mandato de detencion
ordenado; que la pena a imponer al procesado en caso de resultar culpable seria mayor de 4
afios; v que existia peligro procesal porque durante el afio 2000 el procesado no se habia
reintegrado a su centro de labores, habia solicitado a la autoridad competente su cambio de
apellido paterno y modificacion del domicilio lo que hacia presumir que tenfa conocimiento
de la presente causa y trataba de evadir la accidn de la justicia; en ese sentido, aun concurren
los requisitos sefialados en el articulo 135 del Cddigo Procesal Penal por lo cual se justifica el
mandato de detencidn impuesto.
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451.  DBajo tales consideraciones, la detencion preventiva del seiior Pollo Rivera a partir
del 26 de agosto de 2003 no fue ilegal ni arbitraria, en ese sentido, el KEstado peruano
solicita a la Corte Interamericana que declare que no violé los articulos 7.1, 7.2y 7.3 en
conexion con las obligaciones contenidas en el art. 1.1 de la Convencién Americana, en
perjuicio de la presunta victima.

3. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y LA PROHIBICION DE

LA TORTURA (ARTICULO 5 DE LA CADH EN RELACION CON LOS
ARTICULOS 1.1 Y 2 DE LA MISMA, Y LOS ARTICULOS 1 Y 6 DE LA
CIPST)

452.  La CIDH sefiala en el parrafo 230 y siguientes del Informe de Fondo que desde el
momento en el que el sefior Pollo Rivera fue detenido el 4 de noviembre de 1992, fue
sometido a golpizas, vejaciones y amenazas. Durante los interrogatorios policiales en la
DINCOTE recibi¢ multiples golpes en partes sensibles del cuerpo y fue objeto de
colgamientos ¥ sumersion en un tangue con agua. Al ser rechuido en un cuartel de la Fuerza
Aérea del Perii permanecié incomunicado varios dias, siendo nuevamente sometido a
vejaciones, golpizas, privacion de alimentos, medicinas y condiciones basicas de salubridad.

453. La CIDH también sefiala que por la naturaleza de tales actos, se puede inferir que
causaron un suftimiento de gran intensidad a la victima, quien adquirié una lesion permancnte
en el disco lumbar. Tales elementos para la CIDH suficientes para concluir que tales actos son
constitutivos de tortura.

454.  La CIDH dio por establecido que Luts Williams Pollo Rivera permanecid detenido
entre el 4 de noviembre de 1992 y el 7 de noviembre de 1994, soportando aislamientos
continuos, prohibicion a actividades socio-educativas, ausencia de una alimentacion
adecuada, permanencia en ambientes insalubres y sin acceso a la luz natural y aire libre.
Asimismo, la CIDH dio por probado que la victima permanecid varios meses en el Penal de
Maxima Seguridad de Yanamayo, ubicado en el departamento de Puno, a mas de 3.800
metros de altura, y con condiciones extremas de detencidn.

455.  Finalmente, la CIDH se refiere a diversa legislacion (en particular los articulos 12
inciso d) v 20 del Decreto Ley Nro. 25475 y el articulo 3 del Decreto Ley Nro. 25744}
refativa al régimen de ejecucion penal aplicable a las personas procesados y/o condenadas por
Delito de Terrorismo o Traicion a la Patria, fue sefialada para la Corte Interamericana como
tratos crueles, inhumanos y degradantes.
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456.  En primer lugar, respecto a los alegados hechos de tortura cometidos contra el sefior
Pollo Rivera, el Estado peruano sefiala que -y es bastante enfatico en ello- nunca se presentd
una denuncia formal ante las autoridades nacionales (policiales, fiscales y judiciales), sea por
el sefior Pollo Rivera y/o su abogado defensor.

457.  Enese sentido, el Estado peruano considera que las afirmaciones vertidas por la CIDH
en torno al supuesto conocimiento por parte del Estado de los hechos alegados se sustenta
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unicamente en una presuncion al considerar que tales hechos eran de publico conocimiento.
Para el Estado tal situacidén —conocer los presuntos hechos lesivos- no se produjo vy, por ende,
la obligacion de investigar ex officio se diluye.

458. Al respecto, se precisa que la CIDH sefiald en ¢l parrafo 245 del Informe de Fondo,
que el Estado peruano tuvo conocimiento de las declaraciones del sefior Pollo Rivera referidas
a los supuestos actos de tortura durante su detencion “a través de diversos medios”, asi la
CIDH sefiala tres declaracioncs brindadas por Pollo Rivera, i) una conferencia de prensa
sostenida luego de recuperar su libertad el 7 de noviembre de 1994; i1) una enfrevista a un
medio televisivo vy finalmente, iii) declaraciones en una audiencia oral de fecha 3 de
septiembre de 2003, ante la Sala Nacional de Terrorismo. A continuacidn se hara referencia a
cada una de las tres declaraciones sefialadas.

459.  En cuanto a la denominada “conferencia de prensa™ de 7 de noviembre de 1994, el
Estado peruano debe sefialar que la misma tiene como fuente una nota de prensa del Diario La
Republica publicada el 20 de noviembre de 1994 titulada “Desagravian a Médico que purgd
infusta condena”. Dicha nota de prensa, no conferencia de prensa, cita lo manifestado por el
sefior Pollo Rivera en los siguientes términos:

“Polo Bustamante (sic) conto ayer fodos los agravios de que fue objeto desde aguel
nefasto 4 de noviembre de 1992 en que ingreso a su consultorio un grupo de efectivos
de la Dincote.

Los golpes y palabras agraviantes que recibio y escuchd mientras era sacado a
empellones de su consultorio no fueron nada comparado a lo que vendria después.

De nada le valio predicar uno y oira vez su inocencia. Estuvo en el penal Castro
Castro y también en el terrible Yanamayo de Puno, [...].”

460. Como puede observarse a partir de la cita textual de la fuente periodistica, sc trata de
una declaracion poco precisa y, por lo demds, bastante genérica, médxime si se alude a actos
que puedan configurar tortura. No se describen los presuntos actos que le causaron graves
sufrimientos y tampoco se brindaron detalles en torno a los misinos, ni siquiera se sefialan los
lugares exactos en los que se habrian producidos los alegados actos de tortura.

461. Salvo algunas referencias a las condiciones carcelarias del Penal Yanamayo (aspecto
que sera abordado mas adelante) no existe ninguna ofra referencia o alusion directa o indirecta
a los supuestos actos de tortura que sufrio el sefior Pollo Rivera, sea al momento de su
detencidn, o durante su interrogatorio en las instalaciones de la DINCOTE, y mucho menos
en relacion a los actos de tortura presuntamente producidos en el Cuartel de la Fuerza Aérea
La Palmas, lugares sefialados por la CIDH en los que habrian ocurrido los alegados hechos
vulneratorios.

462. En ese sentido, tal declaracion contenida en una nota periodistica no puede ser
considerada como una fuente que sirva de fundamento para el inicio de una investigacion de
oficio por la presunta comision de actos de tortura. La sola referencia a “golpes y palabras
agraviantes” no pueden ser estimados como hechos que sirvan de base fictica para ordenar el
inicio de una investigacion de oficio por el delito de tortura, en razén de la misma gravedad
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que supone tal ilicito penal, se requiere de mayor precision y detalle en la descripcion de los
hechos, los mismos que deben revestir una debida trascendencia que fundamente de forma
adecuada el inicio de la investigacion por dicho delito.

463.  En lo que se refiere a la entrevista brindada a un medio televisivo, en concreto en el
programa “Cara y Sello” transmitido por el Canal RBC, si bien en el mismo se da cuenta con
algin nivel de detalle de los presuntos hechos sufridos por el sefior Pollo Rivera, debe
sciialarse que se trata de una declaracion brindada a un medio de prensa particular y no de
manera directa ante una autoridad nacional.

464. Tal situacién no puede ser considerada de forma tal que sirva para sustentar
validamente que las autoridades tomaron conocimiento de los alegados hechos vulneratorios y
en consecuencia que surgio el deber de iniciar una investigacion ex officio, pues ello
implicaria que cualquier noticia difundida en los diferentes medios de comunicacién deba ser
de inmediato conocimiento del Estado a través de sus diferentes autoridades, presumiendo que
todos los medios de prensa que existen a nivel nacional tienen igual mvel de difusion y
recepeidn por parte de la poblacidn, y en particular de las autoridades internas.

465. El Estado peruano sostiene que no es suficiente que la declaracion haya sido brindada
ante medios periodisticos para que se exija al Estado el inicio de una investigacion de oficio,
sino que resulta necesario que la denuncia sca interpuesta ante las autoridades nacionales
competentes, de ofra forma, no se ascgura que las mismas tomen conocimiento efectivo de los
presuntos hechos vulneratorios.

466. Adicionalmente, en relacion a ambos medios de prensa (escrita y televisiva) debe
indicarse que constituyen medios de comunicacién privados, por lo que mal podria
considerarse que las informaciones vertidas por ambos medios fueron de conocimiento de las
autoridades nacionales.

467. Respecto de la declaracion ante Ia Sala Nacional de Terrorismo en audiencia oral de
fecha 3 de setiembre de 2003, el Estado peruano sefiala que, si bien la misma se brindd ante
autoridades nacionales, no fue expresada de manera detallada y suficiente, de forma tal que
revista la relevancia correspondiente para ordenar el imcio de una investigacion.

468. Como se puede apreciar de la lectura de la misma, tal declaracion es escueta, v se
centra, de alguna manera, en el robo de sus pertenencias por parte de los policias que lo
intervinieron, la referencia a maltratos sufridos por tales agentes se resume en la siguiente

mammii 125€: “‘en la noche me colgaron, amarrdndome los brazos y me rompieron dos costillas”.

eclaracion que pudo no tener el impacto en las autoridades al haberse dado en momentos en
como miembro del grupo terrorista.
469. Finalmente, en rclacion a este punto, debe precisarse que la referencia a las tres

declaraciones antes sefialadas sirvieron de sustento a la CIDH para alegar que la investigacion
que debid imciar el Estado tenia que circunscribirse a hechos vinculados a la “ilegalidad y
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arbitrariedad de la detencidon y del registro de su consultorio médico y residencia, los actos
de lortura, fratos crueles, inhumanos y degradantes mientras estuvo bajo la custodia de
agentes del Estado”. Sin embargo, se corrobora que las fres declaraciones antes citadas no
hacen referencia a la aludida ilegalidad de la detencidn, centrandose —pero de manera muy
escueta, vaga y genérica- en los presuntos hechos de torfura, tratos crueles, inhumanos y
degradantes y, en menor medida, en lo relativo al registro de su consultorio y domicilio.

470.  En segundo lugar, y respecto a la alegada lesion en la columna del sefior Pollo Rivera,
el Estado peruano sefiala que no se ha verificado que los hechos presuntamente cometidos en
su contra hayan gencrado dicha fesién, ello por cuanto no obra en el expediente de la CIDH ni
ha sido aportado por los defensores interamericanos, un certificado u opinién médica
especializada que exponga de manera determinante que las causas de la lesion en el disco
lumbar del sefior Pollo responden a los presuntos maltratos recibidos durante su detencion. In
ese sentido, no existe una prueba concreta y directa que permita sostener de manera
indubitable que el presunto dafio sufrido tiene como nexo causal los presuntos actos de
torturas perpetrados por agentes estatales.

471, Ta unica prueba sefialada por la CIDH consiste en un informe emitido por el Hospital
Nacional Dos de Mayo de fecha 24 de marzo de 1994 en el cual sc diagnostica que el sefior
Pollo tiene trastorno de disco lumbar, no obstante, en el mismo no se exponen las razones o
motivos de tal mal. Al no existir una prucba médica suficiente, que acredite que la lesidén en la
columna del sefior Pollo Rivera se debe a los presuntos actos de tortura a manos de agentes
del Estado, no resulta sostenible fehacientemente el origen del dafio denunciado, siendo que la
version de la CIDH se apoya unicamente en afirmaciones generales, no especializadas en la
maferia, las mismas que resultan insuficientes para establecer la responsabilidad del Estado
peruano.

472.  Adicionalmente, en la citada nota de prensa y entrevista a un medio televisivo, no se
observa que el sefior Pollo se encuentre en condiciones fisicas que evidencien secuelas de
actos de tortura cometidos en su contra.

473. En tercer lugar, respecto a las condiciones de privacidon de libertad del sefior Pollo
Rivera, el Estado peruano brindard su posicion respecto a la legislacion antiterrorista emitida
en la década de 1990; y sus modificaciones- referida a condiciones carcelarias, especialmente
los articulos 12 inciso d) y 20 del Decreto Ley Nro. 25475 y el articulo 3 del Decreto Ley
Nro. 25477, asi como posteriormente hacer referencia al andlisis que realiza el Tribunal
Constitucional peruano, quien declard inconstitucional parte de la legislacion sobre la materia,
situacion que debe ser valorada por la Corte Interamericana para la emision de un
pronunciamiento sobre esta seccion del caso.

474.  Sin embargo, antes de ello, el Estado desea indicar que, en cuanto a las condiciones de
detencion a las que fue objeto el sefior Pollo Rivera, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha hecho hincapié en el hecbo de que la privacién de la libertad de una persona, no
puede dar lugar por sf sola a la alegacion de una violacién al articulo 3 de la Convencion
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Europea®”’. Respecto al presunto aislamiento o incomunicacion sefialada por la CIDH v los

representantes, el Tribunal Europeo ha manifestado que aislar a un detenido de los demads por
razones de seguridad, disciplina o proteccion no es en si mismo un trato inhumano o una pena
degradante®®®. El aislamiento no coniraviene automdticamente el articulo 327,

475.  Respecto a la legislacidn especifica, el articulo 12 inciso d) del Deecreto Ley Nro.
25475 -Establecen la penalidad para los delitos de terrorismo y los procedimientos para la
investigacion, la instruccion y el juicio- sefialaba:

Articulo 12.- Normas para la investigacion.

En la investigacidn de los delitos de terrorismo, la Policia Nacional del Pert observara
estrictamente 1o preceptuado en las normas legales sobre la materia vy,
especificamente, las siguientes:

(...)

d. Cuando las circunstancias lo requieran y la complejidad de las investigaciones asf
Io exija, para el mejor esclarecimiento de los hechos que son materia de investigacion,
podra disponer la incomunicacion absoluta de los detenidos hasta por el maximo de
ley, con conocimiento del Ministerio Publico y de la autoridad jurisdiccional
respectiva,

476.  Por su parte, el articulo 20 del Decreto Ley Nro. 25475 scfialaba:

Las penas privativas de liberiad establecidas en el presente Decreto Ley se cumpliran,
obligatoriamente, en un centro de reclusion de maxima seguridad, con aislamiento
celular continuo durante el primer afio de su detencidn y, luego con trabajo obligatorio
por el tiempo que dure su reclusion. En ningln caso, y bajo responsabilidad del
Director del establecimiento, los sentenciados podridn compartir sus celdas
unipersonales, régimen disciplinario que estara vigente hasta su excarcelacién.

477.  El articulo 3° literal b) del Decreto Ley Nro. 25744 - Normas que se aplicaran a la
investigacion policial, la Tnstruccion y el Juicio, asi como al cumplimiento de la condena de
los delitos de traicién a la Patria previstos en el Decreto Ley Nro, 25659 -, sefialaba:

b) Las penas privativas de libertad se cumplirdn, obligatoriamente, en un centro de
reclusion de méxima seguridad, con aislamiento celular continuo durante el primer
afio de su detencién, y luego con trabajo obligatorio por el tiempo que dure su
reclusion. En ninglin caso los sentenciados podran compartir celdas unipersonales y
seguiran un régimen disciplinario especial que estard vigente hasta su excarcelacion,
bajo responsabilidad del Director del Establecimiento.

478. Como puede observarse, con relacion al ambito penitenciario, en parte de la década de
los noventa se aplicé el régimen previsto en los Decretos Leyes Nros. 25475 y 25744.

¥ Of, TEDH. Caso Kalashnikov v, Rusia. Sentencia del 15 de Tulio de 2002,

% Cfi. TEDH. Caso Messina c. Italia. N° 25498/94, Sentencia del § de junio de 1999.

% Cfr. TEDH. Caso Ocalan c. Turquia. Sentencia de 12 de mayo de 2005. Parr. 191; Caso Rohde c.
Dinamareca. Sentencia de 21 de julio de 2005, Pérr, 93,
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Posteriormente, se dictd el Decreto Supremo Nro. 005-97-JUS, de fecha 25 de junio de 1997,
que aprobd el Reglamento del Régimen de Vida y Progresividad del Tratamiento para
Internos Procesados y/o Sentenciados por delito de Terrorismo y/o Traicion a la Patria. Esta
norma fue modificada por los Decretos Supremos Nro. 008-97-JUS, de fecha 20 de agosto de
1997, v Nro. 003-99-JUS, de 18 de febrero de 1999.

479. Resulta importanfe mencionar que la legislacion antiterrorista merecid el
pronunciamiento de la Defensorfa del Pueblo del Perd, la que cuestiond en diversas ocasiones
la legislacion sobre la materia. En el &mbito penitenciario cuestiond la rigidez y dureza del
sistema, asi como los limitados espacios concedidos a los internos, la restriccion al maximo
de las actividades, la desvinculacion de todo contacto con visitas, inclusive familiares, en las
dos primeras etapas del régimen, y la limitacion del acceso a la informacién a través de
medios masivos de comunicacidn; todo lo cual vulneraba la {inalidad resocializadora de la
pena establecida en el articulo 139° inciso 22 de la Constitucion peruana y en el articulo 5°
inciso 6 de la Convencién Americana. Cuestionaba también la prolongada duracion de las
penas, la prohibicion de beneficios penitenciarios (como la redencion de la pena por el frabajo
y la educacion, la semilibertad, la libertad condicional y la visita intima} y los servicios
penitenciarios deficitarios. La Defensoria del Pueblo, desde el inicio de sus funciones,
recomendd a las instancias correspondientes del Estado la revisién de la legislacion
antiterrorista, para adecuarla a las exigencias constitucionales y a los tratados de derechos
humanos. Tales recomendaciones, contribuyeron a la flexibilizacién del régimen
penitenciario.

480. Otra modificacion de suma relevancia en el ambito penitenciario lo constituye el
Decreto Supremo N° 003-2001-JUS, de fecha 9 de enero de 2001, el cual modificé los
regimenes penitenciarios especiales. Respecto a la visita de familiares y amistades, se
permitié la visita directa durante 3 dias a la semana, por un periodo de hasta 8 horas. La
entrevista y comunicacién con el abogado defensor se hizo directa, privada y confidencial.

481. En lo concerniente al acceso al patio y pasadizos, se dispuso que el encierro solo se
prolongarfa entre las 21 y las 6 horas de la mafiana. En sintesis, esta norma sefialo como
derechos del interno recibir visitas directas de sus familiares y amigos en los horarios
sefialados, por un lapso de hasta 8 horas por dia; entrevistarse y comunicarse en privado con
su abogado defensor por un lapso de hasta 6 horas diarias; realizar cualquier actividad
permitida en su celda, pasillos o en el patio, en los horarios establecidos para ello y realizar
actividades individuales o grupales compatibles con el ambiente del establecimiento en el que
se enconirara. '

482. Un punto crucial en la modificacion de la legislacion antiterrorista y su adecuacion a
estandares infernacionales lo constituye la Sentencia del Tribunal Constitucional (Exp. Nro.
010-2002 AI/TC) de fecha 3 de emero de 2003, en ella se pronuncid sobre la
constitucionalidad de algunas de las disposiciones contenidas en la legislacion antiterrorista
emitida en la década de 1990, incluidos los Decretos Leyes Nros. 25475 y 25659.
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Dicha sentencia declard la inconstitucionalidad del articulo 20 del Decreto Ley Nro.
25475 y articulo 3 inciso b) del Decreto Ley Nro. 25744, en concreto el Tribunal
Constitucional sefialo:

222. EI articulo 20° del Decreto Ley N.° 25475 dispone que los condenados por
terrorismo cumplirdn la pena “con aislamiento celular continuo durante el primer afio
de su detencidén®. Asimismo, establece que “en ningun caso (...} los sentenciados
podran compartir sus celdas unipersonales, régimen disciplinario que estard vigente
hasta su excarcelacion”. Jista misma linea fue seguida por el inciso b) del articulo
3° del Decrete Ley N.° 25744, declarado antcriormentc inconstitucionaf.

223. El Tribunal Constitucional considera, en atencidn a lo ya expuesto, que someter a
un sentenciado a una pena que suponga el aislamiento absoluto duranie el periodo de
un afio constituye una medida irrazonable y desproporcionada, constitutiva de un trato
cruel e inhumano. Lo propio acontece con la exigencia de mantener al recluso en
celdas unipersonales durante todo su periodo de confinamiento en un centro
penitenciario. Por ello, los preceptos referidos, en cuanto consignan dichas medidas,
son violatorios del articulo 2°, inciso 1) de ia Constitucion y del articulo 5°, incisos 1),
2) y 6), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al afectar el derecho a
la libertad persomal.

224, En ese sentido, el Tribunal Constitucional considera que son
inconstitucionales las frases “con aislamiento celular contiuuo durante el primer
afio de su detencion y luego”, asi como “En ningiin caso, v bajo responsabilidad
del director del Establecimiento, los sentenciados podran compartir sus celdas
unipersonales, régimen disciplinario que cstara vigente hasta su excareclacion,
por lo que el articulo 20° del Decreto Ley N.° 25475 subsiste, redactado de la
siguiente forma:

“Articuio 20° (Decreto Ley N°. 25475): Las penas privativas de libertad establecidas
en el presente Decreto Ley se cumpliran, obligatoriamente, en un centro de reclusién
de maxima seguridad, con trabajo obligatorio por el tiempo que dure su reclusion.

Los sentenciados por delito de terrorismo tendran derecho a un régimen de visita
semanal estrictamente circunscrito a sus Tamiliares mas cercanos. El Sector Justicia
reglamentard el régimen de visita mediante Resolucion Ministerial™®, [La negrita no
es del original]

Asimismo, el Tribunal Constitucional también declaré la inconstitucionalidad del
articulo 12 inciso d} del Decreto Ley Nro. 25474 respecto al derecho a no ser incomunicad, en
concreto el Tribunal sefialo:

171. Deos son los temas que, a juicio del Tribunal Constitucional, son imprescindibles
analizar: a) Los alcances del derecho a no ser incomunicado; y b) la autoridad
responsable para disponerla.

0 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-AT/TC. Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
ciudadanos. 3 de enero de 2003, Pérrs, 222-224.
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172. En lo que atafie al primer aspecto, nuevamente el Tribunal Constitucional ha de
recordar que el derecho a no ser incomunicado no es un derecho absoluto, sino
susceptible de ser limitado, pues como el mismo literal “g”, inciso 24), del articulo 2°
de la Constitucion se encarga de precigar, tal 111@0111111110&01611 puede realizarse en log
casos indispensables para el esclarecimiento de un delito, y en fa forma y por el
tiempo previstos por la ley. En tal supuesto, “la autoridad esta obligada bajo
responsabilidad a sefialar, sin dilacidn y por escrito, el lugar donde se halla la persona
detenida™.

En consecuencia, no hay un derecho absoluio a no ser incomunicado. Este pucde
efectuarse, excepcionalmente, en los casos indispensables, v siempre que con ello se
persiga el esclarecimiento de un delito, considerado como muy grave. Ademas, el
Tribunal Constitucional considera que cuando la Constitucion alude a la existencia de
un “caso indispensable”, con ello exige la presencia de una razon objetiva y razonable
que la justifique. Pero, a su vez, sea cual fuere esa base objetiva y razonable, tal
incomunicacion no puede praciicarse para otros fines que no sean el esclarecimiento
de un delito, en la forma y plazo que la ley establezea, Como lo ha expresado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, “la incomunicacidn es una medida de cardcter
excepcional que tiene como propdsito impedir que se enforpezea la Investlg:,aclon de
los hechos” (Caso Suéarez Rosero. Ecuador, parrafo 51).

173. En segundo lugar, aunque el literal “g”, inciso 24), del articulo 2° de Ia
Constitucién no indique expresamente la autoridad responsable para decretar la
incomunicacion, el Tribunal Constitucional entiende que ella debe ser efectuada
necesariamente por el Juez penal, en tanto que se trata de una medida limitativa de un
derecho fundamental.

174. Por ello, a juicio_de este Supremo Intérprete de la Constitucion, el inciso d) del
articulo 12° del Decreto Ley N°®, 25475 es inconstitucional.

175. Finalmente, el Tribunal Constifucional considera que con la incomunicacion de
un detenido por el delito de terrorismo no se afecta el derecho de defensa. va que
conforme se expresa en el segundo parrafo del articulo 2° de la Ley N.° 26447, éste
parantiza la participacién del abogado defensor en las investigaciones policiales y la
entrevista con su patrocinado., la que no podrd limitarse, “aun cuando se hubiera
dispuesto la incomunicacién del detenido™. [El subrayado no es del original}

485. La sentencia del Tribunal Constifucional puede considerarse como un avance mas que
significativo en la adecuacion de la legislacion antiterrorista a la Constitucién v a la
Convencién Americana. La referida sentencia es vinculante para todos los poderes publicos,
especialmente para ¢l Poder Legislativo v el Poder Judicial, por lo que el Estado resalta que la
medida significa la adecuacion de las disposiciones antiterroristas a las normas
constitucionales peruanas y a la Convencidn Americana. Como consecuencia de la sentencia
del Tribunal Constitucional, se emitieron un conjunto de decretos legislativos destinados a
adecuar la legislacion antiterrorista a lo resuelto por dicho Tribunal.

486. De otro lado, el Decreto Supremo N° 015-2003-JUS, de fecha 23 de septiembre de
2003, que aprobo el Reglamento del Cddigo de Ejecucion Penal, reguid las condiciones de
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detencion, derechos y deberes de los internos y establecid un régimen cerrado ordinario, con
caracteristicas similares al Decreto Supremo N° 003-2001-JUS, arriba citado.

487. Al respecto, debe sefialarse que en cuanto a la actual situacion penitenciaria de los
internos por delito de terrorismo, éstos se encuentran ubicados en distintos establecimientos
penitenciarios del pais, en general en pabellones diferentes de los destinados a internos por
otros delitos. Las condiciones de defencién y acceso a los distintos servicios penitenciarios
son similares a las del resto de la poblacidn penitenciaria.

488. De este modo, respecto a las consideraciones expuestas por la CIDH, el sefior Pollo
Rivera sobre el régimen penitenciario al que fue sometido en el Hstablecimiento Penal de
Yanamayo, esta situacion fue resuelta al ser declarado absuelto y al realizarse el cambio de
régimen penitenciario operado desde su salida de dicho Istablecimiento Penal.

489.  Asi, el Estado peruano procedid conforme a los estandares establecidos en la
Convencion y por la jurisprudencia de la Corte Interamericana cuando modificéd el régimen
penitenciario de Luis Williams Pollo Rivera.

490. Por lo expuesto, el Iistado peruano considera que las objeciones planteadas por la
CIDH se encuentran cubicrtas por las modificaciones establecidas por el Tribunal
Constitucional Peruano y las demas normas y disposiciones de la administracién penitenciaria
peruana mencionadas anteriormente. La legislacién que establecia las condiciones
penitenciarias en la década de 1990 fue dejada sin efecto, con lo cual cambiaron dichas
condiciones carcelartas y la situacion denunciada ya no contintia en la actualidad. Asi, sobre
las condiciones carcelarias de fa primera mitad de la década de 1990, el Estado peruano
concluye que tal situacidon fue subsanada de moru proprio por el Estado al eliminar ese
régimen penitenciario.

491, Esto Gltimo cobra relevancia al verificarse que los cuestionamientos de la CIDH
respecto del régimen penitenciario del seflor Pollo Rivera, se circunscriben a la primera
detencion, pues para el momento en que se produjo la segunda detencién (agosto de 2003),
las condiciones carcelarias ya habian sido modificadas, no habiéndose alegado afectacion
alguna relacionada a este periodo.

s ntct
PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO

492.  Bajo tales considcraciones, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana

que declare que no viold los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana ¢n conexion
con los articulos 1.1 y 2 de la misma, ni los articulos 1 y 6 de la Convencién

SUPRANACIONAL

Interamericana para Prcvenir v Sancionar la Tortura, en perjuicio de la presunta

LBAZANCH.  victima,
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4. DERECHOOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION
JUDICIAL Y LA OBLIGACION DE INVESTIGAR LA ALEGADA
TORTURA, TRATOS CRUELES, INHUMANOS Y DEGRADANTES
(ARTICULOS 8 Y 25 DE LA CADH, Y 1,6 Y 8 DE LA CIPST)

493. La CIDH sefiala en el parrafo 245 del Informe de Fondo que ¢l Estado peruano no ha
iniciado investigaciéon alguna respecto a los alegados actos de tortura, tratos crueles,
inhumanos y degradantes cometidos contra el sefior Pollo Rivera mientras estuvo bajo la
custodia de agentes del Estado entre el 4 de noviembre de 1992 y el 7 de noviembre de 1994,
pese a que tuvo conocimiento de los mismos por diversas declaraciones del sefior Pollo.

494. En primer lugar, en cuanto a los aclos de tortura, tratos crueles, inhumanos y
degradantes, debe recordarse que la CIDH sefial6 en el parrafo 230 del Tnforme de Fondo que
los mismos tuvieron lugar en distintos momentos v lugares, en concreto, en la detencion
producida el 4 de noviembre de 1992, durante los interrogatorios policiales en instalaciones
de la DINCOTE entre ¢l 4 y el 7 de noviembre de 1992 y mientras se encontraba recluido en
el cuartel de la Fuerza Aérea del Perti en Las Palmas.

495. Al respecto, es preciso reiterar —tal como fue explicado en la seccidn anterior- que el
sefior Pollo Rivera, su abogado defensor o un familia, nunca denunciaron los hechos antes
referidos de manera formal ante las autoridades competentes internas para que éstas puedan
iniciar una investigacion.

496.  Asimismo, adicionalmente a la ausencia de una denuncia formal por parle de la
presuntta victima tampoco hubo una declaracion ante las autoridades en el marco de las
investigaciones y procesos en su contra que hicieran referencia de manera concreta respecto
de la totalidad de los hechos que la CIDH sefiala como wvulneratorios de su derecho a la
integridad. Como bien se indicé en la seccion anterior, la posicion de la CIDH se haya
sustentada en tres declaraciones que el sefior Pollo Rivera habria brindado ante los medios y
ante la Sala Penal de Terrorismo y que, a decir de la Comision Interamericana resultaban
elementos suficientes para el inicio de una investigacion en los términos precisados lineas
arriba.

497. Sobre ello, debe recalcarse que las dos declaraciones que rindid, durante una
ceremonia de desagravio y ante el programa televisivo “Cara y Sello” no suponen denuncias
ante funcionarios estatales competentes, pues fueron brindadas al publico en general, ambas
declaraciones no pueden ser empleadas como oportunidades validas que supongan que las
autoridades encargadas tuvieron conocimiento de los hechos que vulneraron su derecho a la
integridad. De otro lado, la tercera declaracién ante la Sala Nacional de Terrorismo, si bien
fue ante funcionarios del Estado no describio de manera integral y detallada los hechos, pues
solo se tratd de un frase corta en la que refiri6 tales hechos de forma genérica, tal como ha
sido indicado anteriormente.

498.  En adicion a lo ya dicho, y aplicable a las tres declaraciones brindadas que sustentan la
postura de la CIDH, se destaca que ninguna de ellas se refirié de manera directa, completa y
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detallada a la totalidad de los hechos que hoy son materia de controversia y que alega la
CIDH. En ese sentido, incluso si el sefior Pollo Rivera hubiera hecho llegar alguna de las
declaraciones a los funcionarios competentes, las autoridades no podrian haber determinado el
inicio de una investigacidn en los términos en los que refiere la CIDH, pues en las mismas no
se incluyd una explicacion o descripeion de los diferentes actos citados por las CIDH en su
Informe de Fondo.

499, En ese sentido, el Estado considera que la CIDH pretende imputarle responsabilidad
internacional y fundamentar la misma en tres declaraciones que a todas luces resultan
insuficientes para alegar la afectacion a la integridad personal y la falta de investigacion de los
hechos en la forma en la que ha sido alegada por la CIDH en este proceso internacional, mas
ain cuando lo quec se alega es tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes. Dicha
situacion debe ser valorada por la Corte interamericana, ¢n la medida que se corrobora que no
se le brind6 al Estado la oportunidad de conocer los hechos vulneratorios que hoy se debaten
en sede internacional, afectando la posibilidad de que el Estado a través de sus mecanismos
internos haya otorgado una respuesta y/o solucion a los reclamos del sefior Pollo Rivera.

500.  En segundo lugar, el Hstado peruano considera que resulta pertinente hacer referencia
al Caso “J” Vs. Peru, en el cual la Corte Interamericana determino que:

373. Este Tribunal advierte que, a diferencia de los maltratos ocurridos durante la
detencion inicial, los alegados maltratos ocurridos durante la detencién en la
DINCOTE de la seiiora J. no fueron relatados por la presunta victima en
ninguna de sns declaraciones rendidas a nivel interno. La descripcién de estos
maltratos se encuentra en distintos escritos de la presunta victima en el marco del
proceso ante el sistema interamericano, particularmente su peticion inicial ante la
Comision Interamericana. [...]

374. El Tribunal toma nota de las similitudes del contexto existente al momento de los
hechos con los alegados maltratos sufridos por la sefiora J. (supra parr. 67). Sin
perjuicia de esto, la Corle advierte que en ausencia de otras pruebas sobre los
hechos especificos de este caso, en particular Ia declaraciéon de Ia presunta
victima al respecto, el contexto por si solo no es snficiente para establecer lo
ocurrido. Por tanto, la Corte considera que no cuenta con elementos suficientes para
establecer que ia sefiora J. sufrié los maltratos alegados por la Comisién como
ocurridos durante el tiempo que estuvo detenida en la DINCOTE.

375. Adicionalmente, este Tribunal recuerda que el Estado tiene la obligacion de
iniciar de oficio una investigacién en todo caso que se tenga nolicia de la posible

ocurrencia de actos de torfura o fratos crueles, inhumanos o degradantes (supra parrs.
341, 342 y 347). No obstante, la Corte advierte que no consta en el expediente que
los alegados maliratos sufridos por la seiiora J. en la DINCOTE hayan sido
informados al Estado o que éste haya tenido noticia de los mismos a nivel interno.
Por tanto, la Corte considera que no se ha demostrado que ¢l Estado haya
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incumplido con su deber de investigar dichos alegados hechos™ [I] resaltado no

es parte del original].

501.  Como puede observarse la Corte Interamericana establecié que el Estado peruano no
vuinerd la obligacion de investigar fos hechos, en tanto los mismos no habian sido puestos en
su conocimicnto. En el caso del sefior Pollo Rivera tampoco existe una declaracion de
cualquier indole ante funcionarios estatales por todos los actos de tortura, tratos crueles,
inhumanos y degradantes que ahora se alegan. Asimismo, en e¢l Caso J la Corte
Interamericana establecid que no resultaba suficiente alegar Unicamente el contexto para
establecer la afectacion a la integridad, pues era necesario que mediaran otros elementos, en
particular la declaracion de la presunta victima.

502.  En tercer lugar, y sin perjuicio de lo scfialado en lineas arriba, el Estado pone en
conocimiento de la Corte Interamericana que, en cumplimiento de su deber de investigar, los
alegados hechos de tortura en contra del sefior Pollo Rivera, entre otros hechos, vienen siendo
materia de una investigacion penal en sede interna, por lo que a continuacion sc detallan las
principales actuaciones por parte de los 6rganos del Ministerio Publico respecto a los hechos
alegados referentes a la presunta victima.

503, A través del Informe Nro. 02-2015-3FPS-MP-FN de 16 de abril del 2015, emitido por
la Tercera Fiscalia Penal Supraprovincial®’?, se sefiala que el 24 de febrero de 2015 se emitio
una resolucion mediante la cual se dispuso abrir investigacion preliminar en contra de los que
resulten responsables y en agravio de Luis Williams Pollo Rivera por la presunta comision de
los siguientes delitos:

e Delito Contra La Libertad — Violacion de la Libertad Personal previsto y
sancionado en el articulo 152° del Codigo Penal por la presunta detencidn
ilegal y arbitraria de Luis Williams Pollo Rivera.

e Delito Contra La Libertad — Violacion de Domicilio contenido en el articulo
159° del mismo Cédigo.

504. Para estos dos delitos mencionados se ahadid que ademas implicarian crimenes de lesa
humanidad en atencién al contexto en que habrian acaecido los hechos a investigar.

e Delito Contra la Humanidad — Tortura contenido en el articulo 321° del Cédigo

ol Penal io de Luis Williams Pollo Ri
e | < ravio ac Luis 1Hams rollo IKavera.
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e 505.  Como se observa, la investigacion dispuesta por el Ministerio Publico es amplia por

cuanto no sélo incluye la investigacidn sobre los alegados actos de tortura cometidos contra el

30 Corte IDH. Caso J. Vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013, Serie C No. 275, parrs. 373-375.

392 Tercera Fiscalia Penal Supraprovincial. Informe N°® 02-2015-3FPS-MP-FN. 16 de abril del 2015, Anexo Nro.
172.
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scfior Pollo Rivera, sino también contra los alegados hechos contra la libertad personal y
domicilio.

506. Asimismo, el Estado peruano informa que ademés de los delitos sefialados por los que
se ha iniciado la investigacién preliminar, también se dispuso en la misma resolucion la
realizacion de diversas diligencias, que han sido reiteradas y ordenadas mediante resoluciones
posteriores, y como consecuencia de ello a la fecha se ha obtenido:

e La historia clinica del agraviado procedente del Hospital Dos de Mayo.

e El Atestado Policial que se formuld conjuntamente con otras personas por el
delito de Traicidn a la Patria, entre otros.

e Se han recibido tres declaraciones indagatorias de personas que han brindado
informacion respecto de los hechos investigados.

¢ Sc ha realizado la diligencia de “Visualizacién y Transcripcién de CID Marca
Imation que tiene por rétulo “Video Caso Dr. Luis Williams Pollo™, que
contiene la entrevista que brind6 el agraviado ante el programa “Cara y Sello™.

507. A la fecha la Tercera Fiscalia Penal Supraprovincial ha recibido declaraciones
indagatorias de 35 personas, asi como informacién diversa de distintas entidades del Estado,
tales como SUNARP, DIRCOTE, ESSALUD, entre otras. Asimismo, mediante resolucion de
fecha 10 de agosto de 2015 se dispuso fa ampliacion de la investigacion fiscal por 90 dias
mas.

508. Finalmente, mediante resolucion del 21 de octubre de 2015 se ha reiterado la
notificacién a las personas que no concurrieron para rendir sus declaraciones indagatorias, asi
como la renisién de diferentes documentos necesarios para la investigacion, entre otras
diligencias.

509.  Enrazoén de lo expuesto, el Estado peruano debe resaltar que la Tercera Fiscalia Penal
Supraprovincial se encuentra desplegando una serie de medidas con la finalidad de recopilar y
actuar diversos elementos de prueba que puedan esclarecer los hechos, la forma y
circunstancias como ocurrieron los acontecimientos que se investigan. La investigacion
relacionada con el caso del sefior Pollo Rivera se encuentra a la fecha en tramite, siendo que
la Fiscalia se encuentra realizando sus mejores esfuerzos a fin de lograr los fines de la
investigacién.

510.  En ese sentido, puede verse que dicha Fiscalia ha dispuesto la realizacién de
numerosas diligencias y ha efectuado las gestiones correspondientes con la finalidad de dar
cumplimiento a lo dispuesto en sus obligaciones intemacionales en materia de Derechos
Humanos. De esta forma, el Estado peruano a ftravés del Ministerio Publico viene
investigando los presuntos actos de tortura y otros en contra de Luis Williams Pollo Rivera.
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511.  Por ello, en la actualidad, resulta desfasado lo sefialado por la CIDH cuando refiere
que el Estado peruano no ha realizado ninguna investigacion respecto a los presuntos acfos de
tortura en confra del sefior Pollo Rivera. El Estado peruano viene cumpliendo con su
obligacion de investigar diligentemente. Iilllo vislumbra que el Estado peruano tiene la
voluntad y la intencion de establecer y hacer funcionar los mecanismos para llegar a la verdad
de los hechos, identificar y eventualmente sancionar a los responsables. Al dar inicio a una
investigacién penal el Ministerio Piblico viene actuando de acuerdoe a sus competencias y en
cumplimiento de sus obligaciones.

512. El Estado peruano resalta la debida diligencia en 1a investigacion penal iniciada a nivel
interno con relacion a la presunta tortura de Luis Williams Pollo Rivera y ésta se ha
desarrollado v se viene desarrollando con respeto a las garantias judiciales y se ha otorgado un
recurso efectivo para asegurar los derechos de acceso a la justicia y a la verdad de lo
sucedido.

513. El Estado peruano resalta también la conducta independiente de las autoridades del
Ministerio Publico desde el inicio de la investigacion, lo cual demuestra un esfuerzo para
investigar a los responsables por la presunta tortura en contra del sefior Pollo Rivera. El
Ministerio Publico viene actuando conforme a sus atribuciones, de acuerdo con los
lincamientos procedimentales establecidos en la legislacion vigente, y con plena observancia
de los estdndares internacionales en materia de derechos humanos, investigando los hechos
para determinar a los responsables.

514. A manera de conclusion sobre este punto, el Estado peruano reitera que viene llevando
a cabo las investigaciones en scde inferna relacionadas con las presuntas violaciones de
derechos humanos denunciadas por la CIDH y los defensores interamericanos y, en ese
sentido, se viene conduciendo dicha investigacion por los delitos contra La Libertad —
Violacién de la Libertad Personal, delitos contra La Libertad — Violacion de Domicilio y
delitos Contra la Humanidad — Tortura en agravio de Luis Williams Pollo Rivera de manera
imparcial v efectiva con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, y de ser el caso
identificar a todos los responsables e imponer las sanciones que correspondan.

515. Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana
que declare gue no violé los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana en
conexion con las obligaciones del articulo 1.1 de la misma, ni los articalos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Luis
Villiams Pollo Rivera.

]

Ministerjo de Justicla
Humanos

PROCURADOR

PUBLICO ADJUNTO 5. DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES EN RELACION CON

\. BAZAN CH. EL. PROCESO PENAL POR TRAICION A LA PATRIA Y EI. PRIMER
PROCESO POR TERRORISMO (ARTICULO 8 DE LA CADH)

516. En la presente seccion, siguiendo el orden establecido por la CIDH en su Informe de
Fondo, el Estado pervano analizard las garantias de competencia, independencia e
imparcialidad de las autoridades judiciales, el derecho de defensa, el derecho a la presuncion
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de inocencia y finalmente el derecho a la publicidad del proceso respecto al proceso penal por
Delito de Traicion a la Patria y el primer proceso penal por Delito de Terrorismo seguido
contra el sefior Pollo Rivera.

51 LAS GARANTIAS DE COMPETENCIA, INDEPENDENCIA E
IMPARCTALIDAD DE LAS AUTORIDADES JUDICTALES

517. La CIDH sefiala en el parrafo 251 del Informe de Fondo que los jueces que
conformaron los juzgados y salas penales que conocieron los procesos por traicion a la patria
y terrorismo seguidos al sefior Pollo Rivera tuvieron identidad reservada, lo cual le impidid
conocer a las autoridades que lo estaban juzgando a fin de evaluar y/o impugnar su
competencia, independencia e imparcialidad.

518. La CIDH se refiere a los articulos 13 inciso h) del Decreto Ley Nro. 25475 que
establecia la prohibicion de interponer recusaciones contra magistrados o auxiliares de justicia
en los procesos por terrorismo, y el articulo 15 de Decreto Ley Nro. 25475 que regulaba la
reserva de identidad de los Magistrados y miembros del Ministerio Publico asi como la de los
Auxiliares de Justicia en el juzgamiento de los delitos de terrorismo v traicidn a la patria.

519. En primer lugar, el Estado peruano sefiala que de acuerdo a la legislacidn vigente a la
época, y tal como se desprende de la seccion de los hechos y anexos del presente informe, en
el presente caso intervinieron magistrados y fiscales con reserva de identidad, lo cual ha sido
ya objeto de pronunciamientos reiterados por la Corte Interamericana en diversos casos sobre
Pert.

520. Pese a las modificaciones realizadas posteriormente (legislativas o mediante la
sentencia del Tribunal Constitucional) y que se detallardn en las lineas siguientes, sin
pretender desconocer o justificar la situacion de los magistrados y fiscales con reserva de
identidad, al Estado peruano le parece de interés sefialar diversos factores que llevaron a
adoptar la legislacion antiterrorista a partir del mes de mayo de 1992. Asi, en los afios
anteriores, los fiscales y jueces que procesaban a [as persomas por Delitos de Terrorismo
recibian amenazas e incluso atentados contra su integridad fisica, la de sus familiares, o
incluso su propia vida. Fue una situacion de convulsion social y de extrema inseguridad la que
llevo a la decision de regular la conformacion de tribunales con reserva de la identidad de los
magistrados. La temporalidad y excepcionalidad de la medida sera mencionada y resaltada en
las lineas siguientes, sin embargo, su derogacion obedecid a una revision de las restricciones
impuestas.

21.  Tal como la Comisidon lo ha sefialado en su Informe sobre Terrorismo y Derechos
303 debe reconocerse que los esfuerzos de investigacidn y enjuiciamiento de delitos,
ncluidos los de indole terrorista, pueden exponer a jueces y otros participantes en la
administracidn de justicia, a amenazas contra sus vidas o su integridad. De hecho, los Estados

303 CIDH. Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.116. Doc. 5 rev. 1 corr. 22 octubre
2002. Parr, 233,
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tienen la obligacion de tomar las medidas necesarias para prevenir la violencia contra los
magistrados, abogados y ofros participantes en la administracidon de justicia. Esto, a-su vez,
puede exigir la adopcion de ciertas medidas excepctonales para proteger la vida, la integridad
fisica y la independencia de los jueces.

522. In segundo lugar, el Estado peruano recuerda que la Sentencia del 3 de enero de 2003
dictada por el Tribunal Constitucional del Perd (Exp. Nro. 010-2002-Al/TC) analizd la
constitucionalidad del articulo 13 inciso h) como del articulo 15 del Decreto Ley Nro. 25475,
estableciendo la inconstitucionalidad del primero vy la sustraccion de la materia respecto al
segundo al haber sido derogado tacitamente por una norma posterior.

523.  Respecto al articulo 13 inciso h) del Decreto Ley Nro. 25475 referida a la recusacion
de los jueces, el Tribunal Constitucional sefiald:

112. Asimismo, vy como es l6gico, no basta que el derecho al juez natural sea
recogido por los textos constitucionales, sino que es necesario instaurar-aquetlos
institutos que doten a los justiciables de los medios para llevar el uso dei derecho al
ferreno practico. Il instituto de la recusacion estd destinado justamente a cuestionar la
imparcialidad e independencia del juez en la resolucion de la causa, Aun cuando exista
un abierto reconocimiento constitucional del derecho al juez natural, si se restringiera
irrazonablemente la posibilidad de recusar a los jueces del proceso, el ejercicio del
derecho no encontraria posibilidad de manifestarse en los hechos.

113. Por eso, cl inciso h) del articylo 13° del Decreto Ley N.° 25475, al proscribir en
forma absoluta la posibilidad de recusar a los magistrados v auxiliares de justicia
intervinientes en la causa. incurre en una desproporeionada e imrazonable restriccidn
de] derecho al juez natural y es también inconstitucional®™. [El subrayado no es del
original

524. Respecto al articulo 15 del Dcereto Ley Nro. 25475 que establecia la reserva de
{ identidad de los magistrados y otros funcionarios intervinientes, el Estado peruano sefiala que

mediante 1a Ley Nro. 26447% publicada el 21 de abril de 1995 se establecid que a partir del

15 de octubre de 1995 el juzgamiento de los delitos de terrorismo, previsto en el Decreto Ley

Nro. 25475 v ¢l procedimiento recursal seguido ante los 6rganos jurisdiccionales pertinentes,
se realizaran por los magistrados que correspondan conforme a las normas procesales y
organicas vigentes v a lo dispuesto en la presente ley. En ese sentido, dispuso que los
magistrados scran debidamente designados e identificados por el sistema de turnos, el que
perd determinado en su caso por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial y Ia Junta de Fiscales
Supremos,

;"1 Justic|
ngBIeﬂﬁ o L)
PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO
SUPRANACIONAL

. BAZAN CH.

34 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-AYTC. Marcelino Tineo Silva y mds de 5000
ciudadanos. 3 de enero de 2003, Parrs. 112-113.
305 Ley Nro. 26447, 21 de abril de 1995. Anexo Nro. 173.
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525. Posteriormente, la Ley Nro. 26537°% publicada el 13 de octubre de 1995, sefialé que
serd a partir del 15 de octubre de 1996 tal plazo. Finalmente, la Ley Nro. 2667 13%7 publicada
el 12 de octubre de 1996, se establecio que a partir del 15 de octubre de 1997.

526. En ese sentido, ¢l derecho a contar con un tribunal competente, independiente e
imparcial, restringido mediante el Decreto Ley N° 25475, fue restituido plenamente por
cuanto se decidié terminar con la composicion de identidad reservada de los fiscales y jueces
que intervenian en la etapa dc juzgamiento y nivel de la Fiscalia y Corte Suprema.

527. Es decir, antes de la emision del Informe de Admisibilidad el 23 de julio de 2007 y el
Informe de Fondo de 2 de abril de 2014, el Estado peruano va habia dispuesto medidas de
remediacion de la situacion, por lo cual, no se afecté desde entonces el derecho a un tribunal
competente, independientc € imparcial a la presunta victima.

528. Esa medida precedi¢ a otras decisiones adoptadas por el Estade peruano como

consecuencia de los pronunctamientos del Sistema Interamericano de proteccion de Derechos

Humanos, en particular las sentencias de la Corte Interamericana y recomendaciones de la

CIDH que declararon la incompatibilidad de tribunales con identidad reservada para el

juzgamicnto de delitos de terrorismo por afectar el precitado derecho.

529. Enese sentido, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncié al respecto sefiald:
110. Los demandantes también solicitan la declaracion de inconstitucionalidad del
articulo 15° Decreto Ley N.¢ 25475 que disponia que la identidad de los magistrados y
fos miembros del Ministerio Publico, asi como la de los auxiliares de justicia que
intervinieran en el juzgamiento de los delitos de terrorismo serd secreta. Este articulo,
en efecto, fue el que permitié la institucionalizacién de fos denominados jueces “sin
rostro”.

111. Respecto de este punto, fa Ley N.° 26671 ha derogado., tacitamente, tanto el
articulo 15° como todas aguellas disposiciones gue, conexamente, impedian al
justiciable la posibilidad de conocer la identidad de aguellos gue intervenian en su
procesamiento. En efecto, el articulo inico de la Ley N.° 26671 previd que, a partir
del 15 de octubre de 1997. los magistrados encarcados del juzgamiento de los
acusados por los delifos de terrorismo seran aquellos que correspondan “conforme a

las normas procesales v orgdnicas vigentes™: v, del mismo modo, se indica que “los
tario do Justicla . . . ) . . 1y
manos magistrades seran debidamente designados e identificados®.
PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO . , , .
SUPRANAGIONAL Por lo expuesto, este Tribunal considera gue carece de objeto pronunciarse por

haberse producido la sustraccién de Ja materia®®, [El subrayado no es del original]

368 Ley Nro. 26537. 13 de octubre de 1996. Anexo Nro. 174,

37 Ley Nro. 26671. 12 de octubre de 1996.Anexo Nro. 11.

398 Qentencia del Tribunal Constitucional. Bxp. 010-2002-AI/TC. Marceling Tineo Silva y mds de 5000
cindadanos, 3 de enero de 2003, Pérrs, 110-111.
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530. Finalmente, a criterio del Estado, la Cortc Interamericana debe tomar en consideracion
lo dispuesto por la Ley Nro. 26671, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de enero de
2003, v finalmente el Decreto Legislativo Nro. 926 de 20 de fecbrero 2003 que dispuso que los
procesos penalcs por delitos de terrorismo seguidos ante la jurisdiccion penal ordinaria con
jucces o fiscales con identidad secreta deben ser declarados nulos de oficio.

531.  La anulacion de los procesos por terrorismo ante tribunales con identidad reservada
vino acompafiada de un amplio andlisis y adecuacion posterior de la legislacién antiterrorista
con el respeto de las garantias procesalcs, tal como la reforma proccsal penal con la
promulgacién del Codigo Procesal Penal de 2004, entre otros aspectos.

532. En cse sentido, todas las falencias en que pudiera haber incurrido el proceso penal ante
los tribunales con identidad secreta fueron debidamente reparadas a través de las
modificaciones legislativas correspondientes que dieron origen a un nuevo juzgamiento por
organos competentes, independientes e imparciales.

533.  El Estado peruano entiende que los cuestionamicntos de la CIDH obedecen a los
procesos con magistrados vy fiscales con identidad reservada respecto al scfior Pollo Rivera y
no al nuevo proceso iniciado ante la Sala Nacional de Terrorismo (posteriormente Sala Penal
Nacional) luego de las modificaciones legislativas antes sciialadas que derivo en una condena
en su contra. '

534, De ser lo contrario, el stado peruano rechazaria cualquier observacidn respecto de la
presunta vulneracion del derecho al juez natural pues los integrantes de la Sala Penal Nacional
y de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, eran ¥ son jueces ordinarios de carrera que
desempefiaron y desempefian sus funciones para ¢l Poder Judicial. El conformar con ellos
una Sala Especial tuvo como objetivo facilitar y agilizar el juzgamiento de los procesados por
cl delito de terrorismo, por lo que de ninguna manera puede ser asimilado como un fucro de
excepcidn. Tal facultad de conformacion se encuentra armonizada con la Ley Organica del
Poder Judicial, y dichas facultades de adoptar medidas han sido reconocidas por el Tribunal
Constitucional para una mejor administracién de justicia, en aras de la especializacion del
juzgador.,

535. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana en casos sobre el Perd, ha
reconocido que el juzgamiento de personas por delito contra la Tranquilidad Publica en la
modalidad de Terrorismo, producida con anterioridad y con posterioridad a la sentencia del

PUBLICO ADJUNTO |

SUPRANAGIONAL

1, BAZAN CH,

536. En cuanto al primer supuesto, de sentencias emitidas por el Poder Judicial por un
Organo especializado en la materia, la Corte Interamericana se pronuncio en el sentido de
haberse respetado las normas del debido proceso, en particular la clausula del articulo 8.1, en
el caso Lori Berenson Mejia vs. Peru, de fecha 25 de noviembre de 2004, en los siguientes
términos:
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151. El 28 de agosto de 2000, después de haberse declarado procedente el
recurso exfraordinario de revisidn de sentencia ejecutoriada, el Consejo
Supremo de Justicia Militar remitié al Ministerio Piblico copia del
expediente integrado contra la sefiora Lori Berenson, a fin de que se realizara
ia instruccion en el fuero penal ordinario y el juicio ante la Sala Nacional de
Terrorismo, que emitid sentencia condenatoria el 20 de junio de 2001 (supra
parr. 88.69). Asimismo, v de conformidad con la legislacion vigente en el
Perd, el 3 de julio de 2001 la defensa de la presunta victima interpuso
recurso de nulidad contra la sentencia emitida por la Sala Nacional de
Terrorismo (supra parr. §8.70), el cual fue rechazado por la Corte Suprema
de Justicia el 13 de febrero de 2002 (supra parr. 88.72).

152, La Corte considera que, durante la realizacion del proceso ordinario, se
respetd el derecho de la presunta victima a ser oida por el juez natural tanto

en primera como en segunda instancia®®.

537. En cuanto al segundo supuesto, es decir, sentencias emitidas con posterioridad a la
decision del Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003, se encuentra lo resuelto en el
Caso Gareia Asto v Ramirez Rojas vs. Perti, sentencia de fecha 25 de noviembre de 2005,
parrafos 150 y 151, la cual reconoce que la sentencia de la Tercera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Lima, emitida el 15 de enero de 2003, declard que sc habia violado el
derecho al juez natural del sefior Wilson Garcia Asto en el primer proceso penal que se le
siguid. La Corte Interamericana no cuestiond ni la legalidad ni la legitimidad de la actuacion
de la Tercera Sala Penal mencionada, la cual encontré conforme con el articulo 8.1 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

538. De la jurisprudencia scfialada, se desprende que la Sala Penal Nacional era y es
competente para juzgar los procesos seguidos por el delito de terrorismo. Por consiguiente, no
existe fundamento factico ni juridico sobre una presunta vulneracion del derecho al juez
natural porque el sefior Pollo Rivera ha sido procesado por tribunales competentes para juzgar
los casos de terrorismo, como estd regulado en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

539. En ¢l proceso penal que se le siguid al sefior Pollo Rivera ante la Sala Nacional de

Terrorismo y la Sala Penal Nacional, se observa que ambos 6rganos constituyen fribunales

competentes, independientes e imparciales en el marco de un proceso que respeta las garantias
Vo del debido proceso, en donde los fiscales, jueces y tribunales nacionales emiten sentencias
\ debidamente fundamentadas.

i

inisterlo dp Justily 154.0.' Bajo talfes consxderflclones, el E:stado peruano subsano' las' , 1rregular:d‘ades
PrROCURADOR _ [Hticiales producidas cn la década de los afios 90 modificando la legislacion en materia de

PUBLICO ADJU . . . .

' SUPRANAC,ONNI,? Jterrorismo y recompuso los procesos penalces bajo érganos competentes, independicntes

s —————————

“ieaziNed e imparciales. En ese sentido, sc solicita a la Corte Interamericana que declare que no

309 Corte 1DH. Case Lori Beremson Mejia Vs Pert. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencla de 25 de
noviembre de 2004. Serie C No. 119, parrs, 151 y 152.

Pagina 123 de 221




9

/e ds
PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO

SUPRANACIONAL
i. BAZAN CH,

3]
B

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Pernt”
“AFio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacidn”

viold el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana en conexion con los articulos 1.1y 2 de
la misma en perjuicio de la presunta victima.

5.2 EL. DERECHO DE DEFENSA

541. La CIDH sefiala en el parrafo 260 del Informe de Fondo que no cuenta con
informacion de si el sefior Pollo Rivera fue formalmente notificado de los cargos que se le
imputaban en el proceso por traicion a la patria, ni la fecha exacta en que tal notificacion
habria tenido lugar. Segun la peticionaria, en los primeros dias que siguieron la detencion del
sefior Pollo Rivera éste participd de inferrogatorios en los que fue sometido a golpizas y otras
formas de tortura v que enfrentd varias restriceiones para enirevistarse con su abogado. Tales
manifestaciones son consistentes con la practica de las posibilidades de ejercer el derecho de
defensa en esa ¢época y con las limilaciones legales establecidas en el articulo 12.f) del
Decreto Ley Nro. 25475, en virtud del cual las personas procesadas por terrorismo o traicion a
la patria no podian contar con abogado defensor hasta tanto no rindiera declaracion ante el
Ministerio Publico.

542. La CIDLH nota también en el parrafo 261 del Informe de Fondo que el articulo 13.a)
del Decreto Ley Nro. 25475 establecia una prohibicion de que las auforidades de
conocimiento se pronunciaran previamente a la sentencia sobre cualquier cuestion procesal,
cxcepeidn o articulacion. Esta limitacion constituyd una clara afectacion al derecho de
defensa en tanto limitd los medios y las oportunidades a través de las cuales el sefior Pollo
Rivera podia alegar cuestiones preliminares en su favor,

543. La CIDH dio por probadoe en el parrafo 262 del Informe de Fondo que el seftor Pollo
Rivera fue sometido a actos de tortura durante interrogatorios realizados por agentes de la
DINCOTE, siendo cuestionado sobre sus vinculos con funcionarios del Hospital Dos de
Mayo y otras personas entonces investigadas por terrorismo. La CIDH considera que este tipo
de amenazas dirigidas a obtener informacidén del investigado, son contrarios a la garantia de
no ser obligado a declarar conira si mismo en los términos del articulo 8.2.g) de la
Convencion,

544.  En primer lugar, el Estado peruano sefiala que respecto a la notificacion de los cargos
que se le imputaban al sefior Pollo Rivera, en la seccidn de los hechos del presente informe -
asi comio en la respectiva seccion del derecho a la libertad personal- se ha sefialado que el dia
de la detencién del sefior Pollo Rivera, esto es el 4 de noviembre de 1992, los funcionarios
que se presentaron en su consultorio le informaron verbalmente los presuntos cargos que se le
imputaban, asimismo, se le hizo entrega de una Cedula de Notificacion, la que indicaba que se
encontraba detenido para el esclarecimiento de Delito de Terrorismo. La misma cuenta con
firma y huella dactilar del sefior Pollo Rivera en sefial de conformidad. Asimismo, en su
manifestacion policial, sefiala que el mismo 4 de noviembre de 1992 a las 3.00 pm, los
funcionarios de la DINCOTE que se acercaron a su consultorio le indicaron que tenfa que
acompafiarios para el esclarecimiento sobre su posible patticipacién de una operacidon a un
paciente terrorista.

Pagina 124 de 221




“Decenio de [as Personas con Discapacidad ewn el Pern™
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”

545. Tal como se sefiald anteriormente, el primer momento en que el que al sefior Polio
Rivera se le indicd sobre los motivos de su detencion es por medio de los funcionarios que
ingresaron a su consultorio; ¢l segundo momento es cuando se le entrega la cédula de
notificacién; un tercer momento es cuando rinde su manifestacion policial ¢l dia 5 de
noviembre de 1992. En ese sentido, el sefior Pollo Rivera tomé conocimiento detallado
respecto a que los motivos de su detencion se relacionaban con la atencién medica de
presuntos integrantes de un grupo terrorista.

546. Luego de la respectiva investigacion policial, los cargos especificos contra el sefior
Pollo Rivera. seran formulados mediante la respectiva denuncia fiscal.

547. Con relacion a este tema, corresponde recordar como premisa sefialada anteriormente
que cl sefior Pollo Rivera fue detenido en flagrante delito y mientras estuvo vigente un estado
de excepei6n, por lo que si la CIDH se refiere a que no se cuenta con la explicacion de los
motivos de la detencidn en una orden judicial de detencidn, la misma debe ser flexibilizada en
atencion a las circunstancias particulares.

548. En segundo lugar, y también como se ha sefialado en la seccidn de los hechos del
presente informe, cuando el sefior Pollo Rivera rindio su manifestacién policial el 5 de
noviembre de 1992 a partir de las 19.05 horas, se encontrd presente su abogado defensor, ¢l
doctor Ricardo Luna Chéavez con Registro del Colegio de Abogados de Lima (CAL) Nro.
17281, quien en sefial de conformidad firmo el citado docuinento.

549,  Por lo cual, pese a lo sefialado por la CIDH respecto a que el articulo 12 inciso f) del
Decreto Ley No. 25475 impedia a las personas procesadas por delitos de terrorismo o traicion
a la patria contar con un abogado defensor hasta que no rindieran su declaracién ante el
Ministerio Pablico, en el presente caso, tal disposicién no se aplicd y el abogado defensor del
sefior Pollo Rivera ejercié su defensa al menos desde el 5 de noviembre de 1992 como puede
observarse en el documento anexo.

550. * El Estado recuerda lo sefialado por la CIDH respecto a que “uno de los derechos mas
importantes del acusado en el proceso es el derecho a ser asistido por un defensor de su
propia eleccion?1?, 1o cual como se ha visto sucedié en presente caso. Fl sefior Pollo Rivera
tuvo acecso y fue as1st1do por un abogado particular de su eleccion. Dicho abogado defenso1
estuvo presente durante las principales diligencia del proceso.

551. En tercer lugar, respecto al artfculo 12 inciso f) del Decreto Ley Nro. 25475, el
Estado peruano sefiala que este fue modificado por el articulo 2 de la Ley Nro. 26447
publicada el 21 de abril de 1995%2, e cual scfialo:

prinlsterd
De’raec h?:u Justicin
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10 CIDH. Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/1.116. Doc. 5 rev. 1 corr. 22 octubre
2002. Parr. 236.

11 Articulo 12.- Normas para la investigacion.

En la investigacion de los delitos de terrorismo, la Policia Nacional del Per( observard estrictamente lo
preceptuado en las novmas legales sobre la materia y, especificamente, las siguientes:

()
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Articulo 2.- Los presuntos implicados por delitos de terrorismo sefialados en el
articulo precedente tienen derecho a designar un abogado defensor de su eleccidn v a
ser asesorados por éste desde el inicio de fa intervencion policial.

La participacion del abogado defensor en las investigaciones policiales v la entrevista
con su patrocinado no podrd limitarse, aun cuando se hubiera dispuesto la
incomunicacion del detenido.

Es obligatoria la presencia del abogado defensor v del representante del Ministerio
Piblico en la manifestacidon policial del presunto implicado. Si éste no nombra
abogado defensor, 1a autoridad policial, en coordinacion con el Ministerio Publico, le
asignard uno de oficio que serd proporcionado por el Ministerio de Justicia. [Ii
subrayado no es del original]

552. Al respecto, el Tribunal Constitucional al analizar la constitucionalidad el articulo 12
inciso f) del Decreto Ley Nro. 25475, sefiald en la Sentencia del 3 de enero de 2003 (Exp.
Nro. 010-2002-AI/TC) que “esta disposicion impugnada no puede ser declarada
inconstitucional, toda vez que fue derogada tdcitamente por el articulo 2.° de la Ley N.°
264477 33 y en razén de ello, en la parte resolutiva sefiald que “carece de objeto
pronunciarse sobre el fondo de la controversia por haberse producido la sustraccion de la
materia, en relacion con el inciso f) del articulo 12° conforme a lo expuesto en el fundamento

Juridico N.° 123",

553.  Respecto al articulo 13.a) del Decreto Ley Nro. 25475%!, el Estado peruano sefiala que
tal disposicion fue modificada por el articulo 3 de la Ley Nro. 26248 publicada el 25 de
noviembre de 1993, la misma que sefialo:

a) Formalizada la denuncia por ei Ministerio Publico, los detenidos serdn puestos a
disposicion del Juez Penal, quien distara el Auto Apertorio de Instruecidn con orden
de detencion, ea ¢l plazo de veinticualiro horas, adopt‘indose las necesarias medidas de
seguridad. Durante la instruccién no procede ningimn tipo de libertad, con excepeion de
la Libertad Incondicional.

f. Los encansados tienen derecho a designar su abogado defensor, el mismo que sdlo podra intervenir a partir del
nomento en que el detenido rinda su manifestacién en presencia del representante del Ministerio Pablico. Sino
hicieren, la autoridad policial les asignard uno de oficio, que serd proporcionado por el Ministerio de Justicia.

Ministerlo de Justiclll” T ey Nro. 26447 publicada el 21 de abril de 1995, Anexo Nro. 173.
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1° Sentencia del Tribunal Constitucicnal. Exp. 010-2002-AI/TC. Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
indadanos. 3 de enero de 2003, Parr. 123,

4 Articulo 13.- Normas para la instruccion y el juicio.

Para Ia Instruccion y el Juicio de fos delitos de terrorismo a que se refiere el presente Decreto Ley, se observarin
las siguientes reglas:

a. Formalizada la denuncia por el Ministerio Piiblico, los detenidos serdn puestos a disposicidén del Juez Penal,
quien dictara el Auto Apertorio de Instruccién con orden de detencidn, en el plazo de veinticuatro horas,
adoptdndose las necesarias medidas de seguridad, Durante la Instruccién no procede, sin cxcepcmn alguna,
ningtn tipo de libertad.

Agimismo, las cuestiones previas, cuestiones prejudiciales, excepciones y cualquier ofra articulacidn se
resolverdn en el principal con la sentencia,
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Si el Juez Penal, de oficio o a pedido del inculpado dicta Libertad Incondicional, con
arreglo a lo dispuesto por el articulo 201 del Cédigo de Procedimientos Penales, la
Resolucidn serd elevada en consulta. La excarcelacion no se producird mientras no se
absuclva la consulta.

554. Como se observa, tal modificacion excluyé desde el 25 de noviembre de 1993 la
referencia respecto a que las cuestiones previas, cuestiones prejudiciales, cxcepciones y
cualquier otra articulacion se resolveran en el principal con la sentencia, por lo que no fuc
aplicada a la Sentencia de 7 de noviembre de 1994 por parte de la Sala Penal Especial de la
Corte Superior de Lima que absolvio al sefior Pollo Rivera del Delito dc Terrorismo, 1a misma
que fue confirmada mediante Ejecutoria Suprema de 4 de noviembre de 1996 emitida por la
Corte Suprema.

555. Con relacién a este terma el Estado cstima importante distinguir dos escenarios
juridicos. Por un lado, el caso concreto del proceso seguido contra el sefior Pollo Rivera y, de
otro lado, el tema en general de la aplicacidn del articulo 13.a) del Decreto Ley Nro. 25475.

556.  Respecto a la aplicacion de la norma en el proceso seguido contra el sefior Pollo
Rivera, es importante anotar que no se ha demostrado que su defensa se hubiese visto
impedida de presentar algun recurso relacionado con su caso. La medida prevista en la citada
norma no le generd perjuicio alguno, lo que demuestra que no implicaba una restriccion del
derecho de defensa. La legislacion penal establecia la posibilidad para los procesados y sus
defensores interponer diversos recursos, entre otros solicitando que se practiquen diversas
diligencias, adjuntando pruebas de descargo, ofreciendo testigos, presentado tachas contra
diversas actas asi como contra pericias grafotécnicas, proponiendo una perita de parte,
solicitando pericias fotograficas, alcanzando una pericia de parte y finalmente, presentando
sus conclusiones de la defensa.

557.  En cuanto a la aplicacidén general de la citada norma, la misma no establecia una

prohibicién para plantear “cuestiones previas, cuestiones prejudiciales, excepcioncs y

cualquier otra articulacién”, sino que disponia que tales cuestiones procesales debian ser

resueltas al mismo momento de la sentencia. Se trata dc una medida de economia procesal

que no resulta incompatible con el derecho de defensa, mds atn si, como se ha sefialado, no
% 7 consta informacion alguna sobre la manera en que esta prohibicion afectd el desarrollo del
proceso penal en concreto,
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558. Como se aprecia, hace mas de veinte (20) afios el Iistado peruano dejo de lado la
norma que la CIDH ahora cuestiona.

559.  En cuarto lugar, respecto a lo alegado por la CIDH respecto a que el sciior Pollo
Rivera fue sometido a actos de tortura a fin de obtener informacidon y eventualmente ser
obligado a declarar contra si mismo, el BEstado peruano sefiala que los alegados hechos de
tortura no estarian acreditados tal como fue sefialado en la seccion precedente, y no existe
ningun documento en el cual el sefior Pollo inculpe a otra persona como integrante de una
agrupacidn terrorista 0 menos atin se auto inculpe sino todo lo contrario, el sefior Pollo Rivera
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tuvo la posibilidad desde el primer momento —-nos referimos a su manifestacion policial del 4
de noviembre de 1992- de declarar con libertad, negando su participacidn en los presuntos
hechos en su contra.

560. Incluso en algunas de sus declaraciones, como la manifestacion policial, el sefior Pollo
Rivera sefiala una serie de hechos que afirma no se habrian producido o de habrian producido
en su confra, lo cual implica que pudo declarar libremente, no existiendo coaccion o censura
de ningun fipo, y menos afin la intencionalidad y propdsito que como vimos en la seccién
anterior, son requisitos esenciales para la configuracion de actos de tortura.

561. Bajo tales consideraciones, ¢l Estado peruano brindé las garantias del derecho de
defensa al sefior Pollo Rivera, y en esc sentido, solicita a Ia Corte Interamericana que
declare que no viold las garantias establecidas en los articulos 8.2 b), ¢), d), ) y g) de la
Convencion Americana en relacion con las obligacioncs establecidas en los articulos 1.1
y 2 de Ia Convencién Americana, en perjuicio de la presunta victima.

5.3 EL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

562. La CIDH sefiala en el parrafo 266 del Informe de Fondo que el articulo [3.a) del
Decreto Ley Nro. 25475 establecia que formalizada la denuncia, el Juez Penal debia dictar
auto apertorio de instruccion con orden de detencion en el plazo de 24 horas sin que fuese
procedente ningun tipo de libertad. La misma norma establecia que "las cuestiones previas,
cuestiones prejudiciales, excepciones y cualquier otra articulacién se resolveran en el
principal con la sentencia". En ese sentido, la CIDH considera que el dictado obligatorio de
un auto apertorio de instruccion asi como la prohibicidn expresa de que las autoridades del
conocimiento pudieran pronunciarse de manera previa al juicio y la sentencia sobre cualquier
incidente procesal o de otra fndole que resultara favorable al procesado o que pudiera dar
lugar a la culminacion del proceso, constituye ademdas una violacidén del principio de
presurncion de inocencia.

563. " Asimismo, la CIDH sefiala que dias después de ser detenido, el sefior Pollo Rivera fue
presentado a los medios de comunicacion durante una conferencia de prensa en mstalaciones
de la DINCOTE, esposado y con un traje a rayas, acusado de ser el médico personal del
cabecilla y fundador de Sendero Luminoso, Abimael Guzméan Reinoso, pese que no existia ni
siquiera una denuncia penal formulada en ese entonces.

564. En primer lugar, respecto al alegado dictado obligatorio del auto aperforio de
instruccion, el Estado peruano desea recordar que la constitucionalidad del articulo 13 inciso
a) del Decreto Ley Nro. 25475 fue analizada por el Tribunal Constitucional del Pera (Exp.
Nro. 010-2002-AX/TC), y mediante Sentencia de 3 de enero de 2003 consideré que respecto a
tal punto “ne es inconstitucional el inciso a) del articulo 13° del referido Decreto Ley N.°
2547530,

315 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-AV/TC. Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
ciudadanos. 3 de enero de 2003. parr. 137,
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565. En ese sentido, el Tribunal Constitucional al realizar el anélisis respectivo sefialé:

135. Distinta es la situacion, en cambio, de la alegacion sobre la afectacion del
principio de inocencia que contendria el inciso a) del articulo 13° del Decreto Ley N.°
25475. No tanto por los términos en los que se plantea esa impugnacidn, esto es, en el
sentido de que aquella disposicion, al obligar al juez a abrir auto de instruccién con
mandato de detencion, expresa una “declaratoria de responsabilidad penal”.

A juicio del Tribunal, que el juez dicte el autg de apertura de instryccion no significa
que emita una declaracion anticipada de _responsabilidad penal del procesado. Con
dicho acto procesal sdlo se abre el proceso penal, en cuyo seno se determinard
finalmente si el encausado es o no responsable del delito por el que se le juzga, previo
desarrollo del proceso conforme a las reglas del derecho al debido proceso penal. Ese
dispositivo. pues. no admite ser interpretado en el sentido que los demandantes lo han
hecho. pues no s6lo no se infiere ello de su enunciado, sino tampoco de una |
interpretacion de él conforme a la naturaleza de la institucién procesai.

136. Si, en cambio, podrian abrigarse ciertas dudas de inconstitucionalidad si el
precepto impugnado se interpretase en sentido literal, tal y como lo han denunciado
los demandantes; esto es, en cl sentido de que una vez formalizada la denuncia por el
representante del Ministerio Pablico, el juez penal irremediablemente debera de abrir
instruccidn, sin posibilidad de calificar si, en cada caso concreto, existen suficientes y
objetivos elementos de que, contra quien se abre instruccion, ha cometido un ilicito
penal. Pero, en tal supuesto, no es ef principio de presuncién de inocencia el que se
veria afectado, sino el de autonomia de los jueces, en la medida que un mandato de
esta naturaleza no les permitiria realizar un analisis del caso, sino abrir,
mecanicamente, la referida instruceidn.

137. No obstante, el Tribunal Constitucional considera que una eventual
inconstitucionalidad del inciso a) del articulo {3° del Decreto Ley N.° 25475 puede
perfectamente ser evitada si, Iejos de una interpretacion lteral, tal dispositivo_se
interpreiasistematicamente con el articulo 77.° del Cédigo de Procedimientos
Penales. Y, en ese sentido, se entiende que el inciso a) del articulo 13° del Decreto
TLey N.° 25475 autoriza al Juez penal abrir la instruceion si es gue, formalizada la
denuncia penal por el representante del Ministerio Piblico, concturen los requisitos
establecidos en el articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales®®, esto es, “si

318 2l Cédigo de Procedimientos Penales fue aprobado por la Ley Nro, 91024 publicado el 16 de enero de 1940,
E] articulo 77 original fue modificado por el Articulo I de la Ley N° 24388, publicada ¢l 06-12-85 y disponia:
Articulo 77.- Recibida la denuncia, el Juez Instructor solo abrird la instruccién st considera que el hecho
denunciado constituye delito, que se ha individualizado a su presunto autor y que la accidn penal no ha prescrito.
El auto contendra en forma precisa, la motivacion y fundamentos, y expresard la calificacién de modo especifico
del delito o los delitos que se inmputan al denunciado y la orden de que debe concurrir a que preste su instructiva,
Traténdose de delitos perseguidos por accién privada, el Juez para calificar la denuncia podrd de oficio practicar
diligencias previas dentro de los 10 primeros dias de recibida la misma.

Si considera que no procede la accion expedird un auto de NO HA LUGAR. Asimismo, devolverd la denuncia si
estima que le falta alglin elemento de procebilidad expresamente seftalado por la Ley. Contra estas Resoluciones
procede recurso de apelacion. El tribunal absolvera el grado dentro del plazo de tres dias de recibido el dictamen
fiscal, el que deberd ser emitido en igual plazo.

En todos los casos el Juez deberd pronunciarse dentro de un plazo no mayor de 15 dias de recibida la denuncia.”
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considera que el hecho denunciade constituye delito, que se ha individualizado a su
presunto_autor v que la accidn penal no hava prescrito”, para lo cual “el auto
contendrd en forma precisa, la metivacion v fundamentos. v expresard la calificacidon
de modo especifico del delito o los delitos que se imputan al denunciado...”.

En verdad, en este caso, mas que la realizacidn de una inferpretacion, conforme a la
Constitucion, del inciso a) del articulo 13° del Decreto Ley N.° 25475 v, por
consiguiente, fa declaraciébn de inconstitucionalidad de uno de sus sentidos
intérpretalivos, se frata de comprenderlo de acuerdo con fos criterios tradicionales de
interpretacién juridica y, particularmente, bajo_los alcances del denominado criterio
de interpretacion sistematica. En ese sentido, el Tribunal Constitucional considera que
no es inconstitucional el inciso a) del artfculo 13° del referido Decreto Ley N.°
25475 7 [El subrayado no es del original]

566. Como se observa, que la legislacion sefiale que ¢l juez dicte un auto apertorio de
instruccién luego de formalizada la denuncia por el Ministerio Piblico, no significé adelantar
una responsabilidad penal de los procesados, sélo implica iniciar jurisdiccionalmente el
proceso y en ese sentido, no generaria una afectacion al derecho a la presuncion de inocencia.

567. Ello se refuerza, tal como lo sefala el Tribunal Constitucional, respecto a que dicha
disposicion  debe ser interpretada con una disposicion especifica del Cddigo de
Procedimientos Penales que sefiala los requisitos a evaluar para el inicid de la ctapa de
instruccion, entre ellos, si el hecho denunciado constituye delito, si se ha individualizado a su
presunto autor y si la accidon penal no ha prescrito, pudiendo incluso disponer el Juez no ha
lugar la accion si esta no procede.

568. En segundo lugar, respecto a que las cuestiones previas, cuestiones prejudiciales,
excepciones y otfras se resolveran en el principal con la sentencia sefialado en la version
original del articulo 13.a) del Decreto Ley Nro. 25475, el Estado peruano recuerda que sefialo
en la seccion anterior que tal disposicion fue modificada por el articulo 3 de la Ley Nro.
26248 publicada el 25 de noviembre de 1993, la misma que sefiald:

a) Formalizada la denuncia por el Ministerio Pablico, los detenidos seran puestos a
disposicién del Juez Penal, quien distara el Auto Apertorio de Instruccion con orden
de detencion, en el plazo de veinticuatre horas, adoptandose las necesarias medidas de
seguridad. Durante la instruccién no procede ningtin tipo de libertad, con excepcion de
la Libertad Incondicional.

Si el Juez Penal, de oficio o a pedido del inculpado dicta Libertad Incondicional, con
arreglo a lo dispuesto por el articulo 201 del Cdodigo de Procedimientos Penales, la
Resolucion serd elevada en consulta. La excarcelacion no se producira mientras no se
absuelva la consulta.

*I7 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. 010-2002-AI/TC. Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
ctudadanos. 3 de enero de 2003. parrs. 135-137.
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569. Como se observa, tal modificacion excluyd desde el 25 de noviembre de 1993 la
referencia respecto a que las cuestiones previas, cuestiones prejudiciales, excepciones y
cualquier otra articufacion se resolverdn en el principal con la sentencia.

570.  En tercer lugar, el Estado recuerda que en vista de que la presente seccidn incorpora
tanto el proceso penal por Traicion a la Patria y ¢l primer proceso por Terrorismo, €l Estado
peruano recuerda que luego de la condena impuesta por el Juzgado Militar Especial de la
Zona Judicial de la FAP el 27 de diciembre de 1992 (ratificada ¢l 12 de febrero de 1993 por el
Tribunal Especial de la FAP), el 22 de junio de 1993 el Juzgado Militar Especial de fa Zona
Tudicial de la FAP declar6 la nulidad de dicho proceso y en ese sentido, luego de la respectiva
investigacion y proceso penal, el sefior Pollo Rivera fue absuelto del Delito de Terrorismo el 7
de noviembre de 1994 por la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Lima, la misma que
fue ratificada el 4 de noviembre de 1996 por la Corte Suprema.

571. Es decir, pese a que recibio una condena inicial, el sefior Pollo Rivera fue absuelto en
de los cargos formulados en su contra en el primer proceso por el Delito de Terrorismo, ello
implica un respeto de su derecho a la presuncidn de inocencia en cumplimiento de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana al sefialar que “El principio de la presuncion de
inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la Convencion, exige que una persona
no pueda ser condenada mientras no exista prucba plena de su responsabilidad penal. Si obra

contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla™!®,

572. Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana
que declare quc no violé el derecho a la presuncion de inocencia consagrado em el
articulo 8.2 de la Convencion Americana, en relacion con las obligaciones establecidas
en los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de Luis Williams Pollo Rivera.

5.4 EL. DERECHO A LA PUBLICIDAD DEL PROCESO

573.  La CIDH sefiala en el parrafo 271del Informe de Fondo que tal como lo establecia el
articulo 13 inciso ) del Decreto Ley Nro. 25475, el juicio debia sustanciarse e¢n audiencias
privadas. Del acervo probatorio del expediente y de las declaraciones del sefior Pollo Rivera
se desprende que no se dio publicidad en ninguna etapa de los procesos por traicidn a la patria
el primer proceso por terrorismo seguidos en su contra.

s tumancsl 74.  En primer lugar, el Estado peruano sefiala que la Constitucion Politica del Perti de
PROCURADOR 11970 vigente en la época de los hechos, sefialaba en el articulo 233.3%", la publicidad en los
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312 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Peri. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69.
parr. 120.

319 Articulo 233.~ Son garantias de la administracion de justicia;

.0

3.- La publicidad en los juicios penales. Los tribunales pueden deliberar en reserva con a presencia de todos sus
miembros, pero las votaciones son pablicas. Solo por razenes de moralidad, orden pliblico o seguridad nacional,
o cuando estdn de por medio intereses de menores, o la vida privada de las partes, o cuando la pubiicidad
mencscaba la recta administracion de justicia, pueden los tribunales, por decisién undnime de sus miembros,
disponer que el juicio o parte de €l se sustancie en privado. Los juicios por responsabilidad de funcionarios
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juicios penales salvo por ejemplo, por razones de orden publico, seguridad nacional o st
menoscaba la recta administracién de justicia, en esos supuestos, los tribunales pueden
disponer que el juicio o parte del mismo se realice en privado. Tal disposicidn es coherente
con lo dispucsto en el articulo 8.5 de la Convencidn Americana que establece la publicidad
del proceso penal, sin embargo acepta excepciones al mismo, en virtud de los intereses de la
justicia.

575.  En ese sentido se ha manifestado la Comision Interamericana quien ha sefialado que
“las protecciones del debido proceso v de un juicio justo que se podria concebir estan sujetas
a suspension incluyen el derecho a un juicio publico cuando se cownsidere estrictamente
necesario en interés de la justicia establecer limitaciones al acceso del publico a los
procedimientos. Las consideraciones a este respecto podrian incluir asuntos de seguridad,
orden publico, intereses de menorces, o situaciones en que la publicidad podria perjudicar los
intereses de la justicia”**°,

576. La aplicacion del principio de reserva o confidencialidad puede ser establecido por el

-legislador, ello no coloca al procesado en un estado de indefensidn, en la medida que de igual

modo se actuaran las prucbas ofrecidas y dispuestas por el {ribunal, se encuentra prevista la
presencia del Ministerio Piblico como garante de los derechos humanos, el procesado podria
eventualmente impugnar la decision del tribunal, y finalmente, se protege a la poblacién de
las amenazas contra su seguridad frente a presuntos autores de delitos de suma gravedad
como el de terrorismo. En ese sentido, la restriccion de publicidad de proceso en el presente
caso podria ser razonable y proporcional, por cuanto se garantizaba el respeto del derecho a la
defensa y al debido proceso. '

577. El procesamiento penal de presuntos autores de delitos de terrorismo eran pues, a
criterio del EHstado peruano, circunstancias excepcionales que justificaban la reserva del
proceso por cuanto asi lo requeria la seguridad nacional y la proteccion de los derechos de los
fiscales v magistrados que conocian el proceso, asi como de los testigos o arrepentidos por
terrorismo que declaraban en el mismo, como precisamente sucede en el presente caso
respecto por ejemplo a la Arrepentida con clave A2230000001 quien interviene en parte del
proceso.

578. Como informacion adicional, el Estado desea poner en conocimiento que mediante el
Decreto Legislativo Nro. 922, publicado el 12 de febrero del 2003, se establecié como regla
general que los procesos penales por terrorismo son piblicos. En este sentido, se franscribe el
texto del articulo que actualmente regula esta materia:

8. Restricciones a la publicidad de la andiencia.

publicos, delitos de prensa y los que se refieren a derechos fundamentales garantizados por la Constitucion
siempre son puiblicos.

(.)
520 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos. OBA/Ser.L/V/IL116. Doc. 5 rev. 1 cort. 22 octubre

2002. Parr. 250,
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a. B juicio oral por delito de terrorismo sera pitblico, bajo sancion de nulidad. El
piblico vy los medios de comunicacion social tendran acceso a la Sala de audiencias,
no estando permitido el ingreso ni la utilizacién de camaras de video, grabadoras de
sonido, camaras fotograficas v otros medias téenicos similares.

b. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala podra disponer, de oficio 0 a peticién de parte
debidamente fundamentada, por resolucion motivada, determinadas medidas
restrictivas de la publicidad del juicio, cuando considere que ellas resultan
estrictamente necesarias, en los siguientes casos:

b.1) Por razones de moralidad o en la medida que se afecte gravemente el orden
plblico o la seguridad nacional,

b.2) Cuando estén de por medio infereses de menores, ¢l honor, la seguridad o la vida
ntima de las personas;

b.3) Cuando pueda afectar los intereses de la justicia, el derecho de las partes, otro
juridicamente relevante, o cuando sucedan manifestaciones por parte del piblico que
turben el regular desarrollo de la audiencia.

c. Las medidas que la Sala puede disponer, individual o concurrentemente, con
sujecidn al principio de proporcionalidad, son:

c.1) Impedir el acceso u ordenar la salida de personas determinadas de la Sala de
Audiencia;

¢.2) Impedir el acceso del piblico en general u ordenar su salida para la practica de
pruchas especificas;

¢.3) Prohibir a las partes y a sus abogados que enfreguen informacion o formulen
declaraciones a los medios de comunicacion social durante el desarrollo de la
audiencia.

d. Desaparecido el motivo que determinéd las restricciones a la publicidad de la
audiencia, éstas se levantaran inmediatamente.

579. Se aprecia, en consecuencia, que el actual marco legal sobre el desarrolio de los
procesos por terrorismo garantiza la publicidad de los procesos como regla general,
regulandose ademads las situaciones excepcionales en que ello pueda ser restringido, lo cual es
acorde con lo dispuesto con el articulo 8.5 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos.

580. Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana
que declare que no violé el articulo 8.5 de la Convencion Americana en relacion con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 v 2 de la misma, en perjuicio de la presunta

6. DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION

TERRORISMO (ARTICULOS 8 Y 25 DE LA CADH)

581. En la presente seccidn, a razén de que la CIDH realiza en el Informe de Fondo
diversos cuestionamientos a la legislacion antiterrorista posterior al proceso de reforma que se
llevd a cabo a partir del afio 2003 v detallado en la seccién del contexto del presente escrito, el
Estado peruano desea realizar unas observaciones preliminares antes de pasar al analisis
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detallado de las alegadas violaciones a las garantias judiciales y pr oteccmn judicial del sefior
Pollo Rivera en las siguienfes secciones. :

582. En particular, el Estado peruano recuerda que tales modificaciones han sido
reconocidas progresiva pero nitidamente por diversos drganos de supervision internacional de
los derechos humanos, en lo relativo al juzgamiento de los delitos de terrorismo. Desde hace
yva muchos afios en el Estado peruano existe pleno respeto de las garantias judiciales v
proteccion judicial para toda persona sometida a un proceso por presunto delito contra la
Tranquilidad Publica en la modalidad de terrorismo.

583. Cabe indicar que esta modificacion fue conocida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual sefialé en la Sentencia del 25 de noviembre de 2004 en el Caso
Berenson Mejia vs. Peru que:

(...) la Corfe tiene conocimiento de que algunas disposiciones del Decreto Ley No.
25.475 han sido reformadas, v de que el Decreto Ley No. 25.659 fue declarado
inconstitucional por la sentencia emitida por el Tribunal Constitncional el 3 enero de
2003 (...). Asimismo, el Poder Ejecutivo expidio los Decretos Legislativos No. 921 de
17 de enero de 2003, No. 922 de 11 de febrero de 2003 y Nos. 923 a 927 de 19 de
febrero de 2003, los cuales recogieron, entre otras disposiciones, los criterios
jurisprudenciales sefialados por la sentencia mencionada (...). Al respecto, la Corte
valora y destaca la labor que ha realizado el Estado a través de sus recientes reformas
legislativas, ya que éstas significan un importante avance en la materia®*’.

584. Asi, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en ¢l documento de
recomendaciones para el Estado peruano®? respecto de la presentacion y sustentacion del
Sexto informe periddico del Per(, no ha formulado recomendacion alguna relativa al
juzgamiento de personas por delito de terrorismo ni a las garantias judiciales rclativas a los
procesos por dicho delito. Anteriormente, con ocasion de sus recomendaciones al Cuarto
miorme periodico del Pert, habia resaltado:

“4, EI Comité acoge con satisfaccion la abolicidn de los tribunales "sin rostro”, como
recomendase ef Comité (véase CCPR/C/79/Add.67), 1a transferencia de la jurisdiecion
militar a la justicia penal ordinaria en el caso del juzgamiento de los actos de
terrorismo y la supresidn de las zonas declaradas en situacion de emergencia en e}
territorio nacional™¥**,

p85.  En ofras palabras, ¢l Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, hace afios
L ronciuyd que el Pera superd el problema generado con la instauracidn, temporal y
excepetonal, de tribunales penales con reserva de identidad de los magistrados para el
Juzgamiento de los delitos de terrorismo.

321 Corte 1DH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pertt. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2004. Serie C No. 119. Pérr. 234,

222 Documento ONU CCPR/C/PER/CO/5 emitido en el 107 perfodo de sesiones (11 — 28 de marzo de 2013),
disponibie en: <http://www2.ohchr.org/english/bodies/hre/hres107.htm> fuente consuitada el 9 de abril de 2013,
35 Documento ONU CCPR/CO/70/PER, de 15 de noviembre de 2000, parrafo 4.
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586. Por su parte, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas, en las
conclusiones y recomendaciones emitidas sobre el Sexto Informe Periddico del Pertl, no
formula recomendacion alguna sobre esta materia®?*. Anteriormente, con relacion a las
recomendaciones que formulé en el Cuarto Informe Peridédico, tampoco contempld
recomendacion sobre ¢l procesamiento de personas por terrorismo. Antes bien, admitio los
cambios cualitativos ocurridos en el Peru, al expresar:

“El Comité felicita al Estado Parte por los avances significativos durante los ultimos
cinco afios™* ...
587. Con ocasién de las recomendaciones relativas al Tercer informe Periddico?0; el
Comité no expres6 su preocupacion sobre los tribunales “sin rostro” por cuanto habian sido
desactivados. Anteriormente, con ocasion de sus recomendaciones respecto del Segundo
informe periodico de Perti, el Comité habia reconocido dicho cambio:

“2. Aspectos positivos
E1 Comité observa los aspectos posilivos siguientes:

.

b) La supresion de los “jueces sin rostro™>,

588. En conclusion sobre el punto, para ¢l Comité contra la Tortura, el empleo de los
tribunales penales con identidad reservada, fue solucionado por el Estado peruano ya en 1998,
resaltando la medida segtn lo expresado lineas arriba.

589. A su vez, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en el
mecanismo del Examen Periddico Universal no ha sefialado, desde su instauracion en el afio
2008 ningtn problema relativo al Perti en cuanto a esta maferia, como se puede apreciar en
sus documentos de conclusiones y recomendaciones de los afios 2008%%% y 201232,

590. Finalmente, el Relator sobre terrorismo de las Naciones Unidas, luego de su visita al
Pertien el afio 2010, concluyd:

“Dentro del marco de este proceso legislativo encaminado a la reforma de la
legislacién anterior, en materia de antiterrorismo, fa Sala Penal Nacional, de acuerdo
con los Decretos Legistativos N° 922 y 926 adoptados el 11 ¥ 19 de febrero de 2003,
declaré nulos los juicios de mas de mil sentenciados por delitos de terrorismo y
traicion a la patria pronunciados por tribunales militares y jueces sin rostro durante la
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% Documento ONU CAT/C/PER/CO/5-6, de 21 de enero de 2013,

P Documento ONU CA'T/C/PER/CO/A, de 25 de julio de 2006, parrafo 3.

328 Documento ONU A/55/44, de 15 de noviembre de 1999, parrafos 56 a 63.

327 Documento ONU A/53/44, de 21 de mayo de 1998, pérrafo 2.

32 Documento ONU A/HRC/8/37, de 28 de mayo de 2008,

22 Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen
Periddico Universal, 22 ° periodo de sesiones, tema 6 de la Agenda. Documento ONU A/HRC/22/15 de fecha 27

de diciembre de 2012. Disponible en: <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/190/43/PDF/G1219043 . pd?OpenElement>, fiiente consultada el 18 de abril
de 2013,
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anterior legislacion. La revision de estos juicios, que hasta la fecha de septiembre de
2009 ha resultado en la condena de 864 personas y la absolucién de 527 personas por
delitos de terrorismo, asf como el abandono por parte del Perl de la utilizacion de
tribunales cspeciales para los casos de terrorismo, propascionan una leccion
importante e incluye, en la opinién del Relator Especial, elementos de prictica idénea
en [a restauracion del Estado de derecho y 1a responsabilidad del Estado de asegurar
las garantias judiciales y un juicio justo a todas las personas acusadas de algin delito,
incluyendo a las personas sospechosas de terrorismo™,

591. En resumen, para los organos mencionados de las Naciones Unidas, la
incompatibilidad de las medidas adoptadas por el Estado peruano con los estindares
internacionales del debido proceso ya fue solucionada desde muchos afios atras.

592. En ese sentido, el Estado peruano desea resaltar que la CIDH seria el tinico 6rgano de
supervision internacional de los derechos humanos en ¢l mundo que consideraria que todavia
subsisten graves problemas con relacion al juzgamiento de personas por delito de terrorismo
en el Perd v que tales medidas, en el pasado y actualmente, serfan incompatibles con las
normas, principios y valores contenidos en la Convencion Americana.

6.1 EL. DERECHO DE DEFENSA (ARTECULO 82 DE LA CADH),
GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL (ARTICULOS
8.1 Y 25.1 DE LA CADH)

593.  En primer lugar, la CIDH sefiala en los parrafos 274 y 275 del Informe de Fondo
diversas actuaciones procesales llevadas a cabo en el segundo proceso por el Delito de
Terrorismo seguido contra el sefior Pollo Rivera desde agosto de 1995 a julio de 2003,
concluyendo en el parrafo 275 que hasta julio de 2003 no habia sido notificado de las
actuaciones que venian siendo desarrolladas en sede policial, fiscal y judicial desde
comienzos de 1999. En ese sentido, dado que no fue notificada oportunamente de una serie de
actuaciones realizadas entre octubre de 1999 y julio de 2003, la CIDH considerdé que el
Estado incumplio la garantia prevista en el articulo 8.2.b) de la Convencion.

594. Al respecto el Estado petuano reitera lo sefialado en la seccion de los hechos del
presente informe respecto a que en diversas oportunidades el propio sefior Pollo Rivera o su
abogado defensor tomaron conocimiento de las actuaciones realizadas en el proceso penal en
curso antes del 31 de julio de 2003.

1. El 25 de enero del 2000, 1a sefiora Eugenia Luz del Pino Cenzano, cdnyuge
del sefior Luis Williams Pollo Rivera, presentd ante el Décimo Tercer Juzgado

3¢ Informe del Relator Especial sobre la promocidn y la proteccidn de los derechos humanos y las libertades

Sfundamentales en la lucha contra el terrorismo, Martin Scheinin. Adicion. Mision al Peri. Documento ONU

A/HRC/16/51/Add. 3 de fecha 9 de noviembre de 2G10, parrafo 21.
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Especializado en lo Penal de Lima (Exp. N° 391-99) un escrito nombrando como
abogado defensor de su esposo al Dr. César Pantoja Carrera, quien asumid su defensa
a nombre de Ta Comision Episcopal de Accidn Social (CEAS).

2. El 26 de enero del 2000, el Dr. César Pantoja Carrera, abogado defensor del
sefior Pollo Rivera, presentd un escrito ante ¢l Décimo Tercer Juzgado Especializado
en lo Penal de Lima (Exp. N° 391-99) en cl cual alega una restriccion al derecho de
defensa del sefior Polio Rivera en vista de que se le “informd que el proceso tiene
cardcter de reservado”, por lo que solicitd se le otorguen las facilidades para tomar
conocimiento de los cargos contra su defendido.

3. El 4 de mayo del 2000, el propio sefior Pollo Rivera presentd un escrito anie el
Décimo Tetrcer Juzgado en lo Penal de Lima (Exp. N° 391-99) nombrando como su
abogado defensor al Dr. César Pantoja Carrera, quien asumi6 su defensa a nombre de
la Comision Episcopal de Accion Social (CEAS).

4, El 10 de julio del 2000, el Dr. César Pantoja Carrera, abogado defensor del
sefior Pollo Rivera, presentd ante la Sala Corporativa Nacional Para Casos de
Terrorismo (Exp. N° 01-2000) una excepeidn de cosa juzgada, al considerar que el
sefior Pollo Rivera venia siendo procesado nuevamente por los mismos hechos que
fueron materia de un proceso anterior que ha quedado ejecutoriado.

596. Como se observa, resulta incorrecto lo sefialado por la CIDH referente a que hasta el
mes de julio de 2003 el sefior Pollo Rivera no habia sido notificado de las actuaciones que
venian siendo desarrolladas en sede policial, fiscal y judicial desde comienzos de 1999, toda
vez que como se ha visto el propio sefior Pollo Rivera o su abogado defensor tenfan
conocimiento de las investigaciones penales seguidas en su contra, ello precisamente porque
fueron notificados o tomaron conocimiento del proceso penal en curso, por lo cual no se
vulnero la garantia prevista en el articulo 8.2 inciso b} de la Convencion Americana respecto
a la comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada en su contra.

597.  En segundo lugar, la CIDH seiiala en los parafos 277 y 278 del Informe de Fondo que
en la Sentencia del 24 de febrero de 2004 v la ejecutoria suprema del 22 de diciembre de 2004
se fundamentaron en actas de reconocimiento o verificacion, manifestaciones policiales,
instructivas v declaraciones en audiencia oral de nueve (9) testigos. Sin embargo, menciona
que en la Senfencia se indica que, de los nueve (9) testigos que rindieron manifestaciones
policiales o instructivas en el afio 1995, seis (6) comparecieron en etapa de juicio entre
octubre de 2003 y febrero de 2004. La CIDH sefiala que no tiene informacion sobre las
razones por las cuales tres (3) testigos no fueron llamados a declarar en juicio oral y, de esa
forma, ser interrogados por el abogado defensor de Luis Williams Pollo Rivera.

598. Al respecto, el Estado peruano recuerda que los nueve (9) testigos que la CIDH refiere
rindieron sus mantfestaciones y/o declaraciones en el aflo 1995 se enmarcan en un proceso
penal distinto al del sefior Pollo Rivera. Si bien es cierto que de dicho proceso penal, el 21 de
noviembre de 1996 la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima se remiten
las piezas procesales para la investigacion y posterior proceso penal contra el seftor Pollo
Rivera, ello no implica en lo absoluto que los citados nueve (9) testigos deban
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obligatoriamente de comparecer en el marco del proceso penal contra el sefior Pollo por
cuanto su declaracion testimonial versdé sobre otros hechos, otras imputaciones, y otros
acusados.

599.  Asimismo, tal como sc informé en la seccién de los hechos del presente informe, en el
marco del primer juicio oral, luego de instalada la Primera Sesion de Audiencia por la Sala
Nacional de Terrorismo el 1 de setiembre de 2003, el abogado defensor del sefior Pollo Rivera
presentd el 2 de setiembre de 2003 un escrito mediante el cual ofrecio en calidad de pruebas la
confrontacion de su patrocinado con las sigutentes personas: 1) Jacqueline Aroni Apcho, 2)
Elisa Mabel Mantilla Moreno, 3) Odon Augusto Gil Tafur y 4) la persona con nimero de
clave A2230000001, quienes lo habrian sindicado de brindar tratamiento médico y
rehabilitacion a delincuentes ferroristas. Y durante la Segunda Sesion de Audiencia el 3 de
setiembre de 2003 se reafirma y solicita se recaba el festimonio de dichas personas, por lo que
fa Sala posteriormente solicitdé la notificacion a los mismos para su concurrencia, quienes
comparecieron en las sesiones de audiencia siguientes.

600. De otro lado, en el marco del segundo juicio oral, en la Primera Sesion de Audiencia
del 8 de enero de 2004, la Sala consulto al Fiscal Superior si tiene nueva prueba que ofrecer, a
lo cual sefialé que ofrecia como prueba la declaracion testimonial de 1} Jacqueline Aroni
Apcho, 2) arrepentida de Clave A2230000001, 3) Odon Augusto Gil Tafur, 4) Elisa Mabel
Mantilla Moreno v 5) Rocio Rosal Castilla Kross, quienes comparecieron en las sesiones de
audiencia siguientes.

601. Como se puede apreciar, es potestad discrecional de las partes en el proceso penal
sefialar que testigos y/o peritos desea que sean llamados a juicio oral. En el presente caso, tal
facultad fue realizada por el propio abogado defensor del sefior Pollo Rivera al solicitar la
presencia de cuatro (4) testigos, como el representante del Ministerio Pdblico al solicitar la
presencia de cinco (5) testigos. En ese sentido, es en base a la lista de testigos que propusieron
que la Sala Nacional de Terrorismo solicitdé su comparecencia v no la de los otros tres (3)
testigos que sefiala la CIDH. En ese sentido, es por ese motivo que dichos testigos no fueron
llamados a declarar en juicio oral y no solo no pudieron ser interrogados por el abogado
defensor del sefior Pollo Rivera sino tampoco con los magistrados de la Sala, el Fiscal
Superior, y el representante de la Procuraduria Phblica encargada de los asuntos judiciales del
Ministerio del Interior relativos a Terrorismo.

h02.  Respecto a las testimoniales a las cuales la CIIDH sefiala que no se habrian solicitado,
p criterio del Estado no tendrian, analizadas en su conjunto, la gravedad suficiente para
configurar una responsabilidad internacional del Estado por una violacion a los derechos a las
garantias y proteccion judicial del sefior Pollo Rivera. Al respecto, la Corte Interamericana ha
precisado que a efectos del analisis que realiza, tendrd en cuenta sélo aquellas diligencias que
fueron ordenadas por las autoridades. En ese sentido, “no se considerardn posibles medidas
concretas de investigacion que, segun argumentos de la Comision o los represeniantes,
deberian haberse realizado v que no fueron ordenadas por las autoridades. Ello, pues, en
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principio, no compete a la Corte determinar la procedencia o utilidad de acciones o medidas
concretas de investigacion 3. .

603. En tercer lugar, la CIDH sefiala en el parrafo 279 del Informe de Fondo que de la
lectura de la Sentencia de 24 de febrero de 2004, sc observa que el abogado defensor del
sefior Pollo Rivera presentd diversas tachas contra diversos medios de prucba producidos a lo
largo de la década de los noventa, particularmente en etapa prejudicial. Al pronunciarse sobre
las tachas, la Sala Nacional de Terrorismo sefialé que los medios de prueba impugnados
fueron realizados dentro de las formalidades previstas en los articulos 62° y 72° del Codigo de
Procedimientos Penales {con presencia de un representante del Ministerio Publico y abogado
defensor), por lo que no pueden devenir en nulos o falsos. Astmismo, sefiala que la Sentencia
de 3 de enero de 2003 del Tribunal Constitucional sefiald que bajo el articulo 283 del Codigo
de Procedimientos Penales, el atestado policial no tiene el caracter de prueba plena, debiendo
ser considerado un elemento probatorio siempre que en la investigacion policial hubiera
intervenido un representante del Ministerio publico.

604. TLa CIDH sefiala que en el presente caso se¢ desprende que el andlisis de la Sala
Nacional de Terrorismo sobre la validez de varios medios probatorios producidos en sede
policial debid haber sido sustentado en una explicacion sustentada de si, en adicion al
requisito formal relacionado con la presencia de un representante del Ministerio Publico y
abogado defensor del declarante, la forma en la que fueron producidas se ajusta a las garantias
judiciales y otros derechos humanos aplicables al ejercicio del poder punitivo del Estado. Para
la CIDH ello cobra ain mas relevancia en casos en los que las diligencias prejudiciales fueron
realizados en un contexto de violacion sistematica a los derechos humanos. Para la CIDH,
integrantes de la DINCOTE realizaron diligencias sin que los representantes del Ministerio
Publico ejercieran algun tipo de control e incluso sin la presencia de un fiscal, ello sumado a
la obsecuencia del Ministerio Publico vy el Poder Judicial con los abusos cometidos por la
DINCOTE, con lo cual las denuncias, autos de apertura de iustruccion y condenas penales se
basaron en las conclusiones de los atestados policiales.

N
605. Para la CIDH, en adicidén de la ausencia de una fundamentacion razonable sobre la

‘ validez de varios medios de prueba empleados por la Sala Nacional de Terrorismo al
\@ fundamentar la responsabilidad penal del sefior Pollo Rivera, la CIDH observa que dicha Sala

Nacional desestimé tachas contra actuaciones llevadas a cabo en sede policial en las que
intervinieron fiscales militares o defensores de oficio nombrados por la DINCOTE. Por lo
tanto, para la CIDH la desestimacion de las tachas de las manifestaciones policiales y
ampliatorias de los dos (2) festigos que sefiala no se ajusta a los requisitos formales
establecidos en la legislacion procesal interna.
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606. Luego de sefialar la adecuacion de la legislacién interna a razdn de la Sentencia det
Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003, la CIDH sefiala que varias de las actuacioncs
probatorias realizadas a lo largo de la década de los noventa no fueron objeto de un adecuado

3t Corte IDH, Case Castillo Gonzdlez y olros Vs. Venezyela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012.
Serie C Na. 256, parr. 153.
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control de convencionalidad por parte de las autoridades judiciales avocadas en el juicio penal
seguido al sefior Pollo Rivera. Aunque tales actuaciones fueron sometidas a un procedimiento
contradictorio duranfe la etapa de juicio, el pronunciamiento de la Sala Nacional de
Terrorismo sobre su validez se limité a un analisis formal en su produccion, sin que haya una
motivacion suficiente en torno a la adecuacion de los medios probatorios impugnados y las
garantias judiciales y otros dercchos fundamentales de las personas que efectuaron las
declaraciones o reconocimientos en sede policial, asi como el derecho a un debido proceso
que le asiste al sefior Pollo Rivera. La CIDH reitera que la utilizacion de elementos de prucbas
obtenidos sin las debidas garantias judiciales o al margen de otros derechos protegidos en la
Convencion Americana deben ser valoradas con detenimiento por el juzgador, no siendo
suficientc una apreciacion de los requisitos formales en su realizacion, tales como la presencia
de un representante del Ministerio Pablico y de un abogado defensor.

607. La CIDH sefiala que al declarar en juicio oral a partir de septiembre de 2003, varios
testigos de cargo variaron ¢ se retractaron de sus manifestaciones policiales, diligencias de
reconocimiento e instructivas realizadas a lo largo de la década de los noventa, alegando entre
otras cosas que habian sido coaccionadas por integrantes de la DINCOTE. Las tinicas testigos
que ratificaron sus manifestaciones policiales fueron la testigo arrepentida A2230000001 y
Elisa Mabel Mantilla Moreno. Con relacién a los demés testigos que variaron sus
declaraciones policiales en audiencia oral, la Sala Nacional de Terrorismo sefialéd que ello no
impide al juzgador apreciar los medios de prueba en su conjunto y con criterio de conciencia,
resaltando que varias manifestaciones policiales, actas de reconocimiento y declaraciones
instructivas detallan con precision y congruencia los hechos imputados a Luis Williams Pollo
Rivera, constituyendo por lo tanto elementos de prueba que deben ser valorados por el
juzgador.

608. La CIDIH también sefiala que segin los fundamentos de la sentencia de 24 de febrero
de 2004, la testigo en clave A2230000001 rindié manifestaciones y declaracion sin que su
identidad fuera revelada. Posteriormente, compareci6 a audiencias orales con el rostro
cubierto v la voz distorsionada. La Sala Nacional de Terrorismo dio por acreditado que el
sefior Pollo Rivera colabord con el Sector Salud de Socorro Popular y atendié a heridos de
Sendero luminoso, con base en las declaraciones de la citada testigo en clave y el
rcconocimiento fisico que realizé y que ha sido materia de ratificacion en la presente

~am——audiencia puiblica.

yBerotottaRingl)0.  Sefiala la CIDH que aunque el abogado defensor del sefior Pollo Rivera pudo
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sustanciaron la existencia de un riesgo para la vida e integridad de la declarante o la
imposibilidad de disponer medidas de proteccidon alternativas a la reserva de su identidad.
Tampoco se desprende que las autoridades judiciales hayan dispuesto alguna medida
compensatoria, dirigida a preservar el derecho de defensa del imputado.

610. Por todo lo anterior, la CIDH considera que la utilizacién de las declaraciones de una
testigo en clave como medio de prueba determinante en la decision de condenar al sefior Pollo
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Rivera sin fundamentar una situacion de riesgo para la declarante, y sin proveer las medidas
necesarias para preservar el derecho de defensa del procesado, deriva en un incumplimiento
de la garantia prevista en el articulo 8.2 inciso f) de la Convencion Americana.

611. Al respecto, al ser tan amplios los argumentos de la CIDH, el Estado peruano se
referird a ellos en el siguicnte orden: 1) respecto al rol de los oOrganos del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Flumanos, ii) respecto a las vias procesales para
impugnar medios probatorios o fuentes de prueba, alegar excepciones y nulidades, iii)
respecto a la validez de los medios probatorios, y finalmente, iv) respecto a la declaracion de
una testigo en clave.

i) Respecto al rol de los érganos del Sistema Interamericano de Proteccion
de los Derechos Humanos

612. El Estado peruano sefiala que pese a que la CIDH sefiala que “no desconoce la
autonomia de los operadores de justicia en la valoracion de los medios de prueba producidos
en la etapa prejudicial 3 y que “no le corresponde reemplazar a las autoridades judiciales
peruanas que conocierorn las pruebas y argumentos deducidos a los largo del proceso
seguido al sefior Pollo Rivera”, a fin de cuentas actia como cuarta instancia o tribuna} de
alzada que pretende evaluar alegados errores de hecho o de derecho cometidos por los
tribunales nacionales.

613. Ello se manifiesta por cuanto la CIDH realiza algunas observaciones respecto al
proceso penal asi como a supuestos hechos que segiin su criterio vulrieraron el derecho a las
garantias judiciales y proteccion judicial del sefior Pollo Rivera. Sin embargo, el Estado
peruano sefiala que los temas propuestos son asuntos que competen al derecho interno, en
particular, las apreciaciones respecte a la valoracion probatoria y el proceso penal interno
corresponden ser analizadas en el derecho interno y no en un procedimiento internacional
como el presente.

614.  De esta mancra, de la lectura de lo resefiado por la CIDH, pesc a negarlo, pretenderia
equivocadamente que la Corte Interamericana sea una instancia ante la cual resulte posible
' revisar y/o cuestionar medios probatorios o procesos judiciales nacionales, aun cuando estos
\% se han desarrollado dentro del marco de un debido proceso en pleno respeto de su tutela
-~~—L—~j urisdiccional efectiva.

Ministerio de Justicls . ~ . . I
yDerechosumanoefy 15 Contrariamente a lo sefialado en reiteradas oportunidades por la CIDH, esta “carece
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hechos . Asimismo, ha seflalado también que “no le corresponde reemplazar las

532 Parrafo 280 del Informe de Fondo.

335 Péarrafo 285 del Informe de Fondo.

33 CIDH. Informe N° 121/12. Peticidn 764-03. Inadmisibitidad. Rolando Ernesto Gdmez Garcia y Bernarda
Liliana Gémez Garcla. Honduras. 13 de noviembre de 2012, pérr. 35; CIDH. Informe N° 98/06. Pelicion N* 45-
99, Inadmisibilidad. Rite Ortiz. Argentina. 21 de octubre de 2006. parrs. 48 y 51.
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autoridades judiciales internas en la interprelacion del alcance de las normas de derecho
procesal y material aplicables™™® y que “no puede hacer las veces de un tribunal de alzada
para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber comelido los
tribunales nacionales dentro de los limites de su competencia™°.

616.  El Estado peruano considera que no es funcién de fa Corte Interamericana, como
erréneamente pretende la CIDH, reexaminar ni reevaluar los procesos penales en su contra.
In sentido contrario a lo alegado en el Informe de Fondo, la CIDH ha sefialado que “desde
dicha perspectiva, el objeto de la peticion se presentaria como wna solicitud de revision de
las decisiones en sede interna, dado que no se evidencia una manifiesta arbitrariedad en el
proceso y los fundamentos de los fallos mencionados se observan, prima facie, objetivos y
razonables .

617.  Asi lo ha reafirmado la Corte Interamericana en la Sentencia del Case J. vs. Perid,

también relacionado a una persona procesada por terrorismo, al sefialar que “en casos como el
?

presente, en el que se cuestiona lo actuado en el marco de un proceso penal, los organos del

sistema interamericano de derechos humanos no funcionan como una instancia de apelacion

o revision de sentencias dictadas en procesos internos, ni actia como un tribunal penal en el

que pueda analizarse la responsabilidad penal de los individuos ™.

618. En el mismo sentido, la Corte sefiald que “con respecto a las fuentes de prueba que
sirven de sustento al proceso actual, este Tribunal reitera que no le corresponde
pronunciarse sobre la presunta violacion del articulo 8 de la Convencion en cuanfo a la
presentacion v valoracion de las pruebas en el actual proceso penal comira la presunta
victima, en tanto en el curso del mismo, la presunta victima podrd impugnar las fuentes de
prueba que sustentan su acusacion%,

335 CIDH. Informe N° 79/10. Peticion 12.119. Inadmisibilidad. Asociacién de jubilados Petroleros del Perd —
Area Metropolitana de Lima y Callao. Peri, 12 de julio de 2010, parr. 41 y 42; Informe N° 27/07. Peticién
12.217. Inadmisibiiidad. José Antonjo Aguilar Angeletti. Pert, 9 de marzo de 2007. parr. 41 y 43; Informe N°
39/05, Peticion 792-01. Inadmisibilidad. Carlos Iparragoime y Luz Amada Vasquez de Iparraguirre. Perd. 9 de
marzo de 2005, parr. 52 y 54,

336 CIDH, Informe N° 23/12. Peticién 1180-04. Inadmisibilidad. Bdgar Manuel de Ledn Lemus. Guatemala. 20
de marzo de 2012, Parr. 49; CIDH, Informe N° 45/04. Peticidén 369-01. Inadmisibitidad. Luis Guiilermo Bedoya
de Vivanco. Per. 13 de octubre de 2004. parr. 41; Informe N® 16/03. Peticién 346-01. Inadmisibilidad. Edison
Rodrigo Toledo Echeverria. Ecuador. 20 de febrero de 2003. parr. 38; Informe N® 122/01. Peticion 15-00.
Inadmisibilidad. Wilma Rosa Posadas. Argentina. 10 de octubre de 2001. parr. 10; Informe N° 39/96. Caso
11.673. Inadmisibilidad. Santiago Marzioni. Argentina. 15 de octubre de 1996. péarr. 71.

37 CIDH. Informe N° 23/12. Peticién 1180-04. Inadmisibilidad. Edgar Manuet de Leén Lemus. Guatemala. 20
de marzo de 2012, Pérr, 533.

38 Corte IDH. Caso J Vs, Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, pdrr. 257.

39 Corte IDH. Caso J. Fs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013, Serie C No. 275, parr. 297.
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619.  Asimismo, y también respecto a la valoracion de los medios probatorios, la Corte
Interamericana se ha pronunciado en ¢l Caso Berenson Mejia®? sefialando que Ja eficacia de
las pruebas en el curso del proceso ordinario corresponde a la legislacion interna. Asimismo,
en el Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, la Corte también considerd “que no tiene
competencia para reemplazar al juez nacional en la determinacion de la eficacia de las
pruebas de un caso concreto™™, De igual modo, la Corte ha sostenido en el Caso Nogueira
de Carvalho y otro que, en principio, “corresponde a los tribunales del Estado el examen de

los hechos y las pruebas presentadas en las causas particulares #

620. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha sefialado en la misma linea
que:

No le corresponde actuar como una corte de fercera o cuarta instancia v revisar las
opciones de tos drganos judiciales domésticos con relacidn a la interpretacion de las
disposiciones legales, las inconsistencias en las que puedan incurrir, y tampoco puede
intervenir simplemente porque ha existido decisiones judiciales divergentes

Para el Tribunal, cuande no hay evidencia de arbitrariedad, el examen sobre el
impacto de decisiones judiciales divergentes no significa un andlisis sobre la validez
del razonamiento que los tribunales domésticos eligieron [...]. Su rol con relacion al
articule 6.1 del Convenio se limita a fos casos en los que la decision impugnada es
manificstamente arbitraria®?.

621. En concreto, las decisiones adoptadas por los tribunales peruanos en el presente caso,
se encuentran dentro de su competencia para cvaluar la prueba, interpretar la ley y el
procedimiento dentro del marco de un proceso regular y los drganos del sistema
interamericano no se encuentran habilitados como un tribunal internacional de apelaciones o
de revision para conocer de las decisiones emitidas por los tribunales nacionales.

622. La CIDH olvida que en todo el proceso penal seguido en contra del sefior Pollo
Rivera, se aportd suficiente material probatorio para esclarecer y establecer los hechos
denunciados en su contra por el Ministerio Publico v comprobar su responsabilidad penal, lo
cual determiné que los ftribunales nacionales pronuncien una Sentencia condenatoria
conforme a derecho, funciones que sélo le compete a los tribunales nacionales.

623.  Como lo ha sefialado la propia CIDH en peticiones anteriores pero que ahora pretende
desconocer, la interpretacidén de la ley, el procedimiento pertinente y la valoracion de la

0 Cfr. Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2004, Serie C No. 119. parr, 174,

* Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de fecha 25 de
noviembre de 2005. Serie C N® 137. Parr. 173,

*2 Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho y otro. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de
noviembre de 2006. Serie C No, [61. parr. 80.

3 Corte Europea de Derechos Humanos. Caso Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turquia. Peticién 13279/05.
sentencia de 20 de octubre de 201 1. péwrs. 88 y 89, fraduccion no oficial. Citado en CIDH, Informe Nro. 26/12.
Peticion Nro. 736-03. Tnadmisibilidad. Herndn Alberto Chumpitaz Vasquez. Peri. 20 de marzo de 2012, parr. 33.
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prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcion de la jurisdiccidon interna, que no puede ser

reemplazado por la Comision Interamericana®*,

624. El sefior Pollo Rivera y su abogado defensor contaron a nivel de los fribunales
nacionales con todos los medios procesales a su alcance para cuestionar o tachar las pruebas o
imputaciones que la CIDH ahora cuestiona en su Informe de Fondo. En todo caso, es en el
marco de un proceso penal interno que tales aspectos pueden ser cvaluados sin quc
corresponda a un tribunal internacional dicha labor.

625.  En esa misma linea interpretativa la CIDH ha sefialado que el mero descontento del
peticionario con el resultado obtenido de la administracidén de justicia no es suficiente para
tacharlo de arbitrario™®. También ha sefialado que:

El peticionario tuve la oportunidad de ejercer sus derecheos judicialmente en las
diversas instancias a las que acudid y que e} hecho de existivr una sentencia
desfavorable no implica en modo alguno una violacién de los derechos consagrados en
la. Convencién. La Comisién no encuentra elementos de juicio que permitan afirmar
que ha existido arbitrariedad en el procedimiento judicial sino wuna simple
disconformidad con la calificacién juridica. En efecto, los fallos dictados en las
diferentes instancias en el franscurso del proceso eontienen un analisis razonado de los
hechos asi como fundamentos juridicos reflejo de una interpretacion igualmente
razonable de Ias normas penales pertinentes™®,

626. Como ha sefialado la CIDH, un resultado judicial desfavorable no puede constituirse
cn una vulneracion del derecho a un recurso efectivo. De la prueba obrante en el expediente
tampoco se desprende la existencia de una manifiesta arbitrariedad judicial. En tal sentido, la
Comisién concluye que el Estado peruano no viold el derecho consagrado en el articulo 25 de
la Convencién Americana®’.

627. El Estado peruano sefiala que no se puede considerar como una denegacion de justicia
el hecho de que recaiga sobre el sefior Pollo Rivera una sentencia condenatoria desfavorable.
Contrariamente a lo observado en Informe de Fondo, la Comision ha sefialado que resulta
claro que “la proteccion judicial que reconoce la Convencion comprende el derecho a
procedimientos justos, imparciales y rdpidos, que brinden la posibilidad, pero nunca la
garantia de un resultado favorable’™* por cuanto la obligacion del Estado de administrar

M Cf CIDH., Informe Na, 39/05 (Perth). Peticion 792/0%. Carlos Iparraguirre y Luz Amada Visquez de
Iparraguirre. 9 de marzo de 2005. parr. 54.

35 Cfr. CIDH. Informe N° 98/06. Peticidn 45-99. Inadmisibilidad, Rita Ortiz. Argentina. 21 de octubre de 2006.
8 CIDH. Informe de Inadmisibilidad N° 45/04. 13 de octubre de 2004, Luis Guillermo Bedoya De Vivanco vs
Peru, parr. 43,

37 CIDH. Informe No. 38/09. Caso 12.670. Admisibilidad y Fondo. Asociacidn Nacional de ex Servidores del
Instituto Peruano de Seguridad Social y» Otras. Pertt. 27 de marzo de 2009,

38 CIDI. Informe N° 121/12. Peticidn 764-03. Inadnisibilidad. Rolando Eresto Gomez Garcfa y Bernarda
Liliana Gémez Garcia. Honduras. 13 de noviembre de 2012. pérr. 35; CIDH. Informe No. 39/96. Caso 11.773. S.
Marzioni. Argentina. 15 de octubre de 1996. Informe No. 48/98; CIDH. Caso 11.403. Carlos Alberto Marin
Ramirez (Colombia). 29 de septiembre de 1998, pérr. 42,
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justicia es de medio y no de resultado, de ahi que no se incumpla porque no produzca un
resultado satisfactorio para las pretensiones de los peticionarios.

628. En adicion a lo sefialado, en la interpretacion del derecho de acceso en condiciones de
igualdad a un tribunal independiente e imparcial previsto en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, norma similar al articulo 8 de la Convencion
Amecricana, el Comité de Derechos Humanos de las Nactones Unidas sefiala que “FEl grticulo
14 garantiza unicamente la igualdad y la imparcialidad en los procedimientos judiciales y no
puede ser interpretado en el sentido de que garantiza la ausencia de errores de parte del
fribumal competente ™.

629.  En atencion a lo expuesto, los Organos interamericanos no pueden revisar las
sentencias dictadas por los tribunales nacionales que actien en la esfera de su competencia y
aplicando las debidas garantias judiciaies. Son los tribunales nacionales quienes deben
pronunciarse al respecto, ¥ en la presente peticion ya lo hicieron determinando que no existio
nulidad en a Sentencia que condend al sefior Pollo Rivera.

ii) Respecto a las vias procesales para impugnar medios probatorios o fuentes
de prueba, alegar excepciones, nulidades y acciones de garantia

630. Uno de los mecanismos procesales que tuvo la defensa del sefior Pollo Rivera para
impugnar las pruebas presuntamente obtenidas de forma ilicita fueron las tachas, y que por
cierto la defensa utilizé ampliamente como se observa en la seccion de los hechos del presente
informe. Las tachas pueden presentarsc contra testigos, peritos y documentos.

631. Sobre las tachas contra testigos el articulo 156 del Codigo de Procedimientos Penales
establece:

Articulo 156.~ .

El juez instructor comunicard personalmente al inculpado o a su defensor el nombre
de los testigos antes de que declaren, a fin de que puedan hacer observaciones
respecto de su capacidad o imparcialidad, Las respuestas que den se hardn constar
expresamente.

En caso de tachas u los testigos, el juez instructor preguntard la manera como
pueden comprobarse los hechos en que se funda la tacha y hard de oficio las
investigaciones necesarias para esa comprobacidon. La facha no impide que se
reciba la dectaracion del testigo. [La negrita no pertenece al original]

‘;:-f[r)\;s}grl%adg Justicia
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632. En lo referente a las tachas contra peritos, ¢l articulo 165 del Codigo de
Procedimientos Penales dispone que:

Articulo 165.-

49 Comité de Derechos Humanos. Observacion General 32. Articulo 14. El Derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante las cortes y tribunales de justicia. Documento ONU CCPR/C/GC/32 de fecha 23 de agosto de
2007, parrafo 26,
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El inculpado puede tachar a los peritos por las mismas causas que a los testigos. El
Juez investigard los hechos en que se funde la tacha. 8i ésta resulta comprobada,
noabrard ofros peritos.

La tacha no impide la presentacion del dictamen.

El inculpado y la parte civil pueden nombrar, por su cuenta, un perito, cuyo dictamen
se afadird a la instruccion. [La negrita no pertenece al original]

633.  Sobre las tachas en contra de documentos, el articulo 262, numeral 3 del Cédigo de
Procedimientos Penales mdica lo siguiente:

Articulo 262.- Oralizacion de la prueba instrumental

3. Laxs tachas solo pueden formularse contra las pruebas instrumentales presentadas
en el Juicio Oral y seran resueltas en la sentencia. Los cuestionamienios referentes o
otras pruebas, serdn consideradas como argumentos de defensa. [La negrita no
pertenece al original]

634. Otra de las garantias esenciales para cualquier persona procesada por un delito son las
excepeiones en el proceso penal. El penalista Arsenio Oré Guardia da la siguiente definicion
de las excepciones en el proceso penal:

“Las excepciones son medios de defensa técnica que utiliza el imputadoe con la
findlidad de conseguir que el proceso se archive definitivamente, o en su caso gue
el procedimiento se regularice, cuando el tramite no se hubiese seguido tal como

o dispone la ley.

2350

635. Al respecto, el articulo 5° del Cédigo de Procedimientos Penales establece lo

siguiente:

SUPRANACGIONAL
1, BAZAN CH,

Articulo 5.-
Contra la Accion Penal pueden deducirse las Excepciones de Naturaleza de Juicio,
Naturaleza de Accion, Cosa Juzgada, Ammnistia y Prescripcion.

La de Naturaleza de Juicio es deducible cuando se ha dado a la denuncia una
sustanciacion distinta a la que le corresponde en ¢l proceso penal.

La de Naturaleza de Accidn, cuando el hecho denunciado no constituype delito o no
es justiciable penalmente.

La Excepcién de Cosa Juzgada, cuando el echo denunciado ha sido objeto de una
resolucion firme, nacional o extranfera, en el procese penal seguido contra la
misma personda.

La Excepcidon de Amnistia procede en razoén de Ley que se refiera al delito objeto del
proceso.

35 ORE GUARDIA, Arsenio. Manual de Derecho Procesal Penal. Lima: Ediciones Alternativas S.R.L. p. 305.
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La Excepcién de Prescripcion podrd deducirse cuando por el transcurso del tiempo,
conforme a los plazos sefialados por el Codigo Penal, se extingue la Accion o la
Pena.

Las excepciones pueden deducirse en cualquier estado del proceso y pueden ser
resucltas de oficio por el Juez. Si se declara fundada la excepcion de naturaleza de
Juicio, se regularizard el procedimiento de acuerdo al tramite que le corresponda. Si
se declara fundada cualquidera de lay ofras excepciones, se dard por fenecido el
proceso y se mandard archivar definitivamente la causa.” [La negrita no pertenece al
original]

636. El que las excepciones puedan plantcarse en cualquier etapa del proceso penal
responde al derecho de defensa de todo imputado, recogido en el articulo 8, inciso 2, literal d)
de la Convencion Americana asi como en el articulo 139° inciso 14 de la Constituciéon
Politica del Pert. Como se observa, los efectos de las excepciones son el archivo del proceso.
637. En el presente caso, la defensa del seflor Pollo Rivera interpuso diversas excepciones,
entre ellas la de cosa juzgada, la de naturaleza de aceion y la de prescripeidn, las cuales al ser
evaluadas por la Sala Nacional de¢ Terrorismo no fueron amparadas. En atencién a lo
expuesto, el Estado peruano ofrecid todas las garantias a la defensa del sefior Pollo Rivera
para plantear ante los tribunales peruanos las excepceiones que considerd pertinentes.

638.  Ofra garantia con la que cuentan las personas procesadas es el recurso de nulidad que
€s un recurso impugnatorio presentado en conira de la sentencia emitida en primera instancia
{Sala Penal). Al ser elevado el caso, la (ltima instancia judicial (Corte Suprema) evaluard si
cumple con ciertas condicionantes, y de ser el caso confirma la sentencia o la anula y dispone
un nuevo juzgamiento., En nuestro ordenamiento procesal penal, el recurso de nulidad cstd
regulado en el articulo 298° del Codigo de Procedimicnto Penales®®!, el cual establece
taxativamente las causales de nulidad de una sentencia, ya sea condenatoria o absolutoria. L.a
Sala Suprema evaluard si ha habido una debida valoracién de todo el acervo probatorio, de
todas las actuaciones judiciales que se han desarrollado durante el proceso y la maxima
instancia judicial decidird si confirma la decisién de una sala superior en la que se haya
aceptado y actuado una prueba presuntamente obtenida de forma ilicita.

55 drttculo 298.- La Corte Suprema declarard la nulidad.:

I.- Cuando en la sustanciacion de la instruccicn, o en la del proceso de juzgamiento, se hubiera incurrido en
graves frregularidades u omisiones de trdmites o garantias establecidas por la Ley Procesal Penal;

2.- 8i el Juez que instruyd o el Tribunal gue juzgo no era compeltente;

3.- 8i se ha condenado por un delito que no fue materia de lo Instruccion o del Juicio Oral, o que se haya
omitido instruir o juzgar un delito que aparece de la denuncia, de la instruccidn o de la acusacion.

No procede declarar la nulidad traidndose de vicios procesales susceptibles de ser subsanados, o que no afecten
el sentido de la resolucion. Los Jueces y Tribunales esidn facultados para completar o integrar en lo accesorio,
incidental o subsidiario, los fullos o resoluciones judiciales.

La mulidad del proceso no surtird mds efectos gue el retrofraer el procedimiento a la estacidn procesal en gue se
cometid o produjo el vicio, subsistiendo los elementos probatorios que de modo especifico no fireron afectados.
Declarada la nulidad del Juicio Oral la audiencia serd reabierta, a fin de que en dicho acto se subsanen los
vicios u omisiones que la motivaron, o que en su caso, se complementen o amplien las pruebas y diligencias que
correspondan.
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639. Finalmente, luego de emitida una sentencia firme en el proceso penal, y en casos
exfraordinarios de flagrante violacion de derechos fundamentales, se cuenta con la
posibilidad, de acuerdo con el Codigo Procesal Constitucional, de presentar diversas acciones
de garantia como una demanda de hdbeas corpus®> o de amparo®*® contra la resolucion
judicial (sentencia) que pone fin al proceso, entre otras razones, si es que se fundamenta en
pruebas supuestamente obtenidas de forma ilicita,

iii)  Respecto a la validez de los medios probatorios y la apreciacion por los
tribunales nacionales

640.  En el presente caso, los Tribunales nacionales apreciaron la prueba bajo el principio de
libre valoracion, aplicando las reglas de la légica y las maximas de la experiencia en la
valoracion de cada uno de los medios de prueba, asi como respetando el principio de licitud o
legitimidad en la obtencién de las fuentes de prueba. Si se solicitd excluir algin medio
probatorio durante la etapa del juicio oral la Sala resolvié de acuerdo a los principios y
valores constitucionales y convencionales, y la legislacion procesal penal, dado que los
organos interamericanos no cuenta con atribuciones para apreciar y decidir sobre los medios
probatorios en los procesos internos.

641. Los mencionados procesos se realizaron con plena observancia de los principios y
derechos de la funcién jurisdiccional y con la observancia de las garantias del debido proceso,
habiendo hecho uso el sefior Pollo Rivera y su abogado defensor de los diversos recursos
impugnatorios que prevé el ordenamiento penal y procesal peruano. El sefior Polo Rivera tuvo
acceso a un debido proceso, tutela judicial efectiva y derecho a la defensa.

642. Al decretar fa responsabilidad penal del sefior Pollo Rivera por los hechos
denunciados, los tribunales competentes tuvieron por acreditados los mismos. De acuerdo a la
prueba evaluada, las determinaciones adoptadas se fundaron en la ponderacion que se
realizaron de los diversos medios de prueba recabados. Esta ponderacion fue motivada, pues
las decisiones adoptadas reflejaron justificaciones razonadas, sin que se advierfa alguna
arbitrariedad en las mismas.

643. Los diversos medios probatorios presentados fueron sujetos al control de la defensa
del sefior Pollo Rivera, debatidos y analizados en el proceso, e incorporados en un proceso
que respeto las garantias judiciales. A lo largo del proceso penal, el Estado peruano le
garantizd al sefior Pollo Rivera un adecuado derecho de defensa, conté con una abogado
efensor el cual lo asistié en los diferentes actos procesales y desarrollando su ejercicio

PROCURAGOR
‘ ngg@ﬁgﬁg&q‘}" Articulo 25.- Derechos protegidos

1. BAZAN CH, )

También procede el hdbeas corpus en defensa de los derechos comstitucionales conexos con la libertad
individual, especialmente cuando se trata del debido proceso y la inviolabilidad del domicilio.

33 Articulo 37.- Derechos protegidos

El amparo procede en defensa de los siguientes derechos:

(...)

16) De tutela procesal efectiva;
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profesional libremente, asimismo, durante el procedimiento ordinario, la actuacion probatoria
y su valoracidén de hecho v de derecho fueron efectuadas con todas las garantias del debido
proceso, presentd diversos recursos judiciales impugnatorios, entre otras actividades, de
conformidad con los principios y procedimientos establecidos regularmente por la legislacidn
peruana, por la Constitucidén Politica, las normas procesales penales v por los articulos 8.2.b),
c), d}, y h) de la Convencion Americana, en conexion con el art. 1.1 de dicho tratado.

644, Al interponer el sefior Pollo Rivera un recurso de nulidad confra de la Sentencia
emitida en primera instancia (Sala Nacional de Terrorismo), la ltima instancia judicial (Sala
Pcnal Permanente de ]la Corte Suprema de Justicia) evalud si hubo una debida valoracion de
todo el acervo probatorio, de todas las actuaciones judiciales que se desarrollaron durante el
proceso y dicha Sala decidié confirmar la decision de la primera instancia. Tanto fa Sala
Nacional de Terrorismo como la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
evaluaron las tachas presentadas por el abogado defensor y valoraron los diversos elementos y
medios probatorios para finalmente encontrar —y responsabilidad penal del sefior Pollo
Rivera.

645. Como se puede observar en la seccion de los hechos del presente informe, el abogado
defensor del sefior Pollo Rivera presentd multiples actuaciones contra diversos medios
probatorios, los mismos que fueron analizados y wvalorados por la Sala Nacional de
Terrorismo al dictar Senfencia el 24 de febrero de 2003. En ella, la Sala seftalo en el
considerando tercero las diversas incidencias promovidas durante el acto oral por el abogado
defensor (en particular multiples tachas y excepciones) y resolvié cada una de ellas, bien
declarandolas improcedentes o infundadas.

646.  En particular la Sala se refiere a las fuentes de prueba y elementos probatorios:

[S]i bien los procesos por Terrorismo han devenido en nulos en aplicacidén de los
Decretos Legislativos novecientos veintidds, novecientos veintiséis o via las acciones
de parantia constitucionales, esto no significa que las fuentes de prucba y elementos
probatorios actuados devengan automaticamente en nulos, mas adn si el articulo
octava del Decreto Legislativo novecientos veintidos, dispone que los clementos
probatorios, sin perjuicio del derecho de confradiccién que asiste a las partes, serdn
valorados con el eriterio de conciencia conforme al articulo doscientos ochentitrés del
Codigo de Procedimientos Penales y entre los cuales indica; las manifestaciones
prestadas ante Ia policia de conformidad con los articulos sesentidés y setentidos del
Codigo Adjetivo, las actas de declaraciones de los arrepentidos llevadas acabo de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley veinticinco mil cuatrocientos ;

[ noventinueve v su reglamento, los dictimenes o informes téenicos o periciales, los
ng}%‘gﬂgﬂf documentos y los informes solicitados a entidades publicas o privadas y los actos de

T BAZAN CH. contestacion documentados insertos en el Atestado Policial, tales como las actas de
incautacion, de registro, de hallazgo, de inspeccidn téenico policial, entre olros y el
mismo Tribunal Constitucional, en su sentencia (...) no le quita valor probatorio a
las actuaciones policiales, pues el arsumento cienfo cincuentisiete refiere que el
Atestado Policial no fiene ni ha tenido en el pasado, el caracter de prueba plena,
excepcionalmente el articulo sesentidés del Codigo de Procedimientos Penales le ha
conferido la calidad de elemento probatorio, siempre que en la investigacion
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policial hubiera intervenido el representanie del Ministerio Pablico, en cuyo caso su
apreciacion se sujeta a la dispuesto en el articulo doscientos ochentitres del citado
Cédigo Adjetivo, al no existir en nuestro proceso penal el sistema de la prucba tasada
o prueba plena sino la libertad de apreciacion por el Juez de todas las pruebas bajo el
criterio de conciencia, es decir que si bien no es una prueba plena si es un elemento
probatorio que debe ser valorado por el Juzgador siempre y cuando se cumpla
con los requisitos del articulo sesentidos mencionado (...) {Las negritas son del
original]

647.  Asimismo, la Ejecutoria Suprema de 22 de diciembre de 2004 emitida por Ia Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, ante el recurso de nulidad interpuesto por
el abogado defensor del sefior Pollo Rivera ~en cuanto la legislacidn establece la posibilidad
para los procesados de interponer diversos recursos en contra de las sentencias emitidas por
los jueces o {tribunales nacionales, lo cual constituye en una verdadera garantia de
reconsideracién del caso por un drgano jurisdiccional supcrior- sefiald que “las tachas y
objeciones formuladas por el imputado carecen de mérito y han sido debidamente analizadas
por el Tribunal de Instancia en el tercer fundamento juridico de la sentencia impugnada”.

648. Al respecto, cl Estado peruano desea resaltar que en cualquier proccso penal, las
fuentes de prueba se convertirdn en medios probatorios cuando se acticn en el juicio oral. En
esc sentido, la acusacidn fiscal se sustenta en actos o indictos de investigacion, no en medios
de prueba, pues estos se practican durante el juicio oral,

649. Los tribunales peruanos respetan el principio de exclusion de prueba ilegalmente
obtenida desde antes de la vigencia del Cddigo Procesal Penal del afic 2004, art. 159. La
exclusion de pruebas obtenidas ilicitamente es un principio aplicado por los tribunales
peruanos. No se requiere para ello norma expresa, algo consustancial con los principios como
mandatos de optimizacion.

650.  El Estado precisa, igualmente, que la declaracion de prueba ilicita exige muchos mas
requisitos que una aparente vulneracion de derechos materiales, asimisimo, solo los tribunales
internos de un Estado son competentes para valorar la prueba.

651. Respecto a la prueba ilicitamente obtenida, el Tribunal Constitucional Peruano sc ha
pronunciado en diversas ocasiones al respecto. Asi, en una sentencia del afio 2004 establecio
que:

“(...) el derecho a la proeba se encuentra sujeto a determinados principios, como que
su ejercicio se realice de conformidad con los valores de pertinencia, utilidad,
oportunidad y licitud. Ellos constituyen principios de la actividad probatoria y, al
mismo tiempo, limites a su ejercicio, derivados de la propia naturaleza del derecho.

Al respecto, el apartado h del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion prescribe el
derccho a que se establezea la invalidez de las declaraciones obtenidas mediante el uso
de la violencia en sentido lato. Esta facultad tiene como fin enervar el valor juridico de
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aquellas revelaciones o exposiciones alcanzadas mediante cualesquiera de las formas
de agresién anteriormente sefialadas”. (...)**

652.  Asimismo, en una sentencia posterior, dicho Tribunal sefiald que:

{...) entre otros, el medio probatorio debe contar con;
Licitud: No puedea admitirse medios probatorios obtenidos en contravencion del
ordenamiento juridico, lo que permite excluir supuestos de prueba prohibida,**

653. Por otro iado, el Tribunal Constitucional, en posterior jurisprudencia manifestd que la
exclusion de la prueba prohibida es un derecho fundamental:

(...) la prueba prohibida es un derecho fundamental que no se encuentra
expresamente confemplado en la Constitucidn, que garantiza a todas las
personas que el medio probatorio obtenido con vulneracién de algin derecho
fundamental sea excluida en cualquier clase de procedimiento o proceso para
decidir la situacion juridica de una persona, o que prohibe que este tipo de
prueba sca utilizada o valorada para decidir la situacién juridica de una
persona. En este sentido, debe destacarse que la admisibilidad del medio
probatorio en cualquier clase de procedimiento o proceso no se encuentra
finicamente supeditaba a su utilidad y pertinencia, sine también a su
Heitud,**

654. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano ha sido clara en sefialar que el
uso de pruebas en el marco de un proceso penal se encuentra condicionado a que hayan sido
obtenidas de forma licita.

655.  En el presente cago, ni la Sala Nacional de Terrorismo en su Sentencia de fecha 24 de
febrero de 2004 ni la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema encontraron razones para
declarar fundadas las tachas, las excepciones o el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa del sefior Pollo Rivera. Como se observa, el Estado peruano ofrecid al sefior Pollo
Rivera todas las garantias del debido proceso. Fn ese sentido, cuando se solicité Ia exclusion
de algiin medio probatorio durante la ctapa oral, la Sala Nacional de Terrorismo resolvid de
acuerdo a los principios y valores constitucionales y convencionales, y la legislacion procesal
penal, dado que la propia Corte Interamericana no cuenta con atribuciones para apreciar y
decidir sobre los medios probatorios en los procesos internos.

656. Finalmente, y pesc que la CIDH no cuestiona en el presente Informe de Fondo cl
articulo 13.c del Decreto Ley N° 25475, que establecia la imposibilidad de ofrecer como
testigos a quienes intervinieron en la elaboracidén del Atestado Policial, el Iistado peruano
desea rcferirse a tal andlists por cuanto el Tribunal Constitucional al wverificar la
constitucionalidad de tal disposicion sefiald clementos importantes respecto a temas st

3 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. N® 2333-2004-HC/TC, parr.2.5.
335 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. N°® 6712-2005-HC/TC, péarr.26.
3% Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. N° 00655-2010-HC/TC, parr.7.

Pégina 151 de 221




de Justicia
MB‘I’uteﬂo ilum‘

PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO
SUPRANACIONAL

1. BAZAN CH.

"Decenio de las Personas con Discapacidad en el Pert”
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de lo Educacion”

cuestionados por la CIDH en el presente caso como el valor probatorio del Atestado Policial y
ofras pruebas actuadas al inicio de la investigacion policial o investigacién preliminar.

657. Al respecto, ¢l Estado peruano estima importante distinguir dos escenarios juridicos.
Por uu lado, el caso concreto del proceso seguido contra el sefior Pollo Rivera y, de otro lado,
el tema en general de la aplicacion de dicha disposicion que fue analizada por el Tribunal
Constitucional.

658.  Respecto a la aplicacion de la norma en el proceso seguido contra el sefior Pollo dicha
prohibicién no le generd perjuicio alguno, al respecto, los representantes no han acreditado
que buscara la presencia de los funcionarios que participaron en la elaboracion del atestado
policial y que la misma le fuera negada en aplicacion de la mencionada norma.

059. ILin cuanto a la aplicacion general de la citada norma, el Estado peruano recuerda que
la misma fue considerada por ¢l Tribunal Constitucional peruano (Sentencia de 3 de enero de
2002 en el EXP. Nro. 010-2002-Al/TC) como compatible con los derechos reconocidos en la
Constitucidn. Dicho organo establecid como debian ser interpretados los aicances del Decreto
Ley 25475 y su relacion con los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos;

151.  Es en esfe contexto en el que el Tribunal Constitucional considera que debe
analizarse los alcances del limife al derecho a la prueba previste en el articulo 139,
inciso c), del Decreto Ley N°. 25475, Dicho precepto, como antes se ha recordado,
sefiala que: “En la instruccion y en el juicie no se podran ofrecer como testigos a
quienes intervinieron por razdén de sus funciones en la elaboracién del Atestado
Policial”.

Se trata, como se observa, de un limite al derecho de interrogar a los testigos que, en
concreto, per razon de sus funcienes, hayan participado en la elaboracién del atestado
policial. Es decir, no_se trata de una prohibicion generalizada para interrogar a
los testigos de cargo, cualquicra sea su clase. sino sélo circunscrita a quienes
participaron en la elaboraeion del atestado policial, esto es, a los miembros de la
Policia Nacioual del Pera.

(...)

156. No obstante ello, los fundamenios expuestos por este Tribunal con relacidn
a la validez de la limitacion contenida en el articulo 13° del Decreto Ley N.° 25475 no
deben entenderse como opuestos a lo declarado por Ia Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en particular, por ias siguientes razones:

a) El prenunciamiento de la Corte en el sentido indicado se realizé en un caso
concreto y no de manera abstracta, donde a la limitacion del derecho reconocido en ef
hiteral “f*, del numeral 2), articulo 8° de la Convencidn se sumd la violacién del
dereche a contar con un defensor desde el momento en que el procesado rindid su
manifestacidn; este dftimo tema sobre el cual el Tribunal antes ha tenido oportunidad
de pronunciarse. Es decir, segun fa Corte, la violacién del articulo 8°, aumeral 2),
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literal “, de a Convencion se produjo como consecuencia de la vulneracion conjunta
al derecho a ser asistido por un abogado defensor antes de su manifestacion.

b) En nuestro ordenamiento interno, y concretamente, en el proceso penal,
no existe el sistema de la prucba tasada o prueba plena, pnes conforme a lo
dispucsto por el articulo 283° del Cédigo de Procedimicntos Penales, existe la
libertad de apreciacion por el juez de todas las pruebas, la que debera efectuarse
bajo el eriterio de conciencia.

157. En ese scntido el atestado policial no tiene, ni ha tenido cn el pasado, el
cariacter de prucba plena. Excepcionalmente, el articulo 62° del mismo cnerpo
adjetivo le ha conferido la calidad de elemento probatorio, siempre que en Ia
investigacion policial hubiera intervenido el representante del Ministerio Pablico,
en cuyo caso su apreciacion se sujeta a la norma anteriormente indicada.

158.  En esa medida, el Tribunal Constitucienal entiende que la justificacién de las
limitaciones al derecho en referencia, también impone al juez penal una carga
adicional, que se deriva implicitamente de la limitacion; es decir, que cualgquier
sentencia condenatoria que se pudicra expedir no sélo puede sustentarse en Ia
version del atestado policial, sino que debe ser corroborada con otros tipos o
medios dc pruebas.

159.  Por todo ello, et Tribunal Constitucional considera que la limitacion al
derecho probatorio establecida por la norma cuestionada, dentro del marco del proceso
que regula este tipo de delitos, es razonable, ya que: i) atiende a la necesidad de
proteger o resguardar los derechos constitucionales de las personas que hayan
intervenido en la investigacidn policial, como su derecho a la vida o integridad fisica,
etc, i) salvo tal limitacidn, se mauntienc incélume la posibilidad de ofrecer y
actuar toda la amplia gama de medios probatorios pertinentes; iii) conforme ya se
menciond anteriormente, el atestado policial, cuando en Ia investigacion ha
intcrvenido un representante del Ministerio Pihblico, es un elemento probatorio
mas, lo que no quiere decir que sca el finico o que teuga Ia calidad de prucha
plena, pues en su caso éste debera ser merituado por el Juez, conjuntamente con
los demas medios probatorios, conforme a su criterio de conciencia (articulos 62°
y 283° del Cédigo de Procedimientos Penales); v v} si de lo que sc trata es
cuestionar el contenido del atestado policial a través del interrogatorio a sus
aufores, la limitacion no comprende el derecho de tacha que eventnalmente
pueden hacerse valer contra é1”.

160. El Tribunal Constitucional considera necesario sefialar, en los casos que
corresponda, que las pruebas actuadas en los procesos ante la jurisdiccién militar
no resultan viciadas o inutilizables por el hecho de que se haya violado el derecho
al juez competente. En efecto, la eventual lesion de tal derecho constitucional no
afceta de manera antomatica la validez de los medios de prueba que hubiesen
sido recopilados o actuados antes de que se declare la existencia de esc vicio.

161. Existen determinados clementos referidos al tema probatorio, y, especificamente,

a la obtencidn, valoracion y actuacion de las pruebas en el proceso que deberian ser
analizados en cada caso conereto, por lo que, en principio, no corresponderfa analizar
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tal tematica en uma senfencia como la presente, cuyo propdsito es realizar un control
en abstracto de la constitucionalidad de ias normas impugnadas. Empero, de modo
excepcional, y dada la especial trascendencia que la presente sentencia reviste, este
Tribunal considera pertinente realizar un breve andlisis acerca de la validez de las
pruebas a la luz de los casos concretos que pudieran presentarse en el corto plazo.

162. Al respecto es conveniente realizar la diferenciacidén entre lo que sen la fuentes
de pruecba y los medios de prueba. Segin César San Martin (“Efectos Procesales de la
Scatencia N.° 1011-2002-HC/TC?”, inédito), mientras que las primeras son
realidades extra procesales cuya existencia es independientc al proccso, los
segundos son actos procesales y por ende coustituyen una realidad inferna del
proceso. De este modo las fuentes de prucba ingresan al proceso para dar lugar a
los medios de pruchba, pere ia nulidad del proceso, dada la difercnciacién recién
expuesta, solo puede acarrear la iuvalidez de los medios de prueba, cs decir, la
proposicion, admision, practica y valoracion de las pruebas en el proceso, pero no
la invalidez de las fucntes de prucba. La validez o invalidez de una fuente de
prucha depende exclusivamente de que su obteucion sc haya llevade a cabo con
estricto respeto de los derechos fundamentales®’. [La negrita no es del original]

660.  Como sc desprende, en los procesos seguidos por Delitos de Terrorismo, el Estado
peruano, a través del Poder Judicial, ha optado por la mas amplia garantia del derecho de
defensa en el marco de sus obligaciones convencionales y constitucionales, ofreciendo un
marco garantista y acorde con las obligaciones que emanan de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos en el procesamiento de un delito de alta complejidad y alarma
social como es el crimen de terrorismo.

661. Finalmente, ¢l Estado no desea dejar pasar esta oportunidad para reafirmar lo sefialado
por un festigo en un caso similar contra el Estado peruano®®, quien fue ex Presidente de la
Sala Penal Nacional y que conocid multiples procesos respecto a personas procesadas por
Delito de Terrorismo, el cual sefiald que respecto a que tanto la Sala Nacional de Terrorismo y
la Sala Penal Nacional han valorado la prueba bajo el principio de libre valoracion de la
misma, aplicando las reglas de la logica y las maximas de la experiencia en la valoracion de
cada uno de los medios de prueba, asi como respetando el principio de licitud o legitimidad en
la obtencion de las fuentes de prueba. Si en el caso concrcto se verificaba que una prueba
habia sido obtenida con violacién del contenido esencial de un derecho fundamental la misma
era excluida del acervo probatorio.

662.  Asimismo, tanibién manifestd que las pruebas anteriores a declaraciones de nulidad de

lps procesos luego de las modificaciones legislativas se tratan en rigor de fuentes de prueba,
%Mmsr?% Justelgtues solo podran considerarse medios de pruebas cuando se actien en el juicio oral que se
Y

“FRocurapor 1pnueve. La mayor parte de fuentes de prueba tienen la calidad de pruebas pre-constituidas,
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37 Sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. 010-2002-AI/TC. Marcelino Tineo Silva y mas de 5000
ciudadanos. 3 de enero de 2003. pérrs. 151-162.

3% Nos referimos a la declaracién testimonial rendida e} 6 de mayo de 2013 ante fedatario pablico (afidavit) por
el doctor Pablo Talavera Elguera en el Caso J vs. Per#, referido por la Corte Interamericana en !a Sentencia de
Excepeidn preliminar, fondo, reparaciones y costas de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275.
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por su cardcter de actuacidn de urgencia y no reproducibles directamente en el juicio oral,
sino indirectamente mediante el testimonio de quienes levantaron las actas o intervinieron en
su diligenciamiento o en su defecto con la lectura de las mismas.

663. Ll Istado pervanc reafirma que todos los actos que, segan la CIDH vulneran la
Convencion Americana, incluso los de carcter procesal, fueron valorados y resueltos por los
organos judiciales nacionales, que son competentes, independientes e imparciales, a través de
recursos efectivos y eficaces y con pleno respeto al derecho a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial. En el presente caso, el Estado peruano considera que la Comisién se
equivoca al inferir que las actuaciones judiciales, acciones o supuestas omisiones en el
proceso penal iniciado contra el seflor Pollo Rivera lleguen a caracterizar violaciones a su
debido proceso,

iv) Respecto a la declaracion de una testigo en clave

064. El Estado peruano ha sefialado en la seccidn del contexto del presente informe la
legislacion sobre arrepentimiento, de fa misma se desprende que es facultad del Estado
proponer, discutir y aprobar normativa sobre medidas de arrepentimiento, la cual forma parte
de las atribuciones soberanas del Estado de ejercer, moderar o incluso dejar de ¢jercer su
derecho de castigar o ius puniendi.

665. En ese sentido, la persecucion y sancion de las conductas delictivas implica el disefio
de politicas criminales que pueden comprender incluso medidas de Derecho Penal “premial”,
con lo cual el Estado actda dentro de un marco penal amparado por las Constituciones, y bajo
estdndares internacionales de respeto de los derechos humanos.

666. En ese sentido, a fin de enfrentar al terrorismo, el gobierno dispuso, ademas de normas
penales y procesales penales para procesar a las personas que cometan delitos de indole
terrorista, diversos mecanismos “premiales™ tales como las normas sobre arrepentimiento o
colaboracion y proteccion a testigos.

667. Como sc observa en la legislacion sobre arrepentimiento, el procedimiento

contemplaba una serie de medidas de reserva y proteccion a la persona que solicitaba
N acogerse a sus beneficios. La identidad de esa persona es reservada y confidencial y se
' mantiene asi por un tiempo indefinido por un asunto de proteccion. Las autoridades incluso se
ncuentran facultadas para brindar diversas medidas de seguridad y protecciéon a su favor,
ara garantizar su integridad personal y el secreto de su identidad, es por ello que se le
signaba una clave correspondiente. o
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La informacién que las personas arrepentidas brindaban fue muy valiosa para diversas
investigaciones policiales y fiscales. La misma era corroborada con ofra informacién o medios
de prueba. Asimismo, comparecian en las audiencias y participaban de diversas diligencias
como en el presente caso pues el abogado defensor del sefior Pollo Rivera tuvo la oportunidad
de interrogar a la testigo A2230000001 e incluso presentar multiples tachas contra sus

Pagina 155 de 221




haatl Do
el Perii
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion

declaraciones y manifestaciones, las mismas que fueron evaluadas por las instancias
correspondicntes.

669. DBajo las anteriores consideraciones, el Estado peruano considera que no es
responsable por la alegada violacion de los derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial contempladas cn el articulo 8 y 25 de la Convencién Americana, en
concxion con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de Luis Williams ollo Rivera.

6.2 EL PRINCIPTO DE NE BIS IN IDEM (ARTICULO 8.4 DX LA CADH)

670. La CIDH sefialo en el parrafo 298 que no cuenta con elementos suficientes que le
permitieran concluir la violacidén de la garantia prevista en el articulo 8.4 de la Convencion
Americana.

671. Asimismo los defensores interamericanos sefialaron en la pagina 54 del ESAP de
fecha 23 de julio de 2015 que “a pesar de que no se cuenta con elementos que avalen
positivamente la conculcacion de la garantia establecida en el articulo 8.4 de la Convencion
Americana, se puede notar que el Estado peruano debié imprimir mds diligencia a la hora de
investigar los dos procesos”.

672. El Estado comparte ambas posiciones, pero sin perjuicio de ello, dado que la Corte
podria decidir pronunciarse con relacién a este tema en atencion al contenido del ESAP, es
importante anotar que en este documento no se realiza un analisis juridico de los hechos, sino
que solo s¢ realiza un comentario adicional, pero fuera del marco del articulo 8.4 de la
Convencién Americana, pues sobre los hechos concretos no existen elementos adicionales
que puedan ser considerados por la Corte para el andlisis de este tema.

673. En esc sentido, el Estado peruano considera que en tanto la CIDH y los
defensores interamcricanos, al cvaluar los hechos del presente caso no consideran la
violacion del articulo 8.4 de la CADH, solicita a la Corte quc declare que no existio
violacién del mismo.

7. DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL Y EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y NO RETROACTIVIDAD (ARTICULOS 7Y 9 DE LA CADH)
EN RELACION CON EL SEGUNDO PROCESO POR TERRORISMO

IMQW Jl':'?uc19674. Con relacién al principio de nrretroactividad de la ley penal desfavorable, la CIDIT

| 7i0 d
%?ﬁwgeﬁala en los parrafos 325 y 326 del Informe de FFondo que al pronunciarse sobre la
e ADIINTO pntijuridicidad de las conductas imputadas al sefior Pollo Rivera, la Sala Nacional de
Leazhwcn Lerrorismo se tefirié a la Ley General de Salud (Ley Nro. 26842), promulgada el 20 de julio
de 1997, mientras que los hechos imputados al sefior Pollo Rivera y con base en los cuales fue
condenado ocurrieron entre 1988 y 1992, En ese sentido, al expresar su conviceién sobre la
responsabilidad penal de la victima con base en una ley que no se encontraba vigente en ia
época de los hechos sindicados, la Sala Nacional de Terrorismo viold el principio de
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irretroactividad de la ley penal desfavorable, protegido en el articulo 9 de la Convencién
Americana.

675. La CIDH indica en el parrafo 327 que las Unicas conductas concretas sindicadas al
sefior Pollo Rivera en el segundo proceso por terrorismo guardan relacion con su presunta
participacion en procedimientos quirurgicos, entrega de medicinas y viveres a integrantes de
Sendero Luminoso heridos o enfermos. La CIDH refiere que la Sala Nacional de Terrorismo,
en sentencia de 24 de febrero de 2004, y la Corte Suprema de Justicia, en ejecutoria de 22 de
diciembre de 2004, consideraron probado que la victima brindé atencién médica de forma
reiterada y voluntaria a miembros de Sendero luminoso enfermos o heridos a raiz de sus
acciones terroristas.

676. Para la CIDH el razonamiento expuesto en las citadas sentencias se basa en que la
eximente de responsabilidad penal o atipicidad del acto médico solamente opera cuando cl
profesional de salud actia de forma eventual, en aras de preservar la vida o integridad de una
persona que requiere cuidados inmediatos. Por otro lado, la CIDH considera que dicho
razonamiento establece que los actos médicos deliberados, voluntarios y continuos a favor de
integrantes de una organizacion terrorista se subsumen en el tipo penal de colaboracién con el
terrorismo, toda vez que la finalidad del galeno no serfa curar o salvar vidas, sino favorecer fa
continuidad de las acciones delictivas de la organizacion.

677. La CIDH sefiala que en la Ejecutoria Suprema de fecha 22 de dictembre de 2004 la
Corte Suprema de Justicia fundamenté la condena al sefior Pollo Rivera en el hecho de que
habia realizado tarcas de apoyo a los heridos y enfermos de Sendero Luminoso, ocupéndose
tanto de prestar atencién médica y también de proveer de medicamentos u otro fipo de
prestacion a los heridos y enfermos de la organizacion.

678. Agrega la CIDH en el parrafo 330 que segtn los estandares del Derecho Internactonal
Humanitario, un profesional de salud no puede ser procesado y mucho menos condenado por
haber brindado atencién médica a una persona herida o enferma. Tales estindarcs sefialan
claramente que la prolibicion a la criminalizacidén de los actos médicos busca proteger la
naturaleza misma de esa actividad, con independencia de las circunstancias en las cuales se
practican y las caracteristicas personales del paciente. En ese sentido, la CIDH considera que
los fundamentos empleados por la Sala Nacional de Terrorismo y por la Corte Suprema de
Justicia al determinar la responsabilidad penal del sefior Pollo Rivera se apartan de los
estandares intcramericanos aplicables a la prohibicion a la criminalizacién del acto médico.

679. Finalmente, la CIDH considera en el parrafo 331 del Informe de Fondo que dado que
los tUnicos actos concretos por los cuales el sefior Pollo Rivera fue denunciado y
posteriormente condenado se refieren a la prestacion de asistencia médica, el Estado peruano
viold el principio de legalidad protegido bajo el articulo 9 de la Convencién Americana. La
CIDH afiade que dado que la victima permanecid privada de la libertad entre el 26 de agosto
de 2003 y el 12 de febrero de 2012 a raiz del procesamiento vy condena penal derivados de un
enjuiciamiento contrario a la Convencion, el Estado violo el derecho previsto en el articulo 7
de dicho tratado en perjuicio de Luis Williams Pollo Rivera.
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680.  En primer lugar, y respecto a las observaciones preliminares, el Estado peruano sefiala
que como es nitido en ¢l texto de esta seccidn del Informe, 1a CIDH se apoya en el precedente
establecido en el Caso De la Cruz Flores Vs. Perii resuelto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de fecha 18 de noviembre de 2004. Por consiguiente, resultard muy til
revisar detalladamente dicha Sentencia, asi como las Resolucioncs de Supervision de
Cumplimiento de Sentencia de fecha 1 de septiembre de 2010, en que se pronuncié sobre una
condena penal emitida por la Corte Suprema contra la sefiora De la Cruz Flores y la
Resolucion de Supervision de 2 de septiembre de 2015.

681. Respecto a esta tltima, en el parrafo 18 se menciona que el nuevo juicio oral se apoya
en una acusacion fiscal similar a la del segundo proceso, por pertenencia a la organizacion
terrorista. En el pamrafo 19 se resume que dichos hechos serian relacionados con actos
médicos “tales como intervenciones quirirgicas, entrega de medicamentos y prestaciones a
heridos y enfermos™ v afiade, en lo tocante a cucstiones probatorias, que “en dicha acusacidn
se afirma que esos hechos “fueron corroborados™ por algunos testigos™. La Corte recordd que
consideréd que la sentencia condenatoria en la que se considerd delictivo el acto médico
inobservaba el principio de legalidad.

682.  Asimismo, esta resolucion de supervision de cumplimiento de sentencia del afio 2015
llamé la atencién que pese a anularse la segunda sentencia condenatoria contra la sefiora De
La Cruz Flores, “cl Tribunal observa que es imposible determinar cudlcs nuevas diligencias se
han realizado o estarian por rcalizarse para el inicio del nuevo juicio oral” (parrafo 20). Al
continuar con el andlisis, la Corte manifestd que cn el segundo proceso se produjo
nuevamente una criminalizacién del acto médico y que se habian utilizado los mismaos
testigos que generaron la condena. IEn atencidn a ella, la Corle Interamericana “considera,
prima facie, que el nuevo juicio oral podria estarse desarrollando nuevamente en términos
muy similares a los anteriores, fo que podria constituir una nueva inobscrvancia del principio
V' delegalidad” (parrafo 20).

683. En cuanto a la determinacion respecto de los hechos imputados y la norma aplicable,
la Corte reitera lo que manifestd en su resolucidn del afio 2010, en cuanto a que subsiste una
indeterminacion de los hechos imputados y de la norma aplicable, puesto que para cada uno
de los hechos la norma tiene implicaciones directas en la pena que se impuso a la sefiora De
La Cruz (parrafo 22). En concepto de la Corte Interamericana, la condena por el tipo penal
“no guardaba relacion alguna con ninguna conducta quc sc le imputara” y, ademas, llevd a
ue “se inobservara el principio de refroactividad de la norma penal inas favorable”.

istorlo de Justicia
!;Irgergchus ?-lumams

PROCURADOR . _
| PUBLICOADIUNTO 84 A respecto, el Estado peruanc desea sefialar que la condena que sufrio la sefiora De

SR 1A Cruz Flores y que fue declarada incompatible con el articule 9 de la Convencidn
Americana, se fundamentd en la acusacion de perienencia a la organizacion terrorista. Es
decir, en la aplicacion del articulo 5 dcl Decreto Ley Nro. 25475 que entréd cn vigor cl 7 de
mayo de 1992, En el caso Pollo Rivera, la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica en su
Fjecutoria Suprema de fecha 22 de diciembre de 2004 resolvidé que dicha persona cometid el
delito de colaboracion con el terrorismo, figura difcrente a la de asociacidn ilicita terrorista,

t, BAZAN CH.
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en la que, por definicién, se acreditd que la presunta victima no integrd la organizacion
subversiva, sino que era alguien externo a ella.

685.  Asimismo, ademds de esta diferencia factica y juridica, el tipo penal aplicado fue el
articulo 321 del Cadigo Penal de 1991, norma vigente cuando se realizaron los actos de
colaboracion. Es decir, no se aplico el articulo 4 del Decreto Ley Nro. 25475, que entrd en
vigor, como se¢ ha dicho, el 7 de mayo de 1992, Por tanto, no hubo aplicacion retroactiva de la
ley.

686. La sancién aplicada al sefior Pollo Rivera fue de diez afios de pena privativa de
libertad, la mas baja dentro del marco normativo del precitado articulo 321 del Codigo Penal,
que prescribidé no menos de diez afios de pena privativa de libertad. En cambto, el articulo 4
del Decreto Ley Nro. 25475 1ij6 en veinte afios de pena privativa de libertad la sancién por la
colaboracidn con el terrorismo.

687. Por consiguiente, aqui ta Corte Suprema de Justicia de la Republica no vulnerd el
principio de legalidad de la pena, y tampoco aplicé una sancidén que se aplicara de forma
retroactiva. Resolvid aplicando la norma vigente, coincidentemente, ademas, la que resulto
mas benigna.

688. In segundo lugar, y respecto a las consideraciones generales sobre el principio de
legalidad e irretroactividad penal desfavorable. El [Estado peruano observa que la
promulgacion y vigencia de leyes que reprimen penalmente la colaboracion en un delito es
una medida propia de tos ordenamientos juridicos del Estado de Derecho. Su inclusion como
conducta prohibida forma parte de una amplia y legitima politica criminal que se fundamenta
en el principio de legalidad penal para establecer el delito y la pena y para precisar la forma
de participacion en el hecho punible.

689.  Asi ocurre, por ejemplo, en un conjunto de tratados internacionales en los gue se ha
previsto como obligacion del Estado el que se tipifique como delito en el derecho interno
algunas conductas que constituyen graves violaciones de derechos humanos, lo cual
comprende no solo a los responsables directos sino también quienes incurren en otras formas
de participacion delictiva, por ejemplo en la desaparicién forzada de personas®®, la tortura®®”,
el genocidio®®', entre otras figuras delictivas.

3% Bl Articulo T pérrafo b de a Convencién Interamericana sobre desaparicion forzada de personas, suscrita y
ratificada por el Estado peruano, sefiala:

“Articulo I

Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a:

()

b. Sancionar en el ambito de su jurisdiccidn a los autores, cémplices y encubridores del delito de desaparicién
forzada de personas; as{ como la tentativa de comisidn del mismo; (...)” (resaltado que no es del original).

39 Bl artfculo 3 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar ia Tortura, suscrita y ratificada por
el Estado peruano, sefiala:

“Articulo 3

Serdn responsables de] delito de tortura:

()
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690. En particular, en lo referente al delito de terrorismo, en los instrumentos
internacionales aplicables que cita el art. 2 de la Convencidon Interamericana contra el
Terrorismo, suscrita y ratificada por el Estado peruano, de los diez (10) instrumentos que
menciona, en nueve (9), se reprime la complicidad u otras formas de participacién criminal®®?.

691. Como criterio general de imputacidn penal, el Estatuto de Roma de fa Corte Penal
Internacional, tratandose de “los crimenes mds graves de trascendencia para la comunidad
internacional en su conjunto”>® ha codificado como uno de los Principios Generales de
Derecho Penal, ¢l de ta responsabilidad penal individual que comprende, entre otras formas de
participacién delictiva, a la complicidad®®*. En derecho internacional, ademds, como opiné la
experta Wedgwood “La idea de complicidad y ayuda para cometer esos actos [de
terrorismo], incluso por medios indirectos, forma parte del derecho consuetudinario ™%,

b. fas personas que a instigacién de los funcionarios o empleados piblicos a que se refiere el inciso a. ordenen,
instiguen o induzcan a su comision, lo comentan directamente o scan cémplices™ (resaltado que no es deil
original).
51 Segrin fa Convencién para la Prevenci6n y fa Sancion del Delito de Genocidio, suscrita y ratificada por el
Estado pernano, se prescribe:
“ARTICULO I
Seran castigados los actos siguientes:
(..)
e) La complicidad en el genccidic”.
%2 Tales instrumentos son: Convenio para la represién del apoderamiento ilicito de acronaves, firmado en La
Haya, et 16 de diciembre de 1970, arf. 1,b); Convenio para la represion de actos iticitos contra la seguridad de la
aviacién civil, firmado en Montreal ef 23 de septiembre de 1971, art. 1.2.b); Convencién para la prevencidn y cl
castigo de delitos contra personas internacionalmente protegidas, incluso los agentes diplomaticos, aprobada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1973, art, 2.}.e); Convencién Internacional
contra la toma de rehenes, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de
1979, art. 1.2.b); Convenio sobre la proteccion fisica de los materiales nucleares, firmado en Viena el 3 de
marzo de 1980, art. 7.1.g).e y f; Convenio para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de ia pavegacion
marftima, hecho en Roma el 10 de marzo de 1988, art. 3.2.b); Protocolo para la represion de actos ilicitos contra
la seguridad de las plataforinas fijas emplazadas en la plataforma continental, hecho en Roma el 10 de marzo de
1988, art. 2.2.b); Convenio Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas,
aprobado por fa Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997, art. 2.3.a) y ¢); ¥
Convenio Internacional para la represion de la financiacion del terrorismo, aprobado por la Asamblea General de
fas Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1999, art, 2.5.a) y ¢).
33 Cuarto parrafo del Preambulo, documento ONU A/CONF. 18379 de 17 de julio de 1998.
564 Estatuto de Roma de la Corfe Penal Internacional, suscrito y ratificado por el Per(, mediante D.8. N° 079-
2001-RE, cuyo articulo 25 dice:

“Articulo 25

Responsabilidad penal individuai

(o)

3. De conformidad con el presente Estatuto, serd penalmente responsable v podrd ser penado por la

comisién de un crimen de la competencia de la Corte quien:

(...}

c} Con el propdsito de facilitar fa comisién de ese crimen, sea edmplice o encubridor o colabore de

algin modo en Ia comisién o en la tentativa de comisidn del crimen, incluso suministrando los medios

para su comision; (...)”.
5 Opinién disidente en el dictamen del 22 de octubre de 2008 del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas en el caso Sayadi y Vinck vs. Bélgica, Comunicacion N° 1472/2006, documento ONU
CCPR/C/4/1472/2006, pag. 31, al comentar el segundo parrafo del articulo 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas.
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692.  En el presente caso, la CIDH entiende que el Estado peruano ha condenado al sefior
Pollo Rivera por una conducta que serfa el acto médico que habria realizado y que se
encontraria comprendido dentro de los supuestos prohibidos por ¢l articulo 4 del Decreto Ley
Nro. 25475, norma que e¢stablece la penalidad para los delitos de terrorismo y que regula ta
colaboracion con ¢l terrorismo.

693. El Estado peruano observa que el Codigo Penal de 1991, promulgado mediante
Decreto Legislativo Nro. 635, de 3 de abril de 19913% previé y reguld tanto el tipo penal de
terrorismo en el articulo 319 y el delito de colaboracién con el terrorismo en el articulo 321.
Para la mejor ilustracion, se reproducen, nuevamente, los articulos mencionados:

Art. 319°.- El que provoca, crea o mantiene un estado de zozobra, alarma o terror en
la poblacion ¢ en un sector de clla, realizando actos contra la vida, el cuerpo, la salud,
la libertad, la seguridad personal o la integridad fisica de las personas, o contra ¢l
patrimonio de éstas, contra la seguridad de los edificios publicos, vias o medios de
comunicacién o de transporte de cualquier indole, torres de energia o transmision,
instalaciones moftrices o cualquier otro bien o servicio, empleando para tales efectos
métodos violentos, armamentos, materias o artefactos explosivos o cualquier ofro
medio capaz de causar estragos o grave perturbacion de la tranquilidad publica o
afectar las relaciones internacionales o la seguridad social o estatal, serd reprimido con
pena privativa de libertad ne menor de diez afios.

Art, 321°.- Seré reprimido con pena privativa de libertad no menor de diez afios, el
que de manera voluntaria obtiene, recaba o facilita cualquier acto de colaboracion que
favorezca la comision de delitos comprendidos en este Capitulo o realizacion de los
fines de un grupo terrorista.
Son actos de colaboracién:

1.- La informacion sobre personas y patrimonios, instalaciones, edificios priblicos y
privados, cenfros urbanos y cualquier otra que tenga significacion para las actividades
del grupo terrorista.

2.- La construccida, cesion o utilizacion de cualquier tipo de alojamiento o de ofros
elementos susceptibies de ser destinados a oculfar personas o servir de depdsito para
armas o explosivos, viveres, dinero u otras pertenencias relacionadas con los grupos
terroristas o con sus victimas,

3.- La ocultacién o trasiado de personas integradas a los grupos o vinculadas con sus
actividades delictuosas, asi como la prestacién de cualquier tipe de ayuda que
favorezea la fuga de aquéllas.

4.- La organizacidn de cursos o centros de instruccion de grupos terroristas.

5.- La fabricacion, adquisicién, sustraccién, almacenamiento o suministro de armas,
municiones, sustancias u objetos explosivos, inflamables, asfixiantes o tdxicos.

3% No del 4 de agosto de 1993, como erréneamente se consigna en el péarrafo 68 del Informe de Fondo de Ia
CIDH.
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6.- Cualquier forma de accidn econémica, ayuda o mediacion hecha con la finalidad
de fipanciar grupos o actividades terroristas.

694,  Iiste ultimo articulo es el que fundament6 la pena aplicada al sefior Pollo Rivera y no
el articulo 4 del Decreto Ley Nro. 25475%7 segtn la Bjecutoria Suprema de fecha 22 de
diciembre de 2004 y que se analizara mas adelante.

695.  En otras palabras, el delito de colaboracion con el terrorismo en el Pertl se encontraba
previsto en el Codigo Penal de 1991, era una norma vigente y obligatoria, cefiida al principio
de legalidad penal previsto en el articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos vy a la Constitucion Politica de 1979, entonces vigente. No forma parte de la
controversia, en concepto del Estado, una supuesta incompatibilidad del art. 321 dei Cadigo
Penal de 1991 con el art. 9 de la Convencidén Americana.

696. lin tercer lugar, y respecto a las consideraciones generales sobre la prohibicion de la |
criminalizacién del acto médico. El Informe de Fondo de la CIDH sefiala que lo que seria la
atipicidad del acto médico se respalda en los articulos 18 del Primer Convenio de Ginebra de
1949, el articulo 16 del Primer Protocolo Adicional de 1977 y el articulo 10 del Scgundo
Protocolo Adicional de 1977. Al respecto, la Comision reproduce, en parle, el articulo 18 del
precitado Primer Convenio y, parcialmente, también, las ofras normas.

697. Al respecto, el Estado en el presente documento, revisard si todas las disposiciones
citadas por la CIDH son aplicables, las examinara por separado y después, en forma conjunta.

698.  En primer lugar, el Estado observa que el Primer Convenio de Ginebra de 1949 se
denomina “Convenio de Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos
de las fuerzas armadas en camparia”. Es decir, aborda una situacién propia de un conflicto
armado internacional, diferente a la que se produjera durante los hechos del presente caso,
ocurridos durante un conflicto armado dentro del {territorio peruano. Jgualmente, por
considerarlo necesario para ilustracion, se reproduce el mencionado articulo 18, el cual
sefiala:

La autoridad militar podrd recurrir a la caridad de los habitantes para que, bajo su
direccidn, recojan y asistan gratuitamente a fos heridos y a los enfermos, otorgando a
las personas que hayan respondido a este llamamiento la proteccion y las facilidades
oportunas. En caso de que la Parte adversaria llegue a tomar o a recuperar el control
de la region, debera mantener, con respecto a esas personas, la misma proteccidn y las

Ministerlo de Justicle : HE
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37 Norma que, por lo demas, la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos encontrd que era compatible
con el art. 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en los casos Berenson Mejia vs. Peru,
sentencia de 25 de noviembre de 2004 sobre Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C N° 119, pamrafo 127, Garcia
Asto v Ramirez Rojas vs. Peri, sentencia de 25 de noviembre de 2005 sobre Fondo, Reparaciones y Costas, Serie
C N° 137, parrafo 195.
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La autoridad milifar debe permitir a los habitantes y a las sociedades de socorro,
inchiso en las regiones invadidas u ocupadas, recoger y asistir espontaneamente a los
heridos o a los enfermos, sea cual fuere su nacionalidad.

La poblacidén civil debe respetar a estos heridos y a estos enfermos y, en particular,
abstenerse de todo acto de violencia contra ellos.

Nadic podra ser molestado o condenado por el hecho de haber prestado asistencia a
heridos o a enfermos.

Las disposiciones del presente articulo no eximen a la Potencia ocupante de las
obligaciones de su incumbencia, en lo sanitario y en o moral, con respecto a los
heridos y a los enfermos.

699. Por su parte, el articufo 16 del Primer Protocolo Adicional de 1977, relativo a la
Proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales, seflala lo siguiente:

Articulo 16 - Proteccién general de Ia misién médica

I. No se castigara a nadie por haber ¢jercido una actividad médica conforme con la
deontologia, cualesquiera que fuesen las circunstancias o los beneficiarios de dicha
actividad.

2. No se podra obligar a las personas que ejerzan una actividad meédica a realizar acios
ni a efectuar trabajos contrarios a la deontologia u otras normas médicas destinadas a
proteger a los heridos y a los enfermos, o a las disposiciones de los Convenios o del
presente Protocolo, ni a abstenerse de realizar actos exigidos por dichas normas o
disposiciones.

3. Ninguna persona que ejerza una actividad médica podra ser obligada a dar a nadie
que pertenezca a una Parte adversa, o a su propia Parte, salvo lo que disponga la ley de
esta Ultima Parte, informacion alguna sobre fos heridos y los enfermos que estén o
hayan estado asistidos por esa persona cuando, en su opinidn, dicha informacion
pudiera ser perjudicial para los interesados o para sus familiares. No obstante, deberan
respetarse las prescripciones sobre declaracion obligatoria de enfermedades
transmisibles™.

700. A semejanza de la observacion formulada respecto del Primer Convenio de Ginebra de
1949, este instrumento también se refiere a una situacion de conflicto armado internacional,
completamente distinta a la de un conflicto armado interno, como acontecié en Pert.
Igualmente, se aprecia de su texto la existencia de algunas limitaciones a la actividad médica,
como la del parrato 3 en que la ley dc un Lstado Parte podiia obligar a brindar cierta
informacion sobre los heridos o enfermos o cuando se identifique situaciones relativas a
enfermedades transmisibles.

701. En tal sentido, la menciéon de fa CIDH a estas normas del Derccho Internacional
Humanitario es una referencia conceptual dado que si bien reflejan la protecciéon minima por
consideraciones de humanidad a favor de enfermos y heridos que no participan directamentc
de las hostilidades, no son de aplicacion al presente caso por tratarsc dc normas que se
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habilitan cuando existe un conflicto armado de cardcter internacional, contexto diferente al de
{os hechos del presente caso. Por tanto, ya sea por separado o en forma conjunta, su respaldo
para la argumentacion de fa Comision es indirecto o remoto.

702.  Finalmente, en cste aspecto, el Estado rcsalta que el andlisis efectuado por la Corte
Interamericana en la sentencia emitida en el caso De La Cruz Flores vs. Perd, sobre estas
mismas normas humanitarias, difiere del peso que le concederia la Comision, pues sostienc la
Corte:

A titulo informativo, la Corte recuerda que el articulo 18 del T Convenio de Ginebra de
1949, sefiala que “[njadie podrd ser molestado o condenado por el hecho de haber
prestado asistencia a heridos o a enfermos”. Asimismo, el articulo 16 del Protocolo I
y ¢l articule 10 del Protocolo II, ambos Protocolos a los Convenios de Ginebra de
1949, disponen que “[njo se castigard a nadie por haber ejercido una actividad médica
conforme con la deontologia, cualesquiera hubicran sido las circunstancias o los
bencficiarios de dicha actividad”. Al momento de [a ocurrencia de los hechos del
presente caso, el Perti ya era parte de dichos instrumentos internacionales®.

703.  Mientras que la CIDH concederfa a las precitadas normas humanitarias un peso
determinante en la prohibicion de criminalizacion del acto médico, la Corte las invoca “A
titulo informativo™, pues resulta claro que dicho tribunal interamericano no es compelente
para aplicar las normas del Derecho Internacional Humanitario respecto de un Estado Parte
sino que las puede emplear para dar confenido a las normas de la Convencidén Americana
sobre Derechos [Tumanos si existiera una situacién de conflicto armado.

704.  En adicidn, es de resaltar, asimismo, que una de las fuentes en que se apoyo la
sentencia del caso De La Cruz Flores vs. Pert, fue el perifaje del profesor Manuel Gonzales
Pérez, de quien se reprodujo parte de su declaracion ante la Corte’®®. El mencionado perito,
seglin la sentencia en el caso De La Cruz Flores, menciond que:

La posicion de la Comision de la Verdad fue que la aplicacion del derecho
internacional humanitario no afectaba el estatuto juridico de los grupos insurgentes o
grupos armados, v consideré que debia aplicarse el articulo tres comun a los
Convenios de Gincbra de 1949, asf como el Protocolo 17,

705.  Dicho de ofra manera, el experto precitado se apoyo, a su vez, en el Informe Final de
la Comisién de la Verdad y Reconciliacidn, el cual sirvio de soporte indirecto a la decision de
la Honorable Corte. Ahora bien, en sentido estricto, siendo muy respetable la opinién de la
CVR sobre el marco juridico del Derecho Internacional Humanitario, el Estado observa que
mds bien el dltimo pérrafo del articulo 3 comun es el que establece en forma expresa que su
aplicacidn no modifica el estatuto juridico de las Partes en conflicto. En tal sentido, la
afirmacion del perito requeria esa precisién conceptual: la fuente de dicha afirmacién es

398 Pagrafo 95.
%9 Parrafo 57.¢), pags. 18 y 19 de la sentencia de 18 de noviembre de 2004.
3% Parrafo 57.¢, pagina 18 de la sentencia
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expresamente convencional y no proviene en sentido originario de un Informe oficial del
Estado peruano tal como el de la CVR.

706. A continuacion, dicho perito dijo, segun lo expresado en la mencionada sentencia de
la Corte, que en el caso del conflicto armado interno peruano se debian aplicar tanto el
articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra de 1949 como el Protocolo Adicional 11, sin
efectuar mayor precision o matiz.

707. Al respecto, el Informe Final de la CVR, en su primer tomo, sobre el marco juridico,
precisa que es aplicable sin duda alguna el articulo 3 comun indicado a la situacion vivida en
el Per. En cambio, sobre el Protocolo I, en dicho documento se puntualiza lo siguiente:

El Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra —en vigor para el Pert desde el
14 de enerc de 1990- establece para su aplicacion determinados requisitos (infer alia,
un cierto tipo de control territorial por los insurgentes). La CVR, en consecuencia, no
siendo un drgano que debe resolver tal cuestion, ha considerado que el articulo 3
comin a Jos Convenios de Ginebra constituye el marco nermativo adecuado para la
determinacion del nticleo inderogable de dercchos vigentes durante un conflicto
armado internos. Ello no serd en modo alguno obstaculo para aplicar las disposiciones

del Protocolo II, en 1o que resulte compatible y pertinente®”!,

708. Por consiguiente, la afirmacion registrada en la sentencia en el caso De la Cruz Flores
vs. Peri, en cuanto al peritaje rendido por el experto Gonzéles Pérez, ofrece una necesaria
observacion del Estado, en relacion a que la CVR opina que es de plena aplicacion al conflicto
armado interno vivido en el Pert, el art. 3 comiin a los Convenios de Ginebra, cuyo texto es el
siguiente:

Articulo 3. Conflictos no internacionales

En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en el
territorio de una de las Altas Partes Contratantes cada una de las Partes en conflicio
tendra {a obligacion de aplicar, como minimo, las siguicntes disposiciones:

1) Las personas que no parficipen dircctamente en las hostitidades, incluidos los
miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas
fuera de combate por enfermedad, herida, detencidon o por cualquier otra causa, serdn,
en todas las circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincién alguna de indole
desfavorable basada en la raza, el color, la religibn o la creencia, el sexo, el
nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio analogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo v lugar, por lo que atafie a las
personas arriba mencionadas:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en
todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios;

37 Comision de la Verdad v Reconciliacion. Informe final. Lima, 2003, Primer tomo, Capitulo 1V, La Dimension
Juridica de los Hechos, pag. 156. Versién en disco compacto.
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b) la toma de rehenes;

c) los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y
degradantes;

d) las condenas dictadas y las ¢jecuciones sin previo juicio ante un fribunal
legitimamentc constituido, con garantias judiciales reconocidas como indispensables
por los pueblos civilizados.

2) Los heridos y los enfermaos serdn recogidos v asistidos.

Un organismo humanitario imparcial, tal como el Comité Internacional de la Cruz
Roja, podra ofrecer sus servicios a las Partes en conflicto.

Ademas, las Partes en conflicto hardn lo posible por poner en vigor, mediante
acuerdos especiales, la fotalidad o parte de las otras disposiciones del presente
Convenio.

La aplicacion de las anteriores disposiciones no surlira efectos sobre el estatuto
juridico de las Partes en conflicto.

709.  Entonces, sobre el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, la CVR expreso que
constituia “e/ marco normative adecuado para la determinacion del micleo inderogable de
derechos vigentes durante un conflicto armado interno”. En cambio, el Informe de la CVR no
considerd la aplicacion necesaria del Protocolo Il a [a situacion peruana, como en cambio Ie
atribuiria el perito Gonzales Pérez, segiin lo recogido en la precitada sentencia de [a Corte
Interamericana en el caso De La Cruz Flores vs. Peru.

710.  Antes bien, la CVR entendié que no le tocaba a ella dilucidar si en la situacion del
Pera se camplian los requisitos que establece el propio Protocolo II para su aplicacién en un
determinado territorio. Esta matizacién es muy importante porque el perito habria inducido a
la Corte Interamericano a creer que el Estado peruano asume la aplicacion automadtica y sin
reservas del Protocolo Adicional II. Igualmente, es de reparar que la opinion del experto
Gonzales Pérez se referiria al Protocolo en su conjunto, cuando el razonamiento de la Corte
Interamericana se circunscribiria al art. 10 del Protocolo 11**,

[11. Es de recordar que la competencia en razdn de la materia de la Corte se circunscribe a
i1 Convencion Americana y a otros instrumentos interamericanos muy precisos, no a

PROCURADOR ier instr : . ; : renc 5 .

PUBLCo o oqualquier instrumento, en la perspectiva de la convergencia del DIDH vy del DIH como

SUPRANACIONAL hrotectores de la persona humana. Asi, la Corte ha establecido:
L BAZAN CH.,

{...) La Corte es asimismo competente para decidir si cualquier norma del derccho
interno o internacional aplicada por un Estado, cn tiempos de paz o de conflicto

372 parrafo 93 de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso De La Cruz Flores vs.
Perut.
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armado, es compatible o no con la Convencién Americana. Iin esia actividad la Corte
no tiene ningln limite normativo: toda norma juridica es susceptible de ser sometida a
este examen de compatibilidad.

33. Para realizar dicho examen la Corte interpreta Ia norma en cuestidn y la
analiza a la luz de las disposiciones de la Convencion. Bl resultado de esta operacion
serd siempre uil juicio en el que se dira si tal norma o tal hecho es o no compatible con
la Convencion Americana. Esta 0ltima solo ha atribuido competencia a la Corte para
determinar la compatibilidad de los actos o de las normas de los Estados con la propia
Convencion, y no con los Convenios de Ginebra de 19497,

712.  Es decir, incluso en la interpretacion que se pueda hacer de algunas disposiciones de
fas normas de la CADH a la luz de los instrumentos del DIH, no seria admisible una
interpretacion abierta y sin limites, cuando los propios textos de los tratados de DIH, como el
mismo art. 10 del Protocolo Il establecen limitaciones a su aplicacion e interpretacion,
Aplicacién y limitacion que la Corte no habria tomado en cuenta en su interpretacion del art. 9
de la CADH en el tantas veces mencionado caso De La Cruz Flores vs. Peril.

713.  Asi, el articulo 10 del Protocolo II, dice, en forma completa y no solo en su primer
parrafo, lo siguiente:

Articulo 10. Proteccion general de Ia mision médica

1. No se castigard a nadie por haber ¢jercido una actividad médica conforme con la
deontologia, cualesquiera que hubieren sido las circunstancias o los beneficiarios de
dicha actividad.

2. No se podra obligar a las personas que ejerzan una actividad médica a realizar actos
ni a efectuar trabajos contrarios a la deontologia u otras normas médicas destinadas a
proteger a los heridos y a los enfermos, o a las disposiciones del presente Protocolo, ni
a abstenerse de realizar actos exigidos por dichas normas o disposiciones.

3. A reserva de lo dispuesto en la legislacién nacional, se respetaran las obligaciones
profesionales de las personas que ejerzan una actividad médica, en cuanto a la
@/ informacién que puedan adquirir sobre los heridos y los enfermos por ellas asistidos.

4. A reserva de lo dispuesto en la legislacion nacional, la persona que ejerza una
actividad médica no podrd ser sancionada de modo aiguno por el hecho de no
proporcionar o de negarse a proporciopar informacion sobre los heridos y los
enfermos a quienes asista o haya asistido.
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La perspectiva de la Comision Inferamericana en el Informe de Fondoe no es la unica
posicidn existente en el Derecho internacional. Asi, la Oficina de las Nactones Unidas contra
la Droga y el Delito ha considerado lo siguiente:

313 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 4 de febrero de 2000 en el caso Las Palmeras Vs.
Colombia, Excepciones Preliminares, Serie C N® 67, parrafos 32 y 33.
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Algunas leyes que se aplican al apoyo al ferrorismo contemplan excepciones, por
ejemplo, cl caso de los familiares, de los médicos que prestan servicios profesionales o
de la medicina (...). '

Es posible que estas excepciones tengan precedente en el derecho penal general de un
pais, pero deben evaluarse a la lnz de la obligacion emanada del Capitulo VII de la
Carta de [as Naciones Unidas de cumplir con ¢l apartado e} del parrafo 2 de la
Resolucidn 1373 del Consejo de Seguridad, cn ¢l que éste decide que todos los
Estados:

Aseguren el enjuiciamienio de loda persona que participe en (...) o presie a
(sic) apoyo a esos actos de terrorismo (... )*™.

715.  Dentro de aquellas excepciones a la obligacion de reprimir penalmente una conducta,

la mencionada agencia de las Naciones Unidas también ha evaluado la situacién de la
g

prestacion de atencion médica, reflexionando en el siguiente sentido:

En cuanto a la conveniencia de prestar atencién médica a toda persona que la necesite,
hay diversas posturas respecto de la relacién que guarda esta obligacién humanitaria
con el deber de informar determinadas heridas, tales como heridas de bala, a las
autoridades responsables de hacer cumplir la ley (... ).

716. A continuacién, ¢l documento comentado menciona una parte del parrafo 102 de la
sentencia emitida por la Corte Interamericana en el caso De La Cruz Flores vs. Peru. Se
aprecia entonces, que la vision de la precitada entidad de las Naciones Umidas no se
circunscribe a la decisién emitida por la Honorable Corfe. Es de apreciar que la precitada
Oficina de la ONU acoto lo siguiente:

Muchas leyes nacionales que versan sobre la violencia y exigen informar sobre las
lesiones sufridas sin fener en cuenta el consentimiento de la victima contienen
excepciones al secreto profesional. Este enfoque parece similar al que figura en la
pagina 88 del Volumen I de la publicacion del Comité Internacional de la Cruz Roja
titnlado Las normas consuetudinarias del derecho internacional humanitario, en la
que se analiza los antecedentes de la problemaética de informar las heridas causadas
por armas de fuego durante conflictos armados y se establece que:

(...) no existe norma alguna de derecho internacional que proliba a wn
Estado aprobar legislacion por la que se imponga la obligacion de
proporcionar informacion, incluso aquella que verse, por ejemplo, sobre
enfermedades transmisibles, y muchos Estados ya lo han hecho®™.

37 Oficina de las Naciones Unidas contra fa Droga v el Delito. Prevencidn de los actos tervoristas: Estrategia de

Jjusticia penal que incorpora las novmas del Estado de Derecho en la aplicacion de los instrumenios de las

Naciones Unidas relativos a la lucha contra el terrorismo. Documento de trabajo sobre asistencia técnica.
Subdivision de Prevencion del Terrorismo. New York, 2006, pags. 15 y 16.

3 Ibidem, pag. 16.

376 fdenm.
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717.  El documento mencionado de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga v el
Delito resalta entonces que a diferencia de lo resuelto por la Corte Interamericana en el varias
veces mencionado caso De La Cruz Flores, existen otras perspectivas que se han traducido
tanto cn legislaciones nacionales como en la opinion especializada del Comité Internacional
de la Cruz Roja, la que en la compilacion mencionada®”’, ciertamente posterior a la emisién
de Ia sentencia de la Honorable Corte en el caso De La Cruz Flores, recoge que no existe
prohibicion en el Derecho internacional para obligar a proporcionar informacion en
situaciones como la de enfermedades transmisibles.

718.  En cuarto lugar, y respecto a la prohibicion de denunciar hechos presuntamente
delictivos por el médico. La mencion que el Informe de Fondo hace del Cédigo de
Procedimientos Penales de 1940, art. 141 sobre la prohibicion de declarar de los médicos,
seguitria vigente (parrafo 316) y no habria quedado derogada. En los parrafos 315 a 324 del
Informe de Fondo, la Comision argumenta sobre la prohibicién de denunciar hechos
presuntamente delictivos por el médico, amparandose especificamente en los parrafos 320 a
324, en la tantas veces mencionada sentencia emitida por la Corte Interamericana en el caso
De La Cruz Flores.

719.  Sin embargo, como se ha argumentado en forma reiterada en el presente Informe, la
condena impuesta a la presunta victima no se respaldé en omitir la denuncia de hechos
conocidos como consecuencia de la actividad médica, por lo cual, dichos criterios no son de
aplicacion al presente caso.

720.  En quinto lugar y respecto a la aplicacion retroactiva de la ley penal. Los parrafos
307, 325 y 326 del Informe de Fondo describen una situacion que podria calificarse como una
aplicacidn retroactiva de la ley penal. Sin embargo, se insiste que en este punto sobre el
principio de legalidad penal y de refroactividad, analizado en la sentencia de 25 de febrero de
2004 en el caso De La Cruz Flores vs. Peri no resulta de aplicacién pues en la sentencia final
de la Corte Suprema de Justicia no se aplicéd el art. 4 del Decreto Ley N°® 25475 sino el art.
321 del Cédigo Penal de 1991.

721.  En sexto lugar, respecto a la aplicacién de los estdndares previamente referidos a la

condena penal impuesta al sefior Pollo Rivera. El Estado peruano es enfatico en resaltar que al

\ ; sefior Luis Williams Pollo Rivera se le aplico el art. 321 del Codigo Penal de 1991 y no el art.

e 4 del Decreto Ley N°® 25475, como se fundamentd en la Ejecutoria Suprema de la Corte
i Suprema de Justicia de 22 de diciembre de 2004.

hinist
Ineimﬁcl‘io d?_'uusﬂn!a

Pl DR | 722, Por consiguiente, no es de aplicacion el criterio fijado por la Corte Interamericana de

suPraNACIONAL ) Derechos Humanos en el caso De La Cruz Flores vs. Peri por cuanto alli se declard que la
FBAZANCH.  aplicacién del art. 4 del Decreto ley N° 25475 generd una violacién del principio de legalidad
penal previsto y protegido en el art. 9 de la CADH al criminalizar el acto médico.

17 Henckaerts, Jean-Marie y Doswald-Beck, Louise. Ef Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario.
Volumen 1: Normas. Buenos Aires, Comité Internacional de la Cruz Roja, primera edicién. Con contribuciones
de Caroline Alvermann, Knut Ddrmann y Baptiste Rolle. Traduccién de Margarita Serrano Garcia, octubre de
2007, 761 pags.
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IEn séptimo lugar, respecto al tipo penal de colaboracién con el terrorismo que se

aplicd en el presente caso. Tl estado peruano seilala que existen notorias diferencias en la
regulacion del art. 321 del Codigo Penal y cl art. 4 del Decreto Ley N° 25475, como se
apreciard a continuacion.

724,

Asi, el articulo 321 del Cddigo Penal, en su version original y que la Corte Suprema

aplico al sefior Pollo Rivera, sefiala:

725.

Ministario de J
¥ Darecl'mad?m‘#a"r?ég
PROCURADOR

PUBLICO ADJUNTO
SUPRANACIONAL

1. BAZAN CH,

Art. 321°.- Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de diez afios, el
que de manera voluntaria obtiene, recaba o facilita cualquier acto de colaboracion que
favorezea la comision de delitos comprendidos en este Capitulo o realizacién de los
fines de un grupo terrorista.

Son actos de colaboracion:

I.- La informacion sobre personas y patrimonios, instalaciones, edificios publicos y
privados, centros urbanos y cualquier otra que fenga significacion para las actividades
del grupo terrorista.

2.- La construccidn, cesion o utilizacién de cualquier tipo de alojamiento o de ofros
elementos susceptibles de ser destinados a ocultar personas o servir de depésito para
armas o explosivos, viveres, dinero u otras pertenencias relacionadas con los grupos
terroristas o con sus victimas.

3.~ La ocultacion o traslado de personas integradas a los grupos o vinculadas con sus
actividades delictuosas, as{ como la prestacion de cualquier tipe de ayuda que
favorezea la fuga de aquéllas.

4.- La organizacion de cursos o centros de instruccion de grupos terroristas.

5.~ La fabricacion, adquisicion, sustraccidn, almacenamiento o suministro de armas,
municiones, sustancias u objetos explosivos, inflamables, asfixiantes o toxicos.

6.- Cualquier forma de accién econdmica, ayuda o mediacién hecha con la finalidad
de financiar grupos o actividades terroristas.

En cambio, el articufo 4 del Decreto Ley Nro. 254757 dice:

Articulo 4.- Colaboracion con el terrorismo

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte afios, el que de
manera voluntaria obtiene, recaba, revine o facilita cualquier tipo de bienes o medios o
realiza actos de colaboracién de cualquier modo favoreciendo la comision de delitos
comprendidos en este Decreto Ley o la realizacién de los fines de un grupo terrorista.

Son actos de colaboracion:

37 Qe transcribe la norma tal cual figura en el Sistema Peruano de Informacion Juridica (SPI) con las
modificaciones vigentes a la fecha.
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a. Suministrar documentos e informaciones sobre personas y patrimonios,
instalaciones, edificios piblicos y privados y cualquier otro que especificamente
coadyuve o facilite las actividades de elementos o grupos terroristas. (*)

(*} Literal modificado por el Articulo 1 del Decreto Legisiativo N° 985, publicado el
22 julio 2007, cuyo texto es el siguiente:

"a) Suministrar documentos e informaciones sobre personas y patrimonios,
instalaciones, edificios ptiblicos y privados y cualquier otro que, especificamente
coadyuven o facilite las actividades de elementos o grupos terroristas en el pais o en ¢l
extranjero.”

b. La cesidén o utilizacién de cualquier tipo de alojamiento o de otros medios
susceptibles de ser destinados a ocultar personas o servir de depdsito para armas,
explosivos, propaganda, viveres, medicamentos, y de ofras pertenencias relacionadas
con los grupos terroristas o con sus victimas.(*)

{*) Literal modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N° 985, publicado el
22 julio 2007, cuyo texto es ¢l siguiente:

"b) La cesidn o ulilizacion de cualquier tipo de inmueble o alojamiento o de
otros medios susceptibles de ser destinados a ocultar personas o servir de depdsito
para armas, municiones, explosivos, propaganda, viveres, medicamentos y de otras
pertenencias relacionadas con los grupos terroristas o con sus victimas."

c. El traslado a sabiendas de personas peitenecientes a grupos terroristas o
vinculadas con sus actividades delictuosas, asf como la prestacion de cualquier tipo de
ayuda que favorezea la fuga de aquelos.(*)

(*) Literal modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N° 985, publicado el
22 julio 2007, cuyo texto es el siguiente:

"c) Ei trasiado, a sabiendas, de personas pertenecientes a grupos terroristas o
vinculadas con sus actividades delictuosas, en el pais o en el extranjero, asi como la
prestacion de cualquier tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquelios.”

d. La organizacién de cursos o conduccién de centros de adoctrinamiento e
instruccion de grupos terroristas, que funcionen bajo cualquier cobertura.(*)

(*} Literal modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N° 985, publicado el
22 julio 2007, cuyo texto es el siguiente:

"d) La organizacidn, preparacion o conduccién de actividades de formacion,
instruccidn, entrepamiento o adoctrinamiento, con flines ferroristas, de personas

pertenecientes o no a grupos terroristas bajo cualquier cobertura.”

e. La fabricacidn, adquisicion, tenencia, sustraccion, almacenamiento o
suministro de armas, municiones, sustancias u objetos explosivos, asfixiantes,
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inflamables, tdxicos o cualquier otro que pudiecra producir muerte o lesiones.
Constituye circunstancia agravante la posesidn, tenencia y ocultamiento de armas,
municiones o explosivos que pertenezcan a las Fuerzas Armadas y Policia Nacional
del Pert.(*)

(*) Literal medificado por el Articuloe 1 del Decreto Legislativo N°® 985, publicado el
22 julio 2007, cuyo texto es el siguiente:

"e) La fabricacidon, adquisicidn, tenencia, sustraccion, almacenamiento,
suministro, trafico o transporte de armas, sus partes y componentes accesorios,
municiones, sustancias y objetos explosivos, asfixiantes, inflamables, tdxicos o
cualquier otro que pudiera producir muerte o lesiones, que fueran destinados a la
comision de actos terroristas en el pais o cn cl extranjero. Constituye circunstancia
agravante la posesion, tenencia y ocultamiento de armas, municiones o explosivos que

7N

pertenezcan a las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Per.

f. Cualquier forma de accién econdmica, ayuda o mediacion hecha
voluntariamente con Ja finalidad de financiar Jas actividades de elementos o grupos
terroristas.(1)(2)

(1) De conformidad con el Articulo 2 del Decreto Legislativa N° 921, publicado el 18-
(11-2003, la pena temporal maxima para los delitos previstos en el presente articulo,
sera cinca afios mayor a la pena minima establecida en el mismo.

(2) Literal modificado por el Articulo I del Decreto Legislativo N° 985, publicado el
22 julio 2007, cuyo texto es el siguiente:

") Cualquier forma de accion cconomica, ayuda o mediacion hecha
voluntariamente con la finalidad de financiar las actividades de efementos o grupos
terroristas. La pena serd no menor de veinticinco ni mayor de treinta y cinco afios si el
agente ofrece u otorga recompensa por la comisién de un acto terrorista.” (*)

(*) Literal derogado por el Articuio 4 de la Ley N° 29936, publicada el 21 noviembre
2012

"g) La falsificacion, adulteracion y obtencion ilicita de documentos de
identidad de cualquier naturaleza u otro documento similar, para favorecer el transito,
ingreso o salida del pais de personas perlenecientes a grupos terroristas o vinculadas a
[a comisién de actos ferroristas en el pafs o el extranjero. "(*)

(*) Literal incorporado por el Articulo 1 del Decreto Legisiativo N° 985, publicado el
22 julio 2007,

CONCORDANCIAS: L. N°26223, Arts.1, 2y 3
D.L. N° 25418, Art. 2
DL, N° 25428, Art. 1
D.L.N° 25475, Arts. 1,2, 3 y 21
D.L. N° 25499, Art. |
D.L. N° 25880, Art. |
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“Articulo 4-A, Financiamiento del terrorismo

El que por cualquier medio, directa o indirectamente, al interior o fueja del
territorio nacional, volustariamente provea, aporte o recolecte fondos, recursos
financieros o economicos o servicios financieros o servicios conexos con la finalidad
de cometer cualquiera de los delitos previstos en este decreto ley, cualguiera de los
actos terroristas definidos en tratados de los cuales el Peris es parte o la realizacién de
los fines de un grupo terrorista o terroristas individuales, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de veinte ni mayor de veinticinco afios.

La pena sera privativa de [ibertad no menor de veinticinco ni mayor de treinta
y cinco afios si el agente ofrece u otorga recompensa por fa comision de un acto
terrorista o tiene la calidad de funcionario o servidor pubiico. En este ultimo caso,
ademas, se impondrd la inhabilitaciéon prevista en los incisos 1, 2, 6 y 8 del articulo 36
del Cédigo Penal.” (1)(2)

(1) Articulo incorporado por el Articulo 1 de la Ley N°® 29936, publicada el 21
noviembre 2012,

(2} De conformidad con el Articulo 2 de la Ley N® 29936, publicada el 21 noviembre
2012, sefiala que el delito de financiamiento del terrorismo es un delito auténomo que
para su consumacion no requiere que los delitos previstos en el presente Decreto Ley,
los actos ferroristas definidos en fratados de los cuales el Pert es parte o [os fines de
los terroristas individuales o grupos terroristas se perpetren con ocasién del
comportamiento tipico del delito de financiamiento del terrorismo.

726. La diferencia mds importante entre el tipo penal del art. 321 del Cédigo Penal de 1991
y el articulo 4 del Decreto Ley Nro. 25475 radica en que el primer parrafo del articulo 321 del
Codigo Penal contiene fa prohibicién general y la lista de actos de colaboracién contenida en
los incisos 1 al 6 se presenta de modo ilustrativo y no taxativo. En cambio, el articulo 4 del
Decreto Ley N° 25475 contiene un listado taxativo. Dicho de otra manera, la relacion de actos
de colaboracion punibles se encuentra prevista y prohibida en los incisos a) hasta el g). Por
consiguiente, se trata de una lista cerrada.

727.  Es de apreciar, asimismo, que ninguna de las disposiciones mencionadas ha previsto el
acto médico como una forma de colaboracion con el terrorisimo. Este es el marco juridico en
el que se despliegan los hechos del presente caso.

728. En octavo lugar v respecto a la Ejecutoria Suprema de 22 de diciembre de 2004.
Aunque va se ha transcrito parte de la mencionada Ejecutoria Suprema en la seccion de los
hechos del presente informe, v se encuentra incorporada como anexo, el Estado peruano desea
resaltar algunos parrafos de la misma, por contener el razonamiento empleado por el maximo
tribunal de justicia peruano.

M!nlslorlo G&Justlcla
[Jerechos Humanos

PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO
SUPRANACIONAL

BAZANH. 729.  Asi, luego de impugnar la sentencia condenatoria de fecha 24 de febrero de 2004, el

sefior Pollo Rivera solicitd y obtuvo la oportunidad, a través de su abogado defensor, de
informar oralmente ante la Corte Suprema de Justicia, la cual razond de la siguiente manera:
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VISTOS: oido el informe oral; el recurso de nulidad interpuesto por el acusado LUIS
WILLIAM POLO RIVERA O LUIS WILLIAMS POLO RIVERA O LUIS
WILLIAMS POLLO RIVERA contra la sentencia condenatoria de fojas tres il
trescientos sesenta y cuatro; de conformidad con el dictamen del Sefior Fiscal
Supremo en lo Penal; por sus fundamentos pertinentes; y

CONSIDERANDO: Primero: Que, conforme al principio acusatorio que informa
todo proceso penal moderno, correspande al Ministerio Piblico —tal como lo define el
articulo ciente cincuenta y nueve de la Constitucién vy, en particular, el articulo
doscientos veinticinco del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por la Ley
nimero veinticuatro mil trescientos ochentiocho- definir el ambito teméatico de la
sentencia penal, a cuyo efecto debe describir la accidn 1 omisién punible y las
circunstancias que determinen la responsabilidad del imputado, asi como citar las
normas juridico penales correspondientes, requisito Gliimo que es determinante para el
adecuado ejercicio del derecho de defensa y, en lo especifico, para la vigencia del
principio de contradiccion;

Segundo: Que el proceso en sede de jurisdiccién penal ordinaria se inicié a rafz de la
inhibicién de la jurisdiccion castrense, y bajo el cargo de colaboracidn terrorista —auto
de apertura de instruccion de fojas mil novecientos cincuenta aclarado a fojas dos mil
ciento ochentinueve-, que por lo deméas es una figura penal incorporada en nuestra
legislacidn punitiva desde a Ley NUmero veinticuatro mil seiscientos cincuenta y uno,
del veintiuno de marzo de mil novecicntos ochentisiefe; que los actos de colaboracion
ferrorista que se imputan al encausado Pole Rivera o Pollo Rivera datan de mil
novecientos ochenta y nueve hasta el afio mil novecientos noventidds, y se expresan a
través de varios actos reiterados en el tiempo y bajo un mismo propdsito criminal;

¢...)

Cuarto: Que, sin embargo, las alegaciones de inocencia confrastan con las pruebas de
cargo actuadas en el curso del proceso, que no sélo acrediian la realidad de los hechos
objeto de imputacion sine también su responsabilidad penal; (...)

Quinto: Que la prueba de cargo se sustenta, esencialimente, en el testimonio
incriminador de coimputados, en tanto personas vinculadas a la organizacién terrorista
y, en su condicion de tales, se relacionaron de uno u otro modo con el imputado Polo
Rivera o Pollo Rivera; que tales testimonios incluyen un arrepentido; que, ahora bien,
segln tiene expuesto este Supremo Tribunal como linea jurisprudencial consclidada,
constituye prueba suficiente para enervar la presuncion constitucional de inocencia la
incriminacién de coimputados, en tanto en cuanto ésta no obedezea a razones espurias
ni a moviles subjetivamenie reprobables, sea razonablemente circunstanciada y
contenga un recuerdo verosimil, y esté rodeada de elementos objetivos adicionales o
corroboraciones periféricas que les otorguen verosimilitud; que tales requisitos son
cumplidos acabadamente por fos medios de prueba glosadoes, siendo de significar que
se trata de corroboraeiones cruzadas, pues provienen de fuentes —personas- diferentes
o de origen plural —expedidas en circunstancias muy diversas-, y ademas no sélo estan
escoltadas de actas de verificacién e incantacion- es particularmente relevante las
muestras de fojas {...), que es una nota suscrita por “Eva” y dirigida al doctor “Ratl”,
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y de fojas (...} incautada a Marianela Torres Castillo, que da cuenta de una refacién de
personas que apoyaban a Sendero Luminoso en la que se encuentra el denominado
“Camarada Ratl” — sino también dan cuenta que el imputado es imédico traumatdlogo
y, en ese entonces, prestaba servicios en el Hospital Dos de Mayo —labord, segim las
circunstancias (...), desde enero de mil novecientos ochentiuno hasta el treinta y uno
de julio del dos mil en que fue destituido, siendo la linica persona con ese nombre en
ese nosocomio-, Io que cumple la nota de colaboracidn periférica necesaria para
otorgar verosimilitud a las coincidentes sindicaciones de colaboracion ferrorista; que
los cargos —y material probatorio especificado en el segundo fundamento juridico del
fallo recurrido, con las precisiones realizadas en esta decision- estin en funcion al
hecho —y asi se da por probado- que ¢l imputado presté apoyo a Sendero Luminoso a
partir de sus conocimientos médicos y, esencialmente, desarrolld una serie de tareas
para el Sector Salud de Socorro Popular en aras de favorecer la actividad y fines de la
organizacion terrorista (proporcionar medicamentos y viveres); que, como ya se anotd,
en el juicio oral han declarado Jacqueline Aroni Apcho, su marido Cirilo Roque Valle,
asi como Mantilla Moreno y Gil Tafur, quienes han retrocedido en sus declaraciones
prestadas en sede preliminar y de mstruceion (...); que, sin embargo, como ya lo tiene
cxpuesto esta Suprema Sala, la apreciacion del testimonio en estos casos comprende el
analisis plobal de todo lo dicho en el curso del proceso en sus diferentes etapas,
estando autorizado el Tribunal de Instancia a optar razonadamente por una de ellas,
siendo claro en el caso de autos que las retractaciones no tienen fundamento serio y las
declaraciones suinariales, atento a que son circunstancias y sin defectos que la
invaliden, constituyen medios de prueba que deben ser tomados en cuenta, de suerte
que el aporte factico que proporcionan —elementos de prueba- justifica, en funcidn al
analisis plobal de la prueba, la conclusién incriminatoria a la que se arriba; que, por
otro lado, las tachas y objeciones formuladas por el imputado carecen de mérito y han
sido debidamente analizadas por el Tribunal de Instancia en el tercer fundamento
juridico de la sentencia impugnada, siendo de resaltar que excepcidn de cosa juzgada
deviene infundada en tanto que el fallo invocado sélo corresponde a un hecho de los
multiples imputados. [Considerando quinto de la Ejecutorial.

Sexto: Que el delito de colaboracion terrorista, en sus diversas expresiones normativas
desde su introduccién al elenco punitivo nacional, reprime al que se vincula de algim
modo a la ejecucion material de cualquier acto de colaboracion que favorezca la
comisién de los delitos de terrorismo o la realizacion de los fines de un grupo
terrorista; que, (...), es de agregar que los actos de colaboracién tipicamente
relevantes, en primer lugar, deben estar relacionados con las actividades y finalidades
de Ja organizacién terrorista, y, en segundo lugar, deben favorecer materialmente las
actividades propiamente terroristas —no es punible el mero apoyo o respaldo morai,
pues se requiere una actuacion de colaboracién en las actividades delictivas de la
organizacion-; que fa conducta tipica debe, pues, contribuir por su propia idoneidad a
la consecucion o ejecucidn de un determinado fin: favorecer a la comision de delitos
de terrorismo o la realizacién de los fines de la organizacidn terrorista; que, asimismo,
es de acotar que cuando el tipo penal hace mencidn a “cualquier acto de
colaboracién” o “[...] actos de colaboracion de cualguier modo favoreciendo” se
entiende que los actos de colaboracidn que a continuacidn detalla (cinco o seis, segiin
las leyes) tienen un valor meramente ejemplificativo, es decir, no constituyen una
enumeracion taxativa; que, ahora bien, los actos imputados al encausado Polo Rivera o
Pollo Rivera se sitian —en todos los casos- en el primer parrafo del tipo penal, pues no
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existe un supuesto especifico en el que se subsuma lo que hizo conforme aparece
descrito en el quinto findamento juridico.

Séptimo: Que esta Suprema Sala, rectificando lo expuesto en el sexto fundamento
juridico del fallo recurride, toma en cuenta y —por imperativo constitucional y del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos- asume la doctrina que instituye la
seatencia de la Corte Interamericana de Dercchos Humanos del dieciocho de
noviembre del afio en curso, recaida en el Asunto De la Cruz Flores versus Perd; que
dicha Sentencia en el parrafo ciento dos estipula que el acto médico no se puede
penalizar, pues no solo es un acto esencialmente leito, sino que es un deber médico el
prestarlo; asimismo, tampoco se puede criminalizar la omision de denuncia de un
médico de las conductas delictivas de sus pacientes conocidas por él en base a la
informacion que obtengan en el ejercicio de su profesion; que, por tanto, el acto
médico constituye —como afirma un sector de la doctrina penalista nacional- una
causal genérica de atipicidad: la sola intervencidn profesional de un médico, que
incluye guardar secreto de lo que conozca por ese acto, no puede ser considerada
tipica, en la medida en que en esos casos existe una obligacién especifica de actuar o
de callar, de suerte que no se frata de un permiso —justificacion- sine de un deber, no
genérico, sino puntual bajo sancién al médico que lo incumple; que, ahora bien, los
cargos contra el encausado Polo Rivera o Pollo Rivera no se centran en el hecho de
haber atendido circunstancial v aisladamente a pacientes que por sus caracteristicas
denotaban que estaban mcurses en delitos de terrorismo, menos —en esa linea- por no
haberios denunciado —hechos que por lo demas él niega categdricamente-, sino porque
estaba licado o vinculado como colaborador clandestino a las légicas de aceidn,
coherente con sus fines, de la organizacion terrorista “Sendero Luminoso”; que, en su
condicidn de tal, el citado imputado recabd v prestd su intervencidn en las tareas —
ciertamente reiteradas, organizadas v voluntarias- de apovo a los heridos v enfermos
de “Sendero Luminoso”, ocupandose tanto de prestar asistencia médica —cuyo andlisis
no puede realizarse aisladamente sino en atencidn al conjunto de actos concrefamente
desarrollados v probados- v también de proveer de medicamentos u olro tipo _de
prestacion a los heridos v enfermos de Ia organizacion —cuyo acercamiento al herido o
enfermo v a la informacién de su estado v ubicacidn le era proporcionado por la
propia organizacion, no que estos altimos hayan acudido a €l por razones de urgencia
0 emergencia v a los solos efectos de una atencion médica-, cuanto de mantener la
propia organizacion de apoyo estructurada al efecto —con esta finalidad, como va se
destacd, trato de convencer a una de sus integrantes a que no se aparte de la
agrupacion-; gue, desde luego v en tales circunstancias, los actos realizados por cl
acusado estaban relacionados con la finalidad de la organizacidén terrorista —de
mantener operativos a sus militantes para que lleven a cabo conductas terroristas-, a
partir de una adecuacion funcional a las exigencias de aquélla v de ese modo favorecer
materiaimente la actividad de “Sendero Lumineso”. [El subrayado no es del originalj.

Octavo: Que, finalmente, los reiterados actos de colaboracidn perpetrados por el
acusado Polo Rivera o Pollo Rivera se perpetraron, en sus Ultimas expresiones
materiales —no hay prueba concreta de su comision posterior-, durante la vigencia del
articulo trescientos veintiuno del Cadiso Penal de mil novecientos noventa y uno,
antes de la entrada en vicor del Decreto Ley Nimero veinticinco mil cuafrocientos
setenta v _cinco, por lo gue dicha norma —que incluso es mas benigna que las
anteriores- es la que finalmente rige la punibilidad; que la pena privativa de libertad

Pagina 176 de 221




somnas con Discapacidad en el P
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”

impuesta esta denfro de la_conminacion prevista por dicha norma: que, empero, Ia
pena de multa no es aplicable en tanto el tipo penal del originario Codigo Penal no la
confempla. [E subrayado no es del original].

730.  Como se aprecia, los puntos primero y octavo de la sentencia contienen la precision de
cudl es la norma penal aplicable a los hechos imputados al sefior Luis Williams Pollo Rivera,
referida a la colaboracion terrorista, prevista en cl articulo 321 del Codigo Penal de 1991,

731.  De este modo, la sentencia definitiva modifico fa base de la condena establecida por la
Sala Nacional de Terrorismo ante la impugnacion de la misma por el propio Pollo Rivera. Por
un lado, la norma del Codigo de 1991 contempla cualquier conducta que favorezca la
comision del delito de terrorismo o que contribuya a los fines de una orgamizacion terrorista.

732.  De otro lado, su vigencia temporal cubre las conductas en que incurrié el sefior Pollo
Rivera sin que entonces se atribuya al Estado que ha aplicado una norma penal como el art. 4
del Decreto Ley N° 25475 que entrd en vigor el 7 de mayo de 1992 y que no puede aplicarse
de forma retroactiva.

733. En cuanto al contenido de fa conducta prohibida, la Sala Penal Permanente de ta Corte
Suprema de Justicia de la Republica en el considerando sexto se apoya en forma expresa en la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso De La Cruz Flores,
bajo lo cual, no ha considerado el acto médico como parte de la conducta prohibida de
colaboracién con el terrorismo.

734. Bajo tales consideraciones, ¢l Estado peruano, al condenar al sefior Luis Williams
Pollo Rivera, no ha infringido sus obligaciones contenidas en los articulos 7 y 9 en
conexion con el art. 1.1 de la Convencién Americana en perjuicio de Ia presunta victima.

8. DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES EN RELACION CON
LA AUSENCIA DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INDULTO
HUMANITARIO (ARTICULO 8.1 DE LA CADH)

735. La CIDH sefiala en el parrafo 332 del Informe de Fondo que aunque no tiene
competencia para cvaluar si la solicitud de indulto satisfacia los requisitos de procedibilidad
previstos en la legislacion interna, le corresponde analizar si el procedimiento administrativo
respectivo fue conducido de conformidad con el articulo 8.1 de la Convencién Americana.

736.  La CIDH anota de que dentro del marco juridico penitenciario en Pert, se concede la
facultad a las personas condenadas penalmente para solicitar un indulto. El Reglamento
igistre d dustcl [nterno d(?,la Comision dfa Indulto y Derecho de Gracia por ’Razone.s.Humanlitarias y
e oroor |Conmutacion de fa Pena, vigente en la fecha en la que se formuld la solicitud de indulto a
i’sﬂuﬂg-:_g%ﬁg%iﬂf favor de la presunta victima, establece la posibilidad de solicitar dicho be.n.eﬁcio, y estable;ce

rezmon ¢l procedimiento que dicha Comision aplica. Una vez se realiza la solicitud, la Comision

realiza un informe y lo eleva al Presidente de la Repablica, para que éste tome la
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determinacion de conceder el indulto. Sin embargo, dicho Reglamento no establece un plazo
para que la citada comisidn eleve su recomendacion.

737.  La CIDH sefiala que no cuenta con una respuesta que explique las razones por las
cuales, pasados casi 4 afios de la solicitud de indulto humanitario a favor del sefior Pollo
Rivera, las entidades administrativas correspondientes no le han brindado ningin tipo de
respuesta, ni han brindado elementos que permitan justificar dicha demora en la complejidad
del asunto, o la actividad procesal del interesado.

738.  La CIDH destaca que las circunstancias en torno a la solicitud de indulto formulada,
ameritaba una especial diligencia en el cumplimiento de la garantia de plazo razonable. Ello,
porque la presunta victima habria planteado, a través de informes médicos emitidos por
instituciones publicas, que se encontraba en estado terminal desde diciembre de 2008,
falleciendo el 12 de febrero de 2012 sin que hubiera recibido una respuesta de la Comision de
Indulto y Derecho de Gracia por Razones Humanitarias y Conmutacion de la Pena.

739.  Finalmente, la CIDH concluye que las autoridades que conocieron el procedimiento
administrativo en torno a la solicitud de indulto humanitario interpuesta ¢l 28 de marzo de
2008 violaron el derecho del sefior Pollo Rivera a ser oido dentro de un plazo razonable,
protegido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana.

740.  En primer lugar, el Estado peruano desea sefialar apreciaciones erroneas sobre la
solicitud de indulto por los defensores interamericanos al mencionar en la seccion 11.C.5 del
ESAP que el sefior Pollo Rivera fue diagnosticado con una enfermedad terminal “que lo hacia
merecedor de una gracia presidencial por razones humanitarias”. Como se vera mds adelante,
el indulto no es un derecho sino una potestad discrecional del Presidente de la Republica por
lo tanto el que una persona lo solicite no significa que se haga merecedor al mismo bajo
ninguna circunstancia.

741.  En segundo lugar, conforme se ha sefialado en la seccidn de los hechos del presente
informe, el Estado peruano informa que cada una de las solicitudes de indulto humanitario
formuladas a favor del sefior Pollo Rivera fue objeto de pronunciamiento por parte de las
Comisiones competentes en la seleccion de casos que serian objeto de pronunciamiento por
parte del Presidente de la Republica.

742.  En tercer lugar, respecto delimitacion de los cuestionamientos objeto de la presente
controversia, en la medida en que solo se cuestiona el actuar del Estado ante la presentacion
de una de las solicitudes de indulto por razones humanitarias y no corresponderia a los
organos interamericanos analizar si se debié conceder o no la referida solicitud.

743. En ese sentido, se debe tener en cuenta que, conforme a la seccién de los hechos
sefialados, fueron tres (3) las solicitudes de indulto humanitario que se presentaron a favor de
la presunta victima. Sin embargo, en lo que concierne a los fundamentos de derecho, tanto la
CIDH asf como los defensores interamericanos s6lo han cuestionado el actuar ante la
presentacion de una (1} de las mencionadas solicitudes. El cuestionamiento que realiza la

Pagina 178 de 221




“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacicn”

parte contraria radica en que -presuntamente- (i) no se le brindé respuesta a la presunta
victima, (i1) no se ha justificado la demora para dar la respuesta sefialada, (iii) no se haya
brindado una especial diligencia al caso porque la presunta victima se encontraba en estado
terminal.

744, En ese sentido, en los siguientes sub-acépites se contradird los cuestionamientos
referidos exclusivamente a la solicitud de indulto por razones humanitarias a la cual se
reficren tanto la CIDH como los defensores interamericanos pero que sus argumentos se
aplican a los otras dos (2) solicitudes presentadas.

745. Sin perjuicio de lo sefialado, el Estado peruvano precisa que la Comision
correspondiente expidid respucstas a las tres (3) solicitudes presentadas a favor del sefior
Pollo Rivera.

746.  Asimismo, el Estado peruano enfatiza en que ha sido la propia CIDH quien ha
sefialado que no tiene competencia para evaluar si la solicitud de indulto satisfacfa o no los
requisitos de procedibilidad. Conforme a ello, no se puede cuestionar el hecho que no se haya
otorgado el indulto a favor de la presunta victima.

747. En cuarto lugar, y respecto a que las garantias judiciales no son exigibles a la
actuacion del Estado ante la presentacion de indultos humanitarios, el Estado peruano,
presenta sus observaciones respecto a dos asuntos de particular relevancia:

a) El indulto no es un derecho sino una potestad discrecional del Presidente de Ia
Reptiblica

748. La CIDH y los defensores interamericanos afirman que la actuacion del Estado
peruano ante las solicifudes de indulto humanitario se realiza en el marco de un
“procedimiento administrativo” determinandose en el mismo “derechos de orden
administrativo”. Se realiza dicha afirmacién, con la finalidad de justificar la exigibilidad de
las garantias judiciales al mencionado actuar. No obstante ello, no se ha presentado ningun
argumento para sustentar las afirmaciones antes indicadas, por lo tanto dichas afirmaciones no
deben ser tomadas en cuenta por esta la Corte. En ese sentido, en las siguientes lineas se
presentaran los argumentos por los cuales deben desestimarse las afirmaciones dadas por la
parte contraria.

¥ Elindulto v los deberes del Estado a la luz del Ordenamiento Inferamericano

749, Hay que tener presente que lo que vincula al Estado peruano en aquellas controversias
seguidas ante el Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos son las

Minds
LBl
L PROCURADOR

Pg&m~gﬁﬂ) disposiciones de la Convencion Americana y la de los demis tratados que le otorguen
iemamon—competencia. En ese sentido, aquello que no tenga sustento expreso en los mencionados

tratados debe ser desestimado a efectos de evaluar una alegada responsabilidad del Estado.
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750. Conforme a lo sefialado, la Corte Interamericana debe tener en cuenta que, en lo
concerniente al indulto, la Convencion Americana establece:

“Articulo 4. Derecho a la Vida

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el
indulto o la conmutacién de Ja pena, los cuales podran ser concedidos en todos los
casos. No se puede aplicar la pena de muerte mientras a solicifud esté pendiente de
decisidn anfe autoridad competente. [.,.]” [Enfasis agregado].

751.  Tomando en cuenia tal disposicion, se puede afirmar que la CADI, cuando aborda lo
relacionado al indulto, lo hace para referirse a la salvaguarda del derecho a la vida en casos de
personas condenadas a pena de muerte y no respecto a los supuestos -como el presente- en el
que se condend a prisidén efectiva a una persona por haber sido hallado responsable por la
comision del Delito de Terrorismo.

752. Puede entenderse que lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 4 del CADH tiene como
finalidad proteger el derecho a la vida de la unica forma que se puede hacer en los casos de
personas condenadas a la pena de muerte: evitando la no aplicacion de la pena de muerte,

753.  Situacion distinta se da en el caso de los internos que tienen alguna enfermedad, a
cuyo favor también se podrian formular pedidos de indulto (siempre y cuando lo reconozca el
ordenamiento nacional), No obstante, la obligacién del Estado en dichos casos radica en la
proteccion a al derecho a la integridad personal, no siendo obligatorio reconocer la existencia
del derecho al indulto en los mencionados casos.

754. Por lo tanto, a la luz del ordenamiento interamericano, no existe ninguna obligacidn
hacia los Estados para que consideren al indulto como un derecho de los internos sentenciados
con pena privativa de libertad, ni mucho menos que sea exigible que la actuacidn de] Estado -
ante las solicitudes de indulto- deban ser realizadas en el marco de un procedimiento
administrativo.

¥ Correspondencia del ordenamiento interno del Estado peruano con el
interamericano

755.  Considerando lo anterior, el inciso 21) del articulo 18 de Ia Constitucion Politica de
1993 (vigente tanto en el momento de los hechos como en la actualidad) ha establecido que el
residente de la Repiiblica tiene como atribucién el conceder indulto®”.
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7%« Atribuciones del Presidente de la Repiblica
Articulo 118.- Corresponde al Presidente de la Republica:
...
21. Conceder indultos y conmutar penas. Ejercer el derecho de gracia en beneficio de los procesados en los casas
en que la ctapa de instruccion haya excedido el doble de su plazo mas su ampliatoria.
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756.  Sin perjuicio de ello, no existe disposicion constitucional alguna que pueda llevar a
atribuir al indulto como parte del contenido de algin derecho; mucho menos calificar a la
mencionada atribucion del Presidente de la Republica como un derecho humano,
fundamental, expectaticio o0 uno de orden o caricter administrativo. En ese sentido, lo
establecido en la Constitucion Politica del Pertt se encuentra en clara correspondencia con la
CADH al considerar que el indulto es una atribucion del Presidente de la Republica.

757.  Respecto a los limites que podria tener el Presidente de la Republica para ejercer su
atribucion de otorgar indultos, el Tribunal Constitucional —mdximo intérprete de la
Constitucion Politica del Peru- se ha pronunciado en dos casos cuya controversia a resolver se
relacionaba con los alcances de la mencionada atribucién. Sin embargo, dichos
pronunciamiento no se han dado para proteger un derecho o interés de la persona a cuyo favor
se ha solicitado el indulto sino para (i} dejar sin efecto el otorgamiento de un indulto por ser
contrario al fin preventivo de la pena®® y (ii) establecer que era valido que legalmente se
impidiera la posibilidad de que el indulto sea otorgado a favor de personas sentenciadas por el
delito de violacién sexual de menores de edad™®!,

758.  Esdecir, los pronunciamientos dados por el Tribunal Constitucional en lo concerniente
al indulto, Unicamente se han referido a limitar los alcances para otorgar dicha gracia
presidencial y no para ampliarlos o salvaguardar el respeto de derechos de indole
procedimental en su desarrollo. Ello tiene sentido, toda vez que el indulto no es un derecho
sino una atribucién del Presidente de la Republica.

759, Adicionalniente a lo expuesto, el Estado peruano desea precisar que dicha atribucién
del Presidente de la Reptblica no excluye que este pueda recibir el apoyo de funcionarios para
seleccionar los casos sobre los que se pronunciard para otorgar o no el indulto por razones
humanitarias. Para concretar lo sefialado, el propio Presidente de la Republica puede expedir
normas constituyendo dicho organo de apoyo. Ello no significa que el functonamiento del
mencionado ente de apoyo sea equivalente al de aquellos en cuyo seno se tramitan
procedimientos administrativos que velan por la salvaguarda de los derechos de las personas,
sino que la existencia del referido ente fiene como Gnica razon de ser el apoyar al Presidente
de la Republica, teniendo responsabilidad ante este y no frente a los administrados (internos).

760.  Asimismo, la posibilidad sefialada, no significa que el funcionamiento del mencionado

drgano suplante la atribucion del Presidente de la Repidblica, toda vez que el pronuncitamiento
V2 que emite ~respecto a un caso especifico- es meramente referencial para la toma de decision.
)g,/

[61. En ese sentido, el Presidentc de la Republica puede emitir decretos supremos para
MIIS1ero dg‘Jutﬂcit

v Derechos Humanasteoullar la actividad sectorial y multisectorial, por medio de ellos puede crear entes de apoyo

[») RAGD . ., . . .
p(,;‘;ﬁJ oo para desarrollar su atribucién de otorgar (o no) indultos por razones humanitarias.

SUPRANACIONAL
1, BAZAN CH,

380 Yer Senlencia recaida en el Expediente N° 3660-2010-PHC/TC. Caso Jose Enrique Crousillat Lopez Torres.
Anexo Nro 175.

38! Yer Sentencia recaida en el Expediente N® 12-2010-PUTC. Caso Proceso de Inconstitucionalidad interpuesto
contra parte de la Ley N° 28704, Anexo Nro. 176.
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762. Tomando en cuenta ello, mediante el Decreto Supremo Nro. 010-2004-JUS¥2, se
constituyd la Comision de Indulto y Derecho de Gracia por Razones Humanitarias. El
mencionado ente sirvio de apoyo al Presidente de la Republica entre ¢l 8§ de setiembre de
2004 y el 1 de abril de 2007. Por medio de la Resolucidén Ministerial Nro. 593-2004-JUS3,
se aprobd cf Reglamento Interno de 1a misma.

763. Posteriormente se expidié el Decreto Supremo Nro. 4-2007-TUS*¥ por medio del cual
se constituyd la Comusion de Indulto v Derecho de Gracias por Razones Humanitarias y
Conmutacion de la Pena. El mencionado ente sirvid de apoyo al Presidente de la Republica
entre ¢l 2 de abril de 2007 y el 23 de junio de 2010. Por medio de la Resolucién Nro. 193-
2007-JUS® | se aprobd el Reglamento Interno de la misma. La cual fue posteriormente
derogada por la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo Nro,
008-2010-JUS, publicado el 23 junio 2010.

764. Tinalmente, por medio del articulo 4 del Decreto Supremo Nro. 8-2010-JUS?% se
establecié que la Comision de Indulto y Derecho de Gracia por Razones Humanitarias y
Conmutacion de la Pena se denominaria Comision de Gracias Presidenciales. Siendo el ente
que desde el 24 de junio de 2010 -hasta la actualidad- se encarga de evaluar los casos que
serdn objeto de pronunciamiento por parte del Presidente de la Repiblica respecto a su
potestad de otorgar el indulto por razones humanitarias. El 14 de julio de 2010 entid en
vigencia la Resolucidén Ministerial Nro. 0162-2010-JUS*7, por medio de la cual se aprobé el
Reglamento Interno de la actual Comisidén, la misma que se encuentra vigente hasta la
actualidad.

765. Los mencionados reglamentos, lgjos de regular un derecho de las personas a cuyo
favor se solicita el indulto, contienen disposiciones sobre el funcionamiento de la Comision
que colabora con el Presidente de la Republica en la evaluacion de los casos sobre los cuales
se pronunciard en lo que respecta al otorgamiento o no del indulto por razones humanitarias.

766.  Por lo expuesto, el Estado peruano desea reiterar que el indulto no es un derecho sino
una atribucidn del Presidente de la Republica. Asimismo, no hay norma alguna que lleve a
pensar que la actuacion del Estado frente a una solicitud de indulto humanitario deba
realizarse en el marco de un procedimiento administrativo.

¥ Sobre el actuar del Presidente de la Repuiblica v la Comision compelente ante la
presentacion de una solicitud de indulto por razones humanitarias

32 Publicado el 7 de setiembre de 2004 en el diario oficial El Peruano. Asimismeo, el mencionado decreto
supremo fue derogado por medio del articuto 9 del Decreto Supremo N° 004-2007-TUS, publicada el 01 abril
2007. Anexo Nro. 177,

58 Publicado el 16 de diciembre de 2004 en el diario oficial El Peruano. La mencionada norma fue derogada por
el articulo 9 del Decreto Supremo N° (047-2007-JUS, publicado ef 01 abrit 2007 en el diario oficial El Peruano.
Anexo Nro. 178.

38+ Publicado el 1° de abril de 2007 en el diario oficial E Peruano. Anexo Nro, 179,

385 Publicado el 14 de junio de 2007 en ef diario oficial ] Peruano. Anexo Nro. 180,

336 publicado el 23 de junio de 2010 en el diario oficial El Pervano. Anexo Nro. 181.

37 Publicada el 14 de julio de 2010 en &i diario oficial El Peruano. Anexo Nro. 182.
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767.  Enel parrato 336 del Informe de Fondo, 1a CIDH ha sefialado;

“En efecto, ¢l Reglamento Interno de la Comisidn de Indulto y Derecho de Gracia por
Razones Humanitarias y Conmutacidén de la Pena, vigente en la fecha en la que se
formulé la solicitud de induito a favor de la victima, establece la posibilidad de
solicitar dicho beneficio ante la Comision de Indulto y Derecho de Gracia por Razones
Humanitarias y Conmutacion de la pena, y establece el procedimiento que dicha
Comision aplica. Una vez se realiza la solicitud, la Comision de Endulto realiza un
informe y lo cleva al Presidente de [a Republica, para que éste o ésta tome la
determinacién de conceder ¢l indulto. Sin embargo, dicho Reglamento no
establece un plazo para que la citada comisién eleve su recomendacion™® [La
negrita no es del originaf].

768.  Como se ha precisado lineas arriba, para que el Presidente de la Republica cjerza su
atribucion para conceder o no una solicitud de indulto por razones humanitarias se ha valido y
vale del apoyo de una Comision que seleccionaréd los casos que serdn materia de
pronunciamiento. En la actualidad dicho ente es la Comision de Gracias Presidenciales.

769. También se ha seflalado que durante la evaluacion de las solicitudes de indulto por
razones humanitarias presentadas a favor del sefior Pollo Rivera estuvieron vigentes -en
diferente tiempo- fres (3) reglamentos, los cuales establecian que le corresponde a la
Comision que realiza el apoyo al Presidente de la Republica cl conocer, evaluar y calificar las
solicitudes de indulto por razones humanitarias®®?, Asimismo, puede proponer al Presidente
de la Republica la concesion del indulto por razones humanitarias®®. Asimismo en dichos
reglamentos se ha precisado los clementos que sirven a la Comisidn para evaluar la
posibilidad de proponer o no al Presidente de la Republica el indulto por razones humanitarias
para ciertos casos.

770. Hay que tomar en cuenta también que, como bien ha sefialado la CIDH, ninguna de
las normas expuestas han precisado un plazo para que la Comision que realiza el apoyo al
Presidente de la Republica emita un pronunciamiento; mucho menos un plazo para emitir una
respuesta a la persona a cuyo favor se solicita el indulto por razones humanitarias. Ello tienc
sentido si se toma en cuenta que el indulto es una atribucidn del Presidente de la Republica y
no un derecho administrativo encaminado a determinar dercchos.

3% Parrafo 336 del Informe de Fondo de la CIDH.

3% Inciso 1 del articulo 5, del Reglamento Interno de la Comision de Indulto y Derecho de Gracia por razones
humanitarias, aprobado por medio de Ja Resolucion Ministeriat N® 593-2004-JUS.

Inciso a) del articulo 9 del Reglamento Interno de la Comision de Indulto y Derecho de Gracia por Razones
Humanitarias y Conmutacién de la Pena, aprobado por la Resolucion N® 193-2007-JUS.

Inciso a) del articulo 6 del Reglamento Interno de la Comision de Graclas Presidenciales, aprobado por la
Resolucidn Ministerial N° 0162-2010-JUS.

3¢ Inciso a) del articulo 16, def Reglamento Interno de la Comisidn de Indulto y Derecho de Gracia por razones
humanitarias, aprobado por inedio de la Resolucién Ministerial N 593-2004-JUS.

Inciso b} del articulo 9 del Reglamento Interno de fa Comisién de Indulto y Derecho de Gracia por Razones
Humanitarias y Conmutacion de la Pena, aprobado por la Resolucion N® 193-2007-JUS,

Inciso b) del articulo 6 del Reglamento Interno de la Comisidén de Graclas Presidepciales, aprobade por la
Resolucién Mimisterial N° 0162-2010-JUS.
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771. Cabe indicar que en ningtin momento la CIDH ha cuestionado expresamente la validez
de los reglamentos indicados ni en sede nacional ni ante esta Honorable Corte. En ese sentido,
la forma de funcionamiento de la Comision que apoyaba al Presidente de la Repiblica —en el
momento de los hechos- para la evaluaciéon de los pedidos de indulto humanitario resulta
totalmente valida, legitima y convencional. En ese sentido, para la parte contraria resultaria
valido que no exista un plazo para que la Comisién competente emita un pronunciamiento
sobrc la solicitud de indulto.

772, Sin perjuicio de lo sefialado, si se entiende que la CIDH ha cuestionado lo establecido
u omitido por los reglamentos antes indicados, es importante que la Corte Inferamericana
tome en cuenta que la Constitucién Politica del Perti reconoce la existencia del proceso de
accidn popular®! el cual puede iniciarse contra reglamentos. No obstante lo sefialado, los
peticionarios no han agotado el referido recurso por lo que no puede pretenderse evaluar la
validez de la mencionada norma. Sumado a ello, ¢s importante remarcar que la Corte no
puede ser usada como un ente que evalua la validez en abstracto de normas nacional en sede

supranacional.

b) La CIPH ha invocado una sentencia de !a Corte IDH que no es aplicable al
presente caso

773. Las garantias judiciales o del debido proceso tienen como finalidad que en el marco de
una controversia -ante organos jurisdiccionales- donde se contraponcn derechos, se llegue a
un resultado justo. Para ello, en el marco de las referidas controversias tanto la Convencion
Americana (articulo 8°) como el ordenamiento peruano ha reconocido una serie de garantias
para salvaguardar los intereses sustentados en derechos. Entre dichas garantias se encuentra el
derccho a la defensa, al contradictorio, a la multiplicidad de instancia, la motivacién de las
resoluciones, todas ellas aplicables al desarrollo de los procesos judiciales. No obstante ello,
en algunas de las decisiones dadas por esta Honorable Corte se ha precisado la posibilidad de
aplicar las garantias judiciales en procedimientos admmustrativos.

774.  Respecto a lo indicado, en su Informe de Fondo, la CIDH ha sefialado que estas
garantias son aplicables en la actuacion realizada por el Estado peruano al cvaluar la solicitud
de indulto humanitario presentado a favor de la presunta victima. Para justificar dicha
afirmacion la CIDH ha tomando en cuenta lo establecido por csta Honorable Corte en los
fundamentos juridicos Nro. 118 y 119°°> de la Sentencia sobre el Caso Barbani Duarte y
otros Vs. Uruguay.

#1 “Acciones de Garantia Constitucional

Artienlo 200.- Son garantias constitucionales:

[.]

5. La Accién Popular, que procede, por infraceidn de la Constitucién y de la ley, contra los reglamentos, normas
administrativas y resoluciones y decretos de cardcter general, cualquiera sea la autoridad de la que emanen.
[...]1.7

%% Bn su Informe de Fondo, la CIDH se hace referencia al pdrrafo 68 v 69, cuando en realidad las citas
corresponden a los fundamentos jurfdicos N°s 118y 119.
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775.  Sobre dicho fundamento, es importante tomar en cuenta que no se ha invocado algin
pronunciamiento adicional emitido por la Corte, por lo que no se ha acreditado que la misma
forme parte de un sentido jurisprudencial. Sin perjuicio de ello, el Estado peruano considera
que no se debe ver los mencionados fundamentos juridicos de manera aislada, sino que debe
analizarse junto al Fundamento Juridico Nro. 117. Conforme a ello, es de observar que los
mencionados tres fundamentos juridicos sefialan:

“117. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencion, en la
determinacion de los derechos y obligaciones de las personas, de orden penal, civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben observar ‘las debidas garantias’
que aseguren, seglin el procedimiento de que se trate, el derccho al debido proceso. El
incumplimiento de una de esas garantias conlleva una violacion de dicha disposicion
convencional,

118. El articulo 8.1 de la Convencion no se aplica solamente a jueces y tribunales
judiciales. l.as garantias que establece esta norma deben ser observadas en los
distintos procedimientos en gne los drganos estatales adoptan decisiones sobre la
determinacion de los derechos de las personas, ya que el Estado también otorga a
antoridades administrativas, colegiadas o unipersonales, [a fancién_de adoptar
decisiones que determinan derechos.

119. Las garantias contempladas en el articulo 8.1 de la Convencién son también
aplicables al supuesto cn gue alguna autoridad pidblica adopte decisiones gue
determinen tales derechos tomando cn cuenta gue uo le son exigibles aguellas
propias de un 6rgano jurisdiccional, pero sf debe cumplir con aquellas garantias
destinadas a_ascgurar que la decision uo sea arbifraria.” [El subrayado no es del
originall.

776.  De lo previamente citado, se puede desprender que existirian tres (3) supuestos en los
que se puedc invocar el respeto a las garantias judiciales: 1) las garantias del debido proceso
reconocido en el articulo 8.1 de la CADLI son aplicables a todos los procesos judiciales puesto
que en ellos se determinan los derechos de las personas (Fundamento Juridico N° 117); 1)
dichas garantias también son aplicables en los procedimientos llevados a cabos por
autoridades administrativas en los cuales se determine los derechos de las personas
(Fundamento Juridico N° 118); v, iii) para el caso de dccisiones de autoridades que
determinen derechos de las personas solo le son aplicables las garantias destinadas a asegurar
que la decision no sca arbifraria (Fundamento Juridico N© 119).

777.  Por ello, en cualquier supuesto, para aplicar as garantias judiciales necesariamente se
debe acreditar que la controversia o decision se refiere a la determinacidén de un derecho.
Sobre eilo, ni la CIDH ni los defensores interamericanos han determinado ¢l motivo por el
cual considcran que el indulto es un derccho o que el actuar del Estado frente a una solicitud
de indulto estda encaminado a determinar un derecho. No obstante lo argumentado, el Iistado
peruano ya ha precisado con suficiencia que el indulto no es un derecho ni por medio de su
otorgamiento se determina dicha titularidad. Por cl contrario, el indulto es una atribucién del
Presidente de la Republica.
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778. En ese sentido, los fundamentos de la sentencia citada por la CIDH no se aplican al
presente caso, siendo su invocacidon impertinente, reflejo de una manipulacion realizada a los
términos dados por esta la Corte en dicha sentencia.

779.  Sin perjuicio de lo sefialado, queda claro que no se ha invocado el primer supuesto
para exigir la aplicacién de las garantias judiciales. Sin embargo no queda claro si, en el
presente caso se intenta aplicar el segundo o el tercer supuesto de la sentencia del caso Caso
Barbani Duarte y ofros Vs. Uruguay. Mucho menos se ha sustentado el motivo por el cual fa
se consldera que el presente caso se circunscribe en alguno de los referidos supuestos.

780.  Cabe indicar que la CIDH no ha acreditado que el indulto sea un derecho o en el
mismo se determine dicha titularidad. Sin perjuicio de lo sefialado, tampoco se ha dado los
fundamentos por los cuales se considera que el actuar del Estado para evaluar la posibilidad
de otorgar el indulto humanitario es un procedimiento administrativo. Por ello, el Estado
peruano no considera que se aplique el segundo supuesto antes indicado.

781.  Por otro lado, en lo que respecta al tercer supuesto, hay que tomar en cuenta que se
refiere a los casos de las decisiones de autoridades que determinan derechos. En ese sentido,
en el supuesto negado que se considere que las acciones que realizaba la Comisidn
competente para apoyar al Presidente de la Reputblica se pronunciaban sobre un derecho y por
ello se puede invocar las parantias judicialcs, es importante tener presente gue la unica
garantia que podria invocarse serfa aquella que impida la toma de una decisidn arbitraria que
—en principio- nada tiene que ver con la garantfa del plazo razonable. En ese sentido, tampoco
el tercer supuesto invocado podria aplicarse al presente caso.

782. Por todo lo expuesto, el Estado peruano considera que el derecho a ser oido dentro de
un plazo razonable no puede ser exigible en cl marco de la atribucion del Presidente de la
Republica para otorgar o no indultos.

783. En quinto lugar, respecto a que para determinar una vulneracion a las garantias
judiciales es necesario acreditar un perjuicio. El Estado peruano sefiala que no obstante se ha
precisado que las garantfas judiciales no pueden ser exigibles al actuar del Estado frente a una
solicitud de indulto por razones humanitarias, hay que tomar en cuenta —como se ha indicado
lineas arriba- que las garantias judiciales no son fines en si mismos sino que su
reconocimiento tiene como finalidad, llegar a un resultado justo, no perjudicande a una de las
partes en el goce de sus derechos.

784.  En ese sentido, para acreditar una afectacion a las garantias judiciales, la CIDH o los
defensores interamericanos han debido demostrar previamente que en caso el Estado no haya

j de Jusilola
eIt

OR - . . o .
?[f&?ggﬁwm dado respuesta a la solicitud de indulto se ha ocasionado un perjuicio a la presunta victima.

SUPRANACIONAL
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785. No obstante ello, el Estado peruano reatirma que por medio de la presentacion de una
solicitud de indulto no se puede pretender reconocer la titularidad de un derecho sino que se
da la oportunidad al Presidente de la Republica para que ejerza una atribucion reconocida
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constitucionalmente. Por ello, no se puede alegar que el perjuicio radica en el no otorgamiento
del indulto. :

786.  Sin perjuicio de lo sefialado, si la CIDIT o los defensores interamericanos consideran
que con la no emisién de alguna respuesta se afecté algun derecho como la integridad
personal de fa presunta victima (al padecer una enfermedad terminal), es importante que se
tome en cuenta que en el parrafo 172 del Informe de Fondo la CIDH ha sefialado:

“172. En vista de las consideraciones anteriores, y tomando en cuenta los alegatos y
pruebas especificas presentadas por las dos partes, la CIDH considera que no cuenta
con los elemeutos de juicio suficicntes para establecer si Luis Williams Pollo
Rivera fue desprovisto de una atencion médica especializada compatible con sus
condiciones de salud. Por ende, en la seccitn de analisis de derecho la CIDH se
abstendra de pronunciarse sobre las alegadas violaciones al derecho a la integridad
personal, relacionadas con un supuesto tratamiento médico inadecuado mientras Luis
Williams Pollo Rivera permanccié en el Hospital Nacional Dos de Mayo.”[Enfasis
agregado].

787.  En consonancia con lo afirmado por la CIDH, el Estado peruano siempre resguardo el
derecho a la integridad personal presunta victima, entendido como proteccién a su salud. Por
lo tanto, en el supuesto negado que se defermine que el Estado no dio respuesta a la solicitud
de indulto y que normativamente ello era exigible, es imporfante tomar en cuenta que ello no
habria perjudicado de ninguna forma a la presunta victima y por lo tanto no se habria ido en
contra de la garantia judicial invocada. Por lo expuesto, ni en ¢l supuesto sefialado se podria
determinar que se ha afectado el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable. r

788. En sexto lugar, la respuesta dada a la segunda solicitud fue emitida en un plazo
razonable, A lo largo del presente escrito se ha sustentado con suficiencia que, en lo que

N respecta al accionar del Estado peruano ante la presentacion de solicitudes de indulto por
razones humanitarias, no son exigibles las garantias judiciales. Sin perjuicio de lo sefialado,
las partes estan de acuerdo que la normativa vigente al momento de los hechos no recogia un
plazo para que la Comision competente emita su pronunciamiento ante la presentacion de una
solicitud de indulto; asimismo jamas fue cuestionada la normativa antes indicada por no haber
precisado un plazo.

789.  Sin perjuicio de ello, tomando en cuenta el &mbito de cuestionamiento planteado por la
CIDII, el Estado peruano considera pertinente determinar claramente el tiempo transcurrido
desde que la Comisién tomd conocimiento de la segunda solicitud de indulto hasta que se
emitié el pronunctamiento.

Ministerio de Justici
y Derechos Humalfo;

PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO N . :
supRANAcionat 1790,  Conforme a lo sefialado en la seccidon de los hechos correspondiente, la segunda

MBAZANCH  golicitud de indulte por razones humanitarias fue recibida por la Secretaria Téenica de la
Comision de Indulto y Derecho de Gracia por Razones Humanitarias y Conmutacién de la
Pena el 1 de setiembre de 2008 (organizéndose el Expediente N° 00395-2008) y el
pronunciamiento sobre el mismo fue realizado el 16 de marzo de 2010.
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791.  Sobre ello, es importante tomar en cuenta que entre la recepcion de la Secretaria
Técnica de la Comision de Indulto y Derecho de Gracia por Razones Humanitarias y
Conmutacion de la Pena (ente competente para seleccionar los casos que seran objeto de
decisién por parte del Presidente de la Republica) y la respuesta dada al mencionado pedido,
transcurrié poco mas de un afio y seis meses, no siendo ello -bajo ninguna circunstancia- un
[apso excesivo.

792.  Sin perjuicio de ello, el Estado peruano quiere precisar que en el intervalo de tiempo
scfialado se encontraba vigente el Reglamento Interno de la Comisién de Indulto y Derecho
de Gracia por Razones Humanitarias y Conmutacion de la Pena, el cual precisé diferentes
diligencias que debe realizar ~-como minimo- la mencionada Comision a fin de determinar si
un caso podia ser objeto de pronunciamiento por parte del Presidente de la Republica. Entre
dichas diligencias, se puede encontrar:

Articalo 23.- Bl expediente del interno que desee acogerse al Indulto y Dereche de
Gracia por Razones Humanitarias debera contener los signientes documentos:

a) Solicitud dirigida a la Comisién, donde expondran los fundamentos de hecho de su
pedido.

b) Copia certificada de la sentencia expedida por el Juez o la Sala Penal, segiin sca el
caso, con la constancia que la sentencia quedd consentida o ejecutoriada, cuando se
trate de indulto.

¢) Informe emitido por fa Junta Médica Penitenciaria que describa en forma detaliada
el estado clinico del solicitante, el diagndstico definitivo, prondstico y posibilidad de
medicacién, conforme al formato de protocolo médico anexo al presente reglamento.

d) Certificado de ingresos y egresos a los establecimientos penitenciarios de Lima y
Callao y Hoja Penal en el caso de los demas Distritos Judiciales, expedido por el
Instituto Nacional Penitenciario.

e) Informe del Instituto Nacional Penitenciario sobre la existencia de Gracias
Presidenciales concedidas con anterioridad al solicitante y/o beneficios penitenciarios
solicitados.

f) Informe Social emitido por el Area Social del Establecimiento Penitenciario.

793. Conforme a lo seflalado, el tiempo transcurrido desde la puesta conocimiento de la
solicitud de indulto por razones humanitarias a la Comision de Indulto y Derecho de Gracia
por Razones Humanitarias y Conmutacién de la Pena hasta que emitiera respuesta fue breve,
cllo a pesar de las diversas diligencias que se tuvieron gue realizar para emitir el respectivo
pronunciamiento.

794.  Bajo tales consideraciones, el Estado peruane solicita a la Corte Interamericana
que declare que no violo el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable consagrado
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en el articulo 8.1 de la Convencidn Americana, en relacion con la obligacion establecida
en el articulo 1.1 de fa misma, en perjuicio de Luis Williams Poflo Rivera,

9. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL RESPECTO A LOS
FAMILIARES (ARTICULO 5 DE LA CADH)

795. La CIDI sefiala en el parrafo 344 del Informe de Fondo que estd demostrado que dos
htjos del sefior Pollo Rivera, Juan Manuel y Marra Eugenia Pollo Del Pino y su ex esposa
Eugenia Luz del Pino Cenzano, presenciaron como fuc conducido violentamente por parte de
agentes de la DINCOTE a su residencia, el 4 de noviembre de 1992, para uego ser trasladado
a instalaciones de dicha division policial. Asimismo, la CIDH sefiala su entonces esposa
Eugenia Luz del Pino y su hermana Luz Maria Regina Regina Pollo Rivera lo visitaron en la
DINCOTE el 6 de noviembre de 1992, observando que tenfa moretones y codgulos de sangre
en el rostro. En adicion a lo anterior, la CIDH indica que el sefior Pollo Rivera dio
declaraciones publicas en la presencia de su familia, denunciando los actos de tortura y malos
tratos de los que fue objeto durante su detencidn entre noviembre de 1992 y noviembre de
1994.

796.  Adicionaimente, la CIDH da por establecido que en virtud del régimen de ejecucion
penal y particularmente durante la reclusion por varias semanas en un cuartel de la Fuerza
Adrea del Pert y posteriormente en ¢l Penal de Méxima Seguridad de Yanamayo,
departamento de Puno, sus familiares enfrentaron una serie de restricciones legales y de facto
para visitarlo.

797.  Asimismo, la CIDH hizo referencia al vinculo familiar “bastante cercano” por parte
del sefior Pollo Rivera con su sobrina Juana Natividad Regina Silva Pollo y su cufiado César
Hugo Silva Garcia, quienes le habrian brindado un constante apoyo moral y econdmico
mientras permanecid privado de la libertad.

798. La CIDH seftald en el parrafo 347 del Informe de Fondo que ante la repercusién por la

falta de respuesta judicial por los actos de tortura dados por probados, asi como las

restricciones a las visitas derivadas de la legislacion en materia de terrorismo vigente a lo

largo de la década de los noventa, el Estado peruano es responsable de la violacion del

articulo 5.1. de la Convencidn Americana en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en

perjuicio de los siguientes familiares de Luis Williams Pollo Rivera: Marra Asuncion Rivera

’ Sono (madre), Clotilde Magdalena v Luz Maria Regina Pollo (hermanas), Eugenia Luz del

) ﬁ Pino Cenzano (ex esposa), Juan Manuel, Maria Eugenia y Luis Eduardo Pollo Del Pino y

( Milagros de Jestis Pollo Ricse (hijos), Marfa Ricse Donisio (conviviente), César Hugo Silva
L isterlo de. Justtef Garda (cufiado) y Juana Natividad Regina Silva Pollo (sobrina).

'GBC
" PROCURADOR :
Pﬁ%‘;ﬁﬁ:&?ﬁf 799.  En cuanto a la afectacidon del derecho a la integridad de los familiares, la Corte
Leaziver.  Interamericana ha sefialado que resulta de aplicacion la presuncion iuris fanfum para el caso
de los familiares directos —madres, padres, hijas, hijos, esposos, esposas y compaficros o
contpafieras permanentes- en supuestos de graves violaciones de derechos humanos, para el

resto de familiares la Corte ha sefialado que para establecer tal afectacidén debe analizar la
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prueba que pertenece al expediente del caso. La Corte ha sefialado lo antes mencionado en los
siguiente términos:

“f...] la Corte ha sefialado que se puede declarar la violacion del derecho a la
integridad psiquica y moral de familiares de victimas de ciertas violaciones de
derechos humanos aplicando una presumcion furis fantum respecto de madres
v padres, hijas e hijos, esposos v esposas, v _compafieros ¥ compaieras
permanentes (en adelante “familiares divecios”), siempre gue ello responda o
las circunstancias particulares en el caso. En el caso de fales familiares
directos, corresponde al Estado desvirtuar dicha presuncion. Esta presuncion
se ha aplicado, por ejemplo, en casos de masacres, desapariciones forzadas de
personas y ejecuciones extrajudiciales. En_los demds supuestos, la Corfe
deberd analizar si de la prueba gue consta en el expediente se acredita una
violacion del derecho a la integridad personal de la presunta victima, sea 0 no
familiar de alyuna otra victima en el caso, en cuyo caso evaluara, por ejemplo,
Si existe un vinculo particularmente esirecho entre éstos v las victimas del caso
que permita a la Corte considerar la violacion del derecho a la integridad
personal 3|l subrayado no es parte del original].

800. Como se sefialo, la Corte Interamericana ha venido aplicando la presuncién iuris
fantum en su jurisprudencia vinculada a casos de violaciones graves de derechos humanos,
como masacres, desapariciones forzada y ejecuciones extrajudiciales, materias que no se
relacionan con ¢l presente caso, por lo que —contrariamente a lo sefialado por los Defensores
Interamericanos en el ESAP- no resulta de aplicacion tal presuncidén, teniendo como
consecuencia que la acreditacidn de la cercania familiar con el sefior Pollo Rivera deberd ser
alegada y probada de manera mds rigurosa.

801. Asimismo, el Estado se permite aclarar a los Defensores Interamericanos que la
presuncion antes citada, no se extiende a los hermanos, sino unicamente a los progenitores,
descendientes y compafieros permanentes, tal como consta en la cita textual arriba transcrita.

802. A criterio del Estado no se ha acreditado debidamente la cercania familiar de cada una

de las personas incluidas como presuntas victimas en el Informe de Fondo. Del mismo modo,

el Estado resalta que las referencias realizadas en el ESAP, las cuales ademds se relacionan

\% 1’111ica:mente con las familias Pollo del Pin.o y Silva Pollo - y no con la} totalidad de las personas

e incluidas en el Informe de Fondo- consisten en un recuento histérico de hechos, lo que no
necesariamente sirve para acreditar la condicion de victimas de tales familiares.

--~istarle de Justc
. achos ma'iw&

‘e

Srcruraoer PU3.  En primer lugar, en cuanto a los familiares directos como la madre, los hijos, la
L“éll?;{ﬁmg%m ponviviente v la ex esposa, se observa que no existe una fundmne_:ntacién completa y
- e desarrollada que permita establecer el vinculo estrecho entre estos familiares y el sefior Pollo
Rivera, Por ejemplo, la referencia a la ex esposa y los hijos se resume bdsicamente en que
habrian sido testigos de como el seflor Pollo Rivera fue —alegadamente- conducido

33 Corte 1.D.H. Caso Espinoza Gonziles Vs, Perd. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Parr. 296.
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violentamente por parte de agentes de la DINCOTE a su residencia el 4 de noviembre de
1992, asi como la visita que habria efectuado la entonces esposa Eugenia Luz del Pino al
sefior Pollo durante su detencidn en la DINCOTE el 6 de noviembre de 1992.

804. Para el Estado las referencias realizadas por la CIDH en el Informe de Fondo no
resultan ser suficientes para acreditar el vinculo familiar cercano entre dichos familiares —ex
esposa ¢ hijos- y el sefior Pollo Rivera, pues se tratan mas bien de mencioncs breves y
referidas a un momento en particular (v.g. dia de la detencién de Pollo Rivera [4 de
noviembre de 1992], visita a [a DINCOTE el 6 de noviembre por la ex esposa), lo que de
ninguna forma acredita de manera adecuada la existencia de una cercanfa familiar que permita
declarar como victimas a los familiares.

805. Debe mencionarse que en el Informe de Fondo, la presunta afectacion al derecho a la
integridad de la madre vy la convivienie, se sustenta solamente en la enunciacion de ambas
personas, sin que existan referencias concretas que sustenten tal posicion.

806. Asimismo, es preciso indicar como se ha sefialado en la secciéon de consideraciones
previas respecto a la representacion de las presuntas victimas que la sefiora Maria Asuncion
Rivera Sono (madre) y la sefiora Clotilde Magdalena Pollo Rivera (hermana) no cuentan con
representacion, por lo que no se ha presentado el correspondiente ESAP cn representacion de
ambas personas, situacion que explica la ausencia de una argumentacion vinculada a la
existencia de un vinculo familiar estrecho y, con ello, una afectacién del derecho a la
integridad.

807. Asimismo, el Estado observa que ninguna de las afirmaciones sostenidas por la CIDH
y vinculadas a los familiares directos se sustentan en documentacién oficial, de modo
particular el Estado se refiere a la ex esposa y los hijos, quienes el dia 4 de noviembre de 1992
habrian presenciado la supuesta forma violenta en la que el sefior Pollo Rivera fue trasladado
a su residencia por agentes de la DINCOTIE. Sobre dicho aspecto, el Estado sefiala que a raiz
de la detencién y registro de la vivienda v consultorio del sefior Pollo Rivera, se levantaron
actas, en las cuales no consta la presencia de familiares. Es preciso recordar que en ofros
/ casos en los cuales agentes estatales han efectuado detenciones y/o registros de inmuebles se
procede a levantar el acta correspondiente, indicandose, de ser el caso, si es que durante las
intervenciones existié presencia de otra(s) persona(s) distmta(s) a la persona intervenida

808. Igualmente, el Estado deja constancia de que en el ESAP se cita documentacion que se
encontraria relacionada con este punto, en concreto el Anexo XCVIII, el mismo que segtin el
ESAP contiene la notificacién de la detencion v una carta de Luis Pollo Rivera a su hija Maria

| Eugenia Polio. Ambos documentos, 51 bien fueron incluidos en el listado de anexos, no fueron
P;’S,}A&?,A“E.‘E,T,IP presentados conjuntamente con el ESAP. Con fecha posterior los representantes cumplieron

LBAZANCH.  con subsanar algunas omisiones relacionadas a los anexos, entre ellos el Anexo XCVIII,
remitiéndose Gnicamente la notificacién v no la carta dirigida a Marfa Eugenia Pollo, por lo
que tal documento no forma parte del expediente del caso. Asimismo, el Iistado precisa que al
no haberse presentado dicho documento en la oportunidad procesal oportuna, Ja misma ya no
podra ser valorada por la Corte Interamericana.

Min|st9f d?{.rusucia
y Derachos Humanos
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809. De otro lado, como se ha sefialado, para el caso de los familiares no directos, no
resulta aplicable la presuncién iuris tantum, siendo que mds bien tendra que acreditarse un
vinculo “particularmente estrecho” entre los familiares y la victima, a partir del material
probatorio que obra en el expediente del caso. En ese sentido, en cuanto a la alegada
afectacion a la integridad de los siguientes familiares, las hermanas Clotilde Magdalena y Luz
Maria Regina Pollo, el cufiado César Hugo Silva Garcefa y la sobrina Juana Natividad Regina
Silva Pollo, los mismos que no son considerados como familiares directos scgin la
jurisprudencia dc la Corte Interamericana, debe tenerse en cuenta algunos aspectos. Como la
exigencia de la Corte radica en que el vinculo debe probarse a partir de la prueba contenida en
el expediente, nos remitimos a lo sefialado por la CIDH en su Informe de Fondo y a lo
referido en el ESAP.

810. En cuanto a la hermanas Clotilde Magdalena v Luz Maria Regina Pollo, el Estado
seflala que en el Informe de Fondo solo existe referencia directa sobre la segunda de ellas, al
sefialarse que dicha hermana conjuntamente con la ex esposa del sefior Pollo Rivera lo
visitaron en la DINCOTE el 6 de noviembre de 1992. Para el Estado la sola mencion de la
visita realizada en el afio 1992 en las instalaciones de la DINCOTE resulta insuficiente para
acreditar un vinculo en los términos en que lo exige la Corte Interamericana, maxime si tal
situacidn es la tnica en la que la CIDH sustenta la presunta afectacion. Asimismo, se destaca
que el ESAP de los defensores interamericanos como se¢ ha sefialado en la seccidén de
consideraciones previas, solo se refiere a la hermana Lz Maria Regina Pollo, en el cual no se
brinda mayor explicacién de la cercania familiar con su hermano, el scfior Pollo Rivera.

811. En cuanto a la hermana Clotilde Magdalena, puesto que no cuenta con la debida
representacion procesal, la acreditacién de su condiciéon de victima recae unicamente en las
consideraciones presentadas por la CIDH en si Informe de Fondo. Al respecto, debe sefialarse
que no existe ninguna referencia directa en dicho escrito que permita establecer de manera
clara e indubitable que existid el aludido vinculo estrecho entre ella y el sefior Pollo Rivera.
Tal situacion afecta la posibilidad de establecer {a afectacion al derecho a la mtegridad, pues
no existe prueba alguna contenida en el expediente del caso que sirva para analizar vy,
consecuentemente, probar el vinculo familiar.

812. Respecto del cufiado César Hugo Silva Garcia v la sobrina Juana Natividad Regina
Silva Pollo, la CIDH sefiala unicamente que ambos le brindaron apoyo moral y economico
, mienfras el sefior Pollo Rivera estuvo privado de libertad. La CIDH no brinda mayor

k%/ referencia ni detalles en torno a dicha afirmacién, pues no sefiala el periodo de tiempo
et concreto en el cual ambas personas habrian brindado su apoyo moral y econdmico, tampoco
oo Jusls se‘pi‘e’cisa en qué consistio 'el apoyo moral, ni §i éste fue permanente o esporadico o si se
i% brmdp en una sola oportunidad. Ello trae consigo que para el Estado peruano no se haya
ruaLicO ADWUNTO jacreditado  debidamente el vinculo particularmente estrecho que exige la Corte
Lgu_?m__j__,;m Inferamericana, pues no resulta suficientc [a sola alusién a que se brindd un apoyo moral y
' " econdmico, si no existe de por medio una explicacién sobre las particularidades de dicho
“apoyo”. Se ftrata, por ende, de afurmaciones generales y poco precisas que resultan
deficientes para acreditar la cercania con el sefior Pollo Rivera.
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813. Asimismo, se debe sefialar que en el ESAP no existen mayores referencias a la aludida
afectacidn a la integridad de la sobrina Juana Natividad Regina Silva Pollo, la misma que es
mencionada Gnicamente para sefialarse que sigue los pasos profesionales del sefior Pollo
Rivera, dado que estudia la carrera de medicina. De otro lado, las referencias al sefior Cesar
Hugo Silva Garcia en el ESAP, contindan siendo genéricas y se sustentan basicamente en el
presunto sufrimiento de su esposa, la sefiora Luz Maria Regina Pollo, sin que tal afectacion se
encuenire individualizada y establecida claramente.

814. Adicionalmente a lo ya sefialado, el Estado desea precisar que las referencias genéricas
y poco especificas que la CIDH realiza en torno a la imposibilidad de que el sefior Pollo
Rivera recibiera visitas por parte de su “familia”, sin scfialar a quienes se refiere de manera
particular, resultan por lo demas insuficientes para sostener una afectacidn al derecho a la
integridad de los familiarcs (directos e indirectos). Dicha situacion debe ser valorada por fa
Corte Interamericana, quien ha sido muy cuidadosa en los casos que ha tenido oportunidad de
revisar y en los cuales ha exigido que el vinculo estrecho se acredite a partir de prueba
concreta v no solo sobre la base de dichos y afirmaciones sostenidas de manera general.

815. Finalmente, respecto a la familia Pollo Ricse, al no haber presentado sus
representantes el ESAP correspondiente, el Estado peruano no cuenta con mayor informacion
para realizar sus observaciones respecto a un eventual violacidén a su derecho a la integridad,
sin embargo reitera, como lo sefiald en la seccion de consideraciones previas que el articulo
29, inciso 2, del Reglamento de la Corte dispone que “Cuando las victimas o presuntas
victimas, o sus represeniantes, el Estado demandado o, en su caso, el Istado demandante, se
apersenen tardiamente tomardn el procedimiento en el estado en que se encuentre” |[La
negrita no es del original].

10. DERECHOS A LA HONRA Y DIGNIDAD, PROTECCION DE LA
FAMILIA Y DERECHOS DE LOS NINOS (ARTICULOS 11, 17 Y 19 DE LA
CADH)

816. Los representantes de las presuntas victimas, en particular de la familia Pollo del Pino
y Silva Pollo, sefialan en su ESAP que hubo una “injerencia arbitraria y abusiva en la vida
privada de la familia Pollo Rivera”, puesto que la intervencion de agentes de la DINCOTE
que realizaron el registro domiciliario no se encontraba sustentada en una orden judicial
(pagina 60). Sefialan los representantes que tal situacion se produjo en presencia de los
menores hijos del sefior Pollo Rivera y que el registro supuso la confiscacion de joyas y de
dinero, fo que impidié el uso v desfrute de los bienes de la familia (pagina 60-61). Todoe ello
supuso una violacidn del articulo 11.2 de la CADH.

817.  Asimismo, los representantes de las presuntas victimas alegan que la permanencia del
sefior Pollo Rivera en detencién, impidié que pueda proveer de recursos econdmicos a sus
hijos, teniendo que buscar apoyo financiero en sus familiares. Alegan también que durante su
primera detencion, durante su estancia en los penales Castro Castro, Canto Grande y
Yanamayo las visitas fueron restringidas. En concreto los representantes indican que, dado la
lejania del penal de Yanamayo, se producia un alto costo econdémico para efectuar fa visita,
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“una estigmatizacion social, la restriccion en el recibimiento de visitas de familiares directos,
que a menudo se daba por medio de cabinas con pantalla dupla y con 30 minutos de duracion
por cada mes eran considerables factores que dificultaban sobremanera de los lazos

Jamiliares entre la victima y sus entes queridos” (pagina 62).

818, Alegan también que se afectd la honra y la dignidad de la familia del sefior Pollo
Rivera, mediante la difusidn, por parte de la prensa nacional y “ratificada por las autoridades
estatales”, de noticias relacionadas a su vinculacion como colaborador de Socorro Popular de
la organizacion terrorista Sendero Luminoso. Tal situacion, a decir de los representantes de
las presuntas victimas, habria tenido un impacto a sus familiares, quienes habrian sufrido “los
prejuicios y repudio de la sociedad” (pagina 64).

819. De otro lado, alegan que el haber sido trasladado a otro centro penitenciario lejos de su
familia, gener6 una desintegracion familiar, dificultando que los hijos del sefior Pollo Rivera
puedan visitarlo. Esta separacion familiar, supuso para los representantes de las presuntas
victimas una violacién de los derechos contenidos en los articulos 11.2 y 17 de a CADH, por
tratarse de una “prision ilegal” (pagina 65).

820. Los representantes de las presuntas victimas alegan que todo ello fue la causa de la
separacion del sefior Pollo Rivera y su esposa, sefialando también “que era muy complicado
cuidar de un minusvdalido y enfermo, condicion que vivia el Sr. Pollo Rivera” (pagina 60).
También alegan una afectacion a la scfiora Luz Marfa Regina Pollo Rivera, quien habrfa
tenido que renunciar a sus propios metas y suefios personales por su hermano (pagina 67 y
58).

821. De otro lado, los representantes de las presuntas victimas alegan una afectacion al
articuio 19 de la CADH. Fundamentan tal afectacidn en que en ese entonces los menores hijos
del sefior Pollo Rivera “presenciaron la violacion de su domicilio, fueron alejados
abruptamente de su genitor, tuvieron armas de fuego apuntadas en su direccion, asi como las
amenazas realizadas por las autoridades peruanas luego de la libertad de su genitor en el
convivio en hogar”. Asimismo, sefialan que “las injusticias causadas fueron tanfas que la
nifia Juana Natividad Regina Silva Pollo [sobrina de Pollo] resolvié en su juveniud, como
una forma de homenajear a su tio querido, el Sr. Pollo Rivera, seguir sus estudios en la
carrera médica” (pagina 70). Alegan, adicionalmente, que los hijos del sefior Pollo Rivera
habrian sufiido un dafio al proyecto de vida en razén de que no pudieron recibir mejor
educacion por falta de recursos econdmicos y el estigma social al ser hijos de un procesado
por terrorismo (pagina 72).
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822, Los representantes alegan que se habria configurado una afectacion a los artfculos 11.2
Y 17 de la CADH, puesto que “las familias Pollo Del Pino y Silva Pollo tuvieron que

PUBLICO ADJUNTO ¢rifrentar la terrible pesadilla de tener una vez mas la libertad de su enle [sic] querido

SUPRANACIONAL

Meme—————t-crceqda [sic] de forma ilegal”. Situacion que generd nuevamente un “prejuicio y repudio

I, BAZAN CH,

social de la sociedad peruana, causando graves violaciones en la honra y en la dignidad
tantfo de la victima directa cuanfo la de sus familiares” (pagma 73).
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823. Finalmente, los representante alegan que durante su segunda detencidn, la salud del
sefior Pollo ya se encontraba en mal estado y que durante su detencién en el penal Castro
Castro “la victima [...] no poseia y ni garaniia [sic] tratamiento de salud conducente con el
estado debilitado” (pagma 75). Se sefiala, asimismo, que “la abogada Loayza Tamayo, en la
comunicacion del dia 10.02.2010, relata que los medicamentos para el tratamiento de la
hemodidlisis no estaban siendo [sufminisirados por el Hospital Dos de Mayo y ni por el
Sistema Integral de Salud (S1S), o sea, por el Estado peruano. Tales gastos fueron asumidos
por los familiares del Sr. Pollo Rivera y eran ellos que facilitaban los medicamentos e
instrumentos que garaniian [sic] un adecuado tratamiento” (pagina 75).

824. En primer [ugar, el Estado observa que muchas de las alegaciones realizadas por los
representantes en este punto, se vinculan con las alegaciones sefialadas por la CIDH en la
parte correspondiente a la supuesta afectacion del articulo 5 de la CADH en perjuicio de los
familiares, Tal situacion se vincula con el hecho de que los menores hijos del sefior Pollo
Rivera habrian presenciado la supuesta forma violenta en la que éste fue detenido, para el
Estado dicha situacién no se encuentra acreditada, en la medida en que no consta mediante
documento oficial (acta de registro o documento andlogo) que la detencion en cuestién se
produjo cuando habian personas adicionales al sefior Polio Rivera, tal como ya ha sido
sefialado en el acapite anterior.

825. Asimismo, el [stado también desea observar quec varios puntos alegados como
afectaciones a los familiares corresponden a situaciones que en principio le ocurrieron de
manera Gnica y directamente al sefior Pollo Rivera, por lo que el Fstado se remife a las
observaciones realizadas en los acéapites anteriores en los cuales ha tenido oportunidad de
desvirtuar las afirmaciones sostenidas por Ia CIDH y los representantes de las presuntas
victimas. En particular, el Estado se refiere a los hechos vinculados a la presunta detencion
ilegal y registro domiciliario, la confiscacion de joyas y de dinero y las condiciones
carcelarias vy restricctones a las visitas mientras estuvo detenido en el penal de Yanamayo,
que guardan relacion con las presuntas afectaciones a los derechos de libertad e integridad
personal,

826. En cuanto a las supuestas noticias difundidas por la prensa nactonal y ratificada por las
autoridades nacionales, relacionadas a la vinculacién del sefior Pollo Rivera con Socorro
Popular de Sendero Luminoso, el Estado nota que las notas periodisticas presentadas por los
representantes fueron publicadas por medios de comunicacidn privados que ejercieron el
derecho a la libertad de expresidn que es propia de toda sociedad democrética. En ese sentido, 3
\\é"r i no es correcto sostener que las autoridades nacionales ticnen responsabilidad por tales
: publicaciones, pues los medios de prensa no eran de propiedad del Estado peruano.

Ml jat d . . .. .
r;;:;;&*;':““ﬂ"]. Respecto del aludido trasladado a otro centro penitenciario que frajo como
R

PUBLICO ADJUNTO Fonsecuencia fa desintegracion familiar, el Estado debe sefialar que durante la época de los
5“’:‘:’;:”0"“ hechos estaba previsto bajo Ia normativa sobre la materia que las personas procesadas por el
PN Delito de Terrorismo sean recluidas en deferminados centros penitenciarios, por lo que el
sefior Pollo Rivera no podia ser la excepcion a dicha regla. En tal sentido, los efectos

familiares que tal situacion trajo consigo y que se presentaron en su caso, no son atribuibles al
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Estado, toda vez que la detencién que sufrié el sefior Pollo Rivera se encontraba plenamente
justificada en razén de los actos ilicitos cometidos por su persona cn agravio del Estado.

828. Asimismo, y vinculado con el parrafo anterior, ¢l Estado peruano rechaza toda
responsabilidad relacionada a los problemas maritales que pudieron surgir entre el sefior Pollo
y su esposa y que concluyeron en su separacidon definitiva, pues tal situacidén recae en una
situacion muy personal de ambas personas, constituyendo una espacio de la esfera privada en
la cual el Estado no fiene ningun nivel de intervencién. Tal situacidén se extiende a los
problemas que tuvo la esposa para asumir el cuidado personal del sefior Pollo Rivera, a quien
los representantes de las presuntas victimas lo han calificado como un “minusvdlido y
enfermo”. El Estado no comprende como sus actuaciones pudieron tener un impacto de forma
directa en las complicaciones alegadas para el cuidado personal del sefior Pollo, por lo que no
se pronunciara mas al respecto.

829.  De otro lado, y referido a la presunta afectacién a la sefiora Luz Marfa Regina Pollo
Rivera, quien habria tenido que renunciar a sus propios metas y suefios personales por su
hermano, el Estado peruano desea resaltar que las afectaciones mencionadas por las presuntas
victimas consisten en apreciaciones genéricas sin mayor sustento factico, pues se tratan de
meras afirmaciones, sin que medie una descripcidn de las cuestiones reales y concretas a las
que supuestamente habria renunciado la sefiora Luz Maria Regina Pollo por ayudar a su
hermano. Para el Estado tales alegaciones generales y poco claras no revisten mayor
relevancia y mucho menos pueden servir de fundamento para sostener una afectacion a los
derechos alegados por los representantes de las presuntas victimas.

830. Eu cuanto al sustento factico que sirve para alegar una afectacion al articulo 19 de la
CADH, el Estado considera que se requicre de manera previa al andlisis el agotamiento de los
recursos internos, en particular el Estado hace referencia a la aludida situacion en la que los
menores hijos del sefior Pollo Rivera habrian sido apuntados con armas de fuego y sufrieron
amenazas por las autoridades peruanas luego de que su padre recuperara la libertad. Tales
alegaciones en razon de la gravedad que revisten debieron haber sido comunicadas de manera
oportuna al Estado, para que éste a través de sus autoridades internas iniciara las
investigaciones correspondientes y otorgara las respectivas medidas de proteccion, de ser el
caso. El Estado destaca que no existen referencias al agotamiento de los recursos internos en
telacion a este aspecto en el ESAP, situacion que impide que la Corte Intc1ameucana conozea
y se pronuncie sobre ¢l fondo de tales hechos.

831. De otro lado, el Estado peruano rechaza las alegaciones vinculadas a la presunta
afectacion al proyecto de vida de los hijos del sefior Pollo Rivera, toda vez que si bien la
ausencia del aporte economico del padre al hogar puede traer consecuencias, tal situacién no
resulta atribuible al Istado. Las detenciones y posterior condena del sefior Pollo Rivera se
sustentan en su vinculacion con Socorro Popular, situacion que fue determinada judicialmente
de manera definitiva en cl 2004 y que se sustenta en el proceso penal que se siguid en su
contra. Dado que la imposibilidad de aportar econdémicamente por parte del sefior Pollo
Rivera se sustenta en la existencia de la comision de un acto ilicito punible por el Estado, las
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vicisitudes y problemas de naturaleza econdmica no tienen como origen la actuacion del
Estado.

832.  En cuanto al aludido prejuicio y repudio social de la sociedad peruana, el Estado
resalta que los hechos alegados por los representantes de las presuntas victimas provienen de
actos o conductas por parte de la soctedad y no de autoridades estatales, por 1o que cualquier
situacion de estigmatizacion, que ademas no ha sido explicitada de manera detallas en el
ESAP- no resulta ser de responsabilidad del Estado.

833. En cuanto a la supuesta falta de tratamiento médico por parte del Estado peruano, debe
sefialarse que a lo largo del procedimiento ante la CIDH, el Estado ha venido sosteniendo que
el sefior Pollo Rivera fue sometido a los tratamientos médicos correspondientes, lo que
incluyé incluso una intervencidén quirdrgica. En ese sentido, el Estado se ratifica en los
sostenido en sus distintas comunicaciones dirigidas a la CIDH en las cuales consta que desde
el afio 2005 el Estado proveyéd al sefior Pollo Rivera del adecuado tratamiento médico.
Asimismo, el Estado sefiala que las referencias expuestas por los representantes de las
presuntas victimas se refieren a hechos ocurridos entre los afios 2009 y 2012, fechas en las
que ¢l tratamiento médico a favor del sefior Pollo Rivera se encontraba plenamente asegurado
por parte del Estado, razon por la cual las afirmaciones sostenidas por la otra Parte no
encueniran mayor asidero factico.

VI.  OBSERVACIONES A LAS CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES,
REPARACIONES Y COSTAS

1.  OBSERVACIONES A LAS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
SENALADAS POR LA CIDH EN EL INFORME DE FONDO

834. En el Informe de Fondo Nro. 8/14, la Comisién Interamericana concluyo que el Estado
peruano es responsable por la violacién de los derechos a la infegridad personal, libertad
personal, garantias judiciales, legalidad v no retroactividad, proteccion de la honra y dignidad
y a la vida privada y familiar, y proteccion judicial, establecidos en los articulos 5, 7, 8, 9, 11
y 25 de la Convencion Americana en relacion con las obligaciones cstablectdas en el articulo
1.1 y 2 de la misma, en perjuicie del sefior Pollo Rivera.

835.  Asimismo, la Comision concluyé que Estado peruano es responsable por la violacidén
de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura. Finalimente, la Comision concluyd que el Estado peruano es
responsable por la violacion al derecho a la integridad personal previsto en el articulo 5.1 de
fa Convencion en perjuicio de los familiares de la victima sefialados en el parrafo 347.

SUPRANACIONAL

1 BAZANCH,

836. Al respecto, el Estado peruano discrepa con las conclusiones sefialadas por la
Comision Interamericana en relacion a la presunta violacién de tales derechos contemplados
en la Convencidn Americana, por cuanto, como se ha sefialado al detalle en el presente
informe, en el marco de los hechos del presente caso, en base a la argumentacidén expuesta y a
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jos medios probatorios ofrecidos, en todo momento ha observado y respetado, en el marco de
la lcgislacidon nacional e internacional, los derechos del sefior Pollo Rivera.

837. Por todas estas consideraciones, el Estado peruano considera que en el presente caso
no se ha vulnerado los derechos establecidos en los articulos 5, 7, 8, 9, 11 y 25 de la
Convencién Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 y 2 de
la misma, asi como no se ha vulnerado las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 v 8
de la Convencioén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. En tal sentido, solicita
a fa Honorable Corte que se sirva declarar infundadas las pretensiones de la Comision al
respecto.

838. De otro lado, la Comisién Interamericana sefiald en la Nota de 8 de febrero de 2015
que solicitaba a la Corte que disponga como medidas de reparacion las recomendactones del
Informe de Fondo Nro. 8/14 de 2 de abril de 2014. En dicho Informe, la CIDH recomendé al
Estado peruano:

1. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos
humanos declaradas en el presente informe, tanto en el aspecto
material como moral, incluyendo una justa compensacion a los
familiares de Luis Williams Pollo Rivera y la implementacion de
un adecuado programa de atencién psicosocial en beneficio de
aqucllos.

839. La Corte Interamericana ha reconocido a través de sus sentencias en casos similares
contra el Estado peruano, que ante este tipo de situaciones —terrorismo— una reparacion es la
realizacidn de nuevos juzgamientos de acuerdo a los estandares internacionales, que satisfaga
las garantias del debido proceso®.

840. En ese sentido, el proceso penal contra el sefior Pollo Rivera [levado a cabo por la Sala
Nacional de Terrorismo y la Sala Penal permanente de Ja Corte Suprema rccogid las
recomendaciones tanto de la CIDH como los mandatos de la Corte Interamericana, asf como
las prescripciones del Tribunal Constitucional Peruano en los casos de personas procesadas
por Delito de Terrorismo, respetando todas las garantias del debido proceso.

841. Adicionalmente, y como sc ha sefialado en el presente informe, el Estado peruano no
es responsable de Ia violacién de los derechos sefialados en el Informe de Fondo ni ¢l ESAP.
in atencién a ello, rechaza cualquier reparacion de cardeter econdmico relacionado con el
presente caso.

2. Investigar de manéra imparcial, efectiva y dentro de un
plazo razonable con el objeto de eselarecer en forma completa los
hechos violatorios de la Convencion Americana referidos en el

39 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y ofros vs. Perit. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Fondo, Reparaciones y
costas. Serie C. N° 52, parr. 221.
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presente informe, identificar los autores intelectuales y materiales
¢ imponer las sanciones que correspondan.

842. En el presente caso, en el momento de los hechos, las autoridades nacionales no
observaron razén fundada y no recibieron una denuncia por parte del peticionario respecto a
algin tipo de violaciones de sus derechos humanos en su conira como para iniciar las
investigaciones pertinentes.

843. Adicionalmente, v como se ha sefialado en el presente informe, el Estadoe peruano no

es responsabie de los hechos denunciados por el sefior Pollo Rivera, sin embargo, en virtud

del compromiso del Estado respecto a los deberes de respeto y garantfa de los derechos

humanos contemplados en la Convencion Americana, luego del Informe de Fondo, esta
representacién transmitio ¢l mismo al Ministerio Publico para su conocimiento, y en virtud de }
sus atribuciones, inicid una investigacién preliminar, la misma que continda actualmente en |
curso ante la Tercera Fiscalia Penal Supraprovincial, y en la cual constan diversas diligencias |
realizadas para investigar los hechos, identificar a los presuntos autores y e imponer las
sanctones que correspondan, de ser el caso.

844. En ese sentido, se viene cumpliendo con la presente recomendacion y serd dicha
Fiscalia quien conjuntamente con el Poder Judicial se pronuncien respecto a los presuntos
hechos vulneradores.

3. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o
penales correspondientes frente a las acciones u omisiones de los
funcionarios estatales que contribuyeron a la dencgacion de
justicia ¢ impunidad en la que se encuentran los hechos sefialados
en el parrafo anterior.

845. El Estado peruano, como sc ha scfialado en el presente informe, rechaza que en el
presente caso se haya configurado una denegacion de justicia e impunidad.

846. Sin embargo, a consideracion del Estado, esta recomendacion habria sido cumplida en

\,@ base a las investigaciones Iniciadas tanto por el Ministerio Publico, en las cuales se
- esclareceran los hechos del presente caso que a nivel interno se consideren como lesivas de
. derechos, se identiﬁcarém a los presuntos I‘CSPOI?Sa‘bleS, y de ser el caso, se smlcli(,)naré
¥ Darechos Humanas{penalmente a los mismos. Por lo fanto, el cumplimiento de la presente recomendacidn se
p@%ﬁ%éjmﬂm encuentra ligado a la finalizacion de la investigacion fiscal y posterior proceso penal
SUPRANACIONAL Jnendiente, en cuanto determine o no la existencia de violaciones de los derechos humanos del
sefior Pollo Rivera.

L BAZAN CH,

4. Adoptar las medidas necesarias para cvitar que en cl
futaro se produzcan hechos similares conforme al deber de
prevencion y garantia de los derechos humanos reconocidos cn la
Convencion Americana. En particular, implementar programas
permanentes de derechos humanos y derecho internacional
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humanitario en las escuelas de formaciéon de la Policia Nacional
del Perti y de las Fuerzas Armadas.

847. Como muestra del cumplimiento de esta recomendacién, referida a los programas
permanentes en derechos humanos, esta Procuraduria Supranacional sefala la informacién
recibida de los siguientes organos estatales en relacion a la solicitud de informacién respecto
al caso concreto:

¥ Informacion brindada por el Fuero Militar Policial

848. Mediante Oficio N° 278-2014-FMP/SG*®°, de fecha 25 de junio del 2014, el Fuero
Militar Policial, respecto de los programas de derechos humanos, indica los siguiente:

e Los Magistrados Militares Policiales son Oficiales del Cuerpo Juridico
Militar Policial. Es decir, son profesionales abogados, quienes luego de
recibirse como tales en sus respectivas universidades, se asimilan a las
instituciones armadas y la Policia Nacional del Perti, donde hacen carrera y
ascienden de grado luego de cierto nimero de afios y otros requisitos, dentro
de los cuales se encuentra seguir cursos de perfeccionamiento vy
especializacion, tanto en sus propias instituciones como fuera de ellas.

e Del mismo modo, los Oficiales del Cuerpo Jurfdico Militar Policial, al
provenir de las difcrentes instituciones militares y policial, en los diferentes
grados militares y policiales, conforme van avanzando en sus carreras, se
encuentran obligados a seguir diversos cursos institucionales dentro de los
cuales siempre existe una asignatura sobre Derechos Humanos, de acuerdo
al nivel de exigencia académica requerido.

o A ello debe agregarse que cuando ostentan el grado de Teniente Coronel o
equivalente, recién pueden acceder a la Magistratura Militar Policial, para
asumir cargos de Jueces o Fiscales,

e En este sentido, cabe precisar que la mayoria de magistrados ostentan
grados de Magister y/o Doctor en Derecho, o cual permite acredifar su
Mintetor® o pusticia preparacion y capacidad académica, mas aln st de acuerdo a los
%?EEE reglamentos se exige como requisito para acceder al cargo de Juez o Fiscal
PUBLICO ADJINTO Militar Policial, haber cursado estudios de Maestria, mientras que para ser
SUPRANACIONAL . . .
T aazAen Vocal Superior o Supremo se requiere contar con ¢l grado académico de
Maestro y Doctor en Derecho, respectivamente.

e En cuanto a los cursos para magistrados militares policiales que se dictan
exclusivamente en el Centro de Altos Estudios de Justicia Militar del Fuero
Militar Policial, rgano educativo desconcentrado de este Fuero, los mismos

35 Oficio N° 278-2014-FMP/SG de fecha 25 de junio del 2014. Anexo Nro. 183.
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tienen una vision integral de capacitacion y preparacion, conformado por
asignaturas formales tales como Derecho Constitucional y Derechos
Humanos, Justicia Supranacional y Analisis de Jurisprudencia
Constitucional; as{ como conferencias magistrales, seminarios y otros, en
cuyo caso podemos mencionar jos temas de Justicia Supranacional y
Analisis de Jurisprudencia Constitucional y de 6rganos supranacionales,
cuyos contenidos son dictados por docentes universitarios de reconocido
prestigio y jueces del Poder Judicial, entre otros profesionales.

e Por otro lado, se debe indicar que dentro de los cursos indicados, a la fecha
se ha capacitado a mds de 360 integrantes del Fuero Militar Policial, a través |
de los cursos para magistrados, seguidos por oficiales del Cuerpo Juridico |
Militar Policial y abogados invitados; asi como por personal de técnicos,
sub oficiales y empleados civiles {quienes actian como Auxiliares de
justicia).

» Informacion brindada por el Ministerio de Defensa

849. La Procuraduria Publica del Ministcrio de Defensa, mediante Oficio N° 959-2014-
MINDEF-PP*% | de fecha 23 de junio de 2014, informa que dicho Ministerio viene
implementando desde el 11 de julio del 2002, programas permanentes de capacitacion y
difusién de Derechos Humanos v Derecho Internacional Humanitario, no sélo en las Escuelas
de Formacion de las Fuerzas Armadas sino en sus programaciones anuales para oficiales y
profesionales, lo cual se detalla a la continuacién:

e Mediante Resolucion Ministerial N°® 644-2009 de fecha 10 de julio del 2009,
el Ministerio de Defensa aprobd la Directiva del Sistema de Educacidn del
sector, la misma que en su parrafo V.1.s.6 se refiere a la “Educacion del
irrestricto respeto al Derecho Internacional Humanitario y al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en todos los niveles educativos del
sector defensa”.

e Asimismo, en el aflo 2010 Ia Direccién de Doctrina del Ministerio de
Defensa, elabor6 dos ejemplares de Plan de Formacién Humanistica de las
Fuerzas Armadas, uno dirigido a :

Ministerio da Justlcla

15,%——-3‘%"—-&“ a) Las Escuelas dc Oficiales, en las cuales se considera la asignatura de

Psﬂﬁéﬁﬁgmf Derechg I1_1terna010nal'dc los Derechos Humanos y Derecho Internagonal

BRI O Humanitario, que se dicta en el tercer afio durante dos semestres, haciendo
un total de 4 horas semanales v 56 por secmestre.

b) Escuclas Técnicas de las Fuerzas Armadas, en donde sc dictan 4 horas

semanales también en el tercer afio, durante dos semestres, haciendo un total

de 56 horas por semestre.

39 Oficio N°® 959-2014-MINDEF-PP de fecha 23 de junio de 2014. Anexo Nro. 184.
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e Astmismo, todo voluntario del Servicio Militar, asi como personal de tropa
recibe dentro de su Fase Basica de Instruceion el dictado de los temmas antes
mencionados.

e De ofro lado, el Centro de Derecho Internacional Humanitario v Derechos
Humanos de las Fuerzas Armadas, ofrece dentro de su programacion
académica anual los cursos de:

a) Curso Bésico de Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos:

I. Dos cursos dirigidos a Oficiales y Profesionales.

II. Dos cursos dirigidos a personal subalterno de las Fuerzas Armadas.

b} Un (1) Curso Superior dirigido a oficiales y profesionales.

¢} Un (1) Curso Avanzado de Técnicos, Suboficiales, Oficiales de Mar y
Fuerzas Armadas.

d) Especiales:

I. Doce (12) Seminarios Taller, a nivel nacional, dirigido a personal militar de
oficiales, técnicos, sub oficiales de las Fuerzas Armadas.

II. Charlas Informativas a la Tropa.

1. Un (1) Curso de Jueces y Fiscales,

IV. Un (1) Curso Sudamericano Derecho Internacional Humanitario y
Derechos Humanos.

V. Un (1) Diplomado en Convenio con el Centro de Altos Estudios Nacionales
(CAEN) de Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos.

e Por lo expuesto, el Ministerio de Defensa ha cumplido con las
recomendaciones dadas por la Comision Interamericana de Derechos
[Tumanos, mediante el Informe de Fondo N° 8/14, referido al Caso N°
12.617 — Luws Williams Pollo Rivera mucho antes que se formularan las
mismas, demostrando asi su respeto nrestricto al Derecho Internacional
Humanitario y al Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

» Informaeién brindada por el Ministerio del Interior

850.  Mediante Oficio N° 000605-2014/IN/DGSIVDDFG*, de fecha 30 de junio del 2014,
, la Direccién de Derechos Fundamentales para la Gobernabilidad del Ministerio del Interior,
Pé’f#éi%ﬁ?fé’ﬁlf remite informacion sobre la implementacion de programas permanentes de derechos humanos
1eaziien. vy derecho internacional humanitario en las escuclas de formacion de la Policia Nacional del
Pert. Al respecto sefiala que:

de Justicla
‘!;:Mm rli'%s ¥iumancs

PROCURADOR

e Al respecto, se informa que en el marco del proceso de reforma de la
Policia Nacional del Pert, mediante el Decreto Legisiativo N° 1148, de 10
de diciembre de 2013, se aprobo la nueva Ley de la Policia Nacional del

397 Oficio N° 000605-2014/IN/DGSD/DDFG de fecha 30 de junio del 2014, Anexo Nro. 185,
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Pert en la que se establece que “el ejercicio de la funcidn policial requiere
conocimientos especializados, los cuales son adquiridos a través de la
formacion profesional. El profesional policial recibe una formacion
académica integral, de nivel universitario para Oficiales y de nivel técnico
para Suboficiales, que les permite su buen desempefio profesional y
desarrollo cultural, social y econdmico, con énfasis en la disciplina, el
mérito, el respeto irrestricto a los derechos humanos, la ética, el
liderazgo y el servicio piblico” (Articulo 4°, Funcidn policial).

Al respecto, el proyecto de Reglamento de esta Ley, en proceso de
aprobacion, prevé en el articulo 6° que los estdndares internacionales en
materia de derechos humanos aplicados a la funcién policial rigen la
funcién y formacion del personal policial: “el ejercicio de la funcidn
policial requiere de conocimientos especializados, los cuales son
adquiridos a través de la formacion y experiencia profesional, para lo cual
observard los procedimientos establecidos en el Cddigo de Conducta para
Funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y los Principios Bésicos
sobre el empleo de la fuerza y armas de Fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley. Del mismo modo, se observard el
Codigo de Etica de la Policfa Nacional del Pert” (ver al respecto:
hitp://www.mininter.gob.pe/provectospnp.php).

La asignatura de derechos humanos esta presente en todos los niveles de
formacidn, capacitacidn, especializacion y perfeccionamiento del sistema
educativo policial, como se detalla a continuacion:

1) Nivel de Formacion

¢ Las Escuelas Técnicas Superiores del Programa Regular desarrollan fa
asignatura de Derechos Humanos 1 y I en los semestres académicos
T v IV, respectivamente, con un total de 54 horas lectivas cada uno.

e Las FEscuelas Técnicas Superiorcs, del Programa Titulados de
Institutos Superiores desarrollan la asignatura de Derechos IHumanos I
y IT en los semestres académicos [ y 111, respectivamente, con un total
de 34 horas lectivas cada uno.

e La Escuela de Oficiales desarrolla la asignatura de Derechos Humanos
[ y Il en los semestres académicos V y VI, respectivamente, con un
total de 68 y 85 horas lectivas cada uno.

2) Nivel de Capacitacion y Especializacion

e La FEscuela de Capacitacion y Especializacion Policial (ECAEPOL),

en cumplimiento de la Directiva (4-94/DGPNP-DINST, tiene la
obligacion de incluir en la estructura curricular de todas las
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actividades de capacitacidon de oficiales y suboficiales, a nivel
nacional, la asignatura de Constitucion y Derechos Humanos.

3) Nivel dc Perfeccionamiento

e lLa Escuela Superior de Policia (ESUPOL P’NP), desarrolla los
siguientcs cursos:

- Programa de Macstria en Administracion y Ciencias Policiales con
mencion en Gestion Publica (PROMASIPOL) cuyo Plan Curricular
consiga el Taller de Derechos Humanos y la Funcion Policial, durante
el Segundo Semcstre Académico, con un total de 30 horas lectivas,

- Curso de Oficial de Estado Mayor (COEM), en cuyo Plan curricular
consigna la asignatura de Derechos Humanos y Conducta Etica
durante el IV Ciclo Académico, con un total de 52 horas lectivas.

- Curso Avanzado de Capitanes (CAP), cuyo Plan curricular consigna la
Asignatura de Derechos Humanos y la Funcidon Policial durante ¢l
Médulo 1, con un total de 52 horas lectivas.

- Curso Bésico de Tenientes (CBT), cuyo Plan curricular consigna la
asignatura de Derechos Humanos ¢ Intervencion Policial durante el
Modulo I, con un total de 32 horas lectivas.

4) Nivel de Investigacion Cientifica

e La Iscuela de Postgrade de la Policia Nacional del Pert (antes
Instituto de Altos Estudios Policiales, INAEP), desarrolla en el
Programa de Alto Mando de Orden Interno y Desarrollo Nacional la
asignatura de Derechos Humanos en el primer ciclo, con un total de
18 horas lectivas, y la asignatura de Marco Legal de Orden Interno y
Derechos Humanos, en el segundo ciclo, mddulo 1, con un total de 15
horas lectivas.

Sobre el particular, cabe sefialar que mediante el Decreto Supremo N° 010-
2013-IN, de fecha 29 de junio de 2013, se aprobd el Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio del Interior que constituyd, como
unidad organica dependiente de la Direccidn General para la Seguridad
Democratica, a la Direccion de Derechos Fundamentales para la
Gobernabilidad como la dependencia encargada dc proponer, conducir y
supervisar dentro del ambito de competencia del Sector Interior, los
lineamicntos de las politicas publicas de orden interno en materia de
derechos humanos, en el marco de lo establecido por el ente rector del
Poder Ejecutivo.

Entre sus funciones, relacionadas a la implementacion de politicas publicas
y el cumplimiento de obligaciones internacionales cn materia de derechos
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humanos (Articulo 74° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio del Interior), de compectencia del sector Interior, estin, entre
otras, el “formular y desarrollar programas educativos y de capacifacion en
materia de Derechos Humanos dentro del Sector” e “impulsar la formacién
y conducir los 6rganos de capacitacion del sector Interior sobre derechos
humanos aplicados a la funcién policial”.

Por cllo el Ministerio del Interior ha mantenido como una actividad
permanente en su Plan Operativo Institucional del afio 2014 la ejecucion
de acciones de formacion y capacitacion en materia de derechos humanos
aplicados a la funcién policial, a cargo de instructores policiales y con
énfasis en el uso de la fuerza en ¢l marco de los estdndares internacionales
sobre la materia, técnica de control de multitudes y prevencion de la
tortura.

Se adjunta la relacién de actividades realizadas durante los afios 2013 y
2014 en diferentes circunscripciones del pafs, informacién que demuestra
el compromiso del cumplimiento de las obligaciones internacionales del
Estado peruano en materia de derechos humanos.

Con los puntos expuestos, se pucde apreciar que el Estado peruano, a
través del Fuero Militar Policial, del Ministerio de Defensa y del
Ministerio del Interior, viene cumpliendo esta recomendacion emitida por
la CIDI en su Informe de Fondo en lo referente a [a implementacion de
cursos v programas de educacion en derechos humanos dentro de las
Fuerzas Armadas y Policiales. Sin duda, es otra muestra de las acciones
que un Estado democratico como el peruano emprende para garantizar la
plena vigencia de los derechos humanos.

> Informacion brindada por el Centro del Derecho Internacional Humanitario y
Derechos Humanos de las Fuerzas Armadas

851. Mediante Oficio N° 557-2014-MINDEE/VPD/C/4/c**®, de fecha 11 de setiembre del

B e
PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO
SUPRANACIONAL

2014, el Centro del Derecho Internacional TTumanitario y Derechos Humanos de las Fuerzas
Armadas, remite informacion sobre las actividades que realiza, en donde contempla Jos temas
elacionados a la prevencion de tortura y lesiones graves en las intervenciones que realizan los
niembros de las Fuerzas Armadas, tanto en operaciones y acciones militares en apoyo a la
olicia Nacional del Perq.

LBAZACH. 857 A continuacion se citan los cursos en que se aborda el tema antes referido:

L

CURSOS

3% Oficio N° 557-2014-MINDEF/VPD/C/4/c de fecha 11 de setiembre del 2014. Anexo Nro. 186.
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» Curso Bésico y Superior del Derecho Internacional Humanitario v
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, para Oficiales de las
Fuerzas Armadas y Funcionarios del Sector Defensa.

» Curso Basico y Avanzado del Derecho Internacional Humanitario y
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, para Técnicos,
Suboficiales y Oficiales de Mar de las Fuerzas Armadas.

» Curso Especial del Derecho Internacional Humanitario y Derecho
Internacional de los Derechos Humanos para Asesores Juridicos, Jueces y
Fiscales.

II. TALLERES.

»  Cursos Talleres de Derecho Internacional Humanitario y Derecho
Internacional de los Derechos Humanos a nivel nacional, para Oficiales,
Técnicos, Suboficiales, Oficiales de Mar de las Fuerzas Armadas, Policia
Nacional del Pera y Autoridades Politicas.

ITI. OTROS

¥  Semmarios Nacionales ¢ Internacionales.
» Conferencias

853. Asimismo, se hace de conocimiento que el Centro del Derecho Infernacional
Humanitario vy Derechos Humanos de las Fuerzas Armadas cuenta con un Manuval y Cartillas
que sirven de fuentes de consulta para uniformar criterios al momento de impartir instruccion
en todos los niveles de las Fuerzas Armadas.

854. Con los puntos expuestos, se puede apreciar que el Estado peruano, a través del

Centro del Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos de las Fuerzas Armadas

viene cumpliendo esta recomendacién emitida por la CIDH en su Informe de Fondo en lo
referente a la implementacion de programas permanentes de educacidn en derechos humanos

y derecho internacional humanitario dentro de las Fuerzas Armadas y Policiales. Sin duda, es

otra muestra de las acciones que un Estado democratico como el pervano emprende para

garantizar la plena vigencia de los derechos humanos.

5. Adoptar las medidas necesarias para que los profesionales
de la salud puedan ejercer libremente su deber profesional en el
Pert, a la luz de los estandares internacionales aplieables.

\
YsasdRchimtet
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I BAZAN CH.

855. Respecto a esta recomendacion, la Secretaria General del Seguro Social de Salud
(ESSALUD), mediante Oficio N° 320-SG-ESSALUD-2014*, de fecha 12 de setiembre del
2014, dispuso la difusion al personal médico de ESSALUD y al personal agremiado del

3% Oficio N° 320-SG-ESSALUD-2014 de fecha 12 de setiembre del 2014. Anexoe Nro. 187.
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Colegio Médico del Perti de la normatividad nacional e internacional que sustenta la libertad
en el ejercicio del trabajo médico. :

856. En tal sentido, adjunta la Carta Circular N® 037-SG-ESSALUD-2014, dirigida a los
Gerentes Centrales, a los Gerentes de Red Asistencial, a los Directores de Red Asistencial, al
Gerente de Instituto Especializado, a los Jefes de Oficina de Administracion — Redes
Asistenciales v a los Jefes de Oficina de Recursos Humanos — Redes Asistenciales de
ESSALUD, y el Oficio N° 319-SG-ESSALUD-2014, dirigido al Decano del Colegio Médico
del Perti, ambos de fecha 11 de setiembre def 2014, documentos en los cuales sefiala que los
estandares internacionales referentes a la libertad en el cjercicio del trabajo médico se
encuentran sustentados principalmente en la normatividad y doctrina que a continuacion se
detalla:

e Articulo 18° del Primer Convenio de Ginebra de 1949, sefiala que “Nadic
podra ser molestade o condenado por el hecho de haber prestado asistencia
a heridos o a enfermos.”

e  Articulo 16° del Primer Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra y
el articulo 10° del Segundo Protocolo Adicional a los Convenios de
Ginebra, éstc ultimo relativo a los conflictos armados de caricter no
internacional, establecen que, “No se castigara a nadic por haber cjercido
una actividad médica conforme con la deontologia, cualesquiera que
fuesen las circunstancias o los beneficiarios de dicha actividad”, y que “la
persona que ejerza una actividad médica no podré ser sancionada de modo
alguno por el hecho de no proporcionar o de negarse a proporcionar
informacion sobre los heridos y los enfermos a quienes asista o haya
asistido”.

e La doctrina espccializada en Derecho Internacional Humanitario ha
seflalado que el primer numeral del articulo 10° del Segundo Protocolo
Adicional a los Convenios de Ginebra protege el principio de neutralidad
en las actividades médicas.

e FEn sus comentarios a la propuesta de articulos de los Protocolos
Adicionales a la Convencion de Ginebra, el Comité Internacional de la
Cruz Roja expresd que bajo el articulo 10° del Segundo Protocolo
Adicional “una persona que ejecuta un acto médico no puede ser
sancionada por el mero hecho de realizar los deberes que le incumben, al
margen de si actia espontaneamente o ¢s llamado para ello.”

e La Declaracion de Ginebra, adoptada por la Asamblea General de la
Asociacion Médica Mundial en 1948, establece claramente que el médico
no deberd “permitir que consideraciones de afiliacidn politica, clase social,
credo, cdad, enfermedad o incapacidad, nacionalidad, origen étnico, raza,
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sexo u orientacion sexual se interpongan entre sus deberes profesionales y
su paciente”.

o El numeral 2 del articulo tercero comin a los Convenios de Ginebra
prescribe que, “los heridos y enfermos seran recogidos y atendidos”.

e Tl Cddigo Internacional de Ftica Médica de la Asociacion Médica
Mundial dispone que “el médico debe guardar absoluto secreto de todo o
que se le haya confiado, incluso después de la muerte del paciente”.

857. En lo que respecta a las normas de derecho interno, en concordancia con las normas
infernacionales antes referidas, sefiala lo siguiente:

e La Constitucion Politica del Peril de 1993 establece en su articulo 2°,
inciso 18 que toda persona tienc derecho “A mantener reserva sobre sus
conviceiones politicas, filosoficas, religiosas o de cualquiera otra indole,
asi como a guardar el secreto profesional”,

o FEl articulo 141° del Codigo de Procedimientos Penales sefiala que, “No
podran ser obligados a declarar: 1° Los eclesiasticos, abogados, médicos,
notarios y obstetrices, respecto de los secretos que se les hubiera confiado
en ¢l ¢jercicio de su profesion;”

e  FEl articulo 52° del Cédigo de Etica y Deontologfa del Colegio Médico del
Peru establece que, “El acto médico es el proceso por el cual el médico
diagnostica, trata y pronostica la condicién de enfermedad o de salud de
una persona.” Asimismo, el articulo 54° del mismo Cadigo sefiala que, “Es
deber del médico prestar atencién de emergencia a las personas que la
requieran, sin importar su condicion politica, social, econdmica, legal o de
aftliacion a un sistema de salud. Por emergencia deberd entenderse aquella
situacion imprevista que pone en grave riesgo la vida o la salud de una
persona.”

- : e [l articulo 5° de la Ley General de Trabajo Médico, promulgada mediante
Decreto Legislativo N° 559, de lecha 29 de marzo de 1990, establece que,
“El acto médico se tige estrictamente por ¢l Codigo de Etica y Deontologia
del Colegio Médico del Perd y los dispositivos internacionales ratificados
por el Gobierno Peruano. El Médico Cirujano, no puede ser privado de su
libertad por el ejercicio del acto mdédico, cualesquiera quc sea la
circunstancia de su realizacion, salvo mandato judicial expreso o comision
de flagrante delito.”

"BAZANCH 858. Finaliza ambos documentos sefialando que corresponde a cada uno de los Despachos
de ESSALUD, en el ambito de sus competencias, difundir la Carta Circular antes referida
entre los médicos que se encuentren bajo su direccion y sugiere difundir al Colegio Médico
del Perd entre los agremiados lo scflalado en el Oficio para que tengan conocimiento de la
normatividad internacional y nacional que sustenta la libertad en el ¢jercicio del trabajo
médico.
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6. Publicar este informe en el Diario Oficial u otro diario de
circulaciéon nacional.

859. Al respecto, el Estado considera que en el eventual escenario de que la Corte
Interamericana asi lo solicite en la Sentencia del presente caso, el Estado peruano publicaria
la Sentencia, sin embargo considera que seria suficiente realizarla en un portal web de alguna
entidad estatal, como podria ser la del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Asimismo,
esta parte considera que bastarfa publicar el resumen oficial de la sentencia, como lo ha
ordenado la Honorable Corle en recientes casos relativos a Pera.

2.  OBSERVACIONES A LAS PRETENSIONES EN MATERIA DE
REPARACIONES SENALADAS EN EL ESAP

2.1 MEDIDAS PECUNIARIAS SOLICTTADAS (DANO MATERIAL, DANO
EMERGENTE, PERDIDA DE INGRESOS Y LUCRO CESANTE, DANO
INMATERIAL, DANO AL PROYECTO DE VIDA)

860. Tos defensores interamericanos solicitan un pago de US$ 100.000 para cada una de las
2 familias respecto al dafio material; US$ 80.000 para cada una de las 2 familias respecto al
dafio emergente; US$ 50.000 respecto a la pérdida de ingresos y lucro cesante; respecto al
dafio inmaterial solicitan US$ 100.000 para la ex esposa y hermana, US$ 100.000 para cada
una de los 3 hijos y US$ 70.000 para el cufiado y la sobrina; y finalmente US$ 50.000 para
cada una de las victimas por concepto de dafio al proyecto de vida. En total, los defensores
inferamericanos solicitan US$ 1°400.000 como concepto de reparaciones pecuniarias.

861. Adicionalmente, los defensores interamericanos solicitan incluir el reembolso de todos
los gastos y costas que las presuntas victimas v sus representantes hayan debido afrontar en el
marco del procedimiento internacional.

862. En primer lugar, el Estado peruano considera guc de acuerdo a los argumentos
desarrollados en el presente informe, no existe por parte del Estado vulneracidn alguna a los
derechos alegados por los defensores interamericanos a la Convencidon Ainericana, en tal
sentido, no existiria la obligacion de reparar.

863. En segundo lugar, los defensores interamericanos no presentan prueba alguna o
ocumentacion que sustente o justifique tales solicitudes de reparacion, o cual es inaceptable.

rechos
PROCURADOR 804.  Sin perjuicio de lo expresado, vy considerando los precedentes jurisprudenciales de la

Psﬁ%i?:ﬁ%%’rﬂf orte en matcria de determinacion de reparacion por coucepto de dafio material e inmaterial,
" eazineH. el Estado considera excesivas las cantidades solicitadas por los defensores interamericanos y
por ello las rechaza en su integridad. Asimismo, sefiala su disconformidad por lo elevado del
monto solicitado, teniendo en consideracién que la Corte Interamericana de acuerdo a su rol
de supervisién en materia de derechos humanos tiene como fin reconocer justicia y disponer

el incumplimiento del Estado de sus obligaciones internacionales. Con esta clase de
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pretensiones se busca convertir a la Honorable Corte en una instancia econdmica, lo cual no
se condice con el objeto y fin del funcionamiento de la misma. :

865. Asi, la propia Corte Interamericana ha sefialado en reiterada jurisprudencia que “e/
cardcter y el monto de las reparaciones dependen de la natwraleza de las violaciones
cometidas y del dafio ocasionado, material e inmaterial. Deben guardar relacion con las
violaciones declaradas. No pueden implicar enriquecimiento o empobrecimiento para la
victima o sus sucesores %,

866. Respecto al dafio material, para quc ¢l mismo sea imputados al Estado debera
comprobarse un nexo causal entre el mismo y las presuntas violaciones denunciadas. Iin el
mismo sentido, v referente al dafio material, la Corte ha scfialado que este “supone la pérdida
o detrimento de los ingresos de las victimas, [y en su caso, de sus familiares,| los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de cardcter pecuniario que fengan
un nexo causal con los hechos del caso™ [el resaltado no pertenece al original].

867. Respecto al dafio al proyecto de vida, el Estado peruano sefiala que el mismo es un
concepto que la Corte Interamericana ha dejado de emplear por la dificultad de aplicar y
calcular el mismo. Adicionalmente, cuando este se ha aplicado se ha referido al dafio al
proyecto de vida de la victima directa de una violacién no a sus familiares por lo cual no
resulta pertinente invocarlo en el presente ¢aso.

868. Respecto a los gastos y costas, el Estado peruano considera inaceptable que se alegue
dicha pretension sin cumplir con presentar los recibos y demas documentos que justifiquen la
procedencia de la reparacién. 2l Estado peruano sefiala que de acuerdo a la jurisprudencia
constante de la Corte Interamericana, solo procede ¢l pago de costas y gastos si existen
recibos, pasajes o demds documentos que prucben que el desembolso se realizd con ocasion
del presente proceso.

869. De otro lado, cabe resaltar que los gastos v costas deben estar directamente
relacionados con el presente caso y ¢l desarrollo del procese en sf mismo, entendiéndose que
quedan excluidos todos aquellos montos que sc¢ pretendan incluir y que no correspondan y/o
no se vinculen estrictamente al caso en concreto. En ese sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha afirmado:

“En atencion a las disposiciones aplicables, la Corfe considera que las costas
12ipistard Justicia 1
i BIC: . - .
e erachas Humaros (...) comprenden los diversos gastos que la victima hace o se compromete a
PROCURADOR hacer para acceder al sistema interamericano de proteccion de los derechos
PUBLICO ADJUNTO .
SUPRANACIONAL humanos, entre los que figuran los hownorarios que ha de cancelar,
1. BAZAN CH.

convencionalmente, a quienes le brindan asistencia juridica. Obviamente, se

0 Corte IDH. Caso Raxcacd Reves Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 133, pdrr. 116; Caso Fermin Ramirez Vs, Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005, Serie C No. 126, parr. 124; Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano
Cruz Vs. EI Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120, Pérr.
157.
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trata solo de gastos necesarios y razonables, segun las particularidades del
caso y efectivamente realizados o causados a cargo de la victima®'” [el
resaltado no pertenece al original].

870. En el presente caso, las pretensiones solicitadas deben estar relacionadas con gastos
que permitieron a las presuntas vietimas o a su representante acudir al sistema interamericano,
resaltandose que unicamente se consideran como tal a los gastos “necesarios y razonables”,
dependiendo de las particularidades del caso concreto, debidamente sustentados
documentariamente. Con lo cual, deben ser acordes y vinculados al ambito factico del caso
tramitado ante la Corte, por lo que no debieran ser tomadas en cuenta aquellas pretensiones de
costas que no se circunscriban a los alegados hechos (determinados por la Comision) que
motivaron la tramitacion del presente caso.

2.2 OTRAS MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO
REPETICION

871. Respecto al deber de investigar, el Estado peruano precisa que la mvestigacion ante el
Ministerio Pablico contra los presuntos responsables de los hechos se encuentra abierta, y en
etapa de investigacion preliminar, en esc sentido, reitera su voluntad e intencién de continuar
con la debida celeridad la investigacién penal que se viene realizando en sede nacional.

872. Asimismo, Ja presente pretension coincide con la segunda recomendacidn del Informe
de Fondo, por lo que el Estado peruano se remite a lo allf sefialado.

873. Respecto a la reforma legislativa, ¢l Estado peruano sefiala que las pretensiones de los
defensores interamericanos exceden el marco del presente caso.

874. Respecto a la atencion médica y psicoldgica para las victimas, el Estado considera, de
acuerdo a los argumentos desarrollados en el presente informe, que no se ha probado
Q responsabilidad internacional por parte del Estado respecto a los hechos denunciados. Sin

perjuicio de lo expuesto, el Estado pcruano sefiala que el Mimisterio de Salud, a través del
Sistema Integral de Salud (SIS)**?, tiene como finalidad proteger la salud de los peruanos que
no cuentan con un seguro de salud, priorizando aquellas poblacionales vulnerables que sc
encuentran en situacion de pobreza y pobreza extrema, contando dicho sisterna con atencion
tanto médica como psicologica.

875. Respecto a la capacitacion a funcionarios estatales, el Estado peruano ha seflalado
respecto a la cuarta reccomendacion del Informe de Fondo de Ia CIDH que viene adoptando las

Ministerlo de Justic) - . . . .
y orachos Fumanasnedidas necesarias a fin de implementar programas de derechos humanos a los funcionarios
t PROCURADOR

pUBLICO ADJUNTO FSlatales.
SUPRANAGIONAL

1 BAZAN CH.

4t Caso Loayza Tamayo Vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No.
42,
402 hitp://www.sis, oob pe/Portal/quienes _somes/index. hitm]
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§70. Respecto a la publicacién de la sentencia y pedido formal de disculpas puiblicas, el
Estado peruano sefiala que la misma se relaciona con la sexta recomendacion del Informe de
Fondo por lo que se remite a lo alli seflalado. Respecto al pedido de disculpas publicas, por la
sensibilizacién de los casos de personas procesadas y penadas por delitos de terrorismo, el
Estado peruano se opone a la misma.

2.3 RESPECTO A LA SOLICITUD PARA ACOGERSE AL FONDO DE
ASISTENCIA LEGAL DE VICTIMAS

877. Respecto a la solicitud de acogerse al Fondo de Asistencia Legal, el Estado sefiala, en
concordancia con el articulo 2 del Reglamento de la Corte Interamericana sobre cl
funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, que la presunta victima debera
demostrar mediante declaracion jurada y otros medios probatorios idoneos que carece de
recursos economicos suficientes para solventar los costos del litigio.

878. Conforme se aprecia en el ESAP, los defensores interamericanos no ha adjuntado
medio probatorio alguno que le permita sostener el tenor de su pedido, en ese sentido, el
Estado solicita a Ta Honorable Corte que requiera, previo pronunciamiento respecto de esta
solicitud, los documentos que sustenten su pedido.

879. El Estado recuerda que un uso desproporcionado del Fondo de Asistencia Legal
desnaturalizaria su objeto y fin, que es precisamente solventar los gastos de litigio para
personas, grupos de personas o comunidades que se encuentran en situacién econdmica
desfavorecida. Bajo tales consideraciones, a criterio del Estado, la Corte Interamericana no
debe aceptar la solicitud de los defensores interamericanos de acogerse al citado Fondo de
Asistencia Legal de Victimas y solventar i) la asistencia a la audiencia de testigos y peritos y
ii) el reintegro de gastos necesarios y previsiones de gastos de los defensores interamericanos.

2.4 CONCLUSIONES RESPECTO A LAS REPARACIONLES SOLICITADAS

880. Bajo las anfertores consideraciones, ¢l Estado peruano solicita a la Corte declarar sin
lugar las pretensiones en malferia de reparaciones scfialadas por los defensores
interamericanos en su ESAP, en primer lugar, porque las presuntas violaciones de los
derechos humanos no se han cometido; en segundo lugar, porque no se ha probado un nexo
ausal entre las pretensiones en materia de reparaciones solicitadas y los hechos del caso, las
violaciones presuntamente comctidas y los dafios presuntamente acreditados; en tercer lugar,
stggbrque no se ha probado o justificado de manera valida y razonablc los montos solicitados; y
P@?ggﬁgﬁ%%l ultimo lugar, porque los montos solicitados exceden de sobremanera los montos fijados por
supranacionalal Corte en su jurisprudencia constante y evidencian un altisimo deseo de beneficio
LBAZMCH. ccondmico més que la blisqueda de una reparacion en el sentido comprendido en el sistema

interamericano. :

881. Considerando los precedentes jurisprudenciales de la Cortc en materia de
determinacion de reparacién por concepto de dafio material e inmaterial, el Estado considera
cxorbitante las cantidades solicitadas por los defensores interamericanos; en tal sentido,
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sefiala una vez mas que el Sistema Interamericano tiene como objeto la proteccion de los
derechos humanos y no fuerar con el mismo.

VII. CONCLUSIONES GENERALES Y PETITORIO

882. Fl Estado peruano scfiala que las argumentaciones de la Comision Interamericana y
los defensores interamericanos sobre las alegadas violaciones de fos derechos a la integridad
personal, libertad personal, garantias judiciales, legalidad y no retroactividad, proteccion de
la honra y dignidad y a la vida privada y familiar, y proteccion judicial en relacion con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencidén Americana, en perjuicio
del seiior Pollo Rivera y, del derecho a la integridad personal en perjuicio de sus familiares,
no han sido demostradas.

883.  Asimismo, tampoco ha sido demostrado la responsabilidad del Estado peruano por la
violacion de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, ni se ha demostrado la responsabilidad
del Estado por la violacion al derecho a la integridad personal previsto en el articulo 5.1 de Ia
Convencidn en perjuicio de los familiares del sefior Pollo Rivera.

884. Al no acreditarse la responsabilidad internacional de Estado peruano por las presuntas
violaciones alegadas, no le corresponde reparar por el presunto dafio ocasionado.

885. En ese sentido, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana gue declare:

PRIMERQG: Que el Estado peruano no viold en prejuicio del sefior Pollo Rivera el
derecho a la integridad personal contemplado en el articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con los articulos 1.1 y 2 de la
misma, asi como lo establecido en los articulos 1 y 6 de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

SEGUNDG: Que el Estado peruano no viold en prejuicio del sefior Pollo Rivera, el
derecho a la libertad personal contemplado en el articulo 7 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con los articulos 1.1 y 2 de la
misma.

TERCERO: Que el Estado peruano no viold en prejuicio del sefior Pollo Rivera, el
derecho a las garantias judiciales contemplado en el articulos 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en conexién con el articulo 1.1 de la misma.

CUARTO: Que el Estado peruano no viold en perjuicio del sefior Pollo Rivera, el
principio de legalidad y retroactividad contemplado en el articulo 9 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.

QUINTO: Que el Estado peruano no viold en pertjuicio del sefior Pollo Rivera, el
derecho a la proteccion de la honra y dignidad contemplado en el articulo 11 de la
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Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de
la misma.

SEXTO: Que el Estado peruano no violé en perjuicio del sefior Pollo Rivera, el
derecho a la proteccidn judicial contemplado en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.

SEPTIMO. Que el Estado peruano no viold en perjuicio del sefior Pollo Rivera, las
obligaciones establecidas en los articulosl, 6 y 8§ de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

OCTAVO: Que el Estado peruano no viold en prejuicio de los familtares del sefior
Pollo Rivera, el derecho a la integridad personal contemplado en ¢l articulo 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en conexidn con el articulo 1.1 de
Ia misma.

NOVENO: Que sc declaren infundadas las pretensiones sobre reparaciones y costas.

DECIMO: El Estado peruano, en base a la argumentacion expuesta y a los medios
probatorios ofrecidos, solicita a la Honorable Corte que se sirva declarar infundadas
las prefensiones de la Comision Interamericana y los defensores interamericanos,
sefialando la no responsabilidad del Estado por las violaciones incluidas en el Informe
de Fondo Nro. 8/14 y disponga el archivo del presente caso.

VIII. PRUEBA OFRECIDA

886. El Estado peruano ofrece como prueba documental a la Corte Interamericana los
anexos detallados en el Capitulo X del presente Informe, asi como la prucba documental
seflalada en los pies de pagina de presente Informe.

IX. LISTA DE DECLARANTES

> DECLARACIONES TESTIMONIALES

B Fisticla 1. Javier Llaque Moya, ex Relator de la Sala Penal Corporativa Nacional para

PUBLeaRADOR | Casos de Terrorismo y ex Juez Especializado Penal en Delitos de Terrorismo.
SUPRANACIONAL, Rendira declaracion testimonial sobre: i) la estructura y ¢l funcionamiento del

hBAZAN CH. organo de Sendero Luminoso conocido como “Socorro Popular”, 1i) las
modalidades de participacion de las personas que colaboraban con dicho érgano,
iii) los procesos penales seguidos contra las personas que integraron tal 6rgano y
sobre los cuales tuvo conocimiento en su condicion de Relator y Juez.

2. Yony Efrain Soto Jiménez, Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Penal
Supraprovincial. Rendird declaracion testimonial respecto al estado actual de la
investigacion penal llevada a cabo ante la dicha Fiscalia por la presunta comision
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de Delito Contra La Libertad — Violacion de la Libertad Personal, Delito Contra
La Libertad — Violacion de Domicilio y Delito Contra la Humanidad — Tortura,
asi como a las diversas diligencias que su Despacho ha venido y viene realizando.

DECLARACIONES PERICIALES

3. Luis Naldos Blanco, abogado especializado en Derecho Penal y Procesal Penal,
con especializacion respecto a los procesos penales por Delito de Terrorisimo.
Rendird un peritaje respecto a: i) la validez de los medios probatorios en las
investigaciones realizadas en los procesos por Delito de Terrorismo o Traicion a
la Patria, 1i) la alegada criminalizacion del acto médico en el presente caso, y iii)
la alegada vulneracion del principio de legalidad v de retroactividad en el presente
caso.

4. Edgar Carpio Marcos, abogado especializado en Derechos Humanos y Derecho
Constitucional. Rendird un peritaje respecto a: 1) los procesos constitucionales
iniciados por personas procesadas por terrorismo y resueltos por el Tribunal
Constitucional peruano, ii) los aspectos centrales de la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 3 de enero de 2003 (EXP. Nro. 010-2002-Al/TC), y iii) la
conformidad y adecuacién de la legislacion antiterrorista peruana a esta sentencia
respecto al derecho al debido proceso, derecho de defensa, presuncion de
inocencia, medios probatorios, cntrc otros asuntos de relevancia para el caso
conereto.

ANEXOS

Informe Final de la Comusion de la Verdad y Reconciliacion. TOMO TI. Seccién
segunda: Los actores del contlicto. Capitulo 1: Los actores armados. 1.1. El Partido
Comunista del Pert Sendero Luminoso. Apéndice 3 Estructura Partidaria del PCP-SI..
Atestado Nro. 243-D1-DINCOTE de fecha 06 de noviembre de 1992. Pag. 21.
Atestado Nro. 099-DIVICOTE-IV-DINCOTE de fecha 14 de setiembre de 1995, Pags.
100-102.

Resolucidn Legislativa Nro. 27992,

Decreto Legislativo Nro. 046. 11 de marzo de 1981.

Ley Nro. 24651. 20 de marzo de 1987.

Ley Nro. 24953, 8 de diciembre de 1988.

Ley Nro. 24700. 24 de junio de 1987.

Ley Nro. 25031. 2 de junio de 1989.

Decreto Ley Nro. 25475, 6 de mayo de 1992,

Ley Nro. 26671. 12 de octubre de 1996.

Decreto Ley Nro. 25659. [3 de agosto de 1992,

Decreto Ley Nro. 25708. 10 de setiembre de 1992.

Decreto Ley Nro. 25880. 26 de noviembre de 1992.

Decreto Ley Nro. 25744. 27 de setiembre de 1992,

Ley Nro. 27913. 9 de enero de 2003.
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Decreto Legislativo Nro. 921. 18 de enero de 2003.

Decreto Legislativo Nro. 922. 12 de febrero de 2003,

Decreto Legislativo Nro. 923. 20 de febrero de 2003.

Decreto Legislativo Nro. 924, 20 de febrero de 2003.

Decreto Legislativo Nro. 925. 20 de febrero de 2003.

Decreto Legislativo Nro. 926. 20 de febrero de 2003.

Decreto Legislativo Nro. 927. 20 de febrero de 2003.

Decreto Legislativo Nro. 985. 22 de julio de 1997.

Ley Nro. 29423. 10 de¢ octubre de 2009,

Ley Nro. 25103. 5 de octubre de 1989.

Decreto Ley Nro. 25499, 16 de mayo de 1992.

Decreto Supremo Nro. 15-93-JUS. 8 de mayo de 1993.

Resolucion de la Comisién Evaluadora de la Ley de Arrepentimiento Nro. (01-93-
JUS-CE. 8 de julio de 1993.

Resolucion de la Comision Evaluadora de la Ley de Arrepentimiento Nro. 002-93-
JUS-CE. 3 de agosto de 1993.

Sala Penal Nacional. Oficio Nro. 281-2013-MC-SPN. Cuadros estadisticos. 9 de mayo
de 2013.

Policia Nacional del Peri. Direccidon de Policia contra el Terrorismo. Notificacion de
Detencion. 4 de noviembre de 1992.

DINCOTE. Copia del Registro de Detenidos.

Acta de Registro de Consultorio. 4 de noviembre de 1992,

Acta de Registro Personal. 4 de noviembre de 1992.

Acta de Registro de Domiciliario. 4 de noviembre de 1992.

Acta de Registro de Consultorio. 4 de noviembre de 1992,

Policia Nacional del Perd. Direccion de Policia contra el Terrorismo. Manifestacién de
Luis Williams Polo Rivera. 5 de noviembre de 1992.

Manifestacion de Blas Ceori Bustamante Polo. 2 de noviembre de 1992, Pdginas 2-3.
Acta de Reconocimiento. 5 de noviembre de 1992.

Juzgado Militar Especial de la Zona Judicial de la FAP. Sentencia. 27 de diciémbre de
1992.

Tribunal Especial de la Fuerza Aérea del Perti. Ejecutoria. 12 de febrero de 1993.
Juzgado Militar Especial. Zona Judicial de la FAP. 22 de junio de 1993,

21 Fiscalia Provincial Penal de Lima. Denuncia. 22 de setiembre de 1993.

21° Juzgado de Instruccion de Lima. Auto Apertorio de Instruccion. 22 de setiembre
de 1993.

Juzgado de Instruccién de Lima. Declaracion instructiva del inculpado Luis William
Polo Rivera. 26 de noviembre de 1993,

Escrito presentado por el abogado defensor. 15 de marzo de 1994.

Décimo Sexta Fiscalia Provineial Penal de Lima. Dictamen N° 38-94. 15 de abril de
1994,

Fiscalia. Dictamen. 6 de mayo de 1994.

Audiencia. 22 de settembre de 1994.

Sala Penal Especial de la Corte Superior de Lima. Sentencia de 7 de noviembre de
1994.
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Fiscalia.15 de mayo de 1996.

Corte Suprema. Ejecutoria Suprema de 4 de noviembre de 1996.

Sala Penal Especial dec la Corte Superior de Justicia de Lima. 21 de noviembre de
1996.

Sala Penal Corporativa Nacional para Casos de Terrorismo. 7 de enero de 1999,
Fiscalia Provincial Penal Ad Hoc para Casos de Terrorismo. Resolucidn de 12 de julio
de 1999.

Fiscalfa Provincial Penal Ad Hoc para Casos de Terrorismo. Oficio N° 31-99-Fis-Ad-
Hoc-Cadt. 12 de julio de 1999,

Direccion Nacional contra el Tenonsmo Oficio Nro. 1075-DINCOTE/Scc. 16 de
agosto de 1999 que incluye el Parte N° 395-DITER 4 DIVITER-DINCOTE. 9 de
agosto de 1999,

Fiscalia Provincial Penal Ad Hoc para Casos de Terrorismo. Denuncia N° 31-99-FIS-
AD-HOC-CADT. 14 de octubre de 1999,

Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima. Auto
Apertorio de Instruccion. 5 de noviembre de 1999.

28ama. Fiscalia Provinciai Penal de Lima. Dictamen de 6 de diciembre de1999.
Décimo Tercer Juzgado de Instruccion de Lima. Resolucion de 10 de diciembre de
1999.

Fiscalia Provincial Penal Ad-Hoc para Casos de Terrorismo. Dictamen de 17 de enero
del 2000.

Juzgado Especializado en lo Penal de Lima. Resolucion de 24 de enero del 2000,

Acta de Juramento de Abogado Defensor de Oficio. 24 de encro de 2000.

Escrito de nombramiento de abogado defensor. 25 de enero del 2000.

Escrito por el abogado defensor. 25 de encro del 2000.

Décimo Tercer Juzgado Especializado en lo Penal de Lima. Resolucion de 27 de enero
de 2000.

Fiscalia Superior de Terrorismo a Nivel Nacional. Dictamen Nro. 22-2000. 29 de
febrero del 2000.

Sala Superior Penal Corporativa Nacional para casos de Terrorismo. Resolucion de 16
de marzo del 2000.

. Juzgado Lspecializado en lo Penal de Lima. Resolucidn, 10 de abril del 2000.

Escrito de nombramiento de abogado defensor. 24 de abril de 2000 presentado el 4 de
mayo de 2000.

. Fiscalia Provincial Penal Ad-Hoc para Casos de Terrorismo. 19 de mayo del 2000.

Escrito de abogado defensor presentado excepcion de cosa juzgada. 10 de julio del
2000.

. Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Terrorismo. Dictamen N° 07-2001. 13 de

febrero de 2001,

. Sala Nacional de Terrorismo. Resolucion. 18 de marzo del afio 2003.
. Sala Nacional de Terrorismo. Resolucion. 31 de julio de 2003,
. Sala Nacional de Terrorismo. Resolucion. 25 de agosto de 2003.

Policia Nacional del Per. Departamento de Investigaciones. Andahuaylas.
Notificacién de Detencion. 26 de agosto del 2003.
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80. Policia Nacional del Pert. Departamento de Investigaciones. Andahuaylas.
Manifestacién Policial de Luis Williams Pollo Rivera. 26 de agosto de 2003,

81. Divisiéon Policial de Andahuaylas. Parte Nro. 27-X-DIRTEPOL PNP-RPNP-
APU/DIVISION AND.

82. Policia Judicial de Andahuaylas Parte Nro. 257-DIVPOL-PNP-AND-PJ. 26 de agosto
del 2003.

83. Policia Judicial de Andahuaylas. Oficio Nro. 1747-DIVPOL-PNP-AND-PJ. 26 de
agosto del 2003,

84. Divisién de requisitorias. Oficio Nro. 4298-03-DIRINCRI-PNP-DIREQ-DCIN.

85. Escritos del sefior Pollo Rivera. 28 de agosto de 2003.

86. Sala Nacional de Terrorismo. Resolucion. 28 de agosto del 2003,

87. Sala Nacional de Terrorismo. Oficio Nro. 01-00. 28 de agosto del 2003.

88. Escrito del sefior Pollo Rivera. 1 de septiembre de 2003.

89. Escrito del sefior Pollo Rivera. 1 de septiembre de 2003,

90. Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 1 de setiembre de 2003.

91. Escrito del abogado defensor ofreciendo prucbas. 2 de septiembre de 2003.

92. Escrito del abogado defensor presentando tachas. 2 de septiembre de 2003,

93, Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 3 de setiembre de 2003,

94, Escrito del abogado defensor presentando documentos. 5 de setiembre.

95. Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 8 de setiembre de 2003,

96. Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 12 de setiembre de 2003.

97. Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 15 de setiembre de 2003.

98. Instituto de Medicina Legal. Protocolo de Pericia Psicoldgica Nro. 038111-2003-PSC.

99. Escrito del abogado defensor presentando tachas a instrumentales. 19 de setiembre de
2003.

100.Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 24 de seticmbre de 2003.

101.8ala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 26 de setiembre de 2003.

102.Divisidn Central de Exémenes Médico Legales del Instituto de Medicina Tegal,
Certificado Médico Legal Nro. 038114-SA.

103.5ala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 6 de octubre de 2003,

104.Escrito del abogado defensor presentando tacha. 6 de octubre de 2003.

105.Escrito del abogado defensor presentando tacha. 9 de octubre de 2003.

106.Sala Nacional de Terrortsmo. Audiencia de fecha 10 de octubre de 2003.

107.Escrito del abogado defensor. 15 de octubre de 2003.

108.Escrito del abogado defensor. 17 de octubre de 2003.

109.5ala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 17 de octubre de 2003,

110.Escrito del abogado defensor. 24 de octubre de 2003,

111.8Sala Nacional de Terrorisino. Audiencia de fecha 24 de octubre de 2003.

112.Escrito del abogado defensor. 27 de octubre de 2003.

113.Escrito del abogado defensor. 27 de octubre de 2003.

114.Sala Nacional de Terrorismo, Audiencia de fecha 30 de octubre de 2003.

115.Escrito del abogado defensor. 30 de octubre de 2003,

116.Escrito del abogado defensor. 5 de noviembre de 2003.

117.Sala Nactonal de Terrorismo. Oficio dirigido al Instituto de Medicina Legal.

118.Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 10 de noviembre de 2003,

Pagina 218 de 221




PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO
SUPRANACIONAL

1.BAZAN CH.

ecenio de las Personas con Discapaci
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion’

119.Instituto de Medicina Legal. Certificado Médico Legal Nro. 049636-V. 13 de
novicmbre de 2003.
120.Escrito del abogado defensor. 12 de noviembre de 2003.

© 121.8ala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 13 de noviembre de 2(03.

122.Sala Nacional de Terrorismo. Audiencia de fecha 24 de noviembre de 2003,

123.Tiscal Superior de Terrorismo. Conclusiones del Fiscal Superior. 24 de noviembre.

124.8Sala Nacional de Terrorismo. Resolucion. 5 de diciembre de 2003,

125.Escrito del abogado detensor. 5 de diciembre de 2003.

126.Sala Nacional de Terrorismo. Resolucion. 16 de diciembre de 2003.

127.Escrito del abogado defensor.18 de diciembre de 2003,

128.Diversos escritos del abogado defensor presentados el 5 de enero de 2004,

129.Sala Nacional de Terrorismo. Primera Sesion de Audiencia. 8 de enero de 2004.

130.Sala Nacional de Terrorismo. Segunda Sesion de Audiencia. 14 de encro de 2004.

131.Sala Nacional de Terrorismo. Tercera Sesion de Audiencia. 16 de enero de 2004,

132.Sala Nacional de Terrorismo, Cuarta Sesion de Audiencia. 23 de enero de 2004.

133.Escrito de abogado defensor presentado tacha. 28 de enero de 2004.

134.Sala Nacional de Terrorismo. Quinta Sesion de Audiencia. 29 de enero de 2004,

135 Escrito de abogado defensor presentado tacha. 2 de febrero de 2004,

136.Escrito de abogado defensor presentado tacha. 3 de febrero de 2004.

137.Sala Nacional de Terrorismo. Sexta Sesion de Audiencia. 4 de febrero de 2004,

138.Sala Nacional de Terrorismo. Séptima Sesion de Audiencia. 9 de febrero de 2004.

139.5ala Nacional de Terrorismo. Octava Sesion de Audiencia. 12 de febrero de 2004.

140.Sala Nacional de Terrorismo. Novena Sesion de Audiencia. 17 de febrero de 2004,

141 Fiscal Superior de la Tercera Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Terrorismo. Conclusiones. 17 de Tebrero de 2004.

142.Sala Nacional de Terrorismo. Décima Sesion de Audiencia. 20 de febrero de 2004.

143 Yscrito de abogado defensor presentado Alegato Escrito. Febrero de 2004. No cuenta
con sello de recepeion.

144 Iiscrito de abogado defensor presentado Conclusiones. Febrero de 2004, No cuenta
con sello de recepcion,

145.Sala Nacional de Terrorismo. Cuestiones de hecho planteadas, discutidas, aprobadas y
votadas en la presente causa. 24 de febrero de 2004.

146.Sala Nacional de Terrorismo. Undécima Sesidon de Audiencia. 24 de febrero de 2004.

147.Sala Nacional de Terrorismo. Sentencia. 24 de febrero de 2004.

148.Escrito del abogado defensor fundamentando Recurso de Nulidad. 5 de marzo de
2004.

149,Sala Nacional de Terrorismo. Resolucion de 8 de marzo de 2004.

150.Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal. Dictamen Nro. 524-2004-2°FSP-MP-EFN. 7 de
abril de 2004,

151.Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia. Ejecutoria Suprema. 22 de
diciembre del 2004.

152 Escrito del scfior Pollo Rivera solicitando Aclaracion de Sentencia. 21 de julio de
2008.

153.Escrito del sefior Pollo Rivera solicitando uso de la palabra y seflalando nuevo
domicilio legal. 9 de marzo de 2009.
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154.Sala Penal Nacional. Resolucion Nro. 471. 28 de abril de 2009.
155.Escrito del abogado defensor solicitando sumatoria del tiempo de detencion. 22 de
abril de 2010.

"156.Escrito del sefior Pollo Rivera. 13 de octubre de 2010.

157.Sala Penal Nacional. Resolucion 880. 25 de octubre de 2010.

158.Escrito del abogado defensor apelando auto. 7 de diciembre de 2010.

159.Escrito del abogado defensor sefialando a conocimiento. 10 de diciembre de 2010,

160.Informe N° 12-2014-JUS/DGP-FCM.

161.Expediente N° 00005- 2006.

162.Informe de Secretaria Técnica para Concesion de Indulto Humanitario del 28 de junio
de 2006.

163.Solicitud de indulto del 6 de marzo de 2007.

164.Acta de sesion del 18 de agosto de 2008 de la Comision de Indulto, Derecho de Gracia
y Connutacion de la Pena para casos de Terrorismo y Traicion a la Patria - Comision
Ley No 27234,

165.Acta de la sesion del 26 de noviembre de 2008 de la Comisién de Indulto, Derecho de
Gracia y Conmutacion de la Pena para casos de Terrorismo y Traicion a la Patria -
Comision Ley No 27234.

166.Solicitud recibida el 1 de septiembre de 2008 por la Secretaria Técnica de la Comision
de Tndulto y Derecho de Gracia por Razones FHumanitarias y Conmutacion de la Pena.

167.Informe de Secretaria Técnica para Concesion de Indulto Humanitario del 16 de marzo
de 2010.

168.Informe de Secretaria Técnica para Concesion de Indulto Humanitario de 2 de agosto
de 2013.

169.Archivo de Ia Comision de Gracias Presidenciales de 2 de agosto de 2013.

170.Decreto Supremo Nro. 067-92-DE-CCFFAA. Publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 24 de setiembre de 1992.

1'71.Ver anexo 60.

172.Tercera Fiscalia Penal Supraprovincial, Informe N° 02-2015-3FPS-MP-FN. 16 de abril
de 2015.

173.Ley Nro. 26447, 21 de abril de 1995.

174.Ley Nro. 26537. 13 de octubre de 1996.

[75.Ver Sentencia recaida en el Expediente N° 3600-2010-PHC/TC. Caso Jose Enrique
Crousillat Lopez Torres.

176.Ver Sentencia recaida en el Expediente N° 12-2010-PI/TC. Caso Proceso de
Inconstitucionalidad interpuesto contra parte de la Ley N° 28704.

177.Publicado el 7 de setiembre de 2004 en el diario oficial El Peruano. Astmismo, el
mencionado decreto supremo fue derogado por medio del articulo 9 del Decreto
Supremo N° 004-2007-JUS, publicada el 01 abril 2007.

178.Publicado €l 16 de diciembre de 2004 en el diario oficial El Peruano. .a mencionada
norma fue derogada por el articulo 9 del Decreto Supremo N° 0047-2007-JUS,
publicado el 01 abril 2007 en el diario oficial El Peruano.

179.Publicado el 1 de abril de 2007 en el diario oficial El Peruano.

180.Publicado el 14 de junio de 2007 en el diario oficial El Peruano.

181.Publicado el 23 de junio de 2010 en el diario oficial I Peruano.

Pégina 220 de 221




Decenio de las Personas con Discapacidad en el Peri
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”

180.Publicado el 14 de junio de 2007 en el diario oficial 11 Peruano.
181.Publicado el 23 de junio de 2010 en el diario oficial El Peruano.

182 Publicado el 14 de julio de 2010 en el diario oficial El Peruano.

183.0ficio N° 278-2014-FMP/SG de fecha 25 de junio del 2014.

184.Oficio N° 959-2014-MINDEF-PP de fecha 23 de junio de 2014.

185.0ficio N° 000605-2014/IN/DGSD/DDEG de fecha 30 de junio de] 2014.
186.0ficio N° 557-2014-MINDEF/VPD/C/4/c de fecha 11 de setiembre del 2014,
187.0ficio N° 320-SG-ESSALUD-2014 de feoha 12 de setiembre del 2014.
188.Hoja de vida de Luis Naldos Blanco.

189.Hoja de vida de Edgar Carpio Matcos.

XI.  FIRMA/S

CARLOS MI NOBALAREZO

VAN ARTU@OBAEAN CHACON ~_Agtite Alterno

Procurader Publico
Adjunte Supranacional
MINISTERIO DE JUSTICIAYY DERECHOS HUMANOS
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