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1. ANTECEDENTES 

1. En virtud a Ia Nota CDH-2-2015/239 de 9 de diciembre de 2016 mediante 1a cual 
Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH o Corte 
Interamericana) notifico Ia Sentencia de fecha 21 de octubre de 2016 (Fondo, 
Reparaciones y Costas) en el Caso Pallo Rivera y otros Vs. Peru, el Estado peruano 
presenta una solicitud de interpretacion de Ia Sentencia, de conformidad con el articulo 
67 de Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH) y el 
articulo 68 del Reglamento de Ia Corte Interamericana. 

2. AI respecto, el Estado peruano comprende que, como lo ha sefialado Ia Corte 
Interamericana en reiterados pronunciamientos: 

"[. .. }una solicitud de interpretacion de sentencia no debe utilizarse como media de 
impugnaci6n de Ia decision cuya interpretacion se requiere. Dicha solicitud tiene 
como objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando alguna de las 
partes sostiene que el texto de sus puntas resolutivos ode sus consideraciones carece 
de claridad o precision, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha 
parte resolutiva1

• For lo tanto, nose puede pedir Ia modificacion o anulacion de Ia 
sentencia respectiva a troves de una solicitud de interpretacion "2

• 

3. En esta oportunidad el Estado peruano solicita a Ia Corte Interamericana una 
interpretacion de varios puntos de Ia Sentencia de 21 de octubre de 2016 por cuanto, como 
tam bien lo ha sefialado Ia Corte, "contribuye a la transparencia de los aetas de este 
Tribunal, esclarecer, cuando estime procedente, el contenido y alcance de sus sentencias 
y disipar cualquier duda sabre las mismas, sin que puedan ser opuestas a tal propos ito 
consideraciones de mer a forma "3. 

4. Asimismo, como lo ha sefialado Ia Corte Interamericana desde sus primeras 
Sentencias de Interpretacion, "[la] interpretacion de una sentencia implica no s6lo la 
precision del texto de los puntas resolutivos del fallo, sino tambil!n la determinacion del 
alcance, el sentido y lafinalidad de la resolucion, de acuerdo con las consideraciones de 
la misma. Este ha sido el criteria de la jurisprudencia internacional "4

. 

2 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucion de la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de marzo de 1998. Serie C N'. 47, p!m. 16; Caso Salvador 
Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacion de la Senten cia de Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto 
de 20 II. Serie C No. 230, parr. II; y Caso A tala Riffo y Nifias Vs. Chile. Solicitnd de Interpretacion de ]a 
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2012. Serie C No. 254, parr. 
ll. 
3 Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala. Interpretacion de Ja Sentencia sobre Reparaciones (Art. 67 de la 
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de I de octnbre de 1999. Serie C No. 57, 
parr. 20 y Caso El Amparo vs. Venezuela. Solicitud de Interpretacion de Sentencia de 14 de septiembre de 
1996. Resolucion de Ia Corte de 16 de abril de 1997. Serie C No. 46, Considerando J. 
4 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Interpretacion de Ia Sentencia de Indemnizacion 
Compensatoria (Art. 67 Convencion Americana sobre Derechos Humanos ). Sentencia de 17 de agosto de 
1990. Serie C No.9, parr. 26. 
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5. Para el Estado peruano es claro lo sefialado por Ia Corte IDH respecto a Ia 
"improcedencia de utilizar una solicitud de interpretacion para someter cuestiones de 
hecho y de derecho que ya fueron planteadas en su oportunidad procesal y sabre las 
cuales Ia Corte ya adopt6 una decisi6n5, asi como para pretender que Ia Corte valore 
nuevamente cuestiones que ya han sido resueltas par este en su Sentencia "6

. 

6. En ese sentido, mediante Ia presente solicitud de interpretacion no se pretende 
desconocer los alcances de Ia sentencia de Ia Corte IDH ni que se modifique lo decidido. 
Se solicita que los pedidos de interpretacion a realizar sean declarados procedentes a fin 
de que Ia Corte Interamericana realice "las aclaraciones y precisiones pertinentes a fin 
de coadyuvar a Ia efectiva implementaci6n de las medidas de reparaci6n ordenadas en 
Ia Sentencia, sin amp liar el alcance de las mismas "7• 

2. SOLICITUD DE INTERPRETACION 

2.1 Con relacion al pronunciamiento de Ia Corte IDH en el parrafo 227 de Ia 
Sentencia que alude al principio de taxatividad 

a) Observaciones con relaciOn a Ia ausencia de pronunciamiento de Ia Corte IDH 
sobre Ia taxatividad del articulo 4 del Decreta Ley N° 25475 en el Caso Lori 
Berenson Mejia Vs. Peru 

7. En adici6n a los fundamentos antes referidos para sustentar Ia presente solicitud 
de interpretacion -en Ia linea de que es necesario contar con mayor claridad sobre los 
criterios, fundamentos y alcances de las decisiones emitidas por Ia Corte Interamericana 
seglin lo antes referido- el Estado desea precisar a Ia Corte IDH que Ia consulta formulada 
en esta seccion se apoya tambien en Ia existencia de peticiones y casos en materia de 
personas procesadas o condenadas por delito de terrorismo que actualmente se encuentran 
en tnimite ante Ia CIDH (en etapa de admisibilidad y fondo), y que eventualmente, 
podrian ser conocidos por Ia Corte IDH. En ese sentido, lo que Ia Corte IDH pueda 
determinar en esta oportunidad podria tener una especial incidencia y repercusi6n en Ia 
tramitaci6n de dichas peticiones y casos. 

8. En esa linea, el Estado considera, ademas, que Ia aclaraci6n de este punto reviste 
una especial importancia, dado que Ia eventual absoluci6n a Ia consulta planteada podria 

5 Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de Ia Sentencia de Fondo, Senten cia de 8 de marzo de 1998. 
Serie C No. 47, parr. 16; Caso de Ia Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. 
Interpretacion de Ia Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 21 de 
agosto de 2014. Serie C No. 280, parr. supra, parr. 18. • 
6 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacion de Ia Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 29 de agosto de 2011. Serie C No. 230, parr. 30, y Caso de Ia Corte Suprema de Justicia (Quintana 
Coello y otros) Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fonda, Reparaciones 
y Costas, Sentencia de 21 de agosto de 2014. Serie C No. 280, parr. 18. 
7 Coso Osorio Rivera y fami/iares Vs. Peru. Interpretacion de Ia Sentencia de Excepciones Preliminares, 
Fonda, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 290, parr. 13; Coso J. 
Vs. Peru. Interpretacion de Ia Sentencia de Excepci6n Pre1iminar, Fonda, Reparaciones y Costas, Sentencia 
de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 291, parr. 14. 
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contribuir a mejorar el litigio ante el sistema interamericano en favor de las partes y 
tambien de la CIDH. 

9. La solicitud que el Estado presenta ante la Corte IDH se vincula con uno de los 
parrafos de la sentencia, especificamente el 227, el cual a continuaci6n se cita: 

"227. Cabe precisar que esta Corte nose habia pronunciado respecto del articulo 321, 
como lo sostuvo el Estado, que en sus alegatos finales se!la/6 que "el decreta legislativo 
2547 5, y el tipo penal de colaboraci6n con el terrorismo, en realidad comparado con el 
articulo 321 del C6digo Penal, es bastante similar". Asi, sefia/6 que "es una norma 
diferente pero el tipo penal es el mismo solo que de una norma anterior yes exactamente 
Ia misma: colaborar con lafinalidad de Ia organizaci6n terrorista "y que, en el caso Lori 
Berenson, Ia Corte ya estim6 que dicho tipo penal de colaboraci6n con el terrorismo no 
es incompatible con el articulo 9 de Ia Convenci6n. La Corte recuerda que lo 
considerado en el caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru se refer{a especificamente a la 
formulaci6n del delito de colaboraci6n con e[ terrorismo contenida en el articulo 4 del 
Decreta Lev No. 25.475 v que el amilisis de compatibilidad con el principia de legalidad 
se limit6 a Ia constataci6n de que no presentaba las mismas deficiencias que el delito 
de traici6n a la patria. Es decir, en ese caso no se analiz6 [a cuesti6n de Ia eventual 
(alta de taxatividad de esa norma y mucho menos el articulo 321 del C6digo Penal de 
1991, sabre Ia que ahara se pronuncia, en el sentido de su compatibilidad con Ia 
Convenci6n, a condici6n de atenerse a Ia antes mencionada interpretacion tecnica 
restrictiva." [Enfasis agregado ]. 

10. Como puede observarse a partir del parrafo citado, la Corte IDH, en alusi6n a un 
alegato del Estado, precis6 que el analisis que habia efectuado en su momento del articulo 
4 del Decreto Ley N° 254 7 5 en la sentencia del caso Lori Berenson Mejia Vs. P erzi no se 
refiri6 ni examin6 la falta de taxatividad de dicha norma para determinar que la misma 
era compatible con el articulo 9 de la CADH; tal como consta en el parrafo 127 de la 
sentencia de fecha 25 de noviembre de 2004 sobre dicho caso. 

11. Asimismo, en la sentencia del caso Garcia Asto y Ramfrez Rojas Vs. Peru del 25 
de noviembre de 2005, con relaci6n a los artfculos 4 y 5 del Decreto Ley N° 25475, la 
Corte Interamericana sefial6 lo que sigue: 

"195. Esta Corte ya ha senalado que el tipo penal de colaboraci6n con el 
terrorismo establecido en el articulo 4 del Decreta Ley No. 25.475, que fuera 
imputado al senor Wilson Garcfa As to en su primer proceso, no viola lo dispuesto 
en el artfculo 9 de la Convenci6n Americana. Este mismo criteria se hace 
extensivo al tipo penal de pertenencia o ajiliaci6n a una organizaci6n terrorista 
contenido en el articulo 322 del C6digo Penal de 1991, que se imput6 al senor 
Urcesino Ramirez Rojas en el segundo proceso llevado en su contra y al articulo 
5 del Decreta Ley No. 25.475, que fuera imputado al senor Wilson Garcfa Asto 
en el segundo proceso seguido en su contra. Este Tribunal no ha encontrado que 
diclzos tipos penates violen lo dispuesto en el articulo 9 de Ia Convencion 
Americana, en virtud de que {ijan los elementos de las conductas incriminadas, 
permiten deslindarlas de comportamientos no punibles o conductas ilicitas 
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sancionables con medidas no penates v no contravienen otras normas de Ia 
Convencion ". [Enfasis agregado ]. 

12. Dado que en !a sentencia del caso Polio Rivera y otros, !a Corte IDH no hizo 
alusi6n expresa a !a sentencia del caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru (posterior 
a !a sentencia del caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru), el Estado no tiene claridad sabre 
si !a Corte IDH ha llegado a analizar o no !a falta de taxatividad del articulo 4 del Decreta 
Ley N° 254 75 en su jurisprudencia. 

13. En ese sentido, a fm de despejar las dudas que le han surgido a! Estado a partir de 
las sentencias mencionadas con relaci6n a !a compatibilidad del tipo penal mencionado 
(articulo 4 del Decreta Ley N° 25475) con el articulo 9 de !a CADH, especificamente en 
cuanto a! principia de taxatividad, y bajo el entendido de que dicha norma guarda 
similitudes con el articulo 321 del C6digo Penal peruano, el Estado le formula !a siguiente 
consulta a !a Corte IDH: 

1,En su jurisprudencia !a Corte IDH ha analizado o no !a taxatividad del articulo 4 
del Decreta Ley N° 254 7 5, a fin de determinar !a compatibilidad del mismo con 
el articulo 9 de !a CADH? 

b) Observaciones con relacion al anti/isis efectuado por Ia Corte IDH sobre el 
articulo 321 del Codigo Penal peruano, a fin de aclarar si se pronuncio sobre 
Ia taxatividad del mismo 

14. Asimismo, el Estado hace !a siguiente consulta a !a Corte IDH sabre el articulo 
321 del C6digo Penal peruano, en tanto se vincula con el razonamiento que esboz6 para 
determinar !a violaci6n del articulo 9 de !a· CADH y, con ello, !a responsabilidad 
intemacional del Estado. Asi, a partir del parrafo 227 antes citado de !a sentencia del 21 
de octubre de 2016, el Estado estima pertinente realizar !a siguiente consulta: 

1,La Corte IDH analiz6 !a taxatividad del articulo 321 del C6digo Penal peruano 
para determinar que el tipo penal per se no violaba el principia de legalidad 
regulado en el articulo 9 de Ia CADH? 

2.2 Observaciones a los criterios esgrimidos por Ia Corte IDH sobre el sustento 
juridico (teorias del derecho penal) que debio emplear la Corte Suprema de Justicia 
de Ia Republica para fundamentar adecuadamente su sentencia condenatoria 

15. El Estado desea seilalar que -adicionalmente a lo expresado en forma previa en el 
presente informe- su consulta se sustenta tambien en que las sentencias de !a Corte IDH 
van mas alia el caso concreto y, en ese senti do, los criterios esbozados en elias constituyen 
pautas que de ben orientar Ia labor de los Estados y que se materializan y ponen en practica 
a traves de los distintos 6rganos que lo integran seg{ln sus competencias. En ese sentido, 
y, en particular sabre este punta, esta Parte considera que !a relevancia de Ia aclaraci6n 
tiene un impacto concreto y directo en !a actividad que despliegan los 6rganos de justicia 
( especialmente Ministerio Publico y Poder Judicial). Asi, a fin de orientar Ia labor 
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respecto de futuros casos sobre !a materia que puedan ser conocidos por los organos de 
justicia, el Estado formula !a siguiente solicitud de interpretacion. 

16. La Corte IDH seiialo en su sentencia del2l de octubre de 2016 que !a Sala Penal 
de !a Corte Suprema de Justicia peruana coincidia plenamente con el canicter atipico del 
acto medico. Sin embargo, preciso que el sustento factico de !a sentencia condenatoria se 
refiere a actos de prestacion de atencion medica a miembros de Sendero Luminoso por 
parte de Luis Williams Polio Rivera. En ese sentido indico en el parrafo 242 lo que sigue: 

"242. En sintesis, el Estado sostiene que Ia actividad medica no es tipica, pero que 
deviene tipica porque en Ia circunstancia concreta, en el contexto y en media de una 
lucha contra un terrorismo particularmente violento, el medico sabia que con eso 
cooperaba con el grupo terrorista, por lo cual se lo considera parte y de lo cual era 
consciente al poner a su servicio esa actividad. Esto presenta varios problemas que seran 
analizados a continuaci6n. " 

17. La Corte IDH sefialo que en ning(m momento se le imputo a! senor Polio Rivera 
otros actos que pudieran resultar tipicos. Asimismo, refiere que de Ia sentencia pareciera 
entenderse lo siguiente: 

"[. . .] Conjorme a Ia sentencia, pareceria que hubiese debido abstenerse de atender a los 
pacientes si es que sabia que pertenecian a Ia organizaci6n criminal. Quiza pueda 
entenderse que se le imputa Ia reiteraci6n de aetas medicos o que los haya asistido todas 
las veces que era convocado y, por ende, que hubiese debido negarse a prestar atenci6n 
medica en caso de reiteraci6n en el reclamo o pedido de sus servicios profesionales. En 
cualquier caso, sea en uno o en mas supuestos o en todos ellos, el senor Polio Rivera 
hubiese debido negarse a curar. Es decir, que hubiese debido negarse a realizar aetas 
penalmente atfpicos." [Parr. 244]. 

18. En razon de lo expuesto, Ia Corte IDH considero en su parrafo 246 lo que sigue: 

"246. En definitiva, Ia pena impuesta al medico en este caso resultaria de que Ia 
reiteraci6n de sus aetas medicos y Ia disposici6n para ella estarian indicando una 
voluntad de cooperar con Ia organizaci6n criminal, aunque esa cooperaci6n consistiese 
en aetas atipicos. " 

19. Refiere !a Corte Interamericana que seguramente para que el tribunal intemo 
llegara a dicha conclusion val oro e1 contexto de violencia criminal y el impacto emocional 

-, provocado por gravisimos actos de Ia organizacion terrorista, lo que le habria llevado a '\ h __ . pasar por alto que se estaba alejando de los principios basi cos del derecho penal de acto, 

1 
... ~ \ para entrar en el campo del derecho penal de autor. 

\

i'lilnHDIIO rl~~Justlcl~~ 
Y~c'''"' ""m''":, 20. AI respecto, Ia Corte IDH seiiala que el derecho penal conforme a todos los 

pH,nCU1Z 1,I1f)', \ 
11-llhllc.u ,.., ,u,·J m instrumentos de derechos humanos rechaza frontalmente el derecho penal de autor. 
l ''U'•'I'·'"' IONAL • • • d' . d I d h I d d' 'd d . : ·' -~ ;:-1,c·11• - As1m1smo, m 1ca que esta vert1ente e erec o pena e lVI e a su vez en os verswnes: 

t B"U\~ ' 
a) el derecho penal de animo y b) el derecho penal de voluntad. 
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21. La Corte IDH consider6 que "[e}n el caso, el tribunal interno no repar6 
suficientemente en que lo que detectaba como tipico en Ia conducta del senor Polio 
Rivera era directamente el "imimo" que deducia de la reiteraci6n de puros actos no solo 
atipicos, sino incluso foment ados por el derecho, como es !a actividad medica curativa. " 
En ese sentido, se desprende a partir de dicha frase que la sentencia condenatoria de la 
Corte Suprema se habria apoyado en el derecho penal de animo. 

22. Para concluir, y luego de haber definido ambas vertientes del llamado derecho 
penal de autor, la Corte Interamericana expresa lo siguiente: 

"252. En el caso del seiior Polio Rivera, solo Ia apelaciOn a alguna de estas vias -v 
quizti pre(erentemente Ia segunda- seria Ia mtis idonea para racionalizar su condena, 
lo que, por supuesto el tribunal interno no hace y, par ende, Ia sentencia se debate en 
Ia contradicci6n de considerar tipica Ia complicidad llevada a cabo por actos atipicos 
fomentados par el propio Estado." [Enfasis agregado]. 

23. A partir de dicha afirmaci6n de la Corte IDH, el Estado tiene a bien plantear las 
siguientes consultas: 

Cuando se seiiala que solo la apelaci6n a alguna de estas vias y qmza 
preferentemente la segunda seria la mas id6nea para racionalizar su condena (,a 
que vias (o teorfas) exactamente se refiere la Corte IDH? En particular (,Cual es 
la via que preferentemente serfa lamas id6nea? 

(,Podria entenderse que la Corte IDH habria considerado que en aplicaci6n de 
algunas de las teorfas que mencion6 ( seg(m la respuesta que brinde en la pregunta 
anterior), la condena habria estado correctamente racionalizada y, en ese sentido, 
no habria supuesto la configuraci6n de'una violaci6n el articulo 9 de la CADH, 
aun cuando se tiene como base factica la comisi6n de actos atipicos? 

2.3 Observaciones a la medida de reparacion relativa al deber de investigar los 
hechos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes 

24. La Corte Interamericana, en el parrafo 277 de la sentencia seiiala respecto de la 
obligaci6n de investigar los hechos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos o 
degradantes lo siguiente: 

"277. La Corte concluy6 que el Estado no inici6 en forma inmediata una investigaci6n 
cuando tuvo noticia de los hechos de tortura cometidos contra el seiior Pollo Rivera. El 
deber de procurar evitar Ia impunidad de violaciones a derechos humanos adquiere 
importancia particular ante Ia gravedad de los hechos y Ia naturaleza de los derechos 
lesionados. En este caso, e/ Informe de fonda de Ia Comisi6n foe emitido con 
posterioridad a Ia muerte del senor Pallo Rivera, luego de Ia cual el Estado inici6 una 
investigaci6n a nivel inferno en el afio 2015 (supra parr. 91). AI valorar el inicio, a! 
menos tardio, de tal investigaci6n, como una forma de reparaci6n para los familiares y 
ante Ia necesidad de evitar Ia impunidad de hechos constitutivos de graves violaciones 
de derechos humanos, Ia Corte dispone que el Estado, continue y concluya, con Ia deb ida 
diligencia y en un plaza razonable, Ia investigaci6n actualmente en curs a par los hechos 
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relacionados con Ia tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes sufridos par 
el senor Polio Rivera y, de ser procedente, procesar y, en su caso, sancionar a los 
responsables a traves de las autoridades competentes. Ademtis, corresponde a/ Estado 
determinar si procede Ia apertura de otro tipo de investigaciones administrativas o 
disciplinarias en relacion con esos hechos. " [Enfasis agregada ]. 

25. A fin de cumplir adecuadamente con Ia medida de reparacion ordenada porIa 
Corte IDH, el Estado peruano solicita a Ia Corte IDH que tenga a bien estimar pertinente 
aclarar sus consideraciones y disposiciones en cuanto a Ia realizacion de Ia investigacion. 
En particular, el Estado peruano considera pertinente consultar a Ia Corte IDH, a partir de 
Ia frase arriba resaltada, lo siguiente: 

<'.Como debe ser entendida, de ser procedente, el inicio de otro tipo de 
investigaciones administrativas o disciplinarias? AI respecto, se solicita a Ia Corte 
que precise si ello supone investigar unicamente a los autores materiales o tam bien 
dirigirla contra las autoridades que contribuyeron a denegar justicia (en Ia linea 
de lo planteado porIa CIDH que consta en el parrafo 276 de Ia sentencia). 

26. El Estado peruano reitera que considera necesario que Ia Corte IDH esclarezca los 
alcances de Ia medida de reparacion ordenada, a fin de que no existan dudas sobre el 
particular para el cumplimiento adecuado de lo dispuesto por Ia Corte IDH. 

POR LO EXPUESTO 

27. El Estado considera que Ia presente solicitud de interpretacion resulta admisible y 
procedente por cuanto contiene incertidumbres sobre el sentido o alcance de Ia Sentencia, 
tanto en su parte considerativa que incide en Ia' parte resolutiva como en lo relativo a las 
medidas de reparacion. 
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