CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE 'HOMME
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 29 DE JuLIO DE 2005

CASO DE LA “MASACRE DE PUEBLO BELLO” Vs. COLOMBIA

VISTOS:

1. El escrito de demanda presentado el 23 de marzo de 2004 por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comision
Interamericana”) ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte”, “la Corte Interamericana” o "“el Tribunal”), en el cual ofrecio dos
testimonios.

2. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de
solicitudes y argumentos”) presentado el 23 de agosto de 2004 por los
representantes de las presuntas victimas y sus familiares (en adelante "“los
representantes”), en el cual ofrecieron a 13 testigos y a 2 peritos.

3. El escrito de 25 de octubre de 2004, mediante el cual el Estado de Colombia
(en adelante “el Estado” o “Colombia”) interpuso excepciones preliminares, contesto
la demanda y presento sus observaciones al escrito de solicitudes y argumentos. En
dicho escrito el Estado ofrecio un testimonio.

4. Los escritos de 24 y 25 de noviembre de 2004, mediante los cuales la
Comision y los representantes remitieron, respectivamente, sus alegatos escritos
sobre las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

5. Las notas de 22 de abril de 2005, mediante las cuales la Secretaria de la
Corte (en adelante "“la Secretana”), siguiendo instrucciones del Presidente de la
Corte (en adelante “el Presidente”), solicitdo a la Comision, a los representantes y al
Estado la remision, a mas tardar el 13 de mayo de 2005, de las listas definitivas de
los testigos y peritos ofrecidos por cada uno, con el propdsito de programar la
audiencia publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y
costas.
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6. La comunicacion de 6 de mayo de 2005, mediante la cual la Comision
Interamericana solicitd que dos testigos comparecieran a audiencia publica, uno de
los cuales, el senor Mariano Manuel Martinez Pacheco, solicitd que lo hiciera en
sustitucion de uno de los ofrecidos en la demanda.

/. El escrito de 12 de mayo de 2005, mediante el cual los representantes
solicitaron que ocho testigos y dos peritos comparecieran en audiencia, y que otros
ocho testigos rindieran su declaracion ante fedatario publico (affidavit). De esos 16
testigos, cinco de ellos no habian sido ofrecidos en las solicitudes y argumentos ya
que, segun indicaron los representantes, no los habian podido contactar en ese
momento. Para los representantes, dicho ofrecimiento constituye un hecho
superviniente que justifica la aceptacion de la prueba en los términos del articulo
44.3 del Reglamento. Finalmente, los representantes desistieron de dos de los
testigos propuestos en su escrito de solicitudes y argumentos.

8. La comunicacion de 25 de mayo de 2005, mediante la cual el Estado, luego
de otorgada una prorroga, solicito a la Corte que lo autorizara a proporcionar, en los
dias anteriores a la realizacion de la audiencia publica, el nombre del funcionario de
la Fiscalia General de la Nacion que compareceria a ésta. Asimismo, el Estado indicé
que dicha persona compareceria como perito y no como testigo, tal como habia sido
ofrecido en su contestacion de la demanda.

9. Las notas de 14 de junio de 2005, mediante las cuales la Secretaria,
siguiendo instrucciones del Presidente, otorgo plazo hasta el 20 de junio de 2005
para que la Comision, los representantes y el Estado presentaran, respectivamente,
las observaciones que estimaran pertinentes respecto de varios aspectos del
ofrecimiento de prueba testimonial y pericial realizado por cada una de las partes.

10. El escrito de 20 de junio de 2005, mediante el cual la Comision
Interamericana, en respuesta a lo solicitado por la Secretaria siguiendo instrucciones
del Presidente (supra Visto 9), manifesto:

a) su oposicion a la solicitud del Estado de sustituir al testigo que comparecena
en la audiencia, segun el ofrecimiento realizado en su contestacion de la
demanda, asi como a su ofrecimiento como perito y no como testigo;

b) que no objetaba el ofrecimiento de nuevas pruebas testimoniales hecho por
los representantes y que la ampliacion en el objeto de los testimonios vy
peritaje es conducente para el esclarecimiento de los hechos del presente
Caso; Y

c) que no existia incompatibilidad entre los objetos propuestos por la Comision y
los representantes en relacion con el testimonio del senor Mariano Manuel
Martinez Pacheco.

11, El escrito de 20 de junio de 2005, mediante el cual el Estado, en respuesta a
lo solicitado por la Secretaria siguiendo instrucciones del Presidente (supra Visto 9),
manifestdo su oposicion:

a) al ofrecimiento extemporaneo, por parte de los representantes, del testimonio
del senor Mariano Manuel Martinez Pacheco. No obstante, no se opone a que
dicha persona comparezca como uno de los testigos ofrecidos por la
Comision, siempre que se mantenga el objeto del testimonio senalado en la

demanda;
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b) a que se amplie el objeto de los testimonios y peritajes ofrecidos por los

C)

representantes; y

al ofrecimiento extemporaneo de cuatro testigos por parte de los
representantes, ya que no se demostraron las circunstancias razonables del

hecho alegado como superviniente.

El escrito de 29 de junio de 2005, mediante el cual los representantes, luego
de otorgada una prorroga, en respuesta a lo solicitado por la Secretaria siguiendo
Instrucciones del Presidente (supra Visto 9), senalaron que no objetaban que el
Estado informe a la Corte el nombre de la persona que compareceria en audiencia
con posterioridad, pero indicaron que es indispensable que se fije un plazo
determinado para la definicion de dicha persona, a efectos de presentar las
respectivas observaciones, para que dicho ofrecimiento se ajuste a los términos de
los articulos 49 y 50 del Reglamento. Ademas, manifestaron que si bien el objeto de
la prueba ofrecida por el Estado corresponde mas a la de un testimonio, es necesario
conocer quien compareceria ante la Corte para valorar si puede hacerlo en condicion
de testigo o perito, por lo que se reservaron la posibilidad de objetarlo una vez que
su nombre les sea informado.

CONSIDERANDO:

1.

Que en cuanto a la admision de la prueba el articulo 44 del Reglamento de la
Corte (en adelante "el Reglamento”) dispone que:

L. Las pruebas promovidas por las partes solo seran admitidas si son ofrecidas en
la demanda y en su contestacion y en su caso, en el escrito de excepciones
preliminares y en su contestacion.

(-

3. Excepcionalmente la Corte podra admitir una prueba si alguna de las partes
alegare fuerza mayor, un impedimento grave 0 hechos supervinientes en
momento distinto a los antes senalados, siempre que se garantice a las partes
contrarias el derecho de defensa.

4. En el caso de la presunta victima, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados, la admision de pruebas se regira ademas por lo
dispuesto en los articulos 23, 36 y 37.5 del Reglamento.

Que el articulo 45 del Reglamento dispone que:

En cualquier estado de la causa 1a Corte podra:

[---)

2 Requerir de las partes el suministro de alguna prueba que esté a su alcance o
de cualquier explicacion o declaracion que, a su juicio, pueda ser util.

Que el articulo 47 del Reglamento estipula que:

1. La Corte fijara la oportunidad para la presentacion, a cargo de las partes, de los
testigos y peritos que considere necesario escuchar. Asimismo, al citar al
testigo y al perito, la Corte indicara el objeto del testimonio o peritaje.

2. La parte que ofrece una prueba de testigos o peritos se encargara de su
comparecencia ante el Tribunal.
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3. La Corte podra requerir que determinados testigos y peritos ofrecidos por las
partes presten sus testimonios o peritazgos a traveés de declaracion rendida
ante fedatario publico (affidavit). Una vez recibida 1a declaracion rendida ante
fedatario publico (affidavit), ésta se trasladara a la o las otras partes para que
presenten sus observaciones.

4. Que la Comision Interamericana, los representantes y el Estado ofrecieron la
prueba testimonial y pericial en la debida oportunidad procesal, con excepcion de
Genaro Calderon Ruiz, Euclides Manuel Calle Alvarez, Blanca Libia Moreno Cossio,
Nancy Amparo Guerra Lopez y Mariano Manuel Martinez Pacheco, quienes fueron
propuestos extemporaneamente por los representantes y la Comision (supra Visto
7).

5. Que se ha otorgado a la Comision, a los representantes y al Estado el
derecho de defensa respecto de los ofrecimientos probatorios realizados por estos en
los respectivos escritos (supra Visto 9).

6. Que en un tribunal internacional como es la Corte, cuyo fin es la proteccion de
los derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades propias que le
diferencian del procedimiento en el derecho interno. Aquél es menos formal y mas
flexible que éste, sin que por ello deje de velar por la seguridad juridica y por el
equilibrio procesal de las partes’. Por eso la Corte, en ejercicio de su funcion
contenciosa, tiene amplias facultades para recibir la prueba que estime necesaria.

/. Que esta Presidencia observa que las personas propuestas de forma definitiva
por la Comision y los representantes para rendir declaracion testimonial son
presuntas victimas, ante lo cual es preciso indicar que la Corte ha considerado
reiteradamente que las declaraciones de las presuntas victimas y otras personas con
un interés directo en el caso son utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacion sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias’.

8. Que en cuanto a los testigos y peritos propuestos por la Comision y por los
representantes, cuya declaracion o comparecencia no han sido objetadas por el
Estado, esta Presidencia considera conveniente recabar dicha prueba, a efectos de
que el Tribunal pueda apreciar su valor en la debida oportunidad, dentro del contexto

del acervo probatorio existente y sequn las reglas de la sana critica.

X

9. Que esta Presidencia ha constatado que los representantes ofrecieron, en su
lista definitiva de testigos y peritos, cinco testimonios que no habian sido ofrecidos
en el escrito de solicitudes y argumentos, a saber Genaro Calderon Ruiz, Euclides

! Cfr. Caso Acosta Calderon. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parmr. 42; Caso
Yatama. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 108; y Caso Femin Ramirez. Sentencia
de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 45.

. Cfr. Caso Yatama, supra nota 1, parr. 116; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia 17
de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 43; y Caso de Ia Comunidad Moiviana. Sentencia de 15 de junio

de 2005. Serie C No. 124, parr. 84. -
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Manuel Calle Alvarez, Blanca Libia Moreno Cossio, Nancy Amparo Guerra Lépez y
Mariano Manuel Martinez Pacheco, alegando que no los habian podido contactar en
ese momento y que esto constituiria un hecho superviniente que justifica la
aceptacion de dicha prueba en los téerminos del articulo 44.3 del Reglamento.

10. Que la Comision solicitdo que el senor Mariano Manuel Martinez Pacheco
compareciera ante la Corte en sustitucion de uno de los testigos ofrecidos en la
demanda (supra Visto 6).

11. Que el Estado se opuso al ofrecimiento de Genaro Calderon Ruiz, Euclides
Manuel Calle Alvarez, Blanca Libia Moreno Cossio y Nancy Amparo Guerra Lopez
como nuevos testigos propuestos por los representantes, debido a que “en el
ofrecimiento de estos testimonios no se dan los requisitos del articulo 44.3 del
Reglamento, para justificar su ofrecimiento extemporaneo”. Ademas, manifestd que
no se oponia al ofrecimiento del senor Mariano Manuel Martinez Pacheco, como
testigo ofrecido por la Comision, siempre que se mantuviera el objeto del testimonio
senalado en la demanda (supra Visto 11).

12. Que despues de tomar en cuenta las objeciones del Estado al ofrecimiento de
dichos testimonios (supra Visto 11), esta Presidencia considera que el hecho de no
haber podido localizar a dichas personas ofrecidas como testigos al momento de
presentar sus solicitudes y argumentos, no constituye un hecho superviniente
respecto de los hechos del caso, por lo que no resulta aplicable el articulo 44.3 del
Reglamento.

13. Que no obstante lo anterior, esta Presidencia considera util que Genaro
Calderéon Ruiz, Euclides Manuel Calle Alvarez, Blanca Libia Moreno Cossio, Nancy
Amparo Guerra Lopez y Mariano Manuel Martinez Pacheco, propuestos como testigos
por los representantes, rindan su testimonio en este proceso, por lo que, de
conformidad con el principio de economia procesal y con lo dispuesto en los articulos
45.2, 47.1 y 47.2 del Reglamento, estima pertinente requerir a la Comision y los
representantes que presenten dichos testimonios en la forma que se indica mas
adelante. Dichas declaraciones seran valoradas en su oportunidad por el Tribunal, el
cual tomara en cuenta los puntos de vista expresados por las partes en ejercicio de
su derecho a la defensa.

14. Que esta Presidencia ha constatado, ademas, que los objetos de los
testimonios de Pedro Luis Escobar Duarte, Eliecer Manuel Meza Acosta, Rubéen Diaz
Romero y José Daniel Alvarez Ruiz, y del peritaje de Alfredo Molano Bravo, indicados
por los representantes en su lista definitiva de testigos, son mas amplios que los
senalados en el escrito de solicitudes y argumentos.

15. Que el Estado se opuso a dicha ampliacion en el objeto de los testimonios
ofrecidos por los representantes, propuestos en la lista definitiva y en el escrito de
solicitudes y argumentos, debido a que “esta diferencia no es procedente por ser
contraria al Reglamento, en cuanto a las oportunidades procesales para admision y
ofrecimiento de pruebas”.

16.  Que esta Presidencia, después de tomar en cuenta las objeciones del Estado a
las referidas ampliaciones de objetos de testimonios (supra Visto 11) y de analizar
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los asuntos mas amplios presentados por los representantes como parte de tales
objetos, considera que es conveniente incluir una parte de tales ampliaciones dentro
de la determinacion de los objetos de dichos testigos, ya que es preciso asegurar que
la Corte pueda conocer la verdad de los hechos controvertidos y escuchar los
argumentos de las partes al respecto. Por ello, esta Presidencia determina los
objetos de tales testimonios en los terminos dispuestos en la parte resolutiva de esta
decision (infra puntos resolutivos tercero y sexto). Dichas declaraciones vy
dictamenes seran valorados en su oportunidad por el Tribunal, el cual tomara en
cuenta los puntos de vista expresados por las partes en ejercicio de su derecho a la
defensa.

17. Que en su contestacion de la demanda el Estado ofrecio el testimonio del
senor Santiago Arteaga Abad, “Fiscal 36 Especializado de la Unidad de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que testifique sobre los
avances y resultados de las investigaciones que cursan en la justicia colombiana en
relacion con los hechos de Pueblo Bello. [Asimismo,] sobre las diligencias practicadas
para identificacion de las victimas y localizacion de los restos mortales”.
Posteriormente, el 25 de mayo de 2005 el Estado solicitdo a la Corte que lo autorizara
a proporcionar el nombre del funcionario de la Fiscalia General de la Nacion que
compareceria a la audiencia en los dias anteriores a la realizacion de la misma, en
atencion a cambios administrativos en la Fiscalia. Ademas, a pesar de haberlo
ofrecido como testigo en su contestacion de la demanda, Colombia indico que dicha
persona compareceria como perito.

18. Que la Comision Interamericana manifestd su oposicion a dicha solicitud del
Estado, por estimar que no es conveniente que quien informe a la Corte sobre dichos
asuntos sea una persona que reciéen se integre a la Fiscalia y, por ende, recién
tomaria conocimiento de los hechos del caso y su contexto; ademas, los elementos
facticos sobre los cuales declararia corresponden mas a una declaracion testimonial,
por lo que resultaria impertinente que se modifique la condicion del declarante de
testigo a perito. Por su parte, los representantes manifestaron que no tenian
objecion a que el Estado informe a la Corte el nombre de la persona que
compareceria a audiencia con posterioridad, siempre que se fije un plazo para la
definicion de dicha persona, a efectos de presentar las respectivas observaciones y
de que dicho ofrecimiento se ajuste a los terminos de los articulos 49 y 50 del
Reglamento. Ademas, si bien el objeto de la prueba ofrecida por el Estado
corresponde mas adecuadamente a la de un testimonio, es necesario conocer quien
compareceria ante la Corte para valorar si puede hacerlo en condicion de testigo o
perito, por lo que se reservaban la posibilidad de objetarlo una vez que su nombre
les sea informado.

19. Que en relacion con las objeciones contra testigos el articulo 49 del
Reglamento estipula que:

1. El testigo podra ser objetado por cualesquiera de las partes antes de prestar
declaracion.
2. La Corte podra, si lo estimare util, oir a titulo informativo a una persona que

estaria impedida para declarar como testiqo.

(r
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3. El valor de las declaraciones y el de las objeciones de las partes sobre las
mismas sera apreciado por la Corte.

20. Que en relacion con la recusacion de peritos el articulo 50.1 del Reglamento
dispone que:

Las causales de impedimento para los jueces previsias en el articulo 19.1 del Estatuto
seran aplicables a los peritos.

21, Que en cuanto a las causales de impedimentos, excusas e inhabilitacion el
articulo 19.1 del Estatuto de la Corte establece que:

Los jueces estaran impedidos de participar en asuntos en que ellos o sus parientes
tuvieren interés directo o hubieran intervenido anteriormente como agentes, consejeros
0 abogados, o como miembros de un tribunal nacional o internacional, o de una
comision investigadora, o en cualquier otra calidad, a juicio de la Corte.

22. Que esta Presidencia constata que la solicitud formulada por el Estado en su
comunicacion de 25 de mayo de 2005 constituye una sustitucion de un testigo
ofrecido oportunamente en funcion del cargo que desempena y que el objeto de su
eventual declaracion es practicamente idéentico. Es decir, desde su escrito de
contestacion de la demanda el Estado ofrecio la declaracion de un fiscal de la Unidad
de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion, pero, en atencion a los
cambios administrativos en dicha institucion, solicitd indicar con posterioridad el
nombre de la persona que ocuparia el referido cargo. Tomando en cuenta que el
Estado ha justificado dicha solicitud, se hace necesario que la persona ofrecida como
testigo se encuentre plenamente identificada, para que las partes puedan ejercer
debidamente su derecho de defensa, a efectos de que esta Presidencia pueda decidir
acerca de la pertinencia de recibir dicha prueba testimonial. De tal manera, se hace
indispensable requerir al Estado que determine, en el plazo indicado en la parte
resolutiva de esta decision, el nombre y cargo de la persona cuya declaracion ofrece.
Una vez recibida esta informacion, asi como las respectivas observaciones de la
Comision y los representantes, esta Presidencia decidirda acerca de la pertinencia de
ordenar la comparecencia o declaracion de la persona ofrecida por el Estado.

23. Que a raiz de la funcion investigadora que realiza la Fiscalia General de la
Nacion en el presente caso, la persona que ocupe el cargo de fiscal de dicha
institucion se encontraria impedida de participar como perito, segun lo establecido en
el articulo 19.1 del Estatuto de la Corte y el articulo 50 del Reglamento de la Corte.
De tal manera, la persona que ofrezca definitivamente el Estado en dicha condicion
podna declarar unicamente en calidad de testigo.

e

24. Que es preciso asegurar que la Corte pueda conocer la verdad de los hechos
controvertidos y escuchar los comentarios de las partes al respecto, por lo cual esta
Presidencia ha valorado la pertinencia de convocar a los testigos y peritos propuestos
por la Comision y por los representantes, asi como ha valorado los objetos de las
declaraciones propuestos y la posicion de las partes respecto de los mismos, y
determina cuadles de ellos seran convocados en los términos dispuestos en la parte
resolutiva de esta Resolucion. El valor probatorio de dichos testimonios y dictamenes
sera valorado en su oportunidad por el Tribunal, el cual tomara en cuenta los puntos
de vista expresados por las partes en ejercicio de su derecho a la defensa.

—
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25. Que en cuanto a la citacion de testigos y peritos el articulo 47.3 del Reglamento

estipula que:

La Corte podra requerir que determinados testigos y peritos ofrecidos por las partes
presten sus testimonios o peritazgos a traves de declaracion rendida ante fedatario
publico (affidavit). Una vez recibida la declaracion rendida ante fedatario publico

(affidavit), ésta se trasladara a la o las otras partes para que presenten Ssus
observaciones.

26. Que es necesario asegurar tanto el conocimiento de la verdad y la mas amplia
presentacion de hechos y argumentos por las partes, garantizando a estas el derecho a la
defensa de sus respectivas posiciones, como la posibilidad de atender adecuadamente los
casos sujetos a la consideracion de la Corte, cuyo numero ha crecido considerablemente y
se incrementa de manera constante.

27. Que en atencion al principio de economia procesal, es preciso recibir por declaracion
rendida ante fedatario publico (affidavit) el mayor numero posible de testimonios y
dictamenes, y escuchar en audiencia publica a los testigos y peritos cuya declaracion directa
resulte verdaderamente indispensable, tomando en cuenta las circunstancias del caso y el
objeto del testimonio o el dictamen. Ademas, algunos de los testigos ofrecidos ya han
declarado ante autoridades estatales en los procedimientos realizados a nivel interno.

28. Que de acuerdo con lo indicado por los representantes, a solicitud del Presidente
(supra Visto 7), y de conformidad con el principio de economia procesal, esta Presidencia
estima conveniente recibir a través de declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit)
el testimonio de Benildo José Ricardo Herrera, Robinson Petro Perez, Maria Cecilia Ruiz
Alvarez, Edilma de Escobar, Pedro Luis Escobar Duarte, Manuel Dolores Lopez Cuadro,
Genaro Calderdon Ruiz, Euclides Manuel Calle Alvarez, Eliécer Manuel Meza Acosta vy
Leovigilda Rosa Villalba Sanchez, y el dictamen de Alfredo Molano Bravo y Carlos Martin
Beristain, propuestos por los representantes (supra Vistos 2y 7).

29. Que de conformidad con el derecho de defensa y el principio del contradictorio,
dichas declaraciones y dictamenes seran transmitidos, sequn corresponda, a la Comision, a
los representantes y al Estado, para que presenten las observaciones que estimen
pertinentes.

30. Que en cuanto a la citacion de testigos y peritos el articulo 47.1 del
Reglamento dispone que:

La Corte fijara la oportunidad para la presentacion, a cargo de las partes, de los testigos
y peritos que considere necesario escuchar. Asimismo, al citar al testigo y al perito, la
Corte indicara el objeto del testimonio o peritaje.

31. Que los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto a las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas, por lo que es pertinente convocar a una audiencia publica
para escuchar los testimonios y peritajes ofrecidos que resulten pertinentes, asi
como los alegatos finales orales de la Comision, de los representantes y del Estado.
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32. Que de acuerdo con el objeto de las declaraciones de los testigos y del
dictamen del perito, propuestos por la Comision y por los representantes, en sus
respectivos escritos, la comparecencia ante el Tribunal de José Daniel Alvarez Ruiz,
Angel Emiro Jimenez Romero, Mariano Manuel Martinez Pacheco, Blanca Libia
Moreno Cossio, Nancy Amparo Guerra Lopez y Rubén Diaz Romero, como testigos,
puede contribuir a la determinacion, por parte de la Corte, de los hechos en el
presente caso, por lo que es pertinente recibir dichos testimonios y peritajes en la
audiencia publica respectiva, de conformidad con el articulo 47.1 y 47.2 del

Reglamento.

33. Que la Comision Interamericana, los representantes y el Estado podran
presentar ante el Tribunal sus alegatos finales orales sobre las excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso, al
téermino de las declaraciones de los testigos.

34. Que de acuerdo con la practica del Tribunal, la Comision, los representantes y
el Estado podran presentar sus alegatos finales escritos en relacion con las
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en este caso,
con posterioridad a la finalizacion de la audiencia publica convocada en la presente
Resolucion.

POR TANTO:
EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los
articulos 4, 14.1, 24, 29.2, 37.6, 40, 42.2, 43.3, 44, 46, 47, 49, 51 y 52 del

Reglamento,

RESUELVE:

1. Requerir al Estado que determine, a mas tardar el 10 de agosto de 2005, el
nombre y cargo de la persona cuya declaracion ofrece para que declare como
testigo, en los términos de los Considerandos 22 y 23 de esta Resolucion.

2. Solicitar a la Secretaria de la Corte que una vez recibida la comunicacion del
Estado, la transmita a la Comision Interamericana y a los representantes para que,
en un plazo improrrogable de cinco dias, contado a partir de su recepcion, presenten
las observaciones que estimen pertinentes, a efectos de decidir acerca de la
pertinencia de ordenar la comparecencia o declaracion de aquélla.

3. Requerir, segun lo indicado por los representantes, a solicitud del Presidente,
de conformidad con el principio de economia procesal y en el ejercicio de la facultad
que le otorga el articulo 47.3 del Reglamento, que las siguientes personas,
propuestas por los representantes, presten sus testimonios y peritajes a traves de
declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit):



Testigos
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A. Propuestos por los representantes: %‘ 0 0 6 2 9

1)

2)

3)

>)

6)

/)

8)

9)

Benildo José Ricardo Herrera, quien declarara sobre "“la forma como

[supuestamente] ocurrieron los hechos y sobre la busqueda de apoyo ante
las autoridades militares de la zona. Igualmente este testigo declarara

sobre las consecuencias de los hechos en la vida de la comunidad y de las
familias”.

Robinson Petro Perez, quien declarara sobre “los [supuestos] hechos, las
gestiones realizadas con posteridad a ellos, las exhumaciones realizadas
para la busqueda de los [que se alegan] desaparecidos y sobre las
consecuencias de la desaparicion”.

Maria Cecilia Ruiz Alvarez, quien declarard sobre “los [supuestos] hechos,
en particular sobre los [supuestos] vinculos de la fuerza publica con el
grupo paramilitar y sobre las consecuencias de la desaparicion [de su

familiar]) para ella y su grupo familiar”.

Edilma de Escobar, quien declarara sobre “los [supuestos] hechos y sobre
las consecuencias de la [supuesta] desaparicion en la familia,
particularmente en relacion con el suicidio de su suegro tres meses
despues de ocurridos hechos”.

Pedro Luis Escobar Duarte, quien declarara sobre “las consecuencias de
los hechos, especialmente sobre el [supuesto] suicidio de su padre y sobre
la afectaciones mentales de una de sus hermanas”.

Manuel Dolores Lopez Cuadro, quien declarara sobre “las exhumaciones y
las consecuencias sufridas en el ambito personal, familiar y social”.

Genaro Calderon Ruiz, quien declarara sobre “la [supuesta] busqueda de

su hijo y sobre las consecuencias de los hechos en el aspecto personal y
[...) familiar”.

Euclides Manuel Calle Alvarez, quien declarard sobre “las acciones
[supuestamente] realizadas con posteridad a los hechos con el fin de

obtener respuesta de las autoridades, la busqueda de las victimas y los
efectos de la [supuesta] desaparicion en el ambito personal y familiar”.

Eliecer Manuel Meza Acosta, quien declarara sobre “los [supuestos]
hechos, las acciones [supuestamente] realizadas ante las autoridades

colombianas después de ocurridos los hechos, y la busqueda de los
[supuestos] desaparecidos.”

10)Leovigilda Rosa Villalba Sanchez, quien declarara sobre ‘“lo

Peritos

[supuestamente] ocurrido el dia de los hechos y suministrara informacion
sobre las consecuencias de ellos en su vida personal, familiar y de la
comunidad.”
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A) Propuestos por los representantes:

1) Alfredo Molano Bravo, quien declarara sobre “la [supuesta] actuacion de
los actores armados en diferentes regiones del pais, entre ellas las zonas
de Darien y Uraba.”

2) Carlos Martin Beristain, quien declarara sobre "“la valoracion de los
[supuestos] danos psicosociales que los hechos ocasionaron a los
familiares de las victimas y su entorno en el corregimiento de Pueblo
Bello”.

4. Requerir a los representantes que coordinen y realicen las diligencias
necesarias para que las personas mencionadas en el punto resolutivo tercero,
presten sus testimonios y peritajes, respectivamente, a través de declaraciones
rendidas ante fedatario publico (affidavit), y que las remitan a la Corte
Interamericana a mas tardar el 19 de agosto de 2005.

5. Solicitar a la Secretaria de la Corte que una vez recibidas las declaraciones
testimoniales y los dictamenes de las personas mencionadas en el punto resolutivo
tercero, los transmita a la Comision Interamericana y al Estado para que, en un
plazo improrrogable de siete dias, contado a partir de su recepcion, presente las
observaciones que estimen pertinentes.

6. Convocar a la Comision Interamericana, a los representantes y al Estado, a
una audiencia publica que se celebrara en la sede de la Corte Interamericana a partir
del 19 de septiembre de 2005 a las 9:00 horas, para escuchar sus alegatos finales
orales sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas
en el presente caso, asi como las declaraciones de los siguientes testigos:

Testigos
A) Propuestos por la Comision Interamericana y por los representantes:

1) Angel Emiro Jiménez Romero, quien declarard sobre “las gestiones
[supuestamente] realizadas por los familiares de las [presuntas] victimas
ante las autoridades militares de la zona y en general sobre la presencia
de la fuerza publica en la zona al momento de los hechos, asi como en la
vias de acceso al corregimiento de Pueblo Bello”.

2) Mariano Manuel Martinez, quien declarara sobre %“la forma en la cual
[supuestamente] sucedieron los hechos en el municipio de Pueblo Bello y
su impacto en los familiares de las [presuntas] victimas y la comunidad”.

B) Propuestas por los representantes:

3) José Daniel Alvarez Ruiz, quien declarard sobre “las acciones
[supuestamente]} realizadas con posteridad a los hechos relacionadas con
la busqueda, y sobre su [supuesta] participacion en las exhumaciones
realizadas, [asi como] sobre las consecuencias de los hechos en su vida
personal y familiar.”
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4) Blanca Libia Moreno Cossio, quien declarara sobre “las consecuencias de
los hechos en su vida personal y familiar, en particular sobre el suicidio de
su hijo menor [supuestamente ocurrido]) con posteridad a los hechos.
Igualmente[, declarara sobre] las acciones emprendidas para la busqueda
de su hijo.”

5) Nancy Amparo Guerra Lopez, quien declarara sobre “los efectos que en su
vida personal tuvo la [supuesta] desaparicion de su padre.”

6) Rubén Diaz Romero, quien declarara sobre “la historia del corregimiento
de Pueblo Bello, las caracteristicas generales de la region, las gestiones
realizadas ante las autoridades para obtener apoyo y proteccion; y las
[supuestas] consecuencias que los hechos tuvieron en su familia y en el
desarrollo del corregimiento.”

7. Requerir al Estado que facilite la salida y entrada de su territorio de todos
aquellos testigos y peritos que residan o se encuentren en €l y que hayan sido
citados en la presente Resolucion a rendir testimonio o peritaje en la audiencia
publica sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas
en este caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24.1 del Reglamento.

8. Requerir a la Comision Interamericana y a los representantes que notifiquen
la presente Resolucion a las personas propuestas por cada uno de ellos y que han
sido convocadas a rendir testimonio o peritaje, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 47.2 del Reglamento.

2 Informar a la Comision Interamericana, a los representantes y al Estado que
deben cubrir los gastos que ocasione la aportacion o rendicion de la prueba
propuesta por cada uno de ellos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46
del Reglamento.

10. Requerir a la Comision Interamericana, a los representantes y al Estado que
iInformen a los testigos y peritos convocados por el Presidente de la Corte para
comparecer o declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 52 del Reglamento, la
Corte pondra en conocimiento de los Estados los casos en que las personas
requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin
motivo legitimo o que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento
o la declaracion solemne, para los fines previstos en la legislacion nacional
correspondiente.

11. Informar a la Comision Interamericana, a los representantes y al Estado que,
al téermino de las declaraciones de los testigos, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas en el presente caso.

12. Requerir a la Secretaria de la Corte Interamericana que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 43.3 del Reglamento, remita a la Comision, a los
representantes y al Estado una copia de la grabacion de la audiencia publica sobre
las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en el
presente caso al termino de dicha audiencia o dentro de los 15 dias siguientes a su

celebracion.
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1.3, Informar a la Comision Interamericana, a los representantes y al Estado que
cuentan con plazo hasta el 20 de octubre de 2005 para presentar sus alegatos
finales escritos en relacion con las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas en este caso. Este plazo es improrrogable e independiente de
la remision de la copia de la grabacion de la audiencia publica.

14. Notificar la presente Resolucion a la Comisidon Interamericana, a los
representantes y al Estado.

' C?
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