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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN
RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES
INTERPUESTAS POR EL ESTADO COLONMBIANO

~ CASO N° 11.748
JOSE DEL CARMEN ALVAREZ BLANCO Y OTROS {PUEBLO BELLO)

. INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision”, "la Comisién Interamericana™ o “ls CIDH") se dirige a la Corte Interemericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”) a fin de presentar sus observaciones
escCritas a las excepciones preliminares a la jurisdiccién de la Corte, interpuestas por I8
Republica de Colombia (en adelante "el llustre Estado”) en su contestacion 8 la demanda
en el caso N° 11.748, José del Carmen Alvarez Blanco y otros.

2. El 23 de marzo de 2004 lg Comisién presenté a la Corte una demanda
referida a la violacién de los articulos 4, 5, 7, 8, 19 y 25 en conexidon con el articulo 1(1)
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelanta "l Convencién
Americana™ o "la Convencién®), en razén de la desaparicién forzads, tortura y ejecucion
extrajudicial de 43 habitantes del Corregimiento de Pueblo Beilo, Municipio de Turbo,
Departamenio de Antioquia (en adelante “las victimas”), hechos acaecidos en enero de
1980 por accién de grupos paramilitares actuando con la aquisscencia de agentes del
Estado en los Departamentos de Antioquia y Cérdoba, Republica de Colombia; y I8
-consecuente violacidn de 108 derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial de
los familiares de las victimas por la impunidad en la que permanecen estos hechos. La
demanda fue transmitida al llustre Estado mediante nota CDH 11.748/001 de fecha 23 de
junio de 2004. EIl 22 de octubre de 2004 el llustre Estado presenté su contestacidn a la
demanda e interpuso una excepcién preliminar a la jurisdiccion de la Corte, supuestamente
fundada en dos causales. Dicho escrito fus transmitido a la Comisién mediante nota CDH-
11.748/022, de fecha 28 de octubre de 2004, cuyo original fue recibido el 1ro de
noviembre de 2004.

3. A continuacién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37{4) del
Reglamento de la Corte, la Comision presenta sus alegatos escritos en respuesta a las
excepciones preliminares opuestas por el llustre Estado.

4. El llustre Estado opone una excepcion preliminar fundada en dos causales.
La primera se refiere sl presunto incumplimiento de los requisitos para la aplicacién de las
excepciones a la regla de previo agotamiento de los recursos internos’'. La segunda guarda
relacion con un supuesto incumplimiento del "juicio de razonabilidad” del plazo de
presentacién de la denuncia®.

' Escrito de excepclones preliminares, pag. 3.

2 Escrito de excepciones preliminares, pég. 11.
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5. Ls Comisién es de opinién que una primera dificultad creada por los
argumentos del Estado es que son contradictorios y excluyentes entre sl. El llustrado
Estado argumenta, por una parte, que los procesos tramitados en el &mbito de la
jurisdiccién interna no han concluido y que requiere mas tiempo para completarios; al
mismo tiempo, aduce que en la especie ha transcurrido demasiado tiempo desds la
ocurrencia de los hechos como para considerar que la denuncia fue sometida a la Comision
en un plazo razonable.

6. La Comision considera que estas contradicciones no contribuyen a la buena
marcha del proceso y a la economia procesal’. Sin embargo, considera pertinente formular
observaciones sobre los argumentos presentados por el liustrado Estado. Al respecto, I3
Comision es de opinién que dichos argumentos no constituyéen materia de excepcidn
preliminar. Consecuentemente, !a Comisién reitera que su examen de admisibilidad del
presente caso fue realizado de conformidad con las prescripciones de la Convencidn
Americana y su Reglamento.

Il PRIMERA EXCEPCION (PRIMERA CAUSAL): PRESUNTO INCUMPLIMIENTO
DE LOS REQUISITOS PARA LA APLICACION DE LAS EXCEPCIONES A LA
REGLA DE PREVIO AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

7. En su escrito de contestacién a la demandea el llustre Estado manifiesta que
"de mansera oportuna, reiterativa y coherente [...) se opuso a la admisién de este Caso (sic]
por considerar que [os recursos internos no se hablan agotado; !a Comisidn en respuesta,
dio aplicacién a las excepciones previstas en el articulo 46(2){a) y {c) de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos™ y que "la Comisién [...]) hizo caso omiso de las
razonses [...] que permitian inferir le inexistencia de las excepciones del artfculo 46°°.

8. Asimismo, el llustre Estado colombiano afirma que "previno a la Comisidn
sobre la falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna“® y que "senalé las
vias jurisdiccionales del derecho interno, al [sicl que tenian acceso los peticionarios para
hacer valer sus dsrechos y aspiraciones de justicia [...]1°".

S. Sobre esta cuestion, la Comisidn se permite realizar las siguientes
observaciones:

A, No existe motivo para reabrir |1a discusion sobre agotamiento de |0s recursos
de |a jurisdiccion Interna

10. La Convencidn Americana es un tratado multilateral mediante el cual los
Estados Partes se obligan a garantizar y a hacer efectivos los derechos y libertades
previstos en ella y a cumplir con las reparaciones que se dispongan. En este sentido, el
empleo de los recursos judiciales internos otorga al Estado la oportunidad de remediar la

* Carte I.D.H., Caso Durand y Ugarte, Sentencla de 28 de mayo de 1998, Excepciones Preliminsres,
Serie C N° 50, parr. 58.

* Escrito de excapciones preliminares, pag. 3.
> Escrito de excepclones prefiminares, péa. 4.
° Eserito da excepciones preliminares, pég. 4.

? Escrito de excaepciones preliminares, pag 5.
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sntuacion antes de que el sistema interamericano, coadyuvante y complementario, entre 3
conocer del asunto. Una vez presentada y tramitada la peticidon, los articulos 48 y 47 de
la Convencion Americana disponen que corresponde a la Comisidn determinar I8
admisibilidad o inadmisibilidad del reclamo y por lo tanto, la oportunidad procesal de
presentar objeciones al agotamiento ds recursos internos opera en la etapa en la cual este

érgano examina su admisibilidad.

11. En la especie, la Comisién ha estudiado cuidadosa y detenidamente los
hechos para decidir 1a admisibilidad, en estricto apego al principio del contradictorio.

12. El llustre Estado no ha alegado que la decisiébn de la Comision se haya
bssado en informaciones erréneas o que fuera producto de un proceso en el cual las partes
vieran de alguna forma coartada su igualdad de armas o su derecho a la defensa®, sino que
se ha limitado a reiterar su disconformidad con la resolucién motivada de le CIDH.

13. Con estos antecedentes, el contenido de las decisiones de admisibilidad
adoptadas conforme a las reglas establecidas en la Convencidén y en el Reglamento de |a
Comisidn no debiera ser materia de nuevo examen sustancial. En este sentido, el rechazo
fundado de la interposicion de la regla de la falta de agotamiento de 10s recursos internos
como culminacidn de una etapa procesal debidamente sustanciada debe considerarse
como definitivo y. en el presente caso, no debs ser susceptible de nuevos planteamientos
por el Estado demendado en el procedimiento ante la Corte.

reabrir la discusion sobre agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna conforme al
articulo 46(1) de la Convencién Americana, vy solicita a la Corte que desestime por
mamifiestamente infundada e improcedente ls primera excepcion preliminar ("primera
causal”) interpuesta por el llustre Estado.

B. La cuestion del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna fue
debidamente dilucidada por la Comision

15. En su informe sobre admisibilidad en el presente caso®, la Comision
determind que:

21- El artlculo 46(1) de la Convencién Americana establece como requisito de
admisibilidad de un reclamo, el previo agoiamienzo de los recursos disponibles en la
jurisdiccion interna del Estado. En el presente asunto, los peticionarios alegan que el
juzgamiento ante justicia militar de los agentes del Estado presuntamente
involucrados en los hechos ha privado a lss victimas y sus familiares del acceso &
Un recurso adecuado y efectivo. Asimismo, alegan que se he producido un retardo
injustificado en el esclarecimiento de los hechos, la ubicacién de los restos de 37 de
las victimas y la responsabilidad de todos los civiles implicados. Por lo tanto,
sostienen que en esta oporiunidad el requisito de admisibilidad previsto en el articulo
46(1) de la Convencion no resulta exigible, por aplicacién de las excepciones al
agotamiento de los recursos internos previstas en el articulo 46(2)(a) y (c). Ei

8 véase, Corte I.D.H., Informes de ts Comision Interamericana de Derechos Mumsnos (art. 51
Convencién Americana sobre Derechos Humenos). Opinién Consultive OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997,
Serie A No. 15, pédrr. 54.

° CIDH, Informe N° 41/02 (admisibilidad), Caso 11.748, José de! Carmen Alvarez Blanco Yy Ot{ros,
Colombis, € de octubre de 2002.

|
l 14. Por lo expuesto, la CIDH considera que no existe un motivo valido pars
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Estado, por su parte, presentd informacion sobre los resultados obtenidos por Io
jurisdiccion milrtar y ordinaria y sobre las investigaciones pendientes.

o]

23, La Comisidén considera pertinente referirse a las condiciones del agotamiento
de los recursos internos en el presente caso en primer término con relacioén 8 las
causas ventiladas ante la justicia pensl militar y, en segundo término, con relaciéon a
las perspectivas de efectividad de las causas que reposan ante la justicis ordinaria y
las investigaciones pendientas.

24 La Comisién se ha pronunciado en torma reiterada en el sentido de que la
jurisdiccidn militar no constituye un foro apropiado y por lo tanto no brinda un
recurso adecuado para investigar, juzgsr y sancionar violaciones a8 los derechos
humanos consagrados en la Convencién Amaericana, presuntamente cometidas por
miembros de Ia fuerza piblica o con su colaboracién o aquiescencia. Asimismo, |8
Corte Interamericana ha confirmado que la justicia penal militar s6lo constituye un
émbito sdecuado para juzgar a militares por la comisién de dslitos o faltas que por
su propia naturaleza atenten contra bienes jurldicos propios del orden militer. El
procesamiento ante J3 justicia militar de miembros del Ejército presuntaments
involucrados en I8 masacre por accidn u omisién no constituye un remedio adecusdo
para esclarecer su responsabilidad en las graves violaciones denunciadsas, en los
términos del articulo 46{1) de la Convencién Americans.

29. En cuanto a la actividad desplegada por 13 justicia ordinana, la informacién
aportada por ambas partes indica que el 26 de mayo de 1997 el Juzgado Regional
de Medellln condend en primera instancia al lider paramilitar Castanio Gil y a otras
nueve personas 8 condenas entre 12 y 30 anos de prnisién y &l pago de muitas por
los delitos de homicidio multiple, concierto para delinquir, secuestro, porte ilegal de
armas de uso privetivo, y violacién del decreto 1124 de 1997. Cabe aclarar que
transcurndos msgs de cinco anos de dictada esta sentencia sélo tres de los diez
condensdos (José Anfbal Rodrigue2 Uirquijo, Héclor de Jesus Narvdezr y Pedro
Hernan Ozaga Pantoja) sufren privacién de la libertad. El resto de las érdenss de
detencién no han sido aun ejecutadas.

26. El 30 de diciembre de 1997 el Tribunal Nacional decreté la nulidad de lo
actuado con relacién a las victimas de Pueblo Bello cuyos restos no habfan sido
encontrados y ordend investigar a los coparticipes no incluidos en 13 resolucién de
acusacion orngmnal. Esta investigacion permanece abierta, tras doce anos de
ocurridos los hechos. Como regla genersl, una investigacion penal debe realizarse
prontamente para proteger los Intereses de las victimas, preserver 1a pruebs e
Incluso salveguardar los dserechos de toda persona que en el contexto de Iia
Investigacién sea considerada sospechosa. La falta de vinculeclén de varios de los
participes en los hechos de!l caso, sumado a la falta de ejecucion de Is captura del
llder paramilitar y otras personas condenadas /i absentis, constituyen uns
manifestacion de retardo y de las escasas perspectivas de efectividad de este
recurso a los efectos del requisito establecido en el ariiculo 46(2) de la Convencién
Americana. Segun ha senslado la Corte Interamericans, si bien toda investigacién
penal debe cumplr con una serie de requisitos l[egales, 13 regle del previo
agotamiento de los recursos internos no debe conducir 3 qQue la actuacién
internacional en auxilio de las victimas se detenga o se demore hasta la inutilidad.

27. Por lo tanto, dadas las caracteristicas del presente caso, la Comisién
considera que resultan aplicables las excepciones previstas en el articulo 46(2)(a) y
(C) de la Convencién Americana, por lo cual el requisito previsto en materia de
egotamiento de recursos internos no resulta exigible. |{...]
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16. Como la Corie podrd apreciar, la Comisidn ponderé debidamente los
argumentos de ambas partes sobre el agotamiento de los recursos internos y la
aplicabilidad de las excepcionss previstas en el articulo 46(2) de la Convencién Amaericana,
a la luz de los elementos que obraban en el expediente del caso y que fueran plasmados
en el Informe sobre Admisibilidad N° 41/02. En tal sentido, una nueva discusiéon sobre
esta materia se torna innecesaria e improcedente'’.

C. Los argumentos del Estado no constituyen una excepcion preliminar

17. En su escrito de contestacién a la demanda, el llustre Estado, sostiene que
los "recursos jurisdiccionales existian desde €l momento mismo en que sucedieron los
hechos [...} y a ellos tenian acceso efectivo los peticionarios™''. Asimismo, contradiciendo
sus propios argumentos sobre supuesta falta de agotamiento de los recursos internos,
afiirma que los ~hechos objeto de este caso fueron objeto (sic] de numerosas
investigaciones, /& mayoria de las cuales ya hsn producido decisiones en firme |[...]
coherentes, que permiten esteblecer que no existio vinculacion de agentes del Estedo en la
comision de estos hechos"'? (énfasis anadido).

18. Al establecer el marco factico del caso, la Comisidn puso en conocimiento
de la Corte que las acciones judiciales emprendidas por los familiares de las victimas para
denunciar los hechos resultaron ineficaces’®. Asimismo, ha presentado a la Corte una
relacién sobre la actividad judicial destinada a investigar las violaciones y su inconformidad

l con los estandares consagrados en la Convencidon Americana’”.

18. La Comisién observa que esta materia, es decir, los hechos del caso que han
constituido violaciones de los derechos a las garantias judiciales y la ineficacia de los
recursos internos, es precisamente uno de los elementos en |a controversia sometida a la
Corte. Por lo tanto, la Comision considera que al presente caso es aplicable lo dicho por la
Corte en casos anteriores. en el sentido de que "[e]l esclarecimiento de si el Estado ha
violado 0 no sus obligaciones internacionales por virtud de las actuaciones de sus drganos
judiciales, puede conducir a que la Corte deba ocuparse de examinar los respectivos

'** Existe una razon de economfs procesal y tamblén de celerided, intlmamente ligada al principioc de
preciusion, para evitar una labor reperitiva por parte de la Corte. El extender tal repetcion a cuestiones de
admisibilidad, 3l meargen de retiotraer @l proceso 3 una etaps anterior ya tramitada, no produce ningun efecto
real sobre la proteccidn de los derechos humanos ni sobre el derecho de las victimss de obtener un
pronunciamianto de los 6rganos de! sistema interamericano dentro de un tiempo oporiuno, méxime en razén de
lo innecesaria que resulta su repeticién. Véase al respecto, Corte I.D.H., Caso Gangaram Pandsy. Excepciones
Prelimmnsres, sentencla de 4 de diciembre de 1991. Serie C N° 12, Voto razonado de! Juez A.A. Cangado
Trindade. pérr. 9.

Por otra parte, los nuevos Reglamentos de lg Certe y de la Comisidén, vigenies desde el 1° de junio y
1° de mayo del 2001, respectivamente, introducen Un mayor gentido de judicislizacién &l sistems
interamericane de proteccién de los derechos humanos que es dindmico. y no estético. Véage &l respeacto,
Informe y Propuestas del Presidente y Relator de Is Corte IDH, Juez A.A. Cancado Trindade ante la Comisibn
de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de ls Organizacién de los Estados Americenos.
OEA/SER.G CP/CAJP-1781/01, 5 de abril de 2001, pérr. 53.

Y Egerito ds excepciones preliminareg, pég S.

'* Escrito de excepciones preliminares, pdg 5, refiriéndose a le nota EE2839 da fecha 5 de diciembre
de 2000, remitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores dentro del rdmite ante la Comisién.

'? Escrito de demanda, parr. 56, 67 y 68.

14 »~

cscrito de demanda, pamrr. 862 g 67.
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procesos internos, pars establecer su compatibilidad con Ia Convencion Americana"'®. La

resolucién de esta materia, por lo tanto, no corresponde a la naturaleza de una eXCEpcnén
preliminar, la cual

tiene que demostrar las caracteristicas jurfdicas primordiales que le dieran su
carécter preliminar en el ca8s8o concreto, las cuales demuestran que, en el caso
concreto, consisten en un cuestionamiento 8 la competencia de la Corte. Puesto
que el efecto esperado de un fallo en relacién a una excepcién preliminar es
determinar si el proceso en cuanto al fondo serd continuado 0 no, Si Ia peticion no
tiesne ese efecto espeiado, no serd una auténtica excepcién preliminar... [Cluando
se presenta, 13 peticion tiene que relacionarse con le competencia de la Corte en
cuento al fondo del caso [...]"°

20. Con base en los argumentos citados, la Comision solicita a la Corte la
caracterizacién de los argumentos del llustrado Estado como impertinentes en materia de
excepcidn preliminar.

1. SEGUNDA EXCEPCION (SEGUNDA CAUSAL): INCUMPLIMIENTO DEL
“JUICIO DE RAZONABILIDAD" DEL PLAZO DE PRESENTACION DE LA
DENUNCIA

1
' 21. El Hustre Estado colombiano sostiene que "[sli la Comision estd obligada s
cumplir con plazos convencionales y en aquellos eventos de excepcién como el que nos
. ocupa debid tener presente un plazo rezonable para la presentacién de la peticién, es obvio
que incumplio con este juicio de razonabilidad, cuando admitié una peticion relacionada
con hechos sucedidos hacia un poco mis de siete anos [...]""".

22. Al respecto la Comisién estima necesario realizar las siguientes precisiones:

A. No existe motivo para reabrlr la discusion sobre presentacion oportung de la
denuncia

23. Las consideraciones efectuadas en los parrafos 10 a 14 y 16 del presente
escnto de observaciones, resultan aplicables, mutaris mutandi, a la segunda excepcién
preliminar {("sequnda causal”) propuesta por el llustre Estado colombiano

24. También respecto de esta causal, la CIDH estima que no existe un motivo
que justifique la reapertura de la discusién sobre la oportunidad de la presentacion de la
denuncia, y respetuosamente solicita a la Corte que desestims por manifiestamente

infundada e improcedente la segunda excepcién preliminar ("segunda causal™) opuesta por
el llustre Estado.

B. El Estado no esgrimié este argumento en la etepa procesal debids

'* Corte 1.D.H., Caso Herrera Ulloa, Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C N°® 107, péir. 146; véase

también Caso Alfonso Martin def Campo Dodd, Sentencia de 3 de septiembre de 2004, Serle C N° 113, pérr.
82.

‘* Corte I.D.H., Caso Las Psimeras. Excepciones Preliminares., Semencia de 4 de febrero de 2000.

Serie C N° 67, Voto Razonado del Juaz Oliver Jackmen, citando 8 SHABTAI ROSENNE, THE LAW AND PRACTICE OF
THE INTERNATIONAL COURT, 1985, péqg. 457 (Ia traduccién es nuestra).

¥ Escrito de excepciones preliminares, pég. 11.
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25. La Corte podré apreciar que durante el tramite ante la Comision ¢l llustre
Estado no cuestiond la razonabilidad del plazo de presentacion de las denuncias vis & vis el
requisito establecido por el articulo 46(1}(b} de la Convencién Americana y desarrollado
por el articulo 32 del Reglamento de la Comisidn.

26. En opinidn de la CIDH, de esto se desprende qus la oportunidad procesal del
llustre Estado para objetar la razonabilidad del plazo de presentacién de las denuncias hsa
precluido.

27. No existe una disposicion convencional o reglamentaria que obligue a la
Comisién a explicar de manera detallada las razones por las que considera que una peticién
cumple con los requisitos ds admisibilidad. De hecho, desde su primera sentencia la Corte
ha interpretado que “la admisién no requiere un acto expreso y formal™'® y que solo
“cuando [el) Estado suscite una cuestién de inadmisibilidad, 1a Comisién debiel hacer una
declaracién formal en uno u otro sentido™'?, lo que en el presente caso no ocurrid respecto
del requisito de oportunidad en la presentacién denuncia.

28, De todas formas, la Comisidn analizé debidamente el cumplimiento con este
requisito, y en su informe de admisibilidad establecid expresamente que:

27. [...] Tampoco resulta exigible el cumplimiento con el plazo de seis meses
previsto en el articulo 468(1)(b} de la Convencién, toda vez que la peticién fus
presentada dentro del plazo razonable al cual hace referencia el artfculo 32(2) de su
Reglamento para los casos en los cuales no se ha dictado sentenciga tirme con
anterioridad 3 |a presentacién de la peticion.

28. Adicionalmente, debe tomarse en consideracidon que una parte del desarrollo
factico de los hechos del caso encuadra bajo el concepto de "desaparicién forzada™?®; que

' Conte \.D.H., Csso Veldsquez Rodriguez, Sentencie del 26 de junio de 1987, Excepciones
Preliminares, Serie C N° 1, pérr. 40.

*» Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 26 de junio de 1987, Excepciones
Preliminares, Serle C N© 1, péarr. 40.

* Como refirié la Comisidn en su escrito de demanda (pérrafos 42 vy siguientes), le desapesicién forzada
de personas es un delito continuzgdo o permanente. Susg efectos se grolongan en el tiempo mientras no se
establazcs el destino o paradero de la victima.

En el &mbito de la jurisprudencia regional, la nocién de 1a deseparicién forzada como violaclén continua
fue sdoptada desde los primeros casos decididos por la Corte Interamericans, en los que establecié que la
desapancion forzada es una violecién multiple y continuada de varios derachos de la Convencion (cfr. Corte
.0.K.. Caso Velésquez Rodriguez, Sentenicia de 28 de julio de 1988, Serie C N©® 4, pérre 155 y 158: Caso
Godinez Cruz, Sentencis de 20 de enero de 1989, Serie C N° 5, péirs. 163 y 166; Caso Falrén Gerbi y Solis
Correles, Senrencia de 15 de marzo de 1988, Serie C N° 6, p&ir. 147). En particular, en €l caso Bleke la Corte
indic6d que los efectos de 1a desapariciéon forzada pueden prolongarse de manera continus ¢ permanente hasta
el momenio en que se establezca el destino o paradero de Ia vietima (cfr. Corte |.D.H., Caso Blske, Sentencia
de 2 de julio de 1896, Excepciones Preliminares, Serie C N© 27, pirrs. 22 a 40).

En el pasado los érganos del sistema se han svocado &l conocimiento y resolucién de casos en los que
desde 13 degaparicién de lgs victimes hasta la presentscion de 18 denuncia habian transcurrido més de dos décadas
(cfr. Corte I.D.H., Caso Truflllo Oro22, Sentencia del 26 de enero de 2000, Serie C N° 64: y Caso Moline
Thelssagn, Sentencia del 4 da Mayo de 2004, Sarie C N°® 106), sin que el eparto jurisdiccione! del Estedo hubiers
dado una respuasta eficaz, adecusda y completa.

Cebe afadir que |2 nocion de violacién continuada fue desarrolleda por la Corte Europea de Derechas
Humenos, en decisionas sobre casos relatlvos @ detencicnes que remontan 8 los znos sesente (efr. ECHR,
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en 1o especie se ha producido una parcial denegacién continuada de justicia; y que la
practica constante de la Comision ha sido la de considerar que la regla de presentacion
oportuna de la peticidn no se splica "[...] cuando las denunciss se refieren a una situacion
continua, es decir cuando se aduce que los derechos de la victima son afectados
ininterrumpidamente”?

C. El plazo razonable previsto por el Reglamento de 1a Comision

30. El plazo razonable al que se refiere el sriiculo 32(2) dsl Reglamento de ls
Comision no es un plszo convencional, como afirma el llustre Estado en su escrito de
excepciones preliminares*’. En efecto, 1o que la Convencién prevé en su articulo 48(2) son
excepciones al requisito de presentacion de 13 peaticién dentro del plazo de seis meses. Por
lo 1anto, bajo el marco convencional no existe un limite temporal determinado para la
presentacidén de la denuncia cuando "no exista en la leqgislacion interna del Estado de que
se 1rata el debido proceso legal para la proteccién del derecho o derechos que se alega han
sido violados®; "no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el accego a
los recursos de la jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos®; y/o " haya
retardo injustificado en i3 decisidén sobre los mencionados recursos”. En la espscie se han
verificado al menos dos de las circunstancias descritas, por lo que la regla de presentacion ds
l2 denuncia en el plazo de seis meses no es aplicable, y asl fus considerado por la Comision.

31, Por otra parte, el “plazo razonable” al que hace referencia el Estado es un plazo
establecido por la Comisién en su Reglamento. Su aplicacién e interpretacién es, por lo
tanto, atribucién de la Comisién. La Corte tiene atribuciones de consideracién /n toro sobre
los asuntos materia de controversia‘’, pero es importante resaltar que la Comisién
mantiene primacfa en la interpretacién de un plazo por ella establecido al emitir su
Reglamento. El mismo Tribunal he reconocido la independencia en los procesos de
decision de la Comisién, a los que ha calificado de “fruto de un ejercicio colectivo de

caracter propio y euténomo, [ejecutado) en su condicién de 6rgano de supervisién de ia
Convencién Americana™*“.

V. CONCLUSION

32. Dada la natwuraleza de los argumentos esgrimidos por el Hustre Estado en
soporte de sus alegsaciones, la Comision Interamericana solicita a la Corte que, de

Case of Stogmuller v. Austria, Judgment of 10 November 1963, Series A No 8, parr. 4; y Case of Neumeister
v. Austria, Judament of 27 June 1968, Serias A No B, pésr. 5).

! Véase por ejejmplo, CIDH, Informe N® 72/03 (admisibitidad), Caso 12.158, Gabrie! Egisto Sentiltén,
Argentina, 23 de octubre de 2003, pirr. 60; Informe N°72/01 (admisibilided), Caso 11.804, Juasn Angel
Greco, Argentina, 10 de octubre del 2001, parr. 54; Informe N° 5/02 (admisibilidad), Caso 12.080, Sergio
Schiavini y otra, Argentina, 27 de febrero de 2002, parr. 95; informe N° 31/28 (admisibilidad), Caso 11.763,
Mesacre de Plan da Sénchez, Guatemala, 16 de abril de 1399, parrs. 29 y 30.

‘? Escrito de excepclones preliminares, pég. 11.

*Véase entre otroz, Corte ).D.H., Caso Juan Humberto Sdnchez, Senzencia de 7 de junio de 2003,
Serie C Not 88, pérr. 64: "En cuanto a los requisitos de admisibilidad esteblecidos en los articulos 46 y 47 de
Ia Convencion Americana que estdn en discusidén en el presente caso, la Corte reltera Ia fecultad inherente que

uene de ejercer su jurisdiccidn in forto en el procedimiento Gue se siga ante los 6rgenos que componan el
sistema interamericano de protecciodn de los darechos humanos.®

* Vézse, Corte 1.D.H., Caso de los 19 Comerciantes, Excepcion Preliminar, Sentancia de 12 de junio
de 2002, Serie C N° 93, parr. 31.
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 del Reglamento del Tribunal, reafirme su
jurisdiccidn sobre el presente caso y resuelva las objeciones planteadas por el llustre
Estado junto con el fondo del asunto.

33. Asimismo, la Comision solicita a la Corte que rechace las excepciones
preliminares opuestas por el llustre Estado como una maniobra dilatoria, por carecer de
fundamento juridico y féctico, y por lo tanto, ser improcedentes.

23 de noviembre de 2004





