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Doctor

Sergio Garcia Ramirez

Presidente

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Ref. Respuesta a las Excepciones Preliminares presentadas por el Estado de Colombia en
el caso de Pueblo Bello. CDH-11.748/016.

Senor Presidente:

La Comision Colombiana de Jurnistas (CCJ), la Asociacion de Familiares de Detenidos
Desaparecidos (ASFADDES) y el Centro por la Justicia y el Derecho Intermnacional
(CEJIL) (en adelante “los representantes de las victimas y de sus familiares™), nos
dingimos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante ‘“la Honorable
Corte”, “la Corte”) con el fin de presentar, de conformidad con el articulo 37.4 del
Reglamento de la Corte, nuestros alegatos sobre las Excepciones Preliminares opuestas
por la Republica de Colombia (en adelante, “el Estado de Colombia”, ‘“‘el Estado
colombiano”, “el Estado”).

En su escrito de 22 de octubre de 2004', el Estado de Colombia Opone una excepcion
preliminar, dividida en dos causales, consistente en el incumplimiento, por parte de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la
Comision Interamernicana™ o “la Ilustre Comision™), de los requisitos para la aplicacion de
las excepciones al agotamiento de los recursos internos al declarar admisible una
peticion. El Estado sostiene, como primera causal, que, al examinar los requisitos de
admisibihdad, la Comision incumplio los requisitos de aplicacion de las excepciones
previstas en los literales (a) y (c) del articulo 46 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante, “la Convencidn Americana” o “la Convencion™),
porque hizo caso omiso de las razones expuestas por el Estado en relacion con el no
agotamiento de los recursos internos. Como segunda causal, el Estado colombiano
sostiene que la Comision incumplid con la exigencia de un plazo razonable para la
presentacion de la peticion, cuando admitidé una peticion relacionada con hechos
sucedidos hacia un poco mas de siete anos, sin que esta decision hubiese sido justificada.
En atencion a los argumentos que mas adelante desarrollaremos, los representantes de las
victimas y de sus familiares consideramos que la excepcion preliminar opuesta por el
gobierno debe ser rechazada por la Honorable Corte, en relacidon con cada una de sus dos
causales.

' Escrito de excepciones preliminares, contestacién de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, en el caso 11748 (PUEBLO BELLO), de 22 de octubre de 2004 (en adelante,
“Escrito de Contestacion™).
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Adicional a la excepcion preliminar opuesta, el Estado colombiano presenta en su Escrito
de Contestacion argumentos relativos a la participacion auténoma de las victimas, sus
famihares o sus representantes ante la Corte y a la legitimacion de los representantes de
las victimas y sus familiares para actuar en nombre de algunas de ellas. En la medida en
que estos argumentos aluden al estatus procesal que las victimas, sus familiares o
representantes tienen ante la Corte, consideramos pertinente referimos a ellos en esta
oportumdad procesal. Teniendo en cuenta esta consideracion, antes de presentar nuestros
argumentos a favor del rechazo de la excepcidén preliminar opuesta por el Estado,
presentaremos a la Honorable Corte algunas observaciones puntuales relativas a lo dicho
por el Estado sobre estas dos cuestiones.

L. Sobre la participaciéon autonoma de la presunta victima, los familiares o
sus representantes ante la Corte.

El Estado sostiene en su Escnito de Contestacion que la Comision Interamericana ha dado
una interpretacion equivoca de la Convencion Americana al entender que a los familiares
de las victimas y a sus representantes les corresponde la concrecion de sus pretensiones”.
Segun el Estado colombiano, la Comision “pretende dar a los familiares de las victimas y
a sus representantes un papel que la Convencion no les ha dado™. El Estado considera
que, de acuerdo con el articulo 61.1 de la Convencion Americana, son los Estados partes
y la Comision quienes determinan “el ambito de las pretensiones que seran sometidas a
decision de la Corte, bien via de demanda, o de contestacion de demanda™. Para el
Estado de Colombia, “(E)l htigio esta determinado por la Comision y los Estados
Partes™.

En esta misma linea de argumentacion, el Estado colombiano interpreta la presentacion
autonoma de solicitudes, argumentos y pruebas como referida “a la falta de aprobacion
por parte de la Comision, de la decision de la presunta victima, sus familiares o

representantes de comparecer ante la Corte™™.

El fundamento de esta posicion restrictiva del Estado radica en una incomprension del
objeto del sistema interamericano, los principios que lo inspiran y la estructura que se
deriva de aquellos.

El objeto de la Convencidn es la proteccion de los derechos humanos de los habitantes
del continente americano’. En esa medida, sus disposiciones relativas tanto al desarrollo

* Cfr. Escrito de Contestacion, citando demanda de la Comision, pag. 35
> Escrito de Contestacion, pag. 35

'f Escrito de Contestacion, pag.
> Escrito de Contestacion, pag.
® Escrito de Contestacion, pag. 35-36 |

* En este sentido la Corte ha sostenido: “[...) su objeto y fin son la proteccién de los derechos
fundamentales de los seres humanos independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio
Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos los
Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comiin, asumen varias obligaciones,
no en relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su junisdiccion. [...]", El Efecto de las
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de los derechos protegidos como a los 6rganos y mecanismos de tutela previstos, buscan
garantizar una proteccion integral y efectiva de las victimas de violaciones de derechos
humanos.

Una de las caracteristicas del sistema interamericano es que las victimas son titulares de
los derechos reconocidos en la Convencion Americana y, en tal calidad, estan autorizadas
por la Convencion para iniciar el tramite internacional y participar ampliamente en el

mismo".

En consonancia con su papel central en la proteccidon regional, y acompanando la
participacion plena y autdbnoma en la etapa inicial del proceso ante el sistema
interamericano (en el ambito de la Comision Interamericana), el propio Reglamento de la
Corte establece que las victimas, sus familiares o representantes pueden presentar
autonomamente sus solicitudes, argumentos y prueba durante el proceso ante el Tribunal.

Ello ocurre aun cuando el articulo 61.1 de la Convencion Americana todavia mantiene
una limitacion en cuanto al ius postulandi para la proteccion efectiva de los derechos de
las victimas, en la medida en que establece que solo los Estados partes y la Comision
pueden someter el asunto ante la Corte. Sin embargo, esta norma no implica que las
victimas dejen de ser una parte esencial del proceso, y menos aun, en la etapa del mismo
que se desarrolla frente a la Corte.

Asi, entre otras disposiciones, la Convencion establece en su articulo 44 que las victimas
mismas pueden iniciar el proceso internacional, alegando la violacion de cualquiera de
los derechos consagrados en la Convencion. En un i1gual sentido, en el articulo 48.f
determina que la Comision se pondra a disposicion de las partes interesadas, a fin de
llegar a una solucion amistosa basada en el respecto de los derechos reconocidos en la
Convencion. El Reglamento de la Comisidn precisa el procedimiento y el papel crucial de

las victimas en el mismo’.

El actual Reglamento de la Corte —al que el Estado hace referencia expresa- reconoce a
las victimas, a sus familiares o a sus representantes como una parte junto con la Comision
y el Estado para los efectos de todo el proceso ante la Corte. El articulo 2.23 del
Reglamento afirma que:

La expresion “partes en el caso” significa la victima o la presunta victima, el Estado, y sélo
procesalmente, la Comusion.

Este reconocimiento implica, en los términos del Reglamento de la Corte, el
reconocimiento del derecho de las victimas, sus familiares o representantes de presentar

Reservas sobre la Enirada en Vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consuluva OC-2/382 del 24 de septiembre de 1982, parr. 29, cita parcial.

> La Convencion permite en su articulo 44 que las victimas mismas puedan iniciar el proceso internacional.
Sobre esta atribucion, la Corte ha sostenido que el derecho a presentar peticiones evidencia “la gran
importancia que la Convencidn atribuye a las obligaciones de los Estados parte frente a los individuos”.
Opinion Consultiva OC-2/82, supra, parr.32.

? Viéase, entre otros, articulos 23, 25, 41.5, 43.3 del Reglamento de la Comision Interamericana.
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autonomamente ante ella sus propios argumentos, pretensiones y pruebas. Asi, el articulo
23.1 del mencionado Reglamento establece lo siguiente:

Despues de admitida la demanda, las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados podran presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma
autonoma durante todo el proceso. (subrayado nuestro).

Coherentes con esta disposicion, entre otros, los articulos 36, 37.4, 42.2 y 53 del mismo
reglamento establecen:

Articulo 36. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

Notificada la demanda a la presunia victima, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados, estos dispondran de un plazo improrrogable de 2 meses para presentar
autonomamente a la Corte sus solicitudes, argumentos y pruebas.

Articulo 37. Excepciones preliminares.
4. Las partes en el caso que deseen presentar alegatos escritos sobre las excepciones

preliminares, podran hacerlo dentro de un plazo de 30 dias contados a partir de la recepcion de la
comunicacion. (subrayado nuestro).

Articulo 42. Preguntas durante los debates.

2. Los testigos, los pentos y toda otra persona que la Corte decida oir podran ser
interrogados, bajo la moderacion del Presidente, por las personas a quienes se refieren los articulos
21, 22 y 23 de este Reglamento. (subrayado nuestro).

Articulo 53. Sobreseimiento del caso.

1. Cuando la parte demandante notificare a la Corte su desistimiento, ésta resolvera, oida la
opinon de las otras partes en el caso, si hay lugar al desistimiento y, en consecuencia, si procede
sobreseer y declarar termunado el asunto.

2. S1 el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a_las pretensiones de la parie
demandante y a las de los representantes de las presuntas victimas. sus familiares o representantes.
la Corte, oido el parecer de las partes en el caso, resolvera sobre la procedencia del allanamientio y
sus efectos juridicos. En este supuesto, la Corte procedera a determinar, cuando fuere el caso, las

reparaciones y costas correspondientes. (subrayado nuestro).

El estatus de parte que el Reglamento de la Honorable Corte reconoce a las victimas, sus
famihares o representantes durante todo el proceso que se surte ante la Corte se
corresponde plenamente con la condicion de titulares de todos los derechos consagrados

en la Convenciéon Americana que tienen las victimas'’.

La Corte ha admitido, en ese sentido, “que los representantes de las presuntas victimas
y/o sus famihares aleguen derechos distintos a los reclamados por la Comisién en su
demanda”''. No admitirlo equivaldria, como también lo ha precisado la Corte, a una

% Cfr. Corte IDH. Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No.98, par.
133.

"' Corte IDH, Caso de los Hermanos Gome:z Paquiyauri. Sentencia de § de julio de 2004. Serie C No.110,
parr. 179.
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restriccion indebida de su condicién de sujetos del Derecho Internacional de los Derechos

P,
Humanosl °.

En esta medida, las victimas, sus familiares o representantes estan facultados,
convencional y reglamentariamente, para alegar ante la Corte la violacién de derechos no
considerados por la Comisiéon en su demanda y, en consecuencia, para formular
autonomamente sus pretensiones, incluso, si estas difieren de las formuladas por la
Comision en su escrito de demanda. Esto ultimo, porque a la invocacion de la violacién
de un derecho corresponde, en principio, la formulacion de pretensiones encaminadas a
obtener de la Corte la declaracion de la responsabilidad intemnacional del Estado por la
violacion de ese derecho y, en dicho caso, a obtener, a su vez, que la Corte ordene al
Estado cumplir con una determinada reparacion.

Lo antenor significa que si bien es cierto que, de acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte, los derechos alegados por primera vez por las victimas, sus familiares o
representantes se deben atener, en principio, a los hechos ya contenidos en la demanda de
la Comision'>, también lo es que el contemdo del hitigio no esta determinado sélo por la
Comision y los Estados partes de la Convencién'®. Esta precision es de suma
importancia, porque la hmitacion establecida por el articulo 61.1 de la Convencién
Americana, en el sentido de disponer que solo los Estados partes y la Comision tienen
derecho a someter un caso a la decision de la Corte, no puede ser interpretada como
extensiva a la determinacion del contenido del litigio.

El litigio versa tanto sobre los hechos (o contenido factico del proceso'>) como sobre los
derechos que se considera han sido violados por esos hechos y las reparaciones. En
relacion con los hechos a considerar, si bien es cierto que de acuerdo con la
junsprudencia de la Corte éstos son los enunciados por la Comision en la demanda,
tambien lo es que la Corte ha admitido que las victimas, sus familiares o representantes
estan facultados para exponer aquellos hechos “que germitan exphcar, aclarar o
desestimar los que han sido mencionados en la demanda”'®. Adicionalmente, la Corte ha
aceptado en su junsprudencia que los hechos supervinientes pueden ser presentados
despues de que se ha cumplido con cualquiera de estos escritos: demanda; solicitudes,
argumentos y pruebas; contestacion de la demanda'’. A través de su practica, la Corte ha
aceptado la remision de hechos nuevos relevantes por las victimas, sus familiares o

representantes en su calidad de partes del proceso'.

'* Cfr. Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.
Sene C No. 112, pamr. 125; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra, parr.179; Caso “Cinco
Pensionisias”, supra, parr. 155.

'* Cfr. Corte IDH, Caso “Cinco Pensionistas ", supra, parr. 155; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri,
supra, parr. 179.

'* Ver, en este sentido, el Voto concurrente del Juez A.A. Cancado Tnindade, Corte IDH, Caso Cinco
Pensionisias, supra.

> Ver al respecto, Voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez, Corte IDH. Caso Cinco
Pensionistas, supra.

'f' Corte IDH, Caso “Cinco Pensionisias”, supra, parr. 153.

' Cfr. Conte IDH. Caso “Cinco Pensionistas” supra, 154.

'> Por ejemplo, a través de la remision de sentencias ocurridas luego de la presentacion de un caso ante la
Corte.

b
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En la determinacion de los derechos que se consideran violados, las victimas, sus
familiares o representantes, como sujetos de la relacion matenal controvertida'’, tienen
plena autonomia. Pueden, en ejercicio de esa autonomia, ofrecer a la Corte y al propio
Estado una caracterizacion juridica distinta de los hechos violatorios.

En relacién con las reparaciones, de acuerdo con el articulo 23.1 del Reglamento de la
Corte, la victima presenta sus pretensiones en su memonal inicial precisando y
especificando las lineas generales planteadas por la Comision Interamericana dentro del
marco general de las medidas de restitucion, satisfaccién y no repeticion debidas; aquella
puede, en consonancia con la junsprudencia de la Corte, expresar su apoyo, aclaracion,
critica u oposicién a las medidas propuestas por la Ilustre Comision asi como proponer

medidas no consideradas por dicho organo.

Fn consonancia con lo anterior, el articulo 38 del Reglamento de la Corte establece que
el Estado esta llamado a pronunciarse, como parte demandada en el proceso, sobre los
hechos y sobre las pretensiones, entendiendo que debe hacerlo, en lo que atane a las
pretensiones, respecto de las que son formuladas tanto por la Comision en su demanda
como por las victimas, sus familiares o representantes en su escrito autonomo de
solicitudes, argumentos y pruebas. La formulacién de estas pretensiones supone la
invocacién autéonoma de los derechos que las victimas, sus familiares o representanies
consideran violados. Igualmente, el Estado estd llamado a pronunciarse, conforme al
articulo 38 citado, sobre los hechos enunciados por la Comisién en su demanda y sobre
los presentados por las victimas, sus familiares o representantes con la finalidad de
explicar, aclarar o controvertir dichos hechos.

En consecuencia, los argumentos autdonomos que, en su calidad de partes del proceso, las
victimas, sus familiares o representantes presentan sobre los hechos aducidos por la
Comision en su demanda, sobre los derechos y sobre sus pretensiones, determinan de
manera sustantiva el contenido y onentacion del litigio.

En este sentido, la posicion asumida por la Comision en el presente caso, de solicitar a la
Corte medidas de reparacion tanto de caracter especifico como medidas que adoptan una
modalidad genérica -a ser especificada por los representantes de las victimas y sus
familiares en el momento procesal oportuno- se ajusta tanto (como ella misma lo
explicita®) a las disposiciones del Reglamento de la Corte como a la jurisprudencia de
este tribunal que reconocen la representacion auténoma de las victimas y sus famihares
en el proceso ante la Corte. La oportunidad procesal que la Comision solicita a la Corte
para poder cuantificar las pretensiones pertinentes, en el caso de no ser estas
especificadas por los representantes de las victimas y sus famihares, se funda en su
calidad de representante de las victimas que no hagan uso de la facultad autonoma de
actuar ante la Corte (articulo 33.3 del Reglamento de la Corte).

' Vier en este sentido. Voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez, Corte IDH, Caso Cinco
Pensionistas, supra.

Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso No.11.748 José del Carmen Alvarez Blanco y otros “Pueblo Bello”, parr. 88



V00438

La posicion de la Comision no genera un desequilibrio procesal para el Estado, en la
medida en que aquel cuenta con amplias oportunidades a lo largo del proceso de
controvertir las pretensiones de la propia Comision y las pretensiones autonomas de las
victimas, sus familiares o representantes. De hecho, la Corte al momento de notificar al
Estado la demanda de este caso, también le dio traslado del escnito de solicitudes,
arcumentos y pruebas presentado por los representantes de las vicimas y de sus
familiares, y sobre este escrito el Estado se pronuncié al final de su Escnito de
Contestacion.

En esta medida, nos permitimos concluir que, contrario a lo afirmado por el Estado de
Colombia en su Escrito de Contestacion, la Comision ha interpretado adecuadamente la
Convencion Americana al entender que “corresponde a los familiares de las victimas y
sus representantes la concrecion de sus pretensiones, de conformidad con el articulo
63(1) de la Convencnon Americana Yy los articulos 23 y concordantes del Reglamento de
la Honorable Corte™”'. El estatus y rol que la Comision reconoce en su demanda a las
victimas, sus famlllares y representantes no es otro que el que ha sido reconocido, con
fundamento en la Convencién, por la Honorable Corte en su junsprudencia y en su
Reglamento.

Il. Sobre la legitimacion de los representantes de las victimas y sus
familiares.

El Estado de Colombia sostiene en su Escrito de Contestacion que las victimas cuyos
representantes no hayan sido identificados al momento de presentarse la demanda de la
Comision solo pueden ser representadas por ella y no por los peticionarios a quienes las
mismas otorgaron, con posterioridad, poder expreso. Para el Estado, “(E)n tanto la
participacion de las presuntas victimas, sus familiares o representantes no les da la
condicion de parte en el proceso ante la Corte, no les esta permitido en virtud de ella,
traspasar los umbrales del litigio enunciado por la Comision y el Estado parte""‘2

Hemos ya considerado en el punto anterior que, de acuerdo con la jurisprudencia de la
Honorable Corte y su actual Reglamento, las victimas, sus familiares o representantes
tienen la calidad de partes sustantivas en el proceso frente la Corte. También hemos
considerado que, en virtud de ese estatus, los argumentos, pruebas y pretensiones
presentados autonomamente por las victimas, sus familiares o representantes ante la
Corte determinan y orientan el contenido del htigio. Por ello no argumentaremos
nuevamente, en este punto, respecto de estas dos cuestiones. Nos referiremos, si, a la
interpretacion que el Estado colombiano hace del articulo 33.3 del Reglamento de la
Corte.

El articulo 33.3 establece que en caso de que la informacion sobre el nombre y direccion
de los representantes de las presuntas victimas y sus familiares no sean suministrados en

*'Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso No.11.748 José del Carmen Alvarez Blanco y otros “Pueblo Bello™, parr. 38
** Escrito de Contestacién, pag. 36-37.
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la demanda de la Comision, ésta sera “la representante procesal de aquéllas como garante
del interés publico bajo la Convencion Americana, de modo de evitar la indefension de
las mismas’.

Esta disposicion debe interpretarse en el sentido del objeto de la Convencion que no es
otro, como lo ha precisado la Honorable Corte desde su primera junsprudencia, que “la
eficaz proteccion de los derechos humanos””’. De acuerdo con esta finalidad el
Reglamento de la Corte dispone que en el caso de que las victimas y sus familiares no
cuenten con representacion, ésta deba ser asumida por la Comisién con el fin de
garantizar la defensa de sus derechos. En el caso contrario, esto es, cuando las victimas y
sus familiares cuentan para su defensa con representacion elegida por ellos, no procede la
representacion directa de la Comision. El principio garantizado por la disposicion del
articulo 33.3 del Reglamento de la Corte es el de la defensa adecuada de los derechos de
las victimas. Este se cumple, preferentemente, a través de la representacion
autonomamente designada por las victimas y sus famihares. La Comision cumple, en
relacion con la representacion directa, un rol subsidiario, conservando, durante todo el
proceso, su calidad de garante del interés publico bajo la Convencion.

En esta perspectiva, en el presente caso, las victimas cuyos nombres son sefalados por el
Estado en su Escrito de Contestacion, como victimas sin representacion autonoma, en la
medida en que sus representantes directos no fueron indicados como tales en la demanda
de la Comisidn, se encuentran, en este momento procesal, debidamente representadas por
las organizaciones y personas a quienes sus familiares otorgaron, con posterioridad a la
presentacion de la demanda, expresamente poder. En esta condicion se encuentran, entre
otras, las siguientes:

Wilson Uberto Fuentes Marimon: Esta persona aparece mencionada en la demanda de
la Comision como Wilson Florez Fuentes. Sin embargo, en el escrito de solicitudes,
areumentos y pruebas de los representantes de las victimas y de sus famhares,
aclaramos que el nombre correcto, conforme a los documentos dispombles, es
WILSON UBERTO FUENTES MARIMON.

Miecuel Antonio Pérez Ramos: En la demanda de 1a Comision se refiere a esta victima
con el nombre de Miguel Pérez. En el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de
los representantes de las victimas y sus familiares aclaramos que el nombre correcto

de esta persona es MIGUEL ANTONIO PEREZ RAMOS, segiin aparece en el pié de
pagina 4 del mencionado documento.

Es necesario precisar, ademas, a la Honorable Corte, en relacion con los nombres de las
victimas senalados por el Estado en su Escrito de Contestacion como carentes de
representacion autdénoma, que varias de ellas aparecen identificadas en el capitulo sobre
“Datos de los denunciantes, las victimas y sus famihiares” de la demanda de la Comision.
En este capitulo, la Comision Interamericana expresa que “(L)a Comision Colombiana de

> Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Senie C No.l, parr.30; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Excepciones preliminares. Sentencia de 26 de
junio de 1987. Sene C No.2, parr.35; Caso Godinez Cruz. Excepciones preliminares. Sentencia de 26 de
junio de 1987. Serte C No.3, parr 33.
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Juristas (CCJ), 1a Asociacién de Famihares de Detenidos Desaparecidos (ASFADDES), y
el Centro por la Justicia y el Derecho Interacional (CEJIL) actuaran en el procedimiento
como representantes de los familiares de las victimas que se detallan a continuacion y con
relacion a los cuales se anexan los poderes”u. Entre estas victimas estan:

Ariel Euclides Diaz Delgado: identificado en el Escrito de Contestacion como Anel
Dullhis Diaz Delgado.

Célimo Urrutia Urtado: identificado en el Escrito de Contestacion como Celimo
Urtado. Debe aclararse que en el escnito de solicitudes, argumentos y pruebas se
precis6 que el nombre correcto de esta victima, de acuerdo con los documentos
anexos al escrito, es CELIMO HURTADO.

Angel Benito Jiménez o Angel Benito Jiménez Julio: identificado en el Escrito de
Contestacién como Angel Benito Jiménez Julio. Debe aclararse que en €l escnito de
solicitudes, argumentos y pruebas se precisdé que el nombre correcto de esta persona
es ANGEL BENITO JIMENEZ JULIO como puede constatarse en los documentos
anexos a dicho escrito.

Miguel Angel Gutiérrez 6 Miguel Angel Gutiérrez Arrieta: identificado en el Escrito
de Contestacién como Miguel Angel Gutiérrez Arrieta. En el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas los representantes de las victimas y sus famihares precisamos
que el nombre correcto de esta persona, de conforridad con los documentos
disponibles, es MIGUEL ANGEL GUTIERREZ ARRIETA.

Juan Bautista Meza Saleado: En la demanda de la Comisidn se relaciona esta persona
con el nombre de Juan Mesa Serrano. Sin embargo, los representantes de las victimas
y sus familiares precisamos en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, segun
la documentacion disponible, que el nombre correcto es JUAN BAUTISTA MEZA
SALGADO.

Joree David Martinez Moreno: En la demanda, la Comision se refino a esta victima
con el nombre de Jorge David Martinez en el capitulo de representacion y como Jorge
David Martinez Pacheco en la parte inicial. Los representantes de las victimas y sus
familiares, en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, aclaramos que el

nombre correcto es JORGE DAVID MARTINEZ MORENO, tal como aparece en el
pie de pagina 7 de dicho escnto.

III. Excepciones Preliminares.

Antes de entrar a considerar la excepcion opuesta por el Estado de Colombaa,
quisiéramos hacer algunas observaciones generales con el fin de precisar las
caracteristicas de las excepciones preliminares segun la jurisprudencia interamericana. La
Convencion Americana establece en el articulo 62.3 que la Corte tiene competencia “para
conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de
esta Convencidn que le sea sometido, siempre que los Estados partes en €l caso hayan
reconocido o reconozcan dicha competencia”. Asimismo, la Convencion hmita, en el
articulo 61.2, la competencia de la Corte a casos que han agotado los procedimientos
previstos en los articulos 48 a 50 de la Convencion.

** Demanda de la Comision Interamericana de Derqchos Humanos ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso 11.748 José del Carmen Alvarez Blanco y otros “Pueblo Bello™, parr.117.
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A la luz de estas disposiciones y de la jurisprudencia de esta Honorable Corte, se pueden
identificar dos categorias de excepciones a la procedencia de un caso: en primer lugar,
cuestiones relacionadas con la jurisdiccion del Tribunal, por ejemplo, objeciones basadas
en la ratione personae, temporis, loci y materiae de la Corte; y en segundo lugar,
objeciones relacionadas con la admisibilidad del caso, por ejemplo, con el cumplimiento
de los requisitos de admisibilidad y las reglas de procedimiento contemidas en la
Convencion.

Asi, las objeciones a la competencia de la Corte interpuestas por el Estado que no
encuadran en unas de estas categorias no constituyen excepciones preliminares. A pesar
de ello, el litigio ante el sistema interamericano ha revelado una tendencia por parte del
Estado de presentar como excepciones preliminares cuestiones, por ejemplo, ligadas
exclusivamente al fondo del caso. Al respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en su voto
concurrente en el Caso Las Palmeras, ha destacado la importancia de diferenciar entre
los dos asuntos:

Es posible discutir la naturaleza de los planteamientos formulados por el Estado a titulo de
excepciones preliminares. En el examen de este punto es preciso tomar en cuenia que los medios
de defensa caracterizados como excepciones preliminares sirven a los objetivos de mmpedir,
detener o limitar el ejercicio de la jurisdiccion. En cambio, las excepciones o defensas de
naturaleza sustantiva atafien al fondo del asunto, pretenden desvirtuar la pretension del actor y se
proponen susientar upa sentencia desestimatoria™.

Lo anterior no implica que la Corte siempre haya aceptado las excepciones interpuestas
por el demandado que se ajustan a una de las categorias antes mencionadas. Al considerar
el alcance de su competencia, la Corte ha reconocido como principio rector que €l objeto
y fin de la Convencidén es la proteccion de los derechos humanos y que a €l hay que
subordinar la interpretacion de todas las disposiciones del mismo.”°® Asimismo, al
considerar cuestiones relacionados con la admisibilidad de un caso, por una parte, la
Corte ha reconocido que la seguridad juridica exige “que los Estados sepan a qué atenerse
y no puede dejarse a la Comision hacer uso arbitrano de los plazos y menos aun si son de
aquellos contemplados en la Convencion misma.””?’ Por otra parte, ha seiialado que

La norma reglamentaria [...] no debe ser aplicada de manera tal que desvirtie el proposito y el

objeto de la Convencion. Es un principio conminmente aceptado que el sistema procesal es un
. - - .- . . . L.

medio para realizar la justicia y que ésta no puede ser sacrificada en aras de meras formalidades.”™

Por lo tanto, la Corte ha considerado que debe evaluar si se causé “un perjuicio
irreparable” al derecho de un Estado a defenderse.”” Es decir, no todo error en el

23

Voto Concurrente Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez, Corte IDH, Caso Las Palmeras.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000.

2% Corte 1.DH, Caso Veldsquez Rodriguez. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1937,
parr. 30

*" Corte IDH, Caso Cavara. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993, parr. 38.

* Corte IDH, Caso Cayara. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993, parr. 42.

® Corte IDH, Caso Caballero Delgado y Santana. Excepciones Preliminares. Sentencia de 21 de enero de
1994, parr. 29.
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procedimiento constituye objeto de excepcién preliminar, sino que éste debe ser de tal
entidad que haya ocasionado un daio irremediable al derecho de defensa del Estado.

Adicionalmente, si bien la Corte tiene “jurisdiccion plena para considerar y revisar in toto
lo precedentemente actuado y decidido por la Comision”, consideramos que en cuanto a
cuestiones relacionadas con la etapa de admisibilidad esta jurisdiccion deberia ser
ejercida de manera excepcional. Como lo hemos sostenido de manera reiterada ante este
Honorable Tribunal, en aquellos casos donde la Comision ha realizado un profundo y
detallado analisis de los requisitos de admisibilidad, tomando en cuenta, de manera
detenida, las posiciones, los argumentos y las pruebas presentados por ambas partes, en
principio la Corte deberia remitirse a la decision de la Comision.

Los representantes de las victimas y sus familiares consideramos que, de conformidad
con los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana, la Comision tiene las facultades
para determinar la admisibilidad o no de una peticién y decidir respecto del agotamiento
de los recursos internos. Una vez realizado este procedimiento y con el objeto de obtener
certeza juridica y seguridad procesal, deberia operar el principio de preclusion procesal,
segiin el cual el proceso se desarrolla en etapas sucesivas y la clausura defimtiva de cada
una de ellas imposibilita el regreso a etapas previas, ya extinguidas y consumadas. Es
decir, salvo en casos excepcionales, una vez que la Comision ha tomado una

determinacion sobre la admisibilidad del caso, previo analisis de los argumentos de las

partes, esta decision es de caracter “defimtivo™ e “indivisible”.”’

Los representantes de las victimas y de sus familiares consideramos, al i1gual que el Juez
Cancado Tnindade, que

[En el contexto de la proteccion internacional de los derechos humanos, la excepcion preliminar
de no agotamiento de los recursos internos es de pura admisibilidad (y no de competencia), y.
como tal, en el actual sistema de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, debe ser
resuelta de modo bien fundamentado y definiivamente por la Comusion Interamericana de
Derechos Humanos.

[---]

La pretendida reapertura de cuestiones de pura admisibilidad ante la Corte circunda el proceso de
incertidumbre, perjudiciales a ambas partes, generando inclusive la posibilidad de decisiones
divergentes o conflictivas de la Comisi6n y la Corte sobre el particular, fragmentando la umdad
inherente a una decision de admisibilidad, lo que en nada contribuye al perfeccionamiento del
sistema de garantias de la Convencién Americana. La preocupacién principal de la Corte y de la
Comision debe incidir, no en la celosa reparticion interna de atribuciones y competencias en el
mecanismo jurisdiccional de la Convencion Americana, sino mas bien en la adecuada

3% \oto razonado del Juez A. A. Cancado Trindade, Corte IDH, Caso Gangaram Panday, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 4 de diciembre de 1991, parrs. 1-11; Caso Casrillo Paez, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 30 de enero de 1996, parr. 1-17; Caso Loayza Tamayo, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 31 de enero de 1996, parr. 1-17. En cuanto a la definicion de las circunstancias
excepcionales que podrian ameritar la reapertura del proceso sugerimos que se tome en cuenia, entre otras,
aquellas definidas como causales de revision del informe definitivo de la Comision en Informes de la
Comision Inieramericana de Derechos Humanos (Ari. 31 Convencion Americana sobre Derechos

Humanos). Opinion Consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997.

11
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coordinacién enire los dos 6rganos de supervision internacional para asegurar la proteccion mas
eficaz posible de los derechos humanos garantizados.”*

En este mismo sentido, la Comision ha senalado:

No debe pasar desapercibido que mientras las decisiones de inadmisibilidad de la Comision son
irrevisables, en la practica acwual, la Corte puede revisar las decisiones de admusibilidad. Ello
evidentemente es una desigualdad procesal en prejuicio de las victimas.

Finalmente, existe una razon de economia procesal para evitar una labor repetinva de la Corte. El
extender tal repeticion a cuestiones de admisibilidad, no produce ningun efecto tangible o real
sobre la proteccion de los derechos humanos no sobre el derecho de las vicimas de obtener un
pronunciamiento de los érganos del sistema interamericano dentro de un tiempo oportuno.”

La Corte debe iener presente estas consideraciones al entrar a evaluar la excepcion
preliminar interpuesta por el Estado de Colombia en el presente caso.

Excepcion Preliminar: Incumplimiento de los requisitos para la aplicacion de las
excepciones al agotamiento de los recursos internos para declarar admisible una
peticion

El Estado colombiano opone una tinica excepcion, referida al agotamiento de los recursos
intermos, identificando dos causales de la misma. La primera causal, hace referencia al
incumplimiento de los requisitos de aplicacion de las excepciones sefialadas en el articulo
46.2.a y 46.2.c. de la Convencion Americana, y la segunda, al incumplimiento de la
exigencia de un plazo razonable para la presentacion de la peticion.

Los argumentos del Estado pretenden reabrir ante la Corte la etapa procesal de
admisibilidad. En el caso de que la Corte decida considerarlos y revisar lo relativo al

agotamiento de los recursos internos, consideramos que deberia avalar lo decidido por la
Comision en el Informe de Admisibilidad No.41/02 Peticién 11.748”. En este Informe la
Comision establecio que

(...) dadas las caracteristicas del presente caso la Comision considera que resultan aplicables las
excepciones previstas en el articulo 46 (2) (a) y (c) de la Convencion Americana, por lo cual el
requisito previsto en materia de agotamiento de recursos internos no resulta exigible. Tampoco
resulta exigible el cumplimiento con el plazo de seis meses previsto en el articulo 46 (1) (b) de la
Convencion, toda vez que la peticion fue presentada dentro del plazo razonable al cual hace
referencia el articulo 32 (2) de su Reglamento para los casos en los cuales no se ha dictado
sentencia firme con anterioridad a la presentacion de la peticion™.

*! Vioto Razonado dei Juez A. A. Cancado Trindade, Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, Excepciones
preliminares, Sentencia de 31 de enero de 1996, parrs 2 y 10 (el resaltado pertenece al onginal)

> Observaciones de la Comision Interamerican de Derechos Humanos a las Excepciones Preliminares
Interpuestas en el Caso Myrna Mack Chang. 29 de noviembre de 2001, pag. 3-4.
>3 Comisién IDH, Informe No.41/02. Admisibilidad. Peticion 11.748. José del Carmen Alvarez Blanco y
otros (Pueblo Bello). Colombia. 9 de octubre de 2002. (en adelante, “Informe de Admisibilidad™).
** Informe de Admisibilidad, parr. 27.
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Para fundamentar nuestra posicion, nos referiremos separadamente a cada una de las dos
causales invocadas por el Estado.

Primera causal. Incumplimiento de los requisitos de aplicacion de las excepciones
sefialadas en el articulo 46.2.a y 46.2.c. de la Convencion Americana.

El Estado de Colombia sostiene que la Comision incumplié con dichos requisitos porque
“hizo caso omiso de las razones expuestas por el Estado en relacion con el no
agotamiento de los recursos de derecho interno, razones que permitian infenr la
inexistencia de las excepciones del articulo 46"

A favor de su afirmacion, el Estado aduce argumentos de hecho y de derecho. Respecto
de los primeros, el Estado presenta un resumen de las actuaciones de tramite surtidas en
el procedimiento ante la Comision (hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9)36 y un resumen de
actuaciones relativas a la informacion suministrada por el Estado a la Comision sobre las
actuaciones llevadas a cabo, en relacion con el caso, por las instancias jurisdiccionales de
derecho intermo (hechos 10, 11, 12 y 13)*’. Los aregumentos de derecho presentados por el
Estado hacen referencia, en lo fundamental, a la eficacia y a la 1doneidad de los recursos
INternos.

Como observacion general a los argumentos presentados por €l Estado respecto de la
primera causal, es pertinente precisar que evidencian una confusion entre asuntos de
admisibilidad y de fondo. Ello hace necesario distinguir los argumentos refendos
especificamente a una cuestion de excepciones preliminares de los referidos a cuestiones
propias de la controversia de fondo.

Respecto de los argumentos de hecho presentados por el Estado, relativos a cuestiones de
caracter procesal y de pura admisibilidad, ninguno demuestra que se hubiera dado una
irregularidad en el tramite del procedimiento ante la Comision correspondiente a la etapa
de admisibilidad, que hubiese disminuido o negado el derecho del Estado para presentar y
defender con razones, en este caso concreto, la excepcion del no agotamiento de los
recursos internos, o que hubiese vulnerado los principios de equilibrio procesal y de
debida contradiccion. Por el contrario, el resumen que el Estado presenta de las
actuaciones surtidas ante la Comision muestra que el Estado colombiano pudo presentar,
en la debida oportunidad, sus argumentos y contra-argumentos y ejercer asi en la etapa de
admisibilidad plenamente su derecho de defensa. Los argumentos presentados en el
hecho numero 13 no hacen referencia a cuestiones procesales, sino a cuestiones que
deben ser consideradas al resolver el fondo del caso, en la medida en que se refieren
directamente a la responsabilidad del Estado y, de este modo, al objeto del litigio.

Los argumentos de derecho presentados por el Estado presuponen, a nuestro juicio, una
evaluacion de la materia de la controversia de fondo y de las pruebas a considerar
respecto de la misma.

‘f" Escnio de Contestacion, pag. 4
’f Cfr. Escnto de Contestacion, pag. 4 y 3
! Cfr. Escnito de Contestacion, pag. 3
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La excepcion del no agotamiento de los recursos internos es de caracter procesal y de
pura admisibilidad. Sin embargo, los argumentos de derecho del Estado se onentan,
fundamentalmente, a defender su cumplimiento de los estandares de debido proceso y de
proteccion judicial establecidos respectivamente por los articulos 8 y 25 de la
Convenciéon Americana>>. Teniendo en cuenta esta consideracion, trataremos de
limitarnos a las objeciones del Estado que aluden a cuestiones de mera admisibilidad y de
caracter procesal.

En pnmer lugar, el Estado objeta en su escrito la decision de la Comision de considerar,
en el Informe de Admisibilidad, que la junisdiccion penal militar no es un recurso
adecuado para investigar los hechos que orniginaron la peticion de la referencia’”. El
arecumento central del Estado es el de la idoneidad y eficacia del recurso.

Respecto de cuestiones que podrian ser consideradas como de mera admisibilidad y no de
fondo, el Estado objeta que la descalificacion de la junisdiccion penal militar por la
Comision se fundo en “la referencia a documentos de analisis de situacion general, muy
posteriores a los hechos y a las investigaciones™ y estos documentos

no son mas que referentes o fundamentos de desconocimiento de la administracion de justicia en
un caso concreto. Solo la valoracion del expediente, del proceso, de las pruebas, de la congruencia
de las decisiones puede determinar la efectividad del recurso en un caso especial®.

El Estado de Colombia no admite que los “Informes y recomendaciones, sean el
fundamento para declarar la ineficacia de un proceso en un caso concreto, sobre todo si
éste sucedio antes de los mismos™'.

El Estado se refiere, indistintamente, a la idoneidad y a la eficacia del recurso. Por ello es
necesario precisar que la Comision no se pronuncié en el Informe de Admisibihdad
especificamente sobre la eficacia del recurso de junisdiccion penal militar, sino sobre su
idoneidad. Considero expresamente que la jurisdiccion penal militar no era el recurso
idoneo para investigar y juzgar, en este caso, a los militares presuntamente mvolucrados
en los hechos y que, en consecuencia, las victimas no estaban obligadas a aﬂotarlo

> Resulta relevante recordar lo que, en este sentido, dijo la Comision en el Informe No. 41/02.
Admisibilidad Peticion 11.748, parr.28: “... el articulo 46 (2), por su naturaleza y objeto, es una norma con
contenido autdonomo, vis a vis las normas sustantivas de la Convencion. Por lo tanto, la deterrnacion de si
las excepciones a la regla del agotamiento de los recursos internos previstas en dicha norma resultan
aplicables al caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del analisis del fondo del
asunto, ya que depende de un estandar de apreciacidon distinto de aquél utilizado para determunar la
violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion™.

*® Cfr. Escrito de Contestacion. fundamento de derecho 4, pag. 6

*0 Escrito de Contestacion, fundamento de derecho 4, pag. 6

*! Escrito de Contestacion, fundamento de derecho 3, pag. 7

*2 Ver, en este sentido, Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No.4, parr. 64, en donde la Corte precisa que los recursos sean adecuados significa que “la funcion de esos
recursos, dentro del sisiema de derecho interno, sea 1donea para proteger la situacion juridica infnngida. kn
todos los ordenamientos intermos existen multiples recursos, pero no todos son aplicables en todas las
circunstancias. Si, en un caso especifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay que agotarlo. Asi

14



V00444

Considero, en esta medida, procedente la excepcion prevista en el articulo 46.2.a de la
Convencion.

La Comision ha sido consistente al sostener en vanos de sus pronunciamientos que la
jurisdiccion militar de Colombia no es un recurso judicial independiente e imparcial en
los casos de violaciones de los derechos consagrados en la Convencion. Lo ha dicho asi
en Informes de casos individuales y en Informes de situacion general” . En ese mismo
sentido se han pronunciado reiteradamente diversos organismos intergubernamentales de
proteccion de los derechos humanos del sistema de Naciones Unidas™

lo indica el principio de que la norma esta encaminada a producir un efecto y no puede interpreiarse en el
sentido de que no produzca ninguno o su resultado sea manifiestamente absurdo e 1rrazonable™.

*> Ver, entre otros, OEA/Ser.L/V/I1.83, Doc. 22 del 11 de marzo de 1993, Informe No.5/93, Caso 10.456:
“Que las investigaciones efectuadas por las autoridades del Gobierno de Colombia a través de la seccional
de Instruccion Criminal del Norte de Santander, Juzgado 25 de Instruccion Penal Militar, Procuraduna del
Departamento de Norte de Santander, Procuraduria Delegada para los Derechos Humanos, Procuraduna
Delegada para el M.P., Procuraduria General de la Nacion deberian haber reunido informacion probatonia,
consignada dentro del presente informe, suficiente para sindicar e inculpar a los miembros activos del
Ejército colombiano, perteneciente al Batallon "Garcia Rovira’como responsables de los hechos s1 no se
hubiese cometido el gravisimo desacierto, que no puede tratar de exphcarse m justificarse, de haber
efectuado y basado la investigacion en un aberrante proceso de juzgamiento en que actua como juez el
propio autor intelectual y material de los hechos cuestionados”, Capitulo de Consideraciones, 2.a;
OEA/Ser.L/V/11.85, Doc. 13 del 1 de febrero de 1994, Informe No.2/94, Caso N0.10.912: *Que en un pais
en que operan simultineamente varias investigaciones sobre un musmo hecho cnmunal y donde, por
mandato de la ley, cuando los hechos constituyen una violacion a los derechos humanos y son atmbuidos a
militares en funcion del servicio, las investigaciones judiciales deben ser realizadas por el propio instituto
militar cuestionado, resulta sintomatico, aunque explicable, el que esta junisdiccion casi siempre se niegue a
reconocer las evidencias acusadoras y exonere de responsabilidad a los militares implicados, con lo que
atenia contra el esclarecimiento de la verdad y el castigco a los autores, como en el presente caso,
configurandose asi un hecho grave que afecta directamente al derecho a la justicia que les asiste a las
victimas y a sus familiares”, Capitulo de Consideraciones 4.e; OEA/Ser. L/V/11.84, Doc. 12 del 1 de
febrero de 1994, Informe No.1/94, Caso No. 10.473: “Que en un pais en que operan simultaneamente
varias investigaciones sobre un mismo hecho criminal y donde, por mandato de la ley, cuando los hechos
constituyen una violacion a los derechos humanos y son atribuidos a militares en funcion del servicio, las
investigaciones judiciales deben ser realizadas por el propio instituto mlitar cuestionado, resulia
sintomatico, aunque explicable, el que esta jurisdiccion casi siempre se niegue a reconocer las evidencias
acusadoras aceptadas como validas por otras jurisdicciones y exonere de responsabilidad a los militares
implicados, con lo que atenta contra el esclarecimiento de la verdad y el castigo a los autores, como en el
presente caso, configurandose asi un hecho grave que afecta directamente al derecho a la justicia que les
asiste a las victimas y a sus familiares”, Capitulo de Consideraciones 4.f; Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en la Republica de Colombia, OEA/Ser.L/V/I1.53.doc22, 30 de junio de 198l,
Conclusiones y Recomendaciones parr. 9; Ver también, Segundo Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Colombia, QEA/Ser.L/V/1.84, doc.39 rev., 14 de octubre de 1993, Conclusiones y
Recomendaciones, parr. 4.

* Ver entre otros, Informe conjunto del Relator Especial encargado de la cuestion de la tortura, Sr. Nigel S.
Rodley, y del Relator Especial encargado de la cuestidon de las ejecuciones extrajudiciales, sumanas o
arbitrarias, Sr. Bacre Waly Ndiaye con ocasion de la visita realizada a Colombia del 17 al 26 de octubre de
1994, E/CN .4/1995/111, del 16 de enero de 1995: “El actual sistema de justicia mulitar garantiza la
impunidad de actos como la ejecucién sumania, la tortura y la desaparicion forzada. La Asamblea General
de las Naciones Umidas, en su Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (Resolucion 47/133, de 18 de diciembre de 1992), esupula que los presuntos
autores de actos de desaparicion forzada deberan ser juzgados por las jurisdicciones de derecho comun
competentes, con exclusion de toda otra jurisdiccion especial, en particular la mihitar (parrafo 2 del articulo
16). Los Relatores Especiales consideran que esto deberia aplicarse por igual a las ejecuciones
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En el presente caso, la Comisidon hizo referencia especifica tanto a su Informe general
sobre la situacion de derechos humanos en Colombia del afo 1999 como a la
jurisprudencia de la Corte™. Estas referencias son pertinentes al caso concreto. Los
hechos de Pueblo Bello configuran, en pnmer lugar, un caso de violacion de derechos
humanos. Ademas, cuando se produjo el Informe de Admisibilidad la junsdiccion penal
militar colombiana no reunia -como nos los reune aun- los requisitos de independencia e
imparcialidad exigidos por la Convencion como garantias minimas de recurso judicial
adecuado.

Los funcionanos que toman las decisiones en la junisdiccion penal militar no son jueces
de carrera judicial, sino integrantes de las fuerzas de segundad del Estado, que responden
a estructuras de jerarquia y subordinacion. En el caso concreto del Ejército, los
integrantes del Ejército juzgan las acciones de sus compaﬁeros%. No hay, en esa medida,
en esta jurisdiccion una independencia estructural que garantice durante la investigacion
y el juicio, en términos de un debido proceso, la imparcialidad e independencia en los
casos en el que se senalan como presuntos autores (intelectuales o matenales) de los
hechos a miembros del Ejército. Esta condicion, de subordinacion y dependencia y de
carencia de independencia de la junisdiccion penal militar, estaba vigente, para los hechos
de Pueblo Bello, en la fecha en que se inicidé el proceso penal mihtar y en las fechas en
las que se dictaron las dos resoluciones absolutorias®’ y el auto inhibitorio®™. La Comisidn
tuvo en consideracidn esta situacion especifica en su Informe de Admisibihidad.
Adicionalmente, los hechos de Pueblo Bello configuran graves violaciones de los
derechos humanos protegidos por la Convencion Americana, que no pueden ser tratados,
en ningun caso, como hechos cobijados por el fuero militar. La Honorable Corte preciso,
en ese sentido, en el Caso Las Palmeras que

(...) el Tnbunal ya ha establecido que en un Estado democratico de derecho la junsdiccion penal
militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion de
intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas

extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y a la tortura. Por lo tanto, la unica medida apropiada seria la
eliminacion de esos actos del ambito de la justicia mulitar. Habria que puntualizar esto claramente en
disposiciones legislativas™. _

¥ Cfr. Comision IDH, Informe No.41/02. Admisibilidad. Peticion 11.748. José del Carmen Alvarez Blanco
y otros (Pueblo Bello). Colombia. 9 de octubre de 2002, parr. 24. (en adelante, “Informe de
Admuisibilidad™).

*® Para la época en que ocurrieron los hechos y en que se produjeron las decisiones de conclusion de las
investigaciones por la junsdiccion penal militar se encontraba vigente el Decreto 2550 del 12 de diciembre
de 1988, en el cual, a partir del Libro Segundo denominado “Proceso Penal Militar” y especificamentie en
adelante del Titulo Il se describe quienes son las personas que ejercen la jurisdiccion penal militar. Por
ejemplo. en ¢l articulo 322 se senalaba que quien nominaba los miembros del Tribunal Supenor Milnar era
el cobierno nacional. En los capitulos II1, IV, V y VI de ese mismo titulo se refieren quiénes ejercen como
jueces de primera instancia en cada una de las divisiones de las fuerzas militares. En esos capitulos se
determina que la funcion de jueces de primera instancia la ¢jercen los comandantes respecto de “los
procesos penales militares™ iniciados contra los oficiales “de su comando™.

*! Resoluciones de 21 de enero de 1992, citadas en Comision IDH, /nforme de Fondo No. 44/03, Caso No.
11.748, parrafo 20.

*> Auto de 11 de septiembre de 1995, citado en Comision IDH, /nforme de Fondo No. 44/03, Caso No.
11.748, parrafo 20.
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militares. Por ello, solo se debe juzgar a militares por la comision de dElll()S o faltas que por su
propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar®.

Al respecto, y en lo que resulta pertinente al presente caso, es necesano precisar también
que, si bien el Estado colombiano asegura, en su Escrito de Contestacion, que el tramite
dado a las investigaciones penales en el proceso penal militar, se ajustaba a la
normatividad vigente para el momento de los hechos, la Corte Suprema de Justicia de
Colombia, desde 1989 habia interpretado ya el alcance del fuero mmlitar de manera
restrictiva al senalar:

Los delitos de caracter comun son los que usualmente, por su naturaleza, dan lugar a perplejidades
en cuanto a deducir el fuero de caracter militar. Es cornente, en un principio, considerar los
mismos como ajenos a la funcion casirense. Pero este general y apnoristico criterio, no resulta de
fatal aplicacion. Cuando esta clase de infraccion aparezca como realizada dentro del ejercicio de
un servicio de caracter militar, a no dudarlo, debe discemirse el fuero. Pero la funcion castrense
debe aparecer nitida, esto es, que no se dude que se estaba en su desempeno legitmo y que, como
consecuencia de su aplicacion, que inicialmente no envolvia la comision de hecho delictuoso
alguno, ocurmo eventualmente el hecho criminoso.

(---)

Conviene, ademas, enfatizar sobre lo siguiente: el ambito restringido sobre el cual opera la justicia
penal mulitar, ya que por mandato constitucional solo puede ésta conocer de conductas delictuosas
cometidas por militares en servicio activo y en relacion con el mismo servicio (art. 170 C.N.), no
posibilita el que entren a éste ambito judicial de excepcion otros comportamientos u otros
procesados, ni siquiera por via del Instituto de la conexidad o de la acumulacion. De ahi, pues, que
para que éstos operen, debe tratarse de personas procesadas que tengan ese caracter y realicen
conductas de tan especifica indole. Ni los delitos comunes, pnvados de relacion con el servicio, ni
personas ajenas a la condicion militar pueden llevarse a tales mbunales malitares, asi unos y otros
exhiban aleunos nexos, como la participacion conjunia en los hechos o ligamenes de naturaleza
probatona, etc.

La excepcionalidad de este fuero impone su rigor y de ahi que no puedan establecerse esta clase de
unidades procedimentales, muy propias y amplias en el estatuto ordinano de procesamiento. De
ahi que se imponga la separacion de las investigaciones y de los juzgamientos, para que la justicia
castrense solo se ocupe de lo que a ésta le permite conocer la Constitucion: lo exclusivamente
relacionado con el servicio que presta el militar activo inculpado.

No es posible, entonces, que delitos comunes, cometidos por militares en servicio activo, pero
ajenos a su actividad oficial, y que se puedan mostrar conexos con delitos propios del fuero
castrense, se unifiquen, para su conocimiento por parte de los tribunales militares. Debe
procederse a separar unos de otros: aquéllos iran a la justicia ordinaria y éstos pasaran a la justicia
penal militar’®

En estas condiciones, es correcto sostener —como lo hizo la Comision en el Informe de
Admisibihidad citado- que la jurisdiccion penal militar no constituye, en relacion con este
caso en concreto, un recurso idoneo. No procede, entonces, la objecion presentada por el
Estado en el Escnito de Contestacion.

* Conte IDH, Caso Las Palmeras. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No.90, parr. 51. en el
mismo sentido, Caso Durand y Ugarie. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Sene C No. 68, parr. 117.
*® Ver en Corte Constitucional, Sentencia C- 358 del 5 de agosto de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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En segundo lugar, el Estado objeta que la Comision en el citado Informe de
Admisibilidad califico de manera apresurada como inttiles los procesos surtidos ante la
justicia ordinaria, “haciendo caso omiso de sus avances y resultados, asi como de la
complejidad del caso y de los esfuerzos demostrados por el Estado en investigar los
hechos, juzgar y sancionar a los responsables™".

El argumento del Estado es un argumento relativo, en principio, al cumplimiento, por el
Estado, de los estandares del debido proceso y, en términos de la garantia de un recuso
efectivo, de los estandares de proteccion jUdlClal previstos en las dlsposmlones del
articulo 25 de la Convencion; cuestiones propias de la controversia de fondo™

En lo que respecta a la mera admisibilidad, esto es, de acuerdo con la objecion presentada
por el Estado, a la aplicacion por la Comision de la excepcidn de retardo injustificado de
la decision judicial, el Estado no presenta argumentos precisos que expliquen y/o
justifiquen el excesivo tiempo transcurrido desde el momento en que se produjeron los
hechos y la fecha en que los jueces producen sentencias definitivas en las que se
individualizan y sancionan a algunos de los autores, matenales e intelectuales, de los
mismos. Es decir, descalifica la aplicacion por la Comisidon de la excepcion consagrada
en el articulo 46.2.a, sin precisar por que.

Cabe senalar, sin embargo, que cuando la Comisién aprobd el Informe de Admisibilidad
aqui citado habian transcurrido mas de 10 anos de ocurmidos los hechos sin que la
junisdiccion ordinaria hubiera individualizado y sancionado a todos los autores de los
hechos. Respecto de la obligacion de sancionar, es necesario indicar que solo cinco (5)
personas, de casi 60 presuntos autores, habian sido condenadas, para ese momento, por
los hechos de Pueblo Bello> y que esta condena se confirné después de 7 anos de
ocurridos los hechos.

Adicional a ello, el 27 de marzo de 2002, la Fiscalia General de la Nacion profiné
Resolucion Inhibitoria en la que decidié no continuar la investigacion “por considerar que
los hechos denunciados no tienen prueba suficiente armmada a la presente investigacion
para continuar con ella y seria un desgaste del aparato jurisdiccional continuar con la

. 2%
misma’”

Aun cuando mediante decision de fecha 21 de febrero de 2003°°, la Unidad de Derechos
Humanos modificé la Resolucion Inhibitona y decidié continuar la investigacion por los
hechos de Pueblo Bello, por considerar que dicha investigacion se encuentra “impertecta
e inconclusa”, en el momento en que la Comision presenta la demanda y los
representantes de las victimas y sus familiares presentamos el escrito de peticiones,

"' ! Escrito de Contestacion, fundamento de derecho 9, pag. 8
> Ver, en este sentido, Corte IDH, Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 23,
parr. 77.
>> Ver Sentencia del Tribunal Nacional de 30 de diciembre de 1997 (Anexo C-3, del escrito de solicitudes,
arcrumemos y pruebas).

> Ver Resolucion del Fiscal 8, Subunidad de terrorismo, Fiscalia General de la Nacion (Anexo 7.4, del
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas).
>> Ver Anexo 7.5 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.
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argumentos y pruebas, no habian sido ni individualizados m sancionados otros autores de
los hechos. Esta es la misma situacion que hoy persiste dentro de dicha investigacion, es
decir, no se ha vinculado a la misma a ninguna otra persona. Esta circunstancia es de
especial relevancia, porque cuando se confirmd por el Tnbunal Nacional el fallo de
primera instancia —en diciembre de 1997- se advirtié explicitamente la necesidad de
reabrir la investigacion para indagar a varios de los procesados por delitos no imputados
oportunamente y, adicionalmente, se indic6 que debian ser vinculadas personas
mencionadas desde un inicio de la investigacion que nunca habian sido indagadas. El
incumplimiento, a la fecha, de lo orientado por el Tribunal Nacional configura una clara
negligencia de parte de las autoridades colombianas para profundizar de manera sena en
las investigaciones, lo que contribuye a hacer ineficaces los recursos judiciales internos.

Considerando el tiempo transcurrido desde el momento en que se produjeron los hechos
de Pueblo Bello y 1a fecha de la Sentencia del Tribunal Nacional de 30 de diciembre de
1997, éste sobrepasa sin duda los limites de razonabihidad considerados en su
jurisprudencia por la Corte’®. Igualmente, la incapacidad del Estado para individualizar y
castigar, en este caso en concreto, a todos los autores de los hechos, es una trasgresion del
deber de proveer un recurso interno efectivo, que produzca sus resultados en un plazo
razonable.

En consecuencia, la aplicacion que la Comision hizo en el Informe de Admisibilidad de
la excepcion contemplada en el articulo 46.2.c de la Convencion Americana se ajusto
plenamente al estandar alli exigido. No procede, entonces, la objecion presentada por el
Estado en su Escnito de Contestacion respecto de su aplicacion.

Segunda causal. La Comision admiti6 una peticion relacionada con hechos
sucedidos hacia un poco mas de siete aiios, sin que ni en la peticion ni en el Informe

41/02 medie explicacién que justifique tal tardanza>’.

El Estado plantea en esta segunda causal dos cuestiones. Una, referida a la admision de
una peticion por hechos ocurridos por fuera de un plazo razonable en el caso en que
resulte aplicable una de las excepciones al requisito del agotamiento de los recursos
internos. Y la otra, referida a la falta de motivacion de la decision que admite dicha
peticion.

La objecion del Estado viola el principio de estoppel. En la primera causal, de la misma
excepcion preliminar, el Estado objeta el Informe de Admisibilidad de 1a Comision por la
indebida aplicacidon de dos de las excepciones al requisito de agotamiento de los recursos
internos. En la segunda causal, el Estado objeta la decision de admisibilidad por una
causal relacionada directamente con la debida aplicacion de las excepciones al

*® Cfr. Corte IDH, Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 23, parr.8i. En
sentido similar, Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Sene C No.35, pamr. 73 y

Caso Las Palmeras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Sene C No.67, parr.
38.
>' Cfr. Escrito de Contestacion, conclusiones de la segunda causal, pag. 11
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agotamiento en abierta contradiccién con su posicion sobre el agotamiento de los
recursos internos. Sobre el principio de estoppel, 1a Corte ha senialado que

Segun la practica internacional cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud determinada
que redunda en beneficio propio o en deterioro de la contraria, no puede luego, en virtud del
principio del estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria con la pnmera. Para la segunda
actitud rige la regla de non concedii venire contra factum proprium™.

De aplicarse por la Corte el pnncipio de esfoppel en este caso, la segunda causal
presentada por el Estado deberia ser rechazada. En ¢l caso contrano, cabria a la Corte
considerar respecto de la objecién presentada por el Estado vanas precisiones.

El Estado alude, al presentar la segunda objecion, al plazo de los seis meses contemplado
en el articulo 41.b de la Convencion Americana. Esta alusion no es pertinente al sentido
de la objecion. El plazo de seis meses, contemplado en el articulo 41.b, se refiere
expresamente al plazo limite para presentar una peticion en el caso en que los recursos
internos se consideran agotados y la decision defimtiva ha sido notificada a la parte
lesionada. Este plazo, aun cuando no puede ser entendido propiamente como una clausula
de “caducidad”, establece un plazo preciso. Este plazo es diferente del previsto en el
articulo 32.2 del Reglamento de 1a Comision. Este articulo establece:

En los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al requisito del previo agotamiento
de los recursos internos, la peticion debera presentarse dentro de un plazo razonable, a crniterio de
la Comusion. A tal efecto, la Comision considerara la fecha en que haya ocurndo la presunta
violacion de los derechos y las circunstancias de cada caso.

El articulo citado hace referencia a la necesidad de presentar la peticion en un plazo
razonable, siempre que se alegue una de las excepciones al agotamiento de los recursos
internos como, por ejemplo, la demora injustificada. Segun lo establece el Reglamento de
la Comision, dicho plazo debe ser evaluado por la Comision teniendo en cuenta los
criterios de fecha de ocurrencia de los hechos y de circunstancias del caso concreto.

En el derecho intemacional, los hechos de un caso contemplan no solo aquellos sucesos
que en el lenguaje comin se descnbirian como hechos, tal como la perpetracion misma
de una ejecucion o de torturas, sino que pueden abarcar también los procesos judiciales,
los actos y omisiones de diversos actores estatales, la legislacion, etc.’ ?. Acudiendo a esa
nocion mas comprehensiva de hechos, en el presente caso, algunos hechos centrales del
mismo se extienden desde enero de 1990 (fecha en que las 43 victimas fueron ilegal y
arbitrannamente privadas de libertad) hasta hoy. Asi, la mayor parte de las victimas
continuan desaparecidas y la mayor parte de los autores de las violaciones continuan sin
ser investigados ni sancionados.

> Corte IDH, Caso Neira Alegria v omros. Excepciones preliminares. Sentencia de 11 de diciembre de
1991. Sene C No.13, parr. 28 y 29.

» Vease, por ejemplo, Certain German Interests in Polish Upper Silesia PClJ, Ser. A, no. 7, p.19; Anglo-
Iranian Oil Co. case (jurisdiction) ICJ Reports (1952), 106-7; Judge Badawi, Separate Opinion, Nornwvegian
Loans case ibid. (1957), 31-32; Judge Lauterpacht Separate Opinion, ibid. 36-8,40; Judge Morells,
Barcelona Traciion case (Second Phase), 1bid. (1970), 234; Judge Gros, Separate Opinion, i1bid. 272.



Respecto de los hechos continuos, como las desapariciones forzadas, la responsabilidad
estatal se produce, como sucede en el presente caso, cada dia en que esta situacion
permanece. De esta manera, se excluye la posibilidad de que expire el plazo que se
considera razonable segun las circunstancias del caso®. Otros hechos centrales del caso,
intimamente ligados con los primeros, incluyen las decisiones de la justicia penal mihtar
de 21 de enero de 1992 y de 11 de septiembre de 1995, al igual que la falta de diligencia
de la justicia ordinana. Las omisiones y las inadecuadas e insuficientes decisiones de las
autoridades judiciales determinaron, en este caso, que en el momento en que la Comision
aprobo el Informe de Admisibilidad, el paradero de 37 de las 43 victimas de los hechos
de Pueblo Bello continuaba, a pesar de las continuas gestiones de sus familiares, sin ser
establecido por las autoridades colombianas. Y de los casi 60 autores de los hechos, solo
cinco de ellos habian sido condenados.

Adicionalmente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32.2 del Reglamento de la
Comision, la fecha de ocurrencia de los hechos no puede ser desligada de las
circunstancias del caso. El “y” implica una conjuncién de cnterios. En esa medida, si
entendemos que las “circunstancias de cada caso” hacen referencia, entre otros aspectos,
a los planteamientos de los peticionarios respecto de las violaciones alegadas y a las
causales de excepcion a la regla del agotamiento invocadas, en este caso en concreto €s
necesario considerar que, desde 1990, la administracion de justicia colombiana ha
actuado sin lograr producir una decision adecuada que pueda ser calificada de decision
judicial definitiva. Estas caracteristicas del caso fueron expresamente consideradas por la

Comision en el Informe de Admisibilidad®'.

En suma, teniendo en cuenta la existencia, en este caso en concreto, de una sene de
violaciones continuas no le es aplicable la regla de plazo razonable, dado que los hechos
se mantienen, aun, dia a dia.

En subsidio, de no considerarse la no aplicacion de la regla de plazo razonable, es
necesano considerar, ademas de la existencia de hechos continuos como la desaparicion
forzada, que los hechos que hacen incummr al Estado colombiano en responsabilidad
internacional por la falta de diligencia de su administracion de justicia se extienden desde
enero de 1990 hasta hoy, incluidos, en ellos, actos de la justicia penal militar y de la
justicia ordinana. Por tanto, no puede el Estado alegar en su favor la aplicacion del plazo
razonable previsto en el articulo 32.2 del Reglamento de la Comision.

IV. Petitorio.

En virtud de los argumentos presentados solicitamos a la Honorable Corte que:

% En este sentido, véase Zwart, Tom, The Admissibility of Human Righis Petitions. The Case of Law of the
European Commission of Human Righis and the Human Righis Commitiee, Nijhoff, Boston/London, 1994,
pp.221 y ss.

°! Ver, Informe de Admusibilidad, parrs. S a 18.
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' Desestime, en cada una de sus dos causales, la excepcion preliminar presentada
por el Estado de Colombia, reafirme en forma inmediata su jurisdiccion sobre el
I presente caso y continue con el procedimiento sobre el fondo y reparaciones.
Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterar nuesfras muestras de la
. mas alta consideracion y aprecio. / Z@(/{
l Gustavo Gallon Giraldo C Rodrigue
CClJ C
LuzMa ina/Monzon ‘ Damg¢l Alvarez
l CCJ ' AS DES
. A Vool
Viviana Krsticévic Tatiana Rincén .
' CEJIL - CEJIL
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