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1. INTRODUCCION

L. Segiin Io dispuesto en el punic resolutivo 14 de la Resolucién del Presidenie de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha 24 de junio de 20135, el Estado cumple
con presentar los alegatos finales escritos en los que, a su vez, ha incorporado as respuestas a
las preguntas formuladas por los sefieres jucces de ta Corle en el marco de la audiencia
puhblica.

2. El presente caso versa sobre las alegaciones del sefior Valdemir Quispialaya
Vileapoma de haber sido agredide mientras prestaba €l servicio militar, de modo voluntario,
el 23 de enero de 2001, en el campo de tiro de Azapampa, distrito de Chilea, ciudad v
provincia de Huancayo, presuntamente por obra del suboficial del Ejércite Peruanc Juan
Hilaguita Quispe. Como consecuencia de dicha agresion, que habria consistido en un culatazo
de fusii dirigido hacia su frente y ojo derecho, habria perdido progresivamente la vision de
dicho érgano. Previamente, el 5 de diciembre de 2000, ¢l mismo sefior Quispialaya se golped
el ojo derecho en forma aceidental con su fusil. Asimismo, alega ia Comisién y la
representacion de las presuntas victimas que el Estado denegé su derecho de acceso a la
justicia, por la intervencidn de la judicatura militar para conocer los hechos, gue termind
absolviendo al agresor, con la consiguiente valueracién de su derecho a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial. En resumen, la Comisién atribuve al Estade haber
violado los articulos 5, 8 ¥y 25 v en conexidn con las obligaciones contenidas en el art. 1.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos asf como el art. § de la Convencidn
Interamericana para Prevenir v Sancionar la Tortura. Fa adicidn, los representantes de las
presuntas victimas sostienen que ¢l Estado viold sus obligaciones contenidas en el art. 2 de la
Convencidn Americana y los arts. 1 v 6 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y
Sancicnar la Tortura,

e El Estade, en primer lugar, brindard fundamentos adicionales respecto a la
<7 @E  ilterposicion de las dos excepciones preliminares. En segundo lugar, analizaréd los principales
mﬁgﬁéﬁé% chos y puntos controvertidos y los derechos presuntamente violados, Luego abordard las
Fd'gfgé’%%gp&maioﬁes solicitadas. Finalmente, respondera a las pregunfas v atenderd a las solicitudes
suPRANACIONALfrmutadas por los sefiores jueces durante la audiencia. Asi, complementard lo expuesto en la
LBAZANCH.  contestacton al informe de fondo de la Comision y observaciones al escrito de Solicitudes,
Argumentos v Pruebas (ESAP), asf como lo presentado en la audiencia en los alegatos orales,

ErRES

2. CAPITULO ©: EXCEPCYONES PRELIMINARES

4. El Estado ha formulado dos excepeiones preliminares, relacionados con la faita de
agotamiento de recursos de jurisdiccién interna, tanto sobre ¢l recurso de queja en la
imvestigacion fiscal, como sobre la solicitud de pensién de invalidez a favor de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma.

5. Sobre estas excepciones se reitera que la regla dei previo agotamiento de los recursos
internos debe cumplirse al momento de ia presentacidn de la peticidn inicial, que fue el 27 de
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enero de 2004, comunicada al Estado mediante Nota de la CIDH de fecha 25 de mayo de
2004, mas no en ¢l momento en que {a CIDH evalud la admisibilidad de la peticion, que fue el
25 de febrero de 2005, En ofras palabras, la regla general consiste en constatar o verificar que
el peticionario interpuso y agotd los recursos de jurisdiccidn interna, conforme a los

-~ principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos'. El Estado sostuvo en [a fase

de admisibilidad ante la Comisién que cuando recibié la primera comunicacion del
peticionario, este no habja cumplido con interponer y agotar la via del proceso penal por
delito de lesiones que se encontraba disponible para hacer valer sus pretensiones y derechos.
El Estado presentd sus observaciones a la peticién en la fase de admisibilidad mediante los
Informes N° 63-2004-JUS/CNDH-SE, de fecha 30 de setiembre de 2004 (primera respuesta
del Estado) y N° 18-2005-JUS/CNDH-SE/CESAPI, de fecha 25 de enero de 2005 (segunda
respuesta del Estado).

6. Asi, el Estado recuerda que en el mencionado Informe N° 18-2005-JUS/CNDH-
SE/CESAPI de fecha 25 de enero de 2005, argumento que el peticionario:

“[...] tiene disponible una denuncia penal con ia cual accionar internamente frente a un
fiscal provincial y luego ante un juez competente, siguiendo ias normas del debido
proceso y teniendo el respaldo jurfdico de los pronunciamientos jurisprudenciales
internos relacionados con el presente caso” (parrato 3.4).

7. Asimismo, esta parte consigné de forma expresa que:

“El Estado Peruano es de opinién que la peticion no ha cumplido con uno de fos
requisitos previstos por el articulo 46 de {a Convencion Americana a fin de que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos la admita, esto es, el inciso 2.1, por el
cual se requiere (...) que se haya interpuesio y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos”. Por tanto, la peticidn carece de uno de los requisitos de admisibilidad
previstos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos” (pérrafo 3.5).

En otras palabras, el Estado presento en el momento procesal oportuno una objecion al
iercicio jurisdiccional de la Corte basada en la falta de interposicion y agotamiento de los
Tecursos internos. También se argumenté que el recurso era adecuado, disponible, idéneo y
efectivo (véase el parrafo 2 y punto 3.6 del precitado Informe N° 18-2005-JUS/CNDH-
SE/CESAPI). Es de recordar, asimismo, que en el presente caso, el sefior Quispialaya
Vilcapoma y sus defensores interpusieron una denuncia penal ante la Fiscalia de la Nacién
con fecha 28 de febrero de 2002. No existia ninglin obstdculo legal o institucional para
presentarla nuevamente a la luz de las consideraciones expuestas en el Informe N° 18-2005-
JUS/CNDH-SE/CESAPI precitado. Esto no significa que se transfiera la responsabilidad de la
accion del Estado al sefior Valdemir Quipialaya Vilcapoma sino que se trata de delimitar el
cumplimiento de un requisito obligatorio que corresponde al propio interesado.

! En el mismo sentido véase el voto del juez Vio Grossi en la sentencia de la Corle Tnteramericana de Dereches Humanos en el caso Cruz
Sdanchez y otros Vs. Perit, sentencia de 17 de abril de 2015, Serie C N® 292,

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 17 de abril de 2015 en ¢l caso Cruz Sdnchez y ofros ¥s, Pert, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C N° 292, parrafo 48,
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9. No obstante dicha respuesta brindada en la fase de admisibilidad, la Comisién solo se
limité a sefialar que: “la sola presentacion de informacion sobre el avance de los procesos
judiciales internos no resulta equivalente a la interposicion expresa del requisito del previo
agotamiento de los recursos internos” (parrafo 31 del Informe de Admisibilidad N° 19/05 de
25 de febrero de 200%),

10.  En cuanto al Informe N° 18-2005-JUS/CNDH-SE/CESAPI, que contiene la segunda
respuesta del Estado en la fase de admisibilidad de la peticién, la CIDH sefialé que la
indicacion de encontrarse expedita fa via de interponer denuncia penal contra el suboficial
concernido por el delito de lesiones graves era contradictorio con el hecho de que existia una
sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del 12 de mayo de 2003 que
defini6 el conflicto de competencia a favor de la justicia militar y considerd que los hechos
acaecidos constituyen delito de funcion, cometidos en actos de servicio (parrafo 34 del
Informe de Admisibilidad). Continuando con su razonamiento, la CIDH indic6 que la
sentencia mencionada de la Corte Suprema de Justicia agotd la via interna (parrafo 36 del
Informe de Admisibilidad) y que el ejercicio de la accidn penal corresponde al Ministerio
Publico v no puede ser transferida a la presunta victima o a sus familiares (parrafo 35 del
Informe de Admisibilidad).

11.  E! Estado reitera que cuando se aporté la copia de la ejecutoria suprema que resolvid
la contienda de competencia, quedd claro que se derivo al Quinto Juzgado Militar Permanente
de Huancayo para que prosiga el proceso penal por delito de abuso de autoridad, no por delito
de lesiones graves, razdn por la cual esta parte entiende que se encontraba disponibie dicho
recurso interno, a la vez que era adecuado, idéneo y efectivo.

12.  En esta medida, el Estado considera que la CIDH no valord correctamente segin las
reglas establecidas por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos la interposicion
de la excepeion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos.

3. De esta manera, el Estado aporta precisiones en la respuesta a la pregunta formulada

Minlstor® o JusticHOT ¢l juez Vio Grossi durante la audiencia (pasaje 01:29:05 a 01:29:50 del segundo video de
Derechos?-lumano : misma)
PROCURADOR :
PUBLICO ADIUNTO

SUPRANACIONAL )4 En esa linea, el Estado amplia y precisa la presentacion de dos excepciones

hBRZANCH. preliminares contenidas en el Informe N° 33-2015-JUS/PPES de fecha 2 de marzo de 2015
(parrafos 6 al 22) de contestacidn al Informe de fondo de la Comisién y de observaciones al
ESAP de los representantes, y que fueron sustentadas de forma resumida durante la audiencia
del pasado 24 de agosto. '

2.1 El recurso de Queja contra la decision de archivamiento de la investigacion fiscal

15.  En el Informe de Admisibilidad N° 19/05 la CIDH sefiald que la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de 12 de mayo de 2003 que resolvié el conflicto de competencia agoto la
via interna (parrafo 36). El Estado precisa que dicho tribunal no resolvié que el proceso se
continuara en sede jurisdiccional militar por delito de lesiones graves, solo ordené que se
remita el expediente entonces abierto por dicho delito al juez militar que conocia los hechos
por abuso de autoridad. Es justo reconocer que hubo un voto singular de un magistrado
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supremo que considerd que el fuero competente era el Poder Judicial, asf como se pronunci6
en el mismo sentido el dictamen fiscal supremo N° 605-03-FN-MP-2°FSP de fecha 14 de
abril de 2003. Pero aquella fue una posicion minoritaria y ei dictamen fiscal era una opinion
no vinculante para la Corte Suprema. Entonces, existia un procedimiento judicial en tramite,
aungue militar, al momento de presentarse la primera comunicacion del peticionario con fecha
27 de enero de 2004 y también seguia abierto cuando fa Comisién Interamericana decidié
resolver la admisibilidad con fecha 25 de febrero de 2005.

16, En ese momento, es decir, el 12 de mayo de 2003, ni en la Corte Suprema de Justicia
de la Republica ni en el Tribunal Constitucional habia absoluta nitidez en los criterios para
determinar cudndo un hecho podria ser considerado delito de funcién de fratarse de una
violacion de derechos humanos. Esa doctrina y jurisprudencia se establecerian después.

17.  Posteriormente, cuando el Tribunal Constitucional declaré que el delito de abuso de
autoridad contemplado en el Codigo de Justicia Militar Policial era inconstitucional, et 15 de
diciembre de 2006, generd la posterior nulidad del proceso penal por el mismo delito en el
caso que ahora se ventila ante esta Honorable Corte. Derivadas algunas copias al Fiscal
Provincial de turno de Huancayo, este abrid nueva investigacién fiscal. En su concepto, al no
encontrar sustento, archivé la investigacidn el 17 de octubre de 2008, Con posterioridad a la
contestacion al Informe de fondo de fa Comisidn, el Estado ha accedido a informacién que
revela que por esa fecha el sefior Quispialaya Vilcapoma no se encontraba dentro del pafs,
habiendo dejado el territorio nacional con fecha 20 de octubre de 2008°. Sin embargo, esa
circunstancia es asunto de su exclusiva responsabilidad puesto que su familia estuvo bien
notificada y revelaria cvidente desinterés en el proceso de investigacion que abrié el
Ministerio Publico. La defensa del sefior Quispialaya no impugnd esa decision, la consintié y
no agotd los recursos internos.

18, Dicho de otra manera, cuando €l Estado, a través de sus propios mecanismos
nstitucionales y legales, propici6 que se reabriera fa investigacion, no por la judicatura militar
sino por el Ministerio Pablico, que es una entidad auténoma e independiente del Poder
e S pacaljecutivo del Bstado peruano, tal como ha alegado la Comisidén Interamericana, dicha
PUPB‘}_?%JEDA?SNRTO portunidad fue desechada por la omision del propio interesado, Sr. Quispialaya Vilcapoma.
SUPRANACIONAL Fsta situacidn torna el analisis no circunscrito a lo resuelto por la Comision en el Informe de

LBAZANCH.  Admisibilidad, puesto que la situacion generada con la contienda de competencia resuelta por
la Corte Suprema de Justicia el 12 de mayo de 2003 no cerro la via de los recursos internos
sino que fue una decision reevaluada por el Tribunal Constitucional, a propdsito del examen
de constitucionalidad del Decreto Legislativo N° 961, del Codigo de Justicia Militar Policial
que contemplaba como delito el abuso de autoridad bajo la figura de excesos en la facultad de
mando, previsto como delito en el articulo 139 de dicho cuerpo normativo® (parrafo 220 del

* Oficip N° 006996-2015-MIGRACIONES-AF-C de foccha 16 de septiembre de 2015, Aneko N° 1, en el que se documenta que el 20 de
octubre de 2008 el seffor Valdemir Quispialaya Vilcapoma salit del Perti con destino a Belivia, reternande a territorio nacional con fecha 15
de setiembre de 2012, a través de Chile.
* Cuya redaccion original era:
“Capituio I1
Excesos cn el ejercicio del grado, mando o posicion en el servicio Militar Policial

Articulo 13%.- Excesos e Ia facuitad de mando

E! militar o policta, que en el gjercicio de la funcidn, se excede en las facultades de mando o de la pesicién en ¢l servicio u
ordenare cometer cualquier acte arbitrario en grave perjuicio def personal militar o policial o de terceros, serd sancionade con pena privativa
de liberiad no menor de seis meses ni mayer a cinco afios.

Si como censecuencia de los hechos que preceden, se causare:
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Informe N° 33-2015-JUS/PPES antes mencionado), delito que fue declarado
inconstitucional’. Este proceso de constifucionalidad fue promovido por el Colegio de
Abogados de Lima, en persona de su Decana, abogada Elva Greta Minaya Calle. Es oportuno
sefialar, ademas, que entre los argumentos asumidos por el Tribunal Constitucional en su
sentencia se encuentran algunos criterios establecidos en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (parrafo 35 de la sentencia de 15 de diciembre de
20006).

19, En otras palabras, los propios mecanismos institucionales y legales del Estado peruano
permiticron que se discuta la constitucionalidad de 1a norma de abuso de autoridad regulada
en ¢l Cédigo de Justicia Militar Policial y, revisada dicha situacion juridica, fue modificada
para estar acorde con el marco constitucional y convencional interamericario.

20.  En respuesta a la pregunta formulada por el juez Roberto Caldas sobre la notificacion
de la decision fiscal de archivo de la investigacién de fecha 17 de octubre de 2008, si se
dirigié a la persona de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, es de precisar que la notificacion se
remiti6 a la direccion de Jr, Mariscal Castilla N° 439, Chilca, Huancayo (véase el anexo N° 2
del escrito de contestacion del Estado). Es decir, a su direccion personal, la misma que fue
también consignada cuando el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma declaré este afio en la
investigacién fiscal actualmente abierta en la cindad de Huancayo. La notificacion no fue
dirigida a su abogado defensor. La confirmacion del mismo domicilio real por la presunta
victima, al momento de declarar este afio ante el Fiscal de la tercera Fiscalia Provincial Penal
de Huancayo, acredita que fue y sigue siendo su fugar de residencia y, por ello, la notificacién
de la decision fiscal del afio 2008 estuvo correctamente dirigida. Como la diligencia de
declaracion de la presunta victima ante el Ministerio Publico se realizé el pasado 16 de marzo
de 2015 (Anexo N° 2), es razonable concluir que el sefior Quispialaya fue informado del
resultado de la investigacion fiscal y cont6 con la oportunidad de expresar su disconformidad '
L Hueria G, con ella,

7
& 21.  Ia Comisién Interamericana en el Informe de fondo N° 84/13 de 4 de noviembre de
2013 recomendo que se reabra la investigacion por violacion de la integridad personal sufrida
por el sefior Quispialaya Vilcapoma y que se conduzca de manera imparcial, efectiva y dentro
N ranos hmanodde un plazo razonable, con el objeto de esclarecer los hechos de manera completa, identifique
pupaﬁ?ccg%i?e?md o los autores e imponga las sanciones que correspondan (parrafo 147.1). El Estado peruano,
supranACiONAL dntes de la realizacidn de la audiencia, ha adoptado dicha recomendacion y ha reabierto la

LBAZANCH.  investigacion propuesta.

1.- Lesiones graves, serd sancionado con pena privativa de libertad de tres a diez afios, con la accesoria de inhabititacién. (*)
{*) Inciso declarade inconstitucional por el Resolutivo | del Pieno Jurisdiccional de} Tribunal Constitucional Expediente N° 0012-2006-P1-
TC, publicado el 08 enero 2007.

2.- Muerte (*) RECTIFECADO POR FE DE ERRATAS serd sancicnado con pena privativa de libertad de cinco a veinte afies, con
Ia accesoria de inhabilitacion.(¥)
(*) Inciso declarade inconstitucional por el Resolutivo | del Pleno Jurisdiccional def Tribunal Constitucional Expediente N® 0012-2006-P1-
TEC, publicado el 08 enero 2007.

Los delitos de lesa humanidad estan exctuidos en la aplicacion de este articulo”.
* Punte reselutivo primero de la sentencia de 15 de diciembre de 2006,
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2.2 La solicitud de pensitn de invalidez a favor de Valdemir Quispialaya Vilcapoma

22.  La segunda excepcion consiste en que a representacion de la presunta victima solicita
que el Estado conceda una pension por invalidez o incapacidad v el pago de los devengados
generados, como consecuencia de habérsele dado de baja por incapacidad fisica, El Estado
respondié a esa pretension en su Informe N° 33-2015-JUS/PPES ya mencionado (parrafos 18 |
a 22). En esta oporfunidad, complementa lo expuesto en dicho documento v en el alegato oral
durante la audiencia. ‘

23.  El Estado sustenté esta excepcidn en el hecho que los representantes del sefior
Quispialaya primero debieron haber solicitado esa medida en sede administrativa, En el caso
de no obtener un resultado favorable, estuvieron en la posibilidad de impugnar la decisién en
sede administrativa y, en el supuesto de haber sido rechazada, debieron haber acudido a un
proceso contenciosoe administrativo, sifuacidn que no configuraron por propia decisién.

g
3
3

24, Recientemente, v con posterioridad a la contestacién al Informe de fondo de la
Comision, el Estado ha accedido a documentos que demuestran que el Ejército peruano
estudio un pedido de pensién del sefior Quispialaya, presentado con fecha 14 de noviembre de
2002° v, analizado, no accedié al mismo por considerar que la incapacidad no era total, y que
la Ieszon sufrida se produjo fuera del acto del servicio’.

vvvvvv 25.  Esdecir, el Estado no ha eludido su responsabilidad pero entendid que ta incapacidad
@""‘ "% del sefior Quispialaya era parcial, Inclusive, segln su propia declaracion, cuando estuvo en el
Hospital Militar de Lima, siguidé prestando su servicie militar, lo que acredita que no estuvo
incapacitado de modo que sustente la peticion de pension que ahora reitera ante la Corte
%”M g/’ Interamericana.

L é‘i{fﬁ’w»}
< 26.  lIgualmente, con posterioridad a la contestacion al Informe de fondo de la Comisidn, el
\X' Estado ha verificado que ante la denegatoria de la solicitud de pensidn, el sefior Quispialaya
oY fGApOMaA, €0 esCrito presentado en papel membretado de la Comision de Derechos
fumanos, COMISDEH, impugnd la misma con fecha 22 de agosto de 2003% siendo
[Hgimere de Jsticisbonsiderada, analizada y no aceptada por ¢l Ejéreito pernano, mediante Resolucion de la
PROCURADOR  (Comandancia General del Ejéreito N° 1066-CGE/SG de fecha 10 de fiwmmbre de 2003, que
PUBLICO ADJUNTO
surranaciona, declard infundado el recurso de apelacion administrativo mterpuesm Entonces, el sefior
tgazinc Quispialaya contd con la oportumdad de discutir su pretension en sede jurisdiccional a través

de un proceso contencioso administrativo, lo cual no realizd,

27.  El Estado puntualiza que, adicionalmente a lo ya argumentado, la pretensién de una
pensién de invalidez a favor del sefior Quispialaya Vilcapoma no formd parte de su primera
comunicacién de fecha 21 de enero de 2004. Tampoco formé parte de las ulteriores
comunicaciones del peticionario, ni fue comprendida en el Informe de admisibilidad N°

¥ Solicinid de pensidn de invaiider dirigida al Sefior General del Eidreite Comandante General dal Eidreite de focha 14 de voviembre de
20z Anexo N 3,

? gesolucién de la Direceidn de Personal N” 852 DP-SDAPE.S de fecha 25 de junis do 2003, Andis N2 4,

¥ fisorito de Apsiacion confra Ia Reschuzite de s Direccién de Personal N° 659 DE-SDAPE, intermuesta con fecha 22 de agosto de 2003
arte tn PHroecide: de Povsonal del Bbroin, Anexo 8N° 5,

? Resoluoidn de 1 Comandancia Seneral det Bjército MN° 1066-C0BEAG de fecha 18 de diciombre de 2803, Aness N° 6.
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19/05, segun se aprecia de los parrafos 41 a 47 de dicho documento y de los parrafos 48 y 49
de conclusiones que delimitaron la controversia a un debate sobre la presunta violacion del
derecho a la integridad personal, a las garantias judiciales y a fa proteccion judicial del sefior
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, argumentos que son expresados en la parte decisoria del
Informe de Admisibilidad relativo a que delimito la peticion respecto a los articulos 5, 8,25 y
1.1 de la Convencion Americana y el art. § de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

3. CAPITULO II: CONTEXTO DEL CASO

28.  El Estado ha controvertido el contexto del presente caso sefialado tanto por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos como por la representacion de la presunta
victima en los parrafos 23 a 48 asi como en los parrafos 127 a 133 del Informe N° 33-2015-
JUS/PPES de contestacién al Informe de Fondo de la CIDH y de observaciones al ESAP de la
representacion de la presunta victima.

29.  En adicién y complemento a dicha posicion, el Estado desea resaltar, como lo expresé
en los alegatos orales durante la audiencia, que forma parte del marzo factico del presente
caso tanto el acto de presunta agresioén en agravio del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma
asi como el accidente del 5 de diciembre de 2000, reconocido por la propia presunta victima.
Es decir, ambos hechos, el de diciembre de 2000 y el presunto incidente no esclarecido del 23
de enero de 2001 se produjeron durante el proceso de transicion democrética del Pert. Es
decir, en los precisos momentos en los que el pais salia de un régimen que se caracterizé por
su confrontacién con la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y con la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al extremo que mediante Resolucién Legislativa N°
27152 de 8 de julio de 1999, aprobada por el Congreso de la Republica, el Estado peruano
pretendio sustraerse a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Tal administracién gubernamental concluyd precipitadamente sus funciones a
finales de noviembre de 2000, sin que se produjera un desenlace violento y ello permiti6 que
¢l Congreso de la Republica nombrara a un nuevo Presidente Constitucional de a Republica,
cargo que recayo en el entonces parlamentario don Valentin Paniagua Corazao.

30.  Como es de conocimiento de la Honorable Corte, dicha pretension de apartamiento de

Ministario de.Justicle s : . .
Derechos Humanos| SU competencia contenciosa fue evaluada y resuelta en las sentencias sobre competencia en

pu'ﬁ?t%’ié?ﬁfm los casos del Tribunal Constitucional vs. Per( e Ivcher Bronstein vs, Perit ambas de fecha 24

SUPRANACIONAL | de septiembre de 1999, en las que determind que dicho retiro no era procedente.
I BAZAN CH,

31.  El nueve pgobierno democratico, fij6 como una de sus primeras tareas el
restablecimiento de relaciones con la Corte Interamericana de Derechos Humanos y con la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Asi, el Congreso de la Republica, el 12 de
enero de 2001 acordé mediante Resolucién Legislativa N°® 27401 derogar la Resolucion
Legislativa N° 27152, encargando al Poder Ejecutivo realizar las acciones necesarias para
dejar sin efecto los resultados que hubiera generado dicha disposicion. Es asi como el 29 de
enero de 2001, el Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Relaciones Exteriores,
don Javier Pérez de Cuéllar, mediante Declaracion de fecha 29 de enero de 2001 retird la
Declaracion depositada el 9 de julio de 1999 por la cual se pretendio el retiro de la
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Declaracion de reconocimicnto de fa cliusula facultativa de sometimiento a la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

32.  Apreciard la Honorable Corte que mas o menos en las mismas fechas en que <l
régimen democratico peruano intentaba restablecer sus relaciones con el sistema
interamericane de proteccidn se produce ¢l conjunto de hechos relevantes gue originarian el
presente caso.

33, Un segundo aspecto que forma parte del real contexto del presente caso es ¢l hecho
que como parte de dicho proceso pelitico de reinstitucionalizacién democrdtica, el gobierno
de transicién impulsd, a través de medidas administrativas y la presentacion de proyectos de
ley, el inicio de una serie de investigaciones y procesos por graves violaciones de derechos
humanos y para combatir frontalmente a la corrupeidn, Algunos de dichos casos s
encontraban bajo procedimientos ante la Comisién o la Corfe Interamericana. Siendo asi que
en un conjunto de casos con informes publicados ef Estade v la Dustre Comisién acordaron
adoptar medidas de reparacién integral en lo que se conoce como el Comunicado de Prensa
Conjunto de febrero del afio 2001, Nada mds lejano que tolerar y menos, promover,
violaciones de derechos humanos en el ambito del servicio militar, como se insinfia en el
Informe de fondo de la CIDH v en ESAP de los representantes,

34, Por consiguiente, tanto fa lustre Comisién Interamericana como la Honorable Corle
fueron testigos de excepcitn de dichos vigorosos esfuerzos y expresién de voluntad politica
de cumplimiento de las obligaciones internacionales del Istado, como se pudo apreciar en los
periodos de sesiones ante la Comision y la Corte en el primer semestre del afio 2001, en las
diferentes audiencias y reuniones de trabajo sostenidas,

35.  Un tercer aspecto relacionado estrechamente con este importante tramo def devenir del
Estado peruano ante el sistema interamericanc de proteccidén fue el progresivo fortalecimiento
instituclonal de la judicatura: Ministerio Piblico, Poder Judicial y Tribunal Constitucional,
desde cuyas composiciones internas o con el concurso de otras agencias estatales, fueron
recomponiéndose para una actuacidn nftidamente independiente y auténoma respecto del
Poder Ejecutivo, rasgo propie de un Estado de Derecho.

36.  La reconduccion institucional en el Poder Ejecutive, Poder Legislativo, judicatura v
ribunal Constitucional como 6rgano de control de la juridicidad estatal, conformaron un
escenario propicio para el debido cumplimiento de las obligaciones internacionales bajo la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanuos que, como se ha expresado, fue desplegado
con el valioso concurso de la sociedad civil en ¢l proceso de transicion democratica liderado
por el Presidente Constitucional mencionado, don Valentin Paniagua.

37.  Ese esel real contexto en el que esta parte inscribe los hechos del presente caso. No ¢l
contexto de una alegada situacion de violacién generalizada del derecho a la integridad
personal de un sector de la poblacién representado en los jovenes que prestaron el servicio
militar en ese periodo.

38,  En el confexte real anteriormente descrifo por ¢f Estado, s¢ encuentra también el
funcionamiento auténomo e independiente de fos drganos de control constitucional, entre los
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cuales s¢ encuentra la Defensoria del Pueblo, La CIDH, en el Informe de Fondo y los
representantes de la presunta victima en el ESAP v en la audiencia s¢ han concentrado
solamente en alganos aspectos de la infervencion de la Defensoria del Pueblo,

39, Demostracidn palpable de la existencia de controles propics de un Estado de Derecho
¢s ¢l precitado informe defensorial N° 42 de diciembre de 2002, publicadoe durante el
gobierno del Presidente Constitucional Alejandro Toledo. Este Informe defensorial no
concluye que existié una practica generalizada o sistemdtica de torturas o tratos crueles,
inhumanos ¢ degradantes contra los reclutas que prestaban el servicio militar obligatorio en el
Perii en el afio 2001 (parrafo 42 de la contestacion del Estado, informe N°® 33-2015-JUS/PPES
de 2 de marzo de 20135}

4).  El Estado controvierte el contexto que mencionan o construyen fa CIDH y los
representanics. Asf, como aspecto metodoiégice de la interpretacion de la informacién
contenida en ¢l precitade documento defensorial, pareceria que dicha Comision vy los
representantes trasladarian de forma implicita argumentos y eventuales conclusiones que se
podrian generar, por ejemplo, de otros intormes pablicos del Estado peruano. En ese sentido,
no es o mismo el informe final de Ja Comisidn de la Verdad v Reconciliacién sobre el
conflicto armado interno que abordd el lapso entre 1980 y ¢! 2000 que el informe defensorial
N*® 42 sobre “El derecho a la vida y a la integridad personal en el marco de la prestacion del
servicio militar en ¢l Pert”. Mientras el primero se construyo sobre casi 17 mil testimonios
que corresponden a veinte afios de vielencia, el segundo trata de 174 quejas o intervenciones

de oficio ocurridas entre abril de 1998 v agosto de 2002,

41.  Las diferencias entre ambos documentos oficiales son notorfas, en cuanto a la
magnitud de los hechos como respecto del pericdo de tiempo estudiado.

42, Sin embargo, la CIDH sostiene que el contexto identificado por la Defensoria del
Pueblo demostrarfa que la agresidn que habria sufrido Valdemir Quispialaya Vilcapoma se
inseribirfa dentro del mismo.

‘:‘gz . 43.  Tedo informe defensorial resume sus conclusiones y contiene un conjunto de
tpcomendaciones a fos diversos drganos del Estado que se encuentran involucrados en la
Mintstens ap susioraituacion objeto de su supervision, En ese sentido, una de las constataciones a las que llego ia
';m“'"" **ihefensoria del Pueblo cuando aprobé el Informe Defensorial N° 42, aportado como medio de
rusLico paunToprucha por la llustre Comisién [nteramericana como anexo.N° 34 al Informe de Fondo, dice
it_'———é ::;mn forma expresa en ¢l sexto considerando de la Resolucién Defensorial N° 58-2000, sobre
© “Bl derecho a la vida v a la integridad personal en el marco de la prestacidn del servicio
militar en el PerG”, de fecha 20 de noviembre de 2000, lo siguniente:

“Segan Ia definicidn establecida en la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Veldsquez Rodriguez, la deferminacién de una politica estatal o
practica sistemética de violaciones de derechos humanos implica establecer que tal
practica es auspiciada o tolerada por of Estado v que la actuacion de las autoridades
cstatales estd infencionalmente dirigida a encubrir los hechos y a destruir las pruehas
relativas a €stos, supuesto gue no se ha verificado en este case. Por el contrario, frenie a

19
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los casos conocidos, la Defensoria del Pueblo reconoce gue Ia politica institucional estd
orientada a su disminucidn” (subrayado fuers del texto originat},

44,  Llama poderosamente la atencion de esta parte la lectura parcial e incompieta que la

- CIDH vy la representacion de fa presunta victima efectian del precitado Informe Defensorial
N® 42, del cual en ningtn pasaie o parrafo del Informe de Fondo de la CIDH ni en el ESAP de
fa RPV han dejado constancia de esta apreciacion de la propia Defensoria del Pueblo.

45.  Incluso, en ciertos casos, {a propia Defensoria dispone medidas de seguimiento y
verificacion de las denuncias en base a las cuales ha elaborado el Informe, precisamente para
constatar los avances o dificultades que se puedan presentar. Asi sucedid con la denuncia del
sefior Valdemir Quispialaya. La Defensorfa del Pueblo prosiguié sus indagaciones sobre los
hechos expuestos, si bien no publicé sus eventuales nuevas conclusiones.

46.  Nila CIDH ni la representacion de las presuntas victimas toman en cuenta que en el
caso especifico «de la denuncia del sefior Quispialaya, un asesor médico de la propia
Defensoria del Pueblo dijo el 23 de marzo de 2003, posteriormente al Informe Defensorial N®
42, luego de revisar la copia de fa historia clinica del Hospital Militar Central lo siguiente:

“1. Bl sefior Valdemir Quispialave Vilcapoma, sufrid un fraumatismo accidental en fa
regién froptoocular derecha, la que le produlo: “Luxacidn del eristaline, con glavcoma y
catarata fraumdtica”

2. Habiz evidencia de que el seffor Valdemir Quisplalaya Vilcapoma, era portador de
alguna deficiencia en la agudeza visual, la que fue agravada por e traumatismo sufrido.

3. En las medidas adoptadas en el Hospital Militar Central, no se encuentra ninguna

' \ gw compatible con mala practica médica o alguna actitud negligente de parte del personal g
' que atendié ai sefior Valdemir Quispialava Vilcapons,
4. No existe evidenciaz en la informacién disponible, de que el sefior Valdemir
Cuispialaya Vilcapoma, haya sulfide maltrato durante su servicio militar, que haya
producido Jas lesiones descritas”.
#
i 7.  Esta informacion y documentacion ha sido recibida en la Procuraduria Supranacional
Ministeric dy JustilS 1 viernes 21 de agosto de 2015, Se trata de una actuacién defensorial que integra ef

pediente administrativo del caso Quispialaya y que se aporta como anexo N° 7, por haberse

PROCURADCR
btenido con posterioridad a la contestacion del Estado por esta Procuraduria Supranacional,

PUBLICO ADJUNYO,
SUPRANACIONAL

b BAZAN CH.

48.  Asimismo, segin ha explicado el perito Luis Enrique Boggiano Espinoza, en su ;
declaracion mediante fedatario pablico, aportada por el Estado, el Perd pasd de un sistema de *5
servicio militar obligatorio a otro voluntario, mediante la Ley N° 27178 promulgada el 28 de

setiembre de 1999. Ello se debe a que no resultaba necesario un servicio obligatorio fuego de

que el Estado superase los conflictos armados externo e interno, al fograr un tratado de paz ]
con Ecuador en 1998 v haber derrotado a la subversidn interna, En ese nuevo contexto, es que *
se producen los hechos del presente caso. Parece contrario a la logica que el Esiado propiciara

o folerara un régimen de dureza y malos tratos a los reclutas que se acercaban de forma

voluntaria a servir a su pais,

I
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49, lgualmente, la mencion a Jas recomendaciones del Comité contra la Tortura de las
Naciones Unidas con relacion al informe periddico de Peru del aio 2006, el Estado reitera que
no fueron mantenidas en la revision del siguiente informe periddico del afio 2012 sobre €l
quinto y sexto informes periddicos de Perd., Ello indicarfa, para dicho érgano de las Naciones
Unidas, que el Perd resclvid ese motivo de preocupacion (parrafo 48 de la contestacién del
Estado). Sin embargo, ese dato no ha sido considerade en modo alguno ni por la CIDH ni por
ia representacion de la presunta victima,

50, Entonces, la consignacion de informacidn desactualizada asf como la omision de otro
informe oficial de las Naciones Unidas sobre el mismo asunto, relativiza las afirmaciones que
vierten la Comisién y la precitada representacion del sefior Quispialaya. El Estado considera
que la Honorable Corte podria valorar esta situacion observada por esta patie, a semejanza de
lo que analizé en la sentencia en el case Wong Ho Wing vs, Perd respecto del contexto
alegado por la CTDH respecto de fas violaciones de derechos humanos de otro pais en el que
se presentd informacidn desactualizada e incompleta bajo 1a cual se pretendid acreditar ciertos
hechos que, finalmente, no fueron acogidos por la Corte'”

51. En esa linea de argumentacién, el Estado considera que cuande Ia CIDH citd el
informe defensorial que se apoyd en el oficio del Ministerio de Defensa de 1999, N° 12009
MINDEF-K, no destacd otras medidas que tomé dicho Sector para afrontar el problema
{parrafo 48 del informe de fondo CIDH). De este modo, el Estado cuestiona gue se saquen
conclusiones que eventualmente, desnaturalicen ¢ magnifiquen una determinada situacion, en
la mira de corroborar una hipdtesis de trabajo, antes que de cefiirse a los hechos y de
aproximarse de modo objetivo a los mismos.

52.  Finalmente, en este punto, el Estado desea mencionar que la cuestion de fa disciplina
L Mo B, militar ha sido concebida como:

“(...) la obligacién impuesta a los miembros de un cuerpo militar de observar rigurosamente
fas normas establecidas por los reglamentos v de prestar a las érdenes impartidag por los j

superiores entera obediencia; o, en otros {érminos; es la regla de conducta uniforme, comin a

l todes, a la que Jos jefes, oficiales y soldados estin sometidos sin distineion alguna™’.

Winisiorio da Justigls
%@s Hursanes 3

T En tal medida, en coherencia con esta concepcidn, llegado el caso de requerirse
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“ay legatidad o sea que debe estar prevista en los reglamentos v b) que quien la impone se
halle autorizadoe para elio. Una sancidn ilegal, antirreglamentaria o aplicada por guien no tene
autoridad, entrafia un abuso v, lejos de surtir efectos moralizadores, engendra rebeldia. Debe
ser también justa o, lo que es lo mistno, motivada y proporcionada a la naturaleza de la
infraccidn, al awtor de ella y a las clrcunstancias en gue esta ha sido sometida”.

¥ Phrafos 170 v 176 de fa seatencia de Excepcidn Prefiminar, Fondo, Reperaciones y Costas de fechn 30 de junio de 2015 en ef caso Wong
o Wing vs. Perd, Sorke (C N° 297

“ Mongante Rublo, Hernfin, Frersas Morgies Militares, Livan, Centro de Altos Bstudios Militares, 2014, php. 49 La primern edicién de!
texto dats de 1862, To que acredita que e contoplo se encuenira srraigudo on lag Merzas armadas nacionales.

2 Thiders, pag. 67
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54.  Estos son los parametros doctrinales y conceptuales bajo los cuales la Fuerza Armada
del Pert ha concebido la disciplina y la sancidn, lo cual forma parte de la formacion vigente
en el personal militar y asf, de comprobarse hechos como los atribuidos al sub oficial
Hilaquita, deberan ser castigados por las autoridades jurisdiccionales correspondientes.

4. CAPITULO III: FUNDAMENTOS DE HECHO -

55.  El Estado se ha referido a los hechos del caso en los parrafos 49 a 100 del Informe de
contestacion al Informe de Fondo de la CIDH y observaciones al ESAP v ha reafirmado los
mismes en la audiencia, en los alegatos orales, en la presentacion audiovisual con la linea de
tiempo alli presentada y en la duplica y absolucion de algunas preguntas formuladas por los
sefiores jueces.

56.  De modo complementario, esta parte desea resaltar que forma parte del marco factico
dei caso el accidente provocado por el mismo sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma,
producido mientras limpiaba su arma (Fusil Automatico Ligero, FAL), ¢l § de diciembre de
2000 mientras prestaba el servicio militar en el Cuartel de Jauja.

57.  Asimismo, esta parte destaca que una vez que se habria producido la agresiéon por
parte del sub oficial Hilaquita Quispe cn agravio de Quispialaya Vilcapoma, el 23 de enero de
2001, recién mds de cinco meses después dicha persona informé del hecho a la médico del
Cuartel “9 de diciembre” de Huancayo, el 27 de junio de 2001, para que se le examine su gjo
derecho.

58.  Es de destacar, asimismo, que al poco tiempo de conocerse la version del sefior
Quispialaya y que esta fuera comunicada por la doctora patricia Chanjan, se inicié una
investigacion administrativa en el Ejército peruano, como se documenta en la manifestacion
de la presunta victima ante la Oficina de la Seccidn S-2 de la Compafifa de Comunicaciones
N° 31 de Huancayo, el 11 de julio de 2001,

e E e
5 Huprta G

59.  También se resalta que con fecha 3 de julio de 2001, el sefior Quispialaya Vilcapoma
e atendido en el Hospital “Daniel A. Carrién” de Huancayo.

PROCURADOR  NAil ;
PO e ND JUNTGMlhtar Central de Lima.,

SUPRANACIONAL
LeAANCH. 61, Es de destacar también que la madre de la presunta victima presentd una queja ante la

Defensoria del Pueblo con fecha 4 de febrero de 2002,

" "““'3?«55‘.-?5';&3%0. Asimismo, con fecha 12 de julio de 2001, la presunta victima fue derivada al Hospital

62.  Muy relevante dentro de los hechos del presente caso es el dato que la madre de la
presunta victima presenté una denuncia por los hechos ante la Fiscal de la Nacion con fecha
28 de febrero de 2002.

63.  Elsefior Quispialaya Vilcapoma fue dado de alta en el Hospital Militar Central, el 5 de
setiembre de 2002.
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64.  Mediante auto de inicio de instrucciéon, de fecha 21 de octubre de 2002, ¢l Quinto
Juzgado Penal de Huancayo, abrio proceso penal por delito de lesiones graves en agravio del
sefior Quispialaya Vilcapoma.

65.  Con fecha 14 de noviembre de 2002, ¢l sefior Quispialaya solicité al Ejército peruano
que se le conceda una pensién por invalidez.

66.  Mediante sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica sobre competencia, de fecha 12 de mayo de 2003, ¢l Poder Judicial decidio que el
fuero competente era el militar.

67.  Mediante Resolucidon 659 DP-SDAPE.3 de 25 de junio de 2003, la Direccidn de
Personal del Ejército denegd la solicitud de pension por invalidez del sefior Quispialaya.

68. Mediante escrito de 22 de agosto de 2003, ¢l sefior Quispialaya apeld de la
Resolucién 659 DP-SDAPE.3.

69.  Mediante Resolucion N° 1066 CGE/SG de fecha 10 de diciembre de 2003, ¢l
Comandante General del Ejército declaré infundada la apelacidén interpuesta por el sefior
Quispialaya. No existe informacién que acredite que esta decisién administrativa fuera
impugnada en la via jurisdiccional.

70.  Mediante sentencia de fecha 17 de noviembre de 2005, el Consejo Supremo de
Justicia Militar, anuld la sentencia del Consejo de Guerra que absolvié al sub oficial Hilaquita
Quispe del delito de abuso de autoridad y dispuso continuar las investigaciones.

71.  Mediante sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 15 de diciembre de 2006, se
declaré inconstitucionales ciertos articulos del Codigo de Justicia Militar Policial, Decreto
Legislativo N° 961. Dispuso que el fuero militar no podia conocer delitos comunes que fueron
tipificados en el Codigo Penal.

L Haerta .

72.  Con fecha 24 de marzo de 2007, ¢l Juzgado Militar Permanente de Huancayo resolvié
elevar en consuita al Consejo de Guerra de la Segunda Zona Judicial del Ejército el
xpediente por abuso de autoridad seguido conira el sub oficial Hilaquita Quispe y comunicar

lps hechos al Ministerio Publico de Huancayo.
Mintaterio da Justicia
Peteshics Humanos

oo ]3.  Con fecha 9 de uoviembre de 2007, se inicié la investigacion preliminar por la
rimera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo, por delito de lesiones graves en agravio de

SUPRANACIONAL
LBAZANCH.  Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

74.  Con fecha 17 de octubre de 2008, la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo
resolvid archivar la investigacion fiscal.

75.  El sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma, sali¢ del territorio nacional a través de la
frontera con Bolivia con fecha 20 de octubre de 2008. Esta informacién se ha obtenido como
consecuencia de la declaracion de 1a madre del sefior Quispialaya en ¢l proceso ante la Corte,
guien ha manifestado que su hijo estuvo fuera del pais.

14




572

“Decenio de las Personas con Discapacidad en ef Perti”
"Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”

76.  La notificacién de la decisidén de archivo de la investigacion fiscal se produjo en el
domicilio del sefior Quispialaya en Huancayo el 28 de octubre de 2008,

77.  Mediante notas de la Comisién Interamericana de fechas 22 de mayo de 2009 y 7 de
octubre de 2009, la defensa del sefior Quispialaya presenté observaciones a los informes
estatales N° 13-2009-JUS/PPES y N°® 112-2009-JUS/PPES, respectivamente,

78.  Con fecha 15 de setiembre de 2012, el seflor Quispialaya Vilcapoma retorn6 al Peru,
a través de la frontera con Chile. Desde el 2008, estuvo casi cuatro aiios fuera del Peri.

79, Con fecha 4 de febrero de 2015, la Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo
reinici6 una investigacién fiscal, por presunto delito contra la humanidad en la modalidad de
tortura en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

80.  Se presenta una relacién de hechos como anexo N° 8 de los presentes alegatos
escritos.

5. CAPITULO IV: FUNDAMENTOS DE DERECHO

81.  En los parrafos 101 a 374 del Informe N° 33-2015-JUS/PPES de contestacion al
Informe de Fondo de la CIDH y observaciones al ESAP, el Estado aporté sus argumentos
relativos a la imputacién de violaciones de los derechos contenidos en los articulos 5, 8 y 25
en conexion con las obligaciones contenidas en los arts. 1.1 y 2 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos.

82.  En esta oportunidad, complementando y precisando lo expuesto durante los alegatos
orales, el Estado aporta su posicidn sobre los fundamentos juridicos que se controvierten.

1 Yperia O

5.1  Derecho a la integridad personal

83.  Encomplemento de lo expuesto en la contestacion del Estado al informe de Fondo de
la CIDH y observaciones al ESAP de los representantes, contenido en los parratos 101 a 187
de dicho documento, se presentan argumentos complementarios.

M...ﬂuswfa. ALEGACION DE AFECTACION DE LA INTEGRIDAD PERSONAL

8 Hurpgnr e §
PROCURADUR . . . .
romucoapiunte.84, Bl 23 de enero de 2001, cuando el sefior Quispialaya Vilcapoma practicaba tiro como

w:mgiﬂwﬁaﬂe del entrenamiento del servicio militar al cual habia ingresado en forma voluntaria,
' " habria resultado lesionado en la frente y ojo derecho. Dicho hecho ocurrid en el campo de tiro
denominado Azapampa, ubicado en el distrito de Chilca, en las afueras de la ciudad de
Huancayo, como se pudo apreciar en la fotografia del lugar, segin las condiciones actuales y

que se tuvo a la vista al momento de declarar minutos antes en esta Corte,
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B. INFORMES MEDICOS RELACIONADOS AL ESTADO DE_SALUD DE
VALDEMIR QUISPIALAYA VILCAPOMA.,

B.I Respuesta o la solicitud del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

85. Al respecto, ante el pedido expreso del juez Ferrer Mac-Gregor Poisot, durante la
audiencia, de que estén sefialados con toda claridad en los alegatos finales escritos del Bstado
todos fos informes y exdmenes médicos desde cuando el 14 de noviembre de 2000, Valdemir
Quispialaya Vilcapoma ingresd al cuartel ¥9 de diciembre™ en 6ptimas condiciones, ¢l del 3
de diciembre del 2000, del 23 de enero de 2001 {(Dra. Chanjan), del 14 de junio de 2001
{Hospital Militar Central) y del 3 de julio de 2001 (Hospital Carrién), el Estado presenta diez
{10 informes o exdmenes médicos practicados al sefior Quispialava Vilcapoma o referidos a
documentos de su evaluacion oftalmologica, de modo complementario a lo va expuesto en ¢l
informe N° 33.2015-JUS/PPES de 2 de marzo de 2013, de contestacion al Informe de fondo |
de [a CIDH vy observaciones al ESAP de la representante de la presunta victima, asi como a lo
sustentado en la audiencia del pasado 24 de agosto de 2015:

i. Informe sobre el Certificade de Reclutamiento para ¢l Servicio en el Active de
fecha 38 de octubre de 2000 {Anexo N° 9},

86. Mediante este documento, se registrd que en la fecha indicada, el sefior Valdemir
Quispialaya Vilcapoma fue evaluado en el Centro de Reclutamiento para el Servicio en el
Activo en el Ejército peruano. De la revisién del citado Certificado, comprende que se realizd
un examen clinico, entre otros, al sistema ocular, en la persona de Quispialaya Vilcapoma. Se
aprecia que sobre los espacios en blanco existe una marca o rabrica, que no es legible. No
consta de maners expresa alguna observacion sobre ef estado de su vision de manera anterior
a su ingreso al servicio militar, por lo que dicho examen médico no brinda ninguna
informacioén concreta y se limita a sefialar que el sefior Quispialaya se encuentra apto para el
servicio militar.

2. Informe IN° 96 1/CMMD-51715 del 6 de julio de 2081 (Anexo N° 10).

87. La Médico Cirujano Patricia Chanjan Pino manifiesta que el paciente Valdemir ;
Quispialaya llega el dia 27 de junic de 2001 a una consulta externa al presentar dolor en la
gidn frente ocular izquierdo producido por el golpe de un FAL (Fusil Automético Ligero),
fectuado por el SO1 Hilaquita Quispe en febrero de 2001. Sefiala que el dolor se fue

cenfuando hasta hacerse insoportable ¢ incluso refiere disminucidén de la agudeza visual
?@é}ﬁiﬁfm veftala dicho Informe Médico que acude al Hospital Daniel A, Carrién ¢l 3 de julio de 2001

[_SUPRANACIONAL dlande el Especialista le diagnosticd:
1 BAZAN 0,

Mguu!m ﬁg&da
|y Serkenos Tmares

“Ptisiz Bulbi en 21 ojo derecha,
Ametropfa en el ojo derecho™.

88.  Por este motive Valdemir Quispialaya es hospitalizado mientras realiza las gestiones
necesarias para ser evacuado a un Hospital en Lima. El oftalmdlogo sugiere
“OFTALMOECOGRAFIA OJO DERECHO Y REFRACCION DIGITAL Y ADEMAS
TRATAMIENTO ESPECIALIZADO.”
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3. Certificade Médico Legal N° 0023520-1. del 16 de enero de 2002 (Anexo N° 114

- 89.  En dicho Ceriificado Médico Legal los Peritos de la Division Central de Examenes
Médicos Legales del Institute de Medicina Legal del Ministerio Piblico concluyen que: “SE
SOLICITA A HOSPITAL MILITAR CENTRAL DEL PERIJ INFORMES CLINICO Y DE
DIAGNOSTICO POR IMAGENES PRACTICADOS EN LA CLINICA HUANCAYO Y EN
EL HOSPITAL MILITAR CENTRAL”.

4. Informe Médico del Hospital Militar Central de fecha 25 de enero de 20412
{(Anexo N° 12).

90.  Dicho Informe Médico fue suscrito por el médico Félix Zapana Calisaya, Jefe del :
Departamento de Oftalmologia del Hospital Central Militar, quien diagnosticd: “CATARATA :
TRAUMATICA Y GLAUCOMA CRONICO AVANZADC SEVERO EN EL 0JO
DERECHO”. En base a este diagndstico concluye que es un “Paciente con secuela de lesifn
traumatica severa y muy avauzada por el tiempo transcurride lo que impide que
recupere la visién, estd en Piguete de Recuperacion, (...} que continle su tratamiento y
adaptacién a las actividades diarias” (el resaltado es nuestro).

91, Respecto a ia evolucién sefald que “la agudeza visual del ojo derecho no mejoré por
lo avanzado del caso, en cambio llegd a controlar la presidn que se estabilizé en niveles
normales.”

5. Certificado Médico Legal Nro, 006502-L del 11 de junic de 2602 {(Anexo N° 13).

92, Este Certificado refiere que el 5 de diciembre del afio 2000, Valdemar Quispialaya
\ ) Vilcapoma habria sufride una autolesion accidental con el cafidn de un FAL en el ojo
%/ derecho, que le produjo la disminucion de agudeza visual, no teniendo tratamiento médico. Y
—gue el dia 26 de enero de 2001 suftid agresidon fisica por conocido con la culata de un FAL en
I regidén ciliar derecha, provocandole mayor disminucion de agudeza visual, ©
HB{:NM dg .E;;ssk:!al
FU?&%&J&&S{%{)% Conforme se resefia en el Certificado Médico Legal Nro, 006502-1. los médicos
suPmanacionaL iEgistas de la Division Médico Legal del Instituto de Medicina Legal del Ministerio Pablico
LswaANes.  teniendo a la vista el Informe Médico procedente del Departamento de Oftaimologia dei

Hospital Militar Central del 14 de julio de 2001, describen lo siguiente:

“(rJ0 DERECHO CON AGUDEZA VISUAL DE PERCEPCION DE MOVIMIENTO
DE MANOS, TONO OCULAR DE 50 MMHG, A LA BIOMICRSCOPIA (SIC)
PROTUSION PARCIAL DE UVEA EN AREA ESCLERAL, CORNEA CLARA,
CAMA ANTERIOR DERECHA, IREIS (SIC) HIPERCROMICO ATIPICO, ;
CRISTALINO SUBLUXADO OPACO, Y EN FONDO DE QIO RETINA ]
APLICADA, EN AREA INFERIOR RESTO DE HEMORRAGIA ANTIGUA, |

? Daty det Certificadn Médico Legal M™ 004500 dal 11 de funio de 2007,
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PAPILA PALIDA Y EXCAVADA EN UN 90%, OJO IZQUIERDO SIN
ALTERACIONES. CONSIGNANDO COMO DIAGNOSTICO: CATARATA
TRAUNMATICA (SIC) Y GLAUCOMA CRONICO AVANZADO SEVERQ EN
0JO DERECHO. ADEMAS SE INDICA QUE SE DIO EL TRATAMIENTO
QUIRURGICO DE EXTRACCION DE CATARATA, IMPLANTE DE LENTE
INTRAOCULAR ¥ TRABECULECTOMIA EN EL OJO DERECHO; TAMBIEN SE
INDICA QUE LA AGUDEZA VISUAL DEL QJO DERECHO NO HA MEJORADO
POR LO AVANZADO DEL CASO, LLEGANDO A ESTABILIZAR LA PRESION
INTRAOCULAR.

AL EXAMEN FISICO PREFERENCIAL DE LA FECHA SE APRECIA EN OJO |
DERECHO: NO SE APRECIAN HUELLAS DE LESIONES TRAUMATICAS |
PERIORBITARIA NI EN PARPADOS. SE APRECIA PTOSIS PALPEBRAL

MODERADA, CONJUNTIVA CONGESTIVA, CORNEA OPACA CON

PRESENCIA DE CICATRIZ DE INCISION QUIRURGICA EN REGION
ECLEROCORNEAL.  EXTERNA, OPACIDAD MANIFIESTA SEVERA EN

CAMARA ANTERIOR CUADRANTE SUPEROEXTERNO Y OPACIDAD

MODERADA EN EL RESTO DE CUADRANTES, NO SE PUEDE APRECIAR LA

PUPILA, A LA OFTALMOSCOPIA NO SE PUEDE EVIDENCIAR FONDO DE 0JO

DEBIDO A LA OPACIDAD MANIFIESTA, AL EXAMEN DE AGUDEZA VISUAL

NO PERCIBE NI LA LUZ.

EN EL 0JO IZQUIERDO NO SE APRECIAN ALTERACIONES ANATOMICAS,
PRESENTA AGUDEZA VISUAL LEVEMENTE DISMINUIDA.”

i
(
[
L
{
\
E
}
>

Cabe sefialar que en el referido documento los médicos legistas concluyen que:

“(...) PRESENTA PERDIDA TOTAL Y PERMANENTE DE LA VISION DEL OJO
DERECHO, OCASIONADA POR CATARATA Y GLAUCOMA POST
TRAUMATICOS AVANZADOS, QUE GUARDAN RELACION CON LA DATA”,

6. Informe Médico del Hospital Militar Central de fecha 13 de setiembre de 2002
(Anexo N° 14},

&/ 95,  Dicho Informe Médico fue suscrito por el médico Félix Zapana Calisaya, Jefe del
~'I;1)epartament0 de Oftalmologia del Hospital Central Militar, quien diagnostico:

isari do st “CATARATA TRAUMATICA SUB LUXADA OJO DERECHO.
PROCURADGR GLAUCOMA SECUNDARIO CRONICO AVANZADO EN 0JO DERECHO.

P AAAGONAL | AMETROPI A EN EL 0JO IZQUIERDO”

1 BAZAN CH,

96. Y, de esta manera, concluy6 en que es un “paciente con secuela de lesion traumatica
scvera y muy avanzada por o que no pudo recuperar la visién a pesar del tratamiento.
Tiene el ojo izquierdo sano que tiene una buena vision corregida por ametropia (corto
de vista) que es de caracter congénito.” (El resaltado es nuestro).

97. Sefiala dicho Informe Médico como antecedente: “El 5 de diciembre de 2000 sufre de
golpe casual con cafién de FAL en el ojo derecho, produciéndole disminucién de la agudeza
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visual. El 26 de ENE 2001 vuelve a recibir un golpe con culeta (sic) de FAL en regién frontal
y orbita de ojo derecho y se acentla la disminucion de la agudeza visual y dolor en el ojo
derecho, evacuado al HMC el 14 JUL 2001”.

7. Certificado Médico Legal Nro. 014411-1 del 18 de diciembre de 2002 (Anexo N°
15). '

98.  Conforme se resefia en el Certificado Médico Legal Nro. 014411-L. los médicos
legistas de la Division Médico Legal del Instituto de Medicina Legal del Ministerio Publico
teniendo a la vista el Informe Médico Legal Nro. 6502 donde se hace referencia a informes
médicos procedentes del Hospital Militar Central de fechas 25 de enero de 2002 y 18 de
setiembre de 2002, expresan: “(...) EL MISMO MEDICO TRATANTE CONSIGNA
DIAGNOSTICOS CONTRADICTORIOS.”; de esta manera el precitado informe concluye en
solicitar la Historia Clinica de atencidn hospitalaria del Hospital Militar Central Lima.

8. Certificado Médico Lesal Nro. 002115-L: del 18 de febrero de 2003 (Anexo N° 16).

99.  Concluyen los médicos legistas en reiterar la solicitud de la Historia Clinica del
Hospital Militar Central hecha en el RML N° 014411-L del 18 de diciembre de 2002;
asimismo, solicita evaluacion oftalmologica actualizada en hospital del Estado.

9. Informe Médico suscrito por el Médico Asesor de la Defensoria Especializado en
los Derechos de 1a Mujer de fecha 24 de marzo de 2003 (Anexo N° 17).

1. vuerta G 100. Indica el referido informe, suscrito por el Dr. German Malaga Rodriguez, que de
acuerdo con la informacién de la Historia Clinica del Hospital Militar Central el sefior
Valdemir Quispialaya habria sufrido un traumatismo accidental {de acuerdo a su version),
durante una sesion de tiro en la region frontal derecha, lo que posteriormente se determind,
rodujo una “luxacién del cristalino y Glaucoma™, asi como una catarata traumatica. Se indica
n el referido informe que “No existe evidencia en las diferentes versiones que acompafian el
Mistarto de Justic xpediente del ss:ﬁor Vaidc?mir Quispialaya Vi}capoma,‘ de que las lesiones sufridas y
" PROCURADOR escritas, hayan sido producidas por malitrato infringido (sic) por terceros o abuso durante el
"é{?&;ﬁ%ﬁé’#&i‘fﬁ ervicio militar”. Se menciona asimismo que “De acuerdo con la informacién disponible, se
Teoonucja entrever, que el paciente tenfa alguna deficiencia en la agudeza visual previa, lo que
resulta en este momento, muy dificil de establecer, por lo tanto, es también muy dificil de
establecer la magnitud del compromiso y el grado de recuperacién de la agudeza, como
consecuencia de las lesiones sufridas y el tratamiento recibido™,

101. Sefiala el referido informe que la mencionada lesién ha requerido de una serie de
intervenciones en el Hospital Militar Central y de acuerdo con la informacion de la Historia
Clinica, la evolucidn de las medidas adoptadas, ha sido favorable; asimismo, de acuerdo con
la informacion de la Historia Clinica, no se hallé en la atencién en el Hospital Militar Central,
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evidencia de algin tratamiento negligente o de alguna actitud de mala practica médica en la
atencion del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

102. Finalmente, concluye el Dr. German Malaga Rodriguez que:

*1, El sefior Valdemir Quispialaya Vilecapoma, sufrié un traumatismo accidental
en la region frontoocular derecha, la que le produjo: “Luxacioén dcl cristalino, con
glaucoma y catarata traumatica”,

2. Habria evidencia de que el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma, era portador
de alguna deficiencia en la agudeza visual, la que fuc agravada por el fraumatismo
sufrido.

3. En las medidas adoptadas en el Hospital Militar Ceutral, no se encueutra
ninguua compatible con mala prictica médica o alguna actitud negligente de parte
del persoual que atendid al sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

4. No existe evidencia en la informacién dispouible, de que el seiior Valdemir
Quispialaya Vilcapoma, haya sufride maltrato durante su servicio militar, que
haya producido las lesiones descritas”.

10. Informe del caso Valdemir Quispialava Vilcapoma de fecha 16 de setiembre de
2015, suscrito por la Médico Cirujano Oftalméloga Dra. Rosa Huaman Rios

Anexo N° 18).

103. En el informe elaborado por la médico oftalmdloga Rosa Huamén Rios, se ha
consignado el Informe N° 087/CMMD 31/15.03 del 8 de agosto de 2001, formulado por la
Médico Cirujano Patricia Chanjan Pino, Médico del CMMD-31, practicado al soldado SAA
Quispialaya Vilcapoma Valdemir, en donde se informa que el mencionado manifiesta que no
termind sus estudios por problemas en [a vista.

104, Asimismo, se seiiala que la declaracion del S02 MCE Vilcapoma Vilcapoma
Marcelino, que era el Jefe de Seccion del soldado SAA Quispialaya cuando se incorporé a la
IA Com No 31 a fines del mes de diciembre de 2000, al término de la Fase Basica
hdividual en el CID No 31 - Jauja, observo que fenia la vista desviada y presentaba
ubosidad, cuando le pregunto, dicho soldado manifesté que tenfa problemas en la vista desde
i nacimiento.

05. Se indica ademds que del andlisis y estudio de la Ficha de Incorporacidn del soidado
SAA Quispialaya Vilcapoma Valdemir del mes de enero de 2001, formulado por el My, Com.
Mendoza Willis Luis, Cmdte, de la CIA Com. N° 31, refiere que en la foto, que fue tomada
antes de incorporarse a la CIA Com. No 31, es decir en el mes de diciembre del afio 2000, se
aprecia que tiene la mirada desviada y el ojo derecho més pequefio que el izquierdo.

106, Respecto a una relacion del primer y segundo golpe respecto a la salud visual del Sr.
Quispialaya, el sefior Quispialaya Vilcapoma Valdemir, manifiesta en la anamnesis de la
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Historia Clinica del Hospital Militar que el 05 de diciembre de 2000 sufre una autolesién por
golpe casual con cafién de FAL en el Ojo Derecho, que le produjo disminucién de la agudeza
visual. Sefiala que el 26 de enero de 2001 sufre agresion por conocido con la culata de un
FAL, en la regi6n ciliar derecha, incrementando la disminucion de la agudeza visual y dolor
en el ojo derecho, evacuado al Hospital Central Militar el 14 de julio de 2001.

107. Se menciona que el diagndstico a su ingreso al Hospital Militar Central fue: Catarata
Traumatica subluxada en ojo derecho, Glaucoma secundario crénico avanzado en ojo
derecho, Ametropia en el ojo izquierdo.

108. Respecto al andlisis y conclusiones del caso Quispialaya Vilcapoma Valdemir el
referido informe sefiala que segilin la propia manifestacion de dicha persona, la lesion del ojo
derecho es de nacimiento, lo que se confirma con la manifestacion de su jefe de seccidn y la
percepcion que se hace de la foto de la ficha de incorporacion, que tendria algin problema
ocular antes de su ingreso al ejéreito.

109. En ese sentido, sefiala que desde el punto de vista médico, si no fuera un problema de
nacimiento, o de la infancia, el golpe en la region ciliar que dice Valdemir Quispialaya le
dicron a propdsito, no puede producir una Catarata, pero si un golpe directo al ojo como él se
la hizo en forma casual. Segin la estadistica y estudios de Traumatismos oculares y de 6rbita,
un golpe directo al ojo puede producir una gran inflamacién con la consiguiente formacion de
Catarata y Glaucoma secundario y un golpe en la region ciliar, parte del hueso frontal, es muy
dificil, casi imposible que pueda producir éstas lesiones, porque el hueso frontal forma parte
de [a Orbita que protege el ojo.

110. En resumen, al pedido del magistrado Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Estado ha
cumplido con presentar los informes y exdmenes médicos existentes y pertinentes sobre la
persona de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, debiendo precisar que el documento de ingreso
al Servicio Militar en el Ejército Peruano (Anexo N° 9) antes mencionado, es de fecha 30 de
octubre de 2000 y no del {4 de noviembre de 2000, no siendo entonces un documento en el
que expresamente se haya consignado que el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma haya
ingresado al cuarte! “9 de diciembre™ en éptimas condiciones. Asimismo, el Estado precisa
que el 5 de diciembre del 2000 no se realizé examen o evaluacidn médica al sefior
Quispialaya Vilcapoma por el suceso del golpe accidental que menciond. Tampoco existe un
wipisterio dp lustieilocumento o evaluacion médica practicada a la misma persona con fecha 23 de enero de 2001
procurabor 1y del 14 de junio de 2001. Lo que existe es un Informe N° 061/CMMD-51715 de fecha 6 de
puaucomm{oj 1lio de 2001 (Anexo N° 10} en el que la médico Patricia R. Chanjan Pino consigné que el 27
reaznci de junio de 2001 el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma acudié al consultorio externo del
Cuartel y que el 3 de julio de 2001 acudi¢ al Hospital Daniel A. Carrion de Huancayo.

B.2 Sttuacion de la salud psicoldgica del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma

111.  Por otro lado, en febrero de 2002 sobre la persona de la presunta victima se practico
una consulta y se generd un Informe psicoldgico que concluyé en “Reaccidn depresiva breve
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(F43.20y"", elaborandese también una Ficha Psicologica en el Hospital Militar Central el 12

de febrero de 2002" v, posteriormente, el sefior Quispialaya fue evaluado en un Examen

Psicolégico Forease N° 00-6503-02-MP-FN-IML de fecha 11 de junio de 2002'¢ que scifala

que Quispialaya “presenta un transtorno emocional producto del conflicto que se encuentra
~ vivenciando”.

B.3 Subsistencia de la controversia sobre el origen de la lesion en el ojo devecho del sedior
Valdemir Quispialaya Vileapoma

112, Mientras que es indiscutible que ¢l sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma se
encuentra lesionado en el ojo derecho, el punto controvertido en el presente caso es que la
presunta victima alega que fuc herido por un culatazo que le propind el sub oficial del Ejército
peruanc fuan Hilaquita Quispe, al no haber efectuado bien los disparos de ia practica de tiro.
Al respecto v tal como se explicd en la contestacién al Informe de Fondo de la CIDH v
observaciones al ESAP, ¢f Estado no ha legado a una conclusién sobre la autorfa y
circunstancias del hecho denunciado,

B.4 Las medidas adoptadas para proteger al sefior Vatdemir Quispialayva Vilcapoma

113.  Mas alld de la controversia sobre el origen de la lesion en el ojo derecho de la presunta
victima, lo que el Estado ha desplegado para proteger el derecho a la integridad personal de
Valdemir Quispialaya Vilcapoma es, como consta cn los informes v exdmenes médicos
aportados, brindar atencién médica a dicha persona. De esta forma, el Estado ha cumplido con
\ proteger la integridad personal de la presunta victima, sin esperar a que exista un
> pronunciamiento del Ministerio Pablico o del Poder Judicial que sea definitivo.

B.5 £l Estado observa la version de la presunta victima sobre el origen de la lesion del ojo
derecho

114, Existe la version brindada por ¢l propio Quispialava de que se accidents en el mes de
diciembre de 2000, golpedndose en ¢l mismo ojo derecho. Ademds, existen ofras versiones
Aportadas por el mismo Quispialaya v otros declarantes en los procesos que se abrieron en
tede jurisdiccional interna, en que se indica que la presunta victima afrontaba problemas
Jisnales desde antes de ingresar al servicio militar.

" PROCURADOR
PUBLICC ADJUNYO
SUPRANACIONAL

weazincd. |15, Otro punto sumamente relevante e¢s que el propie sefior Quispialava varia sus
versiones en las ccho manifestaciones que rindid ante diversas autoridades entre el afio 2002 y
el afio 2015, Este punto ya habia sido recogido en ¢! Informe N° 33-2015-JUS/PPES de
contestacién al Informe de fondo de la CIDH y observaciones al ESAP (parrafo 181). En
complemento a dicha aseveracidn, en los presentes alegatos se consigna un resumen de sus
declaraciones:

" Anexa N1,
¥ Anexd N6 20,
% Ajmio NO21.
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C. COMPARACION DE LAS DECLARACIONES DE VALDEMIR QUISPIALAYA

116. De la revisién de la documentacion, en particular los anexos incluidos en el escrito
contestacion y el expediente del Fuero Militar, se han encontrado hasta ocho (8) declaraciones
de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, las mismas que se precisan a continuacién en orden
cronoldgico:

1. Manifestacién de fecha 11 de julio de 2001 ante la Oficina de la Seccién S-2 de la
Compaiifa de Comunicaciones N° 31- Huancayo.

2. Declaracion testimonial de fecha 31 de enero de 2002 en la Inspectoria. |

3. Declaracién testitnonial de fecha 4 de febrero de 2002 en el local del Hospital Militar
Central.

4, Declaracion testimonial de fecha 2 de marzo de 2002 en el local de la Inspectoria del
Hospital Militar Central - LIMA.

5. Manifestacion de fecha 10 de junio de 2002 ante el Instructor PNP en el Despacho de
la 2da. Fiscalia Provincial Penal de Huancayo.

6. Declaracion preventiva de fecha 19 de diciembre de 2002 ante el Quinto Juzgado
Penal de Huancayo.

7. Declaracion preventiva de fecha 28 de enero de 2003 ante el Quinto Juzgado Militar
Permanente de Huancayo.

8. Manifestacion de fecha 16 de marzo de 2015 ante la Tercera Fiscalia Provincial Penal
de Huancayo.

v W 17. A continuacién se presentan unos cuadros comparativos de las distintas declaraciones
inisterio do ssterdptindadas por Valdemir Quispialaya Vilcapoma.
rechos Humanos

RS
L Hueits 6.

PROCURADOR
PUBLICO ADJUNTO

SUPRANAGINAL ¢ RESPECTO DE LA NATURALEZA DEL GOLPE (CASUAL O INTENCIONAL) Y

LBAZANCH. LA ZONA FACIAL DEL GOLPE
Declaracion Declaracién Declaracién L. . .
. . . . . . . .z . Declaracion Manifestaci
Manifestaci testimonial testimonial | Manifestacion | preventiva dcl iva del | 6n del 16 d
6n del 11 de del 4 de del 2 de del 10 de 19 de p;ea";““"a O e
julio de 2001 febrero de marzo de junio de 2002 | diciembre de deezf)ll;gm ma;:;)zlos ¢
2002 2002 2002
“Iel] 26 de| “Cuando no | “si sufrf abuso | “[...] cuando | “[Hilaquita] “gl procesado | “Juan
enero de | apuntaba bien | de abuso de|se  realizaba | cuando Sub Oficial | HILAQUIT
2001, el SO1 | me corregia y | autoridad practicas  de | estabarnos HILAQUITA | A QUISPE al
0C en una de esas | durante el i tiro en el fugar | practicando se le acercd | ver mis fallas
Hilaguita correcciones gjercicio  de | asignado, pues | gjercicio  de | para me  increpd
Quispe Juan | es que el SOI | tiro  por el | en vista que yo | tiro es decir | rectificarle la | gritdndome
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me_propindg | HILAQUITA | 8O1m OC | fallaba 0 | practicas  de | posicion __ de | sobre  estas
un golpe con | QUISPE HILAQUITA | erraba en los | tire, tiro, fallas a Ia
{2 culata del | JUAN, me | QUISPE Juan, | tiros, comenzd ; golpedndome | solpedndolo vezr que me
FAL en ia | zolpea en i en a insuftarme, : con la culata | con_la culata | golped con la
frente de i forma casual | circunstancias | vejarme ¢ del fal a laidel FAL enla culata  del
modo caspal i en la Tremte | que no | increpandome | altura de mi | geja del oio | Fusil FAL en
cuande me | del ajo | adoptaba bien | a que mejorara | frente  sobre | derecho [...77 | el 0jo
encontraba derecho [...7" | Ia posicion del { les  tires, v ! ¢l oio derecho, al
apuntando al TS como  quiera | derecho, ¥ recibir el
blanco en Ia ¢apuntando  al | que no estuve  muchas veces golpe me
iinea de blanco) v | bien en dicha | en_mi espalda desmayé, mi
tiradores realizaba el | practica, pues | v___en _mis compafiero
para  hacer giercicio  de | el SOIEEP | piernas _ con Edson
tiro {.17 tire mal, diche { JUAN un_palo, v no HUAYRA
S50 al | HILAQUITA |solo a mi ARANCIBI
corregirme QUISPE, sin | nomas, sino A me ayudd
me _golped en | motive algune | fambién a a levantarme
forma casual | me  propind | todos los que i...T~
con la culata ! un  culataro | estdbamos a su
del FAL  en la_f{rente, | cargo.” ;
impactindom | momentos en %
¢ en la frente ; que comenzd n :
{frontis ___del | hincharse
ojo derechao). | [...]”

e RESPECTO DE SI EL DIA DE LOS HECHOS HUBO TESTIGOS

Cabo  Huatuce, el téenico
Calderon, l.aze Medina, Duran,
Céndor carhuas y todos los gue
practicaban tirc el dia de los
hechus, toda mi promocién que
desconozoo sus nombres,”

realizdbarmos el tire.”

Declaraciin Declaracion preventiva del 19
Declaracion testimonial del 4 testimonial del 2 de de (licienI:bre de ;}02
de febrero de 2002 marzo de 2002

e Too2] €M cuanto a los testigos | “No tengo conocimiento | Se le preguntd “quienes han visto
» no_estoy seguro de sl el Cabo | de guienes presenciaron | que ha sido golpeado en el ojo
Miisteri da ustichs SAA HUATUCO [ [...1.7 derecho”,
L B;nocuﬁﬁ.i}OR VALENZUELA, pudo  ver
PUBLICGADIINTG buande me golped ¢l SO “Quienes estuvieron en mi grupo
M%JHELAQUITA QUISPE JUAN de los ejercicios de tire fueron ;
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e RESPECTO DE SI CONTINUO CON LA PRACTICA DE TIRO LUEGO DEL

GOLPE EN EL OJO DERECHO

Manifestacion del 1{ de junio de 2002

Manifestacion del 16 de marzo de 2015

“1...1 el Técnico CALDERON quien le
llamd la  atencion al  agresor,
manifestandole que él me iba a ensefiar a
realizar tiros, tal es asi gue continué con la
practica, tratando de soportar el dolor de
la frente, asi como lNoraba de dolor;
terminando la prictica en ese estado

“Juan HILAQUITA QUISPE al ver mis
fallas me increpd gritindome sobre estas
fallas a la vez que me golped con la culata
del Fusil {...] ef Técnico EP de apellido
CALDERON me colocd un parche en el ojo
derecho para seguir disparando, pero_yo no

pude disparar mas. vo me senté a un

[.17

costado a esperar que termine la prictica
detirof...].”

o RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE UN GOLPE PREVIO A LOS HECHOS DE

ENERO DE 2001
%\ Manifestacion del 11 Declaracién testimonial del 4 de Declaracién testimonial
E de julio de 2001 febrero de 2002 del 2 de marzo de 2002
il
08 BIEE

1 Haeda G. “Liegué a la CTIA COM | “[En ef CID N° 31] no fui objeto de | “si sufri un accidente
N° 31 con la vista | abuso de autoridad, pero si sufri un | casual por mi_ propia
derecha desviada v | accidente al realizar limpieza a | mano en circunstancias
afectada por un golpe | mi armamento, me golpeo Ia vista | que realizaba
QL que vo mismo me | derecha con ¢l cafién de mi FAL.” | mantenimiento  a mi
2 ocasioné con la punta armamento (FAL): al
[mmmm ~||del_caiion del FAL en | “Sufro el accidente cuando estaba | levantarlo el cafion me
!Dmmd:lmm‘ el CiD31 JAUJA | realizando mantenimientc a mi | impactd a la altura del ojo
lpupg.?ccggﬁ?r?m cuando realizaba | armamento y al levantarlo me | derecho, este hecho no fue
SUPRANACIONAL |imantenimiento _de mi | golpeo la vista derecha con el | presenciado por nadie ni di

LBAZINCH. | armamento.” cafién, el hecho ccurrid en el mes | cuenta a ningtin superior.”

de diciembre del 2000, no hubo
testigos, no di cuenta, tampoco
necesite de atencién médica porque
el dolor no era muy fuerte.”
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o RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE ALGUN IMPEDIMENTO F{SICO PREVIO
A SU INGRESO AL SERVICIO MILITAR

Declaracion testimonial del 2 de marzo de

Manifestacion del 11 de julio de 2001 2002

Se le preguntd si “la desviacion de su vista | “Antes de ingresar al Servicio si_tenia
se¢ origina en filas o viene asi desde el ;| molestias en el ojo derecho (formacion de
medio civil”, a lo que respondié: legaiias v __apariencias de tener almin
ohjeto-tierras), pero no tuve ningdn tipo
“Vengo asi desde el medio civil (de | de tratamicnto en el medio civil.”

nacimicntg),”

118. Entonces, resumiendo los puntos de diferentes declaraciones sobre un mismo aspecto,
se encuentran los siguientes:

- Siel golpe fue casual o intencional y la zona del golpe.

- Si el dia de los hechos hubo testigos.

-~ Sicontinud con la practica de tiro luego del golpe en el ojo derecho.

- Sihubo un golpe previo a los hechos de enero de 2001.

- Si hubo algin impedimento fisico previo a su ingreso al servicio militar.

119.  En cuanto a lo primero, en tres ocasiones, en el afio 2002, dijo que el golpe fue casual.
En cuatro oportunidades, dijo que fue intencional (afios 2002, 2003 y 2015).

120. En cuanto a lo segundo, sobre los testigos, dijo primero que no estaba seguro, luego
que no supo si hubo testigos. En otra declaracion dijo que sf hubo testigos.

121.  Respecto a si continud con la practica de tiro luego del presunto golpe, en el afio 2002
@9, dijo que si continud. En su declaracién del afio 2015 dijo que no continué con la practica de

Tfro.
--Mimllurio dgl.lusﬂela
L pmu‘},“qg'g;"” 22. En lo relativo a si hubo un golpe previo a enero de 2001, dijo que en tres ocasiones

PUBLICO ADJUNTO i jo di ident imoni fi
i o Jue si se produjo dicho accidente en testimonios del afio 2001 y 2002,

L BAZAN CH,
123. Finalmente, sobre algtn defecto visual previo a su ingreso al servicio militar, dijo en

el afio 2001 que si, venia de nacimiento. En el afic 2002, lo mencion¢ igualmente, afadiendo
que no tuvo ningln tratamiento en el medio civil.

124. La autoridad jurisdiccional militar inicié investigacion administrativa que concluyé
que no hubo agresion. Posteriormente, al remitirse la documentacion al Juzgado Militar
Permanente de Huancayo, este abrié proceso por presunto delite de abuso de autoridad. No
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llegd a una conclusidn jurisdiccional definitiva porgue el proceso fue anulado en virtud de la
sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de diciembre de 2006,

125. En ese sentido, no ¢s exacto que se atribuya al juzgado militar una senfencia
absolutoria definitiva. Se tratd de una opinidn. Postericrmente, ¢i Consejo de Guerra si
sentencid y absolvié al sub oficial Hilaquita, el 19 de agosto de 2004, pero tampoco se tratd
de una decision definitiva. Por el contrario, el Consejo Supremo de Justicia Militar anuld la
sentencia y dispuso profundizar las investigaciones, el 17 de noviembre de 2004,

126.  El Ministerio Piblico, en la investigacion que emprendié en el afio 2002, calificéd que
no se frat¢ de tortura sino de lesiones graves, hasta que se derivé la investigacion al juzgado
militar mediante la sentencia de la Corte Suprema sobre 1a competencia, de 12 de mayo de
2003. Posteriormente, ahora reabierta 1a investigacién por el Ministerio Publico, se mantiene
en curso una investigacion por delito de tortura.

D._LA CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS PRESUNTAMENTE
PRODUCIDOS EL 23 DE ENERO DE 2001 :

127.  La Comisién Interamericana postula gue se ha afeetado el derecho a la integridad
personal del sefior Quispialaya Vilcapoma. Durante la audiencia, fa CIDH menciond que en
su concepto la presunta agresion contra el sefior Quispialaya constituia delito de tortura, Los
representantes de dicha persona alegan que dicho acto agresive constituye delito de tortura,
como o expresaron en su ESAP v durante la audiencia,

128. En el curso del proceso ante la Comisién Interamericana, ¢f Estado, a través del Poder
Ejecutive opind que entendia que los hechos podrian calificarse como de lesiones graves',
concepto con el cual concordd el Ministerio Piiblico al formalizar denuncia penal con fecha
27 de setiembre de 2002 (parrafo 68 de la contestacidn del Estado) y el Poder Judicial al abrir
proceso penal por ese delito con fecha 21 de octubre de 2002, que fue suspendido al
resolverse la contienda de competencia por parte de la Corfe Suprema de Justicia el 12 de
mayo de 2003, que deferminé que los hechos serfa abuse de autoridad, Como se ha
mencionado en los parrafos 94 a 100 de la contestacidn del Hstado, el Ministerio Publico
R abrid nueva investigacion el 9 de noviembre de 2007 por el delito de lesiones graves en

3 gravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Actualmente, existe una investigacién abicrta
flor presunto delito contra Iz humanidad en la modalidad de tortura, en agravio de la misma
Minmtenio dehusteiersona (parrafo 111 de la contestacion del Hstado).

PROGURADCR

PUBLICO ADJUNTO . 5 < - . a
surraacona. 129, Se reitera, el Estado no ha Hegado a una conclusién definitiva en e asunto, incluso en

E
wzmoncuanto a si se demostrara la presunta agresion, por cuanto mantiene abierta una investigacion F

en ¢l Ministerioc Pablico, dnico drgano competente dentro del Istado peruano para
pronunciarse sobre los hechos. De encontrar medios probatorios, podria denunciar aquellos
ante el Juez Penal de Huancayo vy este podria decidir abrir proceso penal. La calificacién
juridica es exclusiva de dichas autoridades, ne del Poder Ejecutivo del Estado peruano.

¥ Inforiee W° 63-2004-JUSAONDHLSE de 38 do setiembre de 2004, paoefos 211 8 218 ¥ 3.1 a 3.2, Asimisino, of Informe N° 183005
FUS/ONDH-SE/CESAPL de 75 do enero de 2005, parafes 2.1 2 2.7 v 3.1,
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130.  En similar sentido, cuando el Estado solicitd que ia Corte Interamericana interprefara
la sentencia emitida en el caso J vs. Perd, en el punto de si los hechos que ordend la Corte
sean investigados deberfan ser calificados de wuna determinada manera, el tribonal
interamericano resolvié que  corresponde al Estado dilucidar, dentro de su deber de

" investigar, si los maltratos sufridos constitufan tortura o tratos crueles, inhumanecs o
degradantes. Es decir, los calificard segiin lo que corresponda a tales hechos, dentro de las
conductas prohibidas por ef art. 5.2 de la Convencion Americana®, En esa medida, como se
explicé en la audiencia, el Estado ha ensayado varias iniciativas de investigar v procesar los
hechos def presente caso, ya sea bajo la figura de abuso de autoridad, lesiones graves y
tortura, bajo cuyva imputacion actualmente se mantiene abierta una investigacion del
Ministerio Pablico. Todas esas investigaciones o procescs cuentan en comun que buscaron
proteger la integridad personal del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma, més alld de la
especifica y definitiva tipificacion de los hechos que podria establecerse,

131, Por esta razén, el Estado considera que no ha vuinerado el derecho a ia integridad
personal de la presunta victima.

132, Un segundo punto controvertido, entonces, seria la calificacion juridica de los hechos
que habrian afectado la integridad personal del seftor Valdemir Quispialaya Vilcapoma, de
liegarse a acreditar los mismos.

E. LA DEMORA DE LA PRESUNTA VICTIMA EN COMUNICAR LOS HECHOS
PRESUNTAMENTE LESIVOS A SU PERSONA

133,  Es de observar que el sefior Quispialaya después de 5 meses (hechos del 23 enerp
2001) recién acudi¢ a la médico del cuartel “9 de diciembre” de Huancayo (26 de junio 2001)
para que se le frate o dispense cura al problema de su olo derecho. Conforme a la

A jurisprudencia de la Corte IDH esa demora serfa responsabilidad de la presunta victima para
§/ |

bfectos de sus reparaciones. Ninguna ey ni reglamento le impedia interponer su denuncia por
uiisseno de JusuciafTICNaZa. La Corte ya sefialé que la victima debe buscar también resolver el dafic o evitar sy
¥.Bwmchos Humangs . ] s
PROCURADOR PEravamiento, como analizé en el caso Bueno Alves Vs. Argentina de 11 de mayo de 2007
PUBLICOADJUNTO | nj
SUPRANAOI. parrafo 163).
i. BAZAN CH.

F. SOBRE LA APLICACION DEL PROTOCOLO DE ESTAMBUL,

134, El Protocolo de Estambul es una norma de soft law v, por ello, no es obligatorio que ¢l
Estado pervano o haya aplicado en el presente caso.

135. Independientemente de ello, el Estado peruano contaba y cuenta con normas y
procedimientos propios que garantizaban la investigacidén con rapidez, imparcialidad y ,
efectividad, ante las presuntas vulneraciones de los derechos de la personas. La concrecion de
dichos mecanismos se puede evidenciar en el desarrollo de fos la investigacidn disciplinaria, |
en el proceso que se inicid ante el Fuero Militar v en los tres procesos que se iniciaron ante el
Ministeric Phblico y en su caso ante ¢! Poder Judicial.

¥ Phrafe 20 de la sentencia de ficha 20 de noviembre de 2014 de Inderpretacién de la sentencia de Excepeion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C N* 291,
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136. Puede verse, por ejemplo, que en el desarrollo de la investigacidn fiscal y las
actuaciones judiciales del primer proceso seguido ante el Fuero Ordinario se realizaron
diversas diligencias como:

+ Dictaminar orden de detencién contra el presunto responsable.
« Tomar la declaracién preventiva del sefior Quispialaya.

» Nombramiento de un perito médico.

+ Diligencia de reconstruccion de los hechos.

s Recepcion de las declaraciones de los médicos que laboraban en el Cuartel Nueve de
Diciembre.

137. Conforme a lo que se acaba de precisar, esta honorable Corte debe tener presente que
el Estado peruano realizd diversas diligencias que acreditan un adecuado desarrollio de la
labor de investigacion en el marco del proceso realizado en el fuere ordinario, no habiendo
vulneracion alguna a la proteccion judicial ni a las garantias judiciales.

G. SOBRE LA SOLICITUD DE GARANTIAS PERSONALES

138. El Estado peruano se remite a lo sefialado en su escrito de contestacion, en especﬂ:ico
al punto A.6 del mencionado documento.

5.2 Con relacion a las garantias judiciales y proteccidn judicial contenidos en los arts,
8.1y 25dela CADH

recisiones generales sobre los argumentos dados por la parte contraria

Mipisterio de Justicla
Derachos oS . . )
PRO(?U%?{?I\TTQ 39. La parte contraria, a lo Jargo de la presente controversia, ha sefialado una serie de
PUBLI . . . . .

SUUFRA?}ACIONAL duestionamientos al actuar de Jos operadores de justicia del Estado peruano, por

l.BAZANCH, presuntamente vulnerar sus derechos a las garantfas judiciales y a la proteccién judicial, ';

140.  Sobre ello, el Estado quiere precisar que no hay un tratamiento claro en el escrito de
contestacion, el ESAP y los argumentos dados en la audiencia desarrollada el 24 de agosto de
2015, que le permita identificar con claridad cuando la parte contraria estd refiriéndose a la
afectacion al derecho a las garantias judiciales o a la proteccion judicial.

141.  Sin perjuicio de ello, el Estado peruano dara los contra argumentos correspondientes,
siendo ¢llos complementarios a los fundamentos dados en su escrito de contestacion.

Precisiones sobre las investigaciones realizadas por el Estado peruang

142. El Estado peruano quicre precisar que, con la finalidad de esclarecer si se dio o no la
afectacion al derecho a la integridad personal del sefior Valdemir Quispialaya, inici6 diversas
investigaciones que a continuacién se pasard a indicar:
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» [nvestigacion administrativa disciplinaria: Iniciada en el afio 2001

{concluida).

e Investigacion realizada por el Fuero Militar: Iniciada en ei afic 2062

(conchuida).

s Primera Investigacion realizada por el Fuero Ordinario: Iniciada en ¢l afio
2002 (concluida).

» Segunda Tnvestigacion realizada por el Fuero Ordinario: Iniciada en ¢f afio
2007 (concluida).

« Tercera Investigacion realizada por el Fuero Ordinario: Iniciada en el afio
2015 (en tramite).

143,  Sobre la investigacion realizada por el Fucro Militar”, es importante precisar que |
los operadores de justicia del mencionado fuere (fiscales v jueces) expidieron sus decisiones
tomando en cuenta sus diligencias v también lo actuado en el procedimiento administrativo
disciplinario. Dicha investigacion concluyd porque el Tribunal Constitucional emitid una
sentencia que obligd al Fuero Militar a archivar y remitir el caso al Ministerio Publico.

144.  Sobre Ia primera investigacién realizada por el Fuere Ordinario™, hay que tomar
en cuenta que se realizaron diversas diligencias, hubo una denuncia fiscal asi como un auto de
apertura de instruccién por parte del juez competente. El proceso concluyé porque hubo un
pronunciamiento final de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que determinaba —
conforme a los estandares aplicables a la época- que el Fuere Militar era el competente para
conocer la controversia respecto al delito de abuso de auteridad.

145. Conforme a lo sefialado, las investigaciones antes indicadas concluyveron sin un
pronunciamiento final sobre el fondo porque los jueces del Fuero Ordinario y Fuero Militar
cumplieron los mandatos de otros entes con competencia para incidir en el desarrollo de los
procesos  indicados, Cabe remarcar que -conforme se podra ver mas adelante- los
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica asi como del Tribunal
% Constitucional buscaban que los presuntos hechos que han dado lugar a la presente
antroversia sean canalizados por un ente jurisdiccional competente vy, si bien sus

Mioiataco d Justicrd mr‘maciamien'ms: pueden parecer mntraglictorieg ello no es asi i:ed?z vez que sg cifieron al
PROCURAGGR ¥stricto cumplimiento de los estdndares internacional y nacional aplicables cuando tomaron

PUBLICO ADJUNTS & i
SUPRANACICNAL sus respectivas decisiones,

LBAZAN CH,

146. Respecto a la segunda investigacion realizada por el Fuero Ordinario™, la
Honorable Corte debe considerar que se realizaron diversas diligencia y la misma fue |
archivada porque ¢! Ministerio Pablico considerd que no habfa mérito para formular la :
respectiva denuncia penal al no haber encontrade un certificado médico practicado en la
época en fa que se habria dado los presuntos hechos y al no haberse ubicado al sefior
Valdemir Quispialaya. Por lo tanto dicho prenunciamiento estuvo adecuadamente motivado v
si hubo alguna disconformidad de la otra parte, pudo cuestionar dicha decisidn en su
oportunidad, accion que jamds realizd.

" sayares detatles, ver los fundamentos 75 al 89 del eserito de confestacion.
® sdavores detalles, ver los fundamentos 59 al 74 dol eserito de contestacion.
# Mavares detalles, ver los fundamentos 94 a 100 det ssorite <o contestacian,

30



588

(tar
v‘d“uk ‘lh

o g

“Decenio de fas Personas con Discapacidad en el Perl”
“Afic de la Diversificacién Productiva y del Fortalecimienfo de la Educacién”

147. Conforme a lo expuesto, la decision de dar por concluidos los procesos indicados
no obedecit a una intencion de no hacer efectivos los mecanismos de justicia a favor del
sefior Valdemir Quispialaya sino (i) a los cambios en los estdndares sobre competencia y
(i), en la segunda investigacion ante el fuero ordinario, a la decision debidamente motivada
del fiscal competente.

148. En las lineas que siguen, cuando se contradigan los fundamentos de la parte contraria
respecto a la actuacion de los operadores de justicia del Estado peruano, se profundizard sobre
desarrollo de las investigaciones sefialadas, sin perjuicio de lo ya precisado en ¢l escrito de
contestacion.

5.2.1 Sobre el cuestionamiento de la validez de dos actas que contienen la declaracion del
sefior Quispialayva Vilcapoma

149. En la Audiencia Publica desarroliada el 24 de agosto de 2015 ante la Corte IDH, en el
marco de la presente controversia, el sefior Valdemir Quispialaya reconocio que declaré (en el
afio 2002, cuando se encontraba en el Hospital Militar Central) en la investigacion realizada
por la Inspectoria de la Trigésimo Primera Division de Infanteria relacionada a la presunta
agresion que habria sufrido por el sefior Hilaquita Quispc—:22 (procedimiento administrativo
disciplinario) y declard que tenfa la vista desviada desde antes de ingresar al servicio porque
lo tenfan amenazado ante el Ejército23 .

150, Asimismo, la presunta victima sefialé -en [a audiencia mencionada- que el acta que
contendria su declaracién dada en el afio 2001 era falsa puesto que todas sus firmas Hevan su
apellido, mientras que dicho documento no lo tiene®,

L. Huoria G,

151. Conforme a lo indicado, el sefior Valdemir Quispialaya cuestiona el acta de fecha 11
de julio de 2001% porque la firma que figura en la misma no es suya y cuestiona la veracidad
de lo que declaro el 2 de marzo de 2002°° ante la Inspectoria del Ejéreito porque la misma la

@ hizo porque se sintid amenazado.

——-152.  Ante ello, el Estado peruano quiere precisar que el cuestionamiento a las referidas
gctas recién se ha puesto a su conocimiento en la Audiencia Pablica, realizada el pasado 24 de
Y roenbs gosto de 2015, ante la Corte IDH. En ese sentido, contra las mencionadas actas en donde

Pgai%mﬁmconstan las declaraciones del sefior Quispialaya, la parte contraria no ha realizade
SUPRANACIONAL duestionamiento_alguno en sede interna, Conforme a ello, las declaraciones que contienen
LBAZANCH. (a5 actas cuestionadas deben tomarse como vilidas, no siendo adecuado que dicha

impugnaci6n sea evaluada ante la Honorable Corte,

153. Cabe indicar, asimismo, que los cuestionamientos a los documentos que tienen firmas
v huellas digitales necesitan ser objeto de pronunciamiento por parte de peritos ante las vias
internas correspondientes.

2 Primera parte del Video de la Audiencia Pablica det Caso Valdemir Quispialaya Vs. Pera. 25'507 - 26" 117",
3 Primera parte del Video de la Audiencia Publica del Caso Valdemir Quispialaya Vs. Perti. 26'57"" -27°57"".
* Primera parte del Video de la Audiencin POblica del Caso Valdemir Quispialaya Vs. Perd. 28° - 28'57"

B Anexo 42 del cscrito de contestacion,

* Anexo 44 del escrito de contestacitn.
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5.2.2 Sobre los cuestionamientos a ia intervencion del Fuero Militar Policial v ¢l
desarrollo de la contienda de competencia :

. Posicién de 1a parte contraria

1 Z
4 £
%“gim J

| Hurr'h i

154. La parte contraria ha sefialado, para cuestionar la intervencion del Fuero Miiitar, que:

e Tomando en cuenta que el caso ha sido de conocimiento del juez militar, se ha
vuinerado el derecho al juez nafural, independiente e imparcial, toda vez que
debid ser de conocimiento de un juez ordinario,

» Ll inicio de una contienda de competencia en ei afic 2002 con la finalidad de
entorpecer proceso que se encontraba a cargo del Quinto Juzgado Penal de
Huancayo {primera investigacién ante el Fuero Ordinario).

o La falta de puesta a disposicion del sefior Hilaquita Quispe al Fuero Ordinario
{(Quinto Juzgado Penal de Huancayo) por parte del Fuero Militar.

B. Posicién del Estado peruano

155, El Estado peruano quiere precisar que en el escrito de contestacion® se dieron los
respectivos argumentos por medio de los cuales se contradice los argumentos dados por la

parte contraria, fos cuales serdn complementados en las siguientes lineas.

B.1 Cue el caso hava sido puesio en conocimiento del Fuero Militar no ha vulnerade el
derecho al juez natural, independiente ¢ fmparcial

*Imparcialidad e independencia de los jueces del Fuero Militar en sus actuaciones
relacionadas a los presuntos actos relacionados a la presente controversia

156.  8in perjuicio de lo seffalado, respecto a la correspondencia de la intervencidn de lfos

ueces del Fuero Militar con los estdndares nacionales e internacionales, es importante que
[¥igiateno gy dusticiasta honorable Corte tenga presente que la imparcialidad ¢ independencia de E{}S jucces del
PrOCURADOR T uero Militar queda en gvidencia con su actuacidn en el presente caso.
PUBLICO ADAUNTO
SUPRANACIONAL
vaonon 157, Sobre ello, s de observar que en el proceso seguido ante el Fuero Militar st bien hubo

una sentencia de primera instancia®® que absolvid al sefior Hilaquita Quispe por la presunta
agresion cometida contra el sefior Valdemir Quispialaya, no es menos clerfo que ese
pronunciamiento fue declarado nulo por medio de 1a Resolucién de fecha 17 de noviembre de
2005% porque dicho drgano jurisdiccional considers que:

7 Fundamentos 214 al 265 del eserito de contestacids.

* Sentencia emitida por el Cosssjo de Guerra Permanente de fa Sepunds Zons Judicial del Eiéreito de focha 19 de agosto de 2005, Anexo
22,

# Yer anexo 25 del escrito de contestacion,
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“[...] existen pruebas que acreditarfan la responsabilidad del Sub Oficial de Primera
Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe, por el delito de abuso de autoridad
las cuales no han sido debidamente valoradas por el Tribunal Inferior, en la etapa del
Juicio Oral [...]”

158. En ese sentido, no se puede decir que en el presente caso los jueces del Fuero Militar
actuaron contraviniendo la garantia del juez natural, independiente e imparcial, en perjuicio
de los intereses del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma toda vez que en el seno del propio
Fuero Militar hubo pronunciamientos sustanciales a favor de la presunta victima.

159, Asimismo, si bien es cierto que resolucién de fecha 17 de noviembre —donde se realiza
la valoracién de las pruebas- no tiene calidad de cosa juzgada, no es menos cierto que al
declarar la nulidad de una sentencia de primera instancia que absolvia al sefior Hilaquita
Quispe, estaba acorde con los intereses del sefior Quispialaya.

160. Cabe sumar a lo indicado que fueron los propios operadores de la justicia militar
quienes, en cumplimiento del pronunciamiento del Tribunal Constitucional (maximo
intérprete de la Constitucién pervana) en el marco de un proceso de inconstitucionalidad,
decidieron remitir el caso al Ministerio Pablico. Ello muestra el compromise por parte del
Fuero Militar, no con los intereses propios, sino con ¢l de la propia Constitucion Politica del
Peril y la interpretacion de su maximo intérprete, el Tribunal Constitucional.

161. Por ello, esta parte considera que no se puede hablar de ninguna forma de afectaciones
a las garantfas del juez natural, imparcial e independiente. En ese sentido, los
cuestionamientos que vayan en dicho sentido deben ser desestimados por esta honorable
Corte.

" thyerta i ‘s s P
eta® % La actuacién del Fuero Militar en el presente caso estuvo acorde con los estandares
nacicnales e internacionales
\@ La actuacion del Fuere Militar se¢ encontraba acorde con los estdndares nacionales

62. El Estado peruano ha sido bastante claro en acreditar en su escrito de contestacién que
| conocimiento de casos como el presente (donde se habria afectado la integridad personal de
RN soldad te de un instructor del Ejéreit rie del Fuero Militar estaba acord
procurapor N Soldado por parte de un instruc el Ejérei 0) por parte del Fuero Militar estaba acorde
PUBLICOADINTOdOn  los  estdndares nacionales (normas nacionales, la jurisprudencia del Tribunal

SUPRANACIONAL o ] "
T BAZAN OH onstitucional asi como la del Poder Judicial).

Mintsterio de Justicl
‘ 4 0 L

163. Sobre ello, con fecha 6 de noviembre de 2002, se iniciaron las investigaciones ante la
Justicia Militar con la Denuncia N° 317-02° de la Fiscalia Militar de Primera Instancia, por la
presunta comisién def delito de abuso de autoridad por parte de! SO 1° Juan Hilaquita Quispe
contra el soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

164.  Cabe indicar que el delito de abuso de autoridad estaba recogido en el articulo 180°*'
del Decreto Ley N° 23214, Codigo de Justicia Militar (vigente en el momento en que se

* Anexo 20 del escrito de contestacion.
* Artfculo 180.- Incurren también en et delito de abuso de autoridad:
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habrian dado el hecho vulneratorio}. Por ello, el conocimiento de Ia controversia indicada por
parte del Fuero Militar estaba acorde con la norma referida,

165.  Asimismo, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica®” cuando
dirimié la contienda de competencia a favor del Fuero Militar lo hizo aplicando las normas
vigentes en la ¢poca, seffalando:

.. e ejocutd la instruceién de tiro, en las instalaciones del Cuartel “Nueve de

Diciembre” de Huancayo, bajo la supervision del procesado, Suboficial de Primera del

Ejército Pervano Juan Hilaquita Quispe, en estas circunstancias, al no ejecutar »
correctamente dicho ejercicio el agraviado, soldado Valdemir Quispealaya Vilcapoma ;
de la Compafiia de Comunicaciones niimero treintiuno, el encausado lo habria golpeado
con el fusil en el ojo derecho, produciéndole la pérdida permanente de la vision del
mismo; [...} que, Jos hechos antes descritos, constituven delito de fancion, pues estos
fueron cometidos en acto de servicio, como lo es In practica de tiro, realizada en las
acciones de on Cuoartel Militar ¥ aprobada por el Comando del Ejdreito, a 1o que s¢
agrega que ¢l procesado Hilaquita Quispe en su condicidn de Suboficial del Ejército
Peruano se desenpefié como instructor de dicha prictica, es decir se encontraba en ¢l
gjercicio de su funcidn, Ia que cra impartida también al personal de tropa, entre los que
se encontraba el ageaviado; que siendo asi, el delite de funcidn es de conocimiento g
exclusive del Fuero Privative Militar, conforme lo dispone el artienlo ciento

freintitrés de lg Constitucion Politica del Peril, concordante con el artieulo

trescientos veinticuatro del Cédigo de Justicia Militar [...1.7"" [Enfasis agregado}

166.  Por lo referido, el conocimiento de la presunta comision del delito de abuso de
autoridad por parte del Fuero Militar, estaba acorde tanto con la Constitucién Politica del Perd
asi como con el Codigo de Justicia Militar vigente en el momento que se desarrolld la
mencionada actuacion.

1.- Les que impeonen ormento o pena prehibida por ln ey (B
{*} Inciso modificade por of Artioule 1 de ls Loy N® 27760, publicada of 26-06-2002, cuyo tekie o5 of siguiente;
“1. Los que imponen pena o sangidn prohibida per lev”
2.- Lot que por si mismos o por medio de olres malirafen, golpsen o ulitajen on cuslquiors atre forma sl interior, sabvo que se
"%‘ pruche que sl hecho tuvo por ohisto contener por medios ractonslmenis necesarios delitos flagrantes de fraigitn, robelisn, msulto 8l superier,
3 j/«“ insuberdinacidn, eobardiy fonte of ehemipo, sabotaje, devastarién o saquen.

3.~ Las gque con vielscldn de lag normas reglarentarias o de respete v considracidn que se debe g la jorarguia militar, ordencr a
tre ia erecucion de un scto gus inliinia esas nommas o vioke u ofenda f respeto y consideracidn mencisnados;

Mgggmq ag JBaliein 4 - Los que prelongan o a%mv%m laz penas impuestas por los Tribunaies Militares o coactan la defenss de los acusados;
2 Doreehos Humanasy 5~ Los que exigiesen al infbror la ejecucién indsbida o la omisién de acto prepio de sus fiscionss, o le impidiesen Mevatdo a
?RU'CWQQR aho;
PS%B;-’%%AEJWG 6.- Los que gjerciosens influenciz o hiciesen presion sobre el inferior para que violente ln ley ¢ su reglomentacion, con beneficio de
ACIONAL & nismos o periuicio de otros;

1 BAZAN CH. 7.- Los que impidan o traten de impedir que sus subalternos presenten, presigan o retiren recwrse, quejn o reclamo,
amenazandolos o valiéndose de otros medios dicitns, o que los hapan desaparscer o no les den cursn, 0 s¢ nepasen a proveer en ellos cuande
Hesan a sy poder con arreple # las preseriptiones reglamentarias;

8.~ Loz gue, con finos de proveche persaml, impoagan o sus subaftemos chlizaciones & deberss ajencs ol servisio milimr o les den |
ordenes que no tenpan relacidn enn o servicly; o de cuslguier stro meds, Iss hicissen contzper obligaciones en peruisio doi obligade s que |
puedan enar influaneds sobre lag relaciones welprocas del servicio;
.- Los gue, 25 ciercieio de sus fmclones o en cumplimiento de usa orden superion, ompleasen o hiciesen emplear confra
cuakpuier persong, sin motive lepithne, violencias inngoesarias para of cumplimiente de su cometide;
{0~ Los que, encergados de conservar o regiablecer ef orden pablico, empleasen o iclesen etnplonr s arwms sin couge justificada
¢ sins orden expresa pets oilo, sl da su uso resuBia dafio 2 Iag personas o comas; v,
11.- Los gue, extralimitindess en ef cumplinuenic de érdenes recibidas, fomasen indehidamente slolamiento o requisasen carros,
animeles ¢ cualquism ofrs sbiets, o se nepasen 1 haesr o miardasen indebidamente page que £5tdn obligades 2 efsstusr,
® Yer Anexe 17 del sscrito de comestenion, )
* Resohicion que dirime Ja compotencia. Ver Anexo 52 del ssciite de confestacion.
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167, Adicionalmente, el Estado peruano quiere indicar que, en ¢l momento del
conocimiente del case por parte del Fuero Militar (2002} v la expedicién de la resolucion final
que resolvié la contienda de competencia {2003), a nivel nacional no habia jurisprudencia
consolidada que delimitara claramente las competencias del Fuere Militar y del Fuero
Ordinario ante situaciones como la que alega la parte contraria, Por le tanto, mal estaria
sefialar que el conocimiento dei caso por el Fuero Militar no estaba de acuerdo a
jurisprudencia nacional apficable al caso puesto que la misma no existia,

2003, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional -méximo intérprete de la Constitucion y
de los alcances de los derechos fundamentales en ella recogida- en materia de delimitacidn de
las competencias del Fuero Militar y del Fuero Ordinario fue forméandose gradualmente,
siendo un punto trascendental en diche proceso, la expedicion de la sentencia de
inconstitucicnalidad del Tribunal Constitucional -de fecha 15 de diciembre de 2006- recaida
en ¢l Expediente N° 12-2006-PI/TC por el cual se emitidé un mandato vinculante,
estableciendo una mayor claridad respecto a Ia delimitacién de competencias entre ef Fuero
Ordinario y el Fuere Militar,

168. En el escrite de contestacion® se ha precisado que con posterioridad al periodo 2001-

169, Serd en cumplimiento de la mencionada sentencia de inconstitucionalidad que el

procese ante el Fuero Militar -que es cuestionado ante la Honorable Corte- concluyé el 24 de

marzo de 2007, mediante resclucion™ del Juzgado Militar Permanente de Huancayo, que

resolvio elevar en consuita al Consejo de Guerra de fa Segunda Zona Judicial del Ejéreito para
Wi, su archivo y dispuso comunicar los hechos al Ministerio Publico de Huancaye, por ser de
“%\,} competencia del Fuero Comin,

S . . . " .

s 176.  Por toda lo expuesto, las actuaciones realizadas ante el Fuero Militar estuvieren

%ﬁ%‘%uﬁt acordes con el ordenamiento nacional (normas juridicas expedidas por ¢l Estado peruano y fa
jurisprudencia de los érganos jurisdiccionales nacionales) de fa época.

La actuaci6n del Fuero Militar se encontraba acorde con jos estandares internacionales

171.  Como bien ha seffalado el Estado peruano en su escrito de confestacion™, la actuacion

de la Justicia Militar (que empezd a conocer el caso en el afio 2002) se entendia acorde con
os estandares de la Honorable Corte, que —en aquella época- en distintos pronunciamientos
gobre la materia de justicia militar no determiné la responsabilidad del Estado acusade v no
¥ Bt dpausticige fia 16 expresamente los limites de las competencias del Fuere Militar en situaciones similares
Pa‘ﬁi?fcm;“ del presente caso.
SUPRANACICNAL
Lhazinen, 172, Asimismo, el Estado peruano quiere ser enfatico en precisar que la Honorable Corte ha
ido definiende poco a poco el ambito de competencia de la jurisdiccion penal militar,
demarcandola en cuanto a los aspectos subjetivos y objetivos hasta quedar configurado como
actualmente se encuentra’ .

N\,

%

* Yer fundamentas 217 al 229 del esorito de sontosiesion.

¥ paexo S del esoriie de contestacion.

* Yer fundamentos 723 81 238 del escrite do confmssion.

¥ Ver tos fundamentos 237 2l 237 def eacritn de contestacita,
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173, Conforme a lo sefialado no se puede pretender aplicar la jurisprudencia de la Corte
IDH que actualmente se encuentra vigente al momento del desarrollo de ia controversia ante
el Fuero Militar toda vez que ello implicaria una aplicacidn retroactiva de la jurisprudencia
interamericana.

174. En ese sentido, el conocimiento de los hechos por parte del Fuero Militar en el afio
2002 y 14 resolucidn de la contienda de competencia a favor del Fuero Militar en e afio 2003,
se encontraba conforme a la jurisprudencia interamericana de la época.

175.  Por lo expuesto, el Estado peruanoe considera gue la actuacion de! Fuero Militar en el
presente caso no ha vulnerado el derecho a un juez natural, independiente ¢ imparcial ni
mucho menos se inicit la contienda de competencia por el Fuere Militar con la finalidad de
entorpecer el proceso ante el Fuera Ordinario, sino que el mismo obedecio al deber que tenia
ios operadores de la Justicia Militar de hacer respetar sus competencias reconocidas en las
normas vigentes en la época (Constitucion Politica del Perti y el Codigo de Justicia Militar).

*Los RPV no cuestiouaron la resolucion que dirimia Ia competencia a favor del Fuero
Militar a pesar que actuaren dentro del proceso de contienda de competencia

176. El Estado ha observado en su escrito de contestacién que a pesar que los
representantes de la presunta victima tuvieron conocimiento de diversas actuaciones en el
marce del proceso de conflicto de competencias, no acudieron -en el dmbito interno- a ningln
mecanismo (ampare contra resoluciones judiciales) orientado a dejar sin efecto Ia resolucion
final de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica que resolvié la contienda de
competencia a favor del Fuero Militar,

177.  Si bien podria alegarse que los representantes de la presunta victima no eran parte del
trimite de la contienda de competencia, resulta evidente que tenfan conocimiento de la
contienda planteada ante la Corte Suprema. Ello, entre otros aspectos, si la Cotte IDH toma
en cuenta la participacidén de los representantes del sefior Quispialaya en el mencionado
proceso, Sobre esto {ltimo, esta honorable Corte debe tomar en cuenta que existen diversas
iezas procesales expedidas en el marco del proceso de contienda de competencia que fueron
chidamente puestas en conocimiento del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma®.
?%ﬁ'&%"“&ﬁé‘fﬁﬁ simismo, los representantes de la presunta victima también presentaron un escrito en el

SrocUrancR Tharco del mencionado proceso, a través de su abogada representante™.

PUBLICO ADJUNTO
SUPRANACIONAL

L BAZAN GH,

78.  Pero independientemente de ello —como se precisé en el escrito de contestacion™-
existen casos relacionados con investigaciones sobre graves viclaciones a los derechos
humanos, como el caso El Fronton, en donde ante decisiones jurisdiccionales que se entendia
afectaban el desarrello de las investigaciones penales, v a pesar de no formar parte de los
procesos en donde se tomaron tales decisiones, quienes se consideraban afectados por las

* Asi por sjeopls, se le notificd f 10 de diciembre de 2002 ia rosohicion referida ot eserito presentado por of sefior Juan Hilaquite Quisps
por el cual planted unz excepcitn de deciingtorie de competencia. Asiinismo, se le sotificd el 16 de dictembre de 2002 Ia Resoluci#n de
focha 6 de diciembre de 2002 por medio def cual se declard improcedente Ja promocidn de contiendn < competencia por ef Juzgadn Militer
permanente de Huancayo enig el firero penal comin. Tembita se puede ver que se I notificd el 17 de diclembre de 2002, por medio def cuat
8 pong en eonocimiente de la Reschicién de fecha 18 de diciembre, mfirido 4} recussa de apelacitn Intaspuesto por ol sefiar Hilaquita
Crtispe en &l marco del praceso de conflicto de competencia. Ver atiexo 23 del presents escrito,

* g e puede ver en te Resolucitn de fecha 24 de Biwess de 2003, Ver anexo 24 det presente ascrito,

* Yer of Tandnmentn 246 def esorito de contestacién,
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mismas interpusieron mecanismos procesales orientados a que el caso sea resuelto por el
Tribunal Constitucional, con resultados iniciales positivos.

B.2 La falta de puesia a disposicion del sefior Hilaguita al Fuero Ordinario no vulnerd
derecho alguno de la presunta victima

179. De acuerdo al Informe Final N° 005-2003/5to. IMPH-2da ZJE, el 12 de noviembre de
2002, Juan Hilaquita Quispe fue privado de libettad por orden del Juez Militar Permanente de
Huancayo, y permanecio en la Compaiia Policfa Militar (Cia PM) N° 31 de Huancayo hasta
el 26 de agosto de 2003, cumpliendo esta medida de seguridad®'.

180. Conforme se ha precisado en el escrito de contestacidn, el procesado no fue puesto a
disposicion del Quinto Juzgado Penal de Huancayo por parte del Juez Militar, toda vez que
éste se enconiraba recluido en {a Cia PM N° 31 de Huancayo en el mes de marzo de 2003 en
el marco de la investigacion en la jurisdiccion militar.

181. Como existia una contienda de competencia aun en tramite, el inculpado Juan
Hilaquita Quispe no podia ser remitido al fuero ordinario. Hubiera sido ilegal bajo el marco
juridico vigente en ese entonces que el Juez Militar pusiera a disposicion del fuero civil al
inculpado Juan Hilaquita Quispe, quien estaba recluido en un establecimiento militar.

182. Sin perjuicio de lo indicado, esta honorable Corte debe tener presente que en su
jurisprudencia ha sefialado claramente que, la ubicacidén y captura de un procesado son
obligaciones de medios o comportamientos y no de resultados*. En ese sentido, tomando en
cuenta que el Estado peruano actué conforme al ordenamiento (tanto nacional como
internacional) vigente en el momento de los hechos entonces se desprende que hubo un
comportamiento adecuado y por ende, no se ha dado vulneracién alguna al derecho a las
garantias judiciales o la proteccién judicial.

5.2.3 Cuestionamientos a la actuacion del Fuero Civil

183. En las siguientes lineas se realizard una serie de precisiones a los cuestionamientos
que ha realizado la parte contraria a las actuaciones de los operadores de justicia adscritos al

Ministors o susticidfuero Penal Ordinario. Sin perjuicio de ello, lineas més abajo se realizard algunas precisiones
D::’O“g"ﬂ;’g; especto a los cuestionamientos realizados de forma especifica a la investigacidn iniciada en
pUsLICO ADJUNTOG] afio 2007,

A, Posicion de la parte contraria

184. Para la parte contraria, la actuacion de los operadores de justicia del Fuero Penal
Ordinario vulneré sus derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial por los
siguientes motivos:

! Quinte Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Tinal N® 005-2003/5to. IMPH-2da ZJE. 23 de diciembre del 2003, Anexo Nro,

19 del Escrito de contestacion,
* Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de octubre de 2014, parr.
117.
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* Que el proceso penal no se haya iniciado de oficio.

e Que el procese penal se hava iniciado siete (7) meses despuds de la puesta en
conocimiento de los hechos del caso por parte de la Dra. Chanjan al General de
Brigada del Cuarte! Nueve de Diciembie.

¢ Se formaliz6 denuncia por un delito que no corresponde y no haberlo planteado como
tortura,

s Las autoridades encargadas de investigar los hechos materia de controversia no
aplicaron el “Protocolo de Reconocimiento Médico Legal para la Deteccién de
Lesiones o Muerte resultante de la Tortura”, y tampoco aplicaron el Protocolo de
Estambul,

e No haberse determinado {os hechos y establecido las responsabilidades del caso en un
fiempo razonable,

+« Demora para resolver el caso a pesar de no ser complejo (siete afios después que
ocurrieron los heches), haberse dade una correcta actuacidn de los peticionarios,
siendo inadecuada la actuacién del Estado.

B.  Posicion del Estado peruano |

B.1 El Estado peruano inicid una investigacién para esclarecer los hechos v Ia demora
del inlcio de la investisacidn en el Fuero Ordinario es entera responsabilidad de Ia parte
contraria

*1} deber que tiene ¢l Estado s de investizar, procesar v sancionar

185.  El Estado peruano quiere precisar que -en estricto- ¢l deber que tiene el Estado frente a
\?ﬁ las denuncias sobre afectaciones al derecho a la integridad son dos: (i) Establecer medidas
para salvaguardar la integridad de la presunta victima de agresiones y, por otro lado, (ii)
igvestigar si se realizaron los presuntes hechos y -de ser el caso- procesar y sancionar a los

AANTARG. Bn ¢l presente apartado, el Fstado peruano se centrard en su deber para investigar,
ocesar y sancionar a los responsables de vulneraciones a los derechos humanos.

187. Sobre ello, esta parte quiere precisar que la investigacion por presuntas violaciones a
la integridad personal ante ¢f Fuero Ordinario resulta importante. Sin embargo, la Honorable
Corte debe tener en cuenta que existen otras formas de realizar la investigacion como la que
se puede desarrollar en via administrativa disciplinaria y ante ¢ Fuero Militar, Cabe indicar
que en el presente caso el Fuero Militar realizé diversas diligencias y se incluyeron también
aquellas realizadas en el marce del procedimiento administrativo disciplinario.
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188. Conforme a o sefialado en el Dictamen Pericial del Dr. Luis Enrique Boggiano®, ha
quedado en evidencia -tomando en cuenta o sefialado en el Informe Defensorial N° 42,
denominado “El derecho a la vida y a fa integridad personal en el marco de la prestacién del
servicio militar en ¢l Perd”- que las investigaciones realizadas en la via administrativa
disciplinaria y ante el Fuero Militar por casos de afectaciones a los derechos de personas que
prestaban el servicio militar en tiempo cercano en el que el sefior Quispialaya lo hizo,
concluyeron con investigaciones y las respectivas sanciones contra fos responsables.

189. Por lo seialado, aparte de las diligencias desarrolladas en el marco de las
investigaciones realizadas en el Fuero Militar, no se puede desconocer que los mecanismos
administrativo disciplinario y Jurisdiccional Militar, en el momento de los hechos eran en su
momento mecanismos validos para investigar y establecer sanciones a los responsables de la
comisidn de actos contrarios a los derechos de Jas personas que prestaron el servicio militar,

*Investigaciones realizadas en el marco del procedimiento administrativo disciplinario y
¢} Fuero Militar

190. Como se ha acreditado en el escrito de contestacién, el Estado inicié de oficio las
investigaciones pertinentes cuando fue informado de la presunta agresion contra el sefior
Quispialaya en sus instalaciones militares, como era de su responsabilidad.

191. Tal como se ha precisado en el escrito de contestacién®, el 10 de julio del 2001, 11
dias después que Valdemir Quispialaya Vilcapoma informara a la doctora Chang que
presuntamente habfa sido Juan Hilaquita Quispe quien le habia golpeado en el ojo derecho
durante las préacticas de tiro y 4 dias después de que la doctora informara de ello al General de
Brigada de Huancayo, el Estado Peruano inici6 de oficio una investigacion para
esclarecer los hechos. Cabe indicar que los detalles del procedimiento y las actuaciones sobre
la investigacion se han precisado con en el escrito de contestacion del Estado peruano.

192, Por otro lado, esta honorable Corte debe tener en cuenta que las investigaciones
ontinuaron incluso en el tiempo cercano al momento en el que la sefiora Vilcapoma Taquia

PROCURADCR 1103, Cabe indicar que en el marco de las investigaciones realizadas en ¢l marco del

i ADJUNTC .. . . e a4 . . .
Pg&;ﬁ%monmp ocedimiento administrativo disciplinario se recabaron una serie de declaraciones

verzaneH. testimoniales ante el Oficial Investigador- Inspector de la 31° Divisién de Infanteria, entre
ellas:

o La del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en la Oficina de la Seccion S-2 de la
CIA COM N° 31- HUANCAYO, el 11 de julio de 2001.

o La del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en el local de la Inspectoria del
Hospital Militar Central de Lima, el 2 de marzo del 2002,

o La del Sargento Segundo Servicio Activo acuartelado José Luis Lazo Medina,

*? Prosentade por el Estado peruano por medio de ta comunicacién del Cstado peruano de fecha 7 de agosto de 2015.
“ Ver tos fundamentos 188 ol 203 det escrito de contestacion.
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e La del Sargento Segundo Servicio Active acuartelado Delfin Alcdntara Durdn, el 21
de febrero del 2002,

La del Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe.
La del Sub Oficial de Segunda Marcelino Vilcapoma Vilcapoma,

s La Téenico de Segunda Valeriano Calderdn Chuquihuaccha, ¢f 27 de febrero del 2002,
en ¢l local de la Inspectoria del Cuartel General de la 31 Division de Infanteria — |
Chilca.

s Entre otras declaraciones.

194.  Asimismo, por medio de documento de fecha 4 de noviembre del 2002%, Ia
Comandancia General de la 31° Division de Infanteria comunicé de los presuntos hechos
al Presidente del Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Judicial del Ejéreito
- Lima™,

195, Ante ello, el Fiscal Militar de Primera Instancia presenté el 6 de noviembre de
2002 la correspondiente denuncia contra el sefior Juan Hilaquita Quispe por ¢l fresantg
delito de abuso de autoridad en agravio del sefior Valdemir Quispialaya Vileapoma™ . Cinco
{5) dia después, el Juez Militar Permanente de Huancayo resolvid dictar orden de Detencién
Definitiva contra el seffor Hilaquita, Ia cual fue cumpiida en la Compaiiia de la Policia Militar
N 31

196, Como se precisa a o largo del presente escrito, en el marco del proceso seguido ante
el Fuero Militar se realizaron una serie de actuaciones con la finalidad de esclarecer los
hechos asf como procesar y establecer sanciones al presunto responsable. Por lo expuesto, el
Estado peruanc realizé investigaciones de oficio tanto en el procedimiento administrativo
disciplinario y ante el Fuero Militar.

* La parte contraria es responsable por el inicig tardie de las investigaciones ante el
Fuero Ordinaric

197.  Sin pertjuicio de lo anterior, el Estado peruano refiere que si la primera investigacion

en el fuero ordinaric se inicié mediante la denuncia presentada por la sefiora Victoria
: Vilcapoma Taquia ante la Fiscalia de la Nacidn, el 28 de febrero del 2002, ello quiere decir
gue la presunta victima y sus representantes contaban con la posibilidad de interponer fos
; dlecursos de la jurisdiceion interna que los amparen conira actos que presuntamente
] pg§§%¢?§§m ulneraban sus derechos v se permitié a la presunta victima el acceso a dichos recursos. En
sUPRANAGIONAL gse sentido, el inicio tardio cuestionado es entera responsabilidad de la presunta victima y sus :
TLBAZANCH. familiares.

198.  Con lo sefialado, no se quiere afirmar que la investigacién no debe partir del Estado
peruano sino que existen diversos mecanismos -algunos de los cuales fueron iniciados por el
Estado pernano como el procedimiento administrativo disciplinario iniciado el 2001 y el
iniciado ante el Fuero Militar el 2002- por lo cuales se realizan la investigacion, siendo solo

# Comandancia General de Te 31% Division de Infonterls. Oftcio N°627-K-1731 DIR0M.62, 4 de noviembrs ol 2007, Antxe Nro. 18

* Guinto Juzgads Miliar Pormanonte de Huancave. Informe Final N° 0052003/, IMPHOds 278, 23 de diciombre del 2003, Anexo Nm.
i%

* Fiseal Militar do Primers Instorclz. Dentincia Nro 31702, 6 de noviembre de 2002, Anexo Nro, 20
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uno de ellos la investigacion ante el Fuero Ordinario. Por ello, si se queria activar el
mecanismo de la investigacion ante el Fuero Ordinario, la parte contraria debid accionar en la
brevedad.

199.  Sin perjuicio de lo sefialado, el Estado peruano precisa -conforme a lo desarroilado en
el escrito de contestacién- que inicio dos investigaciones de oficio ante el Fuero Ordinario.
Una de ellas iniciada en ¢l afio 2007 y otra en el 2015 (afin en tramite),

200. Conforme a lo sefialado, el Estado peruano realizo todas las diligencias del caso para
investigar, procesar y sancionar por las presuntas afectaciones al derecho a la integridad del
sefior Quispialaya. Sin perjuicio de ello, la demora para iniciar la primera investigacion ante
el Fuero Penal Ordinario fue entera responsabilidad del sefior Quispialaya y sus
representantes.

B.3 El Ministerio Piblico en ejercicio de su autonomia puede postular que uu caso sea
calificado como tortara o no

201. Los representantes de la presunta victima, alegan que a pesar que en el presente caso
se habia presentado una denuncia por tortura, el Ministerio Publico la desestim6 e investigd
por el delito de lesiones en los dos expedientes abiertos a nivel interno (iniciados el 2002 y
2007). '

202. Ante dicha afirmacidn, en el escrito de contestacion del Estado peruano“, s¢ ha
precisado que el Ministerio Pliblico, en uso de su autonomia otorgada por la Constitucién
Politica de Pert y de conformidad a lo establecido en el Cddigo Penal peruano vigente, por
medio de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo (investigacion iniciada en el afio
2002) asi como de la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo (investigacion iniciada
en el afio 2007) considerd que los hechos denunciados encajaban perfectamente en el tipo
penal de lesiones graves. Conforme lo sefialado, no se puede prefender exigir que el
Ministerio Pablico disponga la realizacidén de investigaciones por la presunta comisidn del
delito de tortura,

03. Sin perjuicio de ello, como se ha ?recisado en el escrito de contestacion®, la Tercera
4 iscalia Provincial Penal de Huancayo ® con fecha 4 de febrero del 2015, emitié la
uwgﬂ%g%ﬁ'ﬂ@somcién N°® 49-2015 (Regis?ro N"' 12-2015) por medio de la cual dispuso abrir
PROCURADOR Tpvestigacion contra Juan Hilaquita Quispe por la presunta comision del delito contra la

P;’S;ﬁ%:g{’gﬁi manidad en la modalidad de tortura en contra del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

1, BAZAN CH.

204. Cabe indicar que la mencionada decision tomada por el Ministerio Publico (en
ejercicio de sus competencias y su autonomia reconocida en la Constitucion) esta acorde con
lo dispuesto por la CIDH en su Informe de Fondo N° 84/13, en la cual recomendé al Estado
peruano que:

* Ver los fundarmentos 304 al 313 del escrito de contestacion,
* Ver Fundamento 313 del escrito de contestacion.
3¢ Tercera Fiscalla Provincial Penal de Hunncaye. Resolucidn N® 49-2015, 4 de febrero del 2015, Anexo Nro. 36 del escrito de contestacidn.
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“]1. Reabra investigacion por la violacién a la integridad personal sufrida por el sefior
Quispealaya Vilcapoma y la conduzca de manera imparcial, efectiva y dentro de un
plazo razonable, con el objeto de esclarecer los hechos de forma completa, identifique al
o los autor (es) e imponga las sanciones que correspondan.”

205. Asimismo, lo indicado no implica un reconocimiento por parte del Estado peruano que
las investigaciones realizadas anteriormente afectaron las garantias judiciales de la presunta |
victima sino que la decision tomada por el Ministerio Pablico para investigar por la presunta |
comisién del delito de tortura obedece al pleno ejercicio sus atribuciones. |

206. Actualmente dicha investigacién se encuentra en etapa de investigacion policial en
donde —en cumplimiento a lo dispuesto por el Ministerio Publico- se ha realizado una serie de
actuaciones encaminadas a determinar si se realizaron o no los hechos alegados por la
presunta victima y determinar las responsabilidades, de ser el caso. Entre dichas actuaciones
se encuentran la toma de declaracion del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma y del sefior
Juan Hilaquita Quispe, los cuales se adjuntan con el presente escrito”!

207. Finalmente, ¢l Estado peruano informa a esta honorable Corte que la tltima actuacién
realizada por el Ministerio Pablico en el marco del proceso sefialado ha sido la emision, por
parte de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo, de la Resolucion de
fecha 17 de setiembre de 2015 por medio de la cual se resuelve ampliar la investigacion en
sede policial en Huancayo por el término de sesenta dias con la finalidad que se realicen las
diligencias precisadas con anterioridad y otras complementarias™

208. Por lo expuesto, las autoridades competentes del Fuero Ordinario han actuado
conforme al respeto a las garantias judiciales y a la proteccion judicial. Asimismo, tomando
en cuenta lo recomendado por la CIDH, el Estado peruano, por medio del Ministerio Pablico
ha procedido a realizar las investigaciones por la presunta comision del delito de tortura por
parte del sefior Hilaquita Quispe.

. Huem .

B.4 No existe obligacion gue el Estado aplique el Protocolo de Estambul v se realizan
precisiones sobre 1a aplicacion del Protocolo de Reconocimiento Médico Legal

ngé;ﬁﬁgﬁﬂstado peruano. Asimismo, se ha precisado que en el momento del desarrollo de las

LpAZANCH, investigaciones (que se iniciaron en el afio 2001 ante fa 31° Brigada) la expedicion del
mencionado documento era muy reciente data y de poca difusion.

PROCURADOR Hstado peruano ha precisado en su escrito de contestacion que el mismo no es vmculantc al

210. Por otro lado, respecto a la aplicacion del Protocolo de Reconocimiento Médico Legal
para la Deteccion de Lesiones Muerte resultante de la Tortura, el Estado peruano precisa que
su referencia en el informe de fondo de la CIDH es general, sin dar detalles adicionales del
sustento de su pertinencia y aplicacion al caso, Sin perjuicio de ello, esta parte quiere precisar
que los procesos desarrollados en el Fuere Ordinario que han sido cuestionados por la parte

' Anexos 2 y 25 del presente escrito.
 Aniexo 26,
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contraria (tanto la primera como la segunda) fueron iniciados por la presunta comision del
delito de lesiones graves y no de tortura.

211,  Sin perjuicio de ello, el Estado peruano precisa que en el momento de los presuntos
hechos vulneratorios, contaba (y cuenta) con normas y procedimientos propios que
garantizaban la investigacién con rapidez, imparcialidad y efectividad, de presuntas
vulneraciones de los derechos de las personas.

212. Al respecto, esta honorable Corte debe tomar en cuenta que los hechos alegados por el
sefior Quispialaya fueron puestos en conocimiento del Comandante Torres por parte de la
doctora Chanjan el 6 de julio de 2001, y que las autoridades militares tomaron medidas al
respecto, disponiendo una investigacion disciplinaria.

213.  Asimismo, hay que considerar que los alegados hechos también dieron lugar a tres (3)
investigaciones ante el Fuero Ordinario (iniciados en los afios 2002, 2007 y 2015). Asimismo,
se realizd una investigacién ante el Fuero Militar (iniciado en el afio 2002). En dichos
procesos se realizaron una serie de diligencias con la finalidad de esclarecer los hechos
alegados por la parte contraria a nive! interno,

214. Conforme a ello, es de observar que en el transcurso de la investigacién ante la
Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo y el Quinto Juzgado Penal de Huancayo se
realizaron diversas diligencia553 tendientes a determinar la identificacion y presunta
responsabilidad del autor de los hechos denunciados:

e En ese sentido, se ordend la recepcidn de la declaracién instructiva del denunciado.

o Se dict6 orden de detencion contra el presunto responsable.

iy B0 » Se tomé la declaracién preventiva de Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

b Hietla . o Se recabaron los certificados de antecedentes penales.

o Se notificéd a los peritos Carlos Paz Cabrera, Walter Malca Jauregui, y Norka
Yupanqui Bonilla a fin que se ratifiquen en su dictamen en audiencia.

¢ Se nombrd como perito médice a Luis Ordaya Meléndez a fin de que realice un nuevo
reconocimiento médico del agraviado.

o Se recabé de RENIEC los datos de identificacion del procesado.

s Se dispuso una diligencia de inspeccitn judicial y reconstruccion de los hechos.

""zﬁ':}i.’r'a"ér‘%?ﬁﬂ"m’éﬁ? e Se dispuso la recepcion de las declaraciones de los médicos doctora Chang y doctor
PJ&%&'%?L%O Granados, quienes laboraban en el centro médico del cuartel 9 de diciembre de
SUPRANACIONAL Huancayo. .

1 BAZAN CH. o Se dispuso la recepcion de la declaracién testimonial del Técnico de apellido
Calderdn, '

e Se curso oficio al departamento médico del cuartel 9 de “Diciembre de Huancayo™ a
fin que remitieran los exdamenes médicos practicados al agraviado al momento de
ingresar al servicio militar.

* Quinto Juzgado Penal de Huancayo. Auto de apertura de instruccion, 21 de octubre de 2002, Contenido en el Anexe Nro. 14 del escrito de
conlestacion,
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215. Durante el proceso penal, la Fiscalia formalizéd su demuncia penal por ¢l delito de
lesiones graves, en e¢se sentido, ¢l Juzgado ordend abrir instruccidén por dicho delito,
Posteriormente, la Fiscalia amplid su denuncia por ¢ delito contra 1a administracion publica —
abuso de autoridad — en agravio del Estado peruano y de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en
¢se sentido, el Juzgado amplid ef auto apertoric de instruccidn,

216,  Posteriormente, ante una selicitud de contienda de competencia, la investigacion se

derivé al Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo, que contingd con las

investigaciones y finalmente, ¢l 16 de agosto de 2007, el Presidente del Consejo de Guerra ‘

Permanente de la Segunda Zona Judicial del Ejército dispuso el archivo definitivo y fa ‘

remision de las copias de las piezas procesales pertinentes al Ministerio Piiblico. |
|

217. Ulteriormente, la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo investigd los hechos
de! presente caso y dispuso levar a cabo una serie de diligencias. Luego de ello, la
mencionada fiscalia resolvid que no habia mérite para formalizar denuncia penal en la
investigacion preliminar seguida contra Juan Hilaquita Quispe por el delito Contra la Vida, el
Cuerpo v la Salud en la modalidad de Lesiones Graves en agravio de Valdemir Quispialaya
Viicapemas". Dicha Resolucidn fue notificada con fecha 28 de octubre del 2008, en ¢l
domicilio procesal de Valdemir Quispialaya Vilcapoma y recibida por su hermana Haydee
Quispialaya Vilcapoma, guienes, contando con la oportunidad de hacerfo no presentaron
recurso de queja contra dicha Resolucion, dejandola consentir™”,

218, Con fecha 10 de marze de 2009, la Primera Fiscalfa Provincial Penal de Huancayo
informé que la investigacion se encontraba en estado de archivo™,

219.  Adicionalmente a ello, es importante que también se considere que en la investigacidn
iniciada en el afio 2015 ¢n ¢ Fuero Ordinario —conforme a la informacién remitida por esta
partc y lo declarado el Ex Fiscal encargado del caso, Dr. Richar Carhuancho - se han
realizado diversas diligencias, quedando pendientes otras, todas ellas encaminadas a
determinar si se dieron o no los hechos alegados por el sefior Valdemir Quispialaya y —de ser
el caso- deferminar al responsable y establecer la pena correspondiente.

B.5 La actaacién del Estado pernana estuvo acorde con el principio de plazo razonable

s e 0.  Sobre este punto, el Estado precisa que el cuestionamiento al supuesto incumplimiento
i - - s
M aabes pumenodke 14 garantia del plazo razonable no resulta claro al no precisarse si el mismo se refiere al

PROCURADOR (oo transcurride en la primera investigacién seguida ante el Fuero Penal Ordinario

FUBLICO ADJUNT

SUPRANACIONALniciada el 2002} o a la segunda (iniciada ¢l 2007). .

221, Sin perjuicio de ello, a pesar que el cuestionamiento al plazo razonable deberia
centrarse ¢n ¢l tiempo transcurrido en un proceso, los argumentos de la parte contraria se

* Primera Fiscalia Provincial Perd de Humeaye. Resolueitn N° 284-2008. Investigacion N° 200707 17 de octubre del 2808, Anexo Mra,
i del eserite de contestacian

* Primera Fiscalia Provincisl Feanl de Himncaye Constancia de Notificacion. Resolucion N* 234-2008, Registro MN° 7-2007. 28 de de
gotubre def 2008, Anexo Nro. 2 del extrite de contestanitn.

* primera Piscalfa Peovincisl Penal de Huancays. Oficio No. 449-2005-MP-1va FPE-HYQ. 18 de marzo del 2005, Anexo Nro. 3 del escrito
de conlestacién,

* Remitide » ks Cotte TDH por medio e lo comunicncion del Bstado parvanc dol 7 de ngosto de 2015,
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sustentan principalmente en la demora en el inicio de oficio del proceso ante el Fuero
Ordinario, siendo ello un cuestionamiento ajeno a la garantfa del plazo razonable en el
desarrollo de un proceso. Por o indicado, el Estado peruano considera que las afirmaciones
dadas por la parte contraria en este punto deben ser desestimadas.

222. Asimismo, ¢l Estado peruano considera que la realizacién de su labor de investigacion
de fos hechos materia de la presente controversia -considerando a) la complejidad del asunto,
b) la actividad procesal de interesado y c) la conducta de las autoridades judiciales- no
configura una vulneracion al principio del plazo razonable.

223, Sobre lo sefialado, el Estado peruano quiere remarcar que la controversia fue
compleja toda vez que el sefior Juan Hilaquita Quispe no fue puesto a disposicion del fuero
civil (proceso iniciado en el afio 2002) ya que el imputado y el agraviado tenfan la condicion
de integrantes del Ejército, lo que generd una solicitud de inhibicion promovida por el fuero
militar, situacién que sin duda hizo mas complejo desde sus inicios el proceso de
investigacion.

224, Sumado a lo expuesto, el caso también fue complejo toda vez que en el desarrollo de
los procesos se puede evidenciar la existencia de diversas declaraciones contrarias a lo
afirmado por el sefior Quispialaya, sin perjuicio de la existencia de confradicciones en sus
propias declaraciones. Asimismo, para esclarecer los hechos, hubo [a necesidad de realizar
distintas actuaciones como la emisién de pericias médicas.

225. Asimismo, el Estado peruanc considera que la actwacién procesal por parte del
interesado en el marco de los procesos seguidos en sede interna -tomando en cuenta sus
alegaciones- no fue adecuada. Al respecto, si la parte contraria ha sefialado una serie de
cuestionamientos al pronunciamiento final en el marco del proceso de conflicto de
competencia, pudo presentar {a respectiva demanda de amparo contra la resolucion que
consideraba lesiva y de esa forma evitar que el proceso siga viéndose por el Fuero Militar.

226. Sin perjuicio de ello, en la segunda investigacion ante el Fuero Ordinario (iniciado en
¢l afio 2007), los representantes de la presunta victima tuvieron la oportunidad de interponer
el recurso correspondiente y -en caso tuvieran un pronunciamiento favorable- evitar que el
roceso culmine, no esperando que sea el Estado peruano -que en todo momento ha puesto en
anos de los RPV todos los recursos pertinentes- quien inicie (nuevamente) una investigacion
Miisterio de Justicidle  Oficio  (en el afio 2015) ante los hechos alegados y que son materia de la presente

Derechos Humanos . . .
PROCURAGOR Gontroversia en sede internacional.

PUBLICO ADJUNTC
SUPRANACIONAL

27. Por ello, las consecuencias de estas demoras procesales generadas por negligencia o
descuido de la presunta victima y de sus representantes no pueden ser atribuidas -de ninguna
manera- al Estado peruano.

228. Asimismo, sobre la actividad procesal del Estado hay que precisar que -a diferencia
de lo sefialado por la CIDH- si realizé investigaciones luego que el sefior Quispialaya
informara a la doctora Patricia Chanjan Pino sobre los hechos alegados. Ello conforme a lo
expresado a lo largo del presente escrito.
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229. En conclusién, teniendo en cuenta los motivos anteriormente expuestos, ¢! Estado
peruano considera que en el presente caso no se ha vulnerado el derecho del seffor Valdemir
Quispialaya Vilcapoma al acceso a un proceso que se desarrolle en un plazo razonable.

5.2.3 Sobre los cuestionamientos a la secunda investigacion realizada en el Fuero

Ordinario
A, Posicion de la parte contraria r
. Que 11 meses después de haber iniciado las investigaciones se haya archivado el caso.
. Archivar el caso a pesar que se habia notificado a la hermana de! sefior Valdemir

Quispialaya.

. No haber intentado ubicar al sefior Valdemir Quispialaya,

. No haber intentado ubicar a los testigos.

. No haberse actuado algunos medios probatorios con los que se contaban.
B. Posicion del Estado peruano

230. Sobre la realizacion de diligencias adicionales por parte del Ministerio Piblico como
el no haber intentado ubicar al sefior Valdemir Quispialaya, a los testigos, v no haberse
actuado alguno de los medio probatorios con los que se contaba, el Estado peruano considera
que el Ministerio Publico actud conforme al ordenamiento nacional y su autonomia, en claro
respeto a los derechos del sefior Valdemir Quispialaya.

L., Huetia G

231. Asimismo, la resolucién fiscal que determina que no hay mérito para formalizar
denuncia penal fue notificada adecuadamente a la parte contraria en su domicilio procesal,
contando con la firma de la hermana del sefior Quispialaya.

232. Sin perjuicio de lo indicado, no se le puede exigir que el Estado peruano agote sus
gsfuerzos para haber ubicado al sefior Valdemir Quispialaya y se le permita estar en las
investigaciones, cuando ¢l seffor Valdemir Quispialaya se encontraba fuera del territorio del

raFstado peruano entre el 20 de octubre de 2008 y 15 de setiembre de 2012,
PROCURADOR

PUBLICO ADJUNTO
SuPRANACiONAL P33, Respecto a la no consideracion de los certificados médicos del 25 de enero, del 11 de
LBAZMCH.  junio y del 18 de septiembre de 2002, ef Estado peruano reitera lo sefialado en su escrito de
contestacion, en el sentido que segun la Constitucion v la Ley Organica del Ministerio
Pablico, dicha entidad es autdnoma y conduce, desde su inicio, la investigacion del delito vy
ejercer la accion penal. En tal sentido, en la presente investigacion la Primera Fiscalia
Provincial Penal de Huancayo tomé conocimiento de la denuncia por delito contra la vida, el
cuerpo v la salud en la modalidad de lesiones graves en agravio del peticionario vy resolvid,

por medio de resolucion debidamente motivada el archivar dicha denuncia.

Ministarlo de Ju:
Dorachos Hume

* Yer anexv 1 del presente escrito.
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234.  Sin petjuicio de o sefialado, como ya ha sefialado el Estado peruano en su escrito de
Contestacion, no se presentd recurso de queja por parte del sefior Valdemir Quispialaya
Vilcapoma o de sus representantes en contra de la Resolucién de la Primera Fiscalia

" Provincial Penal de Huancayo que dispuso el archive definitive ni inicié ninguna accidn legal

al respecto, con lo cual dejaron consentir dicha Resolucion, toda vez que de acuerdo la
Constancia de Notificacion, ésta fue recibida con fecha 28 de octubre del 2008 y conforme al
referido articuio 12° de la Ley Orgédnica del Ministerio Pablico, ¢l denunciante podrd
presentar recurso de queja ante el Fiscal superior, dentro del plazo de 3 dias de notificada la
Resolucion. Sin embargo, ia presunta victima ni sus abogados interpusieron recurso alguno,
por o tanto la inaccion por parte de la presunta victima y sus representantes no puede
atribuirse al Estado peruano.

235, Sin perjuicio de ello, si no se estaba conforme con el modo en que se notificod v que
ello haya repercutido en la posibilidad de inferponer el recurso de queja, la parte contraria
tenia habilitada la via del proceso de amparo para exigir la proteccion de sus garanfias
judiciales en el marco de la segunda investigacion iniciada en el Fuero Ordinario,

5.3 Obligaciones bajo ¢l art. 2 de Ia Convencion Americana

236. La Representacion de la presunta victima solicita a la Corte que declare que el Estado
es responsable por la violacion del Deber de adoptar disposiciones de derecho interno (art, 2
de la CADIH]) en perjuicio de Valdemir Quispiaiaya Vilcapoma, Es decir, no es una pretension
que se encuentra en el Informe de fondo de la CIDH sino en ¢l ESAP (pags, 36 a 39), es
exclusivo pedido de la RPV.

7 237, La RPV, entre otros puntos, considera que investigar por lesiones y no por tortura, sin

considerar el contexto, [a calidad del agente, la gravedad de lo sucedido, v con penas mucho
menores, se comete una grave vulneracidn al derecho de accese a la justicia v se burla a los
familiares.

238.  Esta parte ha respondido a esa pretension de la representacion de la presunta viciima
en los parratos 344 a 353 de la contestacion al Informe de la CIDH y observaciones al ESAP,
[gualmente, el Estado rechazé dicha pretension en la intervencion en la audiencia del pasado
A4 de agosto. En esta oportunidad, amplia y complementa lo alli expuesto y lo tratado durante
1 audiencia,

Fatos o penas crueles, inhumanos o degradantes sea investigado, procesado y, eventuaimente,
castigado (pdrrafo 345 de la confestacidn, informe 33-2013-JUS/PPES de 2 de marzo de
20135),

240. En adicién a esa posicidn del Estado, es importante reiterar que la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y los demés instrumentos interamericanos aplicables o
pertinentes no disponen que haya una Gnica manera de sancionar tales actos (parrafo 345 de la
contestacion).
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241, A mayor abundamiento, el Estado reitera que la Convencidon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Torfura no dice en forma expresa que el Estado parte de dicho tratado
deba tipificar los tratos crueles; inhumanos o degradantes como un delito en particular, en
forma auténoma y diferenciada de la tipificacion penal del delito de tortura (parrafo 345 de la
contestacidn).

242. La determinacion de si un acte es tortura o trato cruel, inhumano o degradante la debe
hacer ¢l juez penal. Para esta afirmacion, esta parte se respalda en la sentencia de la Corte
Interamericana emitida en la Interpretacién de la sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas en el caso “J” vs. Perd (parrafo 346 de la contestacion).

243, Laidea fuerza del Estado reside en que la Corte Interamericana no analiza Ias normas
en abstracto ¥ ese criterio lo ha expuesto en reiterada jurisprudencia mencionada en la
contestacion del Estado al Informe de fondo de la CIDH vy observaciones al ESAP (péarrafo
348). Sin que la representacion de la presunta victima argumente y menos demuestre que la
ausencia de tipo penal de los malos tratos o tratos crueles, inhumanos o degradantes ha
gencrado una situacion perjudicial directa y concreta al sefior Valdemir Quispialaya
Vilcapoma, el Estado y la Corte, no pueden considerar gue dicha alegacién de atribuida
omision legislativa posee conexidn especifica con tos hechos del caso.

244, Por el principio de legalidad penal, el Estado no puede procesar ni sancionar a una
persona por un delito de tratos crueles, inhumanos o degradantes que es inexistente. Pero, en
cambio, puede aplicar el tipo penal de lesiones del art. 121 del Codigo Penal (parrato 3513

245, Es de resaltar, de otro lado, que la idea de tipificar come delito auténomo los malos
tratos © ftratos crueles, inhumanos o degradantes, ademas de carecer de directa obligacidn
convencional en el sistema interamericano de proteccion, tampoco ha sido obieto de andlisis,
estudio v propuesta de la Defensoria del Pueblo. Asi por ejemplo, en el tantas veces citado
Informe Defensorial N° 42, anexo 34 del Informe de Fondo de la CIDH, entre las
recomendaciones que dicho drgano constitucional autdnomeo formuld al Congreso de la
Repiiblica, en el articulo cuarto de la Resolucién Defensorial N° 58-2000 precitada®™, no
figuraba el deber de tipificar el delito de malos tratos o de tratos crueles, inhumanocs o
degradantes. Mucho menos {a Defensorfa del Pueblo presentd un provecto de ley al respecto,

siende que cuenta con atribuciones constitucionales para promover la discusion y aprobacion
< de una ley segin indica el art. 162 de la Constitucién Politica del Pert.

L fiens 6

Yihenedeustiei 46, A mayor abundamiento, en ¢! Informe Defensorial N° 112, que trata de “El dificil
PROCURADOR ¢amino de la Reconciliacion. Justicia y Reparacién para las victimas de la violencia®,
PUBLICO ADJUNTO - i . )
_supranaciona. gprobado en diciembre de 2006, en seguimiento a las recomendaciones del Informe Final de
LaazaneH.  ja Comision de la Verdad y Reconciliacion v que, sin embargo, aborda la sitvacion del
derecho a la integridad personal en e Perti, en su Capltule TIL cuando realiza
recomendaciones, al dirigirse al Congreso de la Republica no solicita ni argumenta la
necesidad de tipificar el delito de malos tratos o de tratos crueles, inhumanos o degradantes

{pagina [23217).

* Accesibis an ef enface: <littpyfawsy defensoria. gob.pefintormas-publicacionas php> consultado el 23 de setiembre de 2075,

® Vigne o entave; <hitpfwww deleasoria. gob,pe/informes-publicaciones.phe™> consuliado ot 23 de setiembre de 2015.
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247. Es decir, en este punto, la Defensoria del Pueblo, entidad auténoma y de alto prestigio
dentro de la sociedad peruana, no coincide con la pretension de la representacion legal de la
presunta victima y no ha recomendado, en sus cerca de veinte afios de existencia®', que el

Congreso de la Republica tipifique el delito de malos tratos precitado en forma repetida.

248. Ello no quita que, si la representacion legal de la presunta victima considere esa
alegada omision legislativa muy importante para mejorar los niveles de proteccién de la
integridad personal, entonces pueda elaborar y proponer a través de los parlamentarios o de
alguno de los altos funcionarios o entidades habilitadas para presentar iniciativas legislativas
al Congreso de la Republica™, dicho proyecto de ley. Tal iniciativa la puede emprender con
toda Ia libertad que impera en el Estado Constitucional de Derecho peruano y merecerd el
tratamiento v discusion propia de una democracia. Esta apreciacién del Estado se apoya en
que COMISEDH, entidad que patrocina al sefior Quispialaya Vilcapoma, publicé en junio del
afio 2005 el libro de Miguel Huerta Barrén y Gustavo Campos Peralta titulado “La Tortura en
el Perd y su regulacion Legal”, texto de analisis sobre dicha materia que contiene una
propuesta de Reforma del Cédigo Penal y Adecuacién al Estatuto de Roma (punto 5, paginas
[69] a 74). Sin embargo, en dicha publicacion del afio 2005 no se comprendi6 la propuesta de |
tipificar como delito a los malos tratos, tratos crueles, inhumanos o degradantes que surge |
ahora en el ESAP presentado el 26 de noviembre de 2014. f

249. Para ir concluyendo en este punto, el Estado reitera, como lo ha manifestado en su
contestacidn al Informe de Fondo de la CIDH ha adoptado medidas legisiativas, procesales y
de otro caracter en ¢jercicio de las obligaciones que provienen del art. 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (parrafo 353 de la contestacion).

250. Finalmente, ¢l Estado desea resaltar que en la reciente sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Wong Ho Wing vs. Perd, anteriormente
mencionada, cuando la representacién de la victima alegd que al no existir en la ley de
extradicién peruana un plazo para que la autoridad competente resuelva la solicitud de
extradicién, ello vulneraba la obligacion del Estado contenida en ¢l art. 2 de la CADH, la
Corte concluyd que:

oA A
L Huarta G,

“(...) el representante no ha alegado suficientemente por qué la falta de regulacién expresa
%——— violaria el articulo 2 de a Convencidn. Por tanto, este Tribunal estima que no procede emitir

un pronunciamienfo sobre el alegado incumplimiento de la obligacion de adoptar
N s Lo disposiciones de derecho interno, consagrada en el articulo 2 de la Convencién”. :
PROCURADOR ) ] o _ ) ‘i
FebLCOADaNTORS 1. El Estado considera que no ha violado sus obligaciones bajo el art. 2 de la Convencion "

CwaziNcon  Americana y solicita a la Corte que asf o declare en forma expresa,

“  Pues abri6 sus puertas con fecha 11 de septiembre de 1996, segin informacion  dispenible _en;
<http:/iwww defensoria. gob pe/defensoria php> fuente consultada ¢l 23 de setiembre de 2015.

2 Segin el articulo 107 de Ta Constitucién Politica del Pertt de 1993, cuya parte pertinente dice:

“También tienen el mismo derecho en Ins materins que les son propias los otros poderes del Estado, las instituciones pablicas autdnomas, los
Gobiemos Regicnales, los Gobiernos Locales y los colegios profesionales. Asimismo lo tienen los ciudadanos que ejercen ef dereche de
iniciativa conforme a ley.”
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6. CAPITULO V: REPARACIONES

6.1 Respecto a la obligacién de investigar, procesar y, en su caso, sancionar a los
responsables

252.  El Estado reitera lo sefialado en su contestacion en el sentido de que ha realizado una
serie de investigaciones de los hechos a través de diversag vias, administrativa, militar, comin
en la que actualmente hay una nueva investigacion en proceso en la que el seftor Quispialaya
ha rendido su manifestacién. La investigacién se reabrié en cumplimiento de las
recomendaciones de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, emitida en su
informe de fondo.

253. El Estado peruano ha investigado los hechos y por éstos procesado al sefior Hilaguita
Quispe en todas las vias mencionadas, si bien es cierto no ha existido un pronunciamiento
definitivo debido a una serie de circunstancias que se detallan a continuacién,

254,  En el fuero militar en ¢l que se inicia un proceso por el delito de abuso de autoridad, la
sentencia de primera instancia absolvié al seflor Hilaquita Quispe, sin embargo el fiscal
militar y el procurador del Ministerio de Defensa apelan esta sentencia. El Consejo Supremo
de Justicia Militar declaré nula la sentencia por existir pruebas que acreditarian la
responsabilidad del Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaguita
Quispe, las cuales no habrian sido valoradas se dispuso remitir fos actuados al tribunal
inferior. En este contexto el Tribunal Constitucional emite una sentencia en la que declara
inconstitucionales algunos artfcutos del Codigo de Justicia Militar Policial, entre ellos el que
tipificaba el delito de abuso de autoridad, por 1o cual al Tribunal Militar no le corresponde
pronunciarse y deriva el proceso al fuero comin.

255, In el fuero comun el primer proceso se inicia a instancia de la sefiora Victoria
Vilcapoma quien formaliza una denuncia ante la Fiscalfa de la Nacidn que deriva la
investigacion a la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Este proceso se siguid ante
el Quinto Juzgado Penal de Huancayo concluye con la Ejecutoria Suprema que resuelve la
contienda de competencia a favor del Fuero Militar Policial. El segundo proceso en el fuero
omun surge como consecuencia de fa sentencia del Tribunal Constitucional vy se inicia en
oviembre de 2007 por ¢l delito de lesiones graves y es llevado a cabo por ia Primera Fiscalia

I

Istnrio de Justicl N . . . . .. s
Y Bemenss mismrogrovineial Penal de Huancayo, archivéndose en la etapa de investigacion al no haber podido

ybicar a las partes del proceso, ni exdmenes médico legales que pruchen las lesiones sufridas
or el seffor Quispialaya. La Resolucién de archive fue notificada el 28 de Octubre de 2008 en
el domicilio procesal del sefior Quispialaya y recibida por su hermana, esta resolucion podia
ser materia de impugnacion, sin embargo esta no se presentd.

256. El Estado desca liamar la atencidn sobre las razones por las que no se concluyeron los
procesos iniciados: una Resclucion de Contienda de Competencia a favor del Fuero Militar
emitida por la Corte Suprema de la Repiblica v una sentencia del Tribunal Constitucional del
Per(i, ambas resoluciones de cumplimiento obligatorio, El sefior Quispialaya estuvo al tanto
de las razones por las que los procesos concluyeron sin una sentencia condenatoria o
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absolutoria y en ambos fueros contd con los mecanismos que garantizaron un debido proceso,
por otro lado el sefior Hilaquita Quispe fue investigado y procesado en ambos fueros e incluso
estuvo privado de su libertad por nueve meses como consecuencia del proceso en el fuero
militar, hecho por ¢l que ahora estd denunciando al Ejército del Perti de quien exige una
indemnizacién por dafios y perjuicios.

257. Desde que se inicia en noviembre de 2007 el proceso por lesiones graves en el fuero
comin, ¢l sefior Quispialaya no tiene ninguna intervencion, a pesar de que conocia fa nulidad
declarada en el fuero militar y la derivacion del caso al fuero comun. Es mas, a la fecha de
notificaciéon de la resolucién de archivo, el sefior Quispialaya estaba fuera del pais y
permanecié fuera por casi cuatro afios.

258. Actualmente, hay un proceso iniciado ante la Primera Fiscalia Provincial Penal |
Corporativa de Huancayo en el que el sefior Quispialaya ha declarado. El proceso estd en _

etapa de investigacion y se ha iniciado por el delito de tortura. |

6.2 Respecto a las medidas de restitucion

259. Los representantes de la presunta victima solicitan como medida de restitucion que el
Estado otorgue al sefior Quispialaya una “cedula de retiro por invalidez” y se le otorgue una
pensidn por invalidez o incapacidad.

260, Las medidas de restitucion tienen como finalidad el restablecimiento del individuo a la
situacion en la que se encontraba antes del alegado hecho vulneratorio, No le queda claro al
Estado el planteamiento de los representantes, pues no existe ninguna situacion previa en la
que el sefior Quispialaya haya sido retirado del servicio militar por invalidez, u obtenido una
pensién por esta razon.

261, BEs mas, ¢l sefior Quispialaya solicité una pensién de invalidez que no le fue otorgada,
pues, en base a Ja normativa interna existente en ese momento, no presentaba una secuela
invalidante para el servicio y por tanto no le correspondia la pensién de invalidez, ni el retiro
por esta razén. El sefior Quispialaya no fue dado de baja del servicio militar por el dafio en su
vista, sino por cumplimiento del tiempo de servicio.

262. La decision adoptada en sede administrativa de no declarar su invalidez para el
' Yervicio, no fue cuestionada por el sefior Quispialaya o sus representantes, a pesar de que
Migisariodo wecidXistia la via judicial, a través del proceso contencioso administrativo o la via constitucional, a

P:gg‘:" R’;\“‘D';‘; “Yravés del amparo. En efecto, el Tribunal (?OIIStltL-lCIOD.aI del 1??.:“'1 resolvio temas relacionados
puBLicOADWNTOGON 1a aplicacion de las normas sobre pension de invalidez militar y en muchos de estos casos

S"’TRANAC&NAL os demandantes obtuvieron una respuesta favorable a sus intereses.

263. El Estado reitera lo sefialado en su escrito de contestacion sobre la falta de
competencia de la Corte para otorgar una pensién de invalidez, a través de medidas de
reparacion, pues considera que la Corte no es una instancia para recurrir decisiones de los
diferentes Estados miembros en materia pensionaria. Si asi fuera se convertiria en un
organismo previsional supranacional que no es ¢l sentido de este Tribunal. Por ello cuando la
Corte se ha pronunciado sobre pensiones no lo ha hecho para determinar el derecho a la
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pensidn, sino  luego de que los requisitos para obtenerla se cumplian y fa pensidn se
incorporaba al patrimonio de la persona y por tante una afectacion a ésta podria configurar
una vulneracién del derecho a la propiedad, tal comio sucede en el caso Cinco Pensionistas v

.63
Perd™.

dodin
g Huerea G

6.3 Respecto a 1as medidas de rehabilitacién

264, El Estado debe mencionar que desde que toma conocimiento de la lesién en la vista
del sefior Quispialaya se hizo cargo de su tratamiento y recuperacion. En efecto, desde julio
de 2001 s¢ toman acciones para atender la lesién del seffor Quispialaya v se le deriva al
Hospital Militar en Lima donde se hacen cargo de su tratamiento, a pesar de que no se habia
determinado el origen de ia lesidn, es decir el Estado asume la responsabilidad sélo por el
hecho de que el sefior Quispialaya se encontraba prestando el servicio militar en una
dependencia estatal y en estricto cumplimiento de su deber de garante.

265. E!l Estado hace de conocimiento de la honorable Corte que el sefior Quispialaya estd
inscrite en el Seguro Integral de Salud desde el 19 de febrero de 2014 en la modalidad
subsidiada, es decir en aquella en la que Ia atencién en fa red del sistema de salud es gratuita.
En esta red puede acceder tanto al tratamiento  oftalmoldégico, como al tratamiento
psicolbgico que requiera.

6.4 Respecto a las medidas de satisfaccién

266. El Estado considera gue, si lo que busca una medida de satisfaccion ¢s que a través de
ella, la opinidn piblica tome conocimiento de los hechos y de la sentencia, este objetive se
logra con la publicacién de la sentencia en un portal web de una entidad estatal, como lo ha
venido haciendo hasta la fecha, Wo considera necesaria la publicacién en varios portales web
o en medios escritos.

6.5 Respecto a las garantias de no repeticién

267. El Estado reitera la informacidn presentada en su escrifo de contestacion en el que
Jetatia la implementacion de cursos regulares sobre derechos humanos, el Estado informa a la

honorable Corte que desde hace varios affos se imparten programas de instruccién y

Minl 15 H I
Ministorio dg usteigrlucacion en derechos humanos a los miembros de las fuerzas armadas y policiales. En
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dfecto, ¢lfos cuentan con un Centro de Derecho Internacional Humanitaric v Derechos
lumarnos que es el encargado de incluir en los diferentes cursos, la asignatura de Derechos
Tumanos, en la que se trata de forma especffica ¢l andlisis de la Ley referida al Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas haciendo énfasis en los limites disciplinarios en el
servicio militar.

268. Respecto al establecimiento de mecanismos de denuncia de malos tratos ¢ abusos
durante & servicio militar, el Estado reftera que estos mecanismos han existido, incluso en el
momento en el que ocurrieron los hechos, tal vy como ha quedade demestrado por los
diferentes procedimientos que se activaron en el ambite administrativo militar

yer Capitulo VII de la semencia del caso Cinco Pensionistas vs, Peri on: Corte Intoramericana de Derechos Humanos, Casoe Cinco
Penslonistas vs, Perl, Sentencia de Fondo, Reparacionces v Costas, 28 de febrero de 2003,
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inmediatamente conocidos los hechos. Estos mecanismos se han perfeccionado en ¢l tiempo
tal como lo sefiala ¢l peritaje del sefior abogado Enrique Boggiano Espinoza.

6.6 Respecto a las indemnizaciones compensatorias por dafio material e inmaterial

A, Respecto al Lucro Cesante

269. El Estado observa que este concepto se refiere a los ingresos dejados de percibir por la
presunta victima debido al hecho vulneratorio. En el momento de los hechos el sefior
Quispialaya formaba parte del ejército del Perd en calidad de recluta. El sefior Quispialaya no
percibia un sueldo, prestaba el servicio militar voluntario, actividad no remunerada y tampoco
permanente, pues la prestacion del servicio militar tiene un término y no garantiza el inicio de
una carrera militar. Es mas, no es la lesion en el ojo del sefior Quispialaya el motivo por el
que es dado de baja, es justamente el término de la prestacion del servicio. En efecto, esta
lesion no fue considerada por la junta médica evaluadora, una lesion invalidante que
propiciara la baja.

270. El Estado considera que no se puede asumir que el sefior Quispialaya dejé de percibir
una pension que nunca le fue otorgada, menos ain que ésta debe otorgérsele desde julio de
2001 como pretenden los representantes. Esa pensién no es un ingreso que el sefior
Quispialaya viniera recibiendo y por tanto no puede ser considerada como la base para
determinar un eventual lucro cesante que para determinarse, seglin lo consideré la Corte en el
parrafo 202 de la sentencia emitida en el caso Ricardo Canese vs Paraguay, requicre, “prucba
suficiente que permita establecer cudles fueron los ingresos aproximados que aquel no
percibid, ni por cudles actividades dejo de recibir ingresos” (2004). Esto no ha sido
demostrado en el presente caso.

1. Husrta 3.

B. Respecto al daiio emergente

271. El Estado considera que los gastos en los que los representantes afirman haber
incurrido no se han probado, mas aun si se toma en cuenta que durante parte del periodo en el
que se habrian solventado estos gastos, el sefior Quispialaya estaba internado en el Hospital
Vlilitar Central, lugar donde se realizo la intervencion quinirgica y el tratamiento que requirié
asta recibir el aita médica, el Estado asumié los costos de la atencién médica y el
atamiento hasta que concluye en septiembre de 2002, el Estado proveyé atencién médica y
atamiento al sefior Quispialaya durante todo el tiempo de permanencia en el precitado

Mipsri e
PROCURADOR
PUBLICO ADAUNTCE

SUPRANACIONAL Efnspital Militar Central de Lima.
1, BAZAN CH. |
272.  Por otro lado, los representantes no han presentado prueba de los gastos realizados por
la sefiora Victoria Vilcapoma Taquia durante el tratamiento médico de su hijo Valdemir en el
Hospital Militar, por tanto el Estado considera que la Corte no debe tomarlos en cuenta, pues
sin prueba no se puede establecer la conexion causal entre el alegado hecho vulneratorio y el

gasto efectuado.
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C. Respecto al dafio inmaterial

273. Respecto gl dafio inmaterial, ¢l Estado sefiala que si bien es derte que el sefior

" Quispialaya ha sufrido afliccién por los dafios en su visidn, estos no pueden ser imputados al
Estado. No se ha establecido el nexo causal entre el alegado hecho vulneratorio y la condicidn
que aflige al sefior Quispialaya, sobre todo si se toma en cuenta que existe una lesidn que
podria haber causado el posterior dafio y que se la provocd accidentalmente ¢l mismo.

274, Bl Estado considera, ademas, que se debe tomar en cuenta que la situacidn del sefior
Quispialaya se agrav® por no recibir asistencia médica inmediata, ni para la primera, ni para
la segunda lesidn, El Estado considera que en este caso debe aplicarse el criterio de la Corte
establecido en el caso Bueno Alves vs. Argentina cuando preciss que una victima no puede
obtener reparaciones por los perjuicios que ella misma habria podido evitar si hubiera
adoptade las medidas gue razonablemente eran de esperarse, como buscar asistencia
profesional, seguir las instrucciones de su médico, continuar ¢l tratamiente adecuado y tomar
las medicinas recetadas. Bl sefior Quispialaya no buscd ayuda profesional inmediata ni ante la
primera, ni ante la segunda lesién, a pesar de que nada se lo impedia, ni siquierg el presunto
temor a represalias, pues éste no existia frente a Ja lesion autogenerada.

275. Enel case de la sefiora Vilcapoma, la afectacion que ella sefiala es por Ia situacidn de
su hijo producto de la pérdida de la vista, sin embargo la misma seffora reconoce que su hijo
fue atendido en ¢l Hospital Militar hasta septiembre de 2002, ademds de reconocer en su
declaracion que directamente nunca sufrié amenazas. Cabe sefialar ademds que su hijo,
Valdemir Quispialava Vilcapoma estuvo fuera del pafs por casi cuatro afios, tiempo que
coincide en parte con su inaceidn en el proceso gue se inicia por lesiones graves en ¢l 2007, El
Estado considera que carece de sustenio el dafio sufrido por 1a sefiora Vilcapoma Taquia.

6.7 Respecto a las costas y gastos

276. FEl Estado considera que los gastos que carecen de sustentacién no deben ser
considerados por Ia honorable Corte al momento de emitir su sentencia. Los representantes
han sustentado un alio porcentaje de lo que presentan como gasto, con documentos emitidos
or ellos mismos denominados “recibos de egresos”, en efecto los gastos més considerables
eistan sustentados por estos documentos, por gjemplo de los 1197.94 dolares que se alegan
WQB}O gasto en ¢l anexo 40 del ESAP, 885.45 ddlares estan sustentados en recibos emitidos
Pﬁ?ggﬁgfﬁopor los propios representantes, es decir casi el 74% del total. Tal como lo ha sefialado, la
uperintendencia  Nacional de Aduanas y Administracion tributaria, los documentos

SUPRANACIONAL
LBAANGH.  denominados “Recibos de Egresos” no son comprobantes de pago.

277.  El Estado reafirma lo sefialado en su contestacion sobre la falta de prucha sobre los
gastos que la representante habria asumido por el caso del sefior Quispialaya, al no ser ese el
Gnico caso patrocinado por COMISEDH, ante esta falta de prueba el Estado solicita a la
honorable Corte tomar en cuenta, como lo hiciera en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
vs México que algunos de los gastos no se encuentran relacionados con el presente caso y que
otros no corresponden a gastos incurridos exclusivamente con propdsito de este caso (Corte
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Interamericana de Derechos Humanos: 2010). En el mismo sentido, la Corte Interamericana
en su reciente sentencia en ¢l caso Canales Huapava v otros vs. Perd ha reafirmado que:

(...} la Corte recuerda que no es suficiente la remisién de documentos probatorios, sino que
se requiere que las partes bagan ona argumentacion que relacionss la prueba con el hecho que
se considera representado, v que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se

establezca con claridad los rubros v a justificacian de los mismos™®.

El Estado considera que no encuentra en el presenie caso argumentos véilidos para que la
Corte se aparte de estos criterios establecidos en su jurisprudencia constante.

7. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS Y PEDIDOS DE 1L.OS JUECES

278. El Estado, aunque ha incluido en diversas partes de los alegatos escritos, algunas de
Jas respuestas a las inquictudes o solicitudes de los magistrados de la Honorable Corte,
presenta por separado su contestacion a ellas a continuacién, a riesgo de eventualmente repetir
ciertas cuestiones.

279.  El citado magistrado menciond gue en fa Audiencia se habia hecho referencia a varios
informes y exdmenes médicos. Dijo que le gustaria que en los alegatos finales estén con toda
claridad sefialados todos desde el 14 de noviembre def 2000 que fue cuando ingresé al cuartel
9 de diciembre (éptimas condiciones); el del 5 de diciembre del 2000, del 23 de enero de 2001
{(Dra, Chang), vy del 3 de julio de 2001 (Hospital Carrién), 14 de junio de 2001 (Hospital
Militar Central}. Y por supuesto la evaluacién correspondiente de cada uno de elos.

280. En atencién a esta solicitud, ¢l Estado en el Capitulo TV, punto 5.1 de los presenies
alegatos escritos ha adjuniado y brindado una sumaria explicacion del contenido de los diez
(10} informes y exdmenes médicos producidos sobre los hechos que motivan el presente caso
y sobre tres (3) documentos o informes sobre la salud psicolégica de la presunta victima.

7.2 Respuesta a las preguntas del juez Eduardo Vie Grossi

A81.  Por su parte, el magistrado indicado formuld o planted tres preguntas o cuestiones, que
mencionan a continuacion.

TLeATANGH. 282, La primera materia abordada por ¢l citado juez estd en relacidn del valor juridico que
se debiera dar al examen médice para ingresar a hacer el servicio militar, jen qué medida
compromete la actitud del Estado?, el magistrado Vio se refiri6 a la regla del estoppel, Sefiala
que se responda en los alegatos.

 Gentencia de fecha 24 de junio de 20185, sobre Excepeiones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas, serie
C N o, parrafo 200,
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283.  En relacidn con esta primera cuestion, el Estado ha explicado en los presentes alegatos
finales escritos que el Certificado de Reclutamiento para el Servicio en ¢l Activo de fecha 30
de octubre de 2000 (Capitulo 1V, punto 5.1 de! presente escrito), no contiene de forma
expresa que el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma se encontraba en Optimas condiciones

- fisicas y psicologicas, consigha un conjunto de marcas en varias secciones o campos alusivos

al Examen Clinico, respecto de diversos Aparatos o Sistemas del cuerpo humano, entre los
cuales se encucntra el Sistema Ocular, en el cual existe unda marca en Iz Hnea de lo
correspondiente a: “Vis. Cromit.:...0D...0I ..., estando en blanco los espacios
correspondientes a “Ex. Clin.: ...." y a “Agu. Visual:.....0D.. . .O1....”. En tal medida, dicho
documento serd evaluado por el Ministerio Pliblico en {a investigacion abierta por presunto
delito confra la humanidad en la modalidad de tortura. Al no haber habido un
pronunciamiento jurisdiccional definitivo sobre los hechos, el Estado considera que no ha
incurrido en estoppel, pues de lo actuado en el presente proceso internacional, no se ha
empleado este documento del Certificade de Reclutamiente para inducir o desviar en su
estrategia de defensa a la otra parte, lldmese ia Comision Interamericana de Derechos
Humanos ¢ a la representacion legat de ia presunta victima.

284. La segunda pregunta: ;Cudnde se produjo la respuesta del Estade cuando le
trasladaron la peticion? Sefiala que no lo ubica y que se conteste en fos alegatos. En especial
quiere saber si en ese momento ef Estado hize valer o no la excepeién del previe agotamiento
de los recursos internos.

285,  En relacién a la segunda pregunta o cuestion del juez Vio Grossi, en Ja parte del
Capftulo I del presente escrito, en que se argumenta sobre las excepciones preliminares, se ha
contestado al punto: el Estado opuso gue no se habian interpuesto v agotado los recursos
internos conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos en el
Informe N° 182005-JUS/CNDH-SE/CESAPT de fecha 25 de encro de 2005, antes de la
emisién del Informe de Admisibilidad N° 19/05 de fecha 25 de febrero de 2005,

286, A continuacion, el juez Vio planted una reflexién y un conjunto de cuestiones que se
resefian a continuacion.

287.  Algo més complejo, ¢f Estado ba dicho peor alli que si se habria producido el golpe
ropinado por Juan Hilaquita, ese hecho no fue un acto realizado en cumplimiento u drdenes
¢ un superior ni mucho menos encuentra sustento en alguna norma emitida por el Estado
eruano sino que se trata de un acto aislado, fortuito, realizado motu proprio por fa persons de
ilaguita Quispe, en una accién completamente individual que no formé parte de ningln plan

puede ser atribuida al Estado pervano. Cree que estd probado que de haber ocurrido los
hechos esto acontectd en un recinto militar, en ese sentido consulta: ;Qué valor juridico le
otorgan las partes a lo expresado por la Sala Penal Permanente de 1a Corte Suprema el 12 de
mayo de 2003 que decidié a favor de la jurisdiceidn militar, considerando que los hechos
ocurridos fueron cometidos en actos de servicio y por tanto en ejercicic de las funciones
militares? Esto fue dicho por una judicatura peruana jDe qué manera compromete al Estado
peruanc particularmente con la regla del estoppel o doctrina de fos actos propios? El Estado al
afirmar que no responde a una politica, quiere decir que es un acto, que de haber se cometido,
£no era un acto de un drgano del Estado? ; No era un acto atribuible al Estado?

56

i
i
b
;
4




614

f:?erer;o de Jas Personas SCAR
“Afio de g Diversifivadidn Produddiva y del Fﬁffaf“(fim}&f?i{} s fa Eddunacion”

288, El citado juez recuerda el arl. 4 de las normas consuctudinarias relativas a las
responsabilidades del Estado, que dice que esa responsabilidad la tiene por todo 6rgano del
Estado, aun cuando el drgano del Estado haya actuade fuera de su competencia, entonces le
interesa saber la posicién a este respecto: jEl Estado niega todos los hechos ¢ niega que no
estd probado que los realizé Hilaquita? Percibe que hay varias veces versiones sobre este
aspecto,

28G. En cuante a la tercera pregunta o conjunte de cuestiones formuladas por el magistrado
Vio Grossi, en primer lugar, debe sefialarse que lo que se encuentra en duda es precisamente
si el hecho se cometié o no, por cuanto se encuentran versiones contradictorias a lo largo del
tramite interno como ante instancias internacionales. Definitivamente, si sc acreditara que se
cometid, ello seria un acto individual del sefior Hilaquita Quispe que no correspondié a una
politica de Estado. Como se ha expresado, el propio Informe Defensorial N® 42, aportado
como Anexo N° 34 del Informe de Fondo de la CIDH ha consignado que en relacién a los
casos comprendidos en dicho reporte de la Defensoria del Pueblo del Per(:

i
s

“Begin la definicidn establecida en la sentencia de la Corte Interamericena de Derechos
Humanos, en el case Velasquez Rodriguez, la determinacidn de una politica estatsl o
practica sistemdtica de violaciones de derechos humancs mplice establecer que tal
prictica es agspiciada o tolerada por el Estado y que la actuacién de las autoridades
estatales estd intencionaimente dirigida a encubrir Ios hechos ¥ a destruir las prucbas
relativas a éstos, supuesto que no se ha verificado en este caso, Por ¢l contrario, frente a
los casos conocidos, la Defensoria del Pueblo reconoce que la politica institucionat estd
orfentada a su disminucion”,

290.  Sin embargo, ¢l hecho que sea intencional o no la presunta conducta que habria
cometido el sub oficial del Ejéreito Peruano antes mencionado, corresponde a un asunto de
LMt & responsabilidad penal individual no discutible ante la Corte Interamericana sino ante las
instancias penales correspondientes.

291. En segundo lugar, la resolucion de 12 de mayo de 2003 de la Sala Penal Fermanente
‘de la Corte Suprema de Justicia se refiere a una contienda de competencia respecto a la
instancia judicial que en ese momento debia investigar los hechos del presemte caso y
stablecer responsabilidades de ser el caso. Esta representacion considera que tal
pronunciamiento de la instancia judicial no fue respecio al fondo del asunto v menos adn ;

3 Justici o . . .
¥ Baracws Humarosstablecio los hechos cometidos conira el sefior Quispealaya,

PROCURADOR
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SUPRANACIONAL 292, En ese sentido, esta representacion considera que tal pronunciamiento no tiene alguna

LBAZANCH.  reiacion con la regla del estoppel pues el Estado no ha variado su posicidn a lo largo de este
procedimiento, lo cual no ha significado que la misma haya producido efectos juridicos o que
los representantes hayan realizado diversas acciones procesales en virtud de una presunta 1
posicidn del Estado ahora modificada. El Estado peruano no ha adoptade una conducta
diferente a una pretendida conducta adoptada inicialmente, y menos adn dicho alegado
cambio de conducta ha afectado el derecho de defensa de 1a contraparte El Estado peruano
recuerda que Unicamente ha presentado argumentos adicionales y complementarios sobre los
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mismas hechos para reforzar su posicion ante las instancias internacionales, en ese sentido, ha
actuado respectando el principio de buena fe.

293, La informacién o argumentos presentados en ¢! presente caso corresponden al marco

* factico del caso. Por [o tanto, pudieron haber sido controvertidos tanto por los representantes a
lo largo del procedimiento, o evaluado por la Comision Interamericana en sus
pronunciamientos correspondientes.

294,  En cuanto a la materia sobre que el Estado al afirmar que no responde a una politica, el
magistrado consulta; ;no era un acto de un Grgano del Estado? ;No era un acto atribuible al
Estado?

295, Al respecto, el Estado peruano sefiala gque de haberse producido dicho acto, 1o cual se
encuentra precisamente en discusion, serfa un acto aislado atribuible al sefior Hilaquita, tal
como fue sefialado en el parrafo 108 de la contestacion de fecha 2 de marze de 2015, Sin
embargo, dentro del deber de garante que posee el Dstado frenfe a las personas que se
encueniran bajo su jurisdiccion o en sus instalaciones, seria un acto ajeno o extralimitado a
sus funciones como miembro del Eiército peruane pero por las reglas del Derecho
Internacional podria ser atribuible a un funcionario estatal,

296. El juez Vio expresd recordar el art. 4 de las normas consuetudinarias relativas a las
responsabilidades del Estado, diciendo que esa responsabilidad la tiene por todo drgano del
Estado, aun cuando ¢l 6rgano del Estado haya actuado fuera de su competencia, entonces le
interesa saber la posicidn a este respecto. Asi, pregunta (El Estado niega todos los hechos o
niega que no esta probado que los realizd Hilaquita?

297.  Segin la posicion dei Estado en el presente caso, €l hecho mismo de fa agresion del
sub oficial Hilaquita contra el seflor Quispialaya se encuentra confrovertido, y también es
asunto controvertido la autorfa del primero. Por lo tanto, esta representacidn considera que en
efecto, la Corte Interamericana es competente para evaluar la responsabilidad internacional
del Estado y no la responsabilidad penal individual del sefior Hilaquita, la cual no se ha
planteado como argumento por parie del Estado peruano. Lo que se ha expuesto en el escrito
¢ contestacidn es gue de haberse cometido dicho acto, no seria parte de una politica de
Fstado sino un hecho ajeno ai servicio militar.

)
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Laaznch, 298 Por su parte, ef magistrado mencicnado seffalé que “La carga de la prueba corresponde
al Estado para determinar que no habfa responsabilidad de €l por la ocurrencia de los hechos,
yo quisicra preguntarte ;Qué opinién le merece esta tesis de la CIDH?”,

" 3 Respussta a la pregunta del juez Manue! Ventura;

299, Cabe mencionar que fa pregunta del juez Ventura retoma las posturas planteadas tanto
por los RPVY comeo por la CIIDH en torno a la carga de la prueba. Asi, en el pdrrafo 27 del
Informe de Fondo de ta CIDH, se indics que “7...) los peticionarios alegan gue dado que of
sefior Valdemir Quispealaya se encontraba cumpliendo el servicio militar voluntario en un
cuartel del Ejércifo y resulté maltratado, el Estado ¢y responsable en su condicion de
garante de los derechos consagrades en la Convencidn, ya que es responsable de la tortura
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en tapto la presunta victima fue torturado cuando se encontraba bajo la custodia del Estado,
recayendo sobre el mismo la carga de probar lo contrarie” [resaltado agregado]. Por su
parte, en el parrafo 114 del mismo Informe, la CIDH sostiene que “7..} el Estado tiene un
deber particular de salvaguardar la vida e integridad de los reclutas militares, ya que su

libertad de movimiento y la aplicacion de normas de discipling a las que pueden ser
sometidos mientras se encuentran en las instalaciones militares dependen directamente de
agentes del Estado, los cudales efercen autoridad y mando sobre los mismos, por lo que
cuando un reciuia ingresa en el Ljército en un buen estado de salud, pero resulta lesionado
durante el tiempo de servicio, es al Estado a quien corresponde dar una explicacidn
convincente de cdmo fueron causadas dichas lesiones, lo cual no ha ocurrido en el presente
caso " resaltado agregadol.

300. Al respecto, el Estado pernano observa que existe jurisprudencia de la Corfe IDH en el
sentide gque son fos Estados en su calidad de garante de los derechos, los responsables de 1a
observancia del derecho a la integridad personal de los individuos que se encuentren bajo su
custodia. En tal sentide, Ia Corte [DH sostiene que se presume y por tanto es posible
considerar responsable al Estado involucrado por una determinada afectacién en perjuicio de -
una persona en tanto estd bajo su custodia; para que tal presuncion se desvanezca, le
corresponde al Estado brindar una explicacion satisfactoria v convincente de lo alegado y
desvirtuar las imputaciones sobre su responsabilidad, Tal como se sefiald, lo anterior se
encuentra plastnade en diversos pronunciamientos de la Corte IDH — aunque relativos a casos
refacionados con centros de detencidn y reclusion vy no especificamente con establecimientos
militares -, entrg ¢Hos, se cita a continuacion dos de estos pronunciamientos:

La Corte ha establecido gue el Estado ex responsable, en su condicidn de garante de
los derechos consagrados en lo Convencidn, de la observancio de los derechos a lo
vide ¥ a la integridad personal de tode individuo que se halla bajo su cusiodia, Puede
considerarse responsable al Estade por los tratos crueles, inhumanos o degradantes
gue sufre una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, o gue ha
fallecide en tales circunstangios, cuando las antoridades ro han realipede una
investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los responsubles. En
tul sentido, recae en el Estade lo obligacion de proveer une explicacidn inmediata,
swtisfactoria y convincente de lo sucedido ¢ unae persona gue se¢ encontraba bajo su
custodia, y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, medianie elemenios

s

AT

()/7 probatorios adecnados™,

{pistarto de Justicla

L SROCURADOR En el presente coso, la folta de unn bwvestigaeién divigida contra los presumtos
PUBLICO ADANTO responsables de lo violaeion a la integridad persoral limita lo posibilidad de conchar
éwb sobre los alegatos de la presunta lortura comatida en coniva de los sefiores Cabrera y

Montiel Sin perfuicio de ello, la Corte ha seftalado que el Estado es responsable, en su
condividn de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia
del derecho a la imtegridad personal de todo individuo gue se halla bajo su custodia, La
Jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialade gue siempre que una persong es
detenida en un estado de salud normal v posteriormente aparece con gfectaciones a su
sabud, corresponde al Estadn proveer una explicacidn crefble de esa situacidn. En
consecuencid, existe la presuncion de considerar responsable of Estado por lus

& Conte [0 Caso Verg Vera 3 otea Vs, Bcuader. Bxcepeitn Prefiming, Fondo, Reparaciones y Costes. Sentencla de 19 de mayo de 2011
Sere C No. 224, pArrafo &8,
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lesiones que exhibe una persong que ha estado bajo la custodia de agentes estatales.
En diche supuesto, recae en of Estude la obligacidn de proveer una explicacién
salisfactoric v convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
respensabilidud, mediante elementos probatorios adecuados. Pov lp fanio, la Corte
resalta gue de la prueba aportada en el caso es posible concluir gque se verificaron
tratos erucles, inhumancs y degradanies en contra de los sefiores Cabrera y Montiel™,
[resaltado agregado].

301. A partir de lo expuesto, cabe resaltar que si bien se configurarfy la presuncién de que
es el Estado el responsable por la afectacion a la integridad de una persona en lanlo se
encontraba bajo la custedia, la misma Corte IDH afirma ademas que dicha presuncién se
desvanece si el Estado brinda la explicaciones convincentes y satisfactorias de lo habria
sucedido. En el presente caso, ¢ Estado peruano sostiene que, de considerarse que la presunta
victima se encontraba bajo su custodia (mientras se enconfraba en establecimiento militar) y
por tanto asumirse que serfa responsable por lo que le habria ocurride en detrimento de su
integridad personal, la presuncidn antes mencionada no se configura pues el Estado peruano
ha realizado los mayores esfuerzos posibles, a través del Ministerio Publico, por investigar de
forma seria, exhaustiva v diligente los hechos denunciados refacionados con el supuesto golpe
en contra del sefior Quispialaya por parte de un agente militar. Serd en el marco de la
investigaoidn en curso que s¢ determinard si los hechos se produjeron tal cual lo denuncid la
presunta victima y eventualmente al responsable de fo ocurrido.

302. Precisamente son estas investigaciones las que han buscado brindar una explicacion
satisfactoria y convincente que lo habria ocurrido con la presunta victima, sobre ellas va se
hecho referencia en extenso tanto en la contestacidn del Estado peruanc como en acdpites
anteriores de los presentes alegatos finales. Adicionalmente, cabe recordar, que 1a obligacion
de investigar del Estado es una de medios y no de resultados, siende ademads que en este caso
s¢ ha demostrado que esta Parte no se manfuvo pasiva o inactiva cuando conocié de los
hechos alegados, sino que inicid los mecanismos previstos tanto a nivel administrativo
castrense como a nivel del Ministerio Piblice cuando recibi6 Ia denuncia correspondiente.

7.4 Respuesta a las preguntas del juez Roberto F, Caldas:

03.  El mencionado juez plantea cuatro puntos o preguntas.

04. La Resolucion del Conscjo Supremo de Justicia Militar del 17 de noviembre de 2005

imitantes fisicos, ni psicoldgicos, ni de ningun tipo, por lo tanto asi se descartaron los
argumentos que se utilizdé comeo defensa el sub oficial en ese momento; por lo tanto serfa de
suma importancia que se presentara pruebas eventuales de que no fue asi. Considera que hace
falta precisar, que el Estado precise cudl os su postura, cudl es su tesis, porque parece que no
s& estd controvirtiendo el hecho st hubo un golpe o no, la controversia parece ser si fue un
accidente o &i fue algo a propédsito, porque hay una declaracidn que fue firmada y reconocida
por el sefior que se presenta como supuesta victima y parece que se hizo bajo coaccidn, lo
declaracion dice que lo tuve que hacer bajo amenazas, v esa amenaza parece que se valvid a

% Carte TOVH, Caso Cabrers Garcia y Montisl Flores ¥s. México. Bxcepoitn Preliminar, Fondy, Reparacionss y Costas, Sendentiz de 26 de
woviembre de 2010, Serde € Ro. 220, Parrafo 134,

60




T et
acenio de iss Personas con Discapacidad en of Pard
"Afio de iz Diversificacion Proguctiva y del Foralecimiento de la Educacion’

reiterar en otras declaraciones, me gustaria saber cual es la postura del Estado. Ademds, desea
solicitar que se presente la notificacién de la decisidon de archivar el caso que se refirieron
ustedes del 2007,

305. En atencién a las cuatro preguntas o cuestiones presentadas, el Estado contesta lo
siguiente,

306. De la revision del Certificado de Reclutamiento para el Servicio en el Activo, en ¢
cual se incluye el examen clinico realizado al sefior Quispialaya, no consta de manera expresa
alguna observacion sobre el estado de su visién de manera anterior a su ingreso al servicio
militar, por lo que dicho examen médico no brinda ninguna informacidn concreta v se limita a
sefiaiar que el sefior Quispialaya se encuentra apto para el servicio militar.

307.  El Estado aporte el documento titulado “Certificado de Reclutamiento para el Servicio
en el Activo™ de fecha 30 de octubre de 2000, como Anexo N° 9 de estos alegatos finales
eSeritos,

308, Iin relacion a la existencia de pruebas que permitan afirmar que el sefior Quispialaya
presentaba algin problema o limitacion visual de manera previa a su incorporacion al servicio
militar, si bien se tienen algunos medios de prueba que fueron presentados por Juan Hilaquita
Quispe en el proceso internc (declaracion de la profesora de escuela de Quispialaya y audio
en el que Quispialaya reconoceria un problema visual, ete.), los mismos no son concluventes
para atirmar una condicion visual previa de Quispialaya. Lo que podria resaltarse s que el
propio Quispialaya reconoce que él mismao se propiné un golpe mientras limpiaba su fusii, el
que se habrfa producido en el ojo derecho, que es el mismo ojo que fuego presenta problemas
de visién, hasta perderla fotalmente.

309.  Ln cuanto a la posicién del Estado respecto a si el golpe fue aceidental ¢ intencional,

es un asunto que dilucidard el Ministerio Pablico que, como se ha explicado en fa

contestacion al Informe de Fondo de la CIDH y observaciones al ESAP, en la audiencia, v a

%, través de Ia declaracion testimonial, rendida ante fedatario pablico, del ex Fiscal de la Tercera
jg'&‘ﬁ——?iscaiia Provincial Penal de Huancayo, abogado Carlos Richar Carhuancho Mucha, mantiene

gbierta una investigacion sobre los hechos,
’;Eé’}&’& de Justicin

F,g’g?gmﬂ 10.  Finalmente, sobre la cuarta pregunta respecto de la constancia de notificacion de la

SUPRANACIONAL ﬂiscait’& con la decisidn de archivo en el afio 2007, en realidad se trata de un documento gue

LBAZARGR.  fye aportado por el Estado con su contestacion al Informe de Fondo de fa CIDH v

observaciones al ESAP, en el Anexo N° 2. Se precisa, ademads, que fa fecha de la resolucion

fiscal de archivo fue ef 17 de octubre de 2008 y fue notificada el 28 de octubre del afio 2008,

En otras palabras, ¢l documento se encuentra en el Expediente v por elio no resulta necesario
presentarlo en esta oportunidad.,
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7.5. Respuesias a las precuntas del juez Humberto Sierra Porte

311. El Presidente de la Corte mencionado preguntéd durante la audiencia si no habia
- responsabilidad del Estado st hubiera autolesion v también que no habria responsabilidad del
Estado si se hace por fuera de ia sede militar.

312. El Estado en cumplimiento de su deber de garante en ¢! supuesto de una persona que
prestaba servicio militar y que se accidenta dentro de la instalacion militar o fuerzs de ¢lla
mientras cumplia labores propias de dicho servicio, tal como durante la instruccidn castrense
¢ una practica de tiro, se encuentra obligado a atender a la persona que sufriera una accidente,
asi haya sido aute provocado, Sin embargo, ello no significa que el accidente le genere de
forma mecéanica o automdtica, responsabilidad internacional. En el presente caso, el Estado ha
demostrado que desde que sus autoridades conocieron del hecho de la lesion del sefior
Quispialaya Vilcapoma, le prestd la debida atencion médica. Elio se ha producido aunque no
se ha determinado todavia, en forma definitiva, el origen de la lesién que ha derivado en la
pérdida de vision del ojo derecho de {a presunta victima. En otras palabras, ¢l Estado ha
cumplido su deber de garante al oftecer proteccidn a la integridad personal del sefior
Quispialaya en el aspecto de la atencién en su salud, en ¢l plano fisico y psicoldgico.

313.  Asimismo, durante la audiencia, el juez v Presidente, Dr. Sicrra Porto, menciond que
si se podia atribuir responsabilidad al Estade por la falta de tipificacidn de una conducta y si
también se¢ generaba responsabilidad por el heche de que una misma conducta podia ser
cubierta o protegida a través de la concurrencia de varias normas penales. Qpind que ello
supondria una respensabilidad del Estado permanente por la ocurrencia de este fendmeno.
Preguntd por qué en este supuesto del caso se atribuye responsabilidad al Estado.

314. En adicién a lo expueste durante la audiencia v en los presenies alegatos finales
escritos, en el punto especifico de la respuesta a la alegacién de violacidn de los deberes
contenidos en e articulo 2 de la CADH, el Estado complementa su posicidn mencionando que
no existe la obligacién convencional, nacida en la Convencién Americana como tampoco en
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, de tipificar como delito
autonomo los malos tratos o tratos crueles, inhumanos o degradantes, Eso es materia de la
ibre configuracion del legislador y propio del margen de apreciacién con que cuenta todo
stado, de adoptar la normatividad de orden administrativo o legislativo que considere

Y e humaospertinente. En cuanto al deber principal contenido en la Convencion Interamericana para
RGO oPrevenir ¥ Sancionar la Tortura, el Estado tipificé el delito de torfura mediante la Ley N°
SUPRANACIONAL 26926 de febrero de 1998, mediante la cual modificd el Codigo Penal, intredyjo e titulo XTIV -
LBRZANCH. A~ denominado Delitos contra la Humanidad, ¢ incorpord el delito de tortura en el articulo

321 del citado Céodigo. Esta informacion es de dominio piblico.

7
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315. También el juez Sierra preguntd si dentro de los tratos inhumanos deberfa tipificarse
como delito una conducta especifica.

316, Bl Estado considera, en el mismo sentido de la respuesia anterior, que en el marco de

sus obligaciones bajo los tratados del sistema interamericano, no se encuentra obligado a
adoptar tal medida legislativa y, por consiguiente, no puede en ninguno de los supuestos
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consultados, atribuirsele responsabiiidad internacional. En el presente caso, ¥ en general, ¢l

Estado no puede ser emplazado en un procedimiento contencioso y ser evatuado por ¢l

alegado incumplimiento de supuestas obligaciones que provendrian de un tratado del sistema

universal de proteccidén de fos derechos humanos. La Corte Interamericana carece de
" competencia material para pronunciarse sobre ello

317. El Estado recuerda que la atribucidn de violacidn del art. 2 de la Convencidn
Americana es una pretension de la representacién legal del sefior Quispialaya. Sin embargo
durante la audiencia, el representante de la Comisidn Interamericana argument en el sentido
de respaldar la posicion de la representacién de la presunta victima e hizo una genérica
referencia a la supuesta afectacidn del orden piblico interamericano. El Estado observa que
en ¢l Informe de Fondo la CIDH no concluyd que ¢l Estade viold ¢f art. 2 de ia CADH. El
cambio de posicion de fa CIDH no se fundamenta en el marco factico y juridico de su informe
de fonde. Asimismo, en el acto procesal de ofrecer medios probatorios, la CIDH no solicitd
peritaje alguno para acreditar la ahora reclamada omisién del Estado en tipificar los malos
tratos come delito, ni que ello afectara a una cuestion del orden publice interamericano. Es de
recordar que el objeto del peritaje ofrecido por la Comisién Interamericana v aceptado por la
Corte se circunscribid a los limites que el derecho internacional de los derechos humanos vy, :
en particular, la prohibicién absoluta de la tortura v de tratos crueles, inhumanos y j
degradantes, impone a reglamentos o practicas asociados cen la disciplina militar, en el |
dmbito de la prestacion del servicio militar y, Ia obligacion estatal de investigar posibies
afectaciones a la integridad personal al interior de instalaciones militares, asi como a los
pardmetros minimos que deben considerarse en una politica de prevencion de este tipo de
sttuaciones. El Estado chserva que en ninglin momento la CIDH solicité que se examine la
obligacitn de tipificar como delito los malos tratos © tratos crueles, inhumanos o degradantes,
obligacidn diferente a la de investigar los hechos que configuren tortura, malos tratos, tratos
crueles, inhumanos o degradantes. ‘

318. Finalmente, ¢l Estado observa que ¢l argumento de la Comision, expuesto al final de 1z
audiencia, de asimiiar su quinta recomendacion en el Informe de Fondo relativa a fortalecer fa
capacidad del Poder Judicial de investigar de forma adecuada vy eficiente las denuncias de
tortura vy violaciones a la integridad personal que se realicen por parte de jdvenes que realizan
¢l servicio militar, no estd 16gicamenie relacionada con la pretensién de los representantes del
sefior Quispialaya de atribuir respensabilidad al Estado por violacién de las obligaciones
rontenidas en el art. 2 de la Convencién Americana. En primer lugar, por lo expuesto antes,
ue para la CIDH, en ¢l Informe de Fondo el Estado no viold dicha norma. En segundo
P ormino, perque fa CIDH ni los representantes han alegado en forma solvente y coherente
SUPRANACIONAL d5mo la ausencia de fipificacion penal de los malos fratos o tratos crueles, inhumanos o
1. BAZAN CH, degradantes, ha afectado al debide abordaje de los hechos del presente caso. Finalmente,
porque en términos procesales, la CIDH y los representantes no han demostrade con medios
ptobatorios que se produjo dicha viclacion, Agui no se emitird una decision sobre la alegada
“impunidad estructural” mencionada por la representacién jegal del sefior Quispialaya en la
audiencia ri se introdujo dicho elemento como parte del ESAP ni en el Informe de Fondo de

fa CIDH.
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319. El Estado considera que ha respondido a las preguntas del juez y Presidente, Dr. Sierra
Porto v reitera a la Honorable Corte que declare en forma expresa que el Estade no viold sus
obligaciones contenidas en ¢l art. 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

8. CONCLUSIONES

o El Estado considera que el sefior Vaidemir Quispialaya Vilcapoma en el momento de
transmitir su peticién a la Comision Interamericana de Derechos Humanos no habia
interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiceion interna conforme a los principios
de Derecho Internacional! generalmente reconocidos v, por consiguiente, la peticion
debié ser declarada inadmisible. Con posterioridad a ello, tampoco agot6 los recursos
internos cuando ¢l Ministerio Piblico abrid investigacion en ¢l afio 2007 y decidid
archivar la investigacion en el afio 2008, La Corte deberfa declarar fundada la
excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos.

s El Estado considera que esa excepcion también alcanza a la solicitud de pension de
invalidez permanente requerida por el sefior Quispialaya v que, siendo rechazada, no
la impugné judicialmente.

e« El Estado considera que no viold el derecho a la integridad personal del sefior
Valdemir Quispialaya Vilcapoma centenide en el articule 5.1 y 5.2 en conexién con
las obligaciones derivadas del art. 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. El Estado entiende, asimismo, que no viold las obligaciones contenidas en
los arts. 1, 6 vy & contenidas en la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en perjuicio del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

» El Estado considera que ne viold sus obligaciones contenidas en ¢l art, 8.1 y25 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio de la presunta victima
puesto que puso a la disposicién de la presunta victima diversas vias con la finalidad
que se investigue, procese y sancione al presunto responsabie de los hechos que alega.
Ashmismo, en el marco del desarrollo de los mencionados mecanismos se respetaron
las garantias judiciales del sefior Quispialaya.

s Ei Bstado considera que no viold sus obligaciones contenidas en el art. 2 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio del sefior Valdemir
Quispialaya  Vilcapoma y, por tanto, no puede ser declarado responsable
internacionalmente por la supuesta omision de tipificar como delito los malos tratos ¢
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

s El Estado considera que ha cumplido con el deber de investigar los hechos v lo ha
hecho en diferentes vias v por diferentes delitos: abuso de autoridad, lesiones graves v
actualmente fortura. El Estado también considera que no se incumplid con brindar
atencion médica inmediata pues la suministrd al sefior Quispialaya Vilcapoma desde
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que conocid la lesién de la citada persona y la mantuvo hasta su recuperacion y alta
médica.

o Respecto a la solicitud de otorgar al sefior Quispialaya Vilcapoma la cédula de
invalidez y la respectiva pension, el Estado considera que no corresponde solicitar el
otorgamiento de una pensién como parte de las reparaciones,

o Asi también el Estado considera que las costas y gastos solicitados por los
representantes no estan debidamente sustentados y no deben ser reconocidos por la

Corte.

9. ANEXOS.

Anexo 1 Oficio N° 006996-2015-MIGRACIONES-AF-C, de fecha 16 de septiembre de
2015.

Anexo 2 Declaracién del sefior Valdemir Quispialaya ante el Ministerio Pablico realizada
el pasado 16 de marzo de 2015.

Anexo 3 Solicitud de pensiéon de invalidez dirigida al Sefior General del E_]CI‘CltO
Comandante General del Ejército, de fecha 14 de noviembre de 2002,

Anexo 4 Resolucion de la Direccién de Personal N° 659 DP-SDAPE.3, de fecha 25 de
junio de 2003.

Anexo 5 Escrito de Apelacidn contra fa Resolucién de la Direccidn de Personal N° 659
DP-SDAPE.3, interpuesta con fecha 22 de agosto de 2003 ante Ia Direccidn de Personal
del Ejército.

Anexo 6 Resolucion de la Comandancia General del Ejéreito N° 1066-CGE/SG de fecha
10 de diciembre de 2003.

Anexo 7 Informe Médico suscrito por el Médico Asesor de la Defensorfa Especializado en

Mintstsrio de Justicia

y Derechos umenos|  [os Derechos de la Mujer de fecha 24 de marzo de 2003.
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SUPRANACIONAL ] Amexo 8 Documento con la relacién de hechos elaborado por la Procuraduria Puablica

1 BAZAN CH, Especializada Supranacional.

Anexo 9 Informe sobre el Certificado de Reclutamiento para ¢l Servicio en el Activo de
fecha 30 de octubre de 2000. También se incluye la Ficha de Incorporacién del sefior
Valdemir Quispialaya, en el cual se puede apreciar dos fotos de su rostro.

Anexo 10 Informe N° 061/CMMD-51715, de fecha 6 de julio de 2001,

Anexo 11 Certificado Médico Legal N° 002520-1, de fecha 16 de enero de 2002,

65




623

“Decenio de fas Personas con Discapacidad en el Per
“Afio de ia Diversificacién Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”

Anexo 12 Informe Médico del Hospital Militar Central, de fecha 25 de enero de 2002.
Anexo 13 Certificado Médico Legal Nro. 006502-1,, de fecha 11 de junio de 2002.

Anexo 14 Informe Médico del Hospital Militar Central, de fecha 13 de setiembre de 2002.
Anexo 15 Certificado Médico Legal Nro. 014411-1,, de fecha 18 de diciembre de 2002,

Anexo 16 Certificado Médico Legal Nro. 002115-1, de fecha 18 de febrero de 2003,

Anexo 17 Informe Médico suscrito por el Médico Asesor de la Defensor{a Especializado
en los Derechos de la Mujer de fecha 24 de marzo de 2003.

Anexo 18 Informe del caso Valdemir Quispialaya Vilcapoma de fecha 16 de setiembre de
2013, suscrito por la Médice Cirujano Oftalmologa Dra. Rosa Huamén Rios.

Anexo 19 Informe psicoldgico del mes de febrero de 2002,

Anexo 20 Ficha Psicologica en el Hospital Militar Central, de fecha 12 de febrero de
2002.

Anexo 21 Examen Psicolégico Forense N° 00-6503-02-MP-FN-IML, de fecha 11 de junio
de 2002.

Anexo 22 Sentencia emitida por el Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona
Judicial del Ejército de fecha 19 de agosto de 2005,

Anexo 23 Notificaciones realizadas al sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma en el marco
del proceso de contienda de competencias.

Anexo 24 Resolucion de fecha 24 de febrero de 2003, emitido en el marco del proceso de
contienda de competencia.

Anexo 25 Declaracion del sefior Juan Hilaquita Quispe ante el Ministerio Publico,
realizada el 22 de abril de 2015.

Anexo 26 Resolucién de fecha 17 de setiembre de 2015, emitida por la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huancayo.

10. FIRMA

Lima, 24 de setiembre de 2015.
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