
556

\8 ~~ ,o dtt Jusllcla ~~Mo9 Humanos 

PROCURAOOR 
PUBLICO ADJUNTO 
SUPRANACIONAL 

I.BAZANCH. 

uoecenio de las Personas con Discapacidad en e/ PerU" 
"Aiio de Ia DiversificaciOn Productiva y del Fortalecimiento de Ia Educaci6n" 

INFORME N". 149-2015-JUS/CDJE-PPES 

CASO QUISPIALA YA VILCAPOMA VS PERU 

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL EST ADO PERUANO 

Lima, 24 de setiembre de 2015 



557

1. INTRODUCCION .................................................................................................................................. 2 

2. CAPITULO I: EXCEPCIONES PRELIMINARES .............................................................................. 2 

2.1 EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA DECISI6N DE ARCHIVAMIENTO DE lA lNVESTIGACI6N FISCAL. ..................................... 4 

2.2 lASOLICITUD DE PENS16N DE INVAUDEZA FAVOR DE VALDEMIR QUISPIALAYA VILCAPOMA ........................................... 7 

3. CAPITULO II: CONTEXTO DEL CASO ............................................................................................ 8 

4. CAPITULO III: FUNDAMENTOS DE HECH0 ................................................................................ 13 

5. CAPITULO IV: FUNDAMENTOS DE DERECHO ........................................................................... lS 

5.1 DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL ....................................................... ,.,,.,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ......••....... , ........ 15 

A. ALEGACION DE AFECTACION DE LA INTEGRIDAD PERSONAL.. ........................................... 15 
B. INFORMES MEDICOS RELACIONADOS AL EST ADO DE SALUD DE VALDEMIR 
QUISPIALAYA VILCAPOMA . .................................................................................................................. 16 

8.1 Respuesta a fa solicitud del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot ...................... . ................. 16 
8.2 Situaci6n de Ia safud psicof6gica delsefior Valdemir Quispialaya Vilcapama . .................................................. 21 
8.3 Subsistencia de Ia cantraversia sabre el arigen de Ia lesiOn en el aja derecha delsefiar Vafdemir Quispiafaya 
Vilcapama .. ............................................................................................................................................................. 22 
8.4 Las medidas adaptadas para prateger a/seflar Valdemir Quispialaya Vilcapama........ .. ...... 22 
8.5 El Estada abserva fa versiOn de Ia presunta victim a sabre el arigen de Ia lesiOn del aja derecha... .. ..... 22 

C. COMPARACION DE LAS DECLARACIONES DE VALDEMIR QUISPIALAYA ................................................ 23 
D. LA CALIFICACION JUR{DICA DE LOS HECHOS PRESUNTAMENTE PRODUCIDOS EL 23 DE ENERO DE 2001 

...................................................................................................................................................................... 27 
E. LA DE MORA DE LA PRESUNTA V{CTIMA EN COMUNICAR LOS HECHOS PRESUNTAMENTE LESIVOS A 

SU PERSONA .•.............................................................................................................................................. 28 
F. SOBRE LA APLICACION DEL PROTOCOLO DE ESTAMBUL ........................................................................ 28 

G. SOBRE LA SOLICITUD DE GARANTfAS PERSONALES .......................•.•..................................................... 29 
5.2 CON RELACI6N A LAS GARANTfAS JUDICIALES Y PROTECCI6N JUDICIALCONTENIDOS EN LOS ARTS. 8.1 Y 25 DE LA CADH , ..•.• 29 

5.2.1 Sabre el cuestionamiento de Itt validez de dos aetas que contienen Ia declamci6n del seiior 
Quispialaya Vilcapoma ............................................................................................................................... 31 
5.2.2 Sabre los cuestionamientos ala intervenci6n del Fuero Militar Policial y el desarrollo de Ia 
contientltt de competencitt ........................................................................................................................... 32 

A. PosiciOn de Ia parte contra ria ...................................................................................................................... 32 
B. PosiciOn del Estado peruano ...................................................................................................................... 32 

B.l Que el caso haya sido puesto en conocimiento del Fuero Militar no ha vulnerado el derecho a! juez natural_ 
independiente e imparcia!......................... . .......................................................................................... 32 

*Imparcialidad e independencia de los jueces del Fucro Mi1itar en sus actuaciones relacionadas a los 
presuntos aetas rclacionados ala presente controversia...................................................................... . 32 
* La actuaci6n del Fuero Militar en el presente caso estuvo acorde con los estfmdares nacionales c 
internacionales ...................................................................................... ................................. . 33 
*Los RPV no cuestionaron Ia resoluci6n que dirimia Ia competencia a favor del Fuero Militar a pesar que 
actuaron dentro del proceso de conticnda de compctencia........................... ................... ..36 

B.2 La falta de puesta a disposiciOn del sefior Hilaquita al Fuero Ordinaria no vulner6 derecho a!guno de Ia 
presunta vfctima ............................................................................................................................................ 37 

5.2.3 Cuestionamientos a Ia actuaci6n del Fuero Civi/ .............................................................................. 37 
A. PosiciOn de !a parte contraria .. ............... . .................................................................... 37 
B. PosiciOn del Estado peruano ...................................................................................................................... 38 

B.l El Estado peruano iniciO una investigaciOn para esc!arecer los hechos y Ia demora del inicio de Ia 
investigaciOn en el Fuero Ordinaria es entera responsabi!idad de Ia parte contra ria ......................................... 38 

*El deber que tiene el Estado es de investigar, procesar y sancionar ................ .. ...... 38 
*Investigaciones realizadas en el marco del procedimiento administrative disciplinario y el Fuero Militar .. 39 
*La parte contraria es responsable por el inicio tardio de las investigaciones ante el Fuero Ordinario ......... 40 

B.3 El Minister!o PUblico en ejercicio de su autonomfa puede postular que un caso sea calificado como tortura 
o no........................................... .................... ............................ . .................................. 41 
B.4 No existe obligaciOn que el Estado aplique el Protocolo de Estambul y se realizan precisiones sabre Ia 
aplicaci6n del Protocolo de Reconocimiento Medico legal ................................................................................ 42 
B.S La actuaciOn del Estado peruano estuvo acorde con el principia de plaza razonable ................................... 44 

5.2.3 Sobre los cuestionamientos a Ia segunda investigaci6n realizada en el Fuero Ordinario ............... 46 
A. PosiciOn de Ia parte contra ria..................................................... ............... . ............................... 46 

Pagina 0 de 67 



558

B. PosiciOn del Estado peruano ,.,,. ................ ,.... . ............... ,. .................................. 46 

5.3 OBLIGAC!ONES BAJO ELART. 2 DE LA CONVENCI6N AMERICANA ................................................................................ 47 

6. CAPITULO V: REPARACTONES ...................................................................................................... SO 

6.1 RESPECTO A LA OBLIGAC!c'JN DE INVEST! GAR, PROCESAR Y, EN SU CASO, SANCIONAR A LOS RESPONSABLES .......................... 50 

6.2 RESPECTO A LAS MEDIOAS DE RESTITUCION ...................................................................... , ..................................... 51 
6.3 RESPECTO A LAS MEDIDAS DE REHABILITACI6N ................................................................. , ..................................... 52 

6.4 RESPECTO A LAS MEDIDAS DE SATISFACC16N ......................................................... , .. ,,,,,,,,,,,,,,,,,,.,,.,,.,, .................. 52 

6.5 RESPECTO A LAS GARANTfAS DE NO REPETICI6N ......................... ,,,,,,,,,,,,,,,,, ................. , .. ,,,.,,,,,,,,,,,.,,,,,,., ... , ... , ..... 52 

A. Relpecto al Lucro Cesante ................................................................................................................. 53 
B. Respecto al daiio emergente .................................................................................................... , ......... 53 
C. Respecto al daiio inmateria/ .............................................................................................................. 54 

6. 7 RESPECTO A LAS COSTAS Y GASTOS ..................................................................................................... , ................ 54 

7. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS Y PEDTDOS DE LOS JUECES .............................................. SS 

7.1 RESPUESTA A LA PREGUNTA DELJUEZ EDUARDO FERRER MAC-GREGOR , ..................................................................... 55 

7.2 RESPUESTAA LAS PREGUNTAS DELJUEZ EDUARDO Vfo GROSSI .................................................................................. 55 

7.3 RESPUESTA A LA PREGUNTA DEL JUEZ MANUEL VENTURA: ......................................................................... 58 

7.4 RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DEL JUEZ ROBERTO F. CALDAS: .................................................................. 60 

7.5. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DELJUEZ HUMBER TO SIERRA PORT0 ........................................................ 62 

8. CONCLUSTONES ................................................................................................................................ 64 

9. ANEXOS .............................................................................................................................................. 65 

10. FIRMA ................................................................................................................................................. 66 



559

1. INTRODUCCION 

1. Seg(tn lo dispuesto en el punta resolutive 14 de Ia Resoluci6n del Presidente de Ia 
Corte lnteramericana de Derechos Humanos de fecha 24 de junio de 2015, el Estado cumple 
con presentar los alegatos finales escritos en los que, a su vez, ha incorporado las respuestas a 
las preguntas fonnuladas por los sef!ores jueces de Ia Corte en el marco de Ia audiencia 
publica. 

2. El presente caso versa sabre las alegaciones del sef!or Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma de haber sido agredido mientras prestaba el servicio militar, de modo voluntario, 
el 23 de enero de 2001, en el campo de tiro de Azapampa, distrito de Chilca, ciudad y 
provincia de Huancayo, presuntamente por obra del suboficial del Ejercito Peruano Juan 
Hilaquita Quispe. Como consecuencia de dicha agresi6n, que habria consistido en un culatazo 
de fusil dirigido hacia su trente y ojo derecho, habrfa perdido progresivamente Ia vision de 
dicho 6rgano. Previamente, el 5 de diciembre de 2000, el mismo seiior Quispialaya se golpe6 
el ojo derecho en forma accidental con su fusil. Asimismo, alega Ia Comisi6n y la 
representaci6n de las presuntas victimas que el Estado deneg6 su derecho de acceso a Ia 
justicia, por Ia intervenci6n de Ia judicatura militar para conocer los hechos, que termin6 
absolviendo a! agresor, con la consiguiente vulneraci6n de su derecha a las garantfas 
judiciales y a la protecci6n judicial. En resumen, la Comisi6n atribuye al Estado haber 
vialado los articulos 5, 8 y 25 y en conexi6n con las obligaciones contenidas en el art. 1.1 de 
Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos asf como el art. 8 de la Convenci6n 
Jnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura. En adici6n, los representantes de las 
presuntas victimas sostienen que el Estado viol6 sus obligaciones contenidas en el art. 2 de Ia 
Convenci6n Americana y los arts. 1 y 6 de Ia Convenci6n Interamericana para Prevenir y 
Sancionar la Tortura. 

El Estado, en primer Iugar, brindani. fundatnentos adicionales respecto a la 
*•erposi:cicin de las dos excepciones preliminares. En segundo Iugar, analizanl. los principales 

t=~~~~~~·~](;S~.~y,;p;;untos controvettidos y los derechos presuntamente violados. Luego abordara las 
solicitadas. Finalmente, respondeni a las preguntas y atenderii a las solicitudes 

par los senores jueces durante Ia audiencia. Asi, complementara lo expuesto en Ia 
1. contestaci6n al informe de fonda de Ia Comisi6n y observaciones al escrito de Solicitudes, 

Argumentos y Pruebas (ESAP), asl como lo presentado en la audiencia en los alegatos orates. 

2. CAPITULO I: EXCEPCIONES PRELIMINARES 

4. El Estado ha fonnulado dos excepciones preliminares, relacionados con Ia falta de 
agotamiento de recursos de jurisdicci6n intema, tanto sobre el recurso de queja en Ia 
investigaci6n fisc~!, como sabre Ia solicitud de pension de invalidez a favor de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma. 

5. Sabre estas excepciones se reitera que Ia regia del previo agotamiento de los recursos 
intemos debe cumplirse al momenta de Ia presentaci6n de la petici6n inicial, que fue el 27 de 
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enero de 2004, comunicada a! Estado mediante Nota de Ia CIDH de fecha 25 de mayo de 
2004, mas no en el momenta en que Ia CIDH evalu6 Ia admisibilidad de Ia petici6n, que fue el 
25 de febrero de 2005. En otras palabras, Ia regia general consiste en constatar o verificar que 
el peticionario interpuso y agot6 los recursos de jurisdicci6n interna, conforme a los 
principios del Derecho lnternacional generalmente reconocidos 1

• El Estado sostuvo en Ia fase 
de admisibilidad ante Ia Comisi6n que cuando recibi6 Ia primera comunicaci6n del 
peticionario, este no habia cumplido con interponer y agotar Ia via del proceso penal por 
delito de lesiones que se encontraba disponible para hacer valer sus pretensiones y derechos. 
El Estado present6 sus observaciones a Ia petici6n en Ia fase de admisibilidad mediante los 
Informes N° 63-2004-JUS/CNDH-SE, de fecha 30 de setiembre de 2004 (primera respuesta 
del Estado) y W 18-2005-JUS/CNDH-SE/CESAPI, de fecha 25 de enero de 2005 (segunda 
respuesta del Estado). 

6. Asf, el Estado recuerda que en el mencionado lnforme No 18-2005-JUS/CNDH-
SE/CESAPI de fecha 25 de enero de 2005, argument6 que el peticionario: 

"[ ... ] tiene disponible una denuncia penal con la cual accionar internamente frente a un 
fiscal provincial y luego ante un juez competente, siguiendo las normas del debido 
proceso y teniendo el respaldo juridico de los pronunciamientos jurisprudenciales 
internos relacionados con el presente caso" (p8.rrafo 3.4). 

7. Asimismo, esta parte consign6 de forma expresa que: 

"El Estado Peruano es de opinion que la petici6n no ha cumplido con uno de los 
requisites previstos par el articulo 46 de la Convenci6n Americana a fin de que la 
Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos la admita, esto es, el inciso 2.1, por el 
cual se requiere "(...) que se haya interpuesto y agotado los recursos de jurisdicci6n 
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional genera/mente 
reconocidos ". Par tanto, la petici6n carece de uno de los requisites de admisibilidad 
previstos en la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos" (parrafo 3.5). 

En otras palabras, el Estado present6 en el momenta procesal oportnno una objeci6n a! 
I P~~~~~~·,::~~~c~.~jurisdiccional de Ia Corte basada en Ia falta de interposici6n y agotamiento de los 
l.. recursos internos2

• Tambien se argument6 que el recurso era adecuado, disponible, id6neo y 
efectivo (vease el parrafo 2 y punta 3.6 del precitado lnforme N° 18-2005-JUS/CNDH­
SE/CESAPI). Es de recordar, asimismo, que en el presente caso, el sefior Quispialaya 
Vilcapoma y sus defensores interpusieron una denuncia penal ante Ia Fiscalia de Ia Naci6n 
con fecha 28 de febrero de 2002. No existfa ningun obstaculo legal o institucional para 
presentarla nuevamente a Ia luz de las consideraciones expuestas en el lnforme No 18-2005-
JUS/CNDH-SE/CESAPI precitado. Esto no significa que se transfiera Ia responsabilidad de Ia 
acci6n del Estado al sefior Valdemir Quipialaya Vilcapoma sino que se trata de delimitar el 
cumplimiento de un requisite obligatorio que corresponde al propio interesado. 

1 En e! mismo sentido vtasc el voto del juez Vfo Grossi en Ia sentencia de !a Corte Tnteramericana de Dereehos Humanos en e! caso Cmz 
sanchez y 0/I"OS Vs. Pen/, sentencia de 17 de abril de 2015, Serie c N° 292. 
2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 17 de abr!! de 2015 en cl caso Cruz Sanchez y otms Vs. Pen/, Excepciones 
Prefiminares, Fonda, Reparaciones y Costas, Serie C No 292, p:lrrafo 48. 
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9. No obstante dicha respuesta brindada en Ia fase de admisibilidad, Ia Comisi6n solo se 
limit6 a sefialar que: "Ia sola presentaci6n de informacion sobre el avance de los procesos 
judiciales internos no resulta equivalente a Ia interposici6n expresa del requisito del previo 
agotamiento de los recursos internos" (parrafo 31 del Informe de Admisibilidad W 19/05 de 
25 de febrero de 2005). 

10. En cuanto al In forme W 18-2005-JUS/CNDH-SE/CESAPI, que contiene Ia segunda 
respuesta del Estado en Ia fase de admisibilidad de Ia petici6n, Ia CIDH sefial6 que Ia 
indicaci6n de encontrarse expedita Ia via de interponer denuncia penal contra el suboficial 
concernido por el del ito de lesiones graves era contradictorio con el hecho de que existia una 
sentencia de Ia Sala Penal de Ia Corte Suprema de Justicia del 12 de mayo de 2003 que 
defini6 el conflicto de competencia a favor de Ia justicia militar y consider6 que los hechos 
acaecidos constituyen delito de funci6n, cometidos en actos de servicio (parrafo 34 del 
Informe de Admisibilidad). Continuando con su razonamiento, Ia CIDH indic6 que Ia 
sentencia mencionada de Ia Corte Suprema de Justicia agot6 Ia via interna (parrafo 36 del 
Informe de Admisibilidad) y que el ejercicio de Ia acci6n penal corresponde a! Ministerio 
Publico y no puede ser transferida a Ia presunta victima o a sus familiares (parrafo 35 del 
Informe de Admisibilidad). 

II. El Estado reitera que cuando se aport6 Ia copia de Ia ejecutoria suprema que resolvi6 
Ia contienda de competencia, qued6 claro que se deriv6 al Quinto Juzgado Militar Permanente 
de Huancayo para que prosiga el proceso penal por de lito de abuso de autoridad, no por delito 
de lesiones graves, mz6n por Ia cual esta parte entiende que se encontraba disponible dicho 
recurso interno, a Ia vez que era adecuado, id6neo y efectivo. 

12. En esta medida, el Estado considera que Ia CIDH no valor6 correctamente segun las 
reglas establecidas por Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos Ia interposici6n 
de Ia excepci6n preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos. 

De esta manera, el Estado aporta precisiones en Ia respuesta a Ia pregunta formulada 
el juez Vio Grossi durante Ia audiencia (pasaje 01:29:05 a 01:29:50 del segundo video de 

misma). 

En esa linea, el Estado amplia y precisa la presentaci6n de dos excepciones 
preliminares contenidas en el Informe No 33-2015-JUS/PPES de fecha 2 de marzo de 2015 
(parrafos 6 a! 22) de contestaci6n al Informe de fondo de Ia Comisi6n y de observaciones al 
ESAP de los representantes, y que fueron sustentadas de forma resumida durante la audiencia 
del pasado 24 de agosto. 

2.1 El recurso de Queja contra Ia decision de archivamiento de Ia investigaci6n fiscal 

15. En el Informe de Admisibilidad No 19/05 Ia CIDH sefial6 que Ia sentencia de la Corte 
Suprema de Justicia de 12 de mayo de 2003 que resolvi6 el conflicto de competencia agot6la 
via interna (parrafo 36). El Estado precisa que dicho tribunal no resolvi6 que el proceso se 
continuara en sede jurisdiccional militar por delito de lesiones graves, solo orden6 que se 
rem ita el expediente entonces abierto por dicho delito a! juez militar que conocia los hechos 
por abuso de autoridad. Es justo reconocer que hubo un voto singular de un magistrado 
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supremo que considero que el fuero competente era el Poder Judicial, asi como se pronuncio 
en el mismo sentido el dictamen fiscal supremo No 605-03-FN-MP-2°FSP de fecha 14 de 
abril de 2003. Pero aquella fue una posicion minoritaria y el dictamen fiscal era una opinion 
no vinculante para Ia Corte Suprema. Entonces, existia un procedimiento judicial en tnimite, 
aunque militar, al momenta de presentarse Ia primera comunicaci6n del peticionario con fecha 
27 de enero de 2004 y tambien seguia abierto cuando Ia Comision Interamericana decidio 
resolver Ia admisibilidad con fecha 25 de febrero de 2005. 

16. En ese momenta, es decir, el 12 de mayo de 2003, ni en Ia Corte Suprema de Justicia 
de Ia Republica ni en el Tribunal Constitucional habia absoluta nitidez en los criterios para 
determinar cuando un hecho podria ser considerado delito de funcion de tratarse de una 
violacion de derechos humanos. Esa doctrina y jurisprudencia se establecerian despues. 

17. Posteriormente, cuando el Tribunal Constitucional declaro que el delito de abuso de 
autoridad contemplado en el Codigo de Justicia Militar Policial era inconstitucional, el 15 de 
diciembre de 2006, genero Ia posterior nulidad del proceso penal por el mismo delito en el 
caso que ahara se ventila ante esta Honorable Corte. Derivadas algunas capias a] Fiscal 
Provincial de tumo de Huancayo, este abrio nueva investigacion fiscal. En su concepto, a] no 
encontrar sustento, archivo Ia investigacion el 17 de octubre de 2008. Con posterioridad a Ia 
contestacion al Informe de fonda de Ia Comision, el Estado ha accedido a informacion que 
revela que por esa fecha el senor Quispialaya Vilcapoma no se encontraba dentro del pais, 
habiendo dejado el territorio nacional con fecha 20 de octubre de 20083

• Sin embargo, esa 
circunstancia es asunto de su exclusiva responsabilidad puesto que su familia estuvo bien 
notificada y revelaria evidente desinteres en el proceso de investigacion que abrio el 
Ministerio Publico. La defensa del senor Quispialaya no impugno esa decision, Ia consintio y 
no agoto los recursos internos. 

\. 18. Dicho de otra manera, cuando el Estado, a traves de sus propios mecanismos 
film! ·nstitucionales y legales, propicio que se reabriera Ia investigacion, no por lajudicatura militar 
..-·.:. ino por el Ministerio Publico, que es una entidad autonoma e independiente del Poder 

Ml'l!:,~~~M(:J~' "jecutivo del Estado peruano, tal como ha alegado Ia Comision Interamericana, dicha 
.PROCURADOR portunidad fue desechada por Ia omision del propio interesado, Sr. Quispialaya Vilcapoma. 

PUBLICOAOJUNTO • • • I ']' . . . I I I c . .. I I fi d 
SUPRANACIONAL sta s1tuac1on torna e ana !S!S no c1rcunscnto a o resue to por a om1s10n en e n orme e 

!.I!AZANcH. Admisibilidad, puesto que Ia situacion generada con Ia contienda de competencia resuelta por 
Ia Corte Suprema de Justicia el 12 de mayo de 2003 no cerro Ia via de los recursos internos 
sino que fue una decision reevaluada por el Tribunal Constitucional, a proposito del examen 
de constitucionalidad del Decreta Legislative No 961, del Codigo de Justicia Militar Policial 
que contemplaba como del ito el abuso de autoridad bajo Ia figura de excesos en Ia facultad de 
mando, previsto como delito en el articulo 139 de dicho cuerpo normativo4 (parrafo 220 del 

> Oficio N° 006996-2015-MIGRACIONES-AF-C de fccha 16 de septiembre de 2015, Anexo N"' I, en eJ que se documenta que el 20 de 
octubre de 2008 el scilor Valdemir Quispialaya Vilcapoma sali6 del PerU con destino a Bolivia, retornando a territorio nacionol con fecha 15 
de setiembre de 2012, a traves de Chile. 
4 Cuya redacci6n original era: 
"Cupltulo II 
Excesos en cl cjercicio del grado, man do o posiciOn en el servicio Militar Policial 

Artlculo 139.- Excesos en Ia facultad de mando 
El militar o polic!a, que en el ejercicio de Ia funci6n, se excede en Ins facultades de mando o de Ia posici6n en cl servicio u 

ordenare cometer cunlquier acto arbitrario en grave perjuicio de! personal mi!itar o policia\ ode terceros, ser~ snncionado con pena privativa 
de libcrtad no menor de seis mcses ni mayor a cinco af\os. 

Si como consecuencia de los hechos que preceden, se causllre: 
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~ 

Infonne No 33-2015-JUS/PPES antes mencionado), delito que fue declarado 
inconstitucional5

. Este proceso de constitucionalidad fue promovido por el Colegio de 
Abogados de Lima, en persona de su Decana, abogada Elva Greta Minaya Calle. Es oportuno 
senalar, ademas, que entre los argumentos asumidos por el Tribunal Constitucional en su 
sentencia se encuentran algunos criterios establecidos en !a jurisprudencia de !a Corte 
Interamericana de Derechos Humanos (parrafo 35 de Ia sentencia de 15 de diciembre de 
2006). 

19. En otras palabras, los propios mecanismos institucionales y legales del Estado peruano 
permitieron que se discuta Ia constitucionalidad de Ia norma de abuso de autoridad regulada 
en el Codigo de Justicia Militar Policial y, revisada dicha situacion jurfdica, fue modificada 
para estar acorde con el marco constitucional y convencional interamericario. 

20. En respuesta a !a pregunta formulada por el juez Roberto Caldas sobre !a notificacion 
de !a decision fiscal de archive de Ia investigacion de fecha 17 de octubre de 2008, si se 
dirigio a !a persona de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, es de precisar que Ia notificacion se 
remitio a !a direccion de Jr. Mariscal Castilla No 439, Chilca, Huancayo (vease el anexo No 2 
del escrito de contestacion del Estado ). Es decir, a su direccion personal, Ia misma que fue 
tambien consignada cuando el senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma declaro este ano en Ia 
investigacion fiscal actualmente abierta en Ia ciudad de Huancayo. La notificacion no fue 
dirigida a su abogado defensor. La confirmacion del mismo domicilio real por Ia presunta 
vfctima, a! memento de declarar este ano ante el Fiscal de Ia tercera Fiscalia Provincial Penal 
de Huancayo, acredita que fue y sigue siendo su Iugar de residencia y, por ello, Ia notificacion 
de !a decision fiscal del ano 2008 estuvo correctamente dirigida. Como !a diligencia de 
declaracion de Ia presunta vfctima ante el Ministerio Publico se realizo el pasado 16 de marzo 
de 2015 (Anexo N° 2), es razonable concluir que el senor Quispialaya fue informado del 
resultado de Ia investigacion fiscal y conto con Ia oportunidad de expresar su disconformidad 
con ella. 

21. La Comision lnteramericana en el Informe de fondo N° 84113 de 4 de noviembre de 
r---==---11013 recomendo que se reabra Ia investigacion por violacion de Ia integridad personal sufrida 8 or el senor Quispialaya Vilcapoma y que se conduzca de manera imparcial, efectiva y dentro 
~~~Ub~l.t~~~ e un plazo razonable, con el objeto de esclarecer los hechos de manera completa, identifique 
Pds~?f~%~~~ro I o los auto res e imponga las sanciones que correspondan (parrafo 14 7 .I). El Estado peruano, 
SUPRANACIONAL ntes de Ia realizacion de !a audiencia, ha adoptado dicha recomendacion y ha reabierto Ia 

I.BAZANCH. investigacion propuesta. 

1.- Lesiones gnwes, sera sancionado con pena privativa de libertad de tres a diez afios, con Ia accesoria de inhabilitaci6n.(*) 
(*) Inciso dcclarado inconstitucional par el Resolutivo 1 del Plena Jurisdiccional del Tribunal Constitucional Expediente W 0012-2006-PI­
TC, pubticado el 08 enero 2007. 

2.- Muerte (*) RECTIFfCADO POR FE DE ERRATAS sera sancionado con pena privativa de libertad de cinco a veinte alios, con 
Ia acccsoria de inhabilitaci6n.(*) 
(*) lnciso declarado inconstitucional por el Resolutivo I del Plena Jurisdiccional de! Tribunal Constitucional Expediente W 0012-2006-PI­
TC, publicado el 08 enero 2007. 

Los delitos de lcsa humanidad est:'m exc!uidos en Ia aplicaci6n de este articulo". 
s Punta resolutive primero de Ia sentencia de 15 de diciembre de 2006. 
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2.2 La solicitud de pension de invalidez a favor de Valdemir Quispialaya Vilcapoma 

22. La segunda excepci6n consiste en que Ia representaci6n de Ia presunta vfctima solicita 
que el Estado conceda una pension por invalidez o incapacidad y el pago de los devengados 
generados, como consecuencia de habersele dado de baja por incapacidad ffsica, E1 Estado 
respondio a esa pretensi6n en su lnforme N" 33-2015-JUS/PPES ya mencionado (parrafos 18 
a 22). En esta oportunidad, complementa lo expuesto en dicho documento y en el alegato oral 
durante Ia audiencia. 

23. El Estado sustento esta excepcwn en el hecho que los representantes del sefior 
Quispialaya primero debieron haber solicitado esa me<lida en sede administrativa. En el caso 
de no obtener un resultado favorable, estuvieron en Ia posibilidad de impugnar Ia decision en 
sede administrativa y, en el supuesto de haber sido rechazada, debieron haber acudido a un 
proceso contencioso administrativo, situacion que no configuraron por propia decision. 

24. Recientemente, y con posterioridad a Ia contestaci6n a! lnforme de tondo de Ia 
Comisi6n, el Estado ha accedido a documentos que demuestran que el Ejercito peruano 
estudi6 un pedido de pension del senor Quispialaya, presentado con fecha 14 de noviembre de 
20026 y, analizado, no accedi6 a! mismo por considerar que Ia incapacidad no era total, y que 
Ia lesion sufrida se produjo fuera del acto del servicio7 

25. Es decir, el Estado no ha eludido su responsabilidad pero entendi6 que Ia incapacidad 
del senor Quispialaya era parciaL Inclusive, segun su propia declaracion, cuando estuvo en el 
Hospital Militar de Lima, siguio prestando su servicio militar, lo que acredita que no estuvo 
incapacitado de modo que sustente Ia petici6n de pension que ahara reitera ante Ia Corte 
lnteramericana. 

26. lgualmente, con posterioridad a Ia contestaci6n allnforme de fondo de Ia Comisi6n, el 
Estado ha verificado que ante Ia denegatoria de Ia solicitad de pensi6n, el senor Quispialaya 

· en escrito presentado en papel membretado de Ia Comision de Derechos 
COMISDEH, impugn6 Ia misma con fecha 22 de agosto de 20038

, siendo 

~~~~~~~t~~~~~~::;~aana!izada y no aceptada por el Ejercito peruano, mediante Resolucion de Ia 
!' General del Ejercito W I 066-CGEiSG de fecha I 0 de diciembre de 2003, que 

infundado el recurso de apelacion administrativo interpuesto9
• Entonces, el sefior 

Quispialaya cont6 con Ia oportunidad de discutir su pretensi6n en sede jurisdiccional a traves 
de un proceso contencioso administrativo, lo cual no realizo. 

27. El Estado puntualiza que, adicionalmente a lo ya argumentado, Ia pretension de una 
pension de invalidez a favor del sefior Quispialaya Vilcapoma no form6 parte de su prim era 
comunicacion de techa 21 de enero de 2004. Tampoco torm6 parte de las ulteriores 
comunicaciones del peticionario, ni fue comprendida en el Informe de admisibilidad No 

r. SoHcitud de pensiOn de invaiidez dirigidn at Sei'ior General del Ej6rcito Comandante General del F.JCreito de fecha 14 de noviembre de 
2002, Anexo N' 3. 
7 Resoluci6n de ln Direcci6n de Persona! N" 659 DP..SD!\PE.3 de fecha 25 de junio de 2003, AneKo N"' 4, 
s: Escrito de Apelaci6n contra la Resoluci6n de Ia Dlrecc!Un de Persona! N" 659 DP..SDAPE.3, interpuesta con fecha 22 de agasto de :2{l03 
ante !a Direcci6n de Personal del Ej6rcito, Anexo N" 5. 
·; Resoluc!Dn de la Comandancia General del EjC1cito W !066~CGE/SG de fecha 10 de dicicmbro de 2G03, Anexo ~" 6. 
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19/05, segt\n se aprecia de los parrafos 41 a 47 de dicho documento y de los parrafos 48 y 49 
de conclusiones que delimitaron Ia controversia a un debate sabre Ia presunta violacion del 
derecho a Ia integridad personal, a las garantias judiciales y a Ia proteccion judicial del senor 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, argumentos que son expresados en Ia parte decisoria del 
Informe de Admisibilidad relativo a que delimito Ia peticion respecto a los articulos 5, 8, 25 y 
1.1 de Ia Convencion Americana y el art. 8 de Ia Convencion Interamericana para Prevenir y 
Sancionar Ia Tortura. 

3. CAPITULO II: CONTEXTO DEL CASO 

28. El Estado ha controvertido el contexto del presente caso senalado tanto por ]a 
Comision Interamericana de Derechos Humanos como por Ia representacion de ]a presunta 
victima en los parrafos 23 a 48 asi como en los parrafos 127 a 133 del Infonne No 33-2015-
JUS/PPES de contestacion a] Informe de Fonda de ]a CIDH y de observaciones a] ESAP de ]a 
representacion de la presunta victima. 

29. En adicion y complemento a dicha posicion, el Estado desea resaltar, como lo expreso 
en los alegatos orates durante la audiencia, que forma parte del marzo factico del presente 
caso tanto el acto de presunta agresion en agravio del senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma 
asi como el accidente del 5 de diciembre de 2000, reconocido por Ia propia presunta victima. 
Es decir, ambos hechos, el de diciembre de 2000 y el presunto incidente no esclarecido del 23 
de enero de 2001 se produjeron durante el proceso de transicion democratica del Pert\. Es 
decir, en los precisos momentos en los que el pais salfa de un regimen que se caracterizo por 
su confrontacion con ]a Comision Interamericana de Derechos Humanos y con la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, a] extrema que mediante Resolucion Legislativa No 
27152 de 8 de julio de 1999, aprobada por el Congreso de la Republica, el Estado peruano 
pretendio sustraerse a Ia competencia contenciosa de Ia Corte Interamericana de Derechos 
Humanos. Tal administracion gubemamental concluyo precipitadamente sus funciones a 
finales de noviembre de 2000, sin que se produjera un desenlace violento y ella permitio que 
el Congreso de Ia Republica nombrara a un nuevo Presidente Constitucional de Ia Rep(Iblica, 
cargo que recayo en e1 entonces parlamentario don Valentin Paniagua Corazao. 

30. Como es de conocimiento de ]a Honorable Corte, dicha pretension de apartamiento de 
su competencia contenciosa fue evaluada y resuelta en las sentencias sabre competencia en 
los casas del Tribunal Constitucional vs. Pert\ e Ivcher Bronstein vs. Peru ambas de fecha 24 
de septiembre de 1999, en las que determino que dicho retiro no era procedente. 

31. El nuevo gobierno democratico, fijo como una de sus primeras !areas el 
restablecimiento de relaciones con Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos y con ]a 
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Asi, el Congreso de la Republica, el 12 de 
enero de 2001 acordo mediante Resolucion Legislativa No 27401 derogar Ia Resolucion 
Legislativa No 27152, encargando a] Poder Ejecutivo realizar las acciones necesarias para 
dejar sin efecto los resultados que hubiera generado dicha disposicion. Es asi como el 29 de 
enero de 2001, el Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Relaciones Exteriores, 
don Javier Perez de Cuellar, mediante Declaracion de fecha 29 de enero de 2001 retiro Ia 
Declaracion depositada el 9 de julio de 1999 por Ia cual se pretendio el retiro de Ia 
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Declaraci6n de reconocimiento de !a c!ausula facultativa de sometimiento a Ia competencia 
contenciosa de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

32. Aprecian\ Ia Honorable Corte que mas o menos en las mismas fechas en que el 
regimen democnitico peruano intentaba restablecer sus relaciones con el sistema 
interamericano de protecci6n se produce el conjunto de hechos relevantes que originarfan el 
presente caso. 

33. Un segundo aspecto que forma parte del real contexto del presente caso es el hecho 
que como patte de dicho proceso politico de reinstitucionalizaci6n democnitica, el gobierno 
de transici6n impuls6, a !raves de medidas administrativas y Ia presentaci6n de proyectos de 
ley, el inicio de una serie de investigaciones y procesos por graves violaciones de derechos 
humanos y para combatir frontalmente a Ia corrupci6n. Algunos de dichos casos se 
encontraban bajo procedimientos ante Ia Comisi6n o Ia Corte lnteramericana. Siendo asf que 
en un conjunto de casos con informes publicados el Estado y Ia Ilustre Comisi6n acordaron 
adoptar medidas de reparaci6n integral en lo que se conoce como el Comunicado de Prensa 
Conjunto de febrero del afio 2001. Nada mas lejano que tolerar y menos, promover, 
violaciones de derechos humanos en el ambito del servicio militar, como se insinua en el 
In forme de fondo de Ia CIDH y en ESAP de los representantes. 

34. Por consiguiente, tanto Ia Jlustre Comisi6n Interamericana como Ia Honorable Corte 
fueron testigos de excepci6n de dichos vigorosos esfuerzos y expresi6n de voluntad polftica 
de cumplimiento de las obligaciones intemacionales del Estado, como se pudo apreciar en los 
periodos de sesiones ante Ia Comisi6n y Ia Corte en el primer semestre del ano 2001, en las 
diferentes audiencias y reuniones de trabajo sostenidas. 

35. Un tercer aspecto relacionado estrechamente con este importante tramo del devenir del 
Estado peruano ante el sistema interamericano de protecci6n fue el progresivo fortalecimiento 
institucional de Ia judicatura: Ministerio P(rblico, Poder Judicial y Tribunal Constitucional, 
desde cuyas composiciones internas o con el concurso de otras agencias estatales, fheron 
recomponiendose para una actuaci6n nitidamente independiente y aut6noma respecto del 
Poder Ejecutivo, rasgo propio de un Estado de Derecho. 

La reconducci6n institucional en el Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, judicatura y 
nn1m"' Constitucional como 6rgano de control de Ia juridicidad estatal, conformaron un 

~s\;enario propicio para el debido cumplimiento de las obligaciones intemacionales bajo Ia 
Americana sobre Derechos Humanos que, C<)mo se ha expresado, fue desplegado 

con el valioso concurso de Ia sociedad civil en cl proceso de transici6n democr:l.tica liderado 
por el Presidente Constitucional mencionado, don Valentin Paniagua. 

37. Ese es el real contexto en el que esta parte inscribe los hechos del presente caso. Noel 
contexto de una alegada situaci6n de violaci6n generalizada del derecho a Ia integridad 
personal de un sector de Ia poblaci6n representado en los j6venes que prestaron el servicio 
militar en esc periodo. 

38. En el contexte real anteriormente descrito por el Estado, se encuentra tambien el 
fLmcionamiento aut6nomo e independiente de los 6rganos de control constitucional, entre los 
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cuales se encuentra la Defensorfa del Pueblo. La CIDH, en el lnfonne de Fondo y los 
represemantes de Ia presunta victima en el ESAP y en Ia audiencia se han concentrado 
solamente en algunos aspectos de Ia intervenci6n de Ia Defensorfa del Pueblo. 

39. Demostraci6n palpable de Ia existencia de controles propios de un Estado de Derecho 
es el preeitado informe defensorial N° 42 de diciembre de 2002, publicado durante el 
gobierno del Presidente Constitucional Alejandro Toledo. Este Informe defensorial no 
concluye que existi6 una pnictica generalizada o sistematica de torturas o tratos crueles, 
inhumanos o degradantes contra los reclutas que prestaban el servicio miiitar obligatorio en el 
Peru en el afio 2001 (parrafo 42 de Ia contestaci6n del Estado, informe Nc 33-2015-JUS/PPES 
de 2 de marzo de 2015). 

40. E1 Estado controvierte el contexto que mencionan o construyen Ia CIDH y los 
representantes. Asi, como aspecto metodol6gico de Ia interpretacion de Ia informacion 
contenida en el precitado documento defensorial, pareceria que dicha Comisi6n y los 
representantes trasladarlan de forma implfcita argumentos y eventuales conclusiones que se 
podrlan generar, por ejemplo, de otros informes publicos del Estado peruano. En esc sentido, 
no es lo mismo el informe final de 1a Comisi6n de Ia Verdad y Reconciliaci6n sobre el 
conflicto armado interno que abord6 cllapso entre 1980 y el 2000 que el informe defensorial 
No 42 sobre "El derecho a Ia vida y a Ia integridad personal en el marco de Ia prestaci6n del 
servicio militar en el Peru". Mientras el primero se construy6 sobre casi 17 mil testimonios 
que corresponden a veinte afios de violencia, el segundo trata de 174 quejas o intervenciones 
de oficio ocurridas entre abril de 1998 y agosto de 2002. 

41. Las diferencias entre ambos documentos oficiales son notorias, en cuanto a Ia 
magnitud de los hechos como respecto del periodo de tiempo estudiado. 

42. Sin embargo, Ia CIDH sostiene que el contexto identificado por Ia Defensoria del 
Pueblo demostrar!a que Ia agresi6n que habria sufrido Valdemir Quispialaya Vilcapoma se 
inscribirfa dentro del mismo. 

Todo informe defensorial resume sus conclusiones y contiene un conjunto de 
.····~fl~ccan<onclaciorles a los diversos 6rganos del Estado que se encuentran involucrados en Ia 

objeto de su supervision. En ese sentido, una de las constataciones a las que lleg6 Ia 
del Pueblo cuando aprob6 el In forme Defensoriat N° 42, aportado como medio de 

por Ia Ilustre Comisi6n Interamericana como anexo N° 34 al lnforme de Fondo, dice 
forma expresa en el sexto considerando de 1a Resoluci6n Defensorial N" 58-2000, sobre 

"El derecho a 1a vida y a Ia integridad personal en el marco de Ia prestaci6n del servicio 
mi!itar en el Peru", de fecha 20 de noviernbre de 2000, lo siguiente: 

"Segun la definicion estableeida en 1a sentencia de Ia Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, en el caso Velasquez Rodriguez, Ja determinacion de una pol!lica estatal o 
pnictica sistematica de violaciones de derechos humanos implica establecer que tal 
practica es auspieiada o tolerada par el Estado y que Ia actuaci6n de las autoridades 
estatales esta intencionalmente dirigida a encubrir los hechos y a destruir las pruebas 
relativas a estos, supuesto que no se ha verificado en este case. Por e1 contrario, frente a 
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los casos \)onocidos, Ia Defensoria del Pueblo reconoce gue Ia politica institucional est:i 
orientad" a su disminuci6n'' (subrayado fuera del texto original), 

44, Llama poderosamente Ia atenci6n de esta parte Ia lectura parcial e incompleta que Ia 
CIDH y Ia representaci6n de Ia presunta vfctima efectuan del precitado In forme Defensorial 
N° 42, del cual en ningun pasaje o parrafo del Informe de Fonda de Ia CIDH ni en el ESAP de 
Ia RPV han dejado constancia de esta apreciaci6n de Ia propia Defensoria del Pueblo. 

45. Incluso, en ciertos casos, Ia propia Defensorfa dispone medidas de seguimiento y 
verificaci6n de las denuncias en base a las cuales ha elaborado el Informe, precisamente para 
constatar los avances o dificultades que se puedan presentar. As! sucedi6 con Ia denuncia del 
senor Valdemir Quispialaya. La Defensorfa del Pueblo prosigui6 sus indagaciones sabre los 
hechos expuestos, si bien no publico sus eventuales nuevas conclusiones. 

46. Ni Ia CIDH ni Ia representaci6n de las presuntas vfctimas taman en cuenta que en el 
caso especffico de Ia denuncia del sefior Quispialaya, un asesor medico de Ia propia 
Defensorfa del Pueblo dijo el 23 de marzo de 2003, posteriormente allnforme Defensorial N° 
42, luego de revisar la copia de Ia historia clfnica del Hospital Militar Centralia siguiente: 

"I. El senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma, sufri6 un traumatismo accidental en Ia 
regi6n frontoocular derecha, Ia que le prod(\jo: "Luxaci6n del cristalino, con glaucoma y 
catarata traumtltlca". 

2. Habia evidencia de que el senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma, era portador de 
alguna deflciencia en la agudeza visual, Ia que fue agravada por el traumatismo sufrido. 

3. En las medida.' adoptadas en el Hospital Militar Central, no se encuentra ninguna 
compatible con mala practica medica o alguna actitud negligente de parte del personal 
que atendi6 al senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

4. No existe evidencia en Ia informacion disponible, de que el senor Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma, baya sufrido maltrato durante su servicio militar, que haya 
producido las Iesiones descritas". 

f\,?/ 8 '7. Esta informacion y doeumentaci6n ha sido reeibida en Ia Procuraduria Supranacional 
·~~"""''""•""''"'..:! I viernes 21 de agosto de 2015. Se !rata de una actuaci6n delensorial que integra el 
"O.reoh<>S Humanot d' d ' ' · d J Q · · I N° 7 h b ~ROCUAAOOR ,.pe 1ente a mmlstral!vo e easo mspta aya y que se aporta como anexo , por a erse 
p(JeucoADJUNTO btenido con posterioridad a Ia contestaci6n del Estado por esta Procuradurfa Supranacional 
SUl'RANACIONAL ' 

I.IIAL\N CH. 
48. Asimismo, segun ha explicado el perito Luis Enrique Boggiano Espinoza, en su 
declaraci6n mediante fedatario publico, aportada por el Estado, el Peru pas6 de un sistema de 
servicio mi!itar obligatorio a otro voluntario, mediante Ia Ley N° 27178 promulgada el28 de 
setiembre de 1999. Ella se debe a que no resultaba necesario un servicio obligatorio luego de 
que el Estado superase los conflictos armadas externo e interno, al lograr un tratado de paz 
con Ecuador en 1998 y haber derrotado a Ia subversion interna, En ese nuevo contexto, es que 
se producen los hechos del presente caso. Parece contrario a Ia 16gica que el Estado propiciara 
o tolerara un regimen de dureza y malos tratos a los reclutas que se acercaban de forma 
voluntaria a servir a su pals, 

ll 



569

"Decenio de las Personas con Discapacidad en 
~Ano de Ja Dfvorsificaci6n Productive y del Fortalecimlento de la Educaci6n" 

49. lgualmente, Ia mencion a las recomendaciones del Comite contra Ia Tortura de las 
Naciones Unidas con relacion al informe periodieo de Peru del aflo 2006, el Estado reitera que 
no fueron mantenidas en Ia revision del siguiente informe periodico del aflo 2012 sabre el 
quinto y sexto informes periodicos de Peru. Ella indicaria, para dicho 6rgano de las Naciones 
Unidas, que el Peru resolvi6 ese motivo de preocupaci6n (parrafo 48 de Ia contestaci6n del 
Estado). Sin embargo, esc data no ha sido eonsiderado en modo alguno ni porIa CIDH ni por 
Ia representaci6n de Ia presunta vlctima. 

50. Entonces, Ia consignaci6n de informacion desactualizada asf como la omision de otro 
informe oficial de las Naciones Unidas sabre el mismo asunto, relativiza las afirmaciones que 
vierten Ia Comisi6n y Ia precitada representacion del senor Quispialaya. El Estado considera 
que Ia Honorable Corte podrfa valorar esta situaci6n observada por esta parte, a semejanza de 
Io que analiz6 en la sentencia en el caso Wong Ho Wing vs. Peru respecto del contexto 
alegado por Ia CIDH respecto de las violaciones de derechos humanos de otro pais en el que 
se present6 informacion desactualizada e incompleta bajo Ia cual se pretendi6 acreditar ciertos 
hechos que, finalmente, no fueron acogidos porIa Corte10

• 

51. En esa linea de argumentaci6n, e! Estado considera que cuando Ia CIDH cit6 el 
informe defensoria! que se apoyo en el oficio del Ministerio de Defensa de 1999, N° 12009 
MINDEF-K, no destac6 otras mcdidas que tom6 dicho Sector para afrontar el problema 
(piirrafo 48 del informe de fonda CIDH). De este modo, el Estado cuestiona que se saquen 
conclusiones que eventualmente, desnaturalicen o magnifiquen una determinada situaci6n, en 
Ia mira de eorroborar una hip6tesis de trabajo, antes que de cefiirse a los hechos y de 
aproximarse de modo objetivo a los mismos. 

52. Finalmente, en este punta, el Estado desea mencionar que !a cuesti6n de la diseiplina 
militar ha sido concebida como: 

"( ... ) la obligaci6n impuesta a los miembros de 1111 cuerpo militar de observar rigurosamente 
las nonnas establecidas por los reglamentos y de prestar a las 6rdenes impa1tidas por los 
superiores entera obedie11cia; o, en otros tenninos: es Ia regia de conducta uniforme, comun a 
todos, a Ia que los jefes, oficiales y sold ados cst!tn sometidos sin distinci6n alguna""-

En tal medida, en coherencia con esta concepcion, llegado el caso de requerirse 
i1UJPOller una sanci6n, debera reunir las siguientes condiciones: 

~p 
"a) legalidad o sea que debe estar prevista en los reglamentos y b) que quien la impone se 
halle autorizado para ello. Una sanci6n i!egal, antirreglamentaria o aplicada por quien 110 tiene 
autoridad, entrafia un abuso y, lejos de surtir efectos moralizadores, engendra rebe!d!a. Debe 
ser tambien justa o, lo que es lo mismo, motlvada y propordo11ada a Ia naturaleza de Ia 
infraceion, al autor de ella y a las circunstancias en que esta ha sido sometida"12

• 

w N.rrafos 170 y 176 de la sentenda de Exeepci6n Prelimlnar, Fondo, Reparaciones y Costns Qe fec.lm 30 de junio de 2015 en el caso Wong 
Bo Wing vs. Peril, Selie C :.J" 297. 
I: Monsante Rubio, Hemfin. Fuerzas Morales Mi!itare.\·. Lima, Centro de Altos Estudlos Mltitnres, 2014, p:)g. 49. Ln primera Mici6n del 
texto datil de 1969, lo que acredita que f'J ooncepto se cncuentra arraigado en las fuerzil<: armadas nacionales. 
11 Ibidem, p<\g. 67. 
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54. Estos son los panimetros doctrinales y conceptuales bajo los cuales Ia Fuerza Armada 
del Peru ha concebido Ia disciplina y Ia sanci6n, lo cual forma parte de Ia formaci6n vigente 
en el personal militar y asf, de comprobarse hechos como los atribuidos a! sub oficial 
Hilaquita, debenin ser castigados por las autoridades jurisdiccionales correspondientes. 

4. CAPITULO III: FUNDAMENTOS DE HECHO 

55. El Estado se ha referido a los hechos del caso en los parrafos 49 a 100 del Informe de 
contestaci6n al Informe de Fondo de Ia CIDH y observaciones al ESAP y ha reafirmado los 
mismos en Ia audiencia, en los alegatos orales, en Ia presentaci6n audiovisual con Ia lfnea de 
tiempo alii presentada y en Ia duplica y absoluci6n de algunas preguntas formuladas por los 
senores jueces. 

56. De modo complementario, esta parte desea resaltar que forma parte del marco facti co 
del caso el accidente provocado por el mismo sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma, 
producido mientras limpiaba su arma (Fusil Automatico Ligero, FAL), el 5 de diciembre de 
2000 mientras prestaba el servicio militar en el Cuartel de Jauja. 

57. Asimismo, esta parte destaca que una vez que se habrfa producido Ia agresi6n por 
parte del sub oficial Hilaquita Quispe en agravio de Quispialaya Vilcapoma, el 23 de enero de 
2001, recien mas de cinco meses despues dicha persona inform6 del hecho a Ia medico del 
Cuartel "9 de diciembre" de Huancayo, el27 de junio de 2001, para que se le examine su ojo 
derecho. 

58. Es de destacar, astmtsmo, que al poco tiempo de conocerse Ia version del sefior 
Quispialaya y que esta fuera comunicada por Ia doctora patricia Chanjan, se inici6 una 
investigaci6n administrativa en el Ejercito peruano, como se documenta en Ia manifestaci6n 
de Ia presunta vfctima ante Ia Oficina de Ia Secci6n S-2 de Ia Compafifa de Comunicaciones 
N° 3 I de Huancayo, elll de julio de 2001. 

59. Tam bien se resalta que con fecha 3 de julio de 2001, el sefior Quispialaya Vilcapoma 
--iite atendido en el Hospital "Daniel A. Carrion" de Huancayo. 

lJ!~~~~~61. Es de destacar tambien que Ia madre de Ia presunta vfctima present6 una queja ante Ia 
Defensorfa del Pueblo con fecha 4 de febrero de 2002. 

62. Muy relevante dentro de los hechos del presente caso es el dato que Ia madre de Ia 
presunta vfctima present6 una denuncia por los hechos ante Ia Fiscal de Ia Naci6n con fecha 
28 de febrero de 2002. 

63. El sefior Quispialaya Vilcapoma fue dado de alta en el Hospital Militar Central, el 5 de 
setiembre de 2002. 
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64. Mediante auto de inicio de instruccion, de fecha 21 de octubre de 2002, el Quinto 
Juzgado Penal de Huancayo, abrio proceso penal por delito de lesiones graves en agravio del 
sefior Quispialaya Vilcapoma. 

65. Con fecha 14 de noviembre de 2002, el sefior Quispialaya solicito a! Ejercito peruano 
que se le conceda una pension por invalidez. 

66. Mediante sentencia de Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia 
Republica sabre competencia, de fecha 12 de mayo de 2003, el Poder Judicial decidio que el 
fuero competente era el militar. 

67. Mediante Resolucion 659 DP-SDAPE.3 de 25 de junio de 2003, Ia Direccion de 
Personal del Ejercito denego Ia solicitud de pension por invalidez del sefior Quispialaya. 

68. Mediante escrito de 22 de agosto de 2003, el sefior Quispialaya apelo de Ia 
Resolucion 659 DP-SDAPE.3. 

69. Mediante Resolucion No 1066 CGE/SG de fecha 10 de diciembre de 2003, el 
Comandante General del Ejercito declaro infundada Ia apelacion interpuesta por el sefior 
Quispialaya. No existe informacion que acredite que esta decision administrativa fuera 
impugnada en Ia vfajurisdiccional. 

70. Mediante sentencia de fecha 17 de noviembre de 2005, el Consejo Supremo de 
Justicia Militar, anulo Ia sentencia del Consejo de Guerra que absolvio al sub oficial Hilaquita 
Quispe del de lito de abuso de autoridad y dispuso continuar las investigaciones. 

71. Mediante sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 15 de diciembre de 2006, se 
declaro inconstitucionales ciertos articulos del Codigo de Justicia Militar Policial, Decreta 
Legislative N° 961. Dispuso que el fuero militar no podia conocer delitos comunes que fueron 
tipificados en el Codigo Penal. 

72. Con fecha 24 de marzo de 2007, el Juzgado Militar Permanente de Huancayo resolvio \ y / elevar en consulta al Consejo de Guerra de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito el 
~ IIIII xpediente por abuso de autoridad seguido contra el sub oticial Hilaquita Quispe y comunicar 

y:. lbs hechos al Ministerio Publico de Huancayo. 
;!"'JMtll•rkt de Ju~ttcfa 
, 1 hrellhot. Hvma~~. 

~te~rc:~ru'~to 3. Con fecha 9 de uoviembre de 2007, se inicio Ia investigacion preliminar por Ia 
&UPRANACIONAL rimera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo, por delito de lesiones graves en agravio de 

tWANcH. Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

74. Con fecha 17 de octubre de 2008, Ia Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo 
resolvio archivar Ia investigacion fiscal. 

75. El sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma, salio del territorio nacional a traves de Ia 
frontera con Bolivia con fecha 20 de octubre de 2008. Esta informacion se ha obtenido como 
consecuencia de Ia declaracion de Ia madre del sefior Quispialaya en el proceso ante Ia Corte, 
quien ha manifestado que su hijo estuvo fuera del pals. 
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76. La notificaci6n de !a decision de archivo de !a investigaci6n fiscal se produjo en el 
domicilio del sefior Quispialaya en Huancayo el28 de octubre de 2008. 

77. Mediante notas de !a Comision Interamericana de fechas 22 de mayo de 2009 y 7 de 
octubre de 2009, !a defensa del sefior Quispialaya present6 observaciones a los informes 
estatales W 13-2009-JUS/PPES y No 112-2009-JUS/PPES, respectivamente. 

78. Con fecha 15 de setiembre de 2012, el sefior Quispialaya Vilcapoma retorno a! Peru, 
a traves de !a frontera con Chile. Desde el 2008, estuvo casi cuatro afios fuera del Per(L 

79. Con fecha 4 de febrero de 2015, !a Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo 
reinicio una investigacion fiscal, por presunto delito contra !a humanidad en !a modalidad de 
tortura en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

80. Se presenta una relacion de hechos como anexo No 8 de los presentes alegatos 
escritos. 

5. CAPITULO IV: FUNDAMENTOS DE DERECHO 

81. En los parrafos 101 a 374 del Informe No 33-2015-JUS/PPES de contestacion al 
lnforme de Fondo de !a CIDH y observaciones a! ESAP, el Estado aporto sus argumentos 
relativos a !a imputaci6n de violaciones de los derechos contenidos en los artfculos 5, 8 y 25 
en conexion con las obligaciones contenidas en los arts. 1.1 y 2 de !a Convencion Americana 
sobre Derechos Humanos. 

82. En esta oportunidad, complementando y precisando lo expuesto durante los alegatos 
orales, el Estado aporta su posicion sobre los fundamentos jurfdicos que se controvierten. 

5.1 Derecho a Ia integridad personal 

83. En complemento de lo expuesto en !a contestaci6n del Estado a! informe de Fondo de 
!a CIDH y observaciones a! ESAP de los representantes, contenido en los parrafos I 01 a 187 
de dicho documento, se presentan argumentos complementarios. " : ' ' ,.~~~~~~;:~.;~· ALEGACION DE AFECTACION DE LA INTEGRIDAD PERSONAL 

F.~;::~,;:OC;::URA:;,:;:6~,1R- ·1 • , • • • 
l'llBLICOADJUNTr.84. El 23 de enero de 2001, cuando el sefior Qmspmlaya V1lcapoma pracl!caba t1ro como 
su:=~~:'~-,1arte del entrenam!ento del servicio mi~itar a! cual ~abfa ingresado .en forma voluntar.ia, 

habria resultado leswnado en Ia frente y OJO derecho. D1eho hecho ocurno en el campo de tiro 
denominado Azapampa, ubicado en el distrito de Chilca, en las afueras de !a ciudad de 
Huancayo, como se pudo apreciar en !a fotograffa del Iugar, segun las condiciones actuales y 
que se tuvo a Ia vista a! momento de declarar minutos antes en esta Corte. 
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B. INFORMES MEDICOS RELACIONADOS AL ESTADO DE SALUD DE 
VALDEMIR QUISPIALAY A VILCAPOMA. 

B. I Respuesta ala solicitud del jua Eduardo ferrer Mac-Gregor Poisot 

85. AI respecto, ante e! pedido expreso del juez Ferrer Mac-Gregor Poisot, durante Ia 
audiencia, de que esten sefialados con toda claridad en los alegatos finales escritos del Estado 
todos los informes y examenes medicos desde cuando el 14 de noviembre de 2000, Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma ingres6 al cuartel "9 de diciembre" en 6ptimas condiciones, el del 5 
de diciembre del 2000, del 23 de enero de 2001 (Dra. Chanjan), del 14 de junio de 2001 
(Hospital Militar Central) y del 3 de julio de 2001 (Hospital Carri6n), el Estado presenta diez 
(10) informes o examenes medicos practicados al senor Quispialaya Vilcapoma o referidos a 
documentos de su evaluacion oftalmologica, de modo complementario a lo ya expuesto en el 
informe N° 33-2015-JUS/PPES de 2 de marzo de 2015, de contestaci6n al Informe de fondo 
de Ia CIDH y obscrvaciones al ESAP de Ia representante de Ia presunta vfctima, asf como a lo 
sustentado en Ia audiencia del pasado 24 de agosto de 2015: 

1. Informe sobre el Certificado de Reclutamiento para el Servicio en el Activo de 

fecha 30 de octubre de 2000 (Anexo N° 9). 

86. Mediante estc documento, se registr6 que en Ia fecha indicada, el senor Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma fue evaluado en el Centro de Rcclutamiento para el Servicio en el 
Activo en el Ejercito peruano. De Ia revision del citado Certificado, comprende que se realiz6 
un examen cllnico, entre otros, al sistema ocular, en Ia persona de Quispialaya Vilcapoma. Se 
aprecia que sobre los espacios en blanco existe una marca o rubrica, que no es legible. No 
consta de manera expresa alguna observaci6n sabre el estado de su visi6n de manera anterior 
a su ingreso al servicio militar, por lo que dicho examen medico no hrinda ninguna 
informacion concreta y se lim ita a sei!alar que el senor Quispialaya se encucntra apto para el 
servicio mi!itar. 

2. lnforme N° 061/CMMD-51715 del6 de julio de 2001 (Anexo N° 10). 

87. La Medico Cirujano Patricia Chanjan Pino manifiesta que el paciente Valdemir 
\ Quispialaya llega el dia 27 de junio de 200 I a una consulta extema a! presentar dolor en Ia 

e1B gi6n frente ocular izquierdo producido por el golpe de un FAL (Fusil Automatico Ligero), 
Wll . fectuado por el SOl Hilaquita Quispe en febrero de 2001. Sefiala que el dolor se fue 

111111
"

0
'"'""'"'""'' d h h · bl ' J fi d' ' " d I d • J ~""~==':-:: Huma:::":':"'·"·'l' centuan o asta acerse msoporta e e me uso re 1ere Ismmucion e a agu eza vJsua . 

PO~~lli':rorefiala dieho Informe Medico que acude al Hospital Daniel A. Carri6n el 3 de julio de 2001 
SUPRANACIONAL jlonde el Especialista lc diagnostic6: 

LI!.<ZANCH. 

"Ptisis Bulbi en el ojo derecho. 
Ametropia en el ojo derecho". 

88, Por este motivo Valdemir Quispialaya es hospitalizado mientras rea!iza las gestiones 
necesarias para ser evacuado a un Hospital en Lima. El oftalm6logo sugiere 
"OFTALMOECOGRAFIA OJO DERECHO Y REFRACCI6N DIGITAL Y ADEMAS 
TRATAMIEt--:TO ESPECIALIZADO." 
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3. Ccrtificado Medico Legal N° 002520-L dell6 de enero de 2002 (Auexo N° 11). 

89. En dicho Certificado Medico Legal los Peritos de Ia Division Central de Examenes 
Medicos Legales del lnstituto de Medicina Legal del Ministerio Publico concluyen que: "SE 
SOLJCITA A HOSPITAL MILITAR CENTRAL DEL PER0 INFORMES CLfNlCO Y DE 
DIAGNOSTICO POR IMAGENES PRACTICADOS EN LA CL!NICA HUA~CAYO YEN 
EL HOSPITAL MILJTAR CENTRAL". 

4. lnforme Medico del HosJJital Militar Central de fecha 25 de encro de 2002 
(Ane:xo N° 12). 

90. Dicho lnforme Medico fue suscrito por el medico Felix Zapana Calisaya, Jefe del 
Departamento de Oftalmologia del Hospital Central Militar, quien diagnostic6: "CAT ARATA 
TRAUMATICA Y GLAUCOMA CRONICO AVANZADO SEVERO EN EL OJO 
DERECHO". En base a este diagn6stico concluye que es un "Pacicnte con secuela de lesion 
traumiitica severa y muy avauzada por el tiempo transcurrido to que impide que 
recupere Ia vision, esta en Piquete de Recnperacion, ( ... )que continue su tratamiento y 
adaptaci6n a las actividades diarias" (s1resaltado es nuestro). 

91. Respecto a Ia evoluci6n sefial6 que "Ia agudeza visual del ojo derecho no mejor6 por 
lo avanzado del caso, en cambio lleg6 a controlar Ia presion que se estabiliz6 en niveles 
normales." 

5. Certificado Medico Legal Nro. 006502-L delll de junio de 2002 (Anexo N° 13). 

92. Este Certificado retlere que el 5 de diciembre del afio 2000, Valdemar Quispialaya 
V ilcapoma habria sufrido una autolesi6n accidental con el cai16n de un FAL en el ojo 
derecho, que le produjo Ia disminuci6n de agudeza visual, no teniendo tratamiento medico. Y 

--·""'eel dfa 26 de enero de 2001 sufri6 agresi6n 11sica por conocido conla cu!ata de un FAL en 
region ciliar derecha, provocandole mayor disminuci6n de agudeza visual. 13 

Conforme se resefia en el Certificado Medico Legal Nro. 006502-L los medicos 
I~~~~~[~;:~~~ de Ia Division Medico Legal del Instituto de Medicina Legal del Ministerio Publico 
"' teniendo a Ia vista el Informe Medico procedente del Departamento de Oftalmologfa del 

Hospital Militar Central del 14 de julio de 2001, describen lo siguiente: 

"OJO DERECHO CON AGUDEZA VISUAL DE PERCEPCI6N DE MOVIMIENTO 
DE MANOS, TONO OCULAR DE 50 MMHG, A LA BIOMICRSCOPIA (SIC) 
PROTUSI6N PARCIAL DE UVEA EN AREA ESCLERAL, C6RNEA CLARA, 
CAMA ANTERIOR DERECHA, IREIS (SIC) HIPERCROMICO ATIPICO, 
CRISTALINO SUBLUXADO OPACO, Y EN FONDO DE OJO RETINA 
APLICADA, EN AREA INFERIOR RESTO DE HEMORRAGIA ANTIGUA, 

D Data del Cert1ficado Medico Legal N" 006502 del 1 I de junio de 2002" 
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PAPILA PALIDA Y EXCAVADA EN UN 90%, OJO IZQUIERDO SIN 
ALTERACIONES. CONSIGNANDO COMO DIAGNOSTICO: CATARATA 
TRAUNMATJCA (SIC) Y GLAUCOMA CRONICO AVANZADO SEVERO EN 
OJO DERECHO. ADEMAS SE INDICA QUE SE DIO EL TRATAMIENTO 
QUIRURGICO DE EXTRACCION DE CATARATA, IMPLANTE DE LENTE 
INTRAOCULAR Y TRABECULECTOMiA EN EL OJO DERECI-!0; TAMBJEN SE 
INDICA QUE LA AGUDEZA VISUAL DEL OJO DERECI-!0 NO !-!A MEJORADO 
POR LO AVANZADO DEL CASO, LLEGANDO A ESTABILIZAR LA PRESION 
INTRAOCULAR. 

AL EXAMEN FiSICO PREFERENCIAL DE LA PECHA SE APRECIA EN OJO 
DERECI-!0: NO SE APRECIAN HUELLAS DE LESIONES TRAUMATICAS 
PERIORBITARIA Nl EN PARPADOS. SE APRECJA PTOSIS PALPEBRAL 
MODERADA, CONJUNTIVA CONGESTJVA, CORNEA OPACA CON 
PRESENCIA DE CICA TRJZ DE INCISION QUJRURGJCA EN REGION 
ECLEROCORNEAL EXTERNA, OPACIDAD MANJFJESTA SEVERA EN 
CAMARA ANTERIOR CUADRANTE SUPEROEXTERNO Y OPACIDAD 
MODERADA EN EL RESTO DE CUADRANTES, NO SE PUEDE APRECIAR LA 
PUPILA, A LA OFTALMOSCOPIA NOSE PUEDE EVIDENCIAR FONDO DE OJO 
DEB !DO A LA OPACIDAD MANIFIESTA, AL EXAMEN DE AGUDEZA VISUAL 
NO PERCIBE NJ LA LUZ. 

EN EL OJO IZQUIERDO NOSE APRECIAN ALTERACIONES ANATOMICAS, 
PRESENT A AGUDEZA VISUAL LEVEMENTE DISMINUIDA." 

94. Cabe sefialar que en el referido documento los medicos legistas concluyen que: 

"( ... )PRESENT A PERDIDA TOTAL Y PERMANENTE DE LA VISION DEL OJO 
DERECI-!0, OCASJONADA POR CATARATA Y GLAUCOMA POST 
TRAUMA TICOS A V ANZADOS, QUE GUARD AN RELACION CON LA DATA''. 

6. Informe Medico del Hospital Militar Central de fccha 13 de setiembre de 2002 
(Anexo N° 14). 

~ 95. Dicho Informe Medico fue suscrito por el medico Felix Zapana Calisaya, Jefe del 
" c~epartamento de Oftalmologia del Hospital Central Militar, quien diagnostic6: 

M="il:,"f.~~~:ii "CATARATA TRAUMATICA SUB LUXADA OJO DERECHO. 
P~OCURAOOR . . GLAUCOMA SECUNDARIO CRONICO AVANZADO EN OJO DERECI-!0. 

PUBLICOADJUNTl•' AMETROPiA EN EL OJO IZQUIERDO" 
SUPRANACIONAJ. 

I. ~.<ZAN CH. 

96. Y, de esta manera, concluy6 en que es un "paciente con secuela de lesion traumatica 
scvera y muy avanzada por lo que no pudo recuperar Ia vision a pesar del tratamiento. 
Tiene el ojo izquierdo sano que tiene una buena vision corregida por ametropia (corto 
de vista) que es de canicter congenito." (El resaltado es nuestro). 

97. Seftala dicho Informe Medico como antecedente: "EI 5 de diciembre de 2000 sufre de 
golpe casual con cafi6n de F AL en el ojo derecho, produciendole disminuci6n de Ia agudeza 

18 



576

visual. El 26 de ENE 200 l vuelve a recibir un golpe con culeta (sic) de F AL en region frontal 
y orbita de ojo derecho y se acentua Ia disminucion de Ia agudeza visual y dolor en el ojo 
derecho, evacuado al HMC el 14 JUL 2001". 

7. Certificado Medico Legal Nro. 014411-L del 18 de diciembre de 2002 (Anexo N° 
15). 

98. Conforme se resefia en el Certificado Medico Legal Nro. 014411-L los medicos 
legistas de Ia Division Medico Legal del Instituto de Medicina Legal del Ministerio Publico 
teniendo a Ia vista el Informe Medico Legal Nro. 6502 donde se hace referenda a informes 
medicos procedentes del Hospital Militar Central de fechas 25 de enero de 2002 y 18 de 
setiembre de 2002, expresan: "( ... ) EL MISMO MEDICO TRATANTE CONSIGNA 
DIAGNOSTICOS CONTRADICTORIOS."; de esta manera el precitado informe concluye en 
solicitar Ia Historia Clinica de atencion hospitalaria del Hospital Militar Central Lima. 

8. Certificado Medico Legal Nro. 002115-L dellS de febrero de 2003 (Anexo N° 16). 

99. Concluyen los medicos legistas en reiterar Ia solicitud de Ia Historia Clfnica del 
Hospital Militar Central hecha en el RML N° 01441 1-L del 18 de diciembre de 2002; 
asimismo, solicita evaluacion oftalmologica actualizada en hospital del Estado. 

9. Informe Medico suscrito por el Medico Asesor de Ia Defensoria Especializado en 
los Derechos de Ia Mujer de fecha 24 de marzo de 2003 (Anexo N° 17). 

100. Indica el referido informe, suscrito por el Dr. German Malaga Rodriguez, que de 
acuerdo con Ia informacion de Ia Historia Clinica del Hospital Militar Central el sefior 
Valdcmir Quispialaya habrfa sufrido un traumatismo accidental (de acuerdo a su version), 
durante una sesion de tiro en Ia region frontal derecha, lo que posteriormente se determino, 

o una "luxaci6n del cristalino y Glaucoma", asi como una catarata traumatica. Se indica 
el referido informe que "No existe evidencia en las diferentes versiones que acompafian el 

~~~!~.!!r8~~·~~~~~~;~~:.:~:t~ del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma, de que las lesiones sufridas y 
!!' hay an sido producidas por maltrato infringido (sic) por terceros o abuso durante el 

1 P~~~~~j::;~h~i~1 militar". Se menciona asimismo que "De acuerdo con Ia informacion disponible, se 
'- entrever, que el paciente tenia alguna deficiencia en Ia agudeza visual previa, lo que 

resulta en este momento, muy diflcil de establecer, por lo tanto, es tambien muy diflcil de 
establecer Ia magnitud del compromiso y el grado de recuperacion de Ia agudeza, como 
consecuencia de las lesiones sufridas y el tratamiento recibido". 

101. Sefiala el referido informe que Ia mencionada lesion ha requerido de una serie de 
intervenciones en el Hospital Militar Central y de acuerdo con Ia informacion de Ia Historia 
Clfnica, Ia evolucion de las medidas adoptadas, ha sido favorable; asimismo, de acuerdo con 
Ia informacion de Ia Historia Clfnica, no se hallo en Ia atencion en el Hospital Militar Central, 
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evidencia de alg(m tratamiento negligente o de alguna actitud de mala pn\ctica medica en Ia 
atenci6n del senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

I 02. Finalmente, concluye el Dr. German Malaga Rodriguez que: 

"1. El sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma, sufriO un traumatismo accidental 
en Ia regiOn frontoocular derecha, Ia que le produjo: "LuxaciOn del cristalino, con 
glaucoma y catarata traum3tica". 

2. Habria evidencia de que el senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma, era portador 
de alguua deficiencia en Ia agudeza visual, Ia que fuc agravada por el traumatismo 
sufrido. 

3. En las medidas adoptadas en el Hospital Militar Central, no se encueutra 
ninguua compatible con mala pnictica medica o algona actitud negligente de parte 
del personal que atendi6 al sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

4. No existe evidencia en Ia informaciOn dispouible, de que el sefior Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma, haya sufrido maltrato durante su servicio militar, que 
hay a producido las lesioues descritas". 

10. Informe del caso Valdemir Quispialaya Vilcapoma de fecha 16 de setiembre de 

2015, suscrito por Ia Medico Cirujano Oftalm61oga Dra. Rosa Huaman Rios 

(Anexo N° 18). 

103. En el informe elaborado por Ia medico oftalm6loga Rosa Huaman Rios, se ha 
consignado el Informe No 087/CMMD 31/15.03 del 8 de agosto de 2001, formulado porIa 
Medico Cirujano Patricia Chanjan Pino, Medico del CMMD-31, practicado al soldado SAA 
Quispialaya Vilcapoma Valdemir, en donde se informa que el mencionado manifiesta que no 
termin6 sus estudios por problemas en Ia vista. 

104. Asimismo, se senala que Ia declaraci6n del S02 MCE Vilcapoma Vilcapoma 
Marcelino, que era el Jefe de Secci6n del soldado SAA Quispialaya cuando se incorpor6 a Ia 

--'-<'"" Com No 31 a fines del mes de diciembre de 2000, al termino de Ia Fase Basica 
en el CID No 31 - Jauja, observ6 que tenia Ia vista desviada y presentaba 

w<J>I•uu••, cuando le pregunt6, dicho sol dado manifesto que tenia problemas en Ia vista desde 

~~i~ra nacimiento. 

~ 05. Se indica ademas que del analisis y estudio de Ia Ficha de Incorporaci6n del soldado 
SAA Quispialaya Vilcapoma Valdemir del mes de enero de 2001, formulado por el My. Com. 
Mendoza Willis Luis, Cmdte. de Ia CIA Com. No 31, refiere que en Ia foto, que fue tomada 
antes de incorporarse a Ia CIA Com. No 31, es decir en el mes de diciembre delano 2000, se 
aprecia que tiene Ia mirada desviada y el ojo derecho mas pequeno que el izquierdo. 

106. Respecto a una relaci6n del primer y segundo golpe respecto a Ia salud visual del Sr. 
Quispialaya, el senor Quispialaya Vilcapoma Valdemir, manifiesta en Ia anamnesis de Ia 
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Historia Clfnica del Hospital Militar que el 05 de diciembre de 2000 sufre una autolesion por 
golpe casual con cafion de F AL en el Ojo Derecho, que le produjo disminucion de Ia agudeza 
visual. Sefiala que el 26 de enero de 2001 sufre agresion por conocido con Ia culata de un 
FAL, en Ia region ciliar derecha, incrementando Ia disminucion de Ia agudeza visual y dolor 
en el ojo derecho, evacuado a! Hospital Central Militar e114 de julio de 2001. 

107. Se menciona que el diagnostico a su ingreso al Hospital Militar Central fue: Catarata 
Traumatica subluxada en ojo derecho, Glaucoma secundario cronico avanzado en ojo 
derecho, Ametropia en el ojo izquierdo. 

108. Respecto a! analisis y conclusiones del caso Quispialaya Vilcapoma Valdemir el 
referido informe sefiala que segun Ia propia manifestacion de dicha persona, Ia lesion del ojo 
derecho es de nacimiento, lo que se confirma con Ia manifestacion de su jefe de seccion y Ia 
percepcion que se hace de Ia foto de Ia ficha de incorporacion, que tendria algiln problema 
ocular antes de su ingreso a! ejercito. 

109. En ese sentido, sefiala que desde el punto de vista medico, sino fuera un problema de 
nacimiento, o de Ia infancia, el golpe en Ia region ciliar que dice Valdemir Quispialaya le 
dieron a propos ito, no puede producir una Catarata, pero si un golpe directo a! ojo como el se 
Ia hizo en forma casual. Segun Ia estadistica y estudios de Traumatismos oculares y de orbita, 
un golpe directo al ojo puede producir una gran inflamacion con Ia consiguiente formacion de 
Catarata y Glaucoma secundario y un golpe en Ia region ciliar, parte del hueso frontal, es muy 
dificil, casi imposible que pueda producir estas lesiones, porque el hueso frontal forma parte 
de Ia orbita que protege el ojo. 

II 0. En resumen, a! pedido del magistrado Ferrer Mac-Gregor Poi sot, el Estado ha 
cumplido con presentar los informes y examenes medicos existentes y pertinentes sobre Ia 
persona de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, debiendo precisar que el documento de ingreso 
a! Servicio Militar en el Ejercito Pentano (Anexo No 9) antes mencionado, es de fecha 30 de 
octubre de 2000 y no del 14 de noviembre de 2000, no siendo entonces un documento en el 
que expresamente se haya consignado que el sefior V aldemir Quispialaya Vilcapoma haya 
ingresado a! cuartel "9 de diciembre" en optimas condiciones. Asimismo, el Estado precisa 

el 5 de diciembre del 2000 no se realizo examen o evaluacion medica a! sefior 
Q>uispial!tya Vilcapoma por el suceso del golpe accidental que menciono. Tam poco existe un 

•m•en1·o o evaluacion medica practicada a Ia misma persona con fecha 23 de enero de 2001 
del 14 de junio de 2001. Lo que existe es un Informe N" 061/CMMD-51715 de fecha 6 de 

I~~~~~~; de 2001 (Anexo No 10) en el que Ia medico Patricia R. Chanjan Pino consigno que el27 
'- junio de 2001 el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma acudio a! consultorio externo del 

Cuartel y que el3 de julio de 2001 acudio al Hospital Daniel A. Carrion de Huancayo. 

B.2 Situaci6n de Ia salud psico/6gica del senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma 

Ill. Por otro !ado, en febrero de 2002 sobre Ia persona de Ia presunta victima se practico 
una consulta y se genero un lnforme psicologico que concluyo en "Reaccion depresiva breve 
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(F43.20)"1
', elaborandose tambhSn una Ficha Psicol6gica en el Hospital Militar Central el 12 

de febrero de 200215 y, po&1eriormente, el sefior Quispialaya fue evaluado en un Examen 
Psicol6gico Forense No 00-6503-02-MP-FN-IML de fecha 11 de junio de 200i6 que sellala 
que Quispialaya "presenta un transtorno emocional producto del conflicto que se encuentra 
vivenciando". 

B.3 Subsistencia de Ia controversia sabre el origen de Ia lesion en e/ ojo derecho del senor 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma 

112. Mientras que es indiscutible que el sellar Valdemir Quispialaya Vilcapoma se 
encuentra lesionado en el ojo derecho, el punta controvertido en el presente caso es que Ia 
presunta vfctima alega que fue herido por un culatazo que le propin6 el sub oficial del Ejercito 
peruano Juan Hilaquita Quispe, al no haber efectuada bien los disparos de Ia practica de tiro. 
AI respecto y tal como se explic6 en Ia contestaci6n al Informe de Fonda de Ia CIDH y 
ohservacianes al ESAP, el Estado no ha llegado a una conclusi6n sabre Ia autoria y 
circunstancias del hecho denunciado. 

B.4 Las medidas adoptadas para prateger a/ senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma 

J 13. Mas alia de Ia controversia sabre e1 origen de Ia lesi6n en el ojo derecho de Ia presunta 
victima, lo que el Estado ha desplegado para proteger el derecho a Ia integridad personal de 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma es, como consta en los informes y examenes medicos 
aportados, brindar atenci6n medica a dicha persona. De esta forma, el Estado ha cumplido con 
protegcr Ia integridad personal de Ia presunta victima, sin esperar a que exista un 
pronunciamiento del Ministerio Publico o del Poder Judicial que sea definitive. 

B.5 El Estado obsen•a Ia version de Ia presunta victima sabre el arigen de Ia lesiOn del ojo 
derecho 

114. Existe Ia version brindada por el propio Quispialaya de que se accident6 en el mes de 
--"'""'""m~ de 2000, golpeandose en el mismo ojo derecho. Ademas, existen otras versiones 

<4JJ·ort:ad<!S por elmismo Quispialaya y otros declarantes en los procesos que se abrieron en 
~~die jurisdiccional interna, en que se indica que Ia presunta vlctima afrontaba problemas 

1 ~~~~~1:s:ale: desde antes de ingresar a! servicio militar. 

l 15. Otro punta sumamente relevante es que el propio senor Quispialaya varia sus 
versiones en las ocha manifestaciones que rindi6 ante divcrsas autoridades entre el allo 2002 y 
el allo 2015. Este punta ya habla sido recogido en el lnforme W 33-2015-JUS/PPES de 
contestaci6n al lnforme de fondo de Ia CIDH y observaciones al ESAP (parrafa 181). En 
complemento a dicha aseveraci6n, en los presentes alegatos se consigna un resumen de sus 
deelaraciones: 

14 Anexo N""-19. 
15 An'exo N" 20. 
16 Anexo N" 21. 
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C. COMPARACION DE LAS DECLARACIONES DE VALDEMIR QUISPIALAYA 

116. De Ia revision de Ia documentaci6n, en particular los anexos incluidos en el escrito 
contestaci6n y el expediente del Fuero Militar, se han encontrado hasta ocho (8) declaraciones 
de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, las mismas que se precisan a continuaci6n en orden 
cronol6gico: 

1. Manifestaci6n de techa 11 de julio de 2001 ante Ia Oficina de Ia Secci6n S-2 de Ia 
Compafifa de Comunicaciones No 31- Huancayo. 

2. Declaraci6n testimonial de fecha 31 de enero de 2002 en Ia Inspectorfa. 
3. Declaraci6n testimonial de fecha 4 de febrero de 2002 en el local del Hospital Militar 

Central. 
4. Declaraci6n testimonial de fecha 2 de marzo de 2002 en el local de Ia Inspectorfa del 

Hospital Militar Central -LIMA. 
5. Manifestaci6n de fecha 10 de junio de 2002 ante el Instructor PNP en el Despacho de 

Ia 2da. Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. 
6. Declaraci6n preventiva de fecha 19 de diciembre de 2002 ante el Quinto Juzgado 

Penal de Huancayo. 
7. Declaraci6n preventiva de fecha 28 de enero de 2003 ante el Quinto Juzgado Militar 

Permanente de Huancayo. 
8. Manifestaci6n de fecha 16 de marzo de 2015 ante Ia Tercera Fiscalia Provincial Penal 

de Huancayo. 

fiJ 1?. A continuaci6~ se p.res.entan u~os cuadros comparatives de las distintas declaraciones 
MlnisloriodoJuotlcl nndadas por Valdem1r Qmspmlaya Vtlcapoma. 

Oerecnos Humanos 
PROCURAOOR 

PUBLICO ADJUNrO 
SUPRANACIONAL 

I.I!AZAN CH. 

• 

Manifestaci 
on delll de 
julio de 2001 

"[el] 26 de 
enero de 
2001, el SOl 
oc 
Hilaguita 
Quisne Juan 

RESPECTO DE LA NATURALEZA DEL GOLPE (CASUAL 0 INTENCIONAL) Y 

LA ZONA FACIAL DEL GOLPE 

Declaraci6n Declaraci6n Declaraci6n 
Declaraci6n Manifestaci 

testimonial testimonial Manifestacion preventiva del preventiva del on del16 de 
del 4 de del2 de del10 de 19 de 

febrero de marzo de junio de 2002 diciembre de 
28 de enero marzo de 

2002 2002 2002 de 2003 2015 

"Cuando no "si sufrf abuso "[ ... ] cuando "[Hilaquita] ''el procesado "Juan 
apuntaba bien de abuso de se realizaba cuando Sub Oficial HILA QUIT 
me corregia y autoridad pr8.cticas de est:ibamos HILAQUITA A QUISPE ai 
en una de esas durante el tiro en el Iugar practicando se le acerc6 ver mis fallas 
correcciones ejercicio de asignado, pues ejercicio de para me increp6 
es que el SOl tiro por el en vista que yo tiro es decir rectificarle Ia gritandome 
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me propin6 
un golpe con 
Ia culata del 

QUISPE i HJLAQUITA erraba en los tiro, tiro, fallas a la 
JUAN, me 

1 
QUISPE Juan, tiros, comenzo golpeandome golpeandolo vez que me 

HILAQUITA j SOlm OC faHaba ······· o practicas d-e posicion d~~obre estas 

FAL en Ia golpea en en I a insultarme, : con Ia culata 1 con Ia culata golpe6 con Ia 
.cfr..,c"n,.t,.e _ _,d"'e forma casual circunstancias I vejarme e 1 del fal a Ia i del FAL en Ia 

1 
culata . del 

modo casual en Ia frente que no i increpandome altura de mi ceja del ojo Fusil FAL en 
cuando me 
encontraba 
apuntando a! 
blanco en Ia 

! linea del 
[ tiradores ! 

I 
para hacer 

' tiro [ .. ]" 

• 

del ojo adoptaba bien I a que mejorara frente sobre derecho [ ... ]" el ojo 
derecho [ ... ]" , la posicion del , los tiros, y cl ojo derecho, al 

i TIS I como quiera derecho, y recibir el 
golpe me (apuntando a! que no estuve j muchas veces j 

blanco) y bien en dicha ' en mi espalda 1 

realizaba el prActica, pues y en mis 
ejercicio de cl SOIEEP l!iernas con 
tiro mal, dicho JUAN un l!alo, y no 
so al HILA QUIT A solo a mi 
corregirme QUISPE, sin no mas, sino 
me golpc6 en motivo alguno tam bien a 
forma casual me nrol!in6 todos los que 

J con Ia culata un culatazo estabamos a su 
: Ia fronte, cargo." :del FAL: en 
: im[!actandom ' momentos en I 
I e en Ia frente que comenz6 a I 
1 (frontis del hincharse 

( ]" I ojo derecho). ... I 

RESPECTO DE SI EL DfA DE LOS HECHOS HUBO TESTIGOS 

desrnay6, mi 
compafiero 
Edson 
HUAYRA 
ARANC!BI 
A me ayud6 
a levautarme 

I [ ... r. 

Dcclaracion testimonial del 4 testimonial del 2 de 
Declaraci6n preventiva dcll9 

de diciembre de 2002 

I 
! "[ ... } en cuanto a los testigos 1 "NQ .. .tengo conocimientQ 

de guienes presenciaro11. 
[ .. .]." 

Se le pregunt6 "quienes han visto 
que ha sido golpeado en el ojo 
derecho"'. 

"Quienes estuvieron en mi grupo 
de los ejercicios de tiro fueron 
Cabo Huatuco, e! tecnico 
Calderon, Lazo Medina, Duran, 
Condor carhuas y todos los que , 

: praeticaban tiro el dia de los i 
.

1

· hechos, toda mi promoci6n que 
sus '~ 
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~o[if,'Jo~ 

':~ '( ~~ 1cn { 
'f(J"'l'Ao~~ 
~DA ,.. 

L Ht1 ~rta G. 

\<J., 'V" ~~~~~: 
PROCUAADOR 

PUBLICO ADJUNTO 
SUPRANACIONAL 

I.SAZANCH. 

Personas con Discapacidad en 
"Aflo de Ia Diversiffcaci6n Productiva y del Fortafecimiento de Ia Educaci6n" 

• RESPECTO DE SI CONTINUO CON LA PRACTICA DE TIRO LUEGO DEL 
GOLPE EN EL OJO DERECHO 

Manifestacion del 10 de junio de 2002 
Manifestacion del 16 de marzo de 2015 

"[ ... ] el Tecnico CALDERON qui en le "Juan HILAQUITA QUISPE al ver mis 
llam6 Ia atenci6n al agresor, fall as me increp6 grit8ndome sobre est as 
manifestandole que ei me iba a ensefiar a fallas a Ia vez que me golpe6 con Ia culata 
realizar tiros, tales asi gue continue con Ia del Fusil [ ... ] el Tecnico EP de apellido 
J;!r{ictica, tratando de SOQOrtar el dolor de CALDERON me coloc6 un parche en el ojo 
Ia frente~ asi como lloraba de dolor; derecho para seguir disparando, pero yo no 
terminando Ia nr3ctica en ese estado uude disparar mas, yo me sente a un 
[ ... ]." costado a esperar gue termine Ia pr3ctica 

de tiro[ ... ]." 

• RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE UN GOLPE PREVIO A LOS HECHOS DE 
ENERO DE 2001 

Manifestacion del It Declaracion testimonial del 4 de Declaraci6n testimonial 
de julio de 2001 febrero de 2002 del 2 de marzo de 2002 

"Lieguc a Ia CIA COM "[En el CID N" 31] no fui objeto de Hsi sufri un accidente 
No 31 con Ia vista abuso de autoridad, pero si sufri un casual [!Or mi nronia 
derecha desviada y accidente al realizar lim[!ieza a rna no en circunstancias 
afectada [!Or un gol[!e mi armamento 2 me gol[!eo Ia vista gue realizaba 
gue yo mismo me derecha con cl cafi6n de mi FAL." mantenimiento a mi 
ocasionC con Ia [!Unta armamento (FAL): a! 
del canon del FAL en "Sufro el accidente cuando estaba levantarlo el cafi6n me 
el CID31 JAUJA realizando mantenimiento a mi im[>act6 a Ia altura del ojo 
cuando realizaba armamento y a! levantarlo me derecho, este heche no fue 
mantenimiento de mi golpeo Ia vista derecha con el presenciado por nadie ni di 
armamento." cafi6n, el heche ocuni6 en el mes cuenta a ninglln superior." 

de diciembre del 2000, no hubo 
testigos, no di cuenta, tam poco 
necesite de atenci6n medica porque 
el dolor no era muy fuerte." 
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• RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE ALGUN IMPEDIMENTO FISICO PREVIO 
A SU INGRESO AL SERVICIO MILITAR 

Manifestaci6n del 11 de julio de 2001 

Se le pregunt6 si "Ia desviaci6n de su vista 
se origina en filas o viene asi desde el 
media civil", a lo que respondi6: 

"Veugo asi desde el medio civil (de 
nacimiento)." 

Declaraci6n testimonial del 2 de marzo de 
2002 

"Antes de ingresar al Servicio si tenia 
molestias en el ojo derecho (formaci6n de 
legafias y apariencias de tener alglln 
objeto-tierras), pero no tuve ningiin tipo 
de tratamicnto en el medio civil." 

I I 8. Entonces, resumiendo los puntos de diferentes declaraciones sobre un mismo aspecto, 
se encuentran los siguientes: 

Si el golpe fue casual o intencional y Ia zona del golpe. 

Si el dfa de los hechos hubo testigos. 

Si continuo con la pnictica de tiro luego del golpe en el ojo derecho. 

Si hubo un golpe previo a los hechos de enero de 2001. 

Si hubo algun impedimenta ffsico previo a su ingreso al servicio militar. 

I I9. En cuanto a lo primero, en tres ocasiones, en el afio 2002, dijo que el golpe fue casual. 
En cuatro oportunidades, dijo que fue intencional (aiios 2002,2003 y 20I5). 

I20. En cuanto a lo segundo, sobre los testigos, dijo primero que no estaba seguro, luego 
que no supo si hubo testigos. En otra declaracion dijo que sf hubo testigos. 

121. Respecto a si continuo con la practica de tiro luego del presunto golpe, en el afio 2002 
~ dijo que sf continuo. En su declaracion del afio 20I5 dijo que no continuo con la practica de 

r-;:;;;;;;;--,.. ft ro. 

'~~~J···~CJ: 
PROCu~:' 22. En lo relativo a si hubo un golpe previo a enero de 2001, dijo que en tres ocasiones 

P~Jt"=~ff ue sf se produjo dicho accidente en testimonios del afio 200 I y 2002. 

LI!AZANCH. 
I23. Finaimente, sobre algun defecto visual previo a su ingreso a! servicio militar, dijo en 
el afio 200I que sf, venia de nacimiento. En el afio 2002, lo menciono igualmente, afiadiendo 
que no tuvo ning(m tratamiento en el medio civil. 

I24. La autoridad jurisdiccional militar inicio investigacion administrativa que concluyo 
que no hubo agresion. Posteriormente, a! remitirse Ia documentacion a! Juzgado Militar 
Permanente de Huancayo, este abrio proceso por presunto delito de abuso de autoridad. No 
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Per.som's con Dfscapacidad en 
"Aflo de Ia Diversiffcacj6n Productiva y del FOJtafeclmiento de fa Educecf(Jn-' 

llego a una conclusion jurisdiccional definitiva porque el proceso fue anulado en virtud de Ia 
sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de diciembre de 2006. 

125. En ese sentido, no es exacto que se atribuya al juzgado militar una sentencia 
absolutoria definitiva. Se trat6 de una opini6n. Posteriormente, el Consejo de Guerra sf 
sentencio y absolvi6 al sub oficial Hilaquita, el 19 de agosto de 2004, pero tampoco se trat6 
de una decisi6n definitiva. Por el contrario, el Consejo Supremo de Justicia Militar anul6 Ia 
sentencia y dispuso profundizar las investigaciones, ell7 de noviembre de 2004. 

126. El Ministerio Publico, en Ia investigacion que emprendi6 en el ailo 2002, calific6 que 
no sc trat6 de to1tura sino de lesiones graves, basta que se deriv6 Ia investigaci6n a! juzgado 
militar mediante Ia sentencia de Ia Corte Suprema sabre Ia competencia, de 12 de mayo de 
2003. Posteriormente, ahara reabierta Ia investigaci6n por el Ministerio Publico, se mantiene 
en curso una investigaci6n por delito de tortura. 

D. LA CALIFICACI6N JURiDICA DE LOS HECHOS PRESUNTAMENTE 
PRODUCIDOS EL 23 DE ENERO DE 2001 

127. La Comisi6n lnteramericana postula que se ha afectado el derecho a Ia integridad 
personal del seilor Quispialaya Vilcapoma. Durante Ia audiencia, Ia CJDH mencion6 que en 
su concepto !a presunta agresi6n contra el senor Quispialaya constituia delito de tortura. Los 
representantes de dicha persona alegan que dicho acto agresivo constituye delito de tortura, 
como lo expresaron en su ESAP y durante Ia audiencia. 

128. En el curso del proceso ante la Comisi6n Interamericana, el Estado, a !raves del Poder 
Ejecutivo opin6 que entendia que los hechos podrian ca!ificarse como de lesiones graves17, 
concepto con el cual concordo el Ministetio Publico al formalizar denuncia penal con fecha 
27 de setiembre de 2002 (parrafo 68 de Ia contestaci6n del Estado) y el Poder Judicial a! abrir 
proceso penal por esc delito con fecha 21 de octubre de 2002, que fue suspendido a! 
resolverse Ia contienda de competencia por parte de Ia Corte Suprema de Justicia el 12 de 
mayo de 2003, que determ in6 que los hechos serf a abuso de autoridad. Como se ha 
rnencionado en los parrafos 94 a I 00 de Ia contestaci6n del Estado, el Ministerio PUblico 
abri6 nueva investigaci6n el 9 de noviembre de 2007 por el delito de lesiones graves en 

c-.....!1:gravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Actualmente, existe una investigaci6n abierta 
presunto delito contra Ia humanidad en Ia modalidad de tortura, en agravio de Ia misma 

~~:!ler·sorla (parrafo Ill de Ia contestaci6n del Estado). 

I P~~~~~j:,:;~t .. Se reitera, el Estado no ha llegado a una conclusion definitiva en el asunto, incluso en 
1... a si se demostrara Ia presunta agresi6n, por cuanto mantiene abierta una investigaci6n 

en el Ministerio Publico, (mico 6rgano competente dentro del Estado peruano para 
pronunciarse sabre los hechos. De encontrar medias probatorios, podria denunciar aquellos 
ante el Juez Penal de Huancayo y este podria decidir abrir proceso penal. La calificaci6n 
jurfdica es exclusiva de dichas autoridades. no del Poder Ejecutivo del Estado peruano. 

----·············--
11 Infonne W 63-2004-JUS/CNDH-SE de 30 de settembre de 2004, p3.rrafo;; 2,1 i a 2_ 1 & y :u a 3 2, Asimismo, e! Informe N" 18-2005-
JUSJCNDH...SEICESAPI de 25 de enero de 2005, pttrrafoo 2.1 a 2.7 y 3.1. 
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130. En similar sentido, cuando el Estado solicit6 que Ia Corte Interamericana interpretara 
Ia sentencia emitida en el caso J vs. Peru, en el punto de si los hechos que orden6 Ia Corte 
sean investigados deberfan ser calificados de una determinada manera, el tribunal 
interamerican0 resolvi6 que corresponde al Estado dilucidar, dentro de su deber de 
investigar, si los maltratos suftidos constitufan tortura o tratos crueles, inhumanos o 
degradantes. Es decir, los califican\ segun !o que corresponda a tales heehos, dentro de las 
conductas prohibidas por el art. 5.2 de Ia Convenci6n Americana18

• En esa medida, como se 
explic6 en Ia audiencia, el Estado ha ensayado varias iniciativas de investigar y procesar los 
hechos del presente caso, ya sea bajo Ia figura de abuso de autoridad, lesiones graves y 
tortura, bajo cuya imputaci6n actualmente se mantiene abierta una investigaci6n del 
Ministerio Publico. Todas esas investigaciones o procesos cuentan en comun que buscaron 
proteger Ia integridad personal del seftor Valdemir Quispia!aya Vilcapoma, mas alia de Ia 
especifica y definitiva tipificaci6n de los hechos que podrfa establecerse. 

131. Por esta raz6n, el Estado considera que no ha vulnerado el derecho a Ia integridad 
personal de Ia presunta victima. 

132. Un segundo punta controvertido, entonces, serla Ia calificaci6n juridica de los hechos 
que habrian afectado Ia integridad personal del seftor Valdemir Quispialaya Vilcapoma, de 
llegarse a acreditar los mismos. 

E. LA DEMORA DE LA PRESUNTA ViCTIMA EN COMUNICAR LOS HECHOS 
PRESUNTAMENTE LESIVOS ASU PERSONA 

133. Es de observar que el sefior Quispialaya despues de 5 meses (hechos del 23 enero 
2001) recien acudi6 a Ia medico del cuartel "9 de diciembre" de Huancayo (26 de junio 2001) 

que se le Irate o dispense cura al problema de su ojo derecho. Conforme a Ia 
_ _jlJris:prtldenciia de Ia Corte IDH esa demora serfa responsabilidad de !a presunta victima para 

~fe:ctrJs de sus reparaciones. Ninguna ley ni reglamento le impcdla interponer su denuncia por 
La Corte ya sefial6 que Ia vfctima debe bus car tam bien resolver el dafto o evitar su 

como analiz6 en el caso Bueno Alves V s. i\rgentina de 11 de mayo de 2007 

F. SOBRE LA APLICACION DEL PROTOCOLO DE ESTAMBUL 

134. El Protocolo de Estambul es una norma de s~ft law y, por ello, noes obligatorio que el 
Estado peruano Ia haya aplicado en el presente caso. 

135. Independientemente de e!lo, el Estado peruano contaba y cuenta con normas y 
procedimientos propios que garantizaban Ia investigaci6n con rapidez, imparcialidad y 
efectividad, ante las presuntas vulneraciones de los derechos de Ia personas. La concreci6n de 
dichos mecanismos se puede evidenciar en el desarrollo de los Ia investigaci6n disciplinaria, 
en el proceso que se inici6 ante el Fuero Military en los Ires procesos que se iniciaron ante e! 
Ministerio Publico yen su caso ante el Poder Judicial. 

t\1 PArrafo 20 de Ia senlrnda de fecha 20 de novierrbre de 2014 de Imerpretaci6n de la sentencia de Excepci6n Preliminar, Fondo, 
Reparucioncs y Costas, Serie C N<> 291. 
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r~tt 

136. Puede verse, por ejemplo, que en el desarrollo de Ia investigaci6n fiscal y las 
actuaciones judiciales del primer proceso seguido ante el Fuero Ordinaria se realizaron 
diversas diligencias como: 

• Dictaminar orden de detenci6n contra el presunto responsable. 

• Tomar Ia declaraci6n preventiva del senor Quispialaya. 

• Nombramiento de un perito medico. 

• Diligencia de reconstrucci6n de los hechos. 

• Recepci6n de las declaraciones de los medicos que laboraban en el Cuartel Nueve de 
Diciembre. 

137. Conforme a lo que se acaba de precisar, esta honorable Corte debe tener presente que 
el Estado peruano realiz6 diversas diligencias que acreditan un adecuado desarrollo de !a 
labor de investigaci6n en el marco del proceso realizado en el fuero ordinaria, no habiendo 
vulneraci6n alguna a Ia protecci6n judicial ni a las garantias judiciales. 

G. SOBRE LA SOL!CITUD DE GARANTiAS PERSONALES 

13 8. El Estado peruano se remite a lo scnalado en su escrito de contestaci6n, en especifico 
a! punto A.6 del mencionado documento. 

5.2 Con relaci6n a las garantias judiciales y protecci6n judicial contenidos en los arts. 
8.1 y 25 de Ia CADH 

recisiones generales sobre los argumentos dados nor Ia oarte contraria 
t.!inl•t•rto de Justtcla 

OMechos Humanos 
)'~OCURADOR 39. La parte contraria, a lo largo de Ia presente controversia, ha senalado una serie de 

PUBLICOAOJUNTO • • I d I d d . . . d I E d SUPRANACIONAL uestlonam1entos a actuar e os opera ores e JUS!Jcia e sta o peruano, por 
1. BAZAN CH. presuntamente vulnerar sus derechos a las gar anti as judiciales y a Ia protecci6n judicial. 

140. Sobre ello, el Estado quiere precisar que no hay un tratarniento claro en el escrito de 
contestaci6n, el ESAP y los argumentos dados en Ia audiencia desarrollada el 24 de agosto de 
2015, que le permita identificar con claridad cwindo Ia parte contraria esta refiriendose a !a 
afectaci6n a! derecho a las garantiasjudiciales o a !a protecci6njudicial. 

141. Sin perjuicio de ello, el Estado peruano dara los contra argumentos correspondientes, 
siendo ellos complementarios a los fundamentos dados en su escrito de contestaci6n. 

Precisiones sobre las investigaciones realizadas por el Estado peruano 

142. El Estado peruano quiere precisar que, con Ia finalidad de esclarecer si se dio o no !a 
afectaci6n al derecho a !a integridad personal del senor Valdemir Quispialaya, inici6 diversas 
investigaciones que a continuaci6n se pasara a indicar: 
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• Investigacion administrativa disciplinaria: Iniciada en el afio 2001 
(concluida). 
• lnvestigaci6n realizada por el Fuero Militar: lniciada en el afio 2002 
(concluida). 
• Primera Investigacion realizada por el Fucro Ordinario: lniciada en el afto 

2002 (concluida). 
• Segunda Investigaci6n realizada por el Fuero Ordinario; lniciada en el afio 

2007 (conc!uida). 
• Tercera Investigaci6n realizada por el Fuero Ordinario: lniciada en e! afio 

2015 (en mimite). 

143. Sobre Ia investigacion realizada por el Fucro Militar19
, es importante precisar que 

los operadores de justicia del mencionado fuero (fiscales y jueces) expidieron sus decisiones 
tomando en cuenta sus diligencias y tambien lo actuado en el procedimiento administrative 
disciplinario. Dicha investigaci6n concluy6 porque el Tribunal Constitucional emiti6 una 
sentencia que oblig6 al Fuero Militar a archivar y remitir el caso a! Ministerio Publico. 

144. Sobre Ia primera investigacion realizada por el Fuero Ordinario20
, hay que tomar 

en cuenta que se realizaron diversas diligencias, hubo una denuncia fiscal asi como un auto de 
apertura de instrucci6n por parte del juez competente. El proceso concluy6 porque hubo un 
pronunciamiento final de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica que determinaba­
conforme a los estandares aplicabies a Ia epoca- que el Fuero Militar era el competente pard 
conocer Ia controversia respecto al delito de abuso de autoridad. 

145. Conforme a lo sefialado, las investigaciones antes indicadas concluyeron sin un 
pronunciamiento linal sabre el tbndo porque los jueces del Fuero Ordinaria y Fuero Militar 
cumplieron los mandates de otros entes con competencia para incidir en el desarrollo de los 
procesos indicados. Cabe remarcar que -conforme se podra ver mas adelante- los 
pronunciamientos de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica asi como del Tribunal 

\ \l.1 Constitucional buscaban que los presuntos hechos que han dado Iugar a Ia presente 
jit/ ft ontroversia sean canalizados por un ente jurisdiccional competente y, si bien sus 
Mlnl$!""" "!!.'"'"'' ronunciamientos pueden parecer contradictorios, ello no es asi toda vez que se cifieron a! 
";~;;;;""" stricto cumplimiento de los estiindares internacional y nacional aplicables cuando tomaron 

•usucoAOJUNro us respectivas decisiones 
$UPRANACIONAl ' .• 

LI!AZANCH. 
146. Respecto a Ia segunda investigacion realizada por cl Fuero Ordinario21

, Ia 
Honorable Corte debe considerar que se realizamn diversas diligencia y Ia misma fue 
archivada porque el Ministerio Publico consider6 que no habfa merito para formular Ia 
respectiva denuncia penal al no haber encontrado un certificado medico practicado en Ia 
epoca en ]a que se habria dado los presuntos hechos y al no haberse ubicado a! sefior 
Valdemir Quispialaya. Por lo tanto dicho pronunciamiento estuvo adecuadamente motivado y 
si hubo alguna disconformidad de Ia otra parte, pudo cuestionar dicha decisi6n en su 
oportunidad, acci6n que jamas realiz6. 

1v Mayores detalies, ver los fundamemos 75 al89 del cscrito de contestaciOn. 
10 Mayores detal!es, ver los ftmdamentos 59 ai 74 del escnto de contestaciOn. 
u Mayores detalles, ver los fundamentos 94 allOO del escrito de contt'staci6n 
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~ 

"Decenio de /as Personas 
"Afio de Ia Diversificaci6n Productiva y 

147. Conforme a lo expuesto, Ia decision de dar por concluidos los procesos indicados 
no obedeci6 a una intenci6n de no hacer efectivos los mecanismos de justicia a favor del 
sefior Valdemir Quispialaya sino (i) a los cambios en los estandares sabre competencia y 
(ii), en Ia segunda investigacion ante el fuero ordinaria, a Ia decision debidamente motivada 
del fiscal competente. 

148. En las lineas que siguen, cuando se contradigan los fundamentos de Ia parte contraria 
respecto a Ia actuacion de los operadores de justicia del Estado peruano, se profundizani sabre 
desarrollo de las investigaciones sefialadas, sin perjuicio de lo ya precisado en el escrito de 
contestacion. 

5.2.1 Sobre el cuestionamiento de Ia validez de dos aetas que contienen Ia declaraci6n del 
seiior Quispialaya Vilcapoma 

149. En Ia Audiencia Publica desarrollada el24 de agosto de 2015 ante Ia Corte IDH, en el 
marco de Ia presente controversia, el sefior Valdemir Quispialaya reconocio que declaro (en el 
ano 2002, cuando se encontraba en el Hospital Militar Central) en Ia investigacion realizada 
por Ia 1nspectoria de Ia Trigesimo Primera Division de 1nfanteria relacionada a Ia presunta 
agresion que habrfa sufrido por el senor Hilaquita Quispc22 (procedimiento administrative 
disciplinario) y declaro que tenia Ia vista desviada desde antes de ingresar a! servicio porque 
lo tenian amenazado ante el Ejercito23

. 

150. Asimismo, Ia presunta victima senalo -en Ia audiencia mencionada- que el acta que 
contendria su declaracion dada en el ano 2001 era falsa puesto que todas sus firmas llevan su 
apellido, mientras que dicho documento nolo tiene24

• 

151. Conforme a lo indicado, el senor Valdemir Quispialaya cuestiona el acta de fecha 11 
de julio de 2001 25 porque Ia firma que figura en Ia misma noes suya y cuestiona Ia veracidad 
de lo que declaro el 2 de marzo de 200226 ante Ia 1nspectoria del Ejercito porque Ia misma Ia 
hizo porque se sintio amenazado. 

r--=::---152. Ante ella, el Estado peruano quiere precisar que el cuestionamiento a las referidas f' ~etas recien se ha puesto a su conocimiento en Ia Audiencia Publica, realizada el pasado 24 de 
~=::.~~~:m~gosto de 2015, ante Ia Corte IDH. En ese sentido, contra las mencionadas aetas en donde 
PJB~~~..J':r donstan las declaraciones del seiior uis iala a Ia arte contraria no ha realizado 
SVPRAHAC!ONAL uestionamiento al uno en sede interna. Conforme a ella, las declaraciones que contienen 

I.MZANcH. las aetas cuestionadas deben tomarse como validas, no siendo adecuado que dicha 
impugnacion sea evaluada ante Ia Honorable Corte. 

153. Cabe indicar, asimismo, que los cuestionamientos a los documentos que tienen firmas 
y huellas digitales necesitan ser objeto de pronunciamiento por parte de peritos ante las vias 
internas correspondientes. 

22 Primera parte del Vldeo de Ia Audicncia PUblica del Caso Valdemir Quispialaya Vs.l'erli. 25'50"- 26' 11". 
23 Primera parte del Video de lfl Audiencia PUblica de! Caso Valdcmir Quispialaya Vs. Per(\. 26'57" -27'57". 
24 Primeru parte del Vldeo de !a Audiencia PUblica de! Caso Valdemir Quispialaya Vs. Pcr(t. 28'- 28 '57". 
25 Anexo 42 del cscrito de contestaci6n. 
2~ Anexo 44 del escrito de contcstaci6n. 
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5.2.2 Sobre los cuestionamientos a Ia intervenci6n del Fuero Militar Policial y el 
desarrollo de Ia contienda de competencia 

A. Posicion de la parte contraria 

154. La parte contraria ha sefialado, para cuestionar Ia intervenci6n del Fuero Militar, que: 

• Tomando en cuenta que el caso ha sido de conocimiento del juez militar, se ha 
vulnerado el derecho al juez natural, independiente e imparcial, toda vez que 
debi6 ser de conocirniento de unjuez ordinaria. 

• El inicio de una contienda de competencia en el afio 2002 con Ia finalidad de 
entorpecer proceso que se encontraba a cargo del Quinto J uzgado Penal de 
Huancayo (primera investigaci6n ante el Fuero Ordinaria). 

• La falta de puesta a disposici6n del senor Hilaquita Quispe a! Fuero Ordinaria 
(Quinto Juzgado Penal de Huancayo) por parte del Fuero Militar. 

B. Posicion del Estado peruano 

155. El Estado peruano quiere precisar que en el escrito de contestaci6n27 se dieron los 
respectivos argumentos por media de los cuales se contradice los argumentos dados por Ia 
parte contraria, los cuales seran complementados en las siguientes Hneas. 

B. I Que el cas() hava sido puesl9. .. en conor:imienlo .J!el Fuero Militar no ha vulnerado el 
f/erecho a! juez na{Jlral. independieni~J~. imparcial 

*Imparcialidad e independencia de los jueces del Fuero Militar en sus actuaciones 
relacionadas a los presuntos actos relacionados a Ia presente controversia 

Sin perjuicio de lo seiialado, respecto a Ia correspondencia de Ia intervenci6n de los 
J-'""" del Fuero Militar con los estandares nacionales e intemacionales, es importante que 

1
~~~~~ honorable Corte tenga presente que Ia imparcia!idad e independencia de los jueces del 

Militar queda en evidencia con su actuaci6n en el presente caso. 

. Sabre ello, es de observar que en el proceso seguido ante el Fuero Militar si bien hubo 
una sentencia de primera instancia28 que absolvi6 a! sefior Hilaquita Quispe por Ia presunta 
agresi6n cometida contra e! sefior Valdemir Quispialaya, no es menos cierto que ese 
pronunciamiento fue declarado nulo por medio de la Resoluci6n de fecha 17 de noviembre de 
200529 porque dicho 6rgano jurisdiccional consider6 que: 

11 Fundament% 214 al 265 del escrito de contestnch'm 
ts Sentencia emitida por el Coosejo de Guerra Permanente de ta Segunda Zona Judicial del EjCrclto de fecha 19 de agosto de 2005. Anexo 
22. 
'~ Ver ancxo 25 del escrito de contestuci6n. 
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"[ ... ] existen pruebas que acreditarfan Ia responsabilidad del Sub Oficial de Primera 
Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe, por el delito de abuso de autoridad 
las cuales no han sido debidamente valoradas por el Tribunal Inferior, en Ia etapa del 
Juicio Oral[ ... ]" 

158. En ese sentido, nose puede decir que en el presente caso los jueces del Fuero Militar 
actuaron contraviniendo Ia garantia del juez natural, independiente e imparcial, en perjuicio 
de los intereses del seiior Valdemir Quispialaya Vilcapoma toda vez que en el seno del propio 
Fuero Militar hubo pronunciamientos sustanciales a favor de Ia presunta victima. 

159. Asimismo, si bien es cierto que resoluci6n de fecha 17 de noviembre -donde se realiza 
Ia valoraci6n de las pruebas- no tiene calidad de cosa juzgada, no es menos cierto que a! 
declarar Ia nulidad de una sentencia de primera instancia que absolvia a! seiior 1-Iilaquita 
Quispe, estaba acorde con los intereses del seiior Quispialaya. 

160. Cabe sumar a lo indicado que fueron los propios operadores de Ia justicia militar 
quienes, en cumplimiento del pronunciamiento del Tribunal Constitucional (maximo 
interprete de Ia Constituci6n peruana) en el marco de un proceso de inconstitucionalidad, 
decidieron remitir el caso a! Ministerio Publico. Ella muestra el compromiso par parte del 
Fuero Militar, no con los intereses propios, sino con el de Ia propia Constituci6n Politica del 
Peru y Ia interpretacion de su maximo interprete, el Tribunal Constitucional. 

161. Par ella, esta parte considera que no se puede hablar de ninguna forma de afectaciones 
a las garantias del juez natural, imparcial e independiente. En ese sentido, los 
cuestionamientos que vayan en dicho sentido deben ser desestimados par esta honorable 
Corte. 

* La actuaci6n del Fuero Militar en el presente caso estuvo acorde con los estandares 
nacionales e internacionales 

La actuaci6n del Fuero Militar se encontraba acorde con los estandares nacionales 

ft 62. El Estado peruano ha sido bastante clara en acreditar en su escrito de contestaci6n que 
~!""''•"• .. Justh:l I conocimiento de casas como el presente (don de se habrfa afectado Ia integridad personal de 
,h,.ohOsHumanos ld d d · d I E' · · ) d I F M']' b d P~IX:URADOR n so a o par patte e un mstructor e Jerctto par parte e uero 1 ttar esta a acor e 
PUBLICOAOJUNTO on los estandares nacionales (normas nacionales, Ia jurisprudencia del Tribunal 
SUPRANACIONAL • . ] , I d ] p d J d' . I) · t.!!AZANcH. L-Onstttuctona ast como a e. o er u tcta . 

163. Sabre ella, con fecha 6 de noviembre de 2002, se iniciaron las investigaciones ante Ia 
Justicia Militar con Ia Denuncia N" 317-02'0 de Ia Fiscalia Militar de Primera Instancia, par la 
presunta comisi6n del de lito de abuso de autoridad par parte del SO 1 • Juan 1-Iilaquita Quispe 
contra el soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

164. Cabe indicar que el delito de abuso de autoridad estaba recogido en el articulo 180°31 

del Decreta Ley No 23214, C6digo de Justicia Militar (vigente en el momenta en que se 

Jn Anexo 20 del escrito de contestaci6n. 
31 Articulo 180.- Incurrcn tam bien en e! del ito de abuso de autoridad: 
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habrian dado el hecho vu lneratorio ). Por ello, el wnocimiento de Ia controversia indicada por 
parte del Fuero Militar estaba acorde con Ia norma referida. 

165. Asimismo, Sala Penal de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica32 cuando 
dirimi6 Ia contienda de competencia a favor del Fuero Militar lo hizo aplicando las nom1as 
vi gentes en Ia epoca, setl.alando: 

"[ ... ] se ejecuto !a instrucci6n de tiro, en las instalaciones del Cuartel "Nueve de 
Diciembre" de Huancayo, bajo Ia supervision del procesado, Suboficial de Prirnera del 
Ejercito Peruano Juan Hilaquita Quispe, en estas eircunstancias, al no ejecutar 
correctarnente dicho ejercicio el agraviado, soldado Valdemir Quispealaya Vilcapoma 
de Ia Compafiia de Comunicaciones numero treintiuno, el encausado lo habrfa golpeado 
con el fusil en el ojo derecho, produciendole la perdida permanente de la vision del 
mismo; [ ... ]que, los hechos antes descritos, constituyen delito de funcion, pues estos 
fueron cometidos en acto de servicio, como lo es Ia practica de tiro, realizada en las 
acciones de un Cuartel Militar y aprobada por el Comando del Ejercito, a lo que se 
agrega que el procesado Hilaquita Quispe en su condicion de Suboficial del Ejercito 
Peruano se desempefi6 como instructor de dicha practica, es decir se encontraba en el 
ejerciclo de su funci6n, Ia que era impartida tambien al personal de tropa, entre los que 
se encontraba el agmviado; que siendo asf, cl delito de funci6n es de conocimiento 
exclusivo del Puero Privative Militar, confonne lo dispone el articulo ciento 
trcintitres de Ia Constituci6n Politica del Peru, concordante con el articulo 
trescieotos vcinticuatro del Codigo de Justicia Militar [ ... ]."" [Enfasis agregado] 

166. Par lo referido, el conocimiento de Ia presunta comisi6n del delito de abuso de 
autoridad par parte del Fuero Militar, estaba acorde tanto con Ia Constituci6n Politica del Perii 
asi como con el C6digo de Justicia Militar vigente en el momento que se desarrollo Ia 
mencionada actuaci6n. 

l.- Los que lmponen tormento o pena prohlbida porIa ley;(*) 
(*) lnciso modificado pore! Anlculo 1 de la Ley Nj} 27760, pub!icada ei 26-06-2002, cuyo tcxto es el siguiente: 

"L Los que imponen peru; o sanciOn prohihida por Icy." 
2.- Los que por si mismos o por medio de otros maltraten, golpeen o ultrajen en cua!quiera otrn forma a! interior, salvo que se 

pmebe que el hec.io tuvo por objeto contener por mcdlos mdonalmente necesarios de!itos fiagrautes de troiciOn, robelt6n, insulto al superior, 
insubordinacJ6n, cobardfa frentc at enemlgo, sahotaje, devastnci6n o saqueo. 

3.- Los :}Ue con violac!On de las normas reglamentarias ode n:s~eto y consldcmciOn que se debe n Ia jcrarq,!lu militar, ordencn a 
!a ejecuci6n de un acto que lnfrlnja esas normas Q v!Q!e u ofenda el respeto y considerac!6n mencionados; 

4.- Lns que pro Iongan o abrevian las penas impuestas por los Tribuna!t-s MiHtares o coactan Ia defense de los acusados; 
5.- Los que exig!esetl .al tnrcrim Ia ejecuciOn indebida o la om!si6n de acto pmpio de sus func1oncs, ole impidiesen llevar!o a 

6.- Los que ejerdcsen inOuencia o hicies·en presiOn sabre el inferior para que violente la ley o su reglnmentaci6n, con beneficio de 
! mismos o pe~juicio de otros; 

7.- Los que itnpidan o troten de impedir que SU!i St!bnltemos prcsenten, prosigan o retircn :ecmso, queja o rec!amo, 
umenaz;l.ndolos o vaiiC11dose de otros medias i!Jcitos, o que los hagnn desaparecer o no lcs den curso, o se negason a proveer en cllos cmmdo 
!!egan a su poder con arrcglo a !as prescripciones reg!amer.tarias; 

8.~ Los qut\ C-On fines de provecho persona!, impongan usus su!mltemos ob!lgaciones o deberes ajenos nl sorvicio militor o k-s den 
6rdenes que no tengan relacl6n con el serviclo; ode cualquier otro modo, les bidesen contrac-t oblignclones en perju\cin del oblig:~do o que 
puedan tener influencln sobre las rclaclones rcetpmcas del servicio; 

9.- Los. que, e-n cjerc!cio de sus fJndones o en cumplimiento de una arden superior, emp!eas:en o hicicsen cmp!ear contra 
L:ualquier persona, sin rnor\vo legftimo, violencias !nncccsarias parn el cumplimiento de su comctido~ 

10.- Los que, encargados de cnnservar o restab!ecer e! orden pUblico, emp!easen o hlciesen emplear las armll$ sin causa jus:tificada 
o sin orden expresa pam ello, side su uso resultadaflo a las personas o cooas; y, 

ll.- Los que. extralimitfmdose en el cnmphmiooto de 6rdenes recibidas, tomasen indebidamentc a!qjamiento o requisasen carros, 
anima!es o cualqulem otm objeto, o se negasen a hacer o retardesen indcbidamente pago que estdfl obligados a efectunr, 
;: Vet Anexo ! 7 del escrito de contestact6n. 
1' Resohici6n que dirlmc la cornpctcncia. Ver Anexo 52 del escrito de contestaclGn. 
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167. Adicionalmente, el Estado peruano quiere indicar que, en el momenta del 
conocimiento del caso por parte del Fuero Militar (2002) y Ia expedici6n de Ia resoluci6n final 
que resolvi6 Ia contienda de competencia (2003), a nivel nacional no habfa jurisprudencia 
consolidada que delimitara claramente las competencias del Fuero Militar y del Fuero 
Ordinaria ante situaciones como Ia que alega Ia parte contraria. Por lo tanto, mal estarfa 
seiialar que e\ conocimiento del caso por el Fuero Militar no estaba de acuerdo a 
jurisprudencia nacional aplicable al caso puesto que Ia misma no existia. 

168. En el escrito de contestaci6n34 se ha precisado que con posterioridad a! periodo 2001-
2003, Ia jurisprudencia del Tribunal Constitucional -maximo interprete de Ia Constituci6n y 
de los alcances de los derechos fundamentales en ella recogida- en materia de delimitaci6n de 
las competencias del Fuero Militar y del Fuero Ordinaria fue formimdose gradualmente, 
siendo un punta trascendental en dicho proceso, Ia expedici6n de Ia sentencia de 
inconstitucionalidad del Tribunal Constitucional -de fecha 15 de diciembre de 2006- recafda 
en el Expediente N° 12-2006-Prrrc por el cua! se emiti6 un mandato vinculante, 
estableciendo una mayor claridad respecto a Ia delimitaci6n de competencias entre e! Fuero 
Ordinaria y el Fuero Militar. 

169. Sera en cumplimiento de Ia mencionada sentencia de inconstitucionalidad que el 
proceso ante el Fuero Militar -que es cuestionado ante Ia Honorable Corte- concluy6 el 24 de 
marzo de 2007, mediante resoluci6n35 del Juzgado Militar Pennanente de Huancayo, que 
resolvi6 elevar en consulta al Consejo de Guerra de Ia Segtmda Zona Judicial del Ejercito para 
su archivo y dispuso comunicar los hechos al Ministerio Publico de Huancayo, por ser de 
competencia del Fuero Comun. 

170. Por todo !o expuesto, las actuaciones realizadas ante e! Fuero Militar estuvieron 
acordes con el ordenamiento nacional (nonnas jurfdicas expedidas por el Estado peruano y Ia 
jurisprudencia de los 6rganosjurisdiccionales nacionales) de Ia epoca. 

La actuaci6n del Fuero Militar se encontraba acorde con los eshindares internacionales 

171. Como bien ha senalado el Estado peruano en su escrito de contestaci6n36
, Ia actuaci6n 

de Ia Justicia Militar (que empez6 a conocer el caso en el ailo 2002) se entendia acorde con 
-....J.c>s estandares de Ia Honorable Corte, que -en aquella epoca- en distintos pronunciamientos 

Ia materia de justicia militar no determin6 Ia responsabilidad del Estado acusado y no 
expresamente los lfmites de las competencias del Fuero Militar en situaciones similares 

del presente caso. 

72. Asimismo, el Estado peruano qui ere ser enfatico en precisar que Ia Honorable Corte ha 
ido definiendo poco a poco el ambito de competencia de Ia jurisdicci6n penal mi\itar, 
demarcandola en cuanto a los aspectos subjetivos y objetivos hasta quedar configurado como 
actualmente se encuentra37

• 

34 Ver fundamentos 217 a122iJ del escnto de contestaciOn. 
J'i Anexo 5 de! cscrito de rontes!actOn. 
y; Ver fundamentos 223 al2JD del escnto de contcstsciOn. 
l! Ver los fundruneutos 232 al237 del escrilo de contestaciOn. 
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173. Confonne a lo sefialado no se puede pretender aplicar Ia jurisprudencia de !a Corte 
IDH que actualmente se encuentra vigente al momenta del desarrollo de Ia controversia ante 
el Fuero Militar toda vez que ello implicaria una aplicaci6n retroactiva de Ia jurisprudencia 
interamericana. 

174. En ese sentido, el conocimiento de los hechos por parte del Fuero Militar en el ai\o 
2002 y Ia resoluci6n de Ia contienda de competencia a favor del Fuero Militar en el ano 2003, 
se encontraba con forme a Ia jurisprudencia interamericana de la epoca. 

175. Par lo expuesto, el Estado peruano considera que Ia actuaci6n del Fuero Miiitar en el 
presente caso no ha vulnerado el derecho a un juez natural, independiente e imparcial ni 
mucho menos se inici6 Ia contienda de competencia por el Fuero Militar con Ia finalidad de 
entorpecer el proceso ante el Fuero Ordinaria, sino que el mismo obedeci6 a! deber que tenia 
los operadores de la Justicia Militar de hacer respetar sus competencias reconocidas en las 
normas vigentes en Ia epoca (Constituci6n Politica del Peru y el C6digo de Justicia Militar). 

*Los RPV no cuestiouaron Ia resolucion que dirimla Ia competencia a favor del Fuero 
Militar a pesar que actuaron dentro del proceso de contienda de competencia 

176. El Estado ha observado en su escrito de contestaci6n que a pesar que los 
representantes de Ia presunta vlctima tuvieron conocimiento de diversas actuaciones en el 
marco del proceso de conflicto de competencias, no aeudieron -en el ambito intemo- a ningiin 
mecanismo (amparo contra resoluciones judiciales) orientado a dejar sin etecto !a resoluci6n 
final de Ia Corte Suprema de Justicia de la Republica que rcsolvi6 Ia contienda de 
competencia a favor del Fuero Militar. 

177. Si bien podrfa alegarse que los representantes de Ia presunta vfctima no eran parte del 
tramite de Ia contienda de competencia, resulta evidente que tenian conocimiento de Ia 
contienda planteada ante Ia Corte Suprema. Ella, entre otros aspectos, si Ia Corte IDH lorna 
en cuenta Ia participaci6n de los representantes del senor Quispialaya en el mencionado 
proceso. Sabre esto ultimo, esta honorable Corte debe tomar en cuenta que existen diversas 

-· ___ vocL·•> procesales expedidas en el marco del proceso de contienda de competencia que tueron 
puestas en conocimiento del senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma38

• 

los representantes de Ia presunta victima tambien presentaron un escrito en el 
del mencionado proceso, a traves de su abogada representante39 

Pero independientemente de ella -como se precis6 en el escrito de contestaci6n40
-

existen casos relacionados con investigaciones sobre graves violaeiones a los derechos 
humanos, como el caso El Front6n, en donde ante decisiones jurisdiccionales que se entend!a 
afectaban el desarrollo de las investigaciones penales, y a pesar de no formar parte de los 
procesos en donde se tomaron tales decisiones, quienes se consideraban afectados por las 

'g Asl por ejemplo, se te notificO el 10 de diclcmbre de 2002 !a resolutiOn referidrl n! escrito presentado por el sei'ior Juan Hitaquita Quispe 
por el cual plantefi una excepci6n de dec!inatorio de competencia. Asimismo, se le notificO el W tle didembre de 2002 la Resolud6n de 
fecha 6 de diciemhre de 2002 por medio del cual se dec!ar6 improcedente Ia prornoc16n de contlenda d competenc.ia por el J UZf)ldo Militar 
permanente de Hrnmcayo ante e! fuero penal comUn. TambiCn se puede ver que se le notiftc6 e\ 17 de diciembre de 2002, por medio del emil 
se pone en conooimiento dt•. Ja Rcsoluci6n de fecha 16 de diciembre, refcrido al rccurso de apelaci6n lnterpuesto por el senor Hilaquita 
Quispe en el marco del proceso de conflicto de cornpetencia. Ver aric'>:o 23 del presente r.scrito. 
>~ Ello se puedc ver en Ia ResoluciCo de fecha 24 de fubrero de 2003. Ver anexo 24'dcl prc~ente escrito. 
40 Vcr el rundamcntD 246 del e;;crito de oontestnci6n. 
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~oecenio de las Personas con Discapacidad en el PerU" 
"Afio de Ia Diversificaci6n Productiva y del Fortafecimiento de Ia Educaci6n" 

mismas interpusieron mecanismos procesales orientados a que el caso sea resuelto por el 
Tribunal Constitucional, con resultados iniciales positivos. 

B.2 La (alta de puesta a disposici6n del senor Hi/aquila a! Fuero Ordinaria no vulner6 
derecho alguno de Ia presunta vfctima 

179. De acuerdo al Informe Final N" 005-2003/Sto. JMPR2da ZJE, el 12 de noviembre de 
2002, Juan Hilaquita Quispe fue privado de libertad por orden del Juez Militar Permanente de 
Huancayo, y permaneci6 en Ia Compafifa Policfa Militar (Cia PM) No 31 de Huancayo hasta 
el 26 de agosto de 2003, cumpliendo esta medida de seguridad41

. 

180. Conforme se ha precisado en el escrito de contestaci6n, el procesado no fue puesto a 
disposici6n del Quinto Juzgado Penal de Huancayo por parte del Juez Militar, toda vez que 
este se encontraba recluido en Ia Cia PM No 31 de Huancayo en el mes de marzo de 2003 en 
el marco de Ia investigaci6n en Ia jurisdicci6n militar. 

181. Como existfa una contienda de competencia aun en tramite, el inculpado Juan 
Hilaquita Quispe no podia ser remitido al fuero ordinario. Hubiera sido ilegal bajo el marco 
jurfdico vigente en ese entonces que el Juez Militar pusiera a disposici6n del fuero civil al 
inculpado Juan Hilaquita Quispe, quien estaba recluido en un establecimiento militar. 

!82. Sin perjuicio de lo indicado, esta honorable Corte debe tener presente que en su 
jurisprudencia ha sefialado claramente que, Ia ubicaci6n y captura de un procesado son 
obligaciones de medios o comportamientos y no de resultados42

• En ese sentido, tomando en 
cuenta que el Estado peruano actu6 confonne al ordenamiento (tanto nacional como 
internacional) vigente en el momento de los hechos entonces se desprende que hubo un 
comportamiento adecuado y por ende, no se ha dado vulneraci6n alguna al derecho a las 
garantfas judiciales o Ia protecci6n judicial. 

5.2.3 Cuestionamientos a Ia actnaci6n del Fnero Civil 

Sl 183. En las siguientes lineas se realizara una serie de precisiones a los cuestionamientos 
,..:y_;..:.."===---c.ue ha realizado Ia parte contraria a las actuaciones de los operadores de justicia adscritos a! 
MlnlaJonodeJ"'tlcl uero Penal Ordinario. Sin perjuicio de ello, lineas mas abajo se realizara algunas precisiones 

jL::o.="""'"=""hO;,•::,H:::um':'a~IJeSpecto a los cuestionamientos realizados de forma especffica a Ia investigaci6n iniciada en 

' 

PROCURAOOR 
PUBLICOADJUNTO J afio 2007. 
SUPRANACIONAL 

I.IAZ.IIICH. 
A. Posicion de Ia parte contraria 

184. Para Ia parte contraria, Ia actuaci6n de los operadores de justicia del Fuero Penal 
Ordinario vulner6 sus derechos a las garantfas judiciales y protecci6n judicial por los 
siguientes motivos: 

41 Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Pinal N" 005-2003/Sto. JMPH-2da ZJE. 23 de dicicmbrc del 2003. Anexo Nro. 
19 del Escrito de contestaci6n. 
42 Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Pen/. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubrc de 2014, pll.rr. 
117. 
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• Que el proceso penal nose haya iniciado de oficio. 

• Que el proceso penal se haya iniciado sietc (7) meses despm!s de Ia puesta en 
conocim iento de los hechos del caso por parte de !a Dra. Chan jan a! General de 
Brigada del Cuartel Nueve de Diciembre. 

• Se formaliz6 denuncia por un del ito que no corresponde y no haberlo planteado como 
tortura. 

• Las autoridades encargadas de investigar los hechos materia de controversia no 
aplicaron el "Protocolo de Reconocimiento Medico Legal para Ia Detecci6n de 
Lesiones o Muertc resultantc de Ia Tortura", y tampoco aplicaron el Protocolo de 
Estambul. 

• No haberse determinado los hechos y establecido las rcsponsabilidades del caso en un 
tiempo razonable. 

• Demora para resolver el caso a pesar de no ser complejo (siete afios despues que 
ocurrieron los hechos), haberse dado una correcta aetuaci6n de los peticionarios, 
siendo inadecuada Ia actuaci6n del Estado. 

B. Posicion del Estado peruano 

B.l El Estado peruano inicio una investigacion para esclarecer los hechos y Ia demora 
del inicio de Ia investigacion en el Fuero Ordinario es entera responsabilidad de Ia parte 
contraria 

*EI deber que tiene el Estado es de investigar, procesar y sancionar 

185. El Estado peruano quiere precisar que -en estricto- el deber que tiene el Estado frente a 
las denuncias sobre afectaciones al derecho a Ia integridad son dos: (i) Establecer medidas 

salvaguardar Ia integridad de Ia presunta vlctima de agresiones y, por otro !ado, (ii) 
ithrestig:ar si se realizaron los presuntos hechos y -de ser el caso- procesar y sancionar a los 

187. Sabre ello, esta parte quiere precisar que Ia investigaci6n por presuntas violaciones a 
Ia integridad personal ante el Fuero Ordinaria resulta importante. Sin embargo, Ia Honorable 
Corte debe tenet en cuenta que existen otras formas de realizar Ia investigaci6n como la que 
se puede desarrollar en via adminit."trativa disciplinaria y ante el Fuero Militar. Cabe indicar 
que en el presente caso el Fuero Militar realiz6 diversas diligencias y se incluyeron tambien 
aquellas realizadas en cl marco del procedimiento administrative disciplinario. 
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188. Conforme a lo sefialado en el Dictamen Pericial del Dr. Luis Enrique Boggiano43
, ha 

quedado en evidencia -tomando en cuenta lo sefialado en el Informe Defensorial No 42, 
denominado "El derecho a Ia vida y a Ia integridad personal en el marco de Ia prestaci6n del 
servicio militar en el Peru"- que las investigaciones realizadas en Ia via administrativa 
disciplinaria y ante el Fuero Militar por casas de afectaciones a los derechos de personas que 
prestaban el servicio militar en tiempo cercano en el que el senor Quispialaya lo hizo, 
concluyeron con investigaciones y las respectivas sanciones contra los responsables. 

189. Por lo senalado, aparte de las diligencias desarrolladas en el marco de las 
investigaciones realizadas en el Fuero Militar, no se puede desconocer que los mecanismos 
administrativo disciplinario y Jurisdiccional Militar, en el momenta de los hechos eran en su 
momenta mecanismos validos para investigar y establecer sanciones a los responsables de Ia 
comisi6n de aetas contrarios a los derechos de las personas que prestaron el servicio militar. 

*Investigaciones realizadas en el marco del procedimiento administrativo disciplinario y 
el Fuero Militar 

190. Como se ha acreditado en el escrito de contestaci6n, el Estado inici6 de oficio las 
investigaciones pertinentes cuando fue infonnado de Ia presunta agresi6n contra el senor 
Quispialaya en sus instalaciones militares, como era de su responsabilidad. 

191. Tal como se ha precisado en el escrito de contestaci6n44
, ellO de julio del 2001, 11 

dfas despues que Valdemir Quispialaya Vilcapoma informara a Ia doctora Chang que 
presuntamente habfa sido Juan Hilaquita Quispe quien le habia golpeado en el ojo derecho 
durante las practicas de tiro y 4 dias despues de que Ia doctora informara de ella al General de 
Brigada de Huancayo, el Estado Peruano inici6 de oticio una investigaci6n para 
esclarecer los hechos. Cabe indicar que los detalles del procedimiento y las actuaciones sabre 
Ia investigaci6n se han precisado con en el escrito de contestaci6n del Estado peruano. 

192. Por otro !ado, esta honorable Corte debe tener en cuenta que las investigaciones 
==--'ionnnuarcm incluso en el tiempo cercano al momenta en el que Ia senora Vilcapoma Taquia 

r\re<et1tA su den uncia ante el Fiscal de Ia Naci6n (28 de febrero de 2002). 

• La del senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en Ia Oficina de Ia Secci6n S-2 de Ia 
CIA COM N" 31- HUANCA YO, el II de julio de 200 I. 

• La del senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en el local de Ia Inspectoria del 
Hospital Militar Central de Lima, el 2 de marzo del 2002. 

• La del Sargento Segundo Servicio Activo acuartelado Jose Luis Lazo Medina. 

'13 Prcscntado par el Estildo peruano por medio de Ia comunicaci6n del Estado peruano de fecha 7 de agosto de 2015. 
44 Ver los fundamentos \88 a! 203 del escrito de contcstaci6n. 
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• La del Sargento Segundo Servicio Activo acuartelado Delfin Alcantara Duran, el 21 
de febrero del 2002. 

• La del Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe. 
• La del Sub Oficial de Segunda Marcelino Vilcapoma Vilcapoma. 
• La Tecnico de Segunda Valeriano Calder6n Chuquihuaccha, el27 de febrero del 2002, 

en el local de Ia lnspectorla del Cuartel General de Ia 31 Divisi6n de Infanterfa -
Chi lea. 

• Entre otras declaraciones. 

194. Asimismo, por media de documento de fecha 4 de noviembre del 200245
, Ia 

Comandancia General de !a 31" Division de Infanteria comunico de los presuntos hechos 
al Presidente del Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito 
~- Lima46

• 

195. Ante ella, el Fiscal Militar de Primera Instancia present6 el 6 de noviembre de 
2002 Ia correspondiente denuncia contra el sefior Juan Hilaquita Quispe por el p,resunto 
deli to de abuso de autoridad en agravio del senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma 7

• Cinco 
(5) dfa despues, el Juez Militar Permanente de Huancayo resolvi6 dictar arden de Detenci6n 
Definitiva contra el sefior Hilaquita, Ia cual fue cumplida en Ia Compafiia de Ia Policia Militar 
N" 31. 

196. Como se precisa a lo largo del presente escrito, en el marco del proceso seguido ante 
el Fuero Militar se realizaron una serie de actuaciones con Ia finalidad de esclarecer los 
hechos asf como procesar y establecer sanciones al presunto responsable. Par lo expuesto, el 
Estado peruano reallz6 investigaciones de oficio tanto en el procedimiento administrativo 
disciplinario y ante el Fuero Militar. 

* La parte contraria es responsable por el inicio tardio de las investigaciones ante el 
Fnero Ordinario 

197. Sin perjuicio de lo anterior, el Estado peruano refiere que si Ia primera investigaci6n 
en el fuero ordinaria se inici6 mediante Ia denuncia presentada por Ia senora Victoria 

.--yi!c<lpc>ma Taquia ante Ia Fiscalia de Ia Naci6n, el 28 de febrero del 2002, ella quiere decir 
Ia presunta victima y sus representantes contaban con Ia posibilidad de interponer los 

de Ia jurisdicci6n intema que los amparen contra aetas que presuntamente 

~~~~~~:~~~~~~~~:ro sus derechos y se penniti6 a Ia presunta v!ctima el acceso a dichos recursos. En L sentido, el inicio tardio cuestionado es entera responsabilidad de Ia presunta vfctima y sus 
familiares. 

198. Con lo sefialado, nose quiere afirmar que Ia investigaci6n no debe partir del Estado 
peruano sino que existen diversos mecanismos -algunos de los cuales fueron iniciados por el 
Estado peruano como el procedimiento administrative disciplinario iniciado el 200 l y el 
iniciado ante el Fuero Militar el 2002- por lo euales se realizan Ia investigaci6n, siendo solo 

45 Comandancia Genc;al de la 3 i" DivisiOn de Intfmtedo_ Oficio N" 627-K-l/3la Dii20,0•t03, 4 de noviembre dei 2002. Anexo Nm 18 
46 Quinto Juzgado Milftar f'crmammte de Huancayo, lnfonne Flna! N"' 005-2003/Sto. JMPH<$da ZJE. 23 de diciembre del2003. Anexo Nm. 
19. 
47 Fisc..'ll Miiitardo Primera Instancia Demmcia Nro. 317..n2. 6 de noviembre de 2002, Anexn Nro, 20. 
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uno de ellos Ia investigaci6n ante el Fuero Ordinario. Por ello, si se queria activar el 
mecanismo de !a investigaci6n ante el Fuero Ordinario, !a parte contraria debi6 accionar en !a 
brevedad. 

199. Sin perjuicio de lo sefialado, el Estado peruano precisa -conforme a lo desarrollado en 
el escrito de contestaci6n- que inici6 dos investigaciones de oficio ante el Fuero Ordinario. 
Una de elias iniciada en el afio 2007 y otra en el2015 (m\n en tramite). 

200. Conforme a lo sefialado, el Estado peruano realiz6 todas las diligencias del caso para 
investigar, procesar y sancionar por las presuntas afectaciones a! derecho a !a integridad del 
sefior Quispialaya. Sin perjuicio de ello, !a demora para iniciar Ia primera investigaci6n ante 
el Fuero Penal Ordinario fue entera responsabilidad del sefior Quispialaya y sus 
representantes. 

B.3 El Ministerio Publico en ejercicio de su autonomia puede postular que uu caso sea 
calificado como tortura o no 

201. Los representantes de !a presunta victima, alegan que a pesar que en el presente caso 
se habia presentado una denuncia por tmiura, el Ministerio Publico !a desestim6 e investig6 
por el delito de lesiones en los dos expedientes abiertos a nivel interno (iniciados el 2002 y 
2007). 

202. Ante dicha afirmaci6n, en el escrito de contestaci6n del Estado peruano48
, se ha 

precisado que el Ministerio Publico, en uso de su autonomia otorgada por !a Constituci6n 
Politica de Per(t y de conformidad a lo establecido en el C6digo Penal peruano vigente, por 
medio de !a Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo (investigaci6n iniciada en el afio 
2002) asi como de !a Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo (investigaci6n iniciada 
en el afio 2007) consider6 que los hechos denunciados encajaban perfectamente en el tipo 
penal de lesiones graves. Conforme lo sefialado, no se puede pretender exigir que el 
Ministerio Publico disponga !a realizaci6n de investigaciones por !a presunta comisi6n del 
delito de tortura. 

h""'=;;--'\'03. Sin perjuicio de ello, como se ha ~recisado en el escrito de contestaci6n49
, Ia Tercera / f' iscalia Provincial Penal de Huancayo 0

, con fecha 4 de febrero del 2015, emiti6 Ia 
Mlnlslerl<>deJusll<>l esoluci6n No 49-2015 (Registro N" 12-2015) por medio de Ia cual dispuso abrir 

.,~o.=:";c::;hO,•;;H:;:um;;•;;:"i'l, 
,.. PROCUAADOR 1 vestigacion contra Juan Hilaquita Quispe por Ia presunta comision del delito contra !a 

PUBLICOADJUNALT manidad en !a modalidad de tortura en contra del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma. SUPRANACION 
te.WNCH. 

204. Cabe indicar que Ia mencionada decision tomada por el Ministerio Publico (en 
ejercicio de sus competencias y su autonomfa reconocida en Ia Constituci6n) esta acorde con 
lo dispuesto por !a CIDH en su Informe de Fondo No 84/13, en !a cual recomend6 a! Estado 
peruano que: 

48 Ver los fundamentos 304 al 313 del escrito de contestaci6n. 
'
19 Ver Fundamento 313 del escrito de contestaci6n. 
so Tercera Fiscal!a Provincial Penal de Hmmcayo. Resoluci6n N" 49-2015. 4 de febrero del 2015. i\nexo Nro. 36 del escrito de contestaci6n. 
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"!. Reabra investigaci6n par Ia violaci6n a Ia integridad personal sufrida par el sefior 
Quispealaya Vilcapoma y Ia conduzca de man era imparcial, efecti va y dentro de un 
plaza razonable, con el objeto de esclarecer los hechos de forma completa, identifique al 
o los autor (es) e imponga las sanciones que correspondan,'' 

205, Asimismo, lo indicado no implica un reconocimiento por parte del Estado peruano que 
las investigaciones rcalizadas anteriormente afectaron las garantfas judiciales de Ia presunta 
victima sino que Ia decision tomada por el Ministerio Publico para investigar por Ia presunta 
comisi6n del de lito de tortura obedece a! pleno ejercicio sus atribuciones. 

206. Actualmente dicha investigaci6n se encuentra en etapa de investigaci6n policial en 
donde -en cumplimiento a lo dispuesto por el Ministerio Publico- se ha realizado una serie de 
actuaciones encaminadas a determinar si se realizaron o no los hechos alegados por Ia 
presunta victima y determinar las responsabilidades, de scr el caso. Entre dichas actuaciones 
se encuentran Ia toma de declaraci6n del senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma y del sefior 
Juan Hilaquita Quispe, los cuales se adjuntan con el presente escrito51

• 

207. Finalmente, el Estado peruano informa a esta honorable Corte que Ia ultima actuaci6n 
realizada por el Ministerio Publico en el marco del proceso senalado ha sido Ia emisi6n, por 
parte de Ia Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo, de Ia Resoluci6n de 
fecha 17 de setiembre de 2015 por medio de Ia cual se resuelve ampliar Ia investigaci6n en 
sede policial en Huancayo por el termino de sesenta dfas con Ia finalidad que se realicen las 
diligencias precisadas con anterioridad y otras complementarias52

. 

208. Por lo expuesto, las autoridades competentes del Fuero Ordinario han actuado 
con forme a! respeto a las garantias judiciales y a Ia protecci6n judicial. Asimismo, tomando 
en cuenta lo recomendado por Ia CIDH, el Estado peruano, por medio del Ministerio Publico 
ha procedido a realizar las investigaciones por Ia presunta comisi6n del delito de tortura por 
parte del senor Hilaquita Quispe. 

B.4 No existe obligaci6n que el Estado apligue el Protocolo de Estambul y se realizan 
precisiones sabre Ia a plica cion del Protocolo de Recouocimieuto Medico Legal 

Respecto a! Manual de Investigaci6n y Documentaci6n Efectiva sobre Tortura, 
astigos y Tratamientos Crueles, Inhumanos o Degradantes, o Protocolo de Estambul, el 

~=~:;;;;;;;"i'lstado peruano ha precisado en su escrito de contestaci6n que el mismo no es vinculante a! 
SUPRANACJONAJ. stado peruano. Asimismo, se ha precisado que en el momento del desarrollo de las 

J.!JAZANCH. mvestigaciones (que se iniciaron en el ano 2001 ante Ia 31° Brigada) Ia expedici6n del 
mencionado documento era muy reciente data y de poca difusi6n. 

210. Por otro !ado, respecto a Ia aplicaci6n del Protocolo de Reconocimiento Medico Legal 
para Ia Detecci6n de Lesiones Muerte resultante de Ia Tortura, el Estado peruano precisa que 
su referencia en el informe de fondo de Ia CIDH es general, sin dar detalles adicionales del 
sustento de su pertinencia y aplicaci6n a! caso. Sin perjuicio de ello, csta parte qui ere precisar 
que los procesos desarrollados en el Fuero Ordinario que han sido cuestionados por Ia parte 

51 Anexos 2 y 25 del presente escrito. 
52 Anexo 26. 
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contraria (tanto Ia primera como Ia segunda) fueron iniciados por Ia presunta comisi6n del 
delito de lesiones graves y no de tortura. 

211. Sin perjuicio de ello, el Estado peruano precisa que en el momenta de los presuntos 
hechos vulneratorios, contaba (y cuenta) con normas y procedimientos propios que 
garantizaban Ia investigaci6n con rapidez, imparcialidad y efectividad, de presuntas 
vulneraciones de los derechos de las personas. 

212. AI respecto, esta honorable Corte debe tomar en cuenta que los hechos alegados por el 
senor Quispialaya fueron puestos en conocimiento del Comandante Torres por parte de Ia 
doctora Chanjan el 6 de julio de 2001, y que las autoridades militares tomaron medidas a! 
respecto, disponiendo una investigaci6n disciplinaria. 

213. Asimismo, hay que considerar que los alegados hechos tambien dieron Iugar a tres (3) 
investigaciones ante el Fuero Ordinaria (iniciados en los afios 2002, 2007 y 2015). Asimismo, 
se realiz6 una investigaci6n ante el Fuero Militar (iniciado en el afio 2002). En dichos 
procesos se realizaron una serie de diligencias con Ia finalidad de esclarecer los hechos 
alegados por Ia parte contraria a nivel interne. 

214. Conforme a ello, es de observar que en el transcurso de la investigaci6n ante Ia 
Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo y el Quinto Juzgado Penal de Huancayo se 
realizaron diversas diligencias53 tendientes a determinar la identificaci6n y presunta 
responsabilidad del autor de los hechos denunciados: 

• En ese sentido, se orden6 ]a recepci6n de la declaraci6n instructiva del denunciado. 
• Se dict6 orden de detenci6n contra el presunto responsable. 
• Se tom6 Ia declaraci6n preventiva de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 
• Se recabaron los certificados de antecedentes penales. 
• Se notific6 a los peritos Carlos Paz Cabrera, Walter Malca Jauregui, y Norka 

Yupanqui Bonilla a fin que se ratifiquen en su dictamen en audiencia. 
• Se nombr6 como perito medico a Luis Ordaya Melendez a fin de que realice un nuevo 

reconocimiento medico del agraviado. 
• Se recab6 de RENIEC los datos de identificaci6n del procesado. 
• Se dispuso una diligencia de inspecci6njudicial y reconstrucci6n de los hechos. 
• Se dispuso Ia recepci6n de las declaraciones de los medicos doctora Chang y doctor 

Granados, quienes laboraban en el centro medico del cuartel 9 de diciembre de 
Huancayo. 

• Se dispuso la recepci6n de la declaraci6n testimonial del Tecnico de apellido 
Calderon. 

• Se curs6 oficio al departamento medico del cuartel 9 de "Diciembre de Huancayo" a 
fin que remitieran los examenes medicos practicados al agraviado al momenta de 
ingresar al servicio militar. 

53 Quinto Juzgado Penal de Huancuyo. Auto de apcrtura de instrucci6n. 21 de octubre de 2002. Contenido en el Anexo Nro. !4 del escrito de 
contestaci6n. 
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215. Durante el proceso penal, Ia Fiscalia formalizo su denuncia penal por el delito de 
lesiones graves, en ese sentido, el Juzgado orden6 abrir instruccion por dicho delito. 
Posteriormente, Ia Fiscalfa amplio su denuncia por el delito contra Ia administraci6n publica -
abuso de autoridad- en agravio del Estado peruano y de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en 
ese sentido, el Juzgado amplio el anto apertorio de instrucci6n. 

216. Posteriormente, ante una so!icitud de contienda de competencia, Ia investigaci6n se 
deriv6 al Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo, que continu6 con las 
investigaciones y finalmente, el 16 de agosto de 2007, el Presidente del Consejo de Guerra 
Permanente de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito dispuso el archivo definitivo y Ia 
remisi6n de las capias de las piezas procesales pertinentes a! Ministerio Publico. 

217. Ulteriormente, Ia Primera Fiscalfa Provincial Penal de Huancayo investig6los hechos 
del presente caso y dispuso llevar a cabo una serie de diligencias. Luego de ello, Ia 
mencionada fiscalia resolvi6 que no habia merilo para formalizar denuncia penal en Ia 
investigaci6n preliminar seguida contra Juan Hilaquita Quispe por el de lito Contra Ia Vida, el 
Cuerpo y Ia Salud en Ia modalidad de Lesiones Graves en agravio de Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma54

• Dicha Resoluci6n fue notificada con fecha 28 de octubre del 2008, en el 
domicilio procesal de Valdemir Quispialaya Vilcapoma y recibida por su hermana Haydee 
Quispialaya Vilcapoma, quienes, contando con Ia oportunidad de hacerlo no presentaron 
recurso de queja contra dicha Resoluci6n, dejandola consentir55

• 

218. Con fecha 10 de marzo de 2009, Ia Prim era Fiscalia Provincial Penal de Huancayo 
inform6 que Ia investigaci6n se encontraba en estado de archivo56

• 

219. Adicionalmente a ello, es importante que tambien se considere que en Ia investigaci6n 
iniciada en el ailo 2015 en el Fuero Ordinaria -conforme a Ia informaci6n remitida por esta 
parte y lo declarado el Ex Fiscal encargado del caso, Dr. Richar Carhuancho57

- se han 
realizado diversas diligencias, quedando pendientes otras, todas elias encaminadas a 
determinar si se dieron o no los hechos alegados por el sefior Valdemir Quispialaya y -de ser 
el caso- determinar al responsable y establecer Ia pena correspondiente. 

B.S La actuacion del Estado peruano estuvo acorde con el principio de plazo razonable 

221. Sin perjuicio de ello, a pesar que el cuestionamiento a! plaza razonable deberia 
centrarse en el tiempo transcurrido en un proceso, los argumentos de la parte contraria se 

;4 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo, Reso!ud6n N"2114~2008. 1nvestigaci6n 'i" :2007~7 I 7 de octubre del 2C08. Ancxo Nro, 
! del escrito de oontestaciiln_ 
~5 Primera. Fiscalla Provincial Penni de Huancayo_ Constancia de NotiilcaciOn. Resolucl6n 1\"' 284-2008, Registro W 07-2G07. 28 de de 
octubre de! 2008. Anexo Nro. 2 del escnto de contestactOR 
S<> Primcm Fiscalla Provincial PL'tll:tl de Huancayo. Ofic!o No. 449-2009-MP-ln.tFPP-HYO. 10 de matzo de! 2009. Anexo Nro. 3 del escr!to 
de conlestad6n. 
11 Remitido a Ia Corte IDH por medio de Ia comun!caciOn dd Estado pewano de! 7 de a.gosto de 2015. 
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sustentan principalmente en Ia demora en el inicio de oficio del proceso ante el Fuero 
Ordinario, siendo ello un cuestionamiento ajeno a Ia garantfa del plazo razonable en el 
desarrollo de un proceso. Por lo indicado, el Estado peruano considera que las afirmaciones 
dadas por Ia parte contraria en este punto deben ser desestimadas. 

222. Asimismo, el Estado peruano considera que Ia realizaci6n de su labor de investigaci6n 
de los hechos materia de Ia presente controversia -considerando a) Ia complejidad del asunto, 
b) Ia actividad procesal de interesado y c) Ia conducta de las autoridades judiciales- no 
configura una vulneraci6n al principio del plazo razonable. 

223. Sobre lo sefialado, el Estado peruano quiere remarcar que Ia controversia fue 
compleja toda vez que el sefior Juan Hilaquita Quispe no fue puesto a disposici6n del fuero 
civil (proceso iniciado en el afio 2002) ya que el imputado y el agraviado ten fan Ia condici6n 
de integrantes del Ejercito, lo que gener6 una solicitud de inhibici6n promovida por el fuero 
militar, situaci6n que sin duda hizo mas complejo desde sus inicios el proceso de 
investigaci6n. 

224. Sumado a lo expuesto, el caso tambien fue complejo toda vez que en el desarrollo de 
los procesos se puede evidenciar Ia existencia de diversas declaraciones contrarias a lo 
afirmado por el sefior Quispialaya, sin perjuicio de Ia existencia de contradicciones en sus 
propias declaraciones. Asimismo, para esclarecer los hechos, hubo Ia necesidad de realizar 
distintas actuaciones como Ia emisi6n de pericias medicas. 

225. Asimismo, el Estado peruano considera que Ia actuaci6n procesal por parte del 
in teresado en el marco de los procesos seguidos en sede interna -tomando en cuenta sus 
alegaciones- no fue adecuada. AI respecto, si Ia parte contraria ha sefialado una serie de 
cuestionamientos al pronunciamiento final en el marco del proceso de conflicto de 
competencia, pudo presentar Ia respectiva demanda de amparo contra Ia resoluci6n que 
consideraba lesiva y de esa forma evitar que el proceso siga viendose por el Fuero Militar. 

226. Sin perjuicio de ello, en Ia segunda investigaci6n ante el Fuero Ordinario (iniciado en 
el afio 2007), los representantes de Ia presunta victima tuvieron Ia oportunidad de interponer 
el recurso correspondiente y -en caso tuvieran un pronunciamiento favorable- evitar que el 

~'o--c=..--o\roceso culmine, no esperando que sea el Estado peruano -que en todo momento ha puesto en ft anos de los RPV todos los recursos pertinentes- quien inicie (nuevamente) una investigaci6n 
Mtnt•terio"" Ju•tlcl e oficio (en el afio 20 15) ante los hechos alegados y que son materia de Ia presente 

Otlrechos Humanos • d . . ] 
PROCURAOOH ontroversm en se e mternac10na . 

PU6LICO AO.JUNTO 
SUPRANA.CIONAL • d d I d ]' . 

L!!AZANCH. 27. Por ello, las consecuencms e estas emoras procesa es genera as por neg tgencta o 
descuido de Ia presunta vfctima y de sus representantes no pueden ser atribuidas -de ninguna 
manera- al Estado peruano. · 

228. Asimismo, sobre Ia actividad procesal del Estado hay que precisar que -a diferencia 
de lo sefialado por Ia CIDH- sf realiz6 investigaciones luego que el sefior Quispialaya 
informara a Ia doctora Patricia Chanjan Pino sobre los hechos alegados. Ello conforme a lo 
expresado a lo largo del presente escrito. 
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229. En conclusion, teniendo en cuenta los motivos anteriormente expuestos, el Estado 
peruano considera que en el presente caso no se ha vulnerado el derecho del senor Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma al acceso a un proceso que se desarrolle en un plazo razonable. 

5.2.3 Sobre los cuestionamientos a Ia segunda invcstigaci6n realizada en el Fucro 
Ordinario 

A. Posicion de Ia parte contraria 

• Que II meses despues de haber iniciado las investigaciones se haya archivado el caso. 

• Archivar el caso a pesar que se habia notificado a Ia hermana del senor Valdemir 
Quispialaya. 

• No haber intentado ubi car a! senor Valdemir Quispialaya. 

• No haber intentado ubi car a los testigos. 

• No haberse actuado algunos medios probatorios con los que se contaban. 

B. Posicion del Estado pcruano 

230. Sobre Ia realizaci6n de diligencias adicionales por parte del Ministerio Publico como 
el no haber intentado ubicar a! senor Valdemir Quispialaya, a los testigos, y no haberse 
actuado alguno de los medio probato1·ios con los que se contaba, el Estado peruano considera 
que el Ministerio Publico actu6 conforme al ordenamiento nacional y su autonomia, en claro 
respeto a los derechos del sefior Valdemir Quispialaya. 

231. Asimismo, Ia resoluci6n fiscal que determina que no hay merito para formalizar 
denuncia penal fue notificada adecuadamente a Ia parte contraria en su domicilio procesal, 
contando con Ia firma de Ia hermana del senor Quispialaya. 

232. Sin perjuicio de lo indicado, no se le puede exigir que el Estado peruano agote sus 
--l!sfuter>~os para haber ubicado a! senor Valdemir Quispialaya y se le permita estar en las 

!p\•es1:rg<tCI<mes, cuando el senor Valdemir Quispialaya se encontraba fuera del territorio del 
~~st:adoperuano entre el20 de octubre de 2008 y 15 de setiembre de 201258

. 

~~~~~13.3. Respecto a Ia no consideraci6n de los certificados medicos del 25 de enero, del II de 
junio y del 18 de septiembre de 2002, el Estado peruano reitera lo senalado en su escrito de 
contestaci6n, en el sentido que segun Ia Constituci6n y Ia Ley Organica del Ministerio 
Publico, dicha entidad es aut6noma y conduce, desde su inicio, Ia investigaci6n del de lito y 
ejercer Ia acci6n penal. En tal sentido, en Ia presente investigaci6n Ia Prirnera Fiscalia 
Provincial Penal de Huancayo tom6 conocimiento de Ia den uncia por de lito contra Ia vida, el 
cuerpo y Ia salud en Ia modalidad de lesiones graves en agravio del peticionario y resolvi6, 
por medio de resoluci6n debidamente motivada el archivar dicha den uncia. 

>H Ver anexo 1 del presente escrito. 
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234. Sin perjuicio de lo sefialado, como ya ha seiialado el Estado peruano en su escrito de 
Contestaci6n, no se present6 recurso de queja por parte del senor Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma o de sus representantes en contra de Ia Resoluci6n de Ia Primera Fiscalfa 
Provincial Penal de Huancayo que dispuso el archivo definitive ni inici6 ninguna acci6n legal 
a] respecto, con lo cual dejaron consentir dicha Resoluci6n, toda vez que de acuerdo Ia 
Constancia de Notificaci6n, esta fue recibida con fecha 28 de octubre del 2008 y conforme al 
referido articulo 12" de Ia Ley Organica del Ministerio Publico, el denunciante podra 
presentar recurso de queja ante el Fiscal superior, dentro del plaza de 3 dlas de notificada Ia 
Resoluci6n. Sin embargo, Ia presunta vlctima ni sus abogados interpusieron recurso alguno, 
por lo tanto Ia inaccion por parte de Ia presunta vlctima y sus representantes no puede 
atribu irse a! Estado peruano. 

235. Sin perjuicio de clio, si nose estaba conforme con el modo en que se notific6 y que 
ello haya repercutido en Ia posibilidad de interponer el recurso de queja, Ia parte contraria 
tenia habilitada Ia via del proceso de amparo para exigir Ia protecci6n de sus garantias 
judiciales en el marco de Ia segunda investigaci6n iniciada en el Fuero Ordinaria. 

5.3 Obligaciones bajo el art. 2 de Ia Convenciiin Americana 

236. La Representacion de Ia presunta victima solicita a Ia Corte que declare que el Estado 
es responsable por Ia violaci6n del Deber de adoptar disposiciones de derecbo interno (art. 2 
de Ia CADH) en perjuicio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Es decir, noes una pretension 
que se encuentra en el Informe de fondo de Ia CIDH sino en el ESAP (pags. 36 a 39), es 
exclusivo pedido de Ia RPV. 

237. La RPV, entre otros puntos, considera que investigar por lesiones y no por tortura, sin 
considerar el contexto, Ia calidad del agente, la gravedad de lo sucedido, y con penas mucho 
menores, se comete una grave vulneraci6n al derecho de acceso a Ia justicia y se burla a los 
familiares. 

238. Esta parte ha respondido a esa pretension de Ia representaci6n de Ia presunta vlctima 
en los parrafos 344 a 353 de Ia contestacion a! Informe de Ia CIDH y observaciones al ESAP. 
lgualmente, el Estado rechaz6 dicha pretension en Ia intervencion en Ia audiencia del pasado 

de agosto. En esta oportunidad, amplla y complementa lo alll expuesto y lo tratado durante 
audiencia. 

j ~~~~~~~~~: Para el Estado interesa que el presunto responsable de los actos considerados como 
" o penas crueles, inhumanos o degradantes sea investigado, procesado y, eventualmente, 

castigado (parrafo 345 de Ia cuntestacion, informe 33-2015-JlJSIPPES de 2 de marzu de 
2015). 

240. En adici6n a esa posJcJon del Estado, es importante reiterar que Ia Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos y los demas instrumentos interamericanos aplicables o 
pertinentes no disponen que haya una (mica manera de sancionar tales actos (parrafo 345 de la 
contestacion). 
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241. A mayor abundamiento, el Estado reitera que Ia Convenci6n Interamericana para 
Prevenir y Sancionar Ia Tortura no dice en forma expresa que el Estado parte de dicbo tratado 
deba tipificar los tratos crueles, inhumanos o degradantes como un delito en particular, en 
forma aut6noma y diferenciada de Ia tipificaci6n penal del delito de tortura (parrato 345 de Ia 
conteslaci6n ). 

242. La determinacion de si un acto es tortura o trato cruel, inhumano o degradante Ia debe 
bacer el juez penal. Para esta afirmaci6n, esta parte se respalda en Ia sentencia de Ia Corte 
Interamericana emitida en Ia Interpretaci6n de la sentencia de Excepci6n Preliminar, Fondo, 
Reparaciones y Costas en el caso "J" vs. Peru (parrafo 346 de Ia cantestaci6n). 

243. La idea fuerza del Estado reside en que Ia Corte Interamerkana no analiza las normas 
en abstracto y ese criteria Ia ha expuesto en reiterada j urisprudencia mencionada en Ia 
contestaci6n del Estado al Informe de fondo de Ia CIDH y observaciones a! ESAP (parrafo 
348). Sin que Ia representaci6n de Ia presunta vfctima argumente y menos demuestre que Ia 
ausencia de tipo penal de los malos tratos o tralos crueles, inbumanos o degradantes ha 
generado una situaci6n peljudicial directa y concreta al sellar Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma, el Estado y Ia Corte, no pueden considerar que dicha alegaci6n de atribuida 
amisi6n legislativa posee conexi on especifica con los hechos del caso. 

244. Por el principia de legalidad penal, el Estado no puede procesar ni sancionar a una 
persona por un delito de tratos crueles, inhumanos o degradantes que es inexistente. Pero, en 
cambia, puede aplicar el tipo penal de lesianes del art. 121 del C6digo Penal (parrafo 351). 

245. Es de resaltar, de otro !ado, que Ia idea de tipificar como delito aut6nomo los malos 
tratos o tratos crueles, inhumanos o degradantes, ademas de carecer de directa obligaci6n 
convencional en el sistema interamericano de protecci6n, tampoca ha sido objeto de aniilisis, 
estudia y propuesta de Ia Defensor!a del Pueblo. As[ por ejemplo, en el tantas voces citado 
Informe Defensorial No 42, anexo 34 del Informe de Fondo de Ia CIDH, entre las 
recomendaciones que dicho 6rgano constitucional aut6nomo farmul6 al Congresa de Ia 
Reptlblica, en el articulo cuarta de Ia Resoluci6n Defensorial N" 58-2000 precitada59

, no 
figuraba el deber de tipificar el delito de malas tratos o de tratos crueles, inhumanos o 
degradantes. Mucho menos Ia Defensorfa del Pueblo present6 un proyecto de ley a! respecto, 

~ siendo que cuenta con atribuciones constitucionales para pramover Ia discusi6n y aprobaci6n 
V ft e una ley segiin indica el art. 162 de la Constituci6n Polftica del PeriL 

~~~~~~ 46. A mayor abundamiento, en el lnforme Defensorial N" 112, que !rata de "EI dificil 
!'ROCURAOOR amino de Ia Recanciliaci6n. Justicia y Reparaci6n para las victimas de Ia violencia'', 

';llJ:,~~~~~~z_o probado en diciembre de 2006, en seguimiento a las recomendaciones del Informe Final de 
f.IIAZANCH. Ia Camisi6n de Ia Verdad y Reconciliaci6n y que, sin embargo, abarda Ia situaci6n del 

derecho a Ia integridad personal en el Pen1, en su Capitulo III, cuando realiza 
recomendaciones, al dirigirse a! Congreso de Ia Republica no salicita ni argumenta Ia 
necesidad de tipificar el delito de malos tratos o de tratos crueles, inbumanos o degradantes 
(piigina [232]60

). 

5~ Acccsible en el enlace: <~~!1:J{d'Cnsorla.go!!,.l&'int0rm~J;>fu:_ndones.php> consuttado el 23 desetiembre de 2015. 
<.o V6ase ei enlace: <http:/fwvvwJ:lclimsoria.goh.pe(jnfonnes·pnblicadQ.l~> consuHado el 23 de setiembre de 2Cl5. 
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247. Es decir, en este punta, Ia Defensorfa del Pueblo, entidad autonoma y de alto prestigio 
dentro de Ia sociedad peruana, no coincide con Ia pretension de Ia representacion lefal de Ia 
presunta victima y no ha recomendado, en sus cerca de veinte afios de existencia6 

, que el 
Congreso de Ia Republica tipifique el del ito de malos tratos precitado en forma repetida. 

248. Ello no quita que, si Ia representacion legal de Ia presunta victima considere esa 
alegada omision legislativa muy importante para mejorar los niveles de proteccion de Ia 
integridad personal, entonces pueda elaborar y proponer a !raves de los parlamentarios o de 
alguno de los altos funcionarios o entidades habilitadas para presentar iniciativas legislativas 
al Congreso de Ia Republica62

, dicho proyecto de ley. Tal iniciativa Ia puede emprender con 
toda Ia libertad que impera en el Estado Constitucional de Derecho peruano y mereceni el 
tratamiento y discusion propia de una democracia. Esta apreciacion del Estado se apoya en 
que COMISEDH, entidad que patrocina al sefior Quispialaya Vilcapoma, publico enjunio del 
afio 2005 el libra de Miguel Huerta Barron y Gustavo Campos Peralta titulado "La Tortura en 
el Peru y su regulacion Legal", texto de analisis sabre dicha materia que contiene una 
propuesta de Reforma del Codigo Penal y Adecuacion a! Estatuto de Roma (punta 5, piiginas 
[69] a 74). Sin embargo, en dicha publicacion del afio 2005 nose comprendio Ia propuesta de 
tipificar como delito a los malos tratos, tratos crueles, inhumanos o degradantes que surge 
ahara en el ESAP presentado el26 de noviembre de 2014. 

249. Para ir concluyendo en este punta, el Estado reitera, como lo ha manifestado en su 
contestacion al Informe de Fonda de Ia CIDH ha adoptado medidas legislativas, procesales y 
de otro caracter en ejercicio de las obligaciones que provienen del art. 2 de Ia Convencion 
Americana sabre Derechos Humanos (piirrafo 353 de Ia contestacion). 

250. Finalmente, el Estado desea resaltar que en Ia reciente sentencia emitida por Ia Corte 
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Wong Ho Wing vs. Peru, anteriormente 
mencionada, cuando Ia representacion de Ia vfctima alego que a! no existir en Ia ley de 
extradicion peruana un plaza para que Ia autoridad competente resuelva Ia solicitud de 
extradicion, ello vulneraba Ia obligacion del Estado contenida en el art. 2 de Ia CADH, Ia 
Corte concluyo que: 

~~::~~~~~ 

"( ... ) el representante no ha alegado suficientemente por que Ia falta de regulacion expresa 
violarfa el articulo 2 de Ia Convenci6n. Por tanto, este Tribunal estima que no procede emitir 
un pronunciamiento sabre el alegado incumplimiento de Ia obligaci6n de adoptar 
disposiciones de derecho interno, consagrada en el articulo 2 de la Convenci6n". 

PROCUAADOR 
PUBLICO ADJUNT 
SUPAANACIONAL 

t.BAZANCH. 

51. El Estado considera que no ha violado sus obligaciones bajo el art. 2 de Ia Convencion 
mericana y solicita a Ia Corte que asf lo declare en forma expresa. 

61 Pues ubri6 sus puertus con fecha 11 de septiembre de 1996, segUn informaciOn disponib!e _en; 
<http://www.deffmsoria.gob.Qc/JclCnsoria.php> fuente consultada cl23 de setiembre de 2015. 
62 Seglm el ;uticulo 107 de Ia Constitud6n Polltica del Pcr(t de 1993, cuyn parte pertinente dice: 
"Tambien tienen el mismo derecho en Ins materins que les son propias los otros poderes del Estado, las instituciones pU.blicas aut6nomas, los 
Gobiemos Regionales, los Gobiernos Locales y los colegios profesionales. Asimismo lo tienen los ciudndanos que ejercen el derecho de 
iniciativa conforme a ley." 
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6. CAPiTUI"O V: REPARACIONES 

6.1 Respecto a Ia obligaci6n de investigar, procesar y, en su caso, sancionar a los 
responsables 

252. El Estado reitera lo senalado en su contestaci6n en el sentido de que ha realizado una 
serie de investigaciones de los hechos a !raves de diversas vias, administrativa, militar, comun 
en Ia que actualmente hay una nueva investigaci6n en proceso en Ia que el senor Quispialaya 
ha rendido su manifestaci6n. La investigacion se reabri6 en cumplimiento de las 
recomendaciones de Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, emitida en su 
informe de fondo. 

253. El Estado peruano ha investigado los hechos y por estos procesado a! senor Hilaquita 
Quispe en todas las vias mencionadas, si bien es cierto no ha existido un pronunciamiento 
definitive debido a una serie de cireunstancias que se detallan a continuaci6n. 

254. En el fuero militar en el que se inicia un proceso por el delito de abuso de autoridad, Ia 
sentencia de primera instancia absolvi6 a! senor Hilaquita Quispe, sin embargo el fiscal 
militar y el procurador del Ministcrio de Defensa apelan esta sentencia. El Consejo Supremo 
de Justicia Militar declar6 nula Ia sentencia por existir pruebas que acreditarfan Ia 
responsabilidad del Sub Oficial de Primera Operador de Comtmicaciones Juan Hilaquita 
Quispe, las cuales no habrian sido valoradas se dispuso remitir los actuados al tribunal 
inferior. En este contexto el Tribunal Constitucional emite una sentencia en Ia que declara 
inconstituciona!es algunos artlculos del C6digo de Justicia Militar Policial, entre ellos el que 
tipificaba e! delito de abuso de autoridad, por lo cual a! Tribunal Militar no le corresponde 
pronunciarse y deriva el proceso a! fuero comun. 

255. En el fuero comtm e! primer proceso se inicia a instancia de Ia senora Victoria 
Vilcapoma quien formaliza una denuncia ante Ia Fiscalia de Ia Naci6n que deriva Ia 
investigaci6n a Ia Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Este proceso se sigui6 ante 
el Quinto Juzgado Penal de Huancayo concluye con Ia Bjecutoria Suprema que resuelve Ia 
contienda de competencia a favor del Fuero Militar Policial. El segundo proceso en el fuero 

:--'"""":lorrn]n surge como consecuencia de Ia sentencia del Tribunal Constitucional y se inicia en 
l\O'VieJm bre de 2007 por el de lito de lesiones graves y es llevado a cabo por Ia Prim era Fiscalia 
'ro,lim;iaJ Penal de Huancayo, archivandose en Ia etapa de investigaci6n al no haber podido 

a las partes del proceso, ni exAmenes medico legales que prueben las lesiones sufridas 
el senor Quispialaya. La Resoluci6n de archivo fue notificada el 28 de Octu bre de 2008 en 

el domicilio procesal del senor Quispialaya y recibida por su hermana, esta resoluci6n podia 
ser materia de impugnaci6n, sin embargo esta nose present6. 

256. El Estado desca !lamar Ia atencion sobre las razones por las que no se concluyeron los 
procesos iniciados: una Resoluci6n de Contienda de Competencia a favor del Fuero Militar 
em itida por Ia Corte Suprema de Ia Republica y una sentencia del Tribunal Constitucional del 
Peru, ambas resoluciones de cumplimiento obligatorio. El sef!or Quispialaya estuvo a! tanto 
de las razones por las que los procesos concluyeron sin una sentencia condenatoria o 
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absolutoria y en ambos fueros canto con los mecanismos que garantizaron un debido proceso, 
par otro !ado el sefior Hilaquita Quispe fue investigado y procesado en ambos fueros e incluso 
estuvo privado de su libertad par nueve meses como consecuencia del proceso en el fuero 
militar, hecho par el que ahara esta denunciando al Ejercito del Peru de quien exige una 
indemnizacion par dafios y perjuicios. 

257. Desde que se inicia en noviembre de 2007 el proceso par lesiones graves en el fuero 
comun, el sefior Quispialaya no tiene ninguna intervencion, a pesar de que conocfa Ia nulidad 
declarada en el fuero militar y Ia derivacion del caso al fuero com(m. Es mas, a la fecha de 
notificacion de Ia resolucion de archivo, el sefior Quispialaya estaba fuera del pais y 
permanecio fuera par casi cuatro anos. 

258. Actualmente, hay un proceso iniciado ante Ia Primera Fiscalia Provincial Penal 
Corporativa de Huancayo en el que e! senor Quispialaya ha declarado. El proceso esta en 
etapa de investigacion y se ha iniciado par el delito de tortura. 

6.2 Respecto a las medidas de restituci6n 

259. Los representantes de Ia presunta vfctima solicitan como medida de restitucion que el 
Estado otorgue al sefior Quispialaya una "cedula de retiro par invalidez" y se le otorgue una 
pension par invalidez o incapacidad. 

260. Las medidas de restitucion tienen como finalidad el restablecimiento del individuo a Ia 
situacion en Ia que se encontraba antes del alegado hecho vulneratorio. No le queda clara a! 
Estado el planteamiento de los representantes, pues no existe ninguna situacion previa en Ia 
que el sefior Quispialaya haya sido retirado del servicio militar par invalidez, u obtenido una 
pension par esta razon. 

261. Es mas, el sefior Quispialaya solicito una pension de invalidez que no le fue otorgada, 
pues, en base a Ia normativa interna existente en ese momenta, no presentaba una secuela 
invalidante para el servicio y par tanto no le correspondfa Ia pension de invalidez, ni el retiro 
par esta razon. El senor Quispialaya no fue dado de baja del servicio militar par el dafio en su 
vista, sino par cumplimiento del tiempo de servicio. 

La decision adoptada en sede administrativa de no declarar su invalidez para el 
--ser'vicio. no fue cuestionada par el senor Quispialaya o sus representantes, a pesar de que 

la via judicial, a !raves del proceso contencioso administrativo o la via constitucional, a 
del am para. En efecto, el Tribunal Constitucional del Peru resolvio temas relacionados 

1 ~~~~~1~sn.la aplicacion de las normas sabre pension de invalidez militar y en muchos de estos casas 
l.. demandantes obtuvieron una respuesta favorable a sus intereses. 

CH. 

263. El Estado reitera lo sefialado en su escrito de contestacion sabre la falta de 
competencia de la Corte para otorgar una pension de invalidez, a !raves de medidas de 
reparacion, pues considera que Ia Corte no es una instancia para recurrir decisiones de los 
diferentes Estados miembros en materia pensionaria. Si asi fuera se convertirfa en un 
organismo previsional supranacional que no es el sentido de este Tribunal. Par ella cuando Ia 
Corte se ha pronunciado sabre pensiones no lo ha hecho para determinar el derecho a Ia 
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pensi6n, sino luego de que los requisitos para obtenerla se cump!fan y Ia penston se 
incorporaba al patrimonio de Ia persona y por tanto una afectaci6n a esta podrfa configurar 
una vulneraci6n del derecho a Ia propiedad, tal como sucede en el caso Cinco Pensionistas vs 
Peru63

. 

6.3 Respccto a las medidas de rehabilitacion 

264. El Estado debe mencionar que desde que toma conocimiento de Ia lesion en Ia vista 
del senor Quispialaya se hizo cargo de su tratamiento y recuperacion. En efecto, desde julio 
de 200 I se tom an acciones para a tender Ia lesion del senor Quispialaya y se le deriva al 
Hospital Militar en Lima donde se hacen cargo de su tratamiento, a pesar de que no se habfa 
determinado el origen de Ia lesion, es decir el Estado asume Ia responsabilidad s6lo por el 
hecho de que el seilor Quispialaya se encontraba prestando el servicio militar en una 
dependencia estatal y en estricto cumplimiento de su deber de garante. 

265. El Estado hace de conocimiento de Ia honorable Cone que el seilor Quispialaya esta 
inscrito en el Seguro Integral de Salud desde el 19 de febrero de 2014 en Ia modalidad 
subsidiada, es decir en aquella en Ia que Ia atenci6n en Ia red del sistema de salud es gratuita. 
En esta red puede acceder tanto al tratamiento oftalmo16gico, como al tratamiento 
psicol6gico que requiera. 

6.4 Respecto a las mcdidas de satisfaccion 

266. El Estado considera que, si Jo que busca una medida de satisfacci6n es que a traves de 
ella, Ia opinion publica tome conocimiento de los hechos y de la sentencia, este objetivo se 
logra con Ia publicacion de Ia sentencia en un portal web de una entidad estatal, como lo ha 
venido haciendo hasta !a fecha. No considera necesaria Ia publicaci6n en varios portales web 
o en medios escritos. 

6.5 Respecto a las garan:tias de no repeticion 

267. El Estado reitera Ia informaci6n presentada en su escrito de contestaci6n en el que 
-..i!'<lll.ua Ia implementaci6n de cursos regulares sobre derechos humanos, el Estado inform a a Ia 

Corte que desde hace varios ailos se imparten programas de instrucci6n y 
oucoau:1on en derechos humanos a los miembros de las fuerzas armadas y policiales. En 

ellos cuentan con un Centro de Derecho Internacional Humanitario y Derechos 
que es el encargado de incluir en los diferentes cursos, Ia asignatura de Derechos 
en Ia que se trata de forma especlfica el amilisis de Ia Ley referida a! Regimen 

Disciplinarlo de las Fuerzas Armadas haciendo enfasis en los Hmites diseiplinarios en el 
servicio militar. 

268. Respecto al establecimiento de mecanismos de denuncia de malos tratos o abusos 
durante el servicio militar, el Estado reitera que estos mecanismos han existido, incluso en el 
momenta en el que ocurrieron los hechos, tal y como ha quedado demostrado por los 
diferentes procedimientos que se activaron en el ambito administrativo militar 

"HVer Capitulo VU de la sentencia del caso Cinco Pcnsiooistas vs. Peru en: Corte Intc-.ramcricana de Derechos Humanos. Caso Cinco 
Pcnsionistas vs. PerU, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 28 de fcbrero de2003, 
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Personas con Discapacidad en ef 
"Af!o de Ia Diversificaci6n Productiva y del Fortafecimiento de Ia Educaci6n" 

inmediatamente conocidos los hechos. Estos mecanismos se han perfeccionado en el tiempo 
tal como lo sefiala el peritaje del sefior abogado Enrique Boggiano Espinoza. 

6.6 Respecto a las indemnizaciones compensatorias por dafio material e inmaterial 

A. Respecto al Lucro Cesante 

269. El Estado observa que este concepto se refiere a los ingresos dejados de percibir par Ia 
presunta vfctima debido al hecho vulneratorio. En el momenta de los hechos el sefior 
Quispialaya formaba parte del ejercito del Peru en calidad de reel uta. El sefior Quispialaya no 
percibfa un sueldo, prestaba el servicio militar voluntario, actividad no remunerada y tampoco 
permanente, pues Ia prestacion del servicio militar tiene un termino y no garantiza el inicio de 
una carrera militar. Es mas, no es Ia lesion en el ojo del senor Quispialaya el motivo par el 
que es dado de baja, es justamente el termino de Ia prestacion del servicio. En efecto, esta 
lesion no fue considerada par Ia junta medica evaluadora, una lesion invalidante que 
propiciara Ia baja. 

270. El Estado considera que no se puede asumir que el sefior Quispialaya dejo de percibir 
una pension que nunca le fue otorgada, menos aun que esta debe otorgarsele desde julio de 
2001 como pretenden los representantes. Esa pension no es un ingreso que el senor 
Quispialaya viniera recibiendo y par tanto no puede ser considerada como Ia base para 
determinar un eventuallucro cesante que para determinarse, seg6n lo considero Ia Corte en el 
parrafo 202 de Ia sentencia emitida en el caso Ricardo Canese vs Paraguay, requiere, "prueba 
suficiente que permita establecer cuales fueron los ingresos aproximados que aquel no 
percibio, ni par cmiles actividades dejo de recibir ingresos" (2004). Esto no ha sido 
demostrado en el presente caso. 

B. Respecto al dafio emergente 

271. El Estado considera que los gastos en los que los representantes afirman haber 
incurrido no se han probado, mas aun si se toma en cuenta que durante parte del perfodo en el 
que se habrfan solventado estos gastos, el senor Quispialaya estaba internado en el Hospital 

-~1ilitar Central, Iugar donde se realizo Ia intervencion quirurgica y el tratamiento que requirio 
recibir el alta medica, el Estado asumio los costas de Ia atencion medica y el 

rateunien1:o hasta que concluye en septiembre de 2002, el Estado proveyo atencion medica y 

I ~~~~~~~t~~7t~:~~~ a! sefior Quispialaya durante todo el tiempo de permanencia en el precitado 
l Militar Central de Lima. 

272. Par otro !ado, los representantes no han presentado prueba de los gastos realizados por 
Ia senora Victoria Vilcapoma Taqufa durante el tratamiento medico de su hijo Valdemir en el 
Hospital Militar, par tanto el Estado considera que Ia Corte no debe tornados en cuenta, pues 
sin prueba no se puede establecer Ia conexion causal entre el alegado hecho vulneratorio y el 
gasto efectuado. 
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C. Respecto al dafio inmaterial 

273. Respecto al dafio inmaterial, el Estado sefiala que si bien es cierto que el senor 
Quispialaya ha sufrido aft icc ion por los danos en su vision, estos no pueden ser imputados al 
Estado. Nose ha establecido el nexo causal entre el alegado heeho vulneratorio y Ia condicion 
que atlige al senor Quispialaya, sabre todo si se toma en cuenta que existe una lesion que 
podrfa haber causado el posterior dafio y que se Ia provoco accidentalmente el mismo. 

274. El Estado considera, ademas, que se debe tamar en cuenta que Ia situacion del senor 
Quispialaya se agravo por no recibir asistencia medica inmediata, ni para Ia primera, ni para 
Ia segunda lesion. El Estado considera que en este caso debe aplicarse el criteria de Ia Corte 
establecido en el caso Bueno Alves vs. Argentina cuando preciso que una victima no puede 
obtener reparaciones por los perjuicios que ella misma habrfa podido evitar si hubiera 
adoptado las medidas que razonablemente eran de esperarse, como buscar asistencia 
profesional, seguir las instrucciones de su medico, continuar el tratamiento adecuado y tomar 
las medicinas recetadas. El senor Quispialaya no busc6 ayuda profesional inmediata ni ante Ia 
primera, ni ante Ia segunda lesion, a pesar de que nada se lo impedfa, ni siquiera el presunto 
temor a represalias, pues este no existla frente a Ia lesion autogenerada. 

275. En el caso de Ia senora Vilcapoma, Ia afectacion que ella sefiala es par Ia situaci6n de 
su hijo producto de Ia perdida de Ia vista, sin embargo Ia misma senora reconoce que su hijo 
fue atendido en el Hospital Militar hasta septiembre de 2002, ademas de reconocer en su 
declaracion que directamente nunca sufrio amenazas. Cahe sefialar ademas que su hijo, 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma estuvo fuera del pais por casi cuatro afios, tiempo que 
coincide en parte con su inaccion en el proceso que se inicia por lesiones graves en el2007. El 
Estado considera que carece de sustento el dafio sufrido por la sefiora Vilcapoma Taquia. 

6. 7 Respecto a las costas y gastos 

276. El Estado considera que los gastos que carecen de sustentacion no deben ser 
considerados por Ia honorable Corte al momento de emitir su sentencia. Los representantes 
han sustentado un alto porcentaje de lo que presentan como gasto, con documentos emitidos 

-...,..,w ellos mismos denominados "recibos de egresos", en efecto los gastos mas considerables 
........ :r-·· sustentados por estos documentos, por ejemplo de los 1197.94 dolares que se alegan 

gasto en el anexo 40 del ESAP, 885.45 dolares estan sustentados en recibos emitidos 
los propios representantes, es decir casi el 74% del total. Tal como lo ha senalado, Ia 

Nacional de Aduanas y Administraci6n tributaria, los documentos 
denominados "Recibos de Egresos" no son comprobantes de pago. 

277. El Estado reafirma lo seflalado en su contestaci6n sobre Ia falta de prueba sobre los 
gastos que Ia representante habrfa asumido par el caso del senor Quispialaya, a! no ser ese el 
(mico caso patrocinado por COMISEDH, ante esta falta de prueba el Estado solicita a Ia 
honorable Corte tomar en cuenta, como lo hiciera en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores 
vs Mexico que algunos de los gastos nose encuentran relacionados con el presente caso y que 
otros no corresponden a gastos incurridos exclusivamente con prop6sito de este caso (Corte 
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lnteramericana de Derechos Humanos: 2010). En el mismo sentido, Ia Corte Interamericana 
en su reciente sentencia en el caso Canales Huapaya y otros vs. Peru ha reafirmado que: 

"( ... ) Ia Corte recuerda que noes suficiente Ia remisi6n de documentos probatorios, sino que 
se requiere que las partes hagan una argumentaci6n que relaclones Ia prueba mn el hecho que 
se considera representado, y que, al tratarse de alegados desembo!sos econ6micos, sc 
establezca con claridad los rubros y Ia justificaci6n de los mismos"". 

El Estado considera que no encuentra en el presente caso argumentos validos para que Ia 
Cortese a parte de estos criterios establecidos en su jurisprudencia constante. 

7. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS Y PEDIDOS DE LOS JUECES 

278. El Estado, aunque ha incluido en diversas partes de los alegatos escritos, algunas de 
las respuestas a las inquietudes o solicitudes de los magistrados de Ia Honorable Corte, 
presenta por separado su contestaci6n a elias a continuaci6n, a riesgo de eventualmente repetir 
ciertas cuestiones. 

7 .I Respuesta a Ia prel!tmta del juez Eduardo Ferrer Mac"Gregor 

279. El citado magistrado mencion6 que en Ia Audiencia se habfa hecho referencia a varios 
informes y examenes medicos. Dijo que le gustarfa que en los alegatos finales esten con toda 
claridad seiialados todos desde el 14 de noviembre del 2000 que fue cuando ingres6 al cuarte1 
9 de diciembre (optima~ condiciones); el del5 de diciembre del2000, del23 de enero de 2001 
(Dra. Chang), y del 3 de julio de 2001 (Hospital Carrion), 14 de junio de 2001 (Hospital 
Militar Central). Y par supuesto Ia evaluaci6n correspondiente de cada uno de ellos. 

280. En atencion a esta solicitud, el Estado en el Capitulo IV, punta 5.1 de los presentes 
alegatos escritos ha adjuntado y brindado una surnaria explicaci6n del contenido de los diez 
(10) informes y examenes medicos producidos sabre los hechos que motivan cl presente caso 
y sobre tres (3) documentos o informes sabre Ia salud psicol6giea de Ia presunta vlctima. 

7.2 Respue$la a las preguntas del juez Eduardo Vfo Grossi 

1. Par su parte, el rnagistrado indicado formulo o planteo Ires preguntas o euestiones, que 

I~~~~~~ mencionan a continuacion. 

\. 282. La primera materia abordada por el citado juez esta en relaci6n del valor jurfdico que 
se debiera dar al examen medico para ingresar a hacer el servicio militar, (,en que medida 
compromete Ia actilud del Estado?, el magistrado Vfo se refiri6 a Ia regia del estoppel. Sefiala 
que se responda en los alegatos. 

6
"' Sentencia de fecha 24 de junio de 2015, sobrc Exccpciones PreHmlnarcs, Fondo, Reparaciones y Costas, serie 

C N° xxx, parrafo 200. 

55 



613

283. En relaci6n con esla primera cuesti6n, el Estado ha explicado en los presentes alegatos 
finales escritos que el Certificado de Reclutamiento para el Servicio en el Activo de fecha 30 
de octubre de 2000 (Capitulo IV, punto 5.1 del presente escrito), no contiene de forma 
expresa que el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma se encontraba en 6ptimas condiciones 
flsicas y psicol6gicas, consigna un col\] unto de rnarcas en varias secciones o campos alusivos 
al Examen Cllnico, respecto de diversos Aparatos o Sistemas del cuerpo humano, entre los 
cuales se encuentra el Sistema Ocular, en el cual existe una marca en Ia linea de Jo 
correspondiente a: "Vis. Cromiit.: ... OD .... OI ..... ", eslando en blanco los espacios 
correspondientes a "Ex. Clin.: .... " y a "Agu. Visual: ..... OD .... 01. ... ". En tal medida, dicho 
documento sera evaluado por el Min isterio Publico en Ia investigaci6n abierta por presunto 
delito contra Ia humanidad en Ia modalidad de tortura. AI no haber habido un 
pronunciamiento jurisdiccional definitivo sobre los hechos, el Es!ado considera que no ha 
incurrido en estoppel, pues de lo actuado en el presente proceso internacional, no se ha 
empleado este documento del Certificado de Reclutamiento para inducir o desviar en su 
estrategia de defensa a Ia otra parte, llamese Ia Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos o a Ia representaci6n legal de Ia presunta victima. 

284. La segunda pregunta: i,Cuiindo se produjo Ia respuesta del Estado cuando le 
trasladaron Ia petici6n? Sefiala que no lo ubica y que se conteste en los ale gatos. En especial 
quiere saber si en ese momenta el Es!ado hizo valer o no Ia excepci6n del previo agotamiento 
de los recursos internos. 

285. En relaci6n a Ia segunda pregunta o cuesti6n del juez Vfo Grossi, en Ia parte del 
Capitulo I del presente escrito, en que se argumenta sabre las excepciones preliminares, se ha 
contestado a! punta: el Estado opuso que no se habian interpuesto y agotado los recursos 
internos conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reeonoeidos en el 
Informe N° 18-2005-JUS/CNDH-SE/CESAPI de fecha 25 de enero de 2005, antes de la 
emisi6n del Informe de Admisibilidad W 19/05 de fecha 25 de febrero de 2005. 

286. A continuaci6n, el juez Vio plante6 una reflexi6n y un con junto de cuestiones que se 
resefian a continuaci6n. 

Algo mas complejo, el Estado ha dicho por alii que si se habrfa producido el golpe 
,..-....pm!llll<ldo por Juan Hilaquita, ese hecho no fue un acto rea!izado en cumplimiento u 6rdenes 

un superior ni mucho menos encuentra sustento en alguna norma emitida por el Estado 
~~~~~~:uan~ sino que se trata de un acto aislado, fortuito, realizado motu proprio por Ia persona de 

~~~~~~:=~~~~:, Quispe, en una acci6n complelamente individual que no fonn6 parte de ningun plan 
o plan elaborado por instancia superior, de manera que Ia conducta de Hilaquila no 

puede ser atribuida al Estado peruano. Cree que estii probado que de haber ocurrido los 
hechos esto aconteci6 en un recinto militar, en ese sentido consulta: i.Que valor juridico le 
otorgan las partes a lo expresado por la Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema el 12 de 
mayo de 2003 que decidi6 a favor de Ia jurisdicci6n mililar, considerando que los hechos 
ocurridos fueron cometidos en aetas de servicio y por lanto en ejercicio de las funciones 
militares? Esto fue dicho por una judicatura peruana i,De que manera compromete a! Es!ado 
peruano particularmente con Ia regia del estoppel o doctrina de los aetas propios? El Estado al 
afirmar que no responde a una politica, quiere decir que es un acto, que de haber se cometido, 
(,no era un acto de un 6rgano del Estado? ~No era un acto atribuible al Eslado? 
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288. El citado juez recuerda el art. 4 de las normas consuetudinarias relativas a las 
responsabilidades del Estado, que dice que esa responsabilidad Ia tiene por todo 6rgano del 
Estado, aun cuando el organo del Estado haya actuado fuera de su competencia, entonces le 
interesa saber Ia posicion a este respecto: 1,El Estado niega todos los hechos o niega que no 
esta probado que los realizo Hilaquita? Percibe que hay varias veces versiones sabre este 
aspecto. 

289. En cuanto a Ia tercera pregunta a conjunto de cuestiones formuladas par el magistrado 
Vio Grossi, en primer Iugar, debe sefialarse que lo que se encuentra en duda es precisamente 
si el hecho se cometio o no, por cuanto se encuentran versiones contradictorias a Ia largo del 
tramite interno como ante instancias internacionales. Definitivamente, si sc acreditara que se 
cometio, ello seria un acto individual del se!lor Hilaquita Quispe que no correspondi6 a una 
politica de Estado. Como sc ha expresado, el propio Informe Defensorial N° 42, aportado 
como Anexo N" 34 del Informe de Fondo de Ia CIDH ha consignado que en relaci6n a los 
casas comprendidos en dicho reporte de Ia Defensorfa del Pueblo del Peru: 

"Segun Ia definicion establecida en Ia sentencia de la Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos, en el caso Vch\squez Rodrigue?~ la determinacion de una polftica e.statal o 
pnictica sistermltica de violaciones de derechos hurnanos irnplica estableeer que tal 
pnictica es auspiciada o tolerada por el Estado y que la actuaci6n de las autoridades 
estatales esta intencionalmente dirigida a encubrir los hechos y a destruir las pruebas 
relativas a 6stos, supuesto que no se ha verit1cado en este ca.qo, Por el contrario, frente a 
los casos conocldos, Ia Defensoria del Pueblo reconoce que la polftica institucional est;\ 
orientada a su disminuci6n1

', 

290. Sin embargo, el hecho que sea intencional o no Ia presunta conducta que habria 
cometido el sub oficial del Ejercito Peruano antes mencionado, corresponde a un asunto de 
responsabilidad penal individual no discutible ante Ia Corte Interamericana sino ante las 
instancias penales correspondientes. 

291. En segundo Iugar, Ia resolucion de 12 de mayo de 2003 de Ia Sala Penal Permanente 
de Ia Corte Suprema de Justicia se refiere a una contienda de competencia respecto a Ia 
instancia judicial que en esc momenta debia investigar los heehos del presente caso y 

responsabilidades de ser el caso. Esta representacion considera que tal 
J!rcmunciiarrtietlto de !a instancia judicial no fue respecto al fonda del asunto y menos aun 

:]~~~C ""-"''"~''" los hechos cometidos contra el se!lor Quispealaya. 

l~~~~~~~::; En esc sentido, esta representacion considera que tal pronunciamienta no tiene alguna 
relacion con Ia regia del estoppel pues el Estado no ha variado su posicion a Ia largo de este 
procedimiento, lo cual no ha significado que Ia misma haya producido efectos juridicos o que 
los representantes hayan realizado diversas acciones procesales en virtud de una presunta 
posicion del Estado ahara modificada. El Estado peruano no ha adoptado una conducta 
diferente a una pretendida conducta adoptada inicialmente, y menos aun dicho alegado 
cambia de conducta ha afectado el derecho de defensa de Ia contraparte El Estado peruano 
recuerda que unicamente ha presentado argumentos adicionales y complementarios sabre los 
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mismos hechos para reforz.ar su posicion ante las instancias intemacionales, en ese sentido, ha 
actuado respectando el principia de buena fe. 

293. La informacion o argumentos presentados en el presente caso corresponden a! marco 
factico del caso. Por lo tanto, pudieron haber sido controvertidos tanto por los representantes a 
lo largo del procedimiento, o evaluado per Ia Comision Interamericana en sus 
pronunciamientos correspondientes. 

294. En cuanto a Ia materia sobre que el Estado al afirmar que no respende a una polftica, el 
magistrado consulta: lnO era un acto de un 6rgano del Estado? ,:No era un acto atribuible al 
Estado? 

295. AI respecto, el Estado peruano sefiala que de haberse producido dicho acto, lo cual se 
encuentra precisamente en discusi6n, seria un acto aislado atribuible al sefior Hilaquita, tal 
como fue sefialado en el parrafo 108 de Ia contestaci6n de fecha 2 de marzo de 2015. Sin 
embargo, dentro del deber de garante que posee el Estado frente a las personas que se 
encuentran bajo su jurisdicci6n o en sus instalaciones, seria un acto ajeno o extralimitado a 
sus funciones como miembro del Ejercito peruano pero por las reglas del Derecho 
Internacional podrla ser atribuible a un funcionario estatal. 

296. El juez Vfo expres6 recordar el art. 4 de las normas consuetudinarias relativas a las 
responsabilidades del Estado, diciendo que esa responsabilidad Ia tiene por todo 6rgano del 
Estado, aun cuando el 6rgano del Estado haya actuado fuera de su competencia, entonces le 
interesa saber Ia posici6n a este respecto. Asl, pregunta lEI Estado niega todos los hechos o 
niega que no esta probado que los realizo Hilaquita? 

297. Segun Ia posicion del Estado en el presente caso, el hecho mismo de Ia agresion del 
sub oficial Hilaquita contra el senor Quispialaya se encuentra controvertido, y tambien es 
asunto controvertido Ia autoria del primero. Por lo tanto, esta representaci6n considera que en 
efecto, Ia Corte Interamericana es competente para evaluar Ia responsabilidad internacional 
del Estado y no !a responsabilidad penal individual del senor Hilaquita, Ia cual no se ha 
planteado como argumento por parte del Estado peruano. Lo que se ha expuesto en el escrito 

' filii e contestaci6n es que de haberse cometido dicho acto, no seria parte de una politica de 
w·;,~ stado sino un hecho ajeno a! servicio militar. 

M!nlsterlo dt Just~ot• 
O.NCMJ Hume;110$ 

fROCURADOR .3 Res uesta a Ia nregunta del juez Manuel Ventura: 
PUBLICO AP.JUNTO '"'··· - . 
S\JI'RANACIQIW 

L~CH. 298. Por su parte, el magistrado mencionado scfial6 que "La carga de Ia prueba corresponde 
al Estado para determinar que no habfa responsabilidad de el par Ia ocurrencia de los hechos, 
yo quisiera preguntarle (,Que opini6n le merece esta tesis de Ia CIDH?". 

299. Cabe rnencionar que Ia pregunta deljuez Ventura retoma las posturas planteadas tanto 
por los Rl'V como por Ia CIDH en torno a Ia carga de Ia prueba. Asf, en el parrafo 27 del 
Informe de Fondo de Ia CIDH, se indic6 que "(. . .) los peticionarios a/egan que dado que el 
senor Va!demir Quispealaya se encontraba cumpliendo el servicio militar voluntario en un 
cuartel del Ejtfrcito y result6 maltratado, e/ Estado es responsable en su condici6n de 
garante de los derechos consagrados en la Convencion. ya que es responsable de Ia tortura 
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en tanto Ia presunta victima fue torturado cuando se encontraba bajo Ia custodia del Estado, 
recayendo sohre el mismo Ia carga de probar to contrario" [resaltado agregado]. Por su 
parte, en el pimafo 114 del mismo Infonne, Ia CIDH sostiene que "( .. .) el Estado tiene un 
deber particular de salvaguardar la vida e integridad de los reclutas militares, ya que su 
libertad de movimiento y la ap/icaci6n de normas de disciplina a las que pueden ser 
sometidos mientras se encuentran en las instalaciones militares dependen direc.tamente de 
agentes del Estado, los cuales ejercen autoridad y numdo sabre los mismos, por lo que 
cuando un recluta ingresa en el EjerciJo en un buen estado de salud, pero resulta lesionado 
durante el tiempo de servicio, es at Estado a quien corresponde dar una explicacMn 
convincente de comofueron causadas dichas lesiones, lo cual no ha ocurrido en el presente 
caso" [resaltado agregado]. 

300. AI respecto, el Estado peruano observa que existe jurisprndencia de Ia Corte IDH en el 
sentido que son los Estados en su calidad de garante de los derechos, los responsables de Ia 
observancia del derecho a Ia integridad personal de los individuos que se encuentren bajo su 
custodia. En tal sentido, Ia Corte IDH sostiene que se presume y por tanto es posible 
considerar responsable al Estado involucrado por una determinada afectaci6n en perjuicio de 
una persona en tanto esta bajo su custodia; para que tal presunci6n se desvanezca, le 
corresponde al Estado brindar una explicaci6n satisfactoria y convincente de lo alegado y 
desvirtuar las imputaciones sobre su responsabilidad. Tal como se sefial6, lo anterior se 
encuentra plasmado en divcrsos pronunciamientos de Ia Corte IDH- aunque relativos a casos 
relacionados con centros de detenci6n y reclusion y no especificamente con establecimientos 
militares -, entre ellos, se cita a continuaci6n dos de estos pronunciamientos: 

:t.'~Y! .... ,. 
y Dllroohos HUmana& 

La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condici6n de garante de 
los derechos consagrados en /a Convenci6n, de /a observancia de los derechos a Ia 
vida y a Ia integridad personal de todo individuo que se hal/a bajo su custodia, Puede 
considerarse responsab/e a/ Estrulo par los tratos crue/es, inhumanos o degradantes 
que sufre una persona que ha estado bajo Ia custodia de agentes estatales, o que ha 
fallecido en tales circumtancias, cuando las ouloridades no han realizado una 
investigacitin seria de los hechos seguida del procesamienlo de los responvables. En 
tal senlido, recae en el Estado Itt obligacitin de proveer u11a explicacitin inmelliala, 
sttli'ifactoria y convi11cente de lo sace£1/do a una persona que se e11contraba hajo su 
custmlia, y desvirluar las alegaciones sobre su responsahilidad, mediante eleme11/os 
prohatorios adecuados65

• 

PROCUAAOOR 
PiJBLICO ADJUNTO 
SUI'RANACIONAL 

Ll!AZANCH. 

En el presente caso, /a falta de una investigaci6n dirigida contra los presuntos 
responsables de Ia vio/aci6n a Ia integridad personal limita Ia posibi/idad de concluir 
sabre los ale gatos de Ia presunta tortura cometida en contra de los sei1ores Cabrera y 
Montiel. Sin perjuicio de ella, Ia Corte ha sen a/ado que el Est ado es responsable, en sa 
condici6n de garante de los derechos consagrados en Ia Convenci6n, de Ia observancia 
del derecho a Ia integridad personal de todo individuo que se hal/a bajo su custodia. La 
jurisprudencia de este Tribunal tambien ha seiialado que slempre que una persona es 
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su 
sa/ud, corresponde al Estado proveer una explicaci6n creible de esa situaci6n. En 
consecuencia, exisle Ia presu11cion de comdderar responsttble a/ Estado por las 

(,$ Corte IDH. Caso Vera Vera y otra Vs, Ecuador, Excepr::l6tt Preliminar, Fonda, Repamciones y Costas. Sentenda de 19 de mayo de 2011. 
Sene C No. 224, p!\.rmfo SB. 
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lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. 
En dicho supuesto, recae en el Estado Ia obligacion de proveer una explicacion 
satisfactoria y conl'incente de lo sucetlido y des••irtuar las alegaciones sabre su 
responsabilitl<td, mediante elementos probatorio.v adeculldos, Par lo tanto, Ia Corte 
resalta que de Ia prueba aportada en el caso es posible concluir que se verificaron 
tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de los se11ores Cabrera y Montie/66

• 

[resaltado agregado]. 

301. A partir de lo expuesto, cabe resaltar que si bien se configurarfa Ia presunci6n de que 
es el Estado el responsable par Ia afectaci6n a Ia integridad de una persona en tanto se 
encontraba bajo Ia custodia, Ia misma Corte IDH afirma ademas que dicha presunci6n se 
desvanece si el Estado brinda Ia explicaciones convincentes y satisfuctorias de lo habria 
sucedido. En el presente caso, el Estado peruano sostiene que, de considerarse que Ia presunta 
victima se encontraba bajo su custodia (mientras se encontraba en establecimiento militar) y 
por tanto asumirse que serfa responsable par lo que le habria ocurrido en detrimento de su 
integridad personal, Ia presunci6n antes mencionada no se configura pues el Estado pcruano 
ha realizado los mayores esfuerzos posibles, a !raves del Ministerio Publico, por investigar de 
forma seria, exhaustiva y diligente los hechos denunciados relacionados con el supuesto golpe 
en contra del sefior Quispialaya par parte de un agente militar. Sera en el marco de Ia 
investigaci6n en curso que se determinara si los hechos se produjeron tal cual lo denunci6 Ia 
presunta vfctima y eventualmente al responsablc de lo ocurrido. 

302. Precisamente son estas investigaciones las que han buscado brindar una explicaci6n 
satisfactoria y convincente que lo habria ocurrido con Ia presunta vfctima, sabre elias ya se 
hecho referencia en extenso tanto en Ia contestaci6n del Estado peruano como en acapites 
anteriores de los presentes alegatos finales. Adicionalmente, cabc recordar, que la obligaci6n 
de investigar del Estado es una de medias y no de resultados, siendo ademas que en este caso 
se ha demostrado que esta Parte no se mantuvo pasiva o inactiva cuando conoci6 de los 
hechos alegados, sino que inici6 los mecanismos previstos tanto a nivel administrativo 
castrense como a nivel del Ministerio Publico cuando recibi6la denuncia correspondiente. 

7.4 Respuesta a las preguntas del juez Rober.to F. Caldas: 

El mencionado juez plantea cuatro puntas o preguntas. 

La Resoluci6n del Consejo Supremo de Justicia Militar del l7 de noviembre de 2005 
que el examen medico de incorporaci6n indica que el setlor Quispialaya esta apto sin 

fisicos, ni psicol6gicos, ni de ningun tipo, por lo tanto as! se descartaron los 
argumentos que se utiliz6 como defensa el sub oficial en ese momenta; por lo tanto serfa de 
suma importancia que se presentara pruebas eventuates de que no fue as!. Considera que hace 
falta precisar, que el Estado precise emil es su postura, emil es su tesis, porque parece que no 
se esta controvirtiendo el hecho si hubo un golpe o no, Ia controversia parece ser si fue un 
accidente o si fue alga a prop6sito, porque hay una declaraci6n que fue tirmada y reconocida 
par el setlor que se presenta como supuesta vlctima y parece que se hizo bajo coacci6n, lo 
declaraci6n dice que lo tuvo que haccr bajo amenazas, y esa amenaza parece que se volvi6 a 

° Corte IDR Caso Cabrera Garcia y Montiel Nores Vs, MCxico. Rrcepci6n Preffminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 26 de 
novlembre de 2010. Serie C No. 220, P<lrrafo 134. 
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reiterar en otras declaraciones, me gustarfa saber cual es Ia postura del Estado. Ademas, desea 
solicitar que se presente Ia notificacion de la decision de archivar el caso que se refirieron 
ustedes del2007. 

305. En atenci6n a las cuatro preguntas o cuestiones presentadas, el Estado con testa lo 
siguiente. 

306. De Ia revisi6n del Certificado de Reclutamiento para el Servicio en el Activo, en el 
cual se incluye el examen clinico realizado al sefior Quispialaya, no consta de manera expresa 
al guna observaci6n sobre el estado de su visi6n de manera anterior a su ingreso a! servicio 
militar, por lo que dicho examen medico no brinda ninguna informacion wncreta y se limita a 
sefialar que el senor Quispialaya se encuentra apto para el servicio militar. 

307. El Estado aporte el documento titulado "Certificado de Reclutamiento para el Servicio 
en el Activo" de fecha 30 de octubre de 2000, como Anexo N° 9 de cstos alegatos finales 
escritos. 

308. En relaci6n a la existencia de pruebas que permitan atirmar que el senor Quispialaya 
presentaba algun problema o limitaci6n visual de manera previa a su incorporaci6n a! servicio 
militar, si bien se tienen algunos medios de prueba que fueron presentados por Juan Hilaquita 
Quispe en el proceso interno (declaracion de Ia profesora de escuela de Quispialaya y audio 
en el que Quispialaya rewnocerfa un problema visual, etc.), los mismos no son concluyentes 
para afirmar una condici6n visual previa de Quispialaya. Lo que podria resaltarse es que el 
propio Quispialaya reconoce que el mismo se propino un golpe mientras limpiaba su fusil, el 
que se habria producido en el ojo derecho, que es el mismo ojo que luego presenta problemas 
de vision, hasta perderla totalmente. 

309. En cuanto a Ia posicion del Estado respecto a si el golpe fue accidental o intencional, 
es un asunto que dilucidara el Ministerio Publico que, como se ha explicado en Ia 
contestaci6n a! Informe de Fondo de Ia CIDH y observaciones al ESAP, en Ia audiencia, y a 
traves de Ia declaraci6n testimonial, rendida ante fedatario publico, del ex Fiscal de Ia Tercera 

...-¥..,..<'- =--Fii<r,•HA Provincial Penal de Huancayo, abogado Carlos Richar Carhuancho Mucha, mantiene 
~bierta una investigaci6n sobre los hechos. 

Finalmente, sobre Ia cuarta pregunta respecto de Ia constancia de notifieaci6n de Ia 
con Ia decision de archivo en el ano 2007, en realidad se trata de un documento que 

!. fue aportado por el Estado con su contestaci6n al Informe de Fondo de Ia CIDH y 
observaciones al ESAP, en el Anexo No 2. Se precisa, ademas, que Ia fecha de Ia resoluci6n 
fiscal de arcbivo fue el 17 de octubre de 2008 y fue notificada el 28 de octubre del aiio 2008. 
En otras palabras, el documento se encuentra en el Expediente y por ello no resulta necesario 
presentarlo en esta oportunidad. 
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7.5. B,espuestas a las preguntas del juez Humgerto Sierra Porto 

311. El Presidente de Ia Corte mencionado pregunto durante Ia audiencia si no habia 
responsabilidad del Estado si hubiera autolesion y tambien que no habria responsabilidad del 
Estado si se hace por fuera de Ia sede militar. 

312. El Estado en cumplimiento de su deber de garante en el supuesto de una persona que 
prestaba servicio militar y que se accidenta dentro de la instalacion militar o fuera de ella 
mientras cumplfa labores propias de dicho servicio, tal como durante !a instruccion castrense 
o una pni.ctica de tiro, se encuentra obligado a atender a la persona que sufriera una accidente, 
as/ haya sido auto provocado. Sin embargo, ella no signit1ca que el accidente le genere de 
forma mecanica o automatica, responsabilidad internacional. En el presente caso, el Estado ha 
demostrado que desde que sus autoridades conocieron del heeho de !a lesion del sefior 
Quispialaya Vilcapoma, le presto Ia debida atencion medica, Ella se ha producido aunque no 
se ha determinado todavfa, en forma definitiva, el origen de Ia lesion que ha derivado en Ia 
perdida de vision del ojo derecho de Ia presunta victima. En otras palabras, el Estado ha 
cumplido su deber de garante a! ofrecer proteccion a Ia integridad personal del senor 
Quispialaya en el aspecto de Ia atenci6n en su salud, en el plano flsico y psicologico. 

313. Asimismo, durante !a audiencia, el juez y Presidente, Dr. Sierra Porto, mencion6 que 
si se podia atribuir responsabilidad a! Estado por Ia falta de tipificaci6n de una conducta y si 
tambien se generaba responsabilidad por el hecho de que una misma conducta podia ser 
cubierta o protegida a traves de Ia concurrencia de varias normas penales. Opino que ella 

" supoudrfa una responsabilidad del Estado permanente por Ia ocurrencia de este t(m6meno. 
Pregunto por que en este supuesto del caso se atribuye responsabilidad a! Estado. 

314. En adici6n a lo expueslo durante Ia audiencia y en los presentes alegatos finales 
escritos, en el punto especffico de Ia respuesta a Ia alegaci6n de violacion de los deberes 
contenidos en el articulo 2 de Ia CADH, el Estado complementa su posicion mencionando que 
no existe Ia obligacion convencional, nacida en Ia Convencion Americana como tampoco en 
Ia Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura, de lipificar como delito 
aut6nomo los malos tratos o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Eso es materia de !a 

:----libre configuracion del legislador y propio del margen de apreciacion con que cuenta todo 
de adoptar !a normatividad de orden administrative o legislativo que considere 

IM.W~~:LO.~t: ~~~ertin<~nt,e. En cuanto a! deber principal contenido en Ia Convenci6n Interamericana para 
1 j~~~~J~;~¥~~ y Sancionar Ia Tortura, el Estado tipifico el delito de tortura mediante !a Ley N° 
L de febrero de 1998, mediante Ia cual modific6 el C6digo Penal, introdujo e titulo XIV-

A, denominado Delitos contra Ia Humanidad, e incorporo el delito de tortura en el articulo 
321 del citado C6digo. Esta informacion es de dominio publico. 

315. Tambien el juez Sierra pregunt6 si dentro de los tratos inhumanos debeda tipificarse 
como delito una conducta especffica. 

316. El Estado considera, en el mismo sentido de Ia respuesta anterior, que en el marco de 
sus obligaciones bajo los tratados del sistema interamericano, no se encuentra obligado a 
adoptar tal medida legislativa y, por consiguiente, no puede en ninguno de los supuestos 
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I. 

consultados, atribuirsele responsabilidad internacional. En el presente caso, y en general, el 
Estado no puede ser emplazado en un procedimiento contencioso y ser evaluado por el 
alegado incumplimiento de supuestas obligaciones que provendrfan de un tratado de! sistema 
universal de protecci6n de los derechos humanos. La Corte Interamericana carece de 
competencia material para pronunciarse sobre ello. 

317. El Estado recuerda que Ia atribuci6n de violaci6n del art. 2 de Ia Convenci6n 
Americana es una pretensi6n de Ia representaci6n legal del senor Quispialaya. Sin embargo, 
durante Ia audiencia, el representante de Ia Comisi6n Interamericana argument6 en el sentido 
de respaldar Ia posicion de Ia representaci6n de Ia presunta victima e hizo una generica 
referencia a Ia supuesta afectaci6n del orden publico interamericano. El Estado observa que 
en el lnforme de Fondo Ia CIDH no concluy6 que el Estado viol6 el art. 2 de Ia CADH. El 
cambio de posicion de Ia CIDH no se fundamenta en el marco fiictico y jurfdico de su infonne 
de fonda. Asimismo, en el acto procesal de ofreeer medias probatorlos, Ia CIDH no solicit<.\ 
peritaje alguno para acreditar Ia ahora reclamada omisi6n del Estado en tipificar los malos 
tratos como delito, ni que ella afectara a una cuesti6n del orden publico interamericano. Es de 
recordar que el objeto del peritaje ofrecido por Ia Comisi6n lnteramericana y aceptado por Ia 
Corte se circunscribio a los limites que el derecho intemacional de los derechos humanos y, 
en particular, Ia prohibici6n absoluta de Ia tortura y de tratos crueles, inhumanos y 
degradantes, impone a reglamentos o priicticas asociados con Ia disciplina militar, en el 
ambito de Ia prestaci6n del servicio militar y, Ia obligaci6n estatal de investigar posibles 
afectaciones a Ia integridad personal a! interior de instalaciones militares, as{ como a los 
parametros mfnimos que deben considerarse en una polftica de prevenci6n de este tipo de 
situaciones. El Estado observa que en ning(Jn momento Ia CIDH solicit6 que se examine la 
obligacion de tipificar como delito los malos tratos o tratos cn1eles, inhumanos o degradantes, 
obligaci6n diferente a Ia de investigar los hechos que configuren tortura, malos tratos, tratos 
crueles, inhumanos o degradantes. 

318. Finalmente, el Estado observa que el argumento de Ia Comisi6n, expuesto a! final de Ia 
audiencia, de asimilar su quinta recomendaci6n en el Informe de Fonda relativa a fortalecer Ia 
capacidad del Poder Judicial de investigar de forma adecuada y eficiente las denuncias de 
tortura y violaciones a Ia integridad personal que se rea!icen por parte de j6venes que realizan 
el servicio militar, no esta !6gicarnente relacionada con Ia pretensi6n de los representantes del 

---.~fl<.r Quispialaya de atribuir responsabilidad al Estado por violaci6n de las obligaciones 
en el art. 2 de Ia Convenci6n Americana. En primer Iugar, por Io expuesto antes, 

para Ia CIDH, en el lnforme de Fondo el Estado no viol6 dicha norma. En segundo 
porque Ia CIDH ni los representantes han alegado en forma solvente y coherente 

Ia ausencia de tipificaci6n penal de los malos tratos o tratos crueles, inhnmanos o 
degradantes, ha afectado al debido abordaje de los hechos del presente caso. Finalmente, 
porque en terminos procesales, Ia CIDH y los representantes no han demostrado con medias 
probatorios que se produjo dicha violaci6n. Aqui no se emitira una decision sobre Ia alegada 
"impunidad estructural" mencionada por Ia representaci6n legal del senor Quispialaya en Ia 
audiencia ni se introdlljo dicho elemento como parte del ESAP ni en el lnfonne de Fondo de 
Ia CIDH. 
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319. El Estado considera que ha respond ida a las pregunta~ del juez y Presidente, Dr. Sierra 
Porto y reitera a Ia Honorable Corte que declare en forma expresa que el Estado no viol6 sus 
obligaciones contenidas en el art. 2 de Ia Convenei6n Americana sabre Derechos Humanos. 

8. CONCLUSIONES 

• El Estado considera que ei senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma en el momento.de 
transmitir su petici6n a Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos no habfa 
interpuesto y agotado los recursos de Ia jurisdicci6n intema conforme a los principios 
de Derecho Intemacional generalmente reconocidos y, por consiguiente, Ia petici6n 
debi6 ser declarada inadmisible. Con posterioridad a e!lo, tampoco agot6 los recursos 
internos cuando el Ministerio Publico abri6 investigaci6n en el afio 2007 y decidi6 
archivar Ia investigaci6n en el aiio 2008. La Corte debeda declarar fundada Ia 
excepci6n de falta de agotamiento de los recursos intern as. 

• El Estado considera que esa excepci6n tambien alcanza a Ia solicitud de pension de 
invalidez pernianente requerida por el senor Quispialaya y que, siendo rechazada, no 
Ia impugn6 judicialmente. 

• El Estado considera que no viol6 el derecho a Ia integridad personal del sefior 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma contenido en el articulo 5.1 y 5.2 en conexi6n con 
las obligaciones derivadas del art. 1.1 de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos 
Humanos. El Estado entiende, asimismo, que no viol6 las obligaciones contenidas en 
los arts. 1, 6 y 8 contenidas en Ia Convenci6n Interamericana para Prevenir y 
Sancionar Ia Tortura, en perjuicio del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

• El Estado considera que no viol6 sus obligaciones contenidas en el art. 8.1 y 25 de Ia 
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos en perjuicio de Ia presunta victima 
puesto que puso a Ia disposici6n de Ia presunta victima diversas vias con Ia finalidad 
que se investigue, procese y sancione al presunto responsable de los hechos que alega. 
Asimismo, en el marco del desarrollo de los mencionados mecanismos se respetaron 
las garantlas judiciales del sefior Quispialaya. 

• El Estado considera que no viol6 sus obligaciones contenidas en el art. 2 de Ia 
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos en perjuicio del sefior Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma y, por tanto, no puede ser declarado responsable 
internacionalmente por Ia supuesta omisi6n de tipificar como deli to los malos tratos o 
tratos crueles, inhumanos o degradantes. 

• El Estado considera que ha cumplido con el deber de investigar los hechos y lo ha 
hecho en diferentes vfas y por diferentes delitos: abuso de autoridad, lesiones graves y 
actualmente tortura. El Estado tambien considera que no se incumpli6 con brindar 
atenci6n medica inmediata pues !a suministr6 al senor Quispialaya Vilcapoma desde 
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que conocio Ia lesion de Ia citada persona y Ia mantuvo hasta su recuperacion y alta 
medica. 

• Respecto a Ia solicitud de otorgar al senor Quispialaya Vilcapoma Ia cedula de 
invalidez y Ia respectiva pension, el Estado considera que no corresponde solicitar el 
otorgamiento de una pension como parte de las reparaciones. 

• Asi tambien el Estado considera que las costas y gastos solicitados par los 
representantes no estiin debidamente sustentados y no deben ser reconocidos par Ia 
Corte. 

9. ANEXOS. 

Anexo 1 Oficio W 006996-2015-MIGRACIONES-AF-C, de fecha 16 de septiembre de 
2015. 

Anexo 2 Declaracion del senor Valdemir Quispialaya ante el Ministerio Publico realizada 
el pasado 16 de marzo de 2015. 

Anexo 3 Solicitud de pension de invalidez dirigida al Senor General del Ejercito 
Comandante General del Ejercito, de fecha 14 de noviembre de 2002. 

Anexo 4 Resolucion de Ia Direccion de Personal No 659 DP-SDAPE.3, de fecha 25 de 
junio de 2003. 

Anexo 5 Escrito de Apelacion contra Ia Resolucion de Ia Direccion de Personal No 659 
DP-SDAPE.3, interpuesta con fecha 22 de agosto de 2003 ante Ia Direccion de Personal 
del Ejercito. 

Anexo 6 Resolucion de Ia Comandancia General del Ejercito No I 066-CGE/SG de fecha 
10 de diciembre de 2003. 

Anexo 7 Informe Medico suscrito par el Medico Asesor de Ia Defensoria Especializado en 
los Derechos de Ia Mujer de fecha 24 de marzo de 2003. 

Anexo 8 Documento con Ia relacion de hechos elaborado par Ia Procuraduria Publica 
Especializada Supranacional. 

Anexo 9 Informe sabre el Certificado de Reclutamiento para el Servicio en el Activo de 
fecha 30 de octubre de 2000. Tambien se incluye Ia Picha de Incorporacion del senor 
Valdemir Quispialaya, en el cual se puede apreciar dos fotos de su rostra. 

Anexo 10 Inforrne N° 061/CMMD-51715, de fecha 6 de julio de 200 I. 

Anexo 11 Certificado Medico Legal No 002520-L, de fecha 16 de enero de 2002. 
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Anexo 12 Informe Medico del Hospital Militar Central, de fecha 25 de enero de 2002. 

Anexo 13 Certificado Medico Legal Nro. 006502-L, de fecha 11 de junio de 2002. 

Anexo 14 Informe Medico del Hospital Militar Central, de fecha 13 de setiembre de 2002. 

Anexo 15 Certificado Medico Legal Nro. 0 14411-L, de fecha 18 de diciembre de 2002. 

Anexo 16 Certificado Medico Legal Nro. 002115-L, de fecha 18 de febrero de 2003. 

Anexo 17 Informe Medico suscrito por el Medico Asesor de Ia Defensorfa Especializado 
en los Derechos de la Mujer de fecha 24 de marzo de 2003. 

Anexo 18 Informe del caso Valdemir Quispialaya Vilcapoma de fecha 16 de setiembre de 
2015, suscrito por la Medico Cirujano Oftalm6loga Dra. Rosa Huaman Rios. 

Anexo 19 Informe psicol6gico del mes de febrero de 2002. 

Anexo 20 Ficha Psicol6gica en el Hospital Militar Central, de fecha 12 de febrero de 
2002. 

Anexo 21 Exam en Psicol6gico Forense No 00-6503-02-MP-FN-IML de fecha 11 de junio 
de 2002. 

Anexo 22 Sentencia emitida por el Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona 
Judicial del Ejercito de fecha 19 de agosto de 2005. 

Anexo 23 Notificaciones realizadas a! sei\or Valdemir Quispialaya Vilcapoma en el marco 
del proceso de contienda de competencias. 

Anexo 24 Resoluci6n de fecha 24 de febrero de 2003, emitido en el marco del proceso de 
contienda de competencia. 

Anexo 25 Declaraci6n del sei\or Juan Hilaquita Quispe ante el Ministerio Publico, 
realizada el22 de abril de 2015. 

Anexo 26 Resoluci6n de fecha 17 de setiembre de 2015, emitida por la Primera Fiscalia 
Provincial Penal Corporativa de Huancayo. 

10. FIRMA 

Lima, 24 de setiembre de 2015. ~:::.~-.-:·: .............. ,. 
..L.ui~'Aib'e" ..... erta Guerrero 

Pr r or PUblico 
Espe ' iz Supranacional 

Mlnlslerlo de Ju . y Derechos Humanos 
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