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CAPITULO I: ASPECTOS GENERALES
A. REPRESENTACION DEL ESTADO PERUANO

1. El Estado pernano se encuentra debidamente representado por Luis Alberto Huerta
Guerrero, Procurador Publico Especializado Supranacional del Estado peruano, en su
calidad de Agente Titular para el presente caso, y Mauricio César Arbuld Castrillon y
Cecilia Reynoso Rendén, abogados de la Procuraduria Piablica Especializada
Supranacional, como Agentes Alternos del Estado Peruano en el presente caso.

B. INTRODUCCION

2. El Estado peruano presenta a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “Corte Interamericana” o “Corte IDIH™), el Escrito de respuesta al Informe
presentado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“Comiston Interamericana”, “Comisién” o “CIDH”), asi como sus observaciones al
Escrito de Solicitudes, Argumentos v Pruebas de los peticionarios en el caso Nro.
12.482 — Valdemir Quispialaya Vilcapoma, de conformidad con lo establecido en el
articulo 41 del Reglamento de la Corte Interamericana.

C{&PiTULO 1I: OBSERVACIONES DEL ESTADO. NOMBRE DE LA PRESUNTA
VICTIMA Y PRESUNTO AGRESOR

3. Sobre el nombre de la presunta victima, éste figura en diversos documentos como
“Valdemir Quispialaya Vilcapoma” o Valdemir Quispealaya Vilcapoma. Asimismo, el
nombre del presunto agresor aparece como “Juan Iaquita Quispe”, “Juan Llaquita
Quispe” y “Juan Hilaquita Quispe”.

4. Alrespecto, el Estado peruano a fin de aclarar esta diversidad de nombres, se referird a
las personas antes sefialadas como “Valdemir Quispialaya Vilcapoma” y “Juan
Hilaquita Quispe”, toda vez que asi figura en la base de datos del Registro Nacional
de Identidad y Estado Civil (RENIEC), entidad que de acuerdo con el articulo 183° de
la Constitucion Politica del Pert, mantiene el registro de identificacién de los
ciudadanos y emite los documentos que acreditan su identidad.

5. Sin perjuicio de ello, respecto a Valdemir Quispialaya Vilcapoma, cualquier
aclaracién respecto a su nombre, corresponde a los representantes de la presunta
victima hacerlo, toda vez que se trata de su patrocinado.

CAPITULO III: EXCEPCIONES PRELIMINARES

A. EXCEPCI(')N’ DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECURSOS DE
JURISDICCION INTERNA: SOBRE EL RECURSO DE QUEJA EN LA
INVESTIGACION FISCAL
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6. Si bien la Convencién Americana y el Reglamento de la Corte no desarrollan el
concepto de excepcidn preliminar, en su jurisprudencia la Corte ha afirmado
reiteradamente que por este medio se cuestiona la admisibilidad de una demanda o la
competencia del Tribunal para conocer determinado caso 0 alguno de sus aspectos, en
razén de la persona, la materia, el tiempo o el lugar'. Asimismo, la Corte
Interamericana ha sefialado que una excepcidn preliminar tiene por finalidad obtener
una decisidn que prevenga o impida el anélisis sobre el fondo del aspecto cuestionado
o del caso en su conjunto?.

7. Los representantes de la presunta victima han solicitado indebidamente la intervencion
de la Corte Interamericana sin haber agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

8. El Estado peruano observa que los representantes de las presuntas victimas no han
presentado ningln recurso interno para reclamar los presuntos derechos vulnerados
mediante la Resolucién N° 284-2008, de fecha 17 de octubre de 2008, emitida por la
Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo (Investigacion N° 2007-707), que
resuelve no haber mérito para formalizar denuncia penal en la investigacién preliminar
seguida contra Juan Hilaguita Quispe por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud
— Lesiones Graves, en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, asf como dispone
en consecuencia el archivo definitivo de los actuados. Mediante Constancia de
Notificacion expedida por la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo, se
adjuntd copia de la Resolucién N° 284-2008 de fecha 17 de octubre del 2008, la cual
fue recibida el 28 de octubre del 2008* en el domicilio procesal de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma, por su hermana Haydee Quispialaya Vilcapoma.

9. Al respecto, de conformidad con la practica de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos®, el Estado peruano resalta que los representantes de la presunta victima
tuvieron la oportunidad de presentar un recurso de queja, de conformidad con el
articulo 12° de la Ley Orgénica del Ministerio Pdblico, Decreto Legislativo N° 052,

10. De acuerdo con la referida Ley Orgénica del Ministerio Piblico, “fIja denuncia a que
se refiere el articulo precedente puede presentarse ante el Fiscal Provincial o ante el
Fiscal Superior. Si éste lo estimase procedente instruird al Fiscal Provincial para que

1 Cfr, Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000, Serie C
No. 67, paer. 34; Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
septiembre de 2009. Seric C No. 203, parr. 17, y Case Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, Excepeiones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010, Serie C No. 213, pérr. 35,

* Cf. Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, pam. 11

3 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Resolucién N°® 284-2008. Investigacion N° 2007-07. 17 de octubre del
2008, Anexo Nro. 1.

4 Primera Fiscalla Provincial Penal de Huancayo. Constancia de Notificacién. Resotucion N°® 2842008, Registro N° 07-
2007. 28 de octubre del 2008, Anexo Nro. 2.

% La Corte Interamericana de Derechios Humanos ha establecido que: “..si un Estado que alega el no agotamiento [de los
recursos inlernos], prueba la existencia de determinados recursos internos que deberfan haberse utilizado, corresponderd a
la parte contraria demostrar que esos recursos fueron agolados o que ¢ caso cae dentro de las excepclones del articulo 46
(2}". Corte Interamericana de Derechos Humanes, Case Velisquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, pirrafos 63
y 64,

4

6
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la formalice ante el Juez Instructor competente. Si el Fiscal ante el que ha sido
presentada no la estimase procedente, se lo hard saber por escrito al denunciante,
quien podrd recurrir en queja ante el Fiscal inmediato superior, dentro del plazo de
tres dias de notificada la Resolucion denegatoria. Consentida la Resolucion del Fiscal
Provincial o con la decision del Superior, en su caso, termina el procedimiento.”
(articulo 12°).

11. Sin embargo, en el Oficio N°® 449-2009-MP-1ra.FPP-HYO, de fecha 10 de marzo del
2009, emitido por la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo® se sefiala que no
se presento recurso de queja por parte del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma o de
sus representantes en conira de la Resolucién de la Primera Fiscalia Provincial Penal
de Huancayo, con lo cual dejaron consentir dicha Resolucion.

12. Considerando lo anterior, el Estado peruano afirma que en este aspecto no se ha
cumplido con los requisitos establecidos en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, referidos al agotamiento previo de los recursos de la jurisdiccion interna.

13. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que: “(..) si un Estado
gue alega el no agotamiento [de los recursos internos], prueba la existencia de
determinados recursos internos que deberian haberse utilizado, corresponderd a la
parte contraria demostrar que esos recursos fueron agotados o que el caso cae dentro

de las excepciones del articulo 46 (2)"7.

14.De conformidad con lo establecido por la jurisprudencia constante de la Corte
Interamericana, el Estado peruano sostiene que si la presunta victima se sinti6 afectada
por la Resolucidn N° 284-2008, de fecha 17 de octubre de 2008, emitida por la
Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo, pudo haber impugnado tal acto
mediante un recurso de queja.

. El Estado peruano considera que es obligacion de las personas que recurran a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos agotar los recursos de la jurisdiccién interna. La
Corte Interamericana ha sefialado que “el Estado es el principal garante de los
derechos humanos de la personas, de manera que, si se produce un acto violatorio de
dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver el asunto a nivel
interno y reparar antes de tener que responder ante instancias internacionales como
el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, lo cual deriva del
cardcter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas
nacionales de garantias de los derechos humanos. Los tribunales internos y érganos
estatales tienen el deber de asegurar la implementacion de la Convencion dmericana
a nivel nacional™®,

§ Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Oficio No, 449-2009-MP-1ra FPP-HYO. 10 de marzo del 2009, Anexo
Nro. 3,

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de! 29 de julio de 1988, parrafos 63 y
64,

® Caso Acevedo Jaramillo y olros Vs. Perd. Interpretacicn de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006, Serie C No. 157, pérr. 66.
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16. Asimismo, la Corte Interamericana ha resuelto que, “fiJa responsabilidad estatal bajo
la Convencion solo puede ser exigida a nivel internacional después de que el Estado
haya tenido la oportunidad de declarar la violacién y reparar el dafio ocasionado por
sus propios medios. Esto se asienta en el principio de complementariedad
(subsidiariedad), que informa transversalmente el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, el cual es, tal como lo expresa el Predmbulo de la misma
Convencion Americana, “coadyuvante o complementario de la [proteccion] que
ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. De tal manera, el Estado “es el
principal garante de los derechos humanos de la personas, de manera que, si se
produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el
deber de resolver el asunto a nivel interno y, [en su caso,] reparar, antes de tener gue
responder ante Instancias imternacionales como el Sistema Interamericano, lo cual
deriva del cardcter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los

sistemas nacionales de garantias de los derechos humanos™,

17. Como la Corte Interamericana puede observar, la presunta victima y sus representantes
no cumplieron con la obligacidn de agotar los recursos de la jurisdiccidn interna. En
ese sentido, el Estado peruano considera que la presente excepcién de no agotamiento
de recursos internos debe ser declarada fundada.

B. EXCEPCION’ DE FALTA DE AGOTAMIENTO D& RECURSOS DE
JURISDICCION INTERNA: SOBRE LA SOLICITUD DE PENSION DE
INVALIDEZ A FAVOR DE VALDEMIR QUISPIALAYA VILCAPOMA

18, Los representantes de la presunta victima sefialan que Valdemir Quispialaya
Vilcapoma fue dado de baja por incapacidad fisica sin reconocimiento al derecho a la
pension que tiene el personal militar que resulte con discapacidad con ocasién o como
consecuencia del servicio. En ese sentido, solicita a la Corte Interamericana ordene al
Estado peruanc otorgar a Valdemir Quispialaya Vilcapoma una pensién por invalidez
o incapacidad y el pago de los devengados generados.

19. Los representantes de la presunta victima no agotaron los recursos internos puesto que
si Valdemir Quispialaya Vilcapoma fue dado de baja, y sus representantes consideran
que ello le da derecho a una pensidn por invalidez o incapacidad, podian iniciar un
trdmite administrativo para obtener dicha pensién. Incluso, de no tener resultado
positivo en sede administrativa podia haber acudido a los mecanismos nacionales de
peticion, como por ejemplo, los mecanismos judiciales, para ser mds precisos, un
proceso contencioso administrativo.

20, El trdmite para obtener una pension es realizado directamente ante la Institucion
Armada en la cual el personal militar prestd servicios, en el presente caso, el Ejército
Peruano, entidad que emite la Respectiva Administrativa de Otorgamiento de Pension,
previa revision y verificacion de los requisitos legales.

$ Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de
noviembre de 2012, Serie C No. 259, parr. 142,
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21.De otro lado, el derecho a la pension es uno que no se encuentra protegido en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ni se encuentra comprendido en el
articulo 19.6 del Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales que faculta a la
proteccién de ciertos derechos bajo el sistema de peticiones individuales.

22.En atencién a ello, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana que declare
fundada la presente excepcidn de falta de agotamiento de recursos internos, al no
haber interpuesto v agotado los recursos de la jurisdiccion nacional, conforme a los
principios de Derecho Internacional generalmente reconocidos.

CAPITULO IV: EL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN EL MARCO
DE LA PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR EN EL PERU

23. En la presente seccion, el Estado peruano explicard los aspectos generales del derecho
a la integridad personal en el marco de la prestacidn del servicio militar en el Pera
entre los afios 1998 y 2002, asi como la situacion particular del Departamento de
Junin, y més concretamente del Cuartel del Ejército Peruano “9 de Diciembre”, a fin
de negar que los hechos del presente caso concuerden con los escenarios de presuntos
casos de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio
militar sefialados por la Comisién Interamericana en ¢l Informe de Fondo Nro. 84/13 y
el Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de la presunta
victima.

A. SITUACION GENERAL

24. De acuerdo a la Defensorfa del Pueblo, en su Informe Defensorial N° 42, en el periodo
de abril de 1998 a agosto 2002 se presentaron denuncias sobre presuntos casos de
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar,
comunicadas a la Defensorfa del Pueblo en distintos lugares del pafs, aunque con
mayor incidencia en determinadas zonas geograficas.

25. Cabe seflalar que el citado Informe Defensorial, se ha hecho en base y en funcién a
quejas o intervenciones de oficio’, y por tanto son posibles o probables casos de
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar.
La competencia de la Defensoria del Pueblo con sus Informes Defensoriales no es para
establecer o determinar responsabilidades, labor que corresponde a un Organo
jurisdiccional, es decir, al Poder Judicial.

26.En el Informe Defensorial N° 42, la Defensoria del Pueblo describe un supuesto
contexto nacional de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados
con el servicio militar. Sin embargo, se verd a continuacién que este contexto no se
presentaria en la misma intensidad en todos los departamentos.

1% Cfr. Defensoria del Pueblo. Informe Defensorial N°® 42, "El derecho a la vida y a la integridad persenal en ¢l marco de Ja
prestacion dej servicio militar en el Perd”. pag. 13.



27.

28.

29,

30.

“Decenio de las Personas con | scapacidd el Perq”
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”

Con el objetivo de analizar la magnitud de la préctica de presuntas torturas, tratos
crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar, la Defensoria
utilizé como indicador cuantitativo un total de 174 casos, de los cuales 56
corresponden a muertes ocurridas en el interior de unidades militares y 118 a presuntas
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes'! relacionados con el servicio militar.

Es de destacar que Lima y Ayacucho son los departamentos que concentran la mayorfa
de casos reportados a la Defensoria del Pueblo (22 en Lima y 21 en Ayacucho, algo
més del 36%)? v que “la mayorfa de los hechos conocidos por la Defensoria del
Pueblo se registraron durante el afio 1999, (...). Al respecto, debe sefialarse que a
partir del segundo semestre de 1999 la incidencia de casos se redujo (...)!%. El afio
2001, que es el afio en el que ocurrieron los hechos alegados en el presente proceso,
continud la tendencia a la disminucién de casos conocidos por la Defensorfa del
Pueblﬁ, registrandose sélo 21 casos, a diferencia del afio 1999 en que se registraron 49
casos'*,

SITUACION EN EL DEPARTAMENTO DE JUNIN Y EN EL CUARTEL “9
DE DICIEMBRE”

Tal como lo sefiald la Defensoria del Pueblo, las quejas o intervenciones de oficio
sobre los presuntos casos de torturas, tratos crueles, ishumanos o degradantes
relacionados con el servicio militar suscitados entre los meses de abril 1998 y agosto
de 2002 en el termritorio nacional se produjeron de manera muy diferente en los
distintos espacios regionales que conforman el pals. Asi:

“(...) la procedencia de los casos materia de investigacion realizada que
indica que el fendmeno no se concentra en una zona del pais en
particular, sino que se presenta a nivel nacional. No obstante, (...), los
casos por la Defensoria del Pueblo registran un nivel superior en los
departamentos de Lima y Ayacuche (...)!™.

En ese sentido, es relevante destacar que, de acuerdo a lo sefialado en el Informe de la
Defensoria del Pueblo, las quejas o intervenciones de oficio por los presuntos casos de
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar
tuvieron un impacto y efecto diferenciado dependiendo de la zona geografica y el
periodo temporal al cual se haga referencia. Tal es asi que, de acuerdo a la
investigacién que fuera realizada en su momento por la Defensoria del Pueblo se
identificé aquellos lugares en los cuales las quejas o intervenciones de oficio por los

1 (. Defensoria del Pueblo. Informe Defensorial N° 42, “El derecho a fa vida va la integridad persenal en ct marco de la

A

prestacitn del servicio militar en ¢l Per(”. pag, 13.

12 Cf. Defensorfa del Pueblo, Informe Defensorial N° 42, "El derecho 2 Iz vida va la integridad personal en ef marco de la
prestacidn del servicio militar en el Peri”. pags. 15-16.

33 i, Defensorfa del Pueblo. Informe Defensorial N° 42, "El derecho a la vidava la integridad personal en el marco de la
prestacidn del servicio militar en ¢l Per”. pags. 13-14.

1 (fr. Defensoria del Pueblo. Informe Defensorial W° 42, *Bl derecho a 1a vida va la integridad personal en el marco de la
prestacion del servicio militar en ¢l Per(". pag. 14.

15 Cfi. Defensorla def Pueblo. Informe Defensorial N° 42, "El derecho 2 la vida y a la integridad personal en ¢ marco de ia
prestacion del serviclo militar en el Pertt”. pag. 15, E resaltado no pertenece al original.
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presuntos casos de torturas, tratos crueles, inhumanos ¢ degradantes relacionados con
el servicio militar se dieron en mayor ntimero. Estos Iugares fueron!®:

Avyacucho

21

Lima

22

31.Como se observa, el departamento de Junin, donde se ubica el Cuartel “9 de
Diciembre”, no es incluido dentro de los lugares en los cuales el niimero de quejas o
intervenciones de oficio sobre presuntos casos de torturas, tratos crueles, inhumanos o
degradantes relacionados con el servicio militar fue mayor,

32.De acuerdo a lo sefialado por la Defensoria del Pueblo, entre los meses de abril de
1998 y agosto de 2002 la mayor cantidad de tales quejas por los presuntos casos de
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar
se registra en espacios distintos. Entre los meses de abril de 1998 y agosto de 2002, los
presuntos casos de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con
el servicio militar se concentran en Lima y Ayacucho'”.

33. Entre los casos presentados en el departamento de Junin, reportados a la Defensoria
del Pueblo desde el mes de abril de 1998 a agosto del 2002 se encuentran'®:

Junin -

Batallén de Ingenieria de la Base de La Merced,
Chanchamayo.

Cuartel “9 de diciembre”, Huancayo.

Batallon de Ingenieria y Construccion N° 2,
Parihuanca.

Batallén de Ingenierfa y Construccion N° 2,
Concepeion.

34.De lo anterior se concluye que no hay sustento para afirmar que en el lugar y la
fecha de los hechos que motivan el presente caso existia un patrén que acredite la
comisién de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con

18 €. Defensorta del Pueblo. Informe Defensorial M° 42, "El derecho a la vida y a 1a integridad personal en ef marco de la
prestacidn del servicio militar en el perd”. Pag. 15-16.
17 Cfr. Defensoria del Pueblo, Informe Defensorial N° 42, "El derecho a fa vida va la integridad personal cn el marco de fa
prestacion del servicio militar en el Per”. pags. 15-16,
'8 Cfr. Defensoria del Pueblo. Informe Defensorial N° 42, "El dereche a la vida va la inlegridad personal en ¢l marco de fa
prestacién def servicio militar en f Perd”, pags. 17-18.
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el servicio militar que conformen un contexto o situacién de practica
generalizada o sistemitica de tales actos delictivos.

Durante el periodo comprendido entre los meses de abril de 1998 y agosto del 2002, el
nitmero de quejas o intervenciones defensoriales de oficio sobre presuntos casos de
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar
reportados a la Defensoria del Pueblo en el departamento de Junin fue de 4 (cuatro)
personas y, especificamente, en el afio 2001 (afio en el cual habrian sucedido los
hechos alegados en el presente caso), se reportaron solo dos (2) casos'®. En el Cuartel
“9 de Diciembre” de Huancayo, se registré un solo caso, que es el de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma. Ello a diferencia, por ejemplo, del Cuartel “Domingo Ayarza”
de Ayacucho con 9 casos, la Division de Fuerzas Especiales del Ejército de Las
Palr;)as y el Fuerte “Rafael Hoyos Rubio del Rimac, ambos de Lima, con 7 casos cada
uno’.

Es de observar, entonces, que bajo la linea argumentativa de la CIDH y de los
representantes de la presunta victima, la existencia de presuntos casos de torturas,
tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar bajo un
contexto sistematico o generalizado lleva a concluir que se hayan producido
determinados casos particulares de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes
relacionados con el servicio militar. Para que dicha presuncién -desde lo general a lo
particular- tenga efectos, es necesario que previamente se compruebe la presencia de
tal contexto -delimitado en un drea geografica y periodo temporal determinado- para
luego concluir que, al enmarcarse en el mismo, se produjo un caso particular.

En tal virtud, en el caso concreto de la presunta victima Valdemir Quispialaya
Vileapoma, lo que corresponderia demostrar por parte de la CIDH y los representantes
de la presunta victima es el supuesto contexto o préctica sistematica o generalizada de
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar
en el departamento de Junin, y més atin en el caso concreto del Cuartel “9 de
Diciembre”, siendo insuficiente basarse utnicamente en afirmaciones de caricter
general sobre los presuntos maltratos a los jévenes que prestan servicio militar que no
necesariamente inciden de manera concreta en el Departamento de Junin, v para ser
mas precisos del Cuartel “9 de Diciembre”, a modo de indicio razonable que permita
corroborar que los hechos materia del presente caso de presunta vulneracion de la
integridad fisica del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma se suscitaron. Con ello se
puede apreciar que los hechos presuntamente ocurridos a Valdemir Quispialaya
Vilcapoma constituirian un caso aislado y fortuito, y no parte de un contexto ni de una
préctica sistemdtica o generalizada de la comision de actos de tortura o tratos crueles
inhumanos o degradantes.

Al respecto, el Estado peruano considera que tal escenario no se presenté y por tanto,
resulta inexacto pretender dar por demostrada la alegada vulneracion a la integridad

¥ Cfr. Defensorfa det Pueblo. Informe Defensorial N 42, "El derecho a la vida y & la integridad personal ¢n ¢l marco do la
prestacion del servicio militar en ¢l Perd”. pags. 17-18.

2 Cfi, Defensoria del Poeblo. Informe Defensorial N° 42, "El derecho a la vida y a la integridad personal en el marco de la
prestacion del servicio militar en el Perd”, pags. 18.
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personal del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Ello, en base a los propios
referentes y datos incluidos en el Informe Defensorial N° 42,

39. Teniendo en cuenta gue los hechos materia del presente procese datan del mes de
enero de 20061, no es posible determinar, mis afin si no existe otre medio
probatorio idoneo al respecto, que el departamento de Junin, y para ser mas
especificos del Cuartel del Ejército Peruane “9 de Diciembre”, se encontraba
inmerso en ese actuar sistemitico o generalizado de torturas, tratos crueles,
inhumanos o degradantes relacionades con el servicio milifar, en primer lugar
porque de lo expuesto por el informe de Ia Defensorfa del Pueblo no se registré un
gran numero de casos, como en otras zonas del Perfi, en razén de que sélo existen
dentro del listado expuesto por la Defensoria del Pueblo cuatro casos que tuvieron
lugar en el departamento de Junin. Dentro de ellos, un solo caso en el Cuartel “9 de
Diciembre”, que es el del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma, materia del presente
proceso ante la Corte Interamericana,

40. Asimismo, si bien el Informe de la Defensoria del Pueblo establecié que en el periodo
comprendido entre el mes de abril de 1998 a agosto del 2002 se recibieron quejas o se
intervino de oficio sobre presunios casos de torturas, tratos crueles, inhumanos o
degradantes relacionados con el servicio militar, ello debe entenderse como una
apreciacién general, especialmentie entendida para los departamentos de Lima y
Ayacucho y no puede confextualizar a todos los demds departamentos dei Peri,
dade que elio se debe evaluar zona por zona y case por caso y, ademas, cuartel
por cuartel.

41. De modo especifico, el Informe Defensorial varias veces mencionado, entre una de sus
conclusiones establecio que:

“Los resultados de la presente investigacién permiten afirmar que durante el periodo
comprendido en ella, con ocasidn de la prestacion de! servicio militar ha tenido lugar
un significativo nimero de casos de presuntas torturas y tratos crueles, inhumanos o
degradantes, a pesar de las disposiciones juridicas que expresamente lo prohiben. De
acuerdo con los testimonios recogidos por la Defensoria del Pueblo, las principales
L Huerta 6, modatidades de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes durante la prestacion
del servicio militar se expresan en la agresidn fisica directa y en la excesiva exigencia
fisica™!.

42. Cabe recordar que si bien ¢l Informe de la Defensoria del Pueble e¢s un
documento puiblico y come tal puede utilizarse como un medio probatorio, lo
cierto es que en realidad es una prueba indiciaria que debe ser correborada con
oftros medios de prueba. La Defensoria mencioné que existia “un némero
significativo de casos de presuntas torturas y tratos crueles, inhumanos o
degradantes”, no califico los hechos de pricticas generalizadas o sistematicas de
torturas, tratos crieles, inhumanos o degradantes.

2 [bidem, parte X, Conclusiones, punto 2, pagina §7.
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43, Considerando las estadisticas y testimonios registrados por la Defensoria del Pueblo,
resulta entonces cuestionable pretender afirmar que en el Departamento de Junin, y
menos atn en ¢l caso concreto del Cuartel “9 de Diciembre”, existid una préctica
sistematica o generalizada de tforturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes
relacionados con el servicio militar.

44.Como se ha establecido en Derecho internacional, para que se identifique una
situacién de practica generalizada de violaciones de derechos humanos, se ha
construido el concepto consistente en que:

“El término generalizado, [...], indica «que los actos estén dirigidos contra una
multiplicidad de victimas. Este requisito excluye un acto inhumano aislado cometido
por un perpetrador que actla por su propia iniciativa y dirigido contra una sola
victima”?.

En particular, las fuentes sobre las que se apoya este concepto provienen de la
Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas y de la jurisprudencia de
los Tribunales Penales Internacionales para la Ex Yugoslavia y Ruanda®,

45, Asimismo, el concepto de practica sistematica de violaciones de derechos humanos
consiste en:

“(...) un patrén o un plan metddicon,

El término sistemdtico de acuerdo con la jurisprudencia internacional y la Comisidn de
Derecho Internacional dice «de un plan o politica» del cual «podria resultar la comision
repetida o continua de actos inhumanos™.

46. El Estado peruano considera que no esta probado el patron sistemético o generalizado
de presuntos casos de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados
con el servicio militar en el departamento de Junin, y con mayor razén en el Cuartel “9
de Diciembre”.

47. Ademds, el Estado peruano ha determinado que no estd comprobado que en este
departamento, y reitera, en el referido Cuartel “9 de Diciembre”, haya existido una
practica sistemdtica o generalizada de torturas, fratos crueles, inhumanos o
degradantes relacionados con el servicio militar.

48. Finalmente, en este punto, el Estado desea resaltar que la mencién realizada por la
CIDH respecto a que le preocupé al Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
en su informe del afio 2006 la continuidad de las quejas de los reclutas que prestan
servicio militar en materia de tortura y tratos crueles (parrafo 49 del Informe de

22 Comisién de la Verdad y Reconciliacion. Informe Final. Tomo 1, Primera Parte, Seccidn Primera, Capitulo 4. lLa
Dimensién juridica de los hechos, pag. 160. Edicién en disco compacto.

D fdem, y nota 88 a pie de pagina,

M fdem, y notas 86 y 87 a pie de pagina,
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Fondo), no ha sido mantenida por dicho érgano de las Naciones Unidas. En sus
Observaciones finales respecto de los informes periddicos de Perd quinto y sexto,
emitidas en el afio 2013, no incluyé la cuestién de las quejas de los reclutas con
ocasidn del servicio militar?>. Esto es una sefial que el Estado peruano entiende como
una superacion de la situacidn que se identificé en el cuarto informe periédico como
motivo de preccupacion.

CAPITULO V: FUNDAMENTOS DE HECHO

49.La competencia contenciosa de la Corte Interamericana es la de un tribunal de
derechos humanos que supervisa el cumplimiento por parte de los Estados de las
obligaciones estatales de respeto y garantia de los derechos reconocidos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por consiguiente, al no ser un
tribunal penal, nacional ni internacional, no se puede pronunciar respecto a la
responsabilidad penal del sefior Juan Hilaquita Quispe. Por ello, el Estado no se
referird a dicha situacién juridica en respeto irrestricto al principio de presuncion de
inocencia, de vigencia universal y también reconocido en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos®®.

A. ANTECEDENTES

50.El 14 de noviembre del 2000 el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma ingresd a
formar parte del Ejército peruano, al haberse presentado en forma voluntaria a realizar
su servicio militar®’,

51. El servicio militar lo inicid en ¢l Cuartel “9 de Diciembre” de la ciudad de Huancayo,
departamento de Junin, lugar al cual manifiesta el sefior Valdemir Quispialaya
Vilcapoma, ingresé en Optimas condiciones fisicas siendo derivado a la ciudad de
Jatja al batallén B, regresando posteriormente al Cuartel “9 de Diciembre” a fin de
continuar su servicio militar®®.

52. El 23 de enero del 2001 estuvo realizando préacticas de tiro en dicho establecimiento, y
fue en circunstancias que no realizaba en forma adecuada la mencionada practica por
lo que el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma habria sufrido a manos de Juan
Hilaquita Quispe un golpe en la frente con la culata de un arma, accidén que derivaria
posteriormente en una lesién en el ojo derecho y pérdida de la visién del mismo®,

¥ Comité contra la Tortura. Observaciones finales sobre los informes periddicos guinte y sexto combinados del Perd,
aprobadas por el Comité en su 49° periodo de sesiones (29 de octubre a 23 de noviembre de 2012). Documento ONU
CATICIPER/CO/5-6 de 21 de enero de 2013,

# Cfr. Corte IDH, Caso Lori Berenson Mefia Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2004, Serie C No. 119. Parr. 91; Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y ofros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones v Costas.
Sentencia de 30 de mayo de 1599, Serie C No. 52. Parr, 89,

*7 Cfr, Segunda Fiscalla Provincial Penal de Huancayo. Investigacién N° 101(2)-2002. Formalizacion 426-02-MP-2da FPP-
HYO. 20 de setiembre del 2002, Anexo Nro. 4.

# Cfr. Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Investigacién N° 101(2)-2002. Formalizacién 426-02-MP-2da EPR-
HYOQ. 20 de setiembre del 2602, Anexo Nro. 4.

® Cfr. Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo, Investigacion N° 101(2)-2002. Formalizacién 426-02-MP-2da,FPP-
HYO. 20 de setiembre del 2002, Anexo Nro. 4,
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53, En dicha fecha, el personal de Oficiales Técnicos y Suboficiales y personal de la tropa
de la Compafifa Comando N° 31 se encontraban efectuando ejercicio de tiro en el
campo de tiro de Azapampa, en el cual dentro de dicho personal se encontraba el
Soldado Servicio Activo Acuartelado Valdemir Quispialaya Vilcapoma, asi como los
Sargentos Segundo Servicio Activo Acuartelado José Lazo Medina y Delfin Alcantara
Duran. En el referido ¢jercicio de tiro el Soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma
realizaba el ejercicio en forma deficiente, no efectuando ningin impacto de bala en el
blanco, en estas circunstancias dicho agraviado habria sido objeto de maltrato fisico
por parte del Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita
Quispe, quien le infiridé un golpe con la culata del FAL en la parte frontal a la altura
del ojo derecho’®.

54.E] 6 de julio del 2001, la Dra. Patricia Chang dirigié al General de Brigada
Comandante General de la 31* Division de Infanteria de Huancayo un Informe médico
del Soldado Servicio Activo Acuartelado Valdemir Quispialaya Vilcapoma en el que
manifiesta que acudio6 el dia 27 de junio del 2001 por consultorio externo al presentar
dolor en la regién fronto ocular izquierdo producido por el golpe de un fusil
automdtico ligero (FAL), efectuado por el Sub Oficial de Primera Juan Hilaquita
Quispe en febrero del 2001 y que el dolor se fue acrecentando hasta hacerse
insoportable y que incluso refirié disminucién de la agudeza visual. De igual modo,
dicho Informe indica que Valdemir Quispialaya Vilcapoma acudié el 3 de julio del
2001 al Hospital Daniel A. Carrién donde el especialista diagnosticé Ptisis Bulbi en
ojo derecho y Ametropia en ojo derecho, y por tal motivo el paciente fue
hospitalizado, mientras se realizaban las gestiones para ser evacuado al Hospital
Militar Central de Lima®’. Valdemir Quispialaya Vilcapoma ingresd al Hospital
Militar Central de Lima el 14 de julio del 2001 v fue dado de alta el 5 de setiembre del
2002, El tratamiento consistié en la extraccion de catarata, implante de lente
intraocular y trabeculectomia en el ojo derecho™.

.El 16 de enero del 2002, la sefora Victoria Vilcapoma Taquia, solicité al Hospital
Militar Central, que se le entregara el Informe Médico de su hijo Valdemir
Quispialaya Vilcapoma, elaborado por el Departamento de Oftalmologia de dicho
Hospital**. Dicho Informe Médico, de fecha 25 de enero del 2002, sefiala que la fecha
de ingreso de Valdemir Quispialaya Vilcapoma al Hospital Militar Central fue el 14 de
julio de 2001 y concluye que es un paciente con secuela de lesién traumdtica severa y
muy avanzada por el tiempo transcurrido lo que impide que recupere la visién. En la
parte de antecedentes, €l Informe Médico indica que el 5 de diciembre de 2000 sufre
golpe casual con cafién de FAL en el ojo derecho produciendo disminucién de la
agudeza visual. El 26 de enero del 2001 vuelve a recibir un golpe con culata FAL en

¥ Tuez Militar Permanente de Huancayo. 24 de marzo del 2007. Anexo Nro. 5.

31 informe firmado por Patricie R. Chanjan Pino, Médico-Cirujano, Huancayo. & de julio de 2001, Anexo Nro. &,

32 Jefatura del Departamento de Oftalmologia del Hospital Militar Ceatral. Informe Médico. 18 de setiembre de 2002. Anexo
Nro 7.

31 Direccién Médica del Hospital Militar Central. Memorandum N° 383-09/15.07. 5 de febrero det 2002. Anexo Nro 8.
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region frontal y 6rbita de ojo derecho, y se acentia la disminucion de la agudeza
visual y dolor en el ojo derecho®®.

El 11 de junio de 2002, la Division Médico Legal de Huancayo del Instituto de
Medicina Legal, emitio un Certificado Médico Legal, solicitado por la Segunda
Fiscalia Provincial Penal de Huancayo por lesiones. En dicho Certificado se concluye
que Valdemir Quispialaya Vilcapoma a la fecha presenta pérdida total y permanente
de la vision del ojo derecho, ocasionada por catarata y glaucoma post-traumdticos
avanzados, que guardan relacion con la data. Asimismo, en el Certificado se consigna
que el dia 5 de diciembre del 2000 sufti¢ autolesién accidental con el cafidn de un
FAL en el ojo derecho, que le produjo un poco de disminucion de agudeza visual, no
teniendo tratamiento médico y que el dia 26 de enero del 2001 sufrié agresion fisica
por un conocido con la culata de un FAL en la regién ciliar derecha, provocandole
mayor disminucion de agudeza visual®,

De igual modo, el 11 de junio del 2002, la Divisién Médico Legal de Huancayo del
Instituto de Medicina Legal emitié un examen psicoldgico forense practicado a
Valdemir Quispialaya Vilcapoma. En dicha evaluacion se sefiala que Valdemir
Quispialaya Vilcapoma refiridé que el 26 de enero del 2001 un sub-oficial lo agredié
fisicamente con la culata de un FAL, que esta persona siempre abusaba de él, pues en
otras oporfunidades ya lo habia golpeado con pale, él no comunicaba de ello a nadie
porque esta persona lo tenia amenazado. Manifestd que se sentia preocupado por su
madre pues pensaba que le podia pasar algo ya que ¢l en esos momentos no podia
cuidarla. La evaluacién seflala, en lo referente al andlisis e interpretacion de los
resultados, que es una persona que a la evaluacién muestra conductas de inseguridad,
temor, demandas de apoyo emocional, frente a situaciones estresantes reacciona con
ansiedad. Socialmente denota poca espontaneidad para el manejo de sus contactos
interpersonales™,

.El 18 de setiembre del 2002, el Jefe del Departamento de Oftalmologia del Hospital

Militar Central, emitié un Informe Médico en el cual concluye que el paciente
presenta secuela de lesién traumética severa v muy avanzada por lo que no pudo
recuperar la vision a pesar del tratamiento. Tiene ojo izquierdo sano que tiene buena
visién corregida por ametropia (corto de vista) que es de cardcter congénito™’,

INVESTIGACIONES Y PROCESOS PENALES

INVESTIGACION ANTE LA FISCALIA Y PROCESO PENAL ANTE

EL QUINTO JUZGADO PENAL DE HUANCAYO (EXP. 2002-0783)

34 Jefatura del Departamento de ORalmologia del Hospital Militar Central. Informe Médice. 25 de enero de 2002. Anexo Nro

* Instituto de Medicina Legal, Divisién Médico Legat de Huancayo. Certificado Médico Legal N¢ 006502-L. 11 de junio de
2002. Anexo Nro 10.

* Instituto de Medicina Legal, Divisién Médico Legal de Huancayo. Examen Psicolégico Forense N° 006503-02-MP-FN~
IML. 11 de junio de 2002, Anexo Nro 11,

37 Jefatura de} Departamento de Oftalmologia del Hospital Militar Central. informe Médico. 18 de setiembre de 2002, Anexo
Nro 7.
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59.El 28 de febrero de 2002, la sefiora Victoria Vilcapoma Taquia formuld una denuncia
penal ante la Fiscalia de la Nacidén contra el Suboficial de Primera del Ejército
Pervano Juan Hilaquita Quispe, por haber cometido actos de tortura fisica y
psicolégica en contra de su hijo Valdemir Quispialaya Vilcapoma, mientras se
encontraba realizando el servicio militar voluntario en las instalaciones del Cuartel “9
de Diciembre” de la ciudad de Huancayo entre los meses de 2000 a julio del 2001, que
le habria causado la pérdida de la capacidad visual en el ojo derecho v la disminucién
de la capacidad visual en el ojo izquierdo, generindole secuelas psicolégicas
permanentes®®,

60.En dicha denuncia, la sefiora Victoria Vilcapoma Taquia sefiala que el 14 de
noviembre del 2000, su hijo Valdemir Quispialaya Vilcapoma ingresé al Ejército
Peruano a prestar su servicio militar voluntario. Agrega que luego de ingresar fue
asignado al “Cuartel 9 de Diciembre” de la ciudad de Huancayo donde se le practicé
un examen médico general, estableciéndose que su estado de salud era dptimo para
prestar el servicio militar y que del mencionado cuartel fue llevado a la ciudad de
Jauja al batallén “B” (Buitres) en donde realizé el periodo de instruccién militar de
tres meses v en el mes de enero fue enviado al “Cuartel 9 de Diciembre”, y en este
cuartel lo asignaron al batallon de comunicaciones N° 31 de Huancayo™.

61. Asimismo, la sefiora Victoria Vilcapoma Taquia denunci6é ante la Fiscalia de la
Nacién que durante el perfodo de instruccidn militar, al igual que sus compafieros fue
victima de golpes con palos y otros maltratos fisicos por parte del Sub Oficial Juan
Hilaquita Quispe, ademds de maltratos psicoldgicos contrarios a su dignidad humana.
El Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe lo habia castigado con un palo golpedndole en la

espalda y en las piernas®.

62. Agrega que el 23 de enero de 2001, toda la compaiiia, incluidos oficiales, suboficiales
y reclutas fueron al campo de entrenamiento para realizar practicas de tiro. El
suboficial Juan Hilaquita Quispe se molestdé con Valdemir Quispialaya Vilcapoma
porque erraba los disparos, empez6 a insultarle, increpandole a fin de que mejorara su
punteria. Continué 1a practica, sin embargo el suboficial Juan Hilaquita Quispe agarré
su fusil v 1o golped con la culata de su arma de reglamento, un fusil FAL, en la frente
y en el ojo derecho®.

63.La sefiora Victoria Vilcapoma Taquia denuncié ante la Fiscalia de la Nacién que
debido al golpe Valdemir Quispilaya Vilcapoma perdid el conocimiento y cayéd
desmayado. Al recobrar el conocimiento estaba siendo atendido por el Técnico del
Ejército Peruano Calderdn, quien, luego de reanimarlo le puso un parche en el ojo y le
ordend que siguiera con la practica. Igualmente denuncié que luego de la agresion que
sufti6, se dirigi6 al tépico del cuartel donde le recetaron unas gotas para evitar el
lagrimeo que tenfa. Declaré también que el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe

3 Denuncia penal, 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12,
* Denuncia penal, 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12,
4 Dignuncia penal. 28 de febrero de 2002, Anexo Nro. 12
1 Denuncia penal. 28 de febrero de 2002. Arexo Nro. 12.
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amenazd con hacerlo desaparecer a Valdemir Quispialaya Vilcapoma si denunciaba
los hechos y lo identificaba como autor de la agresién®.

64. Por otro lado, la madre de Valdemir Quispialaya Vilcapoma indica que la hinchazén
fue pasando poco a poco, pero empezd a sufrir de fuertes y prolongados dolores de
cabeza, ademds de fuertes dolores en el glébulo ocular derecho y su capacidad visual
en el ojo derecho empezd a disminuir paulatinamente, por lo que Valdemir
Quispialaya Vilcapoma se presentd a la enfermeria del cuartel y la Dra. Chang lo
atendid, Al determinar la gravedad de su lesion, ordendé que Je indique las
circunstancias en las que se produjo la agresién y quién la habia causado, pero
temiendo que el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe tome represalias en su contra, le
ocult6 la verdad indicdndole gue habia sido un accidente, y esta versién también se la
dio a la psicologa del cuartel®,

65. De igual modo, denuncié ante la Fiscalia de la Nacidn que luego de los examenes que
le practicaron que confirmaron la gravedad de su estado de salud, se le cambié del
Batalion de Comunicaciones a la rancherfa y se le ordené que no realice ningin
esfuerzo fisico. Se indicd en la denuncia que en este lugar mientras realizaba sus
labores sufrié un nuevo desmayo con un acceso de fiebre muy alta lo cual origind que
sea trasladado a la enfermeria en donde estuvo internado en estado grave. La madre de
Valdemir Quispialaya Vilcapoma denuncié también que el Mayor del Ejército
Peruano Mendoza decidié darle de baja mientras estaba internado y ordené al Sub
Oficial Técnico Muquiyata para que se entreviste con la madre de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma y le solicité que pague una tasa por un certificado médico para
el tramite de baja por deficiencia fisica de su hijo. Ante este hecho, la sefiora Victoria
Vilcapoma Taquia intentd entrevistarse con los oficiales para conocer el estado de
salud de su hijo, pero ¢l Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe le impidi6 el ingreso, sin
embargo logrd entrevistarse con el comandante Torres a quien le contd todo lo
sucedido™,

66.De acuerdo a la denuncia, Valdemir Quispialaya Vilcapoma al enterarse que los
suboficiales estaban preparando un expediente para darle de baja, una vez que terminé
su guardia del 29 de julio de 2001, se dirigié a la enfermeria y se entrevistd con la Dra,
Chang, a quien contd que el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe era quien le habia
agredido produciéndole la lesién en la cabeza y en el ojo derecho, ademas que lo habia
amenazado si lo denunciaba por lo cual no habia dicho la verdad la primera vez que se
entrevistd con ella. La denunciante indicé que la doctora Chang comunicod al
Comandante Torres los hechos y el citado Comandante se entrevistdé con Valdemir
Quispialaya Vilcapoma y luego mandé Namar al Sub Oficial Juan Hilaguita Quispe
pero €ste nego todos los hechos y mando llamar a los oficiales de Inspectoria para que
inicien las investigaciones administrativas pertinentes®.

42 Denuncia penal. 28 de febrero de 2002, Anexo Nro. 12.
* Denuncia penal. 28 de febrero de 2002 Anexo Nro. 12,
“ Denuncia penal, 28 de febrero de 2002, Anexo Nro. 12,
* Denuncia penal. 28 de febrere de 2002. Anexo Nro. 12.
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La madre de Valdemir Quispialaya Vilcapoma denuncié a la Fiscalia de la Nacién que
ante el estado de salud de su hijo, fue trasladado al Hospital Militar de la ciudad de
Lima siendo intervenido quirirgicamente en ¢l ojo derecho, pero perdid la capacidad
visual en este ojo. Sefialé que después de la operacién, Valdemir Quispialaya
Vilcapoma fue asignado al piquete de recuperacion del citado Hospital Militar donde
continud prestando su servicio militar voluntario®.

El 27 de setiembre de 2002, la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo
formalizd denuncia penal contra Juan Hilaquita Quispe, por el delito de lesiones
graves en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Asimismo, declard no haber
mérito para formular denuncia penal contra Juan Hilaquita Quispe, por la comisién del
delito contra la humanidad en la meodalidad de tortura en agravio de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma®.

El 21 de octubre de 2002, el Quinto Juzgado Penal de Huancayo ordend abrir
instruccion contra Juan Hilaquita Quispe por ¢l delito de lesiones y en esa misma
resolucion ordend una serie de diligencias como la recepcion de la declaracién
instructiva del denunciado, contra quien dictd mandato de detencidn, la declaracion
preventiva de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, que se recaben los certificados de
antecedentes penales, que se notifique a los peritos Carlos Paz Cabrera, Walter Malca
Jauregui y Norka Yupanqui Bonilla a fin de que se ratifiquen en su dictamen en
audiencia, que se nombre como perito médico a Luis Ordaya Meléndez a fin de que
realice un nuevo reconocimiento médico del agraviado, que se recabe del Registro
Nacional de Identidad y Estado Civil, RENIEC, los datos de identificacién del
procesado, la diligencia de inspeccidn judicial y reconstruccidén de los hechos, la
recepeion de las declaraciones de los médicos doctora Chang y doctor Granados
quienes laboran en el centro médico del Cuartel “9 de Diciembre” de Huancayo, la
recepcion de la declaracion testimonial del Técenico de apellido Calderon, que se curse
oficio al departamento médico del Cuartel “9 de Diciembre” de Huancayo a fin que
remitiera los exdmenes médicos practicados al agraviado al momento de ingresar al
servicio militar®,

E1 5 de diciembre de 2002, la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo formulo
denuncia penal ‘ampliatoria contra Juan Hilaquita Quispe por delito contra la
administracién publica ~ abuso de autoridad — en agravio del Estado peruano y de

Valdemir Quispialaya Vilcapoma®.

El 23 de diciembre de 2002, el Quinto Juzgado Penal de Huancayo otorgd la
ampliacion solicitada, dictdndose mandato de comparecencia restringida y ordent la

recepeidn de la declaracidn instructiva del inculpado Juan Hilaquita Quispe, que se
recabe la declaracién preventiva del agraviado, que se recabe de Ia RENIEC los datos

4 Denuncia penal. 28 de febrero de 2002, Anexo Nro. 12.

47 Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Denuncia penal, 27 de setiembre de 2002. Anexo Nro. 13,
8 Quinto Juzgado Penal de Huancayo. Auto de apertura de instruccidn. 21 de octubre de 2002. Anexc Nro, 14.
# Quinta Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. 5 de diciembre de 2002, Anexo Nro. 15.
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de identificacion del inculpado, que se recaben los antecedentes penales y policiales
def inculpado®.

72.El Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo — Segunda Zona Judicial del

73.

74.

B.2

Ejército planted contienda de competencia y solicitd al fuero comun la inhibicién del
conocimiento de la causa.

El 12 de marzo del 2003, e} Quinto Juzgado Penal de Huancayo sefiala que, conforme
al auto apertorio de instruccion, confirmado por la Sala Superior Penal, y que
habiendo el fuero militar resistido a poner a disposicion al fuero comin, y en
consecuencia a un internamiento en un establecimiento penal ordinario al inculpado
Juan Hilaquita Quispe y mas atn realizada la diligencia de Inspeccién Judicial, se hizo
presente la Policia Judicial a fin de efectivizar el mandato de detencidn, lo cual fue
impedido en forma fisica y violenta por efectivos militares y el abogado defensor del
inculpado, configurdndose de ese modo el ilicito penal de desobediencia y resistencia
a la autoridad penal.

El 12 de mayo de 2003, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia dirimi6 la
contienda de competencia a favor del Quinto Juzgado Militar Permanente de
Huancayo — Segunda Zona Judicial del Ejército por cuanto los hechos del presente
caso constituian delito de funcién, pues estos fueron cometidos en acto de servicio,
como lo es la practica de tiro, realizada en las instalaciones de un Cuartel Militar y
aprobada por ¢l Comando del Ejército, a Jo que agrega que el procesado Juan
Hilaquita Quispe en su condicién de Suboficial del Ejército Peruano se desempefié
como instructor de dicha préctica, es decir se encontraba en el ejercicio de su funcidn,
la que era impartida también al personal de tropa, entre los que se encontraba el
agraviado, siendo asi, el delito de funcién es de conocimiento exclusivo del Fuero
Priva;tlivo Militar, conforme lo dispone el articulo 173° de la Constitucion Politica del
Pert’'.

PROCESO ANTE EL QUINTO JUZGADO MILITAR PERMANENTE

DE HUANCAYO (EXF. 859-92)

75.

El 4 de noviembre de 2002, el Comandante General de la 31® Division de Infanteria
emitié el Oficio N° 627 K-1/31 DI/20.04.015 comunicando al Consejo de Guerra
Permanente de Segunda Zona Judicial del Ejército sobre las circunstancias del
presunto golpe que el Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan
Hilaquita Quispe, le habria propinado al Soldado Servicio Militar Valdemir
Quispialaya Vilcapoma, con la culata del FAL, en el ojo derecho, el 26 de enero 2001,
en circunstancias que realizaba ¢jercicio de tiro en el campo de tiro de Azapampa, lo
que le habria producido la pérdida visual de dicho ojo™.

59 Quinto Juzgade Penal de Huancayo. 23 de diciembre de 2002, Anexo Nro. 16,

3t Sala Penal de ia Corte Suprema, 12 de mayo de 2003. Anexo Nro. £7.

32 Comandancia General de la 31° Divisién de Infanteria. Oficio N° 627-K-1/3 12 D1/20.04.03. 4 de noviembre dei 2002.
Anexo Nro. 18,

» Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo, Informe Final N° 005-2003/5to. IMPH-2da ZIE, 23 de diciembre del
2003, Anexo Nro. [9.
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76. El 6 de noviembre de 2002, el Fiscal Militar de Primera Instancia, formalizé denuncia
penal ante el Presidente del Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona
Judicial del Ejército contra el Sub Oficial de Primera Juan Hilaquita Quispe por el
presunto delito de Abuso de Autoridad en agravio de Valdemir Quispialaya
Vilcapoma™,

77. Bl 12 de noviembre del 2002, el Juez Militar Permanente de Huancayo resolvié dictar
orden de Detencién Definitiva contra el Sub Oficial de Primera Operador de
Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe, en la causa seguida en su contra por el delito
de Abuso de Autoridad, medida de seguridad que la cumplié en la Compafiia de la
Policfa Militar N° 31, asignandole la custodia correspondiente®. Asi, el 12 de
noviembre de 2002, el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe fue privado de libertad por
orden del Juez Mititar Permanente de Huancayo, y permanecié en la Cia PM N° 31 de
Huancayo hasta el 26 de agosto de 2003%,

78.EI 18 de agosto de 2003, el Juez Militar Permanente de Huancayo declard procedente
el pedido de Libertad Provisional a favor del Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe, quien
fue excarcelado el 26 de agosto de 2003, después de permanecer detenido 9 meses y
15 dias®.

79.El 23 de diciembre de 2003, el Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo
emiti6 su Informe Final en el cual concluyd que el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe
no era el autor ni responsable del delito de Abuso de Autoridad previsto en el articulo
180° inciso 2 del Cédigo de Justicia Militar %,

80.E1 17 de mayo de 2004, 1a Fiscalia Superior del Consejo de Guerra Permanente de la
Segunda Zona Militar presentd acusacion en contra del Sub Oficial Juan Hilaquita
Quispe como autor y responsable del delito de Abuso de Autoridad en agravio del
Soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma y solicitéd que se le impusiera una pena de
18 meses de prisién y S/. 3,000.00 soles por concepto de reparacion civil®®,

81.El 19 de agosto de 2004, ¢l Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona
Judicial del Ejército emiti6é sentencia absolviendo al Sub Oficial de Primera Operador
de Comunicaciones 'Juan Hilaquita Quispe de la acusacion fiscal por el delito de
Abuso de Autoridad en agravio del Soldado Servicio Militar Valdemir Quispialaya
Vilcapona, por improbado.

54 Piscal Mititar de Primera Instancia, Denuncia Nro, 317-02, 6 de noviembre de 2002, Anexo Nro. 20,

¥ Juez Militar Permanente de Huancayo. Resolucion. 12 de noviembre del 2002, Arexo Nro. 21

% Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Final N° 005-2003/5t0. IMPH-2da ZIE. 23 de diciembre del
2003. Anexo Nro, 19,

31 Quinto fuzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Final N® 005-2003/5t0. IMPH-2da ZIE. 23 de diciembre del
2003, Anexo Nro. 19,

% Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo, Informe Final N°® 005-2003/5t0. IMPH-2da ZIE. 23 de diciembre dei
2003. Anexo Nro. 19,

% Piscaliz Superior dej Consejo de Guerra Permanente de ta Segunda Zona Militar, Acusacion Fiscal N° 004. 17 de maye del
2004, Anexo Nro, 22,
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82.Esta sentencia expedida por el Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona
Judicial del Ejéreito que fallo absolviendo al Sub Oficial de Primera del Ejéreito
Peruano Juan Hilaquita Quispe, por el delito de Abuso de Autoridad, fue objeto de
apelacion por parte del Fiscal del Consejo de Guerra y del Procurador Péblico del
Ministerio de Defensa®,

83.El 30 de noviembre de 2004, el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma present6 un
escrito solicitando la inhibitoria de la Jurisdiccion Militar a favor del Quinto Juzgado
Penal de Huancayo, v el 12 de octubre del 2005, la Fiscalia General del Consejo
Supremo de Justicia Militar opind que la solicitud de inhibicién debe desestimarse por
improcedente, toda vez que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la
Repiiblica de fecha 12 de mayo del 2003, dirimié la Contienda de Competencia a
favor del Fuero Militar®!. Asimismo, el 17 de noviembre de 2005, el Consejo Supremo
de Justicia Militar declaré improcedente el pedido de informacién planteado por
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, por cuanto la Sala Penal de la Corte Suprema de la
Repoblica, mediante Ejecutoria del 12 de mayo del 2003, dirimi6 competencia a favor
del Fuero Militar®,

84, EI 25 de enero de 2005, la Fiscalia General del Consejo Supremo de Justicia Militar
emitié opinidn en el sentido que la sentencia apelada del 19 de agosto del 2004 debe
confirmarse en todos sus extremos y ampliandola, debe declararse sin lugar el pago de
reparacion civil®,

85.El 17 de noviembre de 2005, el Consejo Supremo de Justicia Militar declard nula la
sentencia del Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Judicial del Ejéreito,
de fecha 19 de agosto de 2004, por existir pruebas que acreditarian la responsabilidad
del Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe, las
cuales no han sido valoradas y dispuso remitir los actuados al tribunal inferior a fin de
que, procediendo conforme a sus atribuciones, disponga se profundicen las
investigaciones, conforme a ley®.

86. El 24 de marzo de 2007, el Juez Militar Permanente de Huancayo resolvié elevar al
Consejo de Guerra Permanente del Ejército para el archivamiento definitivo de la
presente causa seguida en contra del Sub Oficial de Primera Operador de
Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe, por el supuesto delito de abuso de autoridad,
en agravio del Soldado Servicio Active Acuartelado Valdemir Quispialaya
Vilcapoma, con base en que el Tribunal Constitucional habia emitido la sentencia de
fecha de 15 de diciembre de 2006, estableciendo que la Justicia Militar no conoce
delitos comunes sancionados por el Codigo Penal, habiendo declarado
inconstitucionales algunos articulos del Cédigo de Justicia Militar Policial, y el

% Secretarfa General del Consejo Supremo de Justicia Militar, Oficio N* 813-S-CSIM/AG.2. 11 de agosto del 2005. Anexo
Nro. 23.

1 Fiscalia General del Conselo Supremo de Justicia Militar, Vista N° 1511. 12 de octubre del 2005. Anexo Nro. 24.

6 Consejo Supremo de Justicia Militar. 17 de noviembre del 2005, Anexo Nro. 25.

& Fiscalia General det Consejo Supremo de Justicia Militar, Vista N® 152, Dcto. N° 2004-129300079. 25 de enero del 2005,
Anexo Nro, 26.

% Consejo Supremo de Justicia Militar. 17 de noviembre de 2005. Anexo Nro. 25.
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articulo 79° que tipificaba el delito de abuso de autoridad habia sido declarado
inconstitucional, por lo que estos hechos no constituyen delito de funcién. Asimismo,
resolvi6 que se debia comunicar estos hechos al Ministerio Pablico de Huancayo para
que actiie de acuerdo a sus atribuciones constitucionales®.

87.El 16 de agosto de 2007, el Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona
Judicial Permanente de Huancayo resolvié aprobar el auto expedido por el Juez del
Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo, de fecha 24 de marzo del 2007,
declarar nulo todo lo actuado en el presente proceso seguido contra el Sub Oficial de
Primera Juan Hilaguita Quispe, por el delito de abuso de autoridad, el archivamiento
definitivo de lo actuado y remitir copia certificada de las piezas procesales pertinentes
al Igéinisterio Piblico, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones y con arreglo a
ley™®,

88.El 17 de agosto de 2007, el Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona
Judicial del Ejército remitid las copias certificadas de las piezas procesales pertinentes
de la presente causa al Fiscal Provincial de Huancayo®.

89.E!l 18 de agosto del 2009, el Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona
Judicial del Ejéreito, resolvid archivar definitivamente la causa seguida contra el Sub
Oficial de Primera Ejército Peruano Juan Hilaguita Quispe, por el delito de abuso de
autoridad, debiéndose previamente efectuarse las anotaciones en los libros y registros
respectivos®s,

B.3 DENUNCIAS DE PRESUNTAS AMENAZAS

90. E1 28 de febrero de 2002, la sefiora Victoria Vilcapoma Taquia denuncié que el 15 de
enero del 2002, Valdemir Quispialaya Vilcapoma viajé a la ciudad de Huancayo a
visitarla y que el 26 de enero del 2002, cuando habia abordado el bus para dirigirse a
la ciudad de Lima, fue golpeado por cinco sujetos desconocidos, quienes le robaron
sus pertenencias dejdndolo tirado en la calle. Posteriormente, Valdemir Quispialaya
Vilcapoma se dirigid al Cuartel “9 de Diciembre”, de la ciudad de Huancayo. En este
cuartel se entrevistd con sus ex compaifieros de servicio quienes fueron testigos de los
hechos comprobando que habian cambiado su versidn, bajo amenazas de Juan
Hilaquita Quispe, incluso el Técnico Calderén habia cambiado su versién negando
los hechos. La madre de Valdemir Quispialaya Vilcapoma demuncié que el Sub
Oficial Juan Hilaquita Quispe nuevamente se contacté con él y lo amenazd para que
cambiara su version de los hechos, sugiriendo la posibilidad de un arreglo entre
ellos®.

85 Juez Militar Permanente de Huancayo. 24 de marzo del 2607, Anexo Nro. 5.

% Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Judicial del Ejéreito, 16 de agosto de 2007. Anexo Nro. 27.

57 Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Judicial del Ejército, Oficio N® 0186 / 2da ZJE / REL.17de agosto de
2007. Anexo Nro, 28.

8 Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Judicial del £jéreito. Resolucion de fecha 18 de agosto del 2009, Causa
N* 12000-2002-0007. Anexo Nro, 29,

% Denuncia peral. 28 de febrero de 2002, Anexo Nro. 12,
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91. La sefiora Victoria Vilcapoma Taquia, €l 29 de noviembre de 2002, présenté ante el
Sub-Prefecto de la Provincia de Huancayo una solicitud de garantias personales, en
contra de Juan Hilaguita Quispe porque éste, segiin la solicitante, rondaba su casa y
presumia que podia agredirlos, incluso hasta matarla a elia y a su familia, ya que
tenia en ese entonces un juicio por tortura que ocasiond a su hijo’.

62. El 10 de diciembre de 2002, Edson Huayra Arancibia presentd una queja ante la
Defensoria del Pueblo por intimidacion y coaccion, las mismas que fueron generadas
por el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe, contra quien habia declarado ante el
Juzgado Privativo Militar de los maltratos que les habia venida ocasionando durante
su permanencia como reclutas en el Cuartel “9 de diciembre” de Huancayo y que el
mismo habia causado lesiones a Valdemir Quispialaya Vilcapoma”'.

93.El 4 de febrero de 2003, Valdemir Quispialaya Vilcapoma denuncié los hechos
descritos en los pérrafos anteriores ante la Defensoria del Pueblo de Huancayo,
habiendo sido entrevistado por el Canal 5 “Panamericana Television” el mismo 4 de
febrero a las 7:30 am., en el gue denunciabs los presuntos actos de tortura
ocasionados por parte de Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe. Ese mismo dia después
de dicha entrevista y al constituirse a su domicilio, lo estaban esperando miembros
del Ejéreito Pernano, quienes le increparon por el hecho de haber denunciado al Sub
Oficial Hilaquita y de haber declarado en un noticiero a nivel nacional™,

B4 INVESTIGACION ANTE LA PRIMERA FISCALIA PROVINCIAL
PENAL DE HUANCAYO (INVESTIGACION N° 707-2007)

94.El 9 de noviembre de 2007, la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo
resolvid abrir investigacién preliminar por un plazo de 30 dias a nivel policial, en el
Departamento de Investigacién Criminal y Policia Fiscal (DIVINCRI), por la
presunta comision del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de
lesiones graves cometido presuntamente por Juan Hilaguita Quispe en agravio de
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, tras recibir los actuados de la causa’.

95. El 23 de junio de 2008, el Departamento de Investigacion Criminal y Policia Fiscal
(DIVINCRI) de la Policia Nacional del Pertt emitié una citacién policial dirigida al
sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma para que se presente en dicha entidad a fin de
rendir su manifestacion relacionada con la investigacién policial que se llevaba a
cabo en dicha unidad de la Policia Nacional del Pertl, por el presunto delito contra la
vida, el cuerpo y salud (lesiones) en agravio suyo.

96. El 23 de junio de 2008, el Departamento de Investigacidn Criminal y Policia Fiscal
(DIVINCRI) emitid un parte sobre las diligencias de .notificaciéon de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma, en ¢l inmueble del Jr. Mariscal Castilla N° 439, Chilca,

™ Solicitud de garantias personales y/o poscsoriag, 25 de noviembre de 2002. Anexo Nro, 30,

" Queja presentada ante la Defensoria del Pueblo por Edson Huayra Arancibia, 16 de diciembre de 2002. Anexo Nro. 31.

™ Queja presentada ante la Defensorfa del Pueblo por Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 16 de diciembre de 2002. Anexo
Nro, 32,

" Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Registro N° 707-2007. 9 de noviembre de} 2607, Anexo Nro, 33.
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Huancayo, de acuerdo al cual se habia constatado in situ que la direccién sefialada en
la ficha RENIEC del sefior Quispialaya, signada con el niimero 439, no existia’.

97. El 27 de junio de 2008, el Departamento de Investigacidn Criminal y Policia Fiscal
(DIVINCRI) presentd un Parte a la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo
en ia que concluye que no ha sido posible establecerse la presunta comision del
Delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de Lesiones Graves, en
agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma en contra de Juan Hilaquita Quispe, al
no haber sido posible ubicar a las partes implicadas en la presente investigacidn, toda
vez que de la ficha RENIEC del sefior Quispialaya se tomd copocimiento por
intermedio de dicho documento que domiciliaba en el Jirén Mariscal Castilla No.
439 del distrito de Chilca, Huancayo, inmueble que no fue posible ubicar al no existir
dicha numeracién en razén que del nimero 4335, inmueble de la familia Mayta Soto,
se pasa al mmero 441, de la familia Asto Padilla, los mismos que al ser preguntados
por la persona de Valdemir Quispialaya Vilcapoma refirieron no conocer a la
mencionada persona. Por otro lado, el Parte Policial indica que "no ha sido posible
determinarse las lesiones sufridas por parte del agraviado en el afio 2001 en razén
que segn informacién remitida por la Division Médico legal de Huancayo, la
persona de Valdemir Quispialaya Vilcapoma no ha sido sometido a la evaluacién de
los médicos legistas en dicho afio™.

98. El 17 de octubre de 2008, la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo resolvid
no haber mérito para formalizar denuncia penal en la investigacion preliminar
seguida contra Juan Hilaquita Quispe por el delito Contra la Vida, el Cuerpo y la
Satud en la modalidad de Lesiones Graves en agravio de Valdemir Quispialaya
Vilcapoma, con fundamento en que el domicilio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma
consignado en su ficha RENIEC no le corresponde, motivo por el cual no ha sido
posible su notificacién. Asimismo, que, en los delitos de lesiones, es imprescindible
el certificado médico legal para establecer los dias de incapacidad y atencion médica
que requiere el agraviado o que deje constancia que se ha dafiado un drgano principal
del cuerpo haciéndolo impropio para su funcién de manera permanente’.

. Dicha Resolucion fue notificada con fecha 28 de octubre del 2008, en el domicilio
procesal de Valdemir Quispialaya Vilcapoma y recibida por su hermana Haydee
Quispialaya Vilcapoma”’.

100. Con fecha 10 de marzo de 2009, la Primera Fiscalia Provincial Penal de
Huancayo informé que la investigacion se encontraba en estado de archivo’.

™ Departamento de Investigacion Criminal v Policia Fiscal (DIVINCRI). PARTE No.8/MN-VIE-DIRTEPOL-RPI-DIVICAI-
DEINCRI-HY Q. 23 de junio def 2008, Anexo Nro. 34,

¥ Departamento de Investigacién Criminal y Policfa Fiscal (DIVINCRI), PARTE No.262-VIL-DIRTEPOL-RPNPI-
IHVICAI-DEINCRI-HYQ. 27 de junio det 2608. Anexo Nro, 35,

7 Primera Fiscalla Provincial Penal de Huancayo. Resolucion N° 284-2008. Investigacion N° 2007-07. 17 de octubre del
2008. Anexc Nro. 1.

77 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Constancia de Notificacion. Resolucion N° 284-2008. Registro N° 07-
2007. 28 de octubre det 2008, Anexo Nro. 2.

18 Primera Fiscalia Provincial Penat de Huancayo. Oficio No. 449-2009-MP-1ra. FPP-HYQ. 10 de marzo del 2009. Anexo
Nro. 3.
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CAPITULQ VI: FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. CON RELACION AL BDERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL
CONTENIDO EN EL ART. 5 DE LA CADH Y EL ARTICULO 8 DE LA
CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR
LA TORTURA

101. El articulo 5.1 de la Convencidon Americana sefiala que “toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”.

102. El articulo 5.2 de la Convencidn Americana sefiala que “nadie debe ser
somelido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada com el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”,

103. El articulo 8° de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
tortura sefiala que “Los Estados partes garantizardn a toda persona que denuncie
haber sido sometida a tortura en el dmbito de su jurisdiccion el derecho a que el
caso sea examinado Imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o razon
Jundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de su
Jurisdiccion, los Estados partes garantizardn gue sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacidn sobre el caso y a
iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal. Una vez agotado el
ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos que éste prevé, el
caso podrd ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido
aceptada por ese Estado.”

A.l SOBRE LOS PRESUNTOS MALTRATOS FISICOS SUFRIDOS POR
VALDEMIR QUISPEALAYA VILCAPOMA POR PARTE DE JUAN HILAQUITA
QUISPE

104. La CIDH considera que Valdemir Quispialaya Vileapoma, cuando realizaba
practicas de tiro el 23 de enero del 2001, recibié de forma intencional y deliberada un
golpe de parte de su instructor milifar, el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe, quien tras
insultarlo por errar en la practica de tiro, le propiné un golpe con la culata de su arma
reglamentaria en la frente y en el ojo derecho, el cual tuvo como finalidad castigarlo y
le provocd un intenso sufrimiento fisico y mental, perdié el conocimiento y cay6
desmayado al suelo.

105. La CIDH alega que cuando un recluta ingresa en ¢l Ejéreito en un buen estado
de salud, pero resulta lesionado durante el tiempo de servicio, es al Estado a quien
corresponde dar una explicacidn convincente de cémo fueron causadas dichas
lesiones, lo cual no ha ocurrido en el presente caso™.

7 Parrafo 114 del Informe de Fondo de la CIDH.
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106. Por su parte, segQn los representantes, el Estado peruano no ha proveide una
explicacion satisfactoria sobre como se produjeron las lesiones que ocasionaron la
pérdida de la capacidad visual en el ojo derecho de Valdemir Quispialaya Vilcapoma,

107. El Estado peruano manifiesta que no se trata de que esta parte no haya
negado ni controvertido que Valdemir Quispiaiaya Vilcapoma presuntamente fue
sometido a maltratos fisicos. Lo que sefiala el Estado peruano es que se ha encargado
al 6rgano competente de la investigacion de actos que pudieran constituir delito, que
es el Ministerio Pablico, a fin que determine si estos hechos ocurrieron y se
identifique a los presuntos responsables de los mismos.

108. Sin perjuicio de ello, el Estado Peruano sefiala que ¢l presunto golpe propinado
por Juan Hilaquita Quispe en contra de Valdemir Quispealaya Vilcapoma, no
responde a una politica estatal, ni constituye un acto realizado en cumplimiento de
ordenes de un supetior, ni mucho menos encuentra sustento en alguna norma emitida
por el Estado peruano, sino que se trata de un acto aislado y fortuito realizado moru
proprio por la persona de Hilaquita Quispe, en una accién completamente individual,
que no formo parte de ninguna operacidn estatal ni de ningiin plan elaborado por una
instancia superior. Nada indica, y menos estd probado, que algin mando superior o
por indicacion de otra autoridad del Estado dio la orden de golpear a Valdemir
Quispialaya Vilcapoma, De esta manera, la conducta de] sefior Hilaquita no puede ser
atribuida al Estado peruano.

109. Al respecto, el Estado peruano sefiala que a la fecha existe una investigacion
penal abierta en sede interna relacionada con la investigacién y sancién de los
responsables por la presunta vulneracién a Ia integridad personal sufrida por el
sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

110 A continuacidn, se detallaran las principales actuaciones por los érganos del
Ministerio Publico respecto a los hechos alegados por los representantes de la presunta
victima.

111 La Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo®, con fecha 4 de febrero del
2015, emiti6 la Resolucién N°® 49-2015 (Registro N° 12-2015) que dispuso aperturar
investigacion contra Juan Hilaquita Quispe y en agravio de Valdemir Quispialaya
Vilcapoma por la presunta comisién del delito contra la humanidad en la modalidad de
tortura, en sede policial, por el término perentorio de sesenta dias, por el
Departamento de Investigacién Criminal — DEPINCRI de esta ciudad, a efectos que se
sirva practicar las siguientes diligencias con participacién directa del Representante
del Ministerio Piblico:

s Se reciba la declaracién de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, a efectos de que
se precise la forma y circunstancia como se ha perpetrado el hecho que es
materia de investigacion.

%0 Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Reselucion N° 49-2015. 4 de febrero dei 2013, Anexo Nro. 36.
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» Se recepcione la declaracion testimonial de Edson Huayra Arancibia, José
Lazo Medina y de Delfin Alcantara Durdn, quienes en el momento de los
hechos era miembros integrantes del batallon de comunicaciones N° 31 de
Huancayo, batallon del cual Valdemir Quispialaya Vilcapoma era integrante.

+ Se curse oficio a la Primera Fiscalia Provincial Penal de esta ciudad, a fin de
que remita copia certificada de la investigacion N° 707-2007, seguida contra
Juan Hilaquita Quispe por delito de lesiones graves en agravio de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma.

¢ Se recabe la declaracién del investigado Juan Hilaguita Quispe.

Se curse oficio al Hospital Militar Central de Lima, a fin de que cumpla con
remitir copia de la historia clinica de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, quien
ingresé a dicho hospital el 14 de julio del 2001 v fue dado de alto de alta con
fecha 5 de setiembre del 2002.

¢ Para que se lleve a cabo el reconocimiento médico legal post facto a la persona
de Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

e Se reciba la hoja de servicio del investigado Juan Hilaquita Quispe y de
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, oficidndose para dicho fin a la 31° Division
de Infanteria.

e Sin perjuicio de gue se lleve adelante las demés diligencias de ley para mejor
esclarecimiento de los hechos.

112, En tal sentido, la Tercera Fiscalia Provinecial Penal de Huancayo remitié el
Oficio N* 170-2015-MP-3era-FPP-HYO, de fecha 4 de febrero del 2015, dirigido al
Jefe del Departamento de Investigacion Criminal — DEPINCRI, a fin de que se Heven
a cabo las diligencias que se han sefialado en la Resolucién N° 49-2015 y otras que
fueran necesarias dentro del término indicado y concluida la misma se remita a dicha
Fiscalia a fin de proceder conforme a sus atribuciones conferidas por ley.

113, En ese sentido, puede verse dicha que dicha Fiscalia ha dispuesto la realizacion
de numerosas diligencias y ha efectuado las gestiones correspondientes con la
finalidad dar cumplimiento a las obligaciones internacionales y constitucionales. De
esta forma, el Estado peruano a través del Ministerio Pablico viene investigando la
presunta vulneracién a la integridad personal sufrida por el Valdemir Quispialaya
Vilcapoma.

114, De este modo, es falso lo sefialado por la CIDH y los representantes de la
presunta victima que Estado peruano no ha realizado ninguna investigacion
respecto a la presunta vulneracién a la integridad personal sufrida por el
Valdemir Quispialaya Vilcapoma. El Estado peruano viene cumpliendo con su
obligacion de investigar diligentemente.

115, Asi, el Estado peruano estd siendo diligente porque ha abierto una
investigacién penal en contra del presunto responsable de la presunta vulneracién a la
integridad personal sufrida por el Vaidemir Quispialaya Vilcapoma, con lo cual
también estd cumpliendo con sus obligaciones internacionales y con su deber de tutela.
Ello vistumbra que el Estado peruano tiene [a voluntad y la intencién de establecer y
hacer funcionar los mecanismos para Hegar a la verdad de los hechos a través del
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inicio una investigacion penal que evidencia todos los esfuerzos posibles a fin de
evitar la impunidad. Asi, al dar inicio a una investigacién penal el Ministerio Ptblico,
éste viene actuando de acuerdo a sus competencias y en cumplimiento de sus
obligaciones.

1i6. El Estado pervano ha descrito las diligencias fiscales en torno a la alegada
vulneracién a la integridad personal sufrida por el Valdemir Quispialaya Vilcapoma.
El Estado peruano manifiesta que desde la apertura de las investigaciones, el
Ministerio Publico viene desplegando una setie de medidas con la finalidad de
determinar la verdad de los hechos y a los responsables.

17 El Estado peruano sefiala que viene cumpliendo con su obligacién de investigar
presuntas violaciones a derechos fundamentales. Resalta también la conducta
independiente de las autoridades del Ministerio Pablico desde el inmicio de la
investigacion, lo cual demuestra un esfuerzo para investigar a los responsables por la
presunta vulneracidon a la integridad personal sufrida por Valdemir Quispialaya
Vilcapoma. El Ministerio Pablico viene actuando conforme a sus atribuciones y con
plena observancia de los estandares internactonales en materia de derechos humanos,
investigando los hechos.

118, Como se sefialé anteriormente, el 4 de febrero del 2015 la Tercera Fiscalia
Provincial Penal de Huancayo emitid la Resolucién N° 49-2015 que dispuso aperturar
investigacién contra Juan Hilaquita Quispe en agravio de Valdemir Quispialaya
Vilcapoma por la presunta comision del delito contra la humanidad en la modalidad de
tortura.

119. De acuerdo a lo informado por la Tercera Fiscalia Provincial Penal de
Huancayo, se han iniciado las investigaciones sobre la presunta vulneracion a la
integridad personal sufrida por Valdemir Quispialaya Vilcapoma, a fin de determinar
la forma y circunstancias como ocurrieron los acontecimientos.

120. En cuanto a la investigacién fiscal en curso ante el Ministerio Publico desde la
apertura de una investigacidén penal el Estado pervano acredita que se vienen llevando
a cabo diligencias para la determinacion de la responsabilidad de los presuntos
agresores de Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

121 En relacién con la investigacién penal llevada a cabo ante ¢l Ministerio
Piiblico, el Estade peruano manifiesta que se estd llevando a cabo de acuerdo con
los lineamientos procedimentales establecidos en la legislacién vigente y continiia
en tramite.

122, El Estado peruano manifiesta que su supuesta responsabilidad internacional se
basa en elementos que deben ser examinados en una investigacién penal en sede
nacional, por ser el procedimiento idéneo para determinar la presunta vulneracion a la
integridad personal sufrida por Valdemir Quispialaya Vilcapoma.
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123. En relacién con este dltimo alegato del Estado peruanc referente a que los
hechos del presente caso deben ser investigados mediante los recursos internos, por ser
el procedimiento idéneo para determinar a los presuntos responsables de la presunta
vulneracion a la integridad personal sufrida por Valdemir Quispialaya Vilcapoma, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en diversa jurisprudencia ha establecido
que:

“{...) el esciarecimiento de si el BEstado ha violado o no sus obligaciones
internacionales por virtud de las actuaciones de sus Srganos judiciales, puede conducir
a que Ja Corte deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos, para
establecer su compatibilidad con la Convencién Americana. A Ja luz de o anterior, se
deben considerar los procedimientos internos como un todo, incluyendo las decisiones
de los tribunales de apelacidn. La funcion del tribunal internacional es determinar si fa
integralidad del procedimiento, inclusive la incorporacion de prueba, se ajustd a la
Convencién.™!

124, El Estado peruano resalta la debida diligencia en Ja investigacion penal iniciada
a nivel interno con relacién a la presunta vulneracion a la integridad personal sufrida
por Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Esta se ha desarrollado y se viene desarrollando
con respeto a las garantias judiciales y se ha otorgado un recurso efectivo para
asegurar los derechos de acceso a la justicia y a la verdad de lo sucedido.

125, En el presente caso el Estado peruano ha informado sobre las gestiones
especificas de sus autoridades dirigidas a determinar responsabilidad y la verdad
sobre los hechos. Esta investigacion en sede interna es un recurso efectivo para
determinar los derechos de acceso a la justicia y a conocer la verdad, mediante la
investigacion y eventual sancion de los responsables.

126. A manera de conclusidn en este aspecto, ¢l Estado peruano manifiesta que
viene llevando a cabo las investigaciones en sede interna relacionadas con las
presuntas violaciones de derechos humanos denunciadas por la CIDH y los
representantes de la presunta victima y conducir dicha investigacion por el delito de
tortura en contra de Juan Hilaquita Quispe, en agravio de Valdemir Quispialaya
Vilcapoma, actualmente en curso, de manera imparcial y efectiva con el objeto de
esclarecer los hechos en forma completa, v de ser el caso identificar a todos los
responsables e imponer las sanciones que correspondan.

A2 CONTEXTO DE PRESUNTAS TORTURAS Y TRATOS CRUELES
INHUMANOS O DEGRADANTES EN EL SERVICIO MILITAR SENALADO
POR LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

8 Corte 1.DWH., Case Lori Berenson Mejia Vs, Perd, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, pérr, 133, Corte LD.H,, Caso
Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, pérr. 200, Corte LD.H., Caso Juan Humberto
Sdnchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003, pérr. 120. Conte 1LD.H., Caso Herrera Ulloa ¥s. Costa Rica.
Sentencia de 02 de julic de 2004, parr. 146. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros). Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, pérr, 222.
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127. Adicionalmente, la CIDH inscribe los hechos denunciados en el contexto
general identificado por la Defensoria del Pueblo en su Informe Defensorial N® 4282,
Asimismo, fos representantes de las presuntas victimas consideran que las agresiones
sufridas por Valdemir Quispialaya Vilcapoma deben ser apreciadas en su conjunto,
como parte de una practica de tortura y malos tratos a los que son sometidos quienes
prestan servicio militar, que seria generalizada, si bien su andlisis considera un marco
temporal desde 1997 hasta agosto de 2013%,

128. Sobre este punto, el Estado peruano se remite al capftulo IV de la presente
contestacion, referido al derecho a la integridad personal en el marco de la prestacion
del servicio militar en el Pert.

129. En lo referente al tema de contexto, la CIDH solo se basa en el Informe
Defensortal N° 42. Si se aprecia en qué cuarteles hubo quejas o intervenciones de
oficio sobre casos de presuntas torturas y tratos crueles inhumanos o degradantes en el
marco de la prestacion del servicio militar, la mayoria de casos se dieron en los
departamentos de Lima y Ayacucho, mas no en el departamento de Junin, donde no se
puede hablar de un contexto generalizado. El Cuartel “9 de Diciembre”, donde solo se
registra un caso que es el de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, no esti comprendido
en este presunto contexto.

130. Al respecto, el Estado peruano manifiesta que en el presente caso hay una serie
de particularidades y matices. Los presuntos hechos ocurridos a Valdemir Quispialaya
Vilcapoma constituyen el tnico caso de supuestas torturas, tratos crueles, inhumanos o
degradantes relacionados con el servicio militar que se habria producido en el Cuartel
“9 de Diciembre™. Aparte del presente caso no hay ningin otro dentro de dicho
cuartel, De las 118 denuncias recibidas por la Defensoria del Pueblo de supuestas de
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar
solo hay una en el Cuartel “9 de Diciembre”.

131, En el departamento de Junin se han registrado en 3 afios y 17 meses, solo 4
denuncias de presuntas torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados
con el servicio militar en las localidades de La Merced, Huancayo, Parihuanca y
Concepcion. Y en el Cuartel “9 de Diciembre” de Huancayo se registra una sola
denuncia, que es el caso que se ventila ante la Corte. Por tanto, no se puede afirmar
que hay una préctica generalizada en ese cuartel sino que se trata de un caso aislado.

132. La CIDH observa que a pesar de que la Defensoria del Pueblo habia
identificado “un nimero significativo de casos de presuntas torturas y tratos crueles
inhumanos o degradantes” en el marco de la prestacion del servicio militar entre abril
de 1998 y agosto de 2002, el expediente fue transferido de la jurisdiccién militar a la
jurisdiccién ordinaria en el afio 2007, la cual no tuvo en cuenta este contexto.

82 Parrafos 44 a 48 del Informe de Fondo de [a CIDH.
8 Parte IV, péginas 7 a 11 del Bscrito de solicitudes, argumentos y pruebas (ESAP).
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133, Frente a estas alegaciones referidas a que cuando el expediente fue transferido
a la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo no tuvo en cuenta el alegado
contexto de presuntas torturas y tratos crueles inhumanos o degradantes en el marco de
la prestacién del servicio militar en el afio 2002 por la Defensoria del Pueblo, el
Estado peruano manifiesta que nada obliga al Ministerio Pablico a tener en cuenta
dicho contexto. De acuerdo al articulo 158° de la Constitucién Politica del Perd® y a
su Ley Organica®, el Ministerio Piiblico ¢s auténomo para decidir qué elementos son
necesarios para causarle conviceidn.

A.3 SOBRE LOS MECANISMOS EXISTENTES EN EL ANO 2001 PARA QUE
LOS JOVENES QUE REALIZABAN EL SERVICIO MILITAR PUDIERAN
DENUNCIAR CASOS DE MALTRATOS O ABUSOS

134, La CIDH destaca que los informes médicos indican que Valdemir Quispialaya
Vilcapoma no pudo recuperar la visién como consecuencia de una lesion traumdtica
severa y muy avanzada por el tiempo transcurrido, lo cual el Iistado podria haber
evitado si hubiera garantizado al sefior Quispialaya la posibilidad de denunciar la
tortura sufrida, sin tener que vivir atemorizado por su vida.

135. Los representantes de la presunta victima aducen que Valdemir Quispialaya
Vilcapoma debido a las agresiones constantes a los que sometia Juan Hilaquita Quispe
a los reclutas de la Compafifa de Comunicaciones N° 31 Huancayo, todos le temian,
por lo que Valdemir Quispialaya Vilcapoma recién denuncio los hechos en el centro
médico el 27 de junie de 2001, cuando ya no pudo soportar los fuertes dolores de
cabeza y la disminucion de su capacidad visual en el ojo derecho. Asimismo,
conforme a Jos informes médicos, 1a demora en la atencién médica ocasiond que la
lesion de Valdemir Quispialaya Vilcapoma no pueda ser revertida y perdiera la
capacidad visual en el ojo derecho.

136. El Estado peruano manifiesta que el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma
pudo denunciar que Juan Hilaquita Quispe lo golped con la culata del arma en la frente
y en el ojo derecho pero no lo hizo, lo cual fue un acto propio de la presunta victima
que no puede ser imputado al Estado peruano, el cual no tiene por qué ser responsable
por esta omisién de la presunta victima, mas ain cuando en ese entonces habian
mecanismos eficientes para que los jévenes que realizaban ¢l servicio militar pudieran
denunciar los casos de maltratos o abusos, respetando a las reglas del debido proceso,
eliminando la posibilidad de cualquier tipo de represalia por parte de los agresores.

137. En tal sentido, los mecanismos existentes en el mes de enero del 2001, para
denunciar casos de maliratos v abusos eran los siguientes:

¥ Artfenlo E58.- Bl Ministerio Pablico es auténomo. El Fiscal de Ia Nacidn lo preside. Es elegido por Ia Junta de Fiscales
Supremos. Ei cargo de Fiscal de 1a Nacidn dura tres afos, y es prorrogable, por reeleccion, solo por otros dos, Los miembros
del Ministerio Pablico tiencn los mismos derechos y prerrogativas y estdn sujetos a las mismas obligaciones que fos del
Poder Judicial en la categorfa respectiva. Les afectan las mismas incompatibilidades. Su mombramiento estd sujeto a
requisitos y procedimientos idénticos a los de los miembros del Poder Judicial en su respectiva categorfa,

8 Decreto Legislativo N° 52, articulo 5; “Los Fiscales actiian independientemente eh el ejercicio de sus atribuciones, las que
desempefiarin sepitn su propio criterio y en la forma que estimen més arreglada 2 los fines de sus institucion (...)",
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138. En ese entonces se encontraba vigente el Codigo de Justicia Militar aprobado
mediante Decreto Ley N° 12214, de fecha 24 de julio de 1980. Respecto de las
denuncias por ilicitos de competencia de la justicia militar, ] articulo 374° de dicho
Cédigo establecia que:

Articulo 374.- Los miembros de las Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales de
cualquier jerarquia que tengan conocimiento de una infraccidn sujeta a la jurisdiccién
penal militar, estan obligados a denunciarla, verbalmente o por escrito, al superiot de
quien dependan, el que dara curso a la denuncia bajo responsabilidad penal, conforme
a este Cadigo.

Si el denunciante fuese el agraviado y no se le atendiese o si el denunciado
fuese su inmediato superior, podri aquel acudir directamente ante el Jefe del que
éste dependa. Si transcurriesen ocho dfas sin ser atendido, acudird directamente ante
la autoridad judicial respectiva. (El resaltado no es del original)

« Como se puede ver, en lo referido al presunto agraviado, en el caso en que éste
fuera victima de maltratos o abusos y la persona denunciada fuera su superior
inmediato, tenfa la posibilidad de denunciar de manera directa ante el Jefe de su
inmediato superior.

s Por otro lado, el articulo 376° del mismo Cddigo disponia que:

Articulo 376.- Los civiles podran denunciar las infracciones de cardcter
militar directamente al Fiscal de la Sala de Guerra o Fiscales competentes, por escrito
o verbalmente, extendiéndose acta en este Gltimo caso,

Si 1a denuncia se presenta ante el Fiscal sin los requisitos necesarios o éste
tuviese conocimiento directo de un hecho de caricter delictuoss, previamente
debe realizar una sumaria investigacién sobre los heehos, las circunstancias y
presuntos responsables, asimismo, podra escuchar al denunciaate, ai denunciado
y a los testigos que cite, Si de esta informacidn no resultase indicios de la comision de
un hecho punible, dispondré el archivamiento de la denuncia y elevard en consulta la
resolucion acompafiando los actuados, al Fiscal del Consejo correspondiente,

* Asi, esta disposicién reconocia la posibilidad de denuncia de cualquier persona
diferente del agraviado. Ademas, ante cualquier ante cualquier tipo de denuncia, si el
Fiscal luego de practicada la investigacién correspondiente, consideraba procedente su
archivamiento, debfa elevar obligatoriamente los actuados al Fiscal Superior para su
revision respectiva; respetdndose de esta manera el principio de instancia plural antes
de proceder al archivo definitivo de la denuncia, sin necesidad de esperar que el
agraviado o su representante legal impugnen dicha decision.

139, Como se puede apreciar, al momento de los hechos del presente caso, existian
en el Perii mecanismos para que los jdvenes que realizaban el servicio militar pudieran
denunciar los casos de maltratos o abusos, los cuales garantizaban el respeto a las
reglas del debido proceso, y evitaban la posibilidad de represalias por los agresores.

34



215

i

nDcaai en el Perd’
“Afio de la Diversificacidén Productiva y del Fortalecimiento de ia Educacion”

140. De este modo, no hay un motivo razonable por el cual Valdemir Quispialaya
Vilcapoma no denunciara los presuntos hechos, por lo que la demora fue por su propia
negligencia, no del Estado. Fue el propio Valdemir Quispialaya Vilcapoma quien dejo
pasar cinco meses, a pesar gue existian instancias y recursos internos a los cuaies
podia acudir. De otro lado, luego de la presunta agresion de Juan Hilaquita Quispe
pudo presentar, ademas, una queja ante la Defensoria del Pueblo o en el Ministerio
Pablico.

A4 SOBRE LOS DANOS PSICOLOGICOS CAUSADOS A VALDEMIR
QUISPIALAYA VILCAPOMA

141. Los representantes manifiestan que respecto a los presuntos dafios
psicologicos, Valdemir Quispialaya Vilcapoma fue atendido .por la psicologa del
Centro Médico Militar Divisionario N°® 31, diagnosticéndosele “depresion moderada”.
Fue sometido también a una examen psicologico forense en el afio 2002 que determino
que la victima “muestra conductas de inseguridad, temor, demandas de apoyo
emocional”, concluyendo que “presenta un trastorno emocional producto del conflicto
que se encuentra vivenciando™.

142. El Estado peruano controvierte esta afirmacion de los representantes, toda vez
que si los examenes psicologicos antes citados se le diagnosticd depresion moderada y
muestras de conductas de inseguridad, temor, demandas de apoyo emocional y
presenta un trastorno emocional producto del conflicto que se encuentra vivenciando
ello no acredita que dichos diagndsticos necesariamente tengan relacidén con las
presuntas agresiones y amenazas por parte de Juan Hilaquita Quispe.

En las investigaciones se han actuado las siguientes pruebas, una realizada por
la psicéloga del Centro Médico Militar Divisionario N° 31%¢ y el Examen Psicolégico
Forense N° 006503-02-MP-FN-IML, de fecha 11 de junio del 2002%. De los
exdmenes practicados a Valdemir Quispialaya Vilcapoma se desprende que muestra
un cuadro de depresién moderada y conductas de inseguridad, temor, demandas de
apoyo emocional y presenta un trastorno emocional producto del conflicto que se
encuentra vivenciando. Al respecto, el Estado peruano agrega que, no es posible
determinar que estos sintomas sean producto de las presuntas agresiones y amenazas
por parte de Juan Hilaquita Quispe, por lo que se hace una conclusién genérica. De
igual modo, el Estado peruano manifiesta que respecto a dichos diagnéstico, no es
posible determinar que sea resultado de los supuestos maltratos fisicos por parte de
Juan Hilaquita Quispe. No se acredita una indubitable relacién de causalidad con el
supuesto acto agresor. Respecto a los exdmenes psicologicos se concluye que presenta
depresion moderada y muestra conductas de inseguridad, temor y demandas de apoyo
emocional. El Estado peruano declara que no es posible determinar el origen del dafio

% Fiscal Militar de Primera Instancia. Denuncia Nro, 317-02. 6 de noviembre de 2002, Anexo Nro. 20,
& Instituto de Medicina Legal, Division Médico Legal de Huancayo. Examen Psicoldgico Forense N° 006503-02-MP-FN-
IML.. 11 de junio de 2002, Anexo Nro 12,
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psicolégico y tampoco si es resultado de los presuntos maltratos fisicos por parte de
Juan Hilaquita Quispe.

144. De este modo, frente a lo alegado por los representantes de la presunta victima,
el Estado peruano sefiala que no es posible determinar que los dafios psicolégicos
encontrados fueran producto de los presuntos maltratos fisicos por parte de Juan
Hilaquita Quispe.

A.5 SOBRE LAS PRESUNTAS AMENAZAS

145. La CIDH destaca que Valdemir Quispialaya Vilcapoma denuncié en diversas
oportunidades amenazas y amedrentamientos en su contra ante la Fiscalia de 28 de
febrero de 2002 y en la queja presentada ante la Defensoria del Pueblo el 4 de febrero
de 2004. El soldado Edson Huayra Arancibia, el 10 de diciembre del 2002 presentd
una queja ante la Defensorfa del Pueblo por intimidacién y coaccién en contra del Sub
Oficial Hilaquita contra quien habia declarado ante el Juzgado Militar,

146. Los representantes agregan que Valdemir Quispialaya Vilcapoma fue victima
de amenazas, agresiones y hostigamientos y que Juan Hilaquita Quispe amenazd a
Valdemir Quispialaya Vilcapoma para que no denunciara los hechos. El 29 de
noviembre de 2002, la madre de Valdemir Quispialaya Vilcapoma presenté una
solicitud de garantias personales a favor de su hijo. El 4 de febrero de 2003, Valdemir
Quispialaya Vilcapoma presenté una queja ante la Defensorfa del Pueblo por las
amenazas vy actos de intimidacién luego de haber declarado ante los medios de
comunicacién la presunta tortura sufrida.

147. El Estado pernano refiere que frente a estas alegadas amenazas, agresiones y
hostigamientos, exisien mecanismos establecidos por la normatividad interna peruana
como el sistema de denuncias de la Defensoria del Pueblo y las solicitudes de
garantfas personales ante la autoridad politica. Asi, las autoridades correspondientes
adoptaron medidas de proteccidn, dentro de sus competencias, a favor de la presunta
victima, su madre y Edson Huayra Arancibia.

148. Sobre la Defensoria del Pueblo, el articulo 161° de la Constitucion Polftica del
Perii dispone:

Articulo 161.- La Defensoria del Pueblo es auténoma. Los drganos piblicos
estan obligados a colaborar con la Defensoria del Pueblo cuando ésta [o requiere.

Su estructura, en el dmbito nacional, se establece por ley organica.
El Defensor del Pueblo es elegido ¥ removido por el Congreso con el voto de
los dos tercios de su namero legal. Goza de la misma inmunidad y de las mismas

prerrogativas de los congresistas.

Para ser elegido Defensor del Pueblo se requiere haber cumplido treinta y
cineo afios de edad vy ser abogado.
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El cargo dura cinco afios ¥ no est sujeto a mandato imperativo. Tiene las
mismas incompatibilidades que los vocales supremos.

149, De acuerdo al articulo 162° de la Constitucién Politica del Pent establece
respecto a las atribuciones de la Defensoria del Pueblo:

Articulo 162.- Comresponde a la Defensoria del Pueblo defender los derechos
constitucionales y fundamentales de la persone y de la comunidad; vy supervisar el
cumplimiento de los deberes de la administracion estatal y la prestacidn de los
servicios piiblicos a la ciudadania.

B Defensor del Pueblo presenta informe al Congreso una vez al afio, y cada
vez que éste lo solicita. Tiene iniciativa en la formacion de las leyes, Puede proponer
las medidas que faciliten el mejor cumplimiento de sus funciones.

El proyecto de presupuesto de la Defensoria del Pueblo es presentado ante el
Poder Ejecutivo y sustentado por su tifular en esa instancia y en el Congreso.

150. La Defensoria del Pueblo es un organismo constitucionalmente auténomo del
Estado peruano organizado a nivel nacional, de acuerdo a su ley orgénica. Goza de
plena autonomia al momento de efectuar sus funciones, toda vez gue no esta sujeta a
ningin poder del Estado, por lo que ninguna entidad estatal o privada se encuentra en
capacidad de impartirle érdenes, mandatos o influir en la realizacion de sus
atribuciones. Todos los 6rganos piiblicos se encuentran obligados a atender y cooperar
con los requerimientos de la Defensoria del Pueblo cuando ejecuta sus funciones.

“l.a defensorfa del Pueblo es el érgano encargado de defender los derechos
fundamentales y el debido servicio a ja persona tanto por la administracion
piblica como por los servicios piblicos,

Es un organismo auténomo el sentide que ningdn otro drgano del Estado
puede establecer parametros a la forma como desarrolle sus actividades y
cémo cumpla el objetivo final de su cometido, brevemente, resefiado en el
parrafo anterior.

Por la misién que tiene puede ocurrir que encuentre resistencia entre los
organos del Estado para cumplir adecuadamente sus funciones y, sobre todo,
para investigar las vulneraciones de derechos o la impropiedad del servicio
piblico. Por ello el primer pérrafo del articulo bajo comentario obliga a los
organos plblicos a colaborar con la Defensoria. Hay que notar que la
Constitucion no hace distingos vy, por consiguiente, todos los drganos,
incluidos los tres poderes tradicionales deben prestar esta colaboracion™.

151, Al respecto, dice Marcial Rubio Correa que la labor de esta institucion de la
Defensorfa del Pueblo:

58 RUBIO CORREA, Marcial. Estudic de la Constitucién Politica de 1993. Tomo V. Lima: PUCP. Fondo Editorial, 1999. p.
287.
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“(...) trata de proteger integralmente los derechos humanos. Asi, el Defensor
del Pueblo toma la funcibén de revisar las irregularidades administrativas
contra los derechos ciudadanos pero va més alld y asume competencia en toda
vulneracion de derechos humanos que se produzea en la sociedad”.*

Asf, la Defensoria del Pueblo es un organismo piblico constitucional,

independiente en sus decisiones, que recibe quejas de los ciudadanos que se han visto
sus derechos vulnerados por la administracién plblica, sus funcionarios y empleados y
posee la facultad de fiscalizar a la administracion publica y realizar una investigacion
de estos hechos y propone las soluciones mds convenientes para que no se produzcan
o0 para remediar estas vulneraciones.

153.

Francisco Eguiguren Praeli sefiala, en una opinidén que el Estado comparte,

sobre la facultad de la Defensorfa del Pueblo de recibir quejas e investigarias;

/154,

“Un aspecto significativo del trabajo de la Defensoria del Pueblo, sin duda,
estard dedicado a la recepeion y tramitacidn de quejas presentadas por los
ciudadanos y organizaciones sociales. Con ello contribuye a la preservacion de
la paz social y del Estado de Derecho pues ofrece canales para el
procesamiento de demandas y conflictos que -en caso de no ser asimiladas
dentro dei sistema formal- podrian generar o agravar situaciones de violencia.

A su vez gracias a su papel de persuasion y mediacién puede contribuir a
lograr soluciones mds rapidas y consensuales frente a los problemas evitando
la dilacién o el recurso ante el Srgano jurisdiccional. Adicionalmente a través
de la atencion a mniciativas o denuncias de la poblacién la Defensoria brindara
a los ciudadanos mecanismos de fiscalizacién y control a fa labor que
desempefian las agencias estatales, los funcionarios y las entidades que prestan

servicios piiblicos™.

Luego de esta breve resefia sobre 1a institucion de la Defensorfa del Pueblo ¥
sus funciones, el Estado peruano informa sobre las actuaciones realizadas por la

Defensorfa del Pueblo respecto a las quejas presentadas en agravio de los ciudadanos

155.

Valdemir Quispialaya Vilcapoma y Edson Huayra Arancibia.

Mediante Oficio N° 007-2015-DP/PAD, de fecha 2 de febrero de 2015%, la
Defensoria del Pueblo refiere que recibid tres quejas relacionadas con el caso, dos de
ellas estan referidas a la situacion del soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma y una
a Edson Huayra Arancibia:

o Quejas referidas sobre la situacién de Valdemir Quispialaya Vilcapoma
(Expedientes N° 1048-2002 y 350-2002)

8 RUBIO CORREA, Marcial. Estudio de la Constitucidn Politica de 1993, Tomo V. Lima: PUCP. Fondo Editorial, 1599, p.

% BGUIGUREN PRAELIL Francisco. La defensoria del Pueblo en el Perii. La Defensorla del Pueblo: retos y posibilidades.
Lima, Comisién Andina de Juristas, 1995, p. 56.
# Defensoria dal Pueblo, Oficio N° 007-2015-DE/PAD. 2 de febrero de 2015, Anexo Nro, 37,
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Las quejas estan ceniradas en tres hechos y por encontrarse vinculadas entre si se
han tramitado de manera conjunta por las Oficinas Defensoriales de Lima y Junin:

a. Presunta agresion contra el soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma por parte
del Sub Oficial del Ejército Pervano Juan Hilaguita Quispe, que le habria
ocasionado la pérdida del ojo derecho.

b. Presunta desaparicion del soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma (queja
presentada por su sefiora madre).

¢. Presuntos actos de coaccibn y amenazas contra el soldado Valdemir
Quispialaya Vilcapoma por haber declarado en Canal 5,

e Denuncia per presunta agresion que ocasioné la pérdida del ojo derecho
del soldade Valdemir Quispialaya Vilcapoma

En enero del 2002, la Defensoria del Pueblo tomé conocimiento de los presuntos
actos de agresion de los cuales habria sido victima el soldado Valdemir
Quispialaya Vilcapoma, durante la prestacién de su servicio militar en el Cuartel 9
de diciembre de Huancayo, que le ocasionaron la pérdida del ojo derecho.

En atencion a ello, el 16 de enero del 2002, se visitd ¢l Hospital Militar Central a
fin de entrevistarse con el afectado, quien sefialé que, el 23 de enero del 2001, se
encontraba en el campo de tiro de la base militar, oportunidad en que fue golpeado
con la culata del FAL por el Suboficial del Ejército Pernano Juan Hilaquita
Quispe, quien estaba a cargo de la compaiiia. El golpe le cayd en la frente, cerca
del ojo derecho y como consecuencia de ello empezd a sentir mareos, dolor en
toda la cabeza y uno muy profundo en el ojo derecho. Estos hechos fueron
presenciados por el Técnico Ejército Peruano Calderén, quien ordendé al agresor
que se retire. Sefialo que después de regresar a la base militar, las autoridades
dispusieron que no recibiera ninguna visita por un mes, tiempo durante €l cual
tampoco recibid atencién médica. Transcurrido ese plazo, lo visité su madre quien
lo encontrd con la cara hinchada, los ojos lagrimeando y con una ligera cojera.
Refiere que en ese momento no le contd nada por temor.

Sefiald que posteriormente los hechos fueron puestos en conocimiento del
Comandante del Ejército Peruano Torres, quién comunicd del suceso al General
del Ejército Peruano Pimentel Arenas y al Coronel del Ejéreito Peruano Gema,
citindose al suboficial Hilaguita, quien negé los hechos. Luego de ello, habria sido
amenazado por este suboficial para que cambiara su version.

En el marco de su mandato constitucional, la Defensoria del Pueblo solicitd a la
Divisién de Medicina Legal practicar el reconocimiento médico legal al afectado a
fin de determinar la existencia de lesiones y la data de las mismas, emitiéndoge el
Certificado Médico Legal N° 002520-1. donde se concluye que el soldado presenta
pérdida de la vision derecha y se solicita los informes clinicos y de diagnéstico por
imégenes practicados en la Clinica de Huancayo y en el Hospital Militar Central,
Igualmente, se pidié al director del Hospital Militar la remisiéon de la Historia
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Clinica, el cual evidencié que el afectado presentaba “catarata traumdtica y -
glaucoma absoluto en ojo derecho™.

Este diagndstico fue también recogido en el Certificado Médico Legal N° 012425~
PF-AR, del 8 de marzo del 2003, el mismo que sefiala que: “paciente adulto joven
que sufre doble trauma frontal paraccular derecho que sufre catarata traumdatica
con luxacién de cristalino y glaucoma. Sufre complicaciones durante la evolucién
opacidad de la cépsula de los medios coloboma del iris que hacen la evolucion
estacionaria y luego desfavorable (...)” (sic).

Considerando que estos hechos motivaron el inicio de procesos judiciales ante el
Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo y el Quinto Juzgado Penal de
Huancayo, se realizé el seguimiento correspondiente ante dichas instancias,
habiéndose tomado conocimiento de la contienda de competencia planteada por ¢l
Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo, que fue dirimida a favor del
Fuero Militar por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
(Competencia N° 08-2003, resolucion del 12 de mayo del 2003). Posteriormente,
se tuvo conocimiento que el proceso en el fuero militar fue declarado nulo ante la
declaratoria de inconstitucionalidad del Codigo de Justicia Militar, remitiéndose
los actuados al Ministerio Pblico.

Pese a las evidencias e indicios que indicaban que el soldado Valdemir
Quispialaya Vilcapoma habria sido agredido durante la prestacién de su servicio
militar, la fiscalia archivé la denuncia.

e Presunta desaparicion del soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma
(queja presentada por su sefiora madre).

El 30 de enero del 2002, la madre del soldade Valdemir Quispialaya Vilcapoma
acudié a la Oficina Defensorial de Junin solicitando la intervencién de la
Defensorfa del Pueblo por desconocer el paradero de su hijo. Sefialé que dias antes
el afectado estaba haciendo uso de un permiso de 10 dias, otorgado por el médico
tratante del servicio “Piquete de Recuperacion” del Hospital Militar Central, que
vencia ¢l 27 de enero. Manifesté que ¢l 26 de enero, a horas 11:00 p.m., acompafi¢
a su hijo al terminal terrestre informal “Maridtegui”, para que viajara a Lima a
continuar su tratamiento, pero dos dias después llamé y le informaron que su hijo
no se habia presentado,

El 31 de enero, se sostuvo una comunicacién telefonicamente con el Hospital
Militar Central, confirmando que €l soldado no se habia reincorporado y que por
esa razon estaban preparando el parte respectivo por desercion. Ese mismo dia se
visité el Hospital Daniel Alcides Carrion de Huancayo, donde se informd que el
afectado habia ingresado de emergencia al citado nosocomio el 30 de enero del
2002, a las 8:00 p.m. debido a una ingesta de lejia, siendo dado de alta el 31 de
enero, saliendo del hospital en compafifa del capitin de la Sanidad del Ejército
Pervano Juan de Dios Oré Cortavarria, con referencia al Hospital Militar Central
de Lima.
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En entrevista con el Capitdn Médico Juan de Dios Oré Cortavarria, este refirié que
el soldado estaba en dicho centro médico en calidad de depositado desde €l 26 de
enero, ¥ que el 30 de enero ingiri6 lejia siendo trasladado de emergencia al
Hospital Daniel Alcides Carrién de Huancayo. Luego de ello fue trasladado a la
ciudad de Lima.

En la entrevista realizada al soldado en el Hospital Militar Central (12 de febrero
de 2002) sefialé que el 26 de enero cuando se disponia a viajar a Lima fue asaltado
por cinco personas que le guitaron sus pertenencias y lo abandonaron. Por ello,
acudid al Cuartel 9 de diciembre, quedando en calidad de depositado en la Clinica
de la base militar, Manifesté que durante ese tiempo conversd con sus compafieros
a quienes les pidio testificar a su favor sobre los maltratos de los que fue victima,
pero éstos se negaron -—aparentemente- por las presiones recibidas de parte de su
agresor. Ante esta situacién y la presion de la que €l también fue victima, ingirié
lejia siendo hospitalizado.

Estos hechos fueron puestos en conocimiento de su madre.

¢ Sobre los presuntos hechos de ceaccién y amenazas contra el soldado
Valdemir Quispialaya Vilcapoma por haber declarado en Canal 5

El 4 de febrero de 2003, la Defensoria del Pueblo recibid una comunicacién de
COMISEDH dando cuenta que a raiz de la entrevista brindada por el soldado
Valdemir Quispialaya Vilcapoma en el programa “Buenos Dias Perd” de Canal 5,
donde denuncié los actos de agresion en su contra por parte del suboficial
Hilaquita, presuntos miembros del Ejército se constituyeron a su domicilio en
Huancayo y le increparon su actitud, generando temor al soldado por su integridad
y la de su familia.

En consideracién a estos hechos, el 5 de febrero de 2003 se remitié una
comunicacion al Comandante General de la 31° Division de Infanteria del Ejército
Peruano, informéndole sobre la queja recibida y, recomendando la adopcién de
medidas. Una vez dejado el documento, se sostuvo una reunién con dicho oficial,
quien se comprometié a adoptar las acciones pertinentes.

¢ Caso del ciudadano Edson Huayra Arancibia

El 16 de diciembre de 2002, el ciudadano Edson Huayra Arancibia solicité la
intervencién de la Defensorfa del Pueblo ante los presuntos actos de coaccién de
los cuales serfa victima de parte del Suboficial Ejército Peruano Juan Hilaquita
Quispe, por haber declarado ante el Quinto Juzgado Militar Permanente de
Huancayo respecto a los maltratos cometidos por dicho suboficial en agravio de
varios soldados del Cuartel 9 de Diciembre, entre ellos Valdemir Quispialaya
Vilcapoma. Sefialdé que a consecuencia de su declaracién venia siendo
constantemente intimidado, liegando a ser perseguido a balazos por tres sujetos de
porte militar.
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En atencién a los hechos, se remitié el Oficio N°® 096-03-ORDP-DDHH/HYO,
recomendando al Comandante General de la 31° Divisién del Ejército Peruano
realizar las investigaciones pertinentes y, de ser el caso, adoptar las medidas
disciplinarias que correspondan, exhortandolo a que se brinden las garantias del
caso a las personas afectadas.

Independientemente de dicha comunicacion se sostuvieron reuniones con el
Tenjente Coronel Ejéreito Peruano La Cruz Vega de la 31° Divisién del Ejército
Peruano, quien expresé su disposicion a realizar las investigaciones pertinentes a
fin de identificar a los presuntos responsables. Asimismo, se llevé a cabo una
reunién conjunta con el citado oficial en la que estuvieron presentes el ciudadano
Edson Huayra Arancibia, la hermana de Valdemir Quispialaya Vilcapoma y un
abogado de la organizacién Pastoral Social y Dignidad Humana del Arzobispado
de Huancayo.

156. Como se puede apreciar, la Defensoria del Pueblo recibié las quejas
presentadas a favor de Valdemir Quispialaya Vilcapoma y Edson Huayra Arancibia, y
dio respuesta a dichas quejas, solicitando certificados médicos, realizando una serie de
visitas a hospitales, cuarteles, entrevistas a los presuntos afectados y autoridades
castrenses, remitiendo comunicaciones y oficios a las autoridades estatales pertinentes,
entre otras pesquisas y gestiones, actuando de manera rdpida y con celeridad,
curnpliendo asf su funcién constitucional.

157, Asi, el Estado peruano sefiala que frente a estas presuntas amenazas,
agresiones, hostigamientos y actos de intimidacién existen a nivel interno mecanismos
como, por ejemplo, solicitar garantias personales a la autoridad politica, en este caso el
Sub Prefecto de Huancayo y presentar una queja ante la Defensorfa del Pueblo, tal
como efectivamente lo hicieron Valdemir Quispialaya Vilcapoma y su madre y Edson
Huayra Arancibia. Es decir, ante estas amenazas, agresiones, hostigamientos y actos
de intimidacién tuvieron a su alcance estos recursos intemos que otorga la legislacion
nacional ¥ la presunta victima, su madre y Edson Huayra Arancibia hicieron uso de
ellos.

158. La CIDH observa que el Ministerio Piblico tnicamente emitié una orden de
detencién en contra del Sub Oficial Juan Hilaguita Quispe el 21 de octubre de 2002, es
decir, casi 8 meses después que la madre de la presunta victima presentara una
denuncia en su contra, la cual no se hizo efectiva por haber resistido el fuero militar a
poner a disposicidn del fuero ordinario al imputado, tal y como dejé constancia el
Quinto Juzgado Penal de Huancayo el 12 de marzo de 2003,

159, El Estado peruano refuta lo alegado por la CIDH y sefiala que si se adoptd una

medida por parte del Juez Militar Permanente de Huancayo, quien emitié orden de
detencién en contra el Sub Oficial Juan Hilaguita Quispe el 12 de noviembre de 2002,
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permaneciendo en la Cia PM N° 31 de Huancayo®?. La orden de detencion emitida por
el Quinto Juzgado Penal de Huancayo el 21 de octubre en contra del Sub Oficial Juan
Hilaquita Quispe no se hizo efectiva porque habia una contienda de competencia en
tramite, como el Estado peruanc lo explicara mas adelante, por lo que el inculpado
Juan Hilaguita Quispe no podia ser remitido al fuero ordinario.

160. Por otro lado, respecto a que vnicamente se emitié una orden de detencion en
contra del Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe el 21 de octubre de 2002, casi 8 meses
después de la madre de la presunta victima presentara una denuncia en su contra, el
Estado peruano refiere que en diversa jurisprudencia la Corte Interamericana ha
establecido que la regla general en el proceso penal es la libertad del imputado hasta
que se emita una decision acerca de su culpabilidad o inocencia, toda vez que el
imputado tiene derecho a la presuncidén de inocencia, lo que implica que debe ser
tratado conforme a su calidad de no condenado. Unicamente como excepcion, el
Estado debe ordenar la prisién preventiva con el objetivo de impedir que sea puesto en
riesgo la finalidad del proceso, es decir, garantizar que el imputado no obstaculizard la
tramitacion adecuada de la investigacion y del proceso ni evadird la actuacion de los
érganos jurisdiccionales. De este modo, el Estado debe acudir a la privacion
preventiva de la libertad de un inculpado Unicamente en casos excepcionales y en caso
no hubieran otras medidas que garanticen su presencia en ¢l proceso. En tal sentido, la
Corte Interamericana ha sefialado que:

“(...) La Corte considera indispensable destacar que la prision preventiva es la
medida mas severa que se le puede aplicar al imputado de un delito, motivo por
el cual su aplicacién debe tener un caricter excepcional, en virtud de que se
encuentra Hmitada por los principios de legalidad, presuncién de inocencia,
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica™ (el
resaltado no es del original).

“(...) La Corte considera indispensable destacar que la prisién preventiva es la medida
mds severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su
aplicacion debe tener un caricter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada
por los principios de legalidad, presuncidn de inocencia, necesidad y proporcionalidad,

indispensables en una sociedad democratica™".

“(...} La Corte ha establecido en su jurisprudencia que las medidas cautelares que
afectan, entre otras, la libertad personal del procesado tienen un caricter
excepcional, ya que se encuentran limitadas por el derecho a la presuncion de
inocencia y los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables
en una sociedad democratica”™ (el resaltado no es del original).

% Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Final N° 005-2003/5to. IMPH-2da ZJE. 23 de diciembre del
2003. Anexo Nro. 19.

% Caso Tibi ¥s. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004,
Serie C No. 114, pérr, 106.

% Caso Acosta Calderon Vs. Ecuader. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No. 129,

pérr. 74
% Caso Palamara Iribarne V. Chile. Fondo, Reporaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2003. Serie C No.

1335, parr, 197.
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“(...) En ocasiones excepcionales, el Estado puede ordenar la prisién preventiva
cuando se cumpla con los requisitos necesarios para restringir el derecho a la
libertad persenal, existan indicios suficientes que permitan suponer razonablements
la culpabilidad de la persona sometida a un proceso y que sea estrictamente necesaria
para asegurar que el acusado no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones
ni eludird la accidn de ia justicia. De esta forma, para que se respete la presuncion de
inocencia al ordenarse medidas restrictivas de [a libertad es preciso que el Estado
fundamente y acredite la existencia, en el caso concreto, de los referidos requisitos
exigidos por la Convencion™.” (el resaltado no es del original).

“(...) La prisibn preventiva estid limitada por los principios de legalidad,
presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democratica. Constituye la medida mas severa que se puede imponer al
imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente. La regla debe ser la
libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad
penal”?’ (el resaltado no es del original),

“(...) Es jurisprudencia reiterada de este Tribunal que la regia general debe ser la
libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal,
ya que éste goza de un estado juridico de inocencia que impone que reciba del Estado
un trate acorde con su condicidn de persona no condenada. En casos excepcionales,
el Estado podra recurrir a una medida de privacién preventiva de {a libertad a
fin de evitar situaciones que pongan en peligro la consecucion de Jos fines del proceso,
esto es, para asegurar que el procesado no impedird el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludird la accién de la justicia. En este sentido, se podrd ordenar la
prision preventiva de un procesado sélo de manera excepcional y cuando, por ejemplo,
no existan otras garantias que aseguren su comparecencia en el juicio™ (el resaltado
no es del original).

161. Por lo antes sefialado, el Estado peruano rechazé' las alegaciones formuladas
por la CIDH.

A.6 SOBRE LA SOLICITUD DE GARANTIAS PERSONALES PRESENTADA
POR LA SENORA VICTORIA VILCAPOMA TAQUIA

162. La CIDH considera que ¢l Estado no ha aportado informacion que indigue que
respondié a la solicitud de garantias personales presentada por la sefiora Victoria
Vilcapoma Taquia a su favor y de su familia en contra de Juan Hillaquita Quispe el 23
de noviembre de 2002.

163. El Estado peruano sefiala que existen mecanismos en el ordenamiento juridico
peruano frente a este tipo de agresiones y amenazas. Uno de estos mecanismos es la
solicitud de garantfas personales, al cual efectivamente recurrid la sefiora Victoria
Vilcapoma Taguia.

% Caso Polamara Iribarve Vs, Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Seotencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No,

135, pérr. 198.
9 Cfr. Caso Loper Alvarez Vs, Honeduras. Fando, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C No.

141, pérr. 67.
% Caso J, Vs, Perth. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013, Serie C

No. 2735, pam. 157,
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164. $i alguien es victima de amenazas y €stas atentan contra sus derechos se puede
solicitar “garantias personales”, que es un procedimiento destinado a prevenir las
amenazas contra las personas. '

165. La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin
supremo de la sociedad y del Estado y la Constitucion Politica del Perd garantiza los
derechos de la persona. Mediante Decreto Legislativo N° 370 del 4 de febrero de 1986
— Ley Orgénica del Ministerio del Interior, vigente al momento de los hechos, se
establece como competencia de la Direccidn General de Gobierno Interior, dirigir,
coordinar y supervisar las actividades de las Autoridades Politicas. Con Decreto
Supremo N° 004-91-IN del 5 de noviembre de 1991, vigente al momento de los
hechos, se precisan la naturaleza y denominacién de las Autoridades Politicas del
Ministerio del Interior. De acuerdo a su articulo 3%, inciso a) enire las Autoridades
Politicas estd el Subprefecto, que es la autoridad de mayor jerarquia polftica en su
jurisdiceidn, que comprende una Provincia {(en este caso la provincia de Huancayo,
Departamento de Junin). Es nombrado por el Ministerio del Interior mediante
Resolucién Ministerial a propuesta de la Direccién General de Gobierno Interior.

166. Sobre las atribuciones del Subprefecto, entre ellas estan la de garantizar el
gjercicio de las libertades y los derechos reconocidos por la Constitucion Politica del
Estado (articulo 27°, inciso 4)) y preservar y conservar el orden interno con el apoyo
de la Policia Nacional, de conformidad con las normas vigentes (articulo 27°, inciso
5)). Entre las funciones del Subprefecto estd la de otorgar garantias a personas
naturales y juridicas (articulo 28° inciso 5)) y la de recepcionar quejas y reclamos
sobre infracciones a los derechos humanos (articulo 28°, inciso 7)).

167. De acuerdo a la Directiva N° 03-2011-IN-1501, si bien posterior a los hechos,
es perfectamente aplicable al presente caso, contiene una definicion de las garantias
personales, que son, “Medidas precautelares orientadas a prevenir actos de
hostigamiento o amenazas contra las libertades y derechos fundamentales de las
personas, consagrados por la Constitucion Politica del Pert, leyes y normas vigentes.”

168. Asi, cuando una persona se encuentra ante una amenaza contra su integridad
personal, su libertad personal y otros derechos fundamentales puede recurrir al
mecanismo de la solicitud de garantias.

169, Las garantias personales son medidas precautelares que se tramitan y se dictan
por las autoridades politicas, es decir los Prefectos, Subprefectos y Gobernadores.

170. Las garantias personales se otorgan cuando se presenian amenazas u
hostigamientos contra las libertades o derechos fundamentales de las personas.

171. Las medidas precautelares consisten en una comunicacion exhortando al
agresor de que se abstenga de realizar los actos hostiles y una comunicacién a las
autoridades policiales poniendo en su conocimiento la garantia personal otorgada, lo
cual hace posible, de ser el caso, obtener una rapida respuesta de proteccion policial.
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172. La persona que requiera presentar una solicitud de garantias personales, debers
acudir de manera personal ante la Autoridad Politica de su jurisdiccidn de su domicilio
(en ¢l presente caso la seflora Victoria Vilcapoma Taquia acudié al Sub Prefecto de
Huancayo) y proceder a llenar un formulario preestablecido en el que debera detallar
de forma precisa, clara y concreta las razones de su solicitud de garantias. La
Autoridad Politica hace una citacidn en dos fechas para primero fomentar una solucién
amistosa. Si la solucién amistosa no se concreta, la Autoridad Politica ordena la
realizacion de actos de investigacidon necesarios y, de acuerdo a los resuitados de la
misma otorgara o no la solicitud de garantias personales. Esta decisidn es impugnable.

173. Con Oficio N° 000274-2015/IN/DHSD, del 25 de febrero del 2015, el
Ministerio del Interior, remite el Oficio N° 488-2015-ONAGI-DGAP., del 19 de
febrero del 2015 informa que en la solicitud de garantias presentada por Victoria
Vilcapoma Taquia de Quispialaya a favor de su hijo, se han realizado las
investigaciones policiales por la Divisién de Seguridad del Estado, emitiendo el Parte
N° 868-VIIL-RPNP-DESEEST-PNP-HYO, sefialando que, "“Se realizé la toma de las
declaraciones de los sefiores Victoria Vilcapoma Taquia de Quispialava, y que ¢l
sefior Juan Hilagquita Quispe, se encuentra con orden de detencion, desde el mes de
noviembre de 2002 por orden del Quinto Juzgado Militar por abuso de autoridad en
agravio de Valdemir Quispealaya Vilcapoma; concluyendo gque no es factible el
otorgamiento de garantias personales a gue el presente caso se encuentra ef proceso
Judicial .

A7 SOBRE LA AUTOLESION SUFRIDA POR VALDEMIR QUISPIALAYA
VILCAPOMA EL 5 DE DICIEMBRE DEL 2000

174. En el Informe de Fondo los peticionarios alegan que conforme al examen
médico practicado al sefior Quispialaya al momento de su ingreso en el servicio
militar el 14 de noviembre de 2000 se encontraba en buen estado de satud, y que
perdié la visidn del ojo derecho como consecuencia del golpe que recibié por parte
del Sub oficial del Ejército, Juan Hilaguita Quispe, cuando realizaba précticas de tiro
el 23 de enero de 2001, como castigo por cometer errores durante la misma. La
CIDH observa que las denuncias realizadas por Valdemir Quispialaya Vilcapoma
han sido consistentes a lo largo del tiempo sobre ¢cémo sucedieron los hechos que
dieron lugar al presente caso.

175. Al respecto, el Estado peruano considera que ello no es del todo cierto, toda
Vez que:
o Bl Informe Médico de fecha 25 de enero del 2002, emitido por la Jefatura del
Departamento de Oftalmologfa del Hospital Militar Central, se sefiala que “El
5 DIC 2000 sufre golpe casual con cafion de FAL en el ojo derecho,
produciendo disminucién de la agudeza visual”'%,

 Oficio N° 000274-2015/N/DHSD. 25 de febrero del 2015, Anexo Nro. 38,
10 Sagatura del Departamento de Oftalmologfa del Hospital Militar Central. Informe Médico. 25 de enero de 2002, Anexo

Nre 9.
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+ El Informe Médico del 18 de setiembre del 2002, expedido por la misma
entidad, indica que, “El 5 DIC 2000 sufre golpe casual con cafion de FAL en el
ojo derecho, produciéndole disminucién de la agudeza visual”'%,

* [Ln el Certificado Médico Legal N° 006502-1. de fecha 11 de junio del 2002 del
Instituto de Medicina Legal se consigna que Valdemir Quispialaya Vilcapoma,
“REFIERE QUE EL DIA 05-12-2000 SUFRIO AUTOLESION
ACCIDENTAL CON EL CANON DE UN FAL EN EL OJO DERECHO,
QUE LE PRODUJO DISMINUCION DE LA AGUDEZA VISUAL, NO
TENIENDO TRATAMIENTO MEDICO.”1%

176. A ello hay que agregar que Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en su

Declaracién Preventiva ante el Juez Militar Permanente de Huancayo, del 28 de enero
del 2003, cuando se le preguntd, “si algln otro personal militar le ha golpeado como
consecuencia del cual haya perdido la vision del ojo derecho:”, Valdemir Quispialaya
Vilcapoma respondio, “Que no, ningiin otro personal militar le ha ocasionado maltrato
alguno, pero si reconoce que cuando se encontraba en la etapa de instruccion en el
Centro de Instruccién Divisionarie de Jauja, cuando se encontraba realizando
mantenimiento a su FAL, se golpeé en el ojo derecho, pero no sintié ningin tipo
de malestar.”'®® Como se puede apreciar, en la Declaracién Preventiva de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma, prestada en el Fuero Militar, expresa que se golped en Jauja,
cuando prestaba inicialmente Servicio en el CID N° 31 en dicha provincia.

177. En consecuencia, el mismo Valdemir Quispialaya Vilcapoma en el mes de

diciembre del 2000, estando destacado en el Cuartel de Jauja, se golpe6 con un fusil
FAL en la regién fronto ocular izquierda, produciéndose dolor e inflamacion en dicha
zona, que se fue incrementando, pérdida de visién en el ojo izquierdo y disminucion
de agudeza visual en el ojo derecho.

En la Declaracion Preventiva de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en la
pregunta 8) refiere que en la Compafiia de Jauja cuando realizaba limpieza a su FAL
se golped en el ojo derecho, declaracién que frente a otras que sefialan la CIDH y los
representantes de la presunta victima, no guardan relacién ni coberencia, conforme se
puede apreciar de lo manifestado en su denuncia penal ante la Fiscalia de la Nacidn o
en su Peticién ante la CIDH. De los distintos medios probatorios, se puede apreciar
que de las declaraciones de Valdemir Quispialaya Vilcapoma existen contradicciones,
las cuales no han sido observadas ni aclaradas, conforme se puede apreciar de su
denuncia ante la Fiscalia de la Nacidn y en sus declaraciones instructivas, tanto en el
fuero militar como en el fuero comin. Como muestra de ello, se aprecia de la
declaracion preventiva de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, del 19 de diciembre del

1% Jefatura del Departamento de Oftalmologia del Hospital Militar Central. Informe Médico. 18 de setiembre de 2002. Anexo

192 Engtituto de Medicina Legal, Division Médico Legal de Huancayo. Certificado Médico Lepal N° 006502-L. 11 d¢ junio de
2002, Anexo Nro 10,

193 Tyez Militar Permanente de Huancayo. Declaracion Preventiva del Soldade Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 28 de enero
del 2003, Anexo Nro.39.
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2002, rendida ante el Quinto Juzgado Penal de Huancayo!%*, cuando se le pregunta,
“PARA QUE DIGA SI ANTES RECIBIO UN GOLPE EN LA FRENTE O EN EL
0JO DERECHO? Dijo que nuunca he sufrido en un golpe en la cabeza.”, lo cual
contradice totalmente lo declarado en el fuero militar v lo consignado en los
certificados médicos respecto a la autolesion del 5 de diciembre del 2000.

179, Mas aln, en la Manifestacién de Valdemir Quispialaya Vilcapoma ante la
Oficina de la Seccion S-2 de la Compafifa de Comunicaciones N° 31 — Huancayo, de
fecha 11 de julio del 20011%, pocos dfas después que la doctora Chang informara al
General de Brigada de Huancayo que presuntamente habia sido Juan Hilaquita Quispe
quien le habia golpeado en el ojo derecho a Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en el
marco de la investigacion realizada por la Inspectorfa, cuando se le pregunté “CON
QUE IMPEDIMENTO FISICO LLEGO A LA CIA COM N° 31?77, su respuesta fue,
“LLEGUE A LA CIA COM N° 31 CON LA VISTA DERECHA DESVIADA Y
AFECTADA POR UN GOLPE QUE YO MISMO ME OCASIONE CON LA
PUNTA DEL CANON DEL FAL EN EL CID 3] JAUJA CUANDO REALIZABA
MANTENIMIENTO DE MI ARMAMENTO”. De igual manera al ser preguntado
sobre si, “LA DESVIACION DE SU VISTA SE ORIGINA EN FILAS O VIENE ASI
DESDE EL MEDIO CIVIL?”, Valdemir Quispialaya Vilcapoma dijo, “VENGO ASI
DESDE EL MEDIO CIVIL (DE NACIMIENTO)”. Por otro lado cuando se le
formulé la pregunta, “PORQUE A (sic) MANIFESTADO EN LA FRENTE (PARTE
FRONTAL) PROPINADO POR EL SOI OC HILAQUINATA QUISPE JUAN?”,
Valdemir Quispialaya contestd que, “EN EL EJERCICIO DE TIRO DEL DIA 26 DE
ENERO 2001, EL SOI1 OC HILAQUITA QUISPE JUAN ME PROPICIO (sic) UN
GOLPE CON LA CULATA DEL FAL EN LA FRENTE DE MODQ CASUAL EN
CIRCUNSTANCIAS QUE ME CORREGIA CUANDO ME ENCONTRABA
APUNTANDO AL BLANCO EN LA LINEA DE TIRADORES PARA HACER
TIRO, EN VISTA QUE EN LAS TENDIDAS ANTERIORES HACIA CERO DE
PUNTAIE (...).” (El resaltado y subrayado no pertenece al original).

. 180. A ello hay que agregar que en la Declaracién Testimonial de Valdemir
Quispealaya Vilcapoma ante el Oficial Investigador de la Inspectoria del Hospital
Militar Central de Lima, el 2 de marzo del 20026 al ser preguntado, “;SI
DURANTE LA FASE BASICA INDIVIDUAL EN EL CID N° 31 — JAUJA, HA
SIDO OBJETO DE ALGUN TIPO DE ABUSO DE AUTORIDAD?, DE SER
AFIRMATIVA LA RESPUESTA, DIGA USTED POR QUE PERSONA Y
CUANDO? Valdemir Quispealaya Vilcapoma, manifestdé que, “durante mi
permanencia en el CID N° 31-Jauja no fui objeto de algin tipo de abusc de
autoridad.”. A la pregunta, “DIGA UD. SI DURANTE SU PERMANENCIA EN EL
CID N° 31 — JAUJA, HA SUFRIDO ALGUN ACCIDENTE? DE SER ASI NARRE
LAS CIRCUNSTANCIAS?” respondi6, “si hubo un accidente causal por mi propia

194 Quinto Juzgado Penal de Huancayo. Declaracién Preventiva de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 19 de diciembre del

2002, Anexo Nro. 40,
105 Oficina de la Seccion §-2 de la Compailla de Comunicaciones N° 31 - Huancayo, Manifestacion del Soidado Valdemir

Quispialaya Vilcapoma. 11 de julio del 2001, Anexo Nro. 41,
1% Oficial Investigador de la Inspectorla det Hospital Militar Central de Lima. Declaracién Testimonial de Valdemir
Quispealaya Vilcapoma. 2 de marzo del 2002. Anexo Nro. 42,
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mano en circunstancias que realizaba mantenimiento a mi armamento (FAL); al
levantarlo el cafidon me impacto a la altura del ojo derecho (ceja), este hecho no fue
presenciado por padie ni di cuenta a ningln superior.” Asimismo, se le preguntd “;SI
ANTES DE INGRESAR A CUMPLIR SERVICIO MILITAR UD. TENIA ALGUNA
DOLENCIA Y/O MOLESTIA EN LA VISTA? DE SER AFIRMATIVA SU
REPUESTA INDIQUE SI RECIBIO TRATAMIENTO MEDICO EN EL MEDIO
CIVIL.”, a lo que Valdemir Quispialaya Viicapoma respondid, “antes de ingresar al
Servicio si tenia molestia en el ojo derecho (formacién de legafias y apariencias de
tener algtin objeto-tierra), pero no tuve ningin tipo de tratamiento en el medio civil.”
También se le pregunto, “;SI DURANTE LA REALIZACION DEL EJERCICIO DE
TIRO DEL 26ENECI SUFRIO ALGUN INCIDENTE DE TIRO? DE SER ASI
NARRE LAS CIRCUNSTANCIAS EN FORMA DETALLADA?”, siendo su
respuesta que, “si sufri abuso de autoridad durante el ejercicio de tiro por el SO 1ra
OC HILAQUITA QUISPE Juan, en circunstancias que no adoptaba bien la posicién
del TIS (apuntando al blanco) y realizaba el ejercicio de tiro mal, dicho SO al
corregirme me golped en forma casual con la culata del FAL impactandome en la
frente (frontis del ojo derecho).” (El resaltado y subrayado no pertenece al original).

181. El Estado peruano observa, conforme a lo anteriormente sefialado, que las
deciaraciones realizadas por Valdemir Quispialaya Vilcapoma no han sido
consistentes a lo largo del tiempo sobre codmo sucedieron los presuntos hechos que
dieron lugar al presente caso.

182. En base a ello, es probable que la pérdida de la visidén del ojo derecho, el
problema visual de Valdemir Quispialaya Vilcapoma se haya generado, en primer
lugar, a consecuencia del golpe que el mismo se causd en forma casual con el cafién
del FAL mientras realizaba mantenimiento de dicho fusil.

Agsi, estd probado que Valdemir Quispialaya Vilcapoma, cuando se encontraba
en el CID N° 31 de Jauja, en circunstancias en que se encontraba dando
mantenimiento a su fusil FAL, casualmente se golped con el cafidén en el ojo derecho,
produciéndole disminucién de la agudeza visual, lo que no dio cuenta a ningun
personal de la referida unidad. Cabe resaltar que este hecho no se menciona en
ninguno de los escritos presentados por los representantes de la presunta victima,
tante en las investigaciones fiscales y procesos penales seguidos en el fuero
nacional, en el procedimiento ante la CIDH y en el presente proceso ante ia Corte
Inferamericana.

184, De una evaluacion de los documentos presentados en el presente proceso,
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, presenta pérdida total y permanente de la visién del
ojo derecho, ocasionada por catarata y glaucoma post traumdticos avanzados, Jo cual
se encuentra acreditado con el Informe Médico de fecha 23 de enero del 2002, emitido
por la Jefatura del Departamento de Oftalmologia del Hospital Militar Central'”’, el

7 Jefatura del Departamento de Oftalmologfa del Hospital Militar Central. Informe Médico. 25 de enero de 2002, Anexo
Nro 9.
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Informe Médico del 18 de setiembre del 2002, expedido por la misma entidad'®® y el
Certificado Médico Legal N°® 006502-L de fecha 11 de junio del 2002 del Instituto de
Medicina Legal'®, cuya lesién se ha producido por un golpe o contusién en la regién
ocular del ojo derecho. Valdemir Quispialaya Vilcapoma el 5 de diciembre del 2000
sufrid un golpe casual con ef cafion del FAL en el ojo derecho, lo que le produjo
disminucion de la agudeza visual,

A8 SOBRE LA PERMANENCIA DE VALDEMIR QUISPIALAYA
VILCAPOMA EN EL HOSPITAL MILITAR CENTRAL DE LIMA

185, La CIDH nota gue como consta en el Informe médico de 28 de septiembre de
2002, el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma fue ingresado en el Hospital Militar
Central de Lima el 14 de julio de 2001, donde a pesar de la operacién a la que fue
sometido perdid la capacidad visual del ojo derecho, y fue dado de alta el 5 de
septiembre de 2002, es decir casi 13 meses después.

186. El Estado peruano refiere al respecto que si el sefior Valdemir Quispialaya
Vilcapoma ingres6 al Hospital Militar Central de Lima el 14 de julio de 2001 y fue
dado de alta el 5 de septiembre de 2002, permaneciendo un afio y casi dos meses, es
porque era necesaria que su recuperacion, con lo que ello se debid a una razén médica
y a la gravedad de su salud visual. Asimismo, si permanecié en el Hospital Militar
Central fue porque seguia realizando su servicio militar voluntario, el cual, por su
estado de salud, lo venfa cumplendo en el piquete de recuperacion!!?. Por otro lado,
hay que resaltar que en dicho lapso Valdemir Quispialaya Vilcapoma no estuvo todo
el tiempo en el Hospital Militar Central, toda vez que, tal como se sefiala en la
denuncia presentada ante la Fiscalia de la Nacién por la sefiora Victoria Vilcapoma
Taquia, su hijo viajé a Huancayo del 15 al 26 de enero del 2002, lo que quiere decir
que salia, incluso fuera de la ciudad, mientras estaba en el Hospital'',

187. Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana

que declare que no violo el derecho a la integridad personal en perjuicio del sefior
L Huert2 6 Valdemir Quispialaya Vilcapoma contenido en los articulos 5.1 y 52 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con el articulo 1.1
del mismo instrumento.

B. CON RELACION A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION
JUDICIAL CONTENIDOS EN LOS ARTS. 8 Y 25 DE LA CADH Y LOS
ARTICULOS 1, 6 Y 8 DE LA CONVENCION INTERAMERICANA PARA
PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

W8 Jetatura del Departamento de Oftalmologla del Hospital Militar Central. Informe Médico. 18 de setiembre de 2002, Anexo
Nro 7.

109 Tnstituto de Medicina Legal, Divisién Médico Legal de Huancayo. Certificado Médico Legal N®006502-L. 11 de junic de
2002. Anexo Nro 10.

0 T3enuncia penal. 28 de febrero de 2002, Anexo Nro. 12.

1 Denyncia penal. 28 de febrere de 2002, Anexo Nro. 12,
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B.1 EL ESTADO PERUANOQ INICIO DE OFICIQ UNA INVESTIGACION PARA
ESCLARECER LOS HECHOS

188. La CIDH nota que Valdemir Quispialaya Vilcapoma informdé a la doctora
Chang el 29 de junio de 2001 que habfa sido el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe
quien le habia golpeado en el ojo derecho durante las practicas de tiro provocandole
una lesién, y lo habia amenazado, lo cual fue informado por la doctora al General de
Brigada de Huancayo mediante un informe médico el 6 de julio de 2001, sin que el
Estado Pervano iniciara de oficio una investigacién para esclarecer los hechos.

189. Por su parte, los representantes de la presunta victima sefialan que el Estado
peruano tomd conocimiento de lo sucedido el 27 de junio de 2001, fecha en la que
Valdemir Quispialaya Vilcapoma comunica las circunstancias de su lesién al médico
que lo atendio en el CMD N° 31 de Huancayo, lo cual fue comunicado por el médico
al Comandante Torres, quien llamé a los oficiales de Inspectoria para que realicen las
investigaciones pertinenies. Pese a ello, no se inicié ninguna investigacion hasta el
28 de febrero de 2002, fecha en la que la madre de Valdemir Quispialaya Vilcapoma
presento una denuncia penal por el delito de tortura ante 1a Fiscalia de la Nacidn.

190. Lo alegado por la CIDH es completamente falso, toda vez que el Estado inicio
de oficio las investigaciones pertinentes cuando fue informado que podria haber
ocurrido un presunto caso de tortura en sus instalaciones militares, como era de su
responsabilidad.

181, Al respecto, el Estado peruano recuerda que el deber de actuar por casos como
el presente implica que una vez que las autoridades estatales tuvieron conocimiento de
los hechos, debieron iniciar una investigacién orientada a la determinacion de la
verdad y la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de las personas
responsables'}?. Tal situacién se cumplié en el presente caso al tomar conocimiento
inicial la Fiscalia de la Nacidn, la cual a su vez lo remitié a la Segunda Fiscalia
Provincial Penal de Huancayo.

192. Pero lo mas importante, el derecho internacional exige gue cuando un
funcionario estatal tenga conocimiento de hechos como los que son materia del
presente caso, debe denunciar los hechos. En ese sentido, el 10 de julio del 2001, 11
dias después que Valdemir Quispialaya Vilcapoma informara a la doctora Chang que
presuntamente habia sido Juan Hilaquita Quispe quien le habia golpeado en el ojo
derecho durante las practicas de tiro y 4 dias después de que la doctora informara de
ello al General de Brigada de Huancayo, el Estado Pervano inicié de oficio una
investigacién para esclarecer los hechos.

W2 Cfr, Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueble Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 143, y Case Pacheco Teruel Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de abril de 2012, Serie C No. 241, pérr. 128,
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193. Asi, mediante ¢l Parte N° 005/Cia Com N° 31/8-1/02.44.03'"* de fecha 10 de
julio del 2001, el Comandante de la Compafia de Comunicaciones N° 31 dio
cuenta al Comandante General de la 31° Division de Infanteria — Huancayo, de
Inspectoria, de la investigacién sobre presunto golpe casual del Seldade Servicio
Militar Valdemir Quispealaya Vileapoma, sefialando que, “fe/ste Comando se
encuentra permanentemente preocupadop por evitar casos de abuso de autoridad y
prevenir accidentes por lo que se ha dictado la instruccion correspondiente;” v que
“"Habiéndose realizado la_investigacidn correspondiente a cargo del Oficial S-2
(...)". Ello cotrobora que se inicié de oficio una investigacién pocos dias después que
la doctora Chang informara al General de Brigada de Huancayo que presuntamente
habja sido Juan Hilaquita Quispe quien le habia golpeado en el ojo derecho a
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en la cual se tomaron diversas manifestaciones en
la Oficina de la Seccion S-2 de la Compafifa de Comunicaciones N° 31 — Huancayo,
los dias 10 y 11 de julio del 200114, todas firmadas por el oficial investigador.

194, Ademas, con Dictamen Legal N° 066-2001/AL/31* DI-HUANCAYO, de fecha
21 de diciembre del 200115, la Oficina de Asesorfa Legal recomienda al General de
Brigada Comandante General de la 31* Divisién de Infanteria — Huancayo que, “fdfe
la_investigacion realizada en el presente Informe se desprende que no existe
responsabilidad Penal y Administrativa del SOl OC HILAQUITA QUISPE Juan en
agravio del SLDO QUISPIALAYA VILCAPOMA Valdemir (...).”

195. A ello bay que agregar que se emitid el Dictamen Legal N° 07-2002/AL/31%
DI, de fecha 7 _de enero_del 2002'', esto es casi dos meses antes de la denuncia
presentada antfe la Fiscalia de la Nacién _por parte de la_madre de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma, dirigido por la Oficina de Asesoria Legal al Comandante
General de la 31* Divisiéon de Infanteria — Huancayo sobre el presunto golpe casual
sufrido por el Soldado Servicio Activo Acuartelado Valdemir Quispialaya Vilcapoma,
perteneciente a la Compaiiia de Comunicaciones N° 31, ocurrido el 26 de enero del
2001. En dicho Dictamen se sefiala que, “[cfon Mem N° 043K-1/31°DI/20.04.03 el
Cmndte Gral de la 31° DI dispuse la apertura de un proceso de investigacidn, referido
al presunto golpe casual en agravie del Sldo SA4 QUISPIALAYA VILCAPOMA
Valdemir, de la Cia Com N° 31 ocurrido el 26 Ene 01; por lo que con el Parte N°
005/Cia Com N° 31/5-1/02.44.03 del 10Jul01, el Jefe de la Cia Com N° 31 da cuenta
sobre el resultado de sus investigaciones al respecto (...)" v, ademas, da cuenta de

las investigaciones realizadas.

13 Comandante de la Compafifa de Comunicaciones N° 31, Parte W° 005/Cla Com N° 31/8-1/02,44.,03. 10 de julio del 2001,
Anexo Nro. 43,

114 Oficina de la Seccién 8-2 de la Compafifa de Comunicaciones N° 31 — Huancayo. Manifestaciones del Cabo Rafaei
Sanchez Vargas, del Téenico Augusto Aragéa Gordillo, det Técnico de Segunda Valeriano Calderén Chuquihuaccha, del
Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe y del Sub Oficial de Segunda Marcelino
Vilcapoma Vilcapoma. 10 julio del 2001. Manifestaciones del Cabo Adson Huayra Arancibia y del Soldado Valdemir
Quispialaya Viicapoma. 11 de julic del 2001. Anexo Nro, 44,

H3 Oficina de Asesorfa Legal. Dictamen Legal N° 066-2001/AL/31° DI-HUANCAYO. 21 de dicismbre def 2001, Anexo
Nro. 45.

116 Oficina de Asesoria Legal. Dictamen Legal N° 07-2002/AL/31" D1, 7 de enero del 2002, Anexo Nro, 46.
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196. De esta manera, esta parte manifiesta tajantemente que una vez que la doctora
Chang informara sobre los hechos presuntamente ocurridos a Valdemir Quispialaya al
General de Brigada de Huancayo el 6 de julio de 2001, el Estado Peruano inici6 a los
pocos dias una investigacion de oficio para esclarecer los hechos.

197. Asimismo, en el marco de esta investigacidén, se recabaron una serie de
declaraciones testimoniales, entre ellas la de Valdemir Quispealaya Vilcapoma en el
local de la Inspectoria del Hospital Militar Central de Lima, el 2 de marzo del 2002; la
del Sargento Segundo Servicio Activo acuartelado José Luis Lazo Medina y la del
Sargento Segundo Servicio Activo acuartelado Delfin Alcantara Duran, el 21 de
febrero del 2002, la del Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan
Hilaquita Quispe, la del Sub Oficial de Segunda Marcelino Vilcapoma Vilcapoma, y
la del Técnico de Segunda Valeriano Calderon Chuquihuaccha, el 27 de febrero del
2002, en el local de la Inspectorfa del Cuartel General de la 31 Divisién de Infanteria -

Chilea, todas ellas ante el Oficial Investizador — Inspector de la 31* Divisién de
Infanterfall’.

198. A través del Oficio N° 2121 IGE/K1/20.04.e, de fecha 22 de agosto del 2002,
el Director General del Ejéreito se dirige al General de Division Comandante General
de la Segunda Regién Militar, sobre las acciones finales de investigacion,
comunicando que el Comandante General del Ejército habia aprobado las acciones
finales y recomendaciones de Ia 31? de la Divisién de Infanteria y la Segunda Region
militar. Asimismo, habia aprobado que la Segunda Regidén Militar a través de la 31°
Divisién de Infanterfa comunicara mediante Oficio al Soldado Servicio Activo
Acuartelado Valdemir Quispialaya Vilcapoma que su lesion habia sido considerada
como ocurrida “a consecuencia de servicio”, para los efectos legales que conlleve y
pusiera en conocimiento de la Justicia Militar los hechos materia de la presente
investigacion, a fin de que resuelva de acuerdo a sus atribuciones.

199, BEn ese sentido, mediante Oficio N® 989-SRM/K-1/20.04, de fecha 20 de
noviembre del 200218, 1a Inspectoria de la Segunda Region Militar remite al General
de Brigada Inspector General del Ejército — San Borja, adjunta copia del Oficio N° 568
K-1/312 DV/20.04.03, del 28 de octubre del 2002!'", remitido por la Comandancia
General de la 31° Division de Infanterfa y dirigido a Valdemir Quispealaya
Vilcapoma, donde se le comunica que la Inspectoria General del Ejéreito habia
dispuesto que la lesion sufrida a su persona habia sido considerada como ocuirida “a
consecuencia del servicio”, para los efectos legales que conlleve.

17 Oficial Investigador — Inspector de fa 31° Divisién de Infanteria, Declaracion testimonial de Valdemir Quispealaya
Vilcapoma, 2 de marzo del 2002. Declaraciones testimoniales del Sargento Segundo Servicio Aclivo acuartelado José Luis
Lazo Medina y del Sargento Segundo Servicio Active acuartelado Deifin Alcantara Durdn, 21 de febrero del 2002
Declaraciones testimoniales del Sub Oficial de Primera Operador de Comunicacionies Juan Hilaquita Quispe, del Sub Oficial
de Segunda Marcelino Vilcapoma Vilcapoma y 1a del Técnico de Segunda Valeriano Calderdn Chuquihuaccha, ef 27 de
febrero del 2002, Anexo Nro. 47,

118 Inspectoria de la Segunda Region Militar remite al General de Brigada Inspector General del Ejército — San Borja. Oficio
N° 989-SRM/K-1/20.04. 20 de noviembre del 2002, Anexo Nro. 48.

'*® Comandancia General de la 31° Divisién de Infanterfa. Oficie N° 568 K-1/31° DI/20.04.03. 28 de octubie det 2002,
Anexo Nro. 49,
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200. De igual modo, mediante Oficio N° 627-K-1/31a DI/20.04.03, del 4 de
noviembre del 2002'%°, la Comandancia General de la 31° Divisién de Infanteria,
presentd una comunicacion ante el Presidente del Consejo de Guerra Permanente de la
Segunda Zona Judicial del Ejército — Lima™! por los hechos alegados, lo cual generd
que ¢l 6 de noviembre del 2002, el Fiscal Militar de Primera Instancia, presentara
denuncia contra el Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan
Hilaquita Quispe por el presunto delito de abuso de autoridad en agravio de Valdemir

Quispialaya Vilcapoma'?,

201. Mais atn mediante Resolucidn de fecha 12 de noviembre del 2002, s6lo cinco
dias después que el Fiscal Militar presentara la denuncia, el Juez Militar Permanente
de Huancayo resolvid dictar orden de Detencidn Definitiva contra €} Sub Oficial de
Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe, en la causa seguida en
su contra por el delito de Abuso de Autoridad, medida de seguridad que la cumplié en
la Compatiia de la Policia Militar N° 31, asignandole 1a custodia correspondiente'?.

202. Asimismo, por los hechos investigados, Juan Hilaquita Quispe fue sancionado
administrativamente por el Ejército. Asi, la Direccién de Personal del Ejérceito,
mediante Resolucion N° 275 DP/DAPTSOE/OACTSO-3, de fecha 19 de marzo del
2003'%, resolvié que se considere, en via de regularizacién, al Técnico de Tercera
Oficial de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe, de la Compafifa de
Comunicaciones N° 31, en Actividad Fuera de Cuadros y sin derecho a
remuneraciones, a partir del 12 de noviembre del 2002 y la Comandancia General Del
Ejército, mediante Resolucién N° 175 CGE/DP-DAPTSOE/OACTSO-3, de fecha 21
de marzo del 20032, resolvi6 dejar sin efecto el ascenso al grado inmediato superior
del Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe a

- Técnico de Tercera Oficial de Comunicaciones, por encontrarse implicado en ¢l delito
de Abuso de Autoridad en agravio del Soldado Servicio Activo Valdemir Quispealaya
Vilcapoma y haberse dictado el 12 de noviembre del 2002, por parte del Quinto
Juzgado Militar Permanente de Huancayo, mandato de detencién definitiva.

203. Sin perjuicio de lo anterior, el Estado peruano refiere que si la primera
investigacidén en el fuero ordinario se inicié mediante la denuncia presentada por la
sefiora Victoria Vilcapoma Taquia ante la Fiscalia de la Nacidn, el 28 de febrero del
2002, ello quiere decir que la presunta victima y sus representantes contaban con la
posibifidad de interponer los recursos de la jurisdiccion interna que los amparen contra
actos que presuntamente vulneraban sus derechos y se permitié a la presunta victima
el acceso a dichos recursos.

20 Comandancia General de la 31° Divisidn de Infanteria. Oficio N° 627-K-1/312 D1/20.04.03. 4 de noviembre del 2002,

Anexo Nro, 13
! Quinto Juzgado Mititar Permanente de Huancayo. Informe Final N° 005-2003/5to. JMPH-2da ZJE. 23 de diciembre del

2003, Anexo Nro. 19.

122 Piscal Militar de Primera Instancia. Denuncia Nro. 317-02. 6 de noviembre de 2002, Anexo Nro. 20.

123 Jyez Militar Permanente de Huancayo. Resolucidn. 12 de noviembre del 2002, Anexo Nro. 21.

24 Direccin de Personal del Ejéreito. Resolucién de Personal N° 275 DPIDAPTSOE/QACTSO-3. 19 de marzo del 2003.

Anexo Nro, 50.
125 Comandancia General Del Ejéreito. Resolucién N* 1735 CGE/DP-DAPTSOE/QOACTSO-3. 21 de marzo del 2003, Anexo

Nro. 51.
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B.2PLAZO RAZONABLE

204, El Estado peruano considera que los hechos materia del presente proceso ante
la Corte no implican una vulneracién al principio del plazo razonable.

205. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que:

287. (...) segin la Convencion Americana, fos Estados Partes estan obligados
a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal {articulo 8.1), todo ello
dentro de la obligacion general, a carge de los mismos Estados, de garantizar
el libre y pleno gjercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccién (artfculo 1.1)'%,

206. La propia Corte Interamericana ha referido en numerosas sentencias sobre la
razonabilidad del plazo que deben tomarse en cuenta los siguientes elementos: a) la
complejidad del asunto, b) la actividad procesal de interesado y ¢) la conducta de las
autoridades judiciales.

207. Sobre el primer elemento, la complejidad del asunto, la Comisién
Interamericana considera que el asunto en cuestion no era complejo, dado que los
hechos denunciados de forma consistente por Valdemir Quispialaya Vilcapoma
sucedieron a plena luz del dia y ante numerosos testigos, y constan en el expediente
numerosos certificados médicos que indican que el sefior Quispialaya perdié la vision
del ojo derecho como consecuencia de una lesion traumaética.

208. Sin embargo, para determinar la complejidad de los hechos no sélo deben
analizarse estos elementos, sino deben tenerse en cuenta que el imputado no fue
puesto a disposicidén del fuero civil cuando se presentd la acusacion el 28 de febrero de
2002, ya que el imputado y el agraviado tenfan la condicién de integrantes del
Ejército, lo que generd una solicitud de inhibicién promovida por el fuero militar,
situacién que sin duda hizo mas complejo desde sus inicios el proceso de
investigacion.

209. Respecto al segundo elemento, la actividad procesal de los peticionarios, la
CIDH considera en ef numeral 128 de su Informe de Fondo que no entorpecieron el
proceso sino que, por el contrario, lo impulsaron. El Estado peruano considera
cuestionable esta afirmacion, toda vez que los representantes de la presunta victima no
cumplieron con presentar un recurso de queja de derecho contra la Resolucién de
fecha 17 de octubre de 2008, la cual archivé la investigacion fiscal seguida ante la
Primera Fiscal{a Provincial Penal de Huancayo (Investigacion N°® 707-2007).

18 Caso de las Masaeres de Ttuango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No. 147, parr. 287,

55



236

Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd
“Aiie de [a Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”

210. Por ello, las consecuencias de estas demoras procesales generadas por
negligencia o descuido de la presunta victima y de sus representantes no pueden ser
atribuidas al Estado peruano.

211, La CIDH sefiala, respecto de la actividad procesal del Estado, que el 29 de
Junio de 2001, Valdemir Quispialaya Vilcapoma le conté a la doctora Chang c¢édmo el
militar instructor le habfa golpeado en el ojo derecho y lo habfa amenazado, y que la
doctora Chang informoé el 6 de julio de 2001 ai General de Brigada de Huancayo sobre
estos hechos, sin que se iniciara ninguna investigacion al respecto.

212, Frente a estas alegaciones, esta parte se remite a la seccidn en la cual se explica
como el Estado peruano inicié de oficio una investigacidn para esclarecer los hechos.

213. En conclusién, teniendo en cuenta los motivos anteriormente expuestos, el
Estado peruano considera que en el presente caso no se ha vulnerado el derecho del
sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma a ser oido y a que se determinen sus derechos
enun plazo razonable.

B.3 SOBRE LA INFERVENCION DEL FUERO MILITAR Y LA CONTIENDA DE
COMPETENCIA

214. La CIDH indica que se generd una contienda de competencia por parte del Juez
Militar Permanente de Huancayo el 19 de noviembre de 2002 y la falta de puesta a
disposicién del Quinto Juzgado Penal de Huancayo del Sub Oficial Juan Hilaquita
Quispe, asi como en la resistencia de jurisdiceién militar para efectivizar la detencion,
tal y como dej6é constancia el Juez del Quinto Juzgado Penal de Huancayo el 12 de
marzo de 2003. En consecuencia, la CIDH considera que el proceso ante la
jurisdiccion militar Gnicamente tuvo por finalidad entorpecer el proceso ante la
jurisdiccidn ordinaria,

215. Respecto a la actuacién de la Justicia Militar, el Estado peruano desea indicar
que a la fecha de los hechos del presente caso (2001-2003) la actuacién de la Justicia
Militar se entendia acorde con los estéandares del momento de la Corte Interamericana,
que no se habia pronunciado sobre la materia, ¥ el marco normativo interno.

216. Sobre los estdndares nacionales, el Estado peruano en su ordenamiento juridico
interno ha delimitado lo referente a las contiendas de competencia entre el fuero
militar v el fuero comun. Esta adecuacion fue levada a cabo como consecuencia de
adoptar a nivel interno lo dispuesto por la Corte Interamericana en diversos casos.

217, En ese sentido, mediante las sentencias del Tribunal Constitucional de 16 de
marzo del 2004 (Exp. N° 0017-2603-Al/TC) y 9 de junio de 2004 (Exp. N° 0023-
2003-Al/TC) se declar6 la inconstitucionalidad de determinados articulos del Cédigo
de Justicia Militar (Decreto Ley N°® 23214) y de la Ley Orgénica de Justicia Militar
{Decreto Ley N° 23201) modificindose asi la legislacion en materia de Justicia
Militar. Asimismo, se delimitd la definicién de delito de funcidn a fin de establecer
claramente las competencias del fuero militar y del fuero ordinario, y respecto a que
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determinados delitos cometidos por efectivos de las Fuerzas Armadas o de la Policia
Nacional del Pert fueran de conocimiento exclusivo de la jurisdiccién ordinaria.

218. Un ejemplo de ello es que, en aplicacién de las decisiones del Tribunal
Constitucional, mediante Ejecutoria Suprema de fecha 17 de noviembre del 2004, 1a
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Contienda de Competencia N° 18-
2004 dirimié la misma a conocimiento de la jurisdiccién ordinaria. Dicha Ejecutoria
Suprema dispuso, ademads, que sus considerandos constituian precedente vinculante
para futuras contiendas de competencia. En este caso la Corte Suprema sefialé que las
competencias del fuero militar tienen una limitacién constitucional, que son los delitos
de funcién:

“(...) nunca puede considerarse “acto de servicio” [a comisién de crimenes horrendos
y los atentados graves a los derechos humanos, tal como han sido definidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Penal

(”_)»]27_

219. Como se puede apreciar, existen en el ordenamiento juridico peruano
restricciones a las competencias del fuero militar, las cuales se limitan exclusivamente
a los denominados delitos de funcidn, de acuerdo a las disposiciones de la
Constitucidén Politica del Per, las Sentencias del Tribunal Constitucional, el
precedente vinculante establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Republica y
la jurisprudencia de la Corte Interamericana. De este modo, la jurisdiccion militar no
puede conocer casos de delitos comunes y con mucha mayor razdn, delitos que
impliquen violaciones de derechos humanos, debiendo ser estos casos de
conocimiento del fuero ordinario.

220. A ello se debe agregar que el Pleno del Tribunal Constitucional Peruano, en su
rol de méaximo intérprete de la Constitucién en el Perd, expidié una nueva Sentencia
sobre la materia el 15 de diciembre del 2006 (Exp. N° 0012-2006-PI/TC), disponiendo
que el Fuero Militar no podia conocer delitos comunes tipificados en el Codigo Penal.
Asimismo, declard la inconstitucionalidad de ciertos articulos del Decreto Legislativo
Nro. 961, Codigo de Justicia Militar Policial.

221. De esta manera, el Estado Peruano ha cumplido con delimitar y establecer
claramente las competencias del fuero militar y del fuero ordinario, en razén de las
sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los expedientes antes sefialados y
asi ha respetado el articulo 8.1 en conexién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

222, En cuanto a la intervencion del juez y tribunales militares en la época de los
hechos, ¢s decir, en el afio 2001, aguella correspondié al estado de la situacién juridica
entonces predominante, pues ni el Tribunal Constitucional ni la Corte Suprema de

17 Sala Penal Permanente de ta Corte Suprema de ja Repiblica def Perd. Competencia N° 18-2004. 17 de noviembre del
2004, Anexo Nro 52,
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Justicia de la Repiiblica hablan establecido una referencia de obligatorio
cumplimiento.

223, Sobre la actuacion de la Justicia Militar v las decisiones de la Corte al
momento de los hechos, el Estado peruano manifiesta que la Corte Interamericana ha
desarrollado progresivamente los criterios respecto a la competencia de la jurisdiccién
penal militar, de tal forma que la jurisprudencia sobre el tema ha ido evolucionando
notoriatnente a lo largo de estos afios, hasta llegar a establecerse los estandares que
hoy se conocen.

224, Siendo que los hechos materia de este caso datan del 2001, es necesario hacer
referencia a los criterios de la Corte Interamericana en dicha época a efectos de poder
deslindar la existencia de responsabilidad por parte del Estade peruano, pues la
actuacién del Estado no infringié los estandares aplicados en dicho periodo.

225. En el caso Neira Alegria y otros Vs. Pert, la Corte Interamericana concluyd
respecto de sucesos acaecidos en 1986 que el Estado peruano no viold los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos a pesar de la alegacidn en
contrario de la Comisién Interamericana respecto de la intervencion de autoridades

judiciales militares'?®,

226. La Corte Interamericana, hasta 1997, tuvo oportunidad de pronunciarse sobre
otros casos en los que se habfan presentado juzgamientos ante la justicia militar, Hasta
ese momento la justicia militar no habia sido cuestionada, llegando la Corte a sefialar
incluso en el Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua que “la circunstancia de que se trate
de una jurisdiccion militar no significa per se que se violen los derechos humanos que
la Convencidn garantiza a la parte acusadora™?.

227. Asimismo, la Corte Interamericana pudo pronunciarse respecto a la
Jjurisdiccion militar en el Caso EI Amparo Vs. Venezuela donde se abstuvo de
comentarios, por considerar que las disposiciones contrarias a la Convencién
Americana no se habian aplicado en el caso!*’, no obstaate, el juez Cancado Trindade
en su voto disidente sefiald que la Corte podia pronunciarse sobre supuestas
incompatibilidades de la legislacién militar con la Convencion Americana asi las

mismas no se hayan aplicado en el caso materia de examen'*,

228. En el Caso Loayza Tamayo Vs. Peri la Corte Interamericana, si bien sefiald
que se afectd la garantia del juez competente, también precisé que era “innecesario
pronunciarse por cuanto la seflora Maria Elena Loayza Tamayo fue absuelta por
dicha jurisdiccion castrense y, por tanto, la posible ausencia de estos requisitos

128 Corte TDH. Caso Neira Alegria. Vs, Per(. Sentencia del 19 de enero de 1995 (Fondo), parrafo 91. Ese criterio cambid en
su senfencia en el caso Durand y Ugarte vs. Perli, de fecha 16 de agoste de 2000 (Fondo), parrafo 131, evidenciando que
modifico la evaluacién juridica de los mismos hechos que también se encontraban comprendidos en el caso Neira Alegrla y
oOtros,

12 Corte IDI. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Sentencia del 29 de enero de 1997, Par. 84

130 Corte (DH. Caso Bl Amparo vs, Venezuela. Sentencia de 14 de septiembre de 1996 (Reparaciones y Costas). Parr. 60.

131 Thid. Voto disidente del Juez A A. Cancado Trindade.
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[independencia e imparcialidad] no le causaron perjuicio juridico en este
aspecto”1%2,

229, A partir de estos casos podemos advertir que la Corle Interamericana entendia

que la justicia militar no implicaba per se una situacién que generara violaciones a los
derechos contenidos en la Convencion Americana.

230. A ello se puede agregar ¢l hecho que la Corte Interamericana pudo desarrofiar

con més amplitud criterios en su jurisprudencia pero optd por no hacerlo, de manera
que al no existir cuestionamientos desarrollados hacia la justicia militar, cabfa
entender que ésta, en si misma, no era atentatoria del debido proceso.

231 Sobre los pronunciamientos de la Corte Interamericana sobre Justicia Militar,

el Estado peruano sefiala que, posteriormente a los fallos sefialados lineas arriba, la
Corte Interamericano cambid y fue modelando a lo largo de su jurisprudencia los
estandares respecto a la Justicia Militar.

232. En cuanto a los aspectos generales de la competencia de la jurisdiccion militar

la Corte Interamericana ha ido definiendo poco a poco el &mbito de competencia de la
iurisdiccién penal militar, demarcéndola en cuanto a los aspectos subjetivos y
objetivos.

233, Asi, en el Caso Castillo Petruzzi Vs, Perit, la Corte Interamericana reduce el

ambito de actuacion de la jurisdiccion militar sefialando que esta es solo aplicable a
personal militar y no a civiles'>*. Este criterio de excluir a los civiles se ve confirmado
en posteriores casos, dentro de los que incluso se excluyd a personal militar que se
encontraba en situacién de retiro'®%. Por otro lado este criterio restrictivo de la
jurisdiccién militar se confirmaria en el Caso Durand y Ugarte Vs. Perit donde se
precisd que “en un Estado democrdtico de Derecho la jurisdiccion penal militar ha de
tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion de
intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las
fuerzas militares ™',

234. Respecto a las garantias de imparcialidad e independencia, la Corte ha sefialado

desde Castillo Petruzzi V5. Pery que al aplicar la justicia militar se afectan ambas
exigencias, contenidas en el debido proceso’®, En esa misma linea en el Caso Durand
v Ugarte Vs. Perd, antes sefialado, la Corte Interamericana establecié que al ser los
propios militares quienes juzguen a personal militar que cometid los delitos se afecta

122 Cotte
33 Corte
34 Corte
]\]’55 Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005 (Fondo Reparaciones y Costas), Pérr. 1274128,
Corte
Almonacid Arcllano y otros Vs. Chile, Senfencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas). Parr. 131.
3¢ Corte

IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Pert. Sentencia de 17 de septiembre de 1997 (Fondo). Pare. 60.
IDH. Caso Castillo Petruzzi Vs. Perh. Sentencia de 30 de mayo de 1999 (Fondo, Reparacionesy Costas). Fér. 128
IDH. Caso Cesti Hurtado Vs, Perl, Sentencia de 29 de enero de 2000 (Fondo). Parr, 151; Caso Palamara Iribarne

IDH. Caso Durand y Ugarte Vs, Peri Sentencia de 16 de agosto de 2000 (Fondo}. Prr. 117. También en Caso

IDH. Caso Castillo Petruzzi Vs, Perl. Sentencia de 30 de mayo de 1999 (Fondo, Reparaciones y Costas). Pare, 129-
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la imparcialidad e independencia'®’. Asi también la Corte en el Caso Lori Berenson

Mejia Vs. Perii**® y en Cantoral Benavides Vs. Pertt? sefialé que la aplicacion de la
justicia penal militar a civiles afectaba las disposiciones sabre juez competente,
independiente e imparcial.

235, Por otro lado, debe recordarse que la Corte Interamericana se pronuncid
respecto a la carencia de competencia de los tribunales militares para juzgar
violaciones de derechos humanos en el Caso de los 19 comerciantes Vs. Colombia’*®y
en el Caso Cabrera Garcia 'y Montiel Flores Vs. México. En éste ltimo sefialé que “la
jurisdiccion militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y
sancionar a los autores de alegadas vulneraciones de derechos humanos, sino que el
procesamiento de los responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria” ¥/,

236. Ello fue posteriormente ampliado a log casos de desapariciones forzadas en el
Caso La Cantuta Vs. Peri'®, Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala'® y el Caso Radilla
Pacheco Vs. México'”, en donde sefiala que tomando en cuenta la naturaleza del
crimen y el bien juridico lesionado, la jurisdiccion penal militar no resulta ser tribunal
competente para juzgar a los responsables en este tipo de casos.

237. En ese sentido, conforme a lo desarrollado en los parrafos precedentes y
tomando en cuenta que a la fecha de los hechos del presente caso los estdndares
manejados por la Corte Interamericana sobre la justicia militar difieren visiblemente
de los estandares que hoy se manejan en cuanto a la exigencia de competencia,
independencia e imparcialidad de los tribunales militares, asi como respecto a su
competencia para juzgar casos sobre violaciones de derechos humanos, es claro
entonces que los estdndares hoy establecidos a nivel del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos no podrian ser exigidos al Estado peruano en el presente caso,
pues ello implicaria una aplicacion retroactiva de los mismos al caso materia de
analisis, lo cual no resulta coherente con la logica de un sistema de precedentes
vinculantes emitidos por Jas instancias internacionales, orientados a gue los Estados no
vuelvan a cometer los mismos actos calificados como contrarios a los derechos
reconocidos en un tratado.

238. Cabe recordar que las investipaciones llevadas por los tribunales militares
contra el sefior Juan Hilaquita Quispe, se iniciaron €l 6 de noviembre de 2002 con la
Denuncia N° 317-02 de la Fiscalia Militar de Primera Instancia, llevandose a cabo
posteriormente el juzgamiento, concluyendo éste el 24 de marzo de 2007 mediante
resolucidon del Juzgado Militar Permanente de Huancayo, que resuelve elevar en

137 Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs, Perll Sentencia de 16 de agosto de 2000 (Fondo). Parr. 125,

B8 Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs, Perti. Sentencia de 25 de noviembre de 2004 (Fondo Reparaciones y Costas).
Pars, 139-150 y 203-204.

1% Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs, Peril. Sentencia de 18 de agosto de 2000 (Fondo). Pérr. 114,138-139,

140 Core IDH. Caso de fos 19 comerciantes Vs, Colombia. Sentencia de 5 de julio de 2004 (Fondo). Parr. 173,

M1 Corte IDH. Caso Cabrera Garcfa y Montiel Flores Vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010 (Fondo). Parr. 198,
M2 Corte JDH, Caso La Cantuta Vs. Perl. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas), Parr. 142,
M Corte IDH. Caso Caso Tiu Tojin Vs, Guatemala. Sentencia de 26 de noviembre de 2008, Parr, 119-120,

5 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Sentencia de 23 de noviembre de 2009 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas) Pirr, 309,
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consulta al Consejo. de Guerra de la Segunda Zona Judicial del Ejéreito para su
archivo y dispone comunicar los hechos al Ministerio Péblico de Huancayo, por ser de
competencia del Fuero Comuin, al haberse despenalizado los delitos por los cuales
estuvo siendo procesado ¢l acusado.

239. Al respecto, debe sefialarse que nunca existié una intencién de procesar ante
la jurisdiceién militar al Sefior Juan Hilaquita Quispe con Ia finalidad de
absolverlo de toda responsabilidad, ya que solo se derivé el caso a la justicia militar
una vez planteada la contienda de competencia por el Quinto Juzgado Militar
Permanente de Huancayo — Segunda Zona Judicial del Ejéreito. Asi el 12 de mayo de
2003 la Sala Penal de la Corte Suprema dirimi6 la contienda de competencia a favor
de los tribunales militares, pues tomé en cuenta los criterios establecidos en el articulo
173° de la Constitucion Politica del Pera de 1993,

240, En sintesis, en la época de los hechos'y de la contienda de competencia, el
tema de los limites de la actuacién de la Justicia Militar se encontraba ain en debate,
no se conocian con exactitud estos limites y no habfa tanta claridad al respecto en la
Corte Suprema y el Tribunal Constitucional. Sin embargo, en la actualidad esto ya estd
subsanado por el Estado peruano.

241, Sin perjuicio de ello, los representantes del peticionario tuvieron la oportunidad
de efectuar un cuestionamiento de la decisién de la Corte Suprema de dirimir la
contienda de competencia a favor de la justicia militar.

242, El Estado peruano observa que con relacion a la resolucion de la Corte
Suprema sobre la contienda de competencia, los representantes de la presunta victima
no interpusieron en el dmbito interno ninglin mecanismo orientado a dejar sin efecto
dichas decisiones, a pesar que era evidente —segln sus argumentos- que eran afectados
de forma directa mediante dicha resolucion.

243. En el Perli, los procesos constitucionales de hébeas corpus y amparo para
cuestionar resoluciones judiciales manifiestamente contrarias a los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién, como el derecho al tribunal
competente, independiente e imparcial, son empleados de manera frecuente por los
litigantes. Los resultados varian en atencidn a los argumentos expuestos y el grado de
afectacién de derechos fundamentales por parte de las resoluciones judiciales.

244, El hébeas corpus y el amparo contra resoluciones judiciales era al 2003 una
practica constante entre fos litigantes, que con el tiempo ha ido en aumento, a partir de
la jurisprudencia establecida por el Tribunal Constitucional. Ademas, con relacién al
tema concreto de la justicia militar, en enero del 2003, es decir, meses antes que el
fuero militar emitiera su fallo sobre el caso, el Tribunal se habfa pronunciado sobre la
legislacién antiterrorista, precisando que la justicia militar no tiene competencia para
conocer delitos comunes.

245. En atencion a lo expuesto, los representantes de la presunta victima se
encontraban expeditos para iniciar un proceso judicial en sede interna contra la
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resolucién de la Corte Suprema sobre la contienda de competencia. De haberlo hecho
resultaba altamente probable que el caso llegara al Tribunal Constitucional, con
competencia para conocer las resoluciones denegatorias de habeas corpus y amparo,
que para cuando ello hubiese ocurrido (2003 en adelante) ya contaba con
pronunciamientos claros sobre la competencia de la justicia militar, lo que podria
haber llevado a que se dejen sin efecto las resoluciones consideradas como lesivas del
derecho al tribunal competente, independiente e imparcial. Sin embargo, nada de ello
ocurrid, acreditindose una clara ausencia de estrategia de litigio constitucional para
hacer frente a lo que los representantes de la presunta victima califican como actos
contrarios a los derechos reconacidos en Ja Constitucion,

246, Con relacion a 1o expuesto podria alegarse que los representantes de la presunta
victima no eran parte del trdmite de la contienda de competencia. Sobre lo ultimo,
resulta evidente que tenfan conocimiento de la contienda planteada ante la Corte
Suprema. Pero independienternente de ello, existen casos relacionados con
investigaciones sobre graves violaciones a los derechos humanos, como el caso El
Frontén, en donde ante decisiones jurisdiccionales que se entendia afectaban el
desarrollo de las investigaciones penales, y a pesar de no formar parte de los procesos
en donde se tomaron tales decisiones, quienes se consideraban afectados por las
mismas interpusieron mecanismos procesales orientados a que el caso sea resuelto por
el Tribunal Constitucional, con resultados iniciales positivos.

Respecto a no haber puesto a disposicién del Quinto Juzgado Penal de
Huancayo al Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe y a la resistencia de jurisdiccion
militar y de los militares para efectivizar la detencidn, tal y como dejd constancia el
Juez del Quinto Juzgado Penal de Huancayo el 12 de marzo de 2003, se debe sefialar
que de acuerdo af Informe Final N® 005-2003/5to. IMPH 2da ZJE de 23 de diciembre
de 2003, el 12 de noviembre de 2002, Juan Hilaquita Quispe fue privado de libertad
por orden del Juez Militar Permanente de Huancayo, y permanecié en la Compafiia
Policia Militar (Cia PM) N° 31 de Huancayo hasta el 26 de agosto de 2003,
cumpliendo esta medida de seguridad!?,

248. El procesado no fue puesto a disposicién del Quinto Juzgado Penal de
Huancayo por parte del Juez Militar, toda vez que éste se encontraba recluido en la
Cia PM N° 31 de Huancayo en el mes de marzo de 2003 en el marco de la
investigacion en la jurisdiccion militar.

249. Como existia una contienda de competencia ain en trémite, el inculpado Juan
Hilaquita Quispe no podia ser remitido al fuero ordinario. Hubiera sido ilegal bajo el
marco juridico vigente en ese entonces que el Juez Militar pusiera a disposicion del
fuero civil al inculpado Juan Hilaquita Quispe, quien estaba recluido en un
establecimiento militar. EI hecho es que habia una contienda de competencia que aln
no se dirimia.

45 Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Final N® 003-2003/5to. JMPE-2da ZJE. 23 de diciembre del

2003, Anexo Nro, 15, .
148 Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Final N° 605-2003/5t0, JIMPH-2da ZJE. 23 de diciembre del

2003, Anexo Nro. 19.
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250. Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado, la CIDH sefiala en su Informe
de Fondo que los representantes de la presunta victima indican que el Quinto Juzgado
Penal de Huancayo abri6 instruceidn, v dicté un mandato de detencidén en contra del
presunto responsable, quien nunca fue detenido,

251, Respecto a la captura efectiva del presunto responsable, la Corte
interamericana ha resuelto que:

{...) La Corte nota que después de la reapertura del proceso penal, a partir de
2003, las autoridades realizaron varias diligencias en relacion con Ia
orden de captura de Antonio Mauricio Evangelista Pinedo en 2003, 2005,
2007 y 2008 (...3. No surge de la prueba que éstas hubieran sido
inadecuadas. (...).)"

(...} Con relacién a lo anterior este Tribunal mota que, en este caso
corcreto, las autoridades tenian la obligacion de desplegar las diligencias
necesarias para que Evangelista Pinedo pudiera ser ubicado para
posteriormente ser procesado. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte
recuerda que dicha obligacion es de medios o de comportamiento y no se
puede considerar como incumplida por el mere hecho de gue no produzea
un resultado. {...)."#

252. En consecuencia, €] Estado considera, en el caso concreto, que no fue probado
que la conducta de las autoridades relacionada con la captura efectiva del acusado
hubiera impactado en el proceso penal.

253. El Estado peruano resalta que el procesado no fue puesto a disposicion de la
Fiscalia por parte del Juez Militar, porque este se encontraba recluido en un
establecimiento militar en el marco de la investigacion en la jurisdiceion militar.

254, Por lo tanto, el Estado peruano manifiesta que es falso lo que la CIDH sefiala
respecto a que el inicio del proceso ante la jurisdiccion militar Gnicamente tuvo por
finalidad entorpecer el procedimiento iniciado ante la jurisdiccién ordinaria.

255. Por otro lado, la CIDH sefiala que el 12 de mayo de 2003, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema dirimié el conflicto de competencia a favor de la
jurisdiccidn militar, con base en que el delito cometido era un delito de funcién. La
CIDH ha determinado que la jurisdiccidon penal militar no satisface los requisitos de
independencia e imparcialidad que impone el articulo 8.1. de la Convencién
Americana en casos que involucren violaciones de derechos humanos.

256, Afirman los representantes de la presunta victima que la supuesta tortura
sufrida por Valdemir Quispialaya Vilcapoma debid haber sido investigada por la

! Caso Tarazona Arrieta y ofros Vs. Perti. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
cctubre de 2014, parr, 116,
8 Caso Tarazona Arrieta y ofros Vs. Perit. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
octubre de 2014, parr, 117.
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justicia ordinaria. Sin embargo, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia dirimié la contienda de competencia a favor de la jurisdiccién militar
mediante Resolucion del 12 de mayo de 2003, vulnerando el derecho a la garantia del
juez natural. Los representantes alegan que la Corte Interamericana ha establecido que
Ia jurisdiccidén militar no es la competente para investigar, juzgar y sancionar
violaciones a los derechos humanos sino que corresponde a la justicia ordinaria.
Incluso refieren que la Corte Interamericana ha llegado a afirmar que los procesos
penales ante el Fuero Militar tienen por objeto sustraer a los responsables de graves
violaciones de derechos humanos.

257, El Estado peruano manifiesta que es falso que se vulneré el derecho del
peticionario a un juez competente. La contienda de compentencia fue dirimida a favor
del Quinto juzgado Militar Permanente de Huancayo — Segunda Zona Judicial del
Ejéreito, donde se remitié la instruccidn seguida contra Juan Hilaguita Quispe por el
delito de lesiones graves en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. La
contienda de competencia fue tramitada de acuerdo con las leyes y el marco juridico
vigentes en ese entonces en la normativa peruana.

258. En este sentido, se adjunta al presente la Resolucién de fecha 12 de mayo de
2003, emitida por la Sala Penal de la Corte Suprema (Exp. N° 08-2003)!4%, que dirimi6
la contienda de competencia a favor del Quinto fuzgado Militar Permanente de
Huancayo — Segunda Zona Judicial del Ejéreito.

En esta Resolucidn, la decision se baséd en los siguientes argumentos:

“(...) de la revision del presente cuadermno, se tiene que el veintitrés de enero del dos
mil uno, de acuerdo con la Progresién aprobada por el Comando del Ejército de la
Zona, se ejecutd fa instruccion de tiro, en las instalaciones del Cuartel “Nueve de
Diciembre” de Huancayo, bajo la supervisién del procesado, Suboficial de Primera del
Ejército Peruano Juan Hilaquita Quispe, en estas circunstancias, al no ejecutar
correctamente dicho ejercicio el agraviado, soldado Valdemir Quispealaya Vilcapoma
de la Compaiiia de Comunicaciones ndmero treintiuno, ¢l encausado lo habria
golpeado con el fusil en el ojo derecho, produciéndole la pérdida permanente de la
visién del mismo; denunciado los hechos, se abrié instruccién ante el Quinto Juzgado
Penal de Huancayo contra el Citado Suboficial del Ejército Peruano por el delito de
iesiones graves en agravio del soldado Valdemir Quispealaya Vilcapoma; y ante el
Quinto Juzgade Militar Permanente de Huancayo — segunda Zona Judicial del
Ejéreito, contra el mismo procesado y agraviado por el delito de abuso de autoridad;
que conforme es de verse del oficio de fojas doscientos cuarentaiséis, el Juez del
Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo — Segunda Zona Judicial del Ejército
promueve la presente contienda de competencia y solicita al fuero comin la inhibicion
del conocimiento de la causa; que, los hechos antes descritos, constituyen delito de
funcion, pues estos fueron cometidos en acto de servicio, como lo es la practica de
tiro, realizada en las acciones de un Cuartel Militar y aprobada por el Comando del
Ejército, a lo que se agrega que el procesado Hilaquita Quispe en su condicién de
Suboficial del Ejército Peruano se desempefié como instructor de dicha préctica, es
decir se encontraba en el gjercicio de su funcién, la que era impartida también al

9 Gala Penal de la Corte Suprema. 12 de mayo de 2003, Anexo Nro. 17.

64



| v Derechos Humanos . 5o
“Decenio de las Persona p | Pera”
“Aho de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacién”

personal de tropa, entre los que se encontraba el agraviado; que siendo asi, el delito de
funcidn es de conocimiento exclusivo del Fuero Privativo Militar, conforme lo
dispone el articulo ciento treintitrés de la Constitucién Politica del Pertt, concordante
con e} articulo trescientos veinticuatro del Codigo de Justicia Militar (...);

260. Asimismo, la CIDH indica que Valdemir Quispialaya Vilcapoma presenté el

30 de noviembre de 2004 una contienda de competencia a favor de la jurisdiccion
civil, la cual fue resuelta nuevamente a favor de la jurisdiccion militar.

El Estado peruano manifiesta que con fecha 12 de octubre del 2005, el Fiscal
General del Consejo Supremo de Justicia Militar, Vista N° 1511'%, opind que la
Jurisdiccién Militar era competente para continuar conociendo dicha causa, por lo que
la solicitud de inhibicién, presentada mediante escrito de fecha 30 de enero del 2004,
por la cual Valdemir Quispialaya Vilcapoma solicité la inhibitoria de la Jurisdiccion
Militar a favor del Quinto Juzgado Militar de Huancayo, debia desestimarse por
improcedente, en base a los siguientes fundamentos:

“Advirtiéndose de la Ejecutoria de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
la Reptblica de fecha 12-05-03 (...), que ¢l Supremo Tribunal ha dirimido la
Contienda de Competencia a favor del Fuero Militar, y que la sentencia del Tribunal
Constitucional del 09-06-04, publicada el 30-10-04, que invoca el recurrente, en su
punto 3. Exhorta al Poder Legistativo para que en un plazo no mayor de doce (12)
meses dicte la Legislacion que corresponda {plazo que por resolucién del Tribunal
Constitucional del 04-11-04 publicada el 07-01-05 ha sido ampliado hasta ¢] 07-01-
06) y que atn no se ha emitido la legislacidn correspondiente;”.

262. En efecto, el punto resolutivo 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional de

263.

fecha 9 de junio de 2004 (Exp. N° 0023-2003-AVTC)'®), dispuso “EXHORTAR al
Poder Legislativo para que, en un plazo no mayor de 12 meses, dicte la legislacion que
corresponda, de acuerdo con lo expresado en esta sentencia. Este tiempo seréd contado
a partir de la publicacién de esta sentencia en el diario oficial, vencido el cual,
automaticamente los efectos de ésta tendran plena vigencia.”

El Estado peruano guiere observar que los representantes de la presunta
victima hacen una referencia equivocada de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana cuando refieren que la Corte ha llegado a afirmar que los procesos
penales ante el Fuero Militar tienen por objeto sustraer a los responsables de graves
violaciones de derechos humanos.

264. En ese sentido, los representantes de la presunta victima sustentan esta

afirmacién citando nicamente ¢l Caso La Cantuta Vs, Pertt. Al respecto, e Estado
peruano sefiala, en primer lugar que en el pérrafo 142 de la Sentencia del Caso La
Cantuta Vs, Perti, citado por los representantes de la presunta victima, en ningln

10 Fiscalia General del Consejo Supremo de Justicia Militar. Vista N® 1511, 12 de octubre del 2005, Anexo Nro. 24
Tribunal  Constitucional.  Sentencia  (Exp. N°  0023-2003-AVTC). 9 de junio del 2004,
hitpa/fveww.te.gob.pefiveisprudencia/2004/00023-2003-A L html
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momento se sefiala que los procesos penales ante el Fuero Militar tienen por objeto
sustraer a los responsables de graves violacienes de derechos humanos.

“(...) El Tribunal ha establecido que en un Estado democrético de derecho la
jurisdiceidn penal militar ha de tener un alcance restrictive y excepcional: sélo
se debe juzgar a militares por la comisién de delitos o faltas que por su propia
naturaleza atenten contra bienes jurldicos propios del orden militar. Al
respecto, la Corte ha diche que “[cluando la justicia militar asume
competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve
afectado el derecho al juez natural v, a fortiori, el debido proceso™, el cual, a
su vez, se encuentra intimamente ligado al propio derecho de acceso a la
justicia. Por estas razones y por la naturaleza del crimen y el bien juridico
[esionado, la jurisdiccién penal militar no es el fuero competente para
investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de estos hechos?”.

265. En segundo lugar, el Caso La Cantuta Vs. Pert responde a un contexto muy
distinto {(por ejemplo, las leyes de amnistia) referido a graves violaciones de derechos
humanos, en el cual hubo varias personas que fueron victimas de ejecucién
extrajudicial. Asi, ¢l caso que estan citando los representantes es muy diferente al caso
de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Es otro contexto y otro criterio juridico.
Ademds, la Corte Suprema que resolvid la contienda de competencia en el caso de
Valdemir Quispialaya Vilcapoma en el mes de mayo del 2003 no es la Corte Suprema
de la década de los noventa.

B.4 LA SEGUNDA INVESTIGACION ANTE LA JURISDICCION ORDINARIA

266. La CIDH considera que si bien con base en la sentencia del Tribunal
Constitucional de 15 de diciembre de 2006, el proceso pasé de la jurisdiceién militar a
la ordinaria, no fue hasta noviembre de 2007 que se reinicid la investigacion ante la
harisdiccion ordinaria.

267. Asimismo, afirman los representantes de la presunta victima que el segundo
proceso penal en el fuero ordinario iniciado en el afio 2007 es vulneratorio de derechos
fundamentales. Asi, alegan que de la resolucion del 17 de octubre de 2008 emitida por
la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo mediante la cual se declaré no haber
mérito para formalizar denuncia penal, el Estado excusé el archivo definitivo de los
actuados en la falta de apersonamiento de la victima al proceso, lo cual es
incompatible con el deber del Estado de conducir las investigaciones de oficio.

268. Al respecto el Estado peruano manifiesta que hubo un procedimiento previo
para que la causa pasara del fuero militar al fuero ordinario, luego de la sentencia del
Tribunal Constitucional sobre Justicia Militar.

o Asi, el 24 de marzo de 2007, el Juez Militar Permanente de Huancayo resolvié
elevar en consulta al Consejo de Guerra Permanente del Ejército para el

¥t Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Serie C No. 162, parr.
142,
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archivamiento definitivo de la causa seguida contra de Juan Hilaquita Quispe por
el supuesto delito de abuso de autoridad en agravio de Valdemir Quispialaya
Vilcapoma, con base en la sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de
diciembre de 2006 que establecia que la Justicia Militar no conoce delitos comunes
establecidos por el Codigo Penal y declard inconstitucionales algunos articulos del
Cédigo de Justicia Militar Policial, entre ellos el articulo que tipificaba el delito de
abuso de autoridad, por lo que estos hechos no constituian delito de funcion.
Asimismo resolvié que se debfa comunicarse estos hechos al Ministerio Publico de

Huancayo'*,

¢ El 16 de agosto de 2007, el Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona
Judicial Permanente de Huancayo resolvié declarar nulo todo lo actuado en el
proceso seguido contra Juan Hilaquita Quispe por delito de abuso de autoridad, el
archivamiento definitivo de lo actuado y remitir copia certificada de las piezas

procesales pertinentes al Ministerio Publico!*.

s El17 de agosto de 2007 el Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona
Judicial del Ejército remitié las copias certificadas de las piezas procesales

pertinentes de la causa al Fiscal Provincial de Huancayo'®,

» El 9 de noviembre de 2007, la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo
aperturd investigacion preliminar por la presunta comisién del delito de lesiones
graves cometido presuntamente por Juan Hilaquita Quispe en agravio de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma!®,

269, La CIDH refiere que la Primera Fiscalia Provincial de Huancayo, el 17 de
octubre de 2008, archivo la causa con base en que no habia podido ubicar a Valdemir
Quispialaya Vilcapoma, a pesar de que notifico el archivo de la causa a su hermana,
bajo el fundamento que necesitaba un certificado médico legal para establecer la
incapacidad del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma. La CIDH considera que el
Estado peruano no ha explicado por qué el Ministerio Piblico no tuvo en cuenta los
certificados médicos del 25 de enero, del 11 de junio y del 18 de septiembre de 2002,
los cuales fueron realizados por entidades publicas (Departamento de Oftalmologia del
Hospital Militar e Instituto de Medicina Legal de Huancayo) y la evaluacién
psicolégica forense de 11 de junio de 2002 realizada por el Instituto de Medicina
Legal. La CIDH considera que las autoridades competentes no pusieron los medios a
su alcance para ubicar a Valdemir Quispialaya Vilcapoma toda vez que fue su madre,
la sefiora Victoria Vilcapoma Taquia, junto con COMISEDH presentaron la denuncia
ante la Fiscalia de la Nacién el 28 de febrero de 2002 y le informaron el nimero del
documento de identidad de la sefiora Vilcapoma, la designacién de dos abogadas de
COMISEDH, con sus correspondientes nimeros de registro del Colegio de Abogados
de Lima, asi como la direccidn, teléfono vy direccion electronica de COMISEDH.

153 Juez Militar Permanente de Huancayo. 24 de marzo dei 2007, Anexo Nro. 5.

13 Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Judicial de! Ejército. 16 de agosto de 2007, Anexo Nro. 27.

155 Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona Judicial del Ejército. Oficio N°® 0186 / 2da ZJE / REL.17 de agosto de
2007, Ancxo Nro, 28,

13 primera Fiscalta Provincial Penal de Huaneayo. Registro N° 707-2007. 9 de noviembre def 2007. Anexo Nro. 33,
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270. Los hechos denunciados en el Informe de Fondo de la CIDH en este punto no
configuran vulneracién alguna de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, tal como se detallard en los siguientes parrafos.

271 De conformidad con la informacién remitida por el Ministerio Piblico se
resolvié no haber mérito para formalizar denuncia penal por el delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud - Lesiones Graves, contra Juan Hillaquita Quispe en agravio del
Valdemir Quispialaya Vilcapoma y dispuso, en consecuencia, el archivo definitivo de
los actuados. La investigacion fiscal contra Juan Hilaquita Quispe ha sido tramitada de
conformidad con las normas preestablecidas en la legislacién nacional.

272. Asimismo, en dicha investigacién fiscal se han respetado las garantias del
debido proceso; en este sentido se adjuntan al presente las siguientes piezas procesales
que demuestran lo anterior:

o Resolucion N° 284-2008, de fecha 17 de octubre de 2008, emitida por la Primera
Fiscalia Provincial Penal de Huancayo (Investigacion N° 2007-707)'%7, que
resuelve no haber mérito para formalizar denuncia penal en la investigacion
preliminar seguida contra Juan Hilaquita Quispe por el delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud —~ Lesiones Graves, en agravio del Valdemir Quispialaya
Vilcapoma, asi como dispone en consecuencia el archivo definitivo de los
actuados.

En esta Resolucion, la decision fiscal se basa en los siguientes fundamentos:

“... habiéndose aperturado investigacién preliminar se tiene el Parte Policial N° 262-ViII-
DIRTEPOL-RPNPJ-DEINCRI-HYO  derivado de la  DIVINCRI-Huancayo,
acompafidndose el parte sin nGmero (...) dandose cuenta que el domicilio de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma consignada en su ficha de RENIEC (...) no le corresponde,
motivo por el cual no ha sido posible su notificacion para recabdrsele si manifestacion
sobre los hechos denunciados, desconociéndase su paradero actual, asimismo, (...) obra el
oficio N° 1007-2008-MP-FN-IML/DML“A”JUN remitido por el Jefe de la Divisidn
Médico Legal del Distrito Judicial de Junin informando que la persona de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma registra una atencidn en el afio 2006 por violencia familiar, es
decir, una evaluacién médica que no corresponde a la data y materia de log hechos
investigados en los presentes actuados (lesiones graves), estando a que en los delitos de
lesiones, es_imprescindible el certificado _médico legal pava establecer los digs de
incapacidad y atencion médica que requiere ¢l agraviado o que deje constancia que se ha
dafiado un drgano principal del cuerpo haciéndolo impropio para su funcidn de manera
permanente: advirtiéndose que la etapa de investigacién preliminar, en cuanto a finalidad
tiene por objeto la bisqueda de los indicios y de las pruebas que sirvan para acreditar la
existencia de delito v fa responsabilidad que pueda tener en €l una o mas personas, a fin
que el Fiscal determine si tiene o no causa probable o prueba suficiente que le permita
sustentar v denunciar el hecho, a su autor y/o participes, aprecidndose de los actuados, que

157 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Resolucién N° 284-2008. Investigacion N¢ 2007-07. 17 de octubre del
2008. Anexo Nro. 1.
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no se cuenta con certificado médico legal del tiempo en que ocurrieron los hechos y ante
la dificultad de ubicar al presunto agraviado, hace imposible que le sea practicada una
gvaluacion médica y establecer su estado de salud actual. Fundamentos que contraviene
los requisitos para la calificacion de wna denuncia y para el inicio de la instruccicn como
son: indicios syficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito,
conforme lo prescribe el art. 77 del Cddigo de Procedimientos Penales”. [véase punto
quinto de la Resolucién].

Constancia de Notificacion, expedida por la Primera Fiscalia Provincial Penal de
Huancayo (Registro N° (07-2007) que adjunta copia de la Resolucion N° 284-2008
de fecha 17 de octubre del 2008, recibida el 28 de octubre del 2008'%% en el
domicilio procesal de Valdemir Qmsplalaya Vilcapoma, por su hermana Haydee
Quispialaya Vilcapoma.

El Estado peruano quiere destacar que de acuerdo a la Constitucidn y a su Ley

Orgénica, el Ministerio Plblico es un drgano con total independencia y cuyas
facultades son la defensa de la legalidad y de los intereses piiblicos, velar por la
independencia de los drganos jurisdiccionales y por la recta administracidn de justicia,
representar en los procesos judiciales a la sociedad, conducir desde su inicio la
investigacion del delito y ejercer la accién penal. En tal sentido, en la presente
investigacion la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo tomé conocimiento de
la denuncia por delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de lestones
graves en agravio del peticionario y resolvid, por los argumentos arriba sefialados,
archivar dicha denuncia. De acuerdo a lo establecido por la normativa interna en el
articulo 12° de la Ley Orgénica del Ministerio Piiblico:

Ariicule 12.- La denuncia a que se refiere el articulo precedente puede
presentarse ante el Fiscal Provincial o ante el Fiscal Supevrior. Si éste lo
estimase procedente instruird of Fiscal Provincial para que la formalice ante
el Juez Instructor competente. Si el Fiscal ante el que ha sido presentada no
la estimase procedente, se lo hard saber por escrito al denunciante, quien
podrd recurrir en quefa ante el Fiscal inmediato superior, dentro del plazo
de tres dias de notificada Ia Resolucidn denegatoria. Consentida la
Resolucién del Fiscal Provincial o con la decision del Superior, en su caso,
terming el procedimiento. (el resaltado es nuestro)

Conforme a lo antes sefialado, si el denunciante no se encuentra conforme con

lo resuelto por la Fiscalia Provincial, fiene la posibilidad de presentar ante ]a Fiscalia
Superior recurso de queja.

Sin embargo, de acuerdo al Oficio N° 449-2009-MP-1ra. FPP-HYO, de fecha

10 de marzo del 2009, emitida por la Primera Fiscalfa Provincial Penal de

Huancayo

1% 1o se presenté recurso de queja por parte del sefior Valdemir Quispialaya

158 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Constancia de Notificacién. Resolucion N° 284-2008, Registro N° 07«
2007. 28 de octubre del 2008, Anexo Nro, 1.
59 primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Oficio No. 449-2009-MP-1ra, FPP-HYQ. 10 de marzo del 2009, Anexo
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Vilcapoma o de sus representantes en conira de la Resolucién de la Primera Fiscalia
Provincial Penal de Huancayo que dispuso el archivo definitivo ni inicié ninguna
accion legal al respecto, con lo cual dejaron consentir dicha Resolucién, toda vez que
de acuerdo la Constancia de Notificacion, ésta fue recibida con fecha 28 de octubre del
2008 vy conforme al referido articulo 12° de 1a Ley Orgénica del Ministerio Piblico, el
denunciante podra presentar recurso de queja ante el Fiscal superior, dentro del plazo
de 3 dias de notificada la Resolucién. Consentida la Resolucion del Fiscal Provincial
termina ¢l procedimiento, de acuerdo a dicha norma, De este modo, a pesar de tener la
posibilidad de presentar un recurso de queja ante la Fiscalia Superior a fin de
impugnar la decision de la Fiscalfa Provincial en lo referente al certificado médico
legal, el sefior Valdemir Quispialaya Vilecapoma y sus abogados no lo hicieron, y
frente a esta omisidn, entonces el peticionario no podria alegar posteriormente en su
defensa su propia culpa o negligencia. Los actos propios de la presunta victima no
pueden ser atribuidos al Estado.

276. En este caso no se ha vulnerado lo establecido por la Convencién, toda vez que
en la investigacidn que se le siguib a Juan Hilaquita Quispe por el delito de lesiones en
agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma ante la Primera Fiscalia Provincial Penal
de Huancayo (Investigacion N° 2007-707) la presunta victima y sus representantes
tuvieron, de conformidad con las leyes peruanas, la oportunidad de ejercer su derecho
de defensa y presentar los medios impugnatorios contra la Resolucidén que resolvid no
haber mérito para formalizar denuncia penal y el archivo de los actuados. Asimismo,
sus argumentos de defensa y medios impugnatorios hubieran sido atendidos a través
de los procedimientos preestablecidos regularmente por la legislacién peruana.

277. El hecho que Valdemir Quispialaya Vilcapoma y sus representantes no hayan
obtenido un resultado favorable no implica la vulneracién automética de su derecho a
las garantias judiciales. Las decisiones adoptadas por los tribunales peruanos, estin
dentro de su competencia para interpretar la ley y el procedimiento dentro del marco
de un proceso regular, y ante lo cual la Corte Interamericana, no estd habilitada como
tribunal internacional de apelaciones o de revision para conocer de tales decisiones. El
mero hecho de que un recurso interno no produzca un resultado favorable al
reclamante no demuestra, por si solo, la inexistencia o el agotamiento de todos los
recursos internos eficaces.

278. Por lo sefalado, esta parte considera que los hechos expuestos por Valdemir
Quispialaya Vilcapoma y sus representantes no caracterizan una vulneracién a los
derechos establecidos en la Convencién Americana.

279. Sin embargo, si bien la CIDH menciona el alegato del Estado segin el cual si
Valdemir Quispialaya Vilcapoma no hubiera estado de acuerdo con la resolucién de
archivo de fecha 17 de octubre del 2008 podria haber presentado un recurso de queja,
lo cual no realizé, finicamente menciona este hecho, no se pronuncia ni ha tomado en
cuenta este argumento del Estado Peruano.

280. Al respecto, el Estado peruano manifiesta que la motivacién escrita y expresa
de los Informes de Fondo de la Comisiéon Interamericana es fundamental porque
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mediante ella el Estado puede saber si estd siendo evaluado de manera adecuada o 51
se ha cometido una arbitrariedad en su contra. Un Informe de Fondo que solamente
establece la responsabilidad del Estado sin motivacién y sin mencién expresa de los
fundamentos de hecho en los que se sustenta, puede ocultar arbitrariedad y falta de
motivacién. Si se exponen las razones que han llevado a determinada conclusidn, el
Estado que estd sometido ante un caso ante la Corte Interamericana tiene mayores
garantias de ejercer su derecho de defensa. El Estado manifiesta también que los
representantes no hacen mencion de la falta de impulso procesal de la presunta
victima. Los representantes no dicen nada del recurso de queja que pudo presentar
Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Eso es responsabilidad de la presunta victima y sus
representantes. El Estado tenia de manera disponible y efectiva este mecanismo
interno del recurso de queja y ellos no los agotaron.

281. En este caso, la fundamentacion del Informe de Fondo es deficiente en el
sentido de que las razones que conducen a las conclusiones tomadas en el extremo
referido anteriormente no estdn claras. En tal sentido, el Estado no puede conocerias ni
por lo tanto realizar adecuadamente su derecho de defensa.

282, Lo sefialado por los representantes de la presunta victima referente a que el
segundo proceso en el fuero ordinario no tendrfa por finalidad reparar a la victima
mediante la obligacion de investigar, procesar y sancionar a los responsables sino ser
un mecanismo de impunidad es falso. Fue archivado otorgando una fundamentacion
satisfactoria y convincente, por los motivos sefialados lineas arriba.

En este caso no se ha vulnerado lo establecido por la Convencién, toda vez que
en la investigacion que se le sigui6 a Juan Hilaquita Quispe por el delito de lesiones en
agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma ante la Primera Fiscalia Provincial Penal
de Huancayo (Investigacidén N° 2007-707) la presunta victima y sus representantes
tuvieron, de conformidad con las leyes peruanas, la oportunidad de ejercer su derecho
de defensa y presentar los medios impugnatorios contra la Resolucién que resolvié no
haber mérito para formalizar denuncia penal y el archivo de los actuados. Asimismo,
sus argumentos de defensa y medios impugnatorios hubieran sido atendidos a través
de los procedimientos preestablecidos regularmente por la legislacion peruana.

284, El hecho que Valdemir Quispialaya Vilcapoma y sus representantes no hayan
obtenido un resultado favorable no implica la vulneracién automatica de su derecho a
las garantias judiciales. En este sentido para la Corte Interamericana, las decisiones
adoptadas por los tribunales peruanos, estan dentro de su competencia para interpretar
la ley y el procedimiento dentro del marco de un proceso regular, y ante lo cual la
Corte, no esté habilitada como tribunal internacional de apelaciones o de revisién para
conocer de tales decisiones.

285, Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado
que: “(..) el mero hecho de que un recurso interno no produzca un resultado
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favorable al reclamante no demuestra, por si solo, la inexistencia o el agotamiento de
todos los recursos internos eficaces (..)'%",

286. Por lo seflalado anteriormente, esta parte considera que los hechos expuestos
por Valdemir Quispialaya Vilcapoma y sus representantes no caracterizan una
vulneracion a los derechos establecidos en la Convencion Americana.

287. De esta manera, Valdemir Quispialaya Vilcapoma y sus representantes
contaron con la oportunidad de cuestionar la Resolucién que resolvié no haber mérito
para formalizar denuncia penal y el archivo de los actuados en la investigacién
judicial, siendo que su caso fue visto por la Primera Fiscalia Provincial Penal de
Huancayo, teniendo la presunta victima y sus representantes la posibilidad de
interponer recurso de nulidad y ser conocido su caso por el Fiscal Superior,

288. En este sentido, la Corte Interamericana no podria sustituir su propia
evaluacién de los hechos por la de los tribunales internos, ya que por regla general, es
tarea de los tribunales peruanos evaluar e interpretar las normas peruanas. Contrario
serfa que la Corte Interamericana interviniera como “cuarta instancia”, La labor de la
Corte Interamericana es determinar si el procedimiento judicial o la investigacidn
fiscal, en su totalidad, fue imparcial. La Corte Interamericana es competente para
resolver sobre el fundamento de un caso cuando éste se refiere a una resolucidn
nacional que ha sido dictada al margen del debido proceso, o que aparentemente viola
cualquier otro derecho garantizado por la Convencién. Si, en cambio, se limita a
afirmar que la resolucién fue equivocada o injusta en si misma, el caso debe ser
rechazado conforme a lo arriba expuesto. La funcién de la Corte consiste en garantizar
la observancia de las obligaciones asumidas por los Estados partes de la Convencién,
pero no puede hacer de un tribunal de alzada para examinar supuestos errores de
hecho que pueden haber cometido los tribunales nacionales que hayan actuado dentro
de los limites de su competencia.

289. Como la Corte Interamericana puede apreciar, la presunta victima y sus
representantes contaron con la oportunidad de interponer los recursos judiciales
previstos por la Jegislacidon interna. Reiterada jurisprodencia de la Corte
Interamericana sustenta la posicién del Estado peruano:

(...) Por tanto, la responsabilidad estatal bajo la Convencién sélo puede ser exigida a
nivel intemacional después de que el Estado haya tenido 1a oportunidad de establecer,
en su caso, una violacion de un derecho y reparar el dafio ocasionado por sus propios
medios. Lo antetior se asienta en el principio de  complementariedad (o
subsidiariedad), que informa transversalmente el Sistema Interamericano de Detechos
Humanos, el cual es, tal como lo expresa el Predmbulo de la misma Convencion
Americana, “coadyuvante o complementario de la [proteccidn] que ofrece el derecho
interno de los Estados americanos”, De tal manera, el Estado “es ¢l principal garante
de los derechos humanos de la personas, de manera que, si se produce un acto
violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver el
asunto a nivel interno vy, fen su caso,) reparar, antes de tener que responder ante

460 Caso Veldsquez Redriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C, N° 4, parrafos 66 y 67.
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instancias internacionales como el Sistema Interamericano de Proteceién de los
Derechos Humanos, lo cual deriva del cardcter subsidiario que reviste el proceso
internacional frente a los sistemas nacionales de garantias de los derechos humanos™.
El referido caracter subsidiario de la jurisdiceidn internacional significa que el sistema
de proteccion instaurado por Ia Convencién Americana sobre Derechos Humanos no
sustituye a las jurisdicciones nacionales, sino que las complementa®'.

{...} Sin embargo, la Corte recuerda que el Estado es el principal garante de los
derechos humanos de la personas, de manera que, si se produce un acto violatorio de
dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver el asunto a nivel
interno y reparar antes de tener que responder ante instancias internacionales como el
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, lo cual deriva del
carfcter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas
nacionales de garantfas de los derechos humanos. Los tribunales internos y drganos
estatales tienen el deber de asegurar la implementacién de la Convencién Americana a
nivel nacional %2,

(...) La responsabilidad estatal bajo la Convencién sélo puede ser exigida a nivel
internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de declarar la
violacion y reparar el dafic ocasionado por sus propios medios. Esto se asienta en el
principio de complementariedad (subsidiariedad), que informa transversalmente el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el cual es, tal como lo expresa el
Predmbulo de la misma Convencién Americana, “coadyuvante ¢ complementario de fa
{proteccion] que ofrece el derecho interno de los Estados americanos™. De tal manera,
el Estado “es el principal garante de los derechos humanos de la personas, de manera
que, si se produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien
tiene el deber de resolver el asunto a nivel interno y, {en sv caso,] reparar, antes de
tener que responder ante instancias internacionales como el Sistema Interamericano, lo
cual deriva del caricter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los
sistemas nacionales de garantias de los derechos humanos”. Esas ideas también han
adquirido forma en la jurisprudencia reciente bajo la concepcién de que todas las
autoridades y 6rganos de un Estado Parte en la Convencion tienen la obligacion de
ejercer un “control de convencionalidad™®,

(...) La Corte es consciente que los jueces v tribunales internos estin sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un fratado internacional
como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
también estin sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por fa aplicacién de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad”
entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en

61 Caso Tarazona Arrieta y otros Vs, Pertd, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de
octubre de 2014, parr, 137,

2 Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perdl, Interpretacidn de la Sentencia de Excepeiones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr. 66.

163 Case Masaere de Sante Domingo Vs, Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 30 de
noviembre de 2012, Serie C No. 259, parr. 142
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cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho
la Corte Interamericana, intérprete tltima de la Convencién Americana'®,

290, Por otro lado, durante el presente proceso internacional, la CIDH y los
representantes de la presunta victima sefialaron clertas diligencias que a su criterio
deberfa de haber realizado la Fiscalia, como por ejemplo, tener en cuenta los
certificados médicos del 25 de enero, del 11 de junio y del 18 de septiembre de 2002,
realizados por el Departamento de Oftalmologia del Hospital Militar y el Instituto de
Medicina Legal de Huancayo, la evaluacién psicolégica forense de 11 de junio de
2002 realizada por el Instituto de Medicina Legal, ubicar a los testigos de los hechos,
los Sargentos Segundos José Lazo Medina y Delfin Alcdntara Durdn, vy al soldado
Edson Huayra Arancibia, quien corrobord la denuncia de Valdemir Quispialaya
Vilcapoma ante la jurisdiccién militar, a fin de tomarles declaracion sobre los hechos
Sin embargo, la Corte Interamericana ha sefialado en un reciente caso que a efectos del
analisis que realiza, tendra en cuenta sélo aquellas que fueron ordenadas por las
autoridades. En ese sentido, “no se cowmsiderardn posibles medidas concretas de
investigacion que, segin argumentos de la Comisién o los representantes, deberian
haberse realizado y que no fueron ordenadas por las autoridades. Ello, pues, en
principio, no compete a la Corte determinar la procedencia o wtilidad de acciones o

medidas concretas de investigacién™'®. Ademés, “la Corte considera gue no se
demostré que las falencias acreditadas en las primeras diligencias de investigacion,
en relacion con el confunto de las diligencias efectuadas por el Estado, incidieran en
términos determinantes en el esclarecimiento de las circunstancias de los hechos ni en
el resultado final de los procesos seguidos respecto de los autores materiales. "%,

. A criterio del Estado, en el curso de [as investigaciones se realizaron diversas
actuaciones que respondieron a las pautas de debida diligencia y que, si bien pudieron
haber existido algunas omisiones y dilaciones en la realizacién de algunas de ellas, no
tienen, analizadas en su conjunto, la gravedad suficiente para configurar una
responsabilidad internacional del Estado por una violacidén a los derechos a las
garantias y proteccién judicial de los peticionarios. De esta manera, la Corte
Interamericana reiterd en una jurisprudencia emitida el afic anterior que la obligacion
de investigar del Estado es de medios y que no es incumplida por el hecho de que la
mvestigacién no genere un resultado satisfactorio. En tal sentido,

“(...) Este Tribunal constata que ia Comisién y los representantes alegaron que la
investigacidn de los hechos no cumplié con los requisitos de 1a debida diligencia por
los siguientes motivos: i) el Ejéreito no puso a la disposicion de las autoridades civiles
ni el fusil que el responsable habria disparado, ni los fusiles pertenecientes a los otros
miembros de la patrulla para [a realizacién de diligencias posteriores; if) no consta que
el Fiscal a cargo del caso habria solicitado al Ejéreito la custodia de las anteriores
armas, y iii) la Fiscalia no habria ordenado que se practicaran exdmenes periciales

1 Caso Almonacid Arellano y otros Vs, Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124

185 Corte 1D, Caso Castille Gonzdlez y otros Vs, Veneruela, Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012, Serie C No.
256, pam. 153.

16 Corte [DH. Caso Luna Lépez Vs, Honduras, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013, Serie C
No. 269, pérr, 167,
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adicionales tras ser informada de los hechos, como por ejemplo la realizacién de la-
prueba de parafina a todos los miembros de la patrulla, la reconstruccién de la escena
del crimen o la realizacién de planimetria forense'®’.

(...) En relacién con lo anterior, fa Corte recuerda que la obligacion del Estado de
investigar consiste principalmente en la determinacion de las responsahilidades y, en
5U cas0, en Su procesamiento y eventual condena, Asimismo, este Tribunal reitera que
la referida obligacion es de medio o comportamiento vy que no es incumplida por ¢l
solo hecho de que la investigacién no produzea vn resultado satisfactorio.
Adicionalmente, las diligencias realizadas para la investigacién de los hechos deben
ser valoradas en su conjunto y no compete a la Corte, en principio, resolver la

procedencia de las medidas de investigacion'®.

292. En ese sentido, se desprende del acervo probatorio que en ¢l presente caso las
autoridades encargadas de la investigacion realizaron multiples diligencias tendientes
a indagar lo sucedido. A criterio del Estado, la actuacion del Ministerio Publico se
adecud a las pautas de debida diligencia necesarias para satisfacer el derecho de la
presunta victima de acceder a la justicia.

B.S SOBRE LA APLICACION DEL PROTOCOLO DE ESTAMBUL

293, En el Informe de Fondo la CIDH refiere que los representantes sefialan que las
autoridades encargadas de investigar los hechos no aplicaron el Protocolo de
Estambul.

%, 294, Frente a ello, el Estado peruano manifiesta que ¢l Manual de Investigacion y
y Documentacion Efectiva sobre Tortura, Castigos y Tratamientos Crueles, Inhumanos
o Degradantes, o Protocolo de Estambul, contiene una serie de reglas, procedimientos
y estandares internacionales para investigar casos de tortura. Fue presentado a la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos 9 de agosto de
1999. La finalidad del protocolo de Estambul es ser una guia internacional para la
evaluacidn e investigacion de las personas que han sido victimas de actos de tortura y
para investigar estos casos.

295. El Estado peruano controvierte las alegaciones de la CIDH y de los
representantes de la presunta victima y sefiala que el Protocolo de Estambul es una
norma de soft law, es decir, es un documento no vinculante. Asimismo, al momento
de los hechos, en los afios 2001 al 2003, el Protocolo de Estambul era muy reciente,
data del 9 de agosto de 1999, y la difusién de este tipo de normas en el Perd fue
progresiva, por consiguiente era muy dificil que se consideraran esos criterios para la
investigacion de los hechos en ese entonces. Por otro lado, si bien la Convencidn
Americana y la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
obliga a los Estados miembros a investigar los casos de tortura y otras formas de
maltrato y sancionarlas no obligan a seguir el Protocolo de Estambul. Sin perjuicio

1 Caso Tarazoma Arvieta y otros Vs. Peri. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
octubre de 2014, pérr, 123,
Y& Caso Tarazena Arrieta y ofros Vs. Perst, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
octubre de 2014, péarr. 124,
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de ello, el Estado peruano seflala que contaba en los afios 2001 al 2003 (v cuenta en
la actualidad también) con nommas y procedimientos propios que garantizaban la
investigacién con rapidez, imparcialidad y efectividad, de presuntas vulneraciones de
los derechos de las personas.

296. Al respecto, el Estado peruano manifiesta que estos hechos fueron puestos en
conocimiento del Comandante Torres por parte de la doctora Chang el 6 de julio de
2001, y que las autoridades militares tomaron medidas al respecto, disponiendo una
investigacion disciplinaria,

297. Como se ha seflalado en la seccion de los hechos del presente escrito, estos
hechos del caso dieron lugar a tres (3) investigaciones, la primera en la Segunda
Fiscalia Provincial Penal de Huancayo y e} Quinto Juzgado Penal de Huancayo.
Luego, ante la contienda de competencia, se inicid una investigacion en el Quinto
Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Finalmente, se realizd una investigacién
ante la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo.

298. En el transcurso de la investigacién ante la Segunda Fiscalia Provincial Penal
de Huancayo y el Quinto Juzgado Penal de Huancayo se realizaron diversas
diligencias tendientes a determinar la identificacién y presunia responsabilidad del
autor de los hechos denunciados. En ese sentido, se ordend la recepcién de la
declaracidn instructiva del denunciado, se dicté orden de detencién contra el presunto
responsable, la declaracion preventiva de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, que se
recaben los certificados de antecedentes penales, que se notifique a los peritos Carlos
Paz Cabrera, Walter Malca Jauregui, y Norka Yupanqui Bonilla a fin que se ratifiquen
en su dictamen en audiencia, que se nombre como perito médico a Luis Ordaya
Meléndez a fin de que realice un nuevo reconocimiento médico del agraviado, que se
recabe de RENIEC los datos de identificacién del procesado, la diligencia de
inspeccidn judicial v reconstruccién de los hechos, la recepcidn de las declaraciones
de los médicos doctora Chang y doctor Granados quienes laboran en el centro médico
del cuartel 9 de diciembre de Huancayo, la recepcion de la declaracién testimonial del
Técnico de apellido Calderdn, que se curse oficio al departamento médico del cuartel
9 de “Diciembre de Huancayo™ a fin que remitieran los exdmenes médicos practicados

al agraviado al momento de ingresar al servicio militar'®®,

299. Durante el proceso penal, la Fiscalia formealizé su denuncia penal por el delito
de lesiones graves, en ese sentido, el Juzgado ordend abrir instruccidn por dicho
delito. Posteriormente, la Fiscalia amplié su denuncia por el delito contra la
administracién publica — abuso de autoridad ~ en agravio del Estado peruano y de
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en ese sentido, el Juzgado amplié el auto apertorio
de instruccion,

300, Posteriormente, ante una solicitnd de contienda de competencia, la
investigacion se derivé al Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo, que
continué con lfas investigaciones y finalmente, el 16 de agosto de 2007, €l Presidente

189 (yyinto Juzgado Penal de Huancayo. Auto de apertura de instruccion. 21 de octubre de 2002. Anexo Nro. 14.
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del Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Judicial del Ejército dispuso el

archivo definitivo y remitir copias de las piezas procesales pertinentes al Ministerio
Piblico.

301. Posteriormente, la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo investigo
los hechos del presente caso y dispuso llevar a cabo una serie de diligencias y solicitar
cierta informacion.

302. La Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo resolvié no haber mérito
para formalizar denuncia penal en la investigaciéon preliminar seguida contra Juan
Hilaquita Quispe por el delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de
Lesiones Graves en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma'”’, Dicha Resolucion
fue notificada con fecha 28 de octubre del 2008, en el domicilic procesal de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma y recibida por su hermana Haydee Quispialaya Vilcapoma,
quienes, contando con la oportunidad de hacerlo no presentaron recurso de queja
contra dicha Resolucién, dejandola consentir'”’.

303. Con fecha 10 de marzo de 2009, la Primera Fiscalia Provincial Penal de
Huancayo informé que la investigacién se encontraba en estado de archivo'’?,

B.6 LAS DOS PRIMERAS INVESTIGACIONES SE INICIARON POR DELITO
DE LESIONES GRAVES Y NO DE TORTURA

Los representantes de la presunta victima, alegan a pesar que en el presente
caso se habia presentado una denuncia por tortura, el Estado peruano la desestimo e
investigd por el delito de lesiones en los dos procesos ordinarios que se abrieron a
nivel interno.

305. El Estado peruano sefiala que, en uso de su autonomia otorgada por la
Constitucion Politica de Pert, tanto la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo
como la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo consideraron que los hechos
denunciados encajaban perfectamente en el tipo penal de lesiones graves.

306. Los representantes de la presunta victima alegan que el 28 de febrero del 2002
denunciaron los hechos por el delito de tortura, sin embargo la Segunda Fiscalia
Provincial Penal de Huancayo formuld denuncia penal por el delito de Lesiones graves
en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Ante esta Resolucidén interpusieron
un recurso de queja que fue resuelto archivando la denuncia por el delito de tortura. En
ese sentido, los representantes de la presunta victima sefialan el Estado Peruano
vulnerd el debido proceso al formalizar la denuncia con un delito que no correspondia.

I Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancaye. Resolucién N° 284.2008. lnvestigacién N° 2607-07. 17 de octubre del
2008. Anexo Nro, 1.

" Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Constancia de Notificacién, Resolucion N° 284-2008. Registro N° 07-
2007, 28 de de octubre del 2008. Anexo Nro. 2.

172 Primera Fiscalia Provincial Penat de Huancayo. Oficio No. 449-2009-MP-1r&I“PI’-HYO 10 de marzo det 2009. Anexo
Nro, 3,
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307. De conformidad con la informacién remitida por el Ministerio Pablico se
formuld denuncia penal contra Juan Hilaquita Quispe, por la comision del delito
contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de lesiones graves en agravio de
Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Asimismo, declaré no haber mérito para formular
denuncia penal contra Juan Hilaquita Quispe, por la comisién del delito contra la
humanidad en su modalidad de Tortura en agravie de Valdemir Quispialaya
Vilcapoma, disponiéndose el archivamiento definitivo por el delito sefialado. La
investigacién seguida contra Juan Hilaquita Quispe fue tramitada de conformidad con
las normas preestablecidas en la legislacién nacional.

308. Asimismo, en dicha investigacién fiscal se respetaron las garantias judiciales.
En este sentido se adjuntan a la presente contestacion las siguientes piezas procesales
que demuestran jo anterior:

o Formalizacion N° 426-02-MP-2da.FPP-HYO., de fecha 27 de setiembre de 2002,
emitida por la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo (Investigacién N°
426-02-MP-2da.FPP-HYO.)'"?, que formulé denuncia penal contra Juan Hilaquita
Quispe, por la comision del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud en la
modalidad de lesiones graves en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma y
resolvio declarar no haber mérito para formular denuncia penal contra Juan
Hilaquita Quispe por la comisién del delito contra la humanidad en la modalidad
de tortura, en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma disponiéndose el
archivamiento definitivo por el delito sefialado.

En esta Resolucién, la decisién se basé en los siguientes fundamentos:

“(.) El 23 de enero de 2001 {Valdemir Quispialaya Vilcapoma) estuvo realizando
précticas de tivo en dicho, establecimiento (Cuartel 9 de Diciembre de la ciudad de
Huancayo), y fue en circunstancias que no realizaba en forma adecuada la
mencionada préctica, por lo que el agraviado habria sufvido a manos de Juan
Liaguita Quispe (sic) un golpe en la frente con la culata de un arma, accion que
devivaria posteriormente en una lesion en el ojo devecho y pérdida de la vision del
mismo. ” {véase punto Tercero].

“(..) el delito denunciado es el de tortura, sin embargo, debemos considerar que el
tipo subjetivo o aspecto subjetivo del tipo penal denunciadoe determina que el agente
debié de haber actuado con la intencion de: 1).- Obtener de la victima o de un fercero
una confesién o informacicn, 2).- Castigarla por cualquier hecho que haya cometido
0 se sospeche que ha cometido, 3).- intimidarla o 4).- coaccionarla, aspectos que por
la descripcion de los hechos relatados por el agraviado no se habrian configurado
{..).7 [véase Otrosi].

17 Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Denuncia penal. 27 de setiembre de 2002. Anexo Nro. 13.
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s Auto Apertorio de Instruccidn, de fecha 21 de octubre de 2002, expedido por el
Quinto Juzgado Penal de Huancayo (Instruccién N° 2002-0783-150101JP05)'74,
emitido en razon de la formalizacidn de denuncia interpuesta por parte del
Representante del Ministerio Puiblico,

El Quinto Juzgado Penal de Huancayo ordené abrir instruccién en la via sumaria
contra Juan Hilaquita Quispe por la comision del delito Contra la Vida el Cuerpo y
{a Salud en la Modalidad de Lesiones Graves, en agravio de Valdemir Quispialaya
Vilcapoma, resaltando que:

“(...) con fecha veintitrés de Enero del dos mil uno, el agraviado éstuvo realizando
prdcticas de tiro en el cuartel nueve de Diciembre de esta ciudad, en su condicion
recluta por haberse presentado voluntariamente a realizar su servicio militar, por lo
que el citado en circunstancias que no realizaba en forma correcta la mencionada
practica habria sido golpeado a la altura de su frente con la culata de un arma por
parte del denunciado Juan Liagquita Quispe o Juan Hilaguita Quispe, produciéndole
una lesion en el ojo derecho y la pérdida de la visién del mismo; ™ [véase punto
primero de la Resolucién].

“(..) los hechos antes descritos constituyen delito previsto y penado por el articulo
ciento veintiuno incise dos del Cddigo Penal vigente, habiéndose individualizado al
presunto autor y la accion penal no ha prescrito es pertinente promover investigacion
Judicial (...),” [véase punio segundo de la Resolueion].

309. Sobre la vulneracién al debido proceso que alegan los representantes de la
presunta victima referente a que debié formularse denuncia por delito de tortura y no
por delito de lesiones graves, la Fiscalfa de ese entonces considerd que los hechos del
presente caso se encontraban dentro del tipo penal de lesiones graves, mas no en el de
tortura, toda vez que el golpe que el Suboficial de Primera del Ejército Peruano Juan
Hilaquita Quispe presuntamente le habria dado al soldado Valdemir Quispialaya
Vilcapoma y le habria producido la pérdida permanente de la visién del ojo derecho,
constituye un caso de lesiones graves, de acuerdo con establecido en el articulo 121°
inciso 2 de] Cédigo Penal Peruano, que establece que:

Arilcalp 121.- Lesiones graves

El gue causa a ofre daiio grave en el cuerpo o en la salud, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatre ni mayor de ocho afivs. Se consideran
lesipnes graves:

()

17 Quinto Juzgado Penal de Huancayo. Auto Apertorio de Instruccidn, 21 de octubre de 2002. Anexo Nro, 14,
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2. Las que mutilan un miembro u drgane principal del cuerpo o lo hacen impropic
para su funcién, causan a una persona incapacidad para el frabajo, invalidez o
anomalia psiguica permanente o la desfiguran de manera grave y permanente.

{...) (el resaltado es nuestro).

310, De acuerdo a lo antes sefialado, conforme la tipificacién del delito de lesiones
graves en €l Codigo Penal peruano, cualquier persona que cause a otro un dafio grave
en €l cuerpo o en la salud serd sancionado penalmente. Se consideran como lesiones
graves las que mutilan un miembro u érgano principal del cuerpo o o hacen impropio
para su funcién. En ese sentido, de acuerdo a lo alegado por los representantes de la
presunta victima, el golpe que presuntamente le habria dado el Suboficial de Prirmera
del Ejéreito Peruano Juan Hilaquita Quispe le generé la pérdida de ia vision en el ojo
derecho. De este modo, a criterio de la Fiscalia, los hechos sucedidos se enconfraban
dentro del tipo penal del articulo 121° inciso 2 del Codigo Penal, que recoge el delito
de lesiones graves, toda vez que se habria causade al peticionario un dafio grave en el
cuerpo al hacer impropia para su funcién un érgano principal del cuerpo como es el
ojo derecho.

311 Los representantes de la presunta victima sefialan que los hechos que alegan no
se encuentran dentro de la tipificacion del delito de lesiones graves sino del delito de
tortura.

312 De este modo, el Estado peruano rechaza lo alegado por los representantes del
peticionario para argumentar una presunta violacion al debido proceso, toda vez que a
criterio del Ministerio Pablico en uso de su autonomia que le confiere la Constitucion,
los hechos muateria del presente caso constituian delito de lesiones graves mas no
tortura, Este fue el motivo por el cual el Ministerio Publico, en la primera
investigacion fiscal seguida ante el fuero ordinario formalizé la denuncia penal por el
delito de lesiones graves y no por el de tortura. En todo caso, la calificacién
corresponde a los drganos nacionales.

313. Sin perjuicio de ello, v tal como se ha sefialado en pdrrafos anteriores, la
Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huancayol”?, con fecha 4 de febrero del 2015,
emitid la Resolucion N° 49-2015 (Registro N° 12-2015) que dispuso aperturar
investigacién contra Juan Hilaquita Quispe en contra de Juan Hilaquita Quispe y en
agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma por la presunta comisién del delito contra
la humanidad en la modalidad de tortura, también en uso de sus facultades y de su
autonomia otorgada por la Constitucion.

B.7 CONCLUSIONES

314. En las diligencias anteriormente sefialadas se analizaron los hechos
denunciados, se valoraron las pruebas v se constituyd suficiente material probatorio.
Tal funcién le compete a los tribunales nacionales y no a la Corte Interamericana.

175 Tercera Fiscalla Provincial Penal de Huancayo. Resolucién N° 49-2015. 4 de febrero det 2015, Anexo Nro. 36
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318, Si bien las investigaciones fiscales y los procesos penales internos no han
comprobado una responsabilidad penal en el presente caso, ello no significa que no se
hayan constituido en recursos efectivos para determinar los hechos del presente caso,
garantizar los derechos de acceso a la justicia mediante la investigacion y eventual

~ sancién de los responsables y la reparacion interna de las consecuencias de los hechos.

3le. El hecho de no individualizar o sancionar al responsable de los delitos
denunciados no significa que las investigaciones realizadas sean incompatibles con las
garantias o proteccion judicial establecidas en 1a CADH por cuanto, como ha reiterado
la Corte “el deber de investigar es una obligacion de medios y no de resultado™®,
pues debe “estar orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucidn,
captura, enjuiciamiento y eventual castigo de los autores de los hechos™'".

317, En las investigaciones, ¢l Estado peruano ha asegurado el pleno acceso y
capacidad de actuar de la presunta victima y sus representantes legales en todas las
etapas del procedimiento, por cuanto han tenido acceso a los expedientes, han
participado de las principales diligencias, contaron con la oportunidad de interponer
los recursos impugnatorios, por ejemplo frente a la Resolucidén de archivo de la
investigacion ante la Primera Fiscalia Penal Provincial de Huancayo, aunque no lo
hicieron, entre otras acciones, Lo anterior demuestra que la presunta victima y sus
representantes tenfan la posibilidad de un pleno ejercicio del derecho de defensa, lo
cual constituye en una verdadera garantia de reconsideracion del caso por un drgano
jurisdiccional superior.

318. Las investigaciones realizadas en el presenie caso respetaron los
requerimientos del debido proceso. Es de resaltar que un debido proceso no debe ser
valorado tinicamente por el resuitado de condena de los presuntos responsables de los
delitos, sino que debe evaluarse si los medios utilizados respetaron y garantizaron los
derechos fundamentales reconocidos en el derecho interno como internacional.

319. Como ha sefialado la Corte Interamericana, “la investigacién debe valorarse
en su conjunto, considerando que se trata de una obligacién de medios y no de
resultado, y teniendo presente que no compete a la Corte, en principio, resclver la
procedencia de medidas de investigacidn. Asimismo, debe ponderarse si el
acaecimiento de ciertas omisiones o dilaciones es suficiente para configurar la
responsabilidad internacional del Estado. Esto debe apreciarse también a la luz del
hecho que debe investigarse '™,

320. Asimismo, en cumplimiento de la debida diligencia, en las investigaciones en
el presente caso se adoptaron las medidas necesarias para evitar la impunidad, pues
desde un inicio6 se dictd orden de detencidn y comparecencia contra el inculpado y se

% Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 177.
Y Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs, Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentenciade 3 de eptiembre de 2012 Serie C No. 248, pérr. 247,

8 Corte IDH. Case Castillo Gonzdlez y otros Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C No.

256, pher. 161,
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formalizaron las denuncias correspondientes. Asimismo, una debida diligencia en los
procesos por los hechos del presente caso exigié que los mismos sean conducidos
tomando en cuenta la complejidad de los hechos, las pruebas recabadas, entre otros
factores.

321 La investigacién de los hechos del presente caso comporta cierta complejidad,
por tratarse de una detencidn y posterior contienda de competencia, pese a que los
agentes del Estado brindaron toda la informacién solicitada. Las autoridades
judiciales actuaron con celeridad, sin negar que los familiares asumieron una posicion
activa a fin de impulsar las investigaciones. '

322 De otro lado, el Estado peruano recuerda que el deber de actuar por casos como
el presente implica que una vez que las autoridades estatales tuvieron conocimiento de
los hechos, debieron iniciar una investigacién orientada a Ia determinacién de la
verdad y la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de las personas
responsables!™. Tal situacién se cumpli6 en el presente caso al tomar conocimiento
inicial la Fiscalia de la Nacion y la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo.

323. Asimismo, el derecho internacional exige que cuando un funcionario estatal
tenga conocimiento de una presunta vulneracién a la integridad personal, debe
denunciar los hechos. En ese sentido, el 10 de julio del 2001, el Comandante de fa
Compafifa de Comunicaciones N° 31, presentd el Parte N° 005/Cia Com N° 31/8-
1/02.44,03'% ante el Comandante General de la 31° Divisién de Infanterfa —
Huancayo, de Inspectorfa, dando cuenta de la investigacidn sobre presunto golpe
casual del Soldado Servicio Militar Valdemir Quispealaya Vilcapoma, con lo cual se
dio cumplimiento al deber de garantia sefialado en el articulo 1 de la Convencidn
Americana,

324. Ademas de ello, el 4 de noviembre de 2002, el Comandante General de la 312
Divisién de Infanterfa, presentd una comunicacién ante el Presidente del Consejo de
Guerra Permanente de la Segunda Zona Judicial del Ejército — Lima'®! por los hechos
alegados, lo cual generd que el 6 de noviembre del 2002, el Fiscal Militar de Primera
Instancia, presentara denuncia contra el Sub Oficial de Primera Operador de
Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe por el presunto delito de abuso de autoridad en

agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma'®2.

325. Ahora bien, respecto al plazo razonable, es de indicar que los criterios de fa
Corte deben ser analizados caso a caso, pero mis que todo, teniendo presente que el

9 Cfe. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parr, 143, y Caso Pacheco Teruel Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de abril de 2012, Serie C No. 241, péarr. 128,

180 Comandante de Ja Cempatifa de Comunicaciones N° 31. Parte N° 005/Cia Com N°® 31/5-1/02.44.03. 10 de julio del 2001.
Ancxo Nro. 43,

18! Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Final N° 005:2003/5to. IMPH-2da ZJE. 23 de diciembre del
2003. Anexe Nro. 19,

182 Rigcal Militar de Primera Instancia. Densncia Neo. 317-02. 6 de noviembre de 2002. Anexo Nro. 20
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deber del Estado de safisfacer los requerimientos de la justicia prevalece sobre la
garantfa del plazo razonable!®.

326. Desde el inicio del proceso penal, en enero de 2002, el sefior Valdemir
Quispelaya Vilcapoma y su madre contaron con ¢l derecho a que las denuncias
interpuestas sean analizadas por fiscalias y tribunales de justicia ordinarios con arreglo
a procedimientos legalmente previstos, con lo cual se respet6 su derecho a ser oido por
magistrados competentes, independientes e imparciales.

327. Asimismo, en la nueva investigacién, la Tercera Fiscalia Provincial Penal de
Huancayo constituy6 una instancia competente, independiente e imparcial en el marco
de un proceso que respeta las garantias del debido proceso, en donde los fiscales
emiten resoluciones debidamente fundamentadas.

328. Al resolver no haber mérito para formalizar denuncia penal en la investigacién
seguida contra Juan Hilaquita Quispe por el delito de lesiones graves en agravio de
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, disponiendo el archivamiento definitivo de los
actuados, la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo, de acuerdo a Ia prueba
evaluada por dicha Fiscalia, las decisiones adoptadas se basaron en la ponderacion de
las pruebas. Esta ponderacion fue motivada, pues las decisiones adoptadas reflejaron
justificaciones razonadas, sin que se advierta alguna arbifrariedad en las mismas.

329. Durante el presente proceso internacional, la CIDH y los representantes de las
presuntas victimas sefialaron ciertas diligencias que a su criterio deberfan de haberse
realizado; sin embargo, 1a Corte Interamericana ha sefialado en un reciente caso que a
efectos del analisis que realiza tendra en cuenta sélo aquellas que fueron ordenadas
por las autoridades. En ese sentido, “no se considerardn posibles medidas concretas
de investigacion que, segim argumentos de la Comisién o los representantes, deberian
haberse realizado y que no fueron ordenadas por las autoridades. Ello, pues, en
principio, no compete a la Corte determinar la procedencia o utilidad de acciones o
medidas concretas de investigacion %,

330. A criterio del Estado, en el curso de las investigaciones se realizaron diversas
actuaciones que respondieron a las pautas de debida diligencia y que, si bien pudieron
haber existido algunas omisiones y dilaciones en la realizacion de algunas de ellas, no
tienen, analizadas en su conjunto, la gravedad suficiente para configurar una
responsabilidad internacional del Estado por una violacién a los derechos a las
garantias y proteccion judicial de los peticionarios.

331. La CIDH y los representantes de la presunta victima sefialaron que las
actuaciones estatales no fueron adecuadas para indagar suficientemente la posible
participacién y responsabilidad en los hechos de agentes estatales. Sin embargo, es

183 0% Corte IDH. Case La Cantuta Vs. Perti, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie
C No. 162, parr. 149. )

18 Corte IDH. Caso Custilio Gonzdlez y otros Vs. Venezuela, Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012, Serie C No.
256, parr, 153.
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una tarea reservada a las autoridades fiscales y judiciales internas la determinacién de
la existencia de los responsables de los hechos.

332, En ese sentido, se desprende del acervo probatorio que en el presente caso las
autoridades encargadas de la investigacién realizaron miltiples diligencias tendientes
a indagar lo sucedido. A criterio del Estado, la actuacién del Ministerio Pdblico como
del Poder Judicial peruano se adecud a las pautas de debida diligencia necesarias para
satisfacer el derecho de los familiares de acceder a la justicia,

333. En conclusién, el Estado pernano considera que no es responsable por la
violacidn de los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial del sefior
Valdemir Quispialaya Vilcapoma y su madre, en tal sentido, solicita a la Corte
que declare la no vulneracion de los articulos 8 v 25 de la Convencién Americana,
en relacion con los articulos 1 y 2 de fa misma y de los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar a tortura,

C. CON RELACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL
CONTENIDO EN EL ART. 5 DE LA CADH RESPECTO A LOS
FAMILIARES Y LLOS ARTS.8Y 25

334. Los representantes de la presunta victima sefialan que la madre de Valdemir
Quispialaya ha sufrido con las secuelas de la presunta forfura en contra de su hijo y
con las amenazas y hostigamientos por parte de Juan Hilaquita Quispe contra
Valdemir Quispialaya Vilcapoma para que no denunciara los hechos de los cuales fue
victima, amenazandolo con desaparecerlo a él ¢ a su madre.

Hhara 335, La CIDH y los representanies de la presunia victima anotan que la madre de
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, fue quien presenté la denuncia ante la Fiscalia
Provincial de Huancayo y una solicitud de garantias personales para ella y su familia
porque temia por su vida y por la de su familia por la presencia en los alrededores de
su casa de Juan Hilaquita Quispe.

336. El Estado peruano manifiesta que justamente la sefiora Victoria Vilcapoma
Taquia frente a la presunta agresién en contra de su hijo presenté una denuncia ante la
Fiscalia, que es el canal establecido por la legislacidn interna peruana al cual se debe
acudir ante este tipo de hechos. Asimismo, como se sefiald lineas arriba, en caso de
amenazas u hostigamientos, la normativa nacional otorga el mecanismo de la solicitud
de garantias personales ante la autoridad politica, que fue lo que hizo la madre de
Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Ello demuestra que existen mecanismos, tales como
el solicitar garantias personales a su favor y de su familia frente las presuntas
agresiones, amenazas v hostigamientos como efectivamente hizo la sefiora Victoria
Vilcapoma Taguia.

337. Asimismo, los representantes agregan que el sufrimiento de Victoria
Vilcapoma Tagquia se debe los trece afios de bisqueda de justicia, aumentado con la
tramitacion del proceso en la jurisdiccién militar, que obstaculizé la primera
investigacién iniciada ante el fuero ordinario y tuvo como propésito la sustraccién de
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los responsables de la accion de la justicia. El Estado peruano ya desarrolld este punto
en la parte referente a la justicia militar. Es falso que la investigacion realizada en el
fuero militar tuvo como propdsito la sustraccion de los responsables de la accion de fa
justicia.

338. Adicionalmente, la CIDH y los representantes de las presuntas victimas
concluyen que en el presente caso que el Estado peruano violé el derecho a la
integridad personal, a las garantias judiciales y a un recurso efectivo, del sefior
Valdemir Quispialaya Vilcapoma.,

339, La CIDH considera que las anteriores circunstancias generan a los familiares
sufrimiento, angustia, inseguridad, frustracién e impotencia ante las autoridades
estatales y concluye que el Estado viol6 el articulo 5.1 de la Convencién Americana en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la sefiora Victoria Vilcapoma
Taquia.

340. El Estado peruano considera que es probable que alguno de los sufrimientos de
la madre del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma sean similares a los de familiares
de victimas de presuntas vulneraciones a la integridad personal, pero el origen de éste
se funda en la supuesta responsabilidad internacional del Estado, y como hemos visto,
en el presente caso se viene investigando la responsabilidad en la presunta violacion
del articulo 5° en perjuicio del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

341. Al no haberse acreditado la responsabilidad penal del inculpado por la supuesta
vulneracion a la integridad personal, el Estado peruano no se encontraria obligado a
reparar a la madre.

342, Asimismo, como se analiz6 en las secciones precedentes, el Estado peruano
Hevo y viene llevando a cabo investigaciones sobre los hechos denunciados, por lo
tanto, esta representacién considera que el Estado peruano no puede ser considerado
responsable de la violacidon del derecho a la integridad de la madre de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma.

343, En conclusién, esta representacion solicita a fa Corte que declare que el
Estado no es responsable por Ia violacion del derecho a la infegridad personal,
contenido en el articulo 5 de la Convencién Americana, de la madre del sefior
Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

D. CON RELACION AL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE
DERECHO INTERNO CONTENIDO EN EL ART. 2 DE LA CADH

344, Los representantes de la presunta victima observan que en el PerGt no se
encuentran tipificados los tratos crueles, inhumanos o degradantes, siendo que todo
caso gue no sea lo suficientemente grave para constituir tortura, de acuerdo a los
criterios del juez penal, es calificado como delito de lesiones, el cual no evalta el
contexto en el que se cometio el hecho, la calidad del agente, ni la finalidad del mismo
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y tutela la salud que es un bien juridico distinto al de la tortura y otros tratos croeles,
inhumanos o degradantes, que es la integridad y dignidad personal. Los representantes
de las presuntas victimas solicitan a la Corte Interamericana adoptar las medidas
legislativas para la inclusion de los tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes
como delito.

345. Al respecto, el Estado peruano rechaza lo sefialado por los representantes de la
presunta victima y manifiesta que lo que interesa es que el responsable de actos
considerados como penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes sea castigado y
sancionado. La Convencién Americana y los demds instrumentos internacionales no
disponen que haya una tnica manera de sancionar estos actos. Mas afin, la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura no dice que se debe tipificar los
tratos crueles, inhumanos o degradantes como un delito en particular,

346, El Estado discrepa de la posicion de los representantes. Tal como sefialan los
representantes de las presuntas victimas, le corresponde al juez penal decidir qué tipo
penal aplicar, pues debe realizar un andlisis caso por caso. Ello depende de la Fiscalia,
del juez v de las circunstancias del caso. Es un asunto de calificacién de magistrados,
es decir, de jueces y fiscales. En ese sentido, la Corte Interamericana ha resuelto que:

(--.) En virtud de la solicitud del Estado, asi como las observaciones de la
representante, la Corte estima pertinente aclarar sus consideraciones y conclusiones
respecto de fa posible calificacidén como tortura de los malos trates sufridos por la
sefiora J. al momento de su detencidn. (...)

(...} De los parrafos transcritos se desprende que la Certe no precisé si los maltratos
sufridos por la sefiora J. constitufan fortura o tratos crueles, inhumanos y
degradantes, por lo que la Corte considera que corresponde al Estado, en el
marco de su obligacion de investigar, determinar la calificacién juridica
especifica gue corresponde a estos hechos, dentro de las conductas prehibidas por el
articulo 5.2 de la Convencién'®.

347. Los representantes mismos sefialan que son conscientes de la dificultad de
determinar los criterios para definir cuando una conducta es lo suficientemente severa
para constituir tortura o si califica como trato cruel, inhumano o degradante.

348. Asimismo, el Estado peruano no ve en que puede haber afectado en el presente
caso el que no se encuentran tipificados los tratos crueles, inhumanos o degradantes y
que el juez penal peruano lo califique come delito de lesiones. Se recuerda que la
Corte interamericana no analiza las normas en abstracto, tal como lo ha sefialado en
reiterada jurisprudencia:

{...) Al respecto, este Tribunal recuerda que la competencia contenciosa de fa
Corte no tiene por objeto la revision de las legislaciones nacionales en abstracto,
sino que debe ser ejercida para conocer de casos concretos donde se alegue que un

185 Caso J. Vs. Peri. Interpretacion de la Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2014, parrs. 19y 20.
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acto del ¥stado, ejecutado contra persomas, viele las disposiciones de la

Convencién'®®,

(-..) Ademas, respecto de las medidas solicitadas en relacion con la proteccitn del
derecho a recurrir del fallo, la Corte resalta que la competencia contenciosa de la
Corte no tiene por objeto Ia revision de las legislaciones y jurisprudencia
nacionales en abstracto, Por tal razén y tomando en cuenta que las medidas
solicitadas implican el andlisis de normas juridicas y alegados avances legales y
jurisprudenciales que no constitufan el sistema recursivo aplicado al caso del sefior
Mohamed, tales como la regulacién y aplicacién judicial del recurso de casacién en
Argentina, la Corte considera que no corresponde emitir un pronunciamiento sobre
dichas solicitudes al disponer las reparaciones del presente caso. (... )'¥".

(...) En cuanto a la vigencia de la Ley de Aceeso a la Informacién Pablica en El
Salvador, debido a la falta de aplicacién en el presente caso, e Tribunal no estima
necesario realizar un analisis de 1a misma, ya que la competencia contenciosa de
la Corte no tiene por objeto la revision de las legislaciones nacionales en

abstracto!®®,

(...} La competencia contenciosa de Ia Corte no tiene por objeto 1a revision de las
legislaciones nacionales en abstracto, sino que es ejercida para resolver casos
concretos en que se alegue que un acto del Estade, ejecutade contra personas
determinadas, es contrario a la Convencion. (...)'*,

(...JAl respecto, la Corte observa que los representantes formularon el
mencionado alegato de violacion al articulo 2 de la Convencion Americana, sin
que se expresaran las razones por las cuales lo anterior tenia un efecto en ¢l
presente case. Por tanto y como lo ha sefialado el Tribunal en otras oportunidades, la
Corte no puede hacer andlisis en abstracto de normatividad que no se aplicé o no

tuvo efectos er el caso en concreto'™,

(...) Al respecto, este Tribunal resalta que la competencia contenciosa de Ia Corte
ro tiene por objeto la revision de las legislaciones nacionales en abstracto, sino
que es ejercida para resolver casos concretos en que se alegue gue un acto del
Estado, ejecutado contra personas determinadas, es contrario a la Convencion,
De modo tal que al conocer del fondo del asunto, la Corte examiné si la conducta del
Estado se ajustd o no a la Convencidon en relacién con la legislacién vigente al
momento de los hechos. Dado que en el presente caso el Decreto Ley 3 de 2008 no fue
aplicado al sefior Vélez Loor, este Tribunal no emitird un pronunciamiento sobre la
compatibilidad del mismo con la Convencién''.

18 Caso J. Vs. Perii. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Betie C
No. 275, pémr. 213.

'8 Caso Mohamed Vs. Argentina, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de
2012. Serie C No, 255, parr. 162,

138 Caso Contreras y otros Vs, El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011 Serie C No.
232, phrr. 172,

9 Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, Excepeiones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie C No. 21, pérr, 50,
¥ Caso Cabrera Garcia y Montiel Floves Vs. Méxica. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de
26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr, 207,

W Caso Vélez Loor vs. Panamd, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2010. Serie C No. 218, pérr. 285,
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{(...) El articulo 2 obliga a los Estados Partes a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencién, las medidas
legislativas o de otro caricter que fueren necesarias para hacer efectivos los detechos y
libertades protegidos por la Convencion. Sin embargo, el Tribunal reitera que “[l]a
competencia contenciosa de la Corte no tiene por objeto la revision de las
legislaciones nacionales en abstracto, sino que es ejercida para resolver casos
concretos en que se alegue que un acto del Estado, ejecutado contra personas
determinadas, es contrario a la Convencién™'??,

(...) En cuanto a la normativa que el Estado pretende excluir de este caso, es claro que
“{lja competencia contenciosa de la Corte no tiene por objeto la revisién de las
legislaciones nacionales en abstracto, sino que es ejercida para resolver casos
concretos en que se alegue que un acto {u omisién] del Estado, ejecutado contra
personas determinadas, es contrario a la Convencién™® (el resaltado no ests en el
original).

349. Al respecto debe sefialarse que el Cédigo Penal peruano actualmente no
contempla el tipo penal de tratos crueles, inhumanos y degradantes. En virtud de ello,
el Ministerio Publico actualmente no puede denunciar por tratos crueles inhumanos y
degradantes, porque la misma Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su
articulo 9°% establece y regula el principio de legalidad, de acuerdo al cual nadie
puede ser investigado o condenado por un hecho que no haya estado previsto
anteriormente como delito de manera clara e indubitable en la ley. La Constitucidn
Peruana de 1993'"° también regulan el principio de legalidad. La Convencitn
Americana ¥y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'® dicen lo mismo,
que nadie puede ser condenado por un acto u omision que antes no haya estado
previsto como delito en la ley.

92 Caso Usén Ramivez vs. Veneznela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre

de 2009, Serie C No. 207, parr. 154,
19 Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 26 de mayo

de 2010, Serie C No, 213, pérr. 51.
194 Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segln el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena més grave que la aplicable en ¢l momento de Ja comisidn del delito.
Si con posterioridad a la comisitn del delito la fey dispone fa imposicién de una pena mis leve, el delincuente se
beneficiara de ello.
195 Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: {...)
24. A lalibertad y a la seguridad personales. En consecuencia:  (...)
d. Nadie seré procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la
ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la loy,

196 Artfculo 15

1. Nadie ser4 condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos seglin el derecho
nacional o infernacional. Tampoco se impondrd pena més grave que fa aplicable en el momento de la comisitén del delito. Si
con posterioridad  la comisién del delito la ley dispone la imposicidn de una pena més leve, el delincuente se beneficiard de

elio.
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350. En este sentido, ante la alegacion realizada los representantes de la presunta

i51.

victima en su ESAP referente a que debe tipificarse como delito los tratos crueles,
inhumanos y degradantes, el Estado peruano manifiesta que dichos actos no se
encuentran incorporados en la legislacion penal peruana. Ante ello, el Ministerio
Pablice en sus decisiones considera el empleo de un tipo penal similar a los tratos
crueles inhumanos y degradantes. El Estado peruano pasard a explicar esto.

En la legislacién peruana no estdn tipificados como delito los tratos crueles
inhumanos y degradantes. Entonces, el Ministerio Piblico no tiene los elementos para
denunciar por un delito que no esta contemplado, pero ante hechos similares se toma
en consideracion que en el Derecho Penal peruano existe la figura delictiva de las
lesiones que estd en el articulo 121° del Cadigo Penal, por lo que para el Ministerio
Piiblico dentro de esa figura se encontrarfan todos los actos que constituyen tratos
crueles, inhumanos y degradantes. En este sentido, el Ministerio Ptblico no deja al
desamparo o impunes estos actos sino que los analizan y los. comprenden dentro del
delito de lesiones.

352. Asi, el Ministerio Publico no busca dejar estos actos al desamparo e impunes,

353.

por lo que decide que esos hechos estdn inmersos en el tipo penal de lesiones, previsto
en el articulo 121° del Cddigo Penal Peruano.

En ese sentido, el Estado peruamo ha adoptado medidas legislativas,
procesales y de ofro cardicter para garantizar el ejercicio de los derechos
contemplados en la Convencién Americana a foda persona sujeta a su
jurisdiccidén, con lo cual, el deber contemplado en el articulo 2 de la Convencién
Americana ha sido cumplido.

)l CAPITULO _VI: SOBRE LA FORMULACION DE NUEVOS ALEGATOS Y

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LOS REPRESENTANTES DE LA
PRESUNTA VICTIMA NO PLANTEADOS POR LA CIDH EN SU INFORME DE
FONDO ‘

354, El Bstado peruano observa que los representantes de las presuntas victimas

invocan nuevos hechos y alegatos en el marco de su escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas, tales como:

e La inclusién de los fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes como
delito en la legislacion penal peruana.

» Los representantes solicitan a la Corte Interamericana que ordene al Estado
pervano que otorgue a Valdemir Quispealaya Vilcapoma una pension por
invalidez o incapacidad.

o Resolver el pedido de aclaracidén pendiente sobre el Dictamen del Proyecto
de Ley N° 01618-2012-CR que propone ampliar las funciones de la
Defensoria del Pueblo como “Mecanismo Nacional de Prevencion de la
Tortura y ofros Tratos o Penas, Crueles, Inhumanos o Degradantes”.
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355. Los representantes de la presunta victima buscan que estos nuevos hechos y
alegatos sean valorados por la Corte y que, en consecuencia, se condene ai Estado
peruano por los nuevos hechos y alegatos antes sefalados, cuando el Informe de
Fondo presentado por la Comisién no contiene ninguna solicitud al respecto. El
Estado peruano alega que la posibilidad de juzgamiento ante la Corte estd sujeta
Gnicamente a los hechos del Informe de Fondo que han sido denunciados como
vulneratorios por la CIDH, por lo que solicita que sean excluidos y omitidos en la
emisién de la sentencia de fondo los nuevos alegatos y argumentos contenidos en el
escrito presentado por los representantes de la presunta victima. En tal sentido, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto que:

32. En relacion con la posibilidad de participacién de las presuntas victimas,
sus familiares o representanies en los procesos contenciosos ante este
Tribunal, éste ha determinado que no es admisible alegar nuevos hechos
distintos de los planteados en Ia demanda, sin perjuicio de exponer
aquellos que permitan explicar, actarar o desestimar los que han sido
mencionados en aguélia, o bien, responder a las pretensiones del
demandante, Ademas, hechos que se califican comao supervinientes podran
ser remitidos al Tribunal en cualquier estado del proceso antes del dictado de
la sentencia. Asimismo, las presuntas victimas y sus representantes pueden
invocar la violacién de otros derechos distintos a los ya comprendidos en la
demanda, en tanto ftitulares de todos los derechos consagrados en la
Convencidn, mientras ello se atenga a los hechos ya contenidos en la
demanda, la que constituye el marco factico del proceso. (...).""" (El
resaltado es nuestro).

El Estado peruano alega que, con base en el principio de igualdad de las partes
en el proceso y a la defensa en juicio, y de conformidad con la jurisprudencia de la
Corte, se debe rechazar estos hechos nuevos presentados por los representantes.

357. La pretension de los representantes de la presunta victima referente a la
supuesta violacidn por parte del Estado peruano por los nuevos hechos y alegatos
antes sefialados, nunca fue materia de debate o discusién en el trdmite ante la CIDH.
Prueba de ello es que no existe ninguna referencia sobre el tema en el Informe de
Fondo N° 84/13. ‘

358, Sobre esta cuestion, en la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del Caso
del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd, la Corte Interamericana resolvié que:

161. Es preciso considerar dos cuestiones en este punto. Por una parte la
Comisién y la interviniente no coinciden en la descripcion de algunos hechos
ocurridos entre €l 6 y 9 de mayo de 1992; por la otra, en lo que toca a los
hechos ocurridos con posterioridad al 9 de mayo de 1992, la Comisién
incluyé en la demanda menos hechos que los desarrollados por la
interviniente comin.

7 Caso Perozo v otros ¥s. Venerueln, Fxcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero
de 2009. Serie C No. 195, pérr. 32.
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162. Antes de pronunciarse sobre esos asuntos, la Corte reafirma su
jurisprudencia en materia de establecimiento de hechos, en el sentido de
que, en principio, “no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los
planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que
permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados en
la demanda, o bien, responder a las pretensiones del demandante”, asi
como con la excepeion que implican los hechos supervinientes,'®®

(.

364, Este Tribunal no se pronunciari sobre la alegada violacion del
articulo 7 de Ia Convencién realizada por la interviniente comin porgque
una parte de los argumentos de la interviniente se refieren al supuesto
hecho de gue la sefiora Patricia Zorrilla, presunta victima, habria
ferminado de camplir la pena de un delito “a fines de 2004”, pero se le
privé de libertad durante tres meses, y ese hecho no es parte del objeto de
la fitis en ¢l presente caso, definido a partir de la demanda que present6 la
Comision el 9 de septiembre de 2004, (...)."”

G2

409. Este Tribunal no se pronunciara sobre la alegada violacién a la
“jgual proteccion de la ley” en relacidn con la interposicion del hibeas
corpus (...}, realizada por la interviniente comiin, porque se refiere a un
hecho que no es parte del objeto de la litis en el presente caso que ha sido

definido a partir de la demanda que presenté la Comision. ™ (El resaltado
€s nuestro).

359. Asi, cuando la CIDH incluye en su Informe de Fondo menos hechos que los
alegados por los representantes de la presunta victima, la Corte Inferamericana afirma
en su jurisprudencia que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los
planteados por la CIDH y que no se pronunciard sobre hechos alegados por el
representante de la presunta victima, si éstos no son parte del objeto del litigio en un
caso determinado, el cual estd determinado en base a los hechos planteados por la
CIDH.

360. En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos resolvié
en el Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia:

89. Ya ha sido establectdo por este Tribunal que, en lo que respecta a los
hechos objeto del proceso, no es posible para los representantes alegar
nuevos hechos distintos de los planteados en la demanda, sin perjuicio de
exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han

8 Caso del Penal Miguel Casiro Castro Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006,
Serie C No. 160, parrs. 161 y 162,

1% Caso del Penal Miguel Casiro Castro Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.
Serie C No. 160, pérr. 364 .

M0 Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2006
Serie C No. 160, parr. 409.
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sido mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones del
demandante. (...). Es distinto el caso de los hechos supervinientes, que
pueden presentarse por cualquiera de las partes en cualquier estado del
proceso antes del dictado de la sentencia.® (El resaltado es nuestro).

361, De acuerdo a esta Sentencia, para la Corte Interamericana, en lo referente 3 los
hechos materia del proceso, los representantes de la presunta victima no pueden alegar
nuevos hechos diferentes de los planteados por la CIDH, sin que se presenten las
excepciones admitidas por la Corte.

362. De igual modo, dicho criterio es recogido en la Sentencia del Caso Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay:

68. Ya ha sido establecido por este Tribunal que en lo que respecta a los
hechos objeto del proceso, no es posible para los representantes alegar
nuevos hechos distintos de los planteados en la demanda, sin perjuicio de
exponer agquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido
mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones del
demandante. Es distinto el caso de los hechos supervinientes, que pueden
presentarse por cualquiera de las partes en cualquier estado del proceso antes
del dictado de la sentencia,*® (EI resaltado es nuestro).

363. En el Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, la Corte
Interamericana reitera esta regla sobre la posibilidad de los representantes de la
presunta victima en los procesos ante dicho Tribunal Internacional de alegar otros
hechos gque no hayan sido incluidos por la CIDH. Asi, sobre los hechos materia del
proceso, la Corte Interamericana considera que no se admite alegar hechos nuevos
distintos a los planteados por la CIDH:

54. Al respecto, la Corte considera oportuno reiterar su jurisprudencia en
relacion con la posibilidad de participacion de las presuntas victimas, sus
familiares o representantes en los procescs ante el Tribunal, y de alegar otros
hechos o la violacidn de otros derechos que no estén comprendidos en Ja
demanda:

[...] En lo que respecta a los hechos objeto del proceso, este
Tribunal considera, como lo ha hecho en otras ocasiones, que no
es admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en Ia
demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar,
aclarar o desestimar los que han sido mencionados en la demanda, o
bien, responder a las pretensiones del demandante. Ademds, hechos
que se califican como supervinientes podrén ser remitidos al Tribunal
en cualquier estado del proceso antes del dictado de la sentencia.

{...] Asimismo, en lo que atafie a la incorporacién de otros derechos
distintos a los ya comprendidos en la demanda de la Comision, esta

B Caso de las Masacres de liuango Vs. Colombia, Sentencia de 1 de jutio de 2006. Serie C No. 147, péur. 89,
B2 Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de
2006. Serie C No. 146, parr, 68,
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Corte ha establecido que los peticionarios pueden invocar tales
derechos. Son ellos los titulares de todos los derechos consagrados en
la Convencién Americana, vy no admitirlo seria una restriccion
indebida a su condicion de sujetos del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos., Se entiende que lo anterior, relativo a otros
derechos, se atiene a los hechos ya contenidos en la demanda.*®
(El resaltado es nuestro).

364, De esta manera, los hechos presentados por la CIDH constituyen el marco
factico del proceso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Similar
decision adoptd la Corte Interamericana en el Caso de la “Masacre de Mapiripan™ Vs.
Colombia:

57. En relaciér con Ia posibilidad de participacion de las presuntas victimas,
sus familiares ¢ representantes en los procesos ante el Tribunal, y de alegar
otros hechos o la violacidn de otros derechos que no estén comprendidos
en la demanda, la Corte reitera su jurisprudencia, en la cual ha
determinado que:

[...] En lo que respecta a los hechos objeto del proceso, este
Tribunal considera, como o ha hecho en otras ocasiones, que no
es admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en ia
demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar,
aclarar o desestimar los que han sido mencionados en la demanda, o
bien, responder a las pretensiones del demandante, Ademas, hechos
que se califican como supervinientes podran ser remitidos al Tribunal
en cualquier estado del proceso antes del dictado de la sentencia.

{...1 Asimismo, en lo que atafie a la incorporacion de otros derechos
distintos a los ya comprendidos en la demanda de la Comision, esta
Corte ha establecido que los peticionarios pueden invocar tales
derechos. Son ellos los titulares de todos los derechos consagrados en
la Convenciébn Americana, y no admitirlo seria una restriccin
indebida a su condicion de sujetos del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Se entiende gue lo anterior, relativo a otros
derechos, se atiene a los hechos ya contenidos en la demanda *
(El resaltado es nuestro).

365. De igual manera, se puede apreciar este criterio adoptado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en muchos otros casos. Por ¢jemplo, en el Caso
Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru:

73. En refacion con los hechos objeto del proceso, el Tribunal ya ha
establecido gue “no es admisible alegar nueves hechos distintos de los
planteados en la demanda, sin peruicio de exponer aquellos que permitan
explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados en la demanda, o

23 uso de ln Masacre de Pueblo Bello V. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006,
Serie C No. 140, pérr. 54,
¥ Caso de la “Masacre de Mapiripdn™ Vs. Colombia, Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr, 57
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bien, responder a las pretensiones del demandante”. Sin embargo, en el caso de
los hechos supervinientes, los cuales se dan o se conocen después de que se han
presentado cualquiera de los principales escritos del proceso (demanda; escrito
de solicitudes y argumentos y contestacion de la demanda), éstos pueden ser
alegados en cualquier estado del proceso, antes de ser dictada la sentencia®® (El
resaltado es nuestro).

366, También en el Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Pert;

153. En lo que respecta a los hechos objeto del proceso, este Tribunal
considera que no es admisible alegar nuevos heches distintos de los
pianteados en la demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan
explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados en la demanda, o
bien, responder a las pretensiones del demandante.?

(.

155. En lo que se refiere a la incorporacion de otros derechos distintos a los ya
comprendidos en la demanda presentada por la Comisidn, la Corte considera que
los peticionarios pueden invocar tales derechos. Son ellos los Htulares de todos
los derechos consagrados en la Convencion Americana, y no admitirlo seria una
restriccion indebida a su condicion de sujetos del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Se entiende que lo anterior, relativo a etros derechos, se
atiene a los hechos ya contenidos en iz demanda.®”’

367, Asimismo, en el Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia:

174. Teniendo en cuenta que la Comision no alepd la violacion del articulo 11 de
la Convencidn, el Tribunal estima pertinente reiterar que la presunta victima, sus
familiares © sus representantes pueden invocar derechos distintos de los
comprendidos en la demanda de la Comisién, sobre la base de los hechos
presentados por ésta. En relacion con este dltimo punto, fa Certe ha seiialado
que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en la
demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o
desestimar los que fueron mencionados en ésta, o bien, responder a las
pretensiones del demandante. Asimismo, ha indicado que la excepcién a esta
regla opera en el caso de hechos supervinientes, es decir, de hechos que
aparecen después de que se han presentado los escritos del proceso
(demanda, escrito de solicitudes y argumentos, y contestacion de la
demanda).2®

368. La Sentencia del Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama va en la misma Hnea:

05 Caso Gareia Asto y Ramirez Rojas Vs Peril, Sentencia de 25 de naviembre de 2003, Serie C No. 137, parr. 73

26 Caso “Cinco Pensionistas™ Vs, Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serie C No. 98,
parr, 153, )

M7 Case “Cinco Pensionistas” Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serie C No. 98,
parr, 155. ]
8 Case Valle Jaramillo y otros ¥s. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie
CNo. 192, pérr. 174
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212. La Comisién no presentd alegatos al respecto. Sin embargo, la Corte reitera
que los representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos en
la demanda de la Comisidn, sobre ia base de los hechos presentados por ésta
(...}, lo cual es también aplicable en relacién con la alegacidn de otros
instrumentos que otorguen competencia a la Corte para declarar violaciones
respecto de los mismos hechos objeto de Ia demanda >

()

228. La Corte ha establecido en varias oportunidades que la presunta victima,
sus familiares o sus representantes pueden invocar derechos y pretensiones
distintas de las comprendidas en la demanda de la Comisién, sobre la base de
los hechos presentados por ésta. En relacién con este ditimo punto, la Corte
ha sefialade gue no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los
planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan
explicar, aclarar o desestimar log que fueron mencionados en la demanda, o bien,
responder a las pretensiones del demandante. (...).2"

369. De igual manera, en el Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador:

128. La Corte ha establecido que la presunta victima, sus familiares o sus
representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos en la
demanda de la Comisién, sobre la base de los hechos presentados por ésta. En
relacion con este Gltimo punto, la Corfe ha sefialado que no es admisible
alegar nuevos hechos distintos de los planteados en la demanda, sin
perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los
que fueron mencionados en ésta, o bien, responder a las pretensiones del
demandante. Asimismo, ha indicado que la excepcion a esta regla opera en el
caso de hechos supervinientes, es decir, de hechos que aparecen después de
que se han presentado los escritos del proceso (demanda; escrito de solicitudes
y argumentos, y contestacién de la demanda),2!!

370. Por otra parte, la Sentencia del Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname
indicé que el proceso ante la Corte Interamericana debe restringirse a los hechos
presentados por la CIDH:

91. La Corte observa que Ja Comision no presentd argumentos en relacion con
la presunta viclacion det articulo 5 de la Convencion Americana. Sin embargo,
la jurisprudencia del Tribunal ha establecido con claridad que los
representantes pueden argumentar que ha habido otras violaciones diferentes
de las alegadas por la Comision, siempre y cuando esos argumentos de
derecho se atengan a los hechos contenidos en la demanda 2"

2% Caso Heliodore Poriugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de
agosto de 2008, Serie C No. 186, parr, 212,

10 Caso Heliodoro Portugal Vs, Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de
agosto de 2008, Serie C No. 186, parr, 228,

1 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179,
parr. 128,

2 Caso de la Comunidad Moiwana Vs, Suriname. Sentencia de 15 de julio de 20035. Serie C No. 124, pérr. 91.
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En el Caso Bayarri Vs. Argentina, la Corte Interamericana sefiala claramente
que no seran valorados los hechos presentados por los representantes de la presunta
victima que vayan mds alla del marco fictico establecido por la CIDH:

30, Por lo tanto, a la luz de la admisién del Estado, la Corte valorard los
hechos establecidos en la demanda y los hechos presentados por los
representantes solo en tanto sirvan para aclarar o contextualizar aquellos
planteados por la Comisidn, en conjunto con las pruebas presentadas por las
partes, ¥ con base en los mismos haré las determinaciones correspondientes a
la luz de los estandares internacionales aplicables. Los hechos planteados por
los representantes que excedan el marco fictico trazado por la demanda
no serdn valorados.*"?

Esta mencion a que el marco factico del proceso ante la Corte Interamericana
son los hechos presentados por la CIDH, también aparece en la Sentencia del Caso
Yvon Neptune, Vs, Haiti:

18. Es oportuno hacer notar que, en los términos de la Convencion
Americana y el Reglamento de la Corte, 1a demanda censtituye el marco
factico del proceso y enmarca las pretensiones de derecho y de
reparaciones, (...).2"

(.

157. Al respecto, esta Corte ha constatado que los hechos deseritos en el
parrafo anterior no figuran entre los hechos expuestos en la demanda
interpuesta en el presente caso por la Comisién. Ademis, el representante
no presentd un escrito de solicitudes y argumentos en el que pudo haberse
referido a esa situacion. En este sentido, el Tribunal reafirma su jurisprudencia
en el sentido de que, en principio, “no es admisible alegar nuevos hechos
distintos de los planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer
aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido
mencionados en Iz demanda, ¢ bien, responder a las pretensiones del
demandante”, asi como excepcionalmente de los hechos supervinientes
(resaltado nuestro).?s

373. De esta manera, cuando los representantes desarrollan hechos adicionales a los
incluidos por la CIDH en su Informe de Fondo, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha afirmado en su jurisprudencia constante sobre el tema de
establecimiento de hechos, que no es admisible alegar hechos nuevos diferentes
de los presentados por la CIDH. Asi, no corresponde a la Corte Interamericana
pronunciarse sobre una vulneracidn alegada por los representantes de la presunta
victima si sus argumentos se refieren a hechos que no son parte del objeto del
proceso, el cual se determina a partir del Informe de Fondo presentado por la

213 Caso Bayarri Vs, Argentina. Excepcion Preiiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008.

Serie C No. 187, pérr, 30

M Caso Yvon Neptune. Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. [8.
15 Cso Fvon Neptune. Vs, Haiti, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, pérr.
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CIDH. La Corte Interamericana ha establecido que, en lo referente a los hechos
objeto del proceso, no es posible para los representantes de la presunta victima
alegar hechos diferentes de los presentados por la CIDH. La Corte Interamericana
en su jurisprudencia constante referente a si los representantes de la presunta
victima pueden alegar otros hechos que no estén comprendidos en su Informe de
Fondo ha determinado que no pueden invocar tales hechos, ya que deben atenerse
a los contenidos en el Informe de Fondo. Los hechos presentados por los
representantes de la presunta victima que vayan mas alld del marco factico
trazado por el Informe de Fondo no deben ser valorados. De acuerdo a la
Convencién Americana y al Reglamento de la Corte, el Informe de Fondo de la
CIDH constituye el marco factico del proceso y delimita las pretensiones.

374. Por estas consideraciones, el Esfade peruano solicita a Ia Certe
Interamericana que rechace los nuevos alegatos y argumentes presentados por
los representantes de las presuntas victimas.

CAPITULQO VII: OBSERVACIONES A LAS REPARACIONES, COSTAS, Y
CONCLUSIONES

A. OBSERVACIONES A LAS RECOMENDACIONES SENALADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA EN EL INFORME DE FONDO

375, En el Informe de Fondo Nro. 84/13, la CIDH recomendé al Estado peruano:

1. Reabra la investigacion por la vielacién a la integridad
personal sufrida por el sefior Quispealaya Vilcapoma y la
conduzca de manera imparcial, efectiva y dentro de un plaze
razonable, con el objeto de esclarecer los hechos de forma
completa, identifique ai o los autor(es) e imponga las sanciones
que correspondan,

376. A consideracién del Estado peruano, esta recomendacién viene siendo
cumplida en base a las investigaciones iniciadas por el Ministerio Pablico, en las
cuales se busca esclarecer los hechos del presente caso ¢ identificar a los presuntos
responsables.

377. Sin embargo, el cumplimiento de la presente recomendacion se encuentra
ligado a la finalizacién de la investigacién fiscal y, de ser el caso, el consiguiente
proceso penal, en cuanto determine o no la existencia de violaciones de los derechos
humanos del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

2. Repare adecuadamente las violaciones de derechos

humanos declaradas en el presente informe tanto en el aspecto
material como moral, incluyendo una justa compensacion.
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378, Como se ha sefialado en el presente escrito, el Estado peruano viene
investigando la presunta violacién de los derechos sefialados en ¢l Informe de Fondo,
Sin embargo, en caso la Corte Interamericana declare la violacién de la Convencion
Americana por los hechos denunciados por los representantes de la presunta Victima,
el Estado peruano se verd obligado a disponer de las medidas pertinentes a fin de
cumplir con la misma

3 Disefie ¢ implemente materiales de formacién y cursos
regulares sobre dereches humanos, y especificamente schre los
limites de la disciplina militar a la luz de las obligacienes
asumidas por el Estado al ratificar instrumentos internacionales
de derechos humanos.

379. Durante ¢l procedimiento ante la CIDH, el Estado informd que desde hace
varios afios viene implementando sostenidamente muaitiples programas de instruccién
y educacion en Derechos Humanos, especificamente sobre los 1fmites de la disciplina
militar a la luz de los instrumentos internacionales de Derechos Humanos, a los
diversos funcionarios estatales, en especial en las Fuerzas Armadas, asi como sobre
los deberes del Estado respecto a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y demads instrumentos internacionales, tanto regionales como universales.

380. Dichos programas tienen la finalidad de capacitar a los agentes estatales a fin
de evitar que en ¢l futuro se cometan hechos similares a los alegados en el presente
caso, lo cual coincide plenamente con el deber de prevencion y garantia reconocido en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Sobre la informacién remitida por el Centro de Derecho Internacional
Humanitario y Derechos Humanos de las Fuerzas Armadas

381. Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, se remite informacién adicional
brindada por el Centro Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos de
las Fuerzas Armadas, mediante Oficio N°® 167-2015-MINDEF/VPD/C/04, de fecha 27
de febrero del 2015%'%, en ¢l que se sefiala que en dicho Centro se imparte la asignatura
de Derechos Humanos en las Fuerzas Armadas, en los siguientes cursos:

a. Basico para Oficiales y Técnicos

b. Superior para Oficiales

¢. Avanzado Técnicos, Sub-oficiales y Oficiales de Mar
d. Talleres para personal Militar en las Guarniciones

En los contenidos de dichos cursos se establecen limites sobre disciplina militar:
e Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas y Policial — Ley N° 29131 del 9

de noviembre del 2007, norma que se adjunta a la presente contestacitn, el
mismo que contempla en su Anexo II Infracciones Graves parrafo IL2 y en su

26 Oficio N° 167-2015-MINDEF/VPD/C/4, 27 de febrero del 2015, Anexo Nro. 53.
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Anexo III Infracciones Muy Graves péarrafo HL3 delitos de Abuso de
Autoridad, teniendo como consecuencia, luego de la constatacion de la falta
una sancion de indole disciplinaria.

» Cuando el delito sobrepasa los limites de lo disciplinario, se procede a
denunciar como Delito de Funcion al Fuero Militar. establecidos en el Capitulo
Il “Excesos en el ejercicio del grado, mando o posicién en el servicio militar
policial” — Titulo VI “Delitos de Violacidn al Deber Militar del Codigo Militar
Policial.

4. Se establezcan mecanismos eficientes para que los jovenes
que realizan el servicio militar puedan denunciar los casos de
maltratos ¢ abusos, los cuales garanticen ¢l respeto a las reglas del
debido proceso, y eliminen Ia posibilidad de cualquier tipo de
represalia por parte de los agresores.

Sobre la informacién remitida por el Fuere Militar Policial

382. La Secretaria General del Fuerc Militar Policial indicd el 13 de enero de
201577 respecto a la existencia de mecanismos en la justicia militar policial para
denunciar casos de maltrato ¢ abusos que se pudieran cometer en perjuicio de las
personas que realizan el servicio militar en el Fuero Militar Policial, respetando la
independencia funcional de los drganos jurisdiccionales y fiscales, conforme al
modelo procesal penal acusatorio, los sefiores Fiscales Militares Policiales son quienes
cuentan con la atribucidén y competencia procesal para recepcionar las denuncias de
los agraviados € investigar aquellas conductas ilicitas en que incurre el personal de las
Fuerzas Armadas, entre los que se encuentran los actos de abuso en la facultad de
mando y otros,

383, Dentro de las politicas y lineamientos dispuestos por la Presidencia de la
Fiscalia Militar Policial, con fecha 27 de diciembre de 2013 se expidié la Resolucion
expidi6 la Resolucidn N° (37-2013-PFSMP/SP, mediante el cual aprueba el “Manual
de Actuaciones Fiscales y sus Formatos Técnicos del Fiscal Policial”, cuyo ejemplar
se adjunta como anexo, el cual debe ser observado de manera obligatoria por dichos
magistrados.

384. Dentro de dicho manual se puede verificar la existencia de los Formatos Nros.
7 y 8, cuyas copias se anexan, que tienen que ver con la toma de conocimiento por
parte del Fiscal de hechos delictivos por denuncia de parte (cuando no es agraviado) o
de parte agraviada, circunstancia a partir del cual los Fiscales Militares Policiales
proceden a iniciar la investigacion fiscal correspondiente.

38s. Por otro lado, mediante Directiva N° 018-2014-FMP/P “Directiva sobre
Oficina de Denuncias, Quejas y Reclamos™, cuya copia certificada se adjunta como
anexo (2), se ha implementado en el Fuero Militar Policial una oficina para atender

217 Oficio N° 006-2015-FMP/SG. 13 de encro de 2015, Anexo Nro. 54,
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todo tipo de denuncias por ilicitos castrenses, que se encuentra a disposicion del
personal militar v policial y la ciudadania en general, con la finalidad de establecer
MAayores y mejores mecanismos para prevenir este tipo de conductas.

386, Asimismo, se ha contratado una linea ielefonica 0800-00515, con cobertura
gratuita a nivel nacional, donde los ciudadanos pueden hacer sus denuncias por hechos
de competencia de la justicia militar policial; informando que ha sido hecho de
conocimiento de las instituciones armadas de manera oficial y al piblico en general, a
través de la pagina web institucional www.fmp.gob.pe, conforme a la informacion que
se adjunta como anexo.

Sobre informacién brindada por el Ministerio de Defensa

387. La Procuraduria Piblica del Ministerio de Defensa informé el 21 de enero de
2015%% sobre el Oficio V.200-0195, de fecha 19 de enero del 2014, mediante el cual
se da cuenta que la Comandancia General de La Marina, ha emitido la Directiva
CONGEMAR N° 28-10, de fecha 20 de abril del 2010, para normar el funcionamiento
de las Oficinas de Asistencia al Personal de Servicio Militar en la Marina de Guerra
del Pertl, como mecanismos para que los jovenes que realizan el servicio militar
puedan denunciar los casos de maltratos y abusos, as{ como contribuir a eliminar la
posibilidad de cualquier tipo de represalia por parte de los agresores.

388, Se remite el Oficio N°V.200-0195, de fecha 19 de enero del 2015, emitido por
la Secretaria de la Comandancia General de la Marina de Guerra del Pert, el cual
contiene informacién relacionada a los mecanismos para que los ciudadanos que
realizan el servicio militar puedan denunciar los casos de maltratos y abusos, lo cual
garantiza el respeto de las reglas del debido proceso, y elimina la posibilidad de
cualquier tipo de represalia por parte de los agresores:

a)La Comandancia General de la Marina emitié la “Directiva para normar el
funcionamiento de las Oficinas de Asistencia al Personal del Servicio Militar
en la Marina de Guerra del Pertt” CONGEMAR N° 28-10 de fecha 20 de abril
del 2010, mediante el cual se establecen las siguientes disposiciones:

1) Implementacién y funcionariento de la Oficina de Asistencia al Personal
del Servicio Militar dentro de la organizacién de las Unidades y
Dependencias que conforman el sistema de control interno.

2) La entrega al personal que cumple Servicio Militar de un modelo de
informe o de queja o denuncia respecto a la calidad de las prestaciones
descritas en la Ley del Servicio Militar y su Reglamento.

3) En las Unidades y Dependencias que carecen de la mencionada oficina, el
Comando tiene la obligacién de atender, solucionar e informar las quejas
o denuncias; en caso no esté dentro de sus facultades, deberd elevar la

218 Oficio N° 17I~2015-MINDEF;PP. 21 de enero de 2015. Anexo Nro. 55,
108



281

“Afo de la Diversificacién Productiva y del Fortalecimiento de la Educacién”

queja o denuncia a la Oficina de Asistencia del drea de su competencia
dentro de las VEINTICUATRO (24) horas de recibida.

4) En caso que los Comandos no eleven que la queja o denuncia que no
pudieron atender, dentro de los QUINCE (15) dias de haberla
recepcionado, el Personal de Servicio Militar podra acudir a las Oficinas
de Asistencia de las Comandancias y Direcciones Generales,
Comandancias de Fuerza y Zonas Navales, segin sea el caso.

5) Cuando sea el mismo Comando el motivo de la queja o denuncia, el
Personal de Servicio Militar iniciara el tramite en la Oficina de Asistencia
de la Comandancia General, Direccién General, Comandancia de Fuerza
o Comandancia de Zona Naval a la que estd subordinado el Comando
involucrando,

b) La Inspectoria General de la Marina es la encargada de supervisar y garantizar
el cumplimiento de 1a Directiva mencionada en el sub parrafo a), mediante la
remision mensual consolidada al Inspector General del Ministerio de
Defensa, empleando el Formato del Informe de Novedades, quejas y
denunciadas del Personal del Servicio del Servicio Militar que lo requiera.

¢} Existe un enlace en la Intranet Naval, con informacién relacionada a las
Oficinas de Asistencia para el Personal del Servicio Militar que lo requiera.

d) En las Escuelas de Grumetes de las diferencias Zonas Navales, se incluye
durante el adoctrinamiento, la asignatura de Reglamentos y Ordenanzas
Navales, relacionada a las normas y reglamentos del Servicio Militar; asi
como del funcionamiento de las Oficinas de Asistencia.

Asimismo, con la finalidad de contribuir a eliminar la posibilidad de cualquier
tipo de represalia por parte de los agresores, se brinda orientacién a los familiares
sobre los alcances de la Oficina de Asistencia al Personal de Servicio Militar.

5. Fortalezca la capacidad del Poder Judicial de investigar de
forma adecuada y eficiente las denuncias de fortura y violaciones
a la integridad personal que se realicen por parte de jévenes que
realizan el servicio militar,

389. El Informe N° 01-2014-FSPNC-MP-EN, de fecha 16 de enero del 201427,
emitido por la Coordinacion de la Fiscalia Superior Penal Nacional y Fiscales Penales
Supraprovinciales, seflala que el Ministerio Piiblico, siendo un organismo auténomo
de acuerdo a la Constitucion Politica del PerG y su Ley Orgénica, es el encargado de
promover de oficio, 0 a peticién de parte, la accion judicial en defensa de la legalidad,

2 Coordinacion de la Fiscalia Superior Penal Nacional y Fiscales Penales Supraprovinciales. Infosme N° 81-2014-FSPNC-
MP-FN. 16 de enero del 2014, Anexo Nro. 56.
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los derechos ciudadanos y de los intereses pablicos tutelados y conducir desde su
inicio la investigacién del delito.

350, En tal sentido, el Ministerio Plblico, conforme a su estructura jerdrquica y
funcional, tiene Fiscalias Provinciales Penales en los diversos Distritos Fiscales a nivel
nacional en donde atn se encuentra en funcionamiento el Cddigo de Procedimientos
Penales y en aquellos Distritos Fiscales donde funciona el Nuevo Cdédigo Procesal
Penal tiene las Fiscalias Provinciales Corporativas. Dichos despachos fiscales tienen
un ro] de turnos establecidos, lo cual garantiza que la ciudadania pueda interponer las
denuncias escritas o verbales respecto de cualquier presunta comisién de un delito.
Incluso los Fiscales Penales pueden actuar de oficio ante cualquier hecho delictuoso
en flagrancia y disponer la investigaciéon correspondiente, asegurando los medios
probatorios conforme al procedimiento penal vigente. Adicionalmente, en los Distritos
Judiciales en donde estd vigente el Nuevo Codigo Procesal Penal, se rigen por la
Directiva N° 001-2007-MP-ETI/CPP, “Instrucciones para el adecuado desempefio
del Fiscal en el Rol Constitucional del Nuevo Modelo Procesal Penal”, aprobado por
Resolucidn de la Fiscalia de la Nacién N° 243-2007-MP-FN, para el ejercicio de sus
funciones.

391, Asimismo, €l Ministerio Publico dentro de su estructura funcional, ha creado
un Subsistema Especializado integrado por las Fiscalias Superiores Penales
Nacionales vy Fiscalias Penales Supraprovinciales para la investigacion vy
procesamiento de los casos por delitos contra la humanidad, previstos en los Capitulos
I, Iy III del Titulo XIV-A del Cédigo Penal peruano y de los delitos comunes que
hayan constituido casos de violacién de Derechos Humanos, asi como los delitos
conexos, fiscalias en las que recaen investigaciones y procesos judiciales ante la Sala
Penal Nacional y Juzgados Penales Nacionales. Ademds, también se cuenta con
Fiscalias Penales Supraprovinciales en Ayacucho, Huancavelica y Hudnuco, las cuales
estdn conformadas por las siguientes Fiscalfas: Tercera Fiscalfa Provincial Penal de
Huancayo, Primera Fiscalia Penal de Abancay, Segunda Fiscalfa Provincial Penal de
Abancay, Tercera Fiscalia Provincial Penal de Abancay (incorporada al Subsistema
mediante la Resolucidn de 1a Fiscalia de 1a Nacion N° 1530-2008-MP-FN de fecha 7
de noviembre del 2008), por lo que existen los mecanismos para que las presuntas
victimas denuncien presuntos actos de maltrato o abusos en el servicio militar.

392, Asimismo, respecto de los casos de denuncias por actos de tortura y abusos en
el servicio militar o durante la instruccién militar, conforme a los mecanismos de
actuacion del Ministerio Pblico, y contando con un Sistema Especializado de
Fiscalias para la investigacién de delitos contra la humanidad, entre ellos el delito de
tortura, se viene investigando actualmente un caso por hechos ocurridos en la Escuela
Naval del Per(, érgano de instruccién de la Marina de Guerra del Pert, en el cual
presuntamente se habrian realizado actos de tortura en agravio del cadete Rolf Gerd
Aliaga Radenovich, lo cual ha llevado a que se formalice denuncia penal contra el
cadete del cuarto afio Fernando Pavel Catrillo Minaya, ¢l cadete del cuarto afio Jorge
Javier Enrique Alfaro Goicochea, el cadete de cuarto afio Darfo Edgardo Urruchi
Horpa, el Teniente Primero Roy Julio Pino Huaméin y el Contralmirante Jaime
Eduardo Navach Gamio, siendo Ias cinco primeras personas denunciadas por delito de
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tortura y el Gltimo de los nombrados por el delito de omisién de denuncia. Dicha
investigacién ha permitido que el Primer Juzgado Penal Nacional emita auto apertorio
de instruccidon el 28 de agosto del 2013, permitiendo asi que dichas personas sean
procesadas con las garantias del debido proceso y se formalice denuncia no solamente
contra los autores directos, sino que también se investigue de forma detallada por parte
de las autoridades encargadas de dicha instruccién para determinar las
responsabilidades en que hubieran podido incurrir, y en caso sean responsables, se les
aplicaran las disposiciones sancionadoras correspondientes. Se adjunta copia de dichos
actuados judiciales, los cuales evidencian que se viene fortaleciendo la capacidad del
Estado peruano de investigar de fora adecuada y eficiente las denuncias de tortura y
violaciones a la integridad personal que se realicen por parte de jévenes que realizan el
servicio militar,

B. OBSERVACIONES A LAS REPARACIONES, COSTAS Y GASTOS
SENALADOS EN EL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y
PRUEBAS DE LOS PETICIONARIOS

B.1 RESPECTO DE LAS GARANTIAS DE NO REPETICION
SOLICITADAS
393. Los representantes solicitan que la Corte Interamericana ordene al Estado

peruano implementar lo siguiente:

" Desarrollar una investigacién judicial imparcial, completa y efectiva, en un
plazo razonable, con el objeto de esclarecer las circunstancias de la tortura
sufrida por Valdemir Quispialaya, individualizar, procesar al responsable, vy en
su caso, sancionarlo. Dicha investigacion deberd ademdas tomar en cuenta el
contexto en el que sucedieron los hechos.

" Asegurar que los distintos érganos del sistema de justicia involucrados en el
caso cuenten con los recursos humanos y materiales necesarios para
desempefiar sus tareas de manera adecuada, independiente ¢ imparcial.

. Asegurar que las personas que participen en la investigacién, entre ellas
victimas, testigos y operadores de justicia, cuenten con las debidas garantias de
seguridad.

" Asegurar la debida aplicacién del Protocolo de Estambul para la

documentacién e investigacién de las denuncias por tortura y otros tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

. Divulgar publicamente los resultados de los procesos para que la sociedad
conozca los hechos objeto del caso, asi como a sus responsables.
" Investigat y, en su caso, sancionar la conducta de los servidores publicos

relacionados a las irregularidades procesales e investigativas identificadas,
394. Con relacién a la solicitud de investigar, juzgar y sancionar a los responsables

del crimen, el Estado peruano precisa que la investigaciéon en sede nacional se
encuentra abierta por una investigacion seguida ante la Tercera Fiscalia Provincial
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Penal de Huancayo®®, en contra de Juan Hilaquita Quispe v en agravio de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma por la presunta comisién del delito contra la humanidad en la
modalidad de tortura. En ese sentido, el Estado reitera su voluntad e intencién de
continuar con Ja debida celeridad la investigacién penal que se viene realizando en
sede nacional.

395. Asimismo, el Estado manifiesta su intencién de tramitar con rapidez y eficacia
procesal las eventuales actuaciones procedimentales que puedan presentarse.

B2 MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL:  RESTITUCION,
REHABILITACION, SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

B.2.1 MEDIDAS DE RESTITUCION

396. Los representantes de la presunta victima alegan que Valdemir Quispialaya
Vilcapoma fue dado de baja por incapacidad fisica sin reconocimiento al derecho a la
pension que tiene el personal militar que resulte con discapacidad con ocasién o como
consecuencia del servicio. En ese sentido, solicita a la Corte Interamericana ordene al
Estado otorgue a Valdemir Quispialaya Vilcapoma una pensidon por invalidez o
incapacidad. El Estado peruano considera que dicho pedido de los representantes no
puede ser otorgado por la Corte Interamericana. Valdemir Quispialaya Vailcapoma y
sus representantes han debido hacer su solicitud de pensién en la via administrativa
ante la Institucién Armada en la cual prestd servicios, lo cual, de acuerdo con la
informacion que obra en el expediente, no lo han hecho.

El Estado peruanoc es de la posicién que no le corresponde a la Corte
Interamericana determinar si Valdemir Quispialaya Vilcapoma tiene derecho a una
pensién o no. Del andlisis de los argumentos de los representantes de la presunta
victima lo que en realidad pretenden es que se le otorgue una pensién de retiro por
invalidez, materia juridica ajena a las atribuciones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, expresamente delimitadas por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Una solicitud de pensiéon no es una materia que sea de
competencia de la Corte Interamericana. La Corte no es la instancia para solicitar una
pensién. Resulta pertinente resaltar que un proceso internacional ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no debe ser utilizado como via indirecta para
solicitar una pensién, lo cual implica un juicio de cardcter previsional sustentado en
actividades de cdlculo o computo de afios y de valoracién de pruebas, aspectos que son
propios de la jurisdiccién ordinaria nacional y no de la justicia internacional, no
configurdndose, por tanto, vulneracién alguna de la Convencién Americana. No es
funcién del Tribunal Internacional determinar si corresponde otorgar o no una pensién
a partir de un examen de caleulo y computo de plazos, lo cual resulta manifiestamente
incompatible con la naturaleza del proceso ante la Corte Interamericana, dado que
dicha valoracién excede el objeto de los procesos en sede supranacional. Por
consiguiente, este extremo debe ser rechazado, al no ser facultad del Tribunal

20 Tergera Fiscalfa Provincial Penal de Huancayo. Resolucidn N° 49-2015. 4 de febrero del 2015. Anexo Nro. 36.
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Internacional reemplazar a un ente administrativo o al juez ordinario en sede nacional
en el examen del otorgamiento de una pensién.

398. Del anélisis del petitorio y los argumentos expuestos en el ESAP se desprende
que lo que en realidad se pretende es el examen respecto a si el sefior Valdemir
Quispialaya Vilcapoma le corresponde recibir una pensién por invalidez, alegandose
una presunta afectacion de los derechos invocados en el ESAP, materia que es ajena a
los derechos protegidos por la Convencidén Americana, toda vez que la revision de si le
corresponde upa pensién implica un juicio de cardcter previsional sustentado en
actividades de célculo y computo y de valoracién de pruebas es un asunto propio de la
jurisdiccion nacional ordinaria y no de la justicia supranacional, que examina casos de
distinta naturaleza Por ello, la Corte Interamericana debe rechazar este pedido de los
representantes, toda vez que los hechos v el petitorio del ESAP en este extremo no
estdn referidos a la vulneracién de ningin derecho recogido en la Convencién
Americana.

399. De otro lado, el derecho a la pension es uno que no se encuentra protegido en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ni se encuentra comprendido en
el articulo 19.6 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales que faculta a la
proteccion de ciertos derechos bajo el sistema de peticiones individuales.

B.2.2 MEDIDAS DE REHABILITACION

400. Seglin los representantes de la presunta victima, Valdemir Quispialaya
Vilcapoma sufrid la pérdida total de la visién en el ojo derecho y tiene dificultades de
visién en el ojo izquierdo, con riesgo de perder la capacidad visual por completo. Por
ello, solicitan a la Corte Interamericana ordene al Estado peruano brindar de manera
gratuita, inmediata, adecuada y efectiva, a través de instituciones de salud
especializadas, el tratamiento médico necesario, incluida la provisién gratuita de
medicamentos. Asimismo, solicitan a la Corte Interamericana ordene al Estado
peruano brindar a Valdemir Quispialaya Vilcapoma y sus familiares, el tratamiento
psicoldgico o psiquidtrico necesario,

401, Al respecto, esta parte sefiala que la presunta victima y su madre tienen total
acceso a los hospitales publicos del Estado peruano. Cabe sefialar que en su momento
Valdemir Quispialaya Vilcapoma fue atendido en un hospital piblico, el Hospital
Militar Central.

B.2.3 RESPECTO DE LAS MEDIDAS DE SATISFACCION SOLICITADAS

402. Los representantes solicitan a la Corte Interamericana que ordene al Estado
peruano implementar lo siguiente:

" La publicacién del resumen oficial de la sentencia en el Diario Oficial “El

Peruano”, en un diario de amplia circulacion nacional y en un diario de circulacidn
local de Huancayo, lugar de residencia de Valdemir y donde sucedieron los hechos,
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= La publicacion de la sentencia, en su integridad, en los portales web del Estado
Peruano, del Ministerio de Defensa y del Ejército Peruano,

» La realizacién de un acto piablico de reconocimiento de responsabilidad, de
desagravio en nombre de Valdemir Quispialaya y todos los demas reclutas que han
sufrido y vienen sufriendo hasta la fecha malos tratos al interior del servicio militar.

403. Al Estado peruano observa la publicacidn de la sentencia en el Diario Oficial
“El Peruano” y en otros diarios, estando de acuerdo Unicamente con que se publique {a
sentencia en un portal web y de una sola entidad estatal.

404, En lo que respecta a la realizacion de un acto pablico de reconocimiento de
responsabilidad y de desagravio, la Corte Interamericana ha resuelto lo siguiente en
estos casos:

(...) Los representantes solicitaron la realizacidn de un acto de reconocimiento
de responsabilidad internacional y de disculpas plblicas que dé “un especial
relieve a la situacidn del uso desproporcionado de la fuerza plblica, como una
lamentable situacién generadora de graves violaciones de derechos humanos”.

(‘”}‘22!.

(...} Este Tribunal no considera necesario ordenar la medida solicitada por los
representantes, ya que considera que la emisién de la presente Sentencia y

las reparaciones ordenadas en la misma resultan suficientes y

adecuadas®™?,

405. Los representantes de la presunta victima solicitan que se efectfie un acto
publico de reconocimiento de responsabilidad y de desagravio, reconocimiento de
responsabilidad internacional y de disculpas publicas. Sin embargo, la Corte
Interamericana en su jurisprudencia ha manifestado que no es preciso ordenar dicha
medida, toda vez que la Sentencia que en su momento expida la propia Corte es una
forma de reparacion.

B.2.4 GARANTIAS DE NO REPETICION

406. Los representantes de la presunta victima sefialan que si bien en el afio 2010 se
cred la Oficina de Asistencia al Personal del Servicio Militar Voluntario (OAPSMYV),
encargada de recibir las quejas y denuncias formuladas por los reclutas respecto a las
condiciones en las que se viene brindando el servicio militar, conforme a la Directiva
N° 4 MINDEER-K, las QAPSMV no atienden directamente las quejas del personal del
servicio militar, sino que la primera instancia para la resolucién de la misma son los
superiores del recluta, los mismos que en la mayor parte de los casos son quienes
lesionan sus derechos.

2 Cuso Tarazona Arrieta y otros Vs. Perd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de
octubre de 2014, pérr. 182,
M Caso Tarazona Arrieta v otros Vs, Peri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Seniencia de 15 de
octubre de 2014, parr, 183,

106



“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion®”

407. El Estado peruano refiere que mediante Oficio N° 352-2015-MINDEF-PP.,
emitido por la Procuraduria Piblica del Ministerio de Defensa, se adjunta el nimero
de denuncias presentadas ante la Qficina de Asistencia al Personal del Servicio Militar
Vohlumtario del Ejéreito.

DENUNCIAS PRESENTADAS EN LAS OAPSM DEL EJERCITO

i DENUNCIAS EN TOTAL
TIPIFICACION CONCLUIDO
PRESENTADAS | PROCESO GENERAL
2012 1 0 1 1
2013 3 0 2 3
2014 5 0 3 3
TOTAL 9 0 7 9
408. Como se puede ver, en los afios 2012, 2013 y 2014 so6lo se han presentado 9

denuncias, en un espacio temporal de tres afios, 10 que permite demostrar que son
pocos los casos en los que los jovenes que realizan el servicio militar han recurrido a
este mecanismo de denuncias establecido por la Oficina de Asistencia al Personal del
Servicio Militar Voluntario (OAPSMV) Se puede apreciar que este procedimiento es
tramitado con celeridad, ya que en la actualidad todos los procesos estan concluidos,
no encontrandose ninguno en tramite.

409. Asimismo, manifiestan los representantes que no existen en el Perd cursos de
capacitacion en materia de derechos humanos y los limites que éstos imponen a la
disciplina militar.

410, Al respecto, el Estado peruano se remite a la parte de observaciones a las
recomendaciones sefialadas por la Comisién Interamericana en el Informe de Fondo,
en lo que se refiere a la implementacién de materiales de formacién y cursos regulares
sobre derechos humanos, especificamente sobre los limites de la disciplina militar a la
luz de los instrumentos internacionales de derechos humanos.

411, Otro aspecto necesario, en opinidn de los representantes, es la inclusion de los
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes como ilicito penal auténomo, de
modo que todos los actos que no sean calificados suficientemente graves para ser
penados por el delito de tortura, no queden impunes ni se les aplique figuras penales
distintas.

412. El Estado peruano ya se pronuncié al respecto en la seccién del presente

informe referente al deber de adoptar disposiciones de derecho interno contenido en el
articulo 2° de la Convencién Americana. El Estado peruano resalta que lo importante
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es que el responsable de los tratos ¢ penas crueles, inhumanas o degradantes sea
castigado y sancionado. No hay una lnica manera de sancionar estos actos. Ni en la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos ni en la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura se sefiala que se debe tipificar como delito
autéonomo los tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. Ademas, el Estado
peruano considera que la no tipificacion de los tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes no ha afectado en lo absoluto la respuesta del Estado peruano conforme a
sus obligaciones internacionales bajo la Convencion Americana en el presente caso.
La Corte Interamericana no evalda las normas en abstracto.

413. Los representantes de la presunta victima sefialan que el 11 de junio del 2014 et
Congreso aprobd designar a la Defensoria del Pueblo como “Mecanismo Nacional de
Prevencién de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”
(MNP). Sin embargo, pese a que se aprobd la reforma legislativa, no se ha
promulgado la norma, pues a la fecha queda pendiente la resolucién de un pedido de
aclaracién. Por ello, los representantes de la presunta victima solicitan que se resuelva
el pedido de aclaracion pendiente sobre el Dictamen del Proyecto de Ley N° 01618-
2012-CR, que propone ampliar las funciones de la Defensoria del Pueblo como
“Mecanismo Nacional de Prevencidn de la Tortura v otros Tratos o Penas, Crueles,
Inhumanos o Degradantes™.

414, Al respecto, el Estado peruano manifiesta que mediante Oficio N° 045-2015-
PP/CR, de fecha 30 de enero del 2015%%, la Procuraduria Puablica del Poder
Legislativo remite el Oficio N°® 0682-41028-4-2015-2015-DGP/CR, de fecha 30 de
enero del 2015, emitido por el Director General Parlamentario (e) del Congreso de la
Reptiblica, que adjunta el Informe N° 018-2014-2015-ATD-DRRA, conteniendo la
informacidn sobre el estado actual del Proyecto de Ley N° 01618/2012-CR.

418. De este modo en el referido Informe N° 018-2014-2015-ATD-DRRA, de fecha
28 de enero del 2015, suscrito por el Jefe del Area de Tramite Documentario del
Congreso de la Republica, se remite informacion sobre el tramite y el estado actual del
Proyecto de Ley N° 1618-2012-CR:

o El 19 de octubre del 2012 ingresé al Area de Tramite Documentario del Congreso
el proyecto de ley que propone la “Ley que designa a la Defensoria del Pueblo
como organismo encargado de implementar el mecanismo nacional de prevencién
de la tortura y otros tratos crueles inhumanos o degradantes”, al cual se le asigné el
nimero 1618/2012-CR.

» El 23 de octubre de 2012 se decretd, de conformidad con el articulo 77° del
Reglamente del Congreso, que el referido proyecto pase para su estudio y
dictamen a las Comisiones de Constitucién y Reglamento, y de Justicia y Derechos
Humanos. :

283 Oficio N° 045-2015-PP/CR. 30 de enero del 2015, Anexo Nro, 57,
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* El125 de octubre de 2012, se remitié copia autenticada del citado proyecto de ley a
las Comisiones de Constitucion y Reglamento, y de Justicia y Derechos Humanos,
para su correspondiente estudio y dictamen.

» El I8 de diciembre del 2013, la Comisién de Justicia y Derechos Humanos
presento el dictamen correspondiente.

e El 16 de abril del 2014, la Comisidén de Constitucién y Reglamento presentd el
dictamen correspondiente.

o El 21 de abril de 2014 se remitié al Departamento de Relator{a, Agenda y Actas
del Congreso, el respectivo expediente conteniendo el original del proyecto de ley
N° 1618/2012-CR {con 29 folios) y los dictamenes originales de las Comisiones de
Constitucién y Reglamento, y de Justicia y Derechos Humanos (con 33 y 40
folios) respectivamente.

o El 11 de junio de 2014, en la 15® Sesién del Pleno del Congreso de la Segunda
Legislatura Ordinaria del periodo 2013-2014, luego de su debate, se aprobd en
primera votacion y se acordé la exoneracidn de segunda votacion del texto
sustitutorio suscrito de manera conjunta por los presidentes de las Comisiones de
Constitucion y Reglamento, vy de Justicia v Derechos Humanos, que fue presentado
en la Sala de Sesiones a las 12:21 horas.

s El 19 de junio de 2014 se presentt en el despacho de la Presidencia del Congreso
el Oficio N° 952-2013-2015-CCR-CR, suscrito de manera comjunta por los
presidentes de las Comisiones de Constitucién y Reglamento, y de Justicia y
Derechos Humanos, mediante el cual se solicitaba “consultar al Pleno del
Congreso, en via de aclaracion, la rectificacién de errores materiales contenida en
el texto sustitutorio del Dictamen del Proyecto de Ley 01618-2012-CR”.

e El 11 de setiembre de 2014, en la 9" Sesién del Pleno del Congreso de la Primera
Legislatura Ordinaria del periodo 2014-2015, luego de darse lectura al Oficio N°
952-2013-2014-CCR-R, a solicitud del Presidente de la Comisién de Constitucién
y Reglamento pas6é a un cuarto intermedio el pedido de aclaracion del referido
provecto de ley, que habia sido aprobado en primera votacién y exonerado de
segunda votacién en la sesién del Pleno del 11 de junio de 2014.

+ El 11 de setiembre de 2014, en la 22* Sesion del Pleno del Congreso de la Primera
Legislatura Ordinaria del periodo 2014-2015, se aprobé la aclaracién solicitada
mediante el Oficio N° 952-2013-2014-CCR-CR.

e En la actualidad el expediente original se encuentra en el Departamento de
Relatorfa, Agenda y Actas del Congreso de la Republica, para su tramite
correspondiente.
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416. Cabe sefialar que la aprobacion de este Proyecto de Ley es competencia unica y
exciusiva del Congreso de ia Repiliblica, de acuerdo a la autonomia legislativa que le
otorga la Constitucién Politica del Perd, la cual es una decision de naturaleza
eminentemente politica.

417. Los representantes de la presunta victima consideran que es necesario eliminar
cualquier practica vejatoria o humillante contra los reclutas que realizan el servicio
militar mediante las siguientes garantias de no repeticion:

i) Implementar cursos de capacitacion en materia de derechos humanos sobre la
dignidad de la persona y ¢l derecho a la integridad fisica, psiguica y moral, y
los limites que éstos derechos imponen a la facultad de formacion y mando de
los instroctores militares. Dichos cursos deberdn ser impartidos no sélo a los
instructores, sino también a los rechutas que ingresen y se encuentren prestando
actualmente servicio militar, de forma que las torturas y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes no se repliquen entre reclutas.

if) Establecer la obligatoriedad de una evaluacién médica periédica y oportuna a
todos los reclutas que brinden el servicio militar, a fin de detectar actos de
tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes que no hayan sido
denunciados.

iiiy  Mejorar los mecanismos de denuncia de los posibles actos de tortura y otros
tratos crueles, inhumanos y degradantes, y en general de cualquier tipo de
agresion fisica, psiquica o moral, al interior de las Fuerzas Armadas,
asegurando la independencia y autonomia del érgano receptor de las quejas y
estableciendo mecanismos de proteccidn para los denunciantes.

iv)  Resolver el pedido de aclaracién pendiente sobre el Dictamen del Proyecto de
Ley N° 01618-2012-CR que propone ampliar las funciones de la Defensoria
de! Pueblo como “Mecanismo Naciona! de Prevencion de la Tortura y otros
Tratos o Penas, Crueles, Inhumanos ¢ Degradantes™.

v) Adoptar las medidas legislativas para la inclusion de los tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes como ilicito penal.

El Estado considera respondidas tales pretensiones con lo expuesto en los parrafos
anteriores.

C, INDEMNIZACION COMPENSATORIA POR EL DANO MATERIAL E
INMATERIAL

418. Los representantes de la presunta victima solicitan a la Corte Interamericana
que ordene al Estado pervano el pago de los siguientes montos:

= Dafie material
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Lucro cesante

Los representantes de Valdemir Quispialaya Vilcapoma alegan que fue dado de
baja en julio de 2001 y le correspondia el Régimen de pension del Decreto Ley
N° 19846 y los haberes de un Suboficial de Tercera, por lo que el Estado
peruano debe reconocer su derecho a la pensién de invalidez, debiendo
cancelar a su favor los devengados generados desde dicha fecha.

Al respecto, el Estado peruano se remite a lo sefialado en la parte de medidas
de restitucién, La Corte Interamericana no puede otorgar una pension si la
presunta victima no ha tramitado dicho pedide en la via administrativa.
Valdemir Quispialaya Vilcapoma ha debido hacer su reclamo en sede
administrativa y, seglin se desprende de los actuados en el presente proceso, no
lo ha hecho. No le corresponde a la Corte Interamericana determinar si
Valdemir Quispialaya Vilcapoma tiene derecho a pension. Una solicitud de
pensién no es materia de competencia de la Corte Interamericana, la cual no es
la instancia para solicitar una pension, debiendo la presunta victima y sus
representantes tramitar su pedido de pension ante la entidad administrativa
correspondiente,

Daiio emergente

Los representantes de la presunta victima sefialan que por la presunta tortura
sufrida por Valdemir Quispialaya Vilcapoma y su internamiento en el Hospital
Militar Central, del 12 de julio de 2001 al 5 de septiembre de 2002, su madre
tuvo que viajar a Lima para cuidarlo, teniendo que solventar los gastos de
estadia y manutencién. Luego del alta de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, ha
incurrido en diversos gastos por atencion médica y medicamentos. La
presuntas victima y sus familiares sefialan que no cuentan con recibos ni
comprobantes de pago que sustenten los gastos realizados, por lo que los
representantes solicitan a la Corte que presuma que se incurrieron en estos
gastos y fije en equidad la suma de US$ 2.000 (dos mil délares de los Estados
Unidos de América) a favor de Victoria Vilcapoma Taquia.

Al respecto, el Estado peruano manifiesta que si la presunta victima o sus
representantes no documentan con recibos ni comprobantes de pago que
sustenten los supuestos gastos realizados por la sefiora Victoria Vilcapoma
Taquia por concepto de estadfa y manutencién cuando su hijo estuvo internado
y los gastos en que incurrié por atencién médica y medicamentos para
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, no deben ser tomados en cuenta por la Corte
Interamericana. Como se puede apreciar, la presunta victima y sus
representantes no cuentan con pruebas de estos gastos, solo los alegan, pero no
basta su sola alegacién, debe sustentar estos gastos con documentos, por lo
tanto no han sido acreditados. El Estado peruano sefiala que sélo procede el
pago si existen recibos o demés documentos que prueben que el desembolso se
realizd por atencion médica y medicamentos.

Dafio moral
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Dafio moral en perjuicio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

Solicitan el pago por parte del Estado de US$ 50,000.00 (cincuenta mil délares
americanos), suma que deberda ser otorgada a Valdemir Quispialaya
Vilcapoma.

Dafio moral en perjuicio de la madre de Valdemir Quispialaya Vilcapoma.
Solicitan el pago por parte del Estado de US$ 20,000.00 (veinte mil d6lares
americanos) a favor de la madre de Valdemir Quispialaya Vilcapoma.

419, Al respecto ¢l Estado peruano, en relacion con el dafio material, lucro cesante,
dafic emergente y dafio moral, sefiala su mas profunda disconformidad por lo elevado
del monto solicitado, teniendo en consideracion que la Corte Interamericana de
acuerdo a su rol de supervisién en materia de derechos humanos tiene como fin
reconocer justicia y disponer el incumplimiento del Estado de sus obligaciones
internacionales. Con esta clase de pretensiones se busca convertir a la Corte
Interamericana en una instancia econdmica, lo cual no se condice con el abjeto y fin
del funcionamiento de la misma.

420. Asi, la propia Corte Interamericana ha sefialado en reiterada jurisprudencia que
“el cardcter y el monto de las reparaciones dependen de la naturaleza de las
violaciones cometidas y del dafio ocasionado, material e inmaterial, Deben guardar
relacion con las violaciones declaradas. No pueden implicar enriquecimiento o
empobrecimiento para la victima o sus sucesores”™*.

421. Considerando los precedentes jurisprudenciales de la Corte en materia de
determinacion de reparacion por concepto de dafio material e inmaterial, el Estado
considera excesiva las cantidades solicitadas; en tal sentido, esta parte sefiala una vez
méas que el Sistema Interamericano tiene como objeto la proteccion de los derechos
humanos y no lucrar con el mismo. A continuacién citaremos precedentes de la Corte
en ese sentido.

(...) Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su
naturaleza v su monto dependen del dafio ccasionado en los plancs tanto
material como inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni
enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores. En este
sentido, las reparaciones que se establezcan deben guardar relacidn con las

violaciones declaradas anteriormente®,

2 Corte IDH. Case Raxcacd Reyes ¥s. Guatemala, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de |3 de septiembre de 2005,
Serie C No. 133, pérr. 116; Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 20 de junio de
2005, Serie € No. 126, parr. 124: Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. Bl Salvador, Fondo, Reparaciones y
Costas, Scntencia de 01 de marzo de 2005, Serie C No. 120, Péarr, 157,

25 Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No. 129, pérr. 148. Caso Yatama, Sentencia de 23 de
junio de 2008, Serie C No. 127, parr. 233, Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2003, Serie C No, 123, parr. 123, Caso
Hullea Tecse. Sentencia de 3 de marzo de 2005, Serie C No. 121, parr. 89. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Sentencia
de | de marzo de 2003, Serie C No, 120, parr. 136,
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D. RESPECTO DE LAS COSTAS Y GASTOS

422. Los representantes solicitan a la Corte Interamericana que ordene al Estado
peruano el pago de los siguientes montos:

= Gastos_en_que ha jncurride la Comision de Derechos Humanos -
COMISEDH.
Solicitan a la Corte Interamericana el reembolso de una serie de gastos
incurridos en la tramitacion del presente caso.

COMISEDH sefiala que ha incurrido en gastos propios de los procesos
judiciales como contratacién de abogados, gastos de transporte, pasajes y
vidticos de los abogados a la ciudad de Huancayo, gastos de transporte y
alojamiento de la victima en la ciudad de Lima y gastos administrativos
(teléfono, impresion, fotocopiado, entre otros). En ese sentido, COMISEDH
indica que conforme a los cuadros que adjuntan y detallan los gastos de
movilidad, viajes y vidticos de sus abogados a la ciudad de Huancayo y de
Valdemir Quispialaya Vilcapoma a la ciudad de Lima, la swma por dichos
conceptos asciende a S/, 4,453.50 nuevos soles (aproximadamente US$
1,290.56 ddlares americanos). Asimismo, el gasto por contratacion de
abogados ante las autoridades nacionales e internacionales en el caso de
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, asciende a la suma de S/, 287,001.71 nuevos
soles (aproximadamente US$ 94,455.12 dblares americanos). No obstante,
refieren que al no ser el caso de Valdemir Quispialaya Vilcapoma el tmico caso
asignado a los abogados contratados por COMISEDH, los representantes
solicitan que la Corte Interamericana fije en equidad la suma de US$ 20,000
dolares americanos.

Por otro lado, COMISEDH sefiala que también ha brindado apoyo social a la
presunta victima y a su madre por compra de medicinas, consultas medicas,
traslados a la ciudad de Lima para tratamiento médico, entre otros. En ese sentido,
los gastos realizados por concepto de ayuda social, la suma sustentada por dichos
conceptos asciende a S/, 4,091.05 nuevos soles (aproximadamente US$ 1,197.94
dolares americanos).

423, Sobre este punto esta parte considera inaceptable que se alegue dicha
pretensién sin cumplir con presentar los recibos y demdés documentos que justifiquen
la procedencia de la reparacion. El Estado peruano seflala que s6lo procede ¢l pago de
costas y gastos si existen recibos, pasajes 0 demds documentos que prueben que el
desembolso se realizd con ocasion del presente proceso.

424, El Estado peruano considera que los gastos por concepto de contratacion de
abogados, gastos de transporte, movilidad, pasajes, vigjes y viaticos de los abogados a
la ciudad de Huancayo, y de la presunta victima a la ciudad de Lima y los gastos
administrativos (teléfono, impresion, fotocopiado, entre ofres) no se encueniran
debidamente acreditados documentalmente por COMISEDH con recibos y
comprobantes de pago, no siendo suficientes los cuadros elaborados por la misma
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ONG que detallan estos supuestos gastos (Anexos 34, 35 y 36 del ESAP). Como dicen
los mismos representantes, “Algunos de estos gastos se encuenfran debidamente
documentados”, 1o cual quiere decir que algunos, no todos los gastos, se encuentran
debidamente documentados.

425. En los recibos por honorarios y las planillas de los abogados de COMISEDH,
asi como en los comprobantes por gastos de transporte, movilidad, pasajes, viajes y
vidticos y por gastos administrativos no se sefiala cual es el caso motivo de los gastos,
toda vez que COMISEDH patrocina diversos casos y realiza diversas actividades y, de
los documentos adjuntados, no hay ninguna indicacién que diga que estos recibos y
planillas tienen relacion con el caso de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, pudiendo
pertenecer al patrocinio de otros casos o a otras actividades de dicha Organizacién No
Gubernamental. Como dicen los mismos representantes en la pagina 50 det ESAP, “al
no ser el case de Valdemir Quispialaya el ¢nico caso asigrado 2 los abogados
confratados por COMISEDH”. El hecho que los recibos, planillas y comprobantes
coincidan en el tiempo con la tramitacidn del proceso penal en agravio del sefior
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, de la peticién ante la CIDH y del proceso ante la
Corte Interamericana, no indica que puedan referirse al patrocinio de otros casos y el
Estado peruano considera que no tiene por qué asumir las costas y gastos de todos los
casos en los que COMISEDH actda como representante. No hay ningflin elemento en
las boletas, comprobantes y planillas remitidos por COMISEDH que precise que estos
pagos se refieren exclusivamente al caso de Valdemir Quispialaya Vilcapoma,

426. El Estado observa los recibos, comprobantes, planillas y los cuadros que
detallan los presuntos gastos de COMSIDEH. Es evidente que los dltimos afios de
trabajo de COMISEDH no han sido dedicados exclusivamente al caso de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma. Es decir, el caso de Valdemir Quispialaya Vilcapoma no es el
tinico caso que patrocina COMISEDH. La documentacion que han adjuntado respecto
a los supuestos gastos en que han incurrido es una informacién general de la
institucion que no tiene que ver necesariamente con el caso de Valdemir Quispialaya
Vilcapoma, ya que de esta documentacion no se desprende en forma expresa que esté
conectada con ¢l caso. Al no estar conectada con el caso, se trata de informacion
genérica de COMISEDH, mas no del caso especifico que nos ocupa. Por ello, el
Estado peruano no puede aceptar el asumir gastos por casos distintos al presente, En
los recibos, comprobantes y planillas no estd especificado si estos presuntos gastos
corresponden sélo para el caso de Valdemir Quispialaya Vilcapoma y si en estos
documentos no se indica el caso al que corresponden deben ser desestimados por la
Corte Interamericana en lo que a costas y gastos se refiere. En sintesis, estos gastos
que alega COMISEDH no tienen sustento y no se ha acreditado su vinculacién con el
presente caso.

427. Asimismo, el Estado peruano quiere resaltar que los recibos que obran en el
anexo 34 y algunos que obran en el anexo 40 del ESAP no son comprobantes
oficiales, toda vez que son documentos internos emitidos por la propia COMISEDH,
por lo que son referenciales y no tienen valor legal ni tributario en el Peri. Sin
perjuicio de ello, en el anexo 34 del ESAP figuran diversos recibos de gastos de
movilidad a la Sala Penal Nacional y hasta donde hay informacién, el caso de
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Valdemir Quispialaya Vilcapoma no se ha visto en dicha Sala en ningtn momento. De
igual modo, no consta en ningtn comprobante que haya sido COMISEDH quien
supuestamente brindd ayuda social a Valdemir Quispialaya Vilcapoma, tales como
medicinas, consultas médicas y gastos de traslado.

" Gastos Futuros.
Los representantes solicitan a la Corte Interamericana que en la etapa procesal
correspondiente, les otorgue la oportunidad de presentar cifras y comprobantes
actualizados sobre los gastos en los que se incurrird durante el desarrollo del
proceso contencioso internacional.

El Estado se reserva el derecho de observar las solicitudes que, debidamente
fundamentadas, puedan presentar los representantes de la presunta victima.

E. RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ACOGERSE AL FONDO DE
ASISTENCIA LEGAL

428. Con relacidn a la solicitud de acogerse al fondo de asistencia legal, el Estado
sefiala, en concordancia con el articulo 2 del Reglamento de la Corte Interamericana
sobre el funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, que la presunta
victima deberd demostrar mediante declaracién jurada y otros medios probatorios
idoneos que carece de recursos econdmicos suficientes para solventar los costos del
litigio.

429, Conforme es de apreciarse en el Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas,
la representacidn de las presuntas victimas no ha adjuntado medio probatorio idoneo
que le permita sostener el tenor de su pedido, en ese sentido, el Estado solicita a la
Corte Interamericana que requiera, previo pronunciamiento respecto de esta solicitud,
los documentos que sustenten su pedido.

430. El Estado sefiala, sin perjuicio de lo expuesto, que la representacion legal de las
presuntas victimas ha sido y viene siendo patrocinada por la Comision de Derechos
Humanos - COMISEDH, asociacién que cuenta con fondos provenientes de la
cooperacion internacional que le permite, dentro de otras funciones, sobrellevar los
gastos provenientes de este tipo de litigios internacionales.

431. En este sentido, ¢l Estado sefiala que un uso desproporcicnado del Fondo de
Asistencia Legal desnaturalizarfa su objeto y fin, que es precisamente solventar los
gastos de litigio para personas, grupos de personas o comunidades que se encuentran
en situacién econdmica deplorable.

432. Bajo tales consideraciones, a criterio del Estado, la Corte Interamericana no
debe aceptar la solicitud de la representacion de las presuntas victimas de acogerse al
citado Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

CAPITULQ VIII: CONCLUSIONES
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PRIMERO: Socbre los supuestos actos de maltrato fisico en contra de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma, ¢l Estado peruano sefiala que existe una investigacidn penal
en curso en sede nacional seguida ante la Tercera Fiscalia Provincial Penal de
Huancayo por delito de tortura, a fin de esclarecer los hechos y sancionar, de ser el
caso, & los presuntos responsables. Asi, en sede nacjonal existe a la fecha una
investigacion penal abierta la cual todavia no ha concluido.

SEGUNDO: El Estado peruano viene implementando materiales de formacién y
cursos regulares sobre derechos humanos, especificamente sobre los limites de la
disciplina militar a la luz de los instrumentos internacionales de derechos humanos y
cuenta con mecanismos eficientes para que los jovenes que realizan el servicio militar
puedan denunciar los casos de maltratos o abusos, respetando el debido proceso, y
eliminen la posibilidad de represalias por los agresores.

TERCERO: El Estado peruano no viold en prejuicio del sefior Valdemir Quispialaya
Vilcapoma, el derecho a la integridad personal contemplado en ef articulo 5.1 y 5.2 de
[a Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en conexién con el articulo 1.1
del mismo tratado.

CUARTO: El Estado pernano no viold en perjuicio del sefior Valdemir Quispialaya
Vilcapoma, los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial contemplados
en los articulos 8 y 25 en conexion con las obligaciones contenidas en €l art. 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

QUINTO: El Estado peruano no viol6 el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno contemplado en el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

SEXTO: El Estado peruano no viold en prejuicio de la madre del sefior Valdemir
Quispialaya Vilcapoma, el derecho a la integridad personal contemplado en el articulo
5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en conexién con el articulo
1.1 del mismo tratado.

CAPITULO IX: PRUEBA OFRECIDA

433. El Estado peruano ofrece como prueba documental a la Corte Interamericana
los anexos detallados en el Capitulo X del presente Informe, asi como la prueba
documental sefialada en los pies de pagina de presente Informe.

CAPITULO X: LISTA DE DECLARANTES Y PERITOS

A. DECLARACIONES TESTIMONIALES
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» Dr. Carlos Richard Carhuancho Mucha, quien en su calidad de Fiscal de la
Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo, declarara sobre el estado actual
de la investigacion penal llevada a cabo ante la dicha Fiscalia en contra de Juan
Hilaquita Quispe y en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma por la
presunta comision de delito de tortura, asi como a las diversas diligencias que
su Despacho ha venido y viene realizando.

B. PRUEBA PERICIAL

» Doctor Luis Enrigque Boggiano Espinoza®®, quien en su calidad de
especialista en servicio militar, declarard sobre los mecanismos existentes en el
afto 2001 y en la actualidad para que los j6venes que realizan el servicio militar
en el Pert puedan denunciar los casos de maltratos o abusos, los cuales
garanticen el debido proceso, y eliminen la posibilidad de cualquier tipo de
represalia por parte de los agresores.

> Meédico especialista en oftalmologia®®’, quien en su calidad de especialista en
oftalmologia declarard sobre los diversos certificados médicos emitidos en
relacién a los problemas visuales alegados por Valdemir Quispialaya
Vilcapoma,

APITULO XI: ANEXOS

1. Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Resolucion N° 284-2008.
Investigacion N°2007-07. 17 de octubre del 2008,

2. Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Constancia de Notificacion.
Resolucion N° 284-2008. Registro N° 07-2007. 28 de octubre del 2008.

3.  Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Oficio N° 449-2009-MP-1ra.FPP-
HYO. 10 de marzo del 2009, '

4, Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Investigacion N° 101(2)-2002.
Formalizacién 426-02-MP-2da.FPP-HYO. 20 de setiembre del 2002.

5. Juez Militar Permanente de Huancayo. 24 de marzo del 2007.

6.  Informe firmado por Patricia R. Chanjan Pino, Médico-Cirujano, Huancayo. 6 de
julio de 2001.

7. lefatura del Departamento de Oftalmologia del Hospital Militar Central. Informe
Meédico. 18 de setiembre de 2002.

8.  Direccién Médica del Hospital Militar Central. Memorandum N° 389-09/15.07. 5
de febrero del 2002.

9,  Jefatura del Departamento de Oftalmologfa del Hospital Militar Central. Informe
Médico, 25 de enero de 2002.

26 Hoja de Vide y datos de contacto del perito Luis Enrique Boggiano Espinoza. Anexo Nro. 58.
2! Se adjuntars Hoja de Vida y datos de contacto del perito una vez que éste sea designado.
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Instituto de Medicina Legal, Division Médico Legal de Huancayo. Certificado
Médico Legal N° 006502-1.. 11 de junio de 2002.

Instituto de Medicina Legal, Divisién Médico Legal de Huancayo. Examen
Psicoldgico Forense N° 006503-02-MP-FN-IML. 11 de junio de 2002,

Denuncia penal. 28 de febrero de 2002,

Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Denuncia penal. 27 de setiembre
de 2002,

Quinto Juzgado Penal de Huancayo. Auto de apertura de instruccién. 21 de
octubre de 2002,

Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. 5 de diciembre de 2002.

Quinto Juzgado Penal de Huancayo. 23 de diciembre de 2002.

Sala Penal de la Corte Suprema. 12 de mayo de 2003.

Comandancia General de la 31° Division de Infanter{a. Oficio N° 627-K-1/31a
DI1/20.04.03. 4 de noviembre del 2002,

Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Final N° 005-2003/5t0.
IMPH-2da ZJE. 23 de diciembre del 2003.

Fiscal Militar de Primera Instancia. Denuncia Nro. 317-02. 6 de noviembre de
2002.

Juez Militar Permanente de Huancayo. Resolucion. 12 de noviembre del 2002,
Fiscalia Superior del Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Militar.
Acusacion Fiscal N° 004. 17 de mayo del 2004,

Secretaria General del Consejo Supremo de Justicia Militar. Oficio N° 813-S-
CSIM/AG.2. 11 de agosto del 2005.

Fiscalia General del Consejo Supremo de Justicia Militar, Vista N° 1511. 12 de
octubre del 2005.

Consejo Supremo de Justicia Militar. 17 de noviembre del 2005.

Fiscalia General del Consejo Supremo de Justicia Militar. Vista N° 152. Deto. N°
2004-129300079. 25 de enero del 2005.

Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Judicial del Ejército. 16 de
agosto de 2007.

Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Judicial del Ejército. Oficio
N° 0186/ 2da ZIE / REL.17de agosto de 2007.

Consejo de Guerra Permanente de Ja Segunda Zona Judicia]l del Ejército.
Resolucidn de fecha 18 de agosto del 2009, Causa N° 12000-2002-0007.

Solicitud de garantias personales y/o posesorias. 25 de noviembre de 2002.

Queja presentada ante la Defensoria del Pueblo por Edson Huayra Arancibia, 16
de diciembre de 2002.

Queja presentada ante la Defensoria del Pueblo por Valdemir Quispialaya
Vilcapoma. 16 de diciembre de 2002.

Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Registro N° 707-2007. 9 de
noviembre del 2007,

Departamento de Investigaciéon Criminal y Policia Fiscal (DIVINCRI). PARTE
No.S/N-VII-DIRTEPOL-RPI-DIVICAJ-DEINCRI-HYO. 23 de junio del 2008.
Departamento de Investigacién Criminal y Policfa Fiscal (DIVINCRI). PARTE
No.262-VIII-DIRTEPOL-RPNPI-DIVICAJ-DEINCRI-HYO. 27 de junio del
2008.
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36. Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Resolucidén N°® 49-2015. 4 de
febrero del 2015,

37. Defensoria del Pueblo. Oficio N° 007-2015-DP/PAD. 2 de febrero de 2015.

38. Oficio N° 000274-2015/IN/DHSD. 25 de febrero del 2015.

39. Juez Militar Permanente de Huancayo. Declaracién Preventiva del Soldado
Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 28 de eneyo del 2003,

40. Quinto Juzgado Penal de Huancayo. Declaracién Preventiva de Valdemir
Quispialaya Vilcapoma. 19 de diciembre del 2002.

41. Oficina de la Seccidn S-2 de la Compafiia de Comunijcaciones N° 31 — Huancayo.
Manifestacién del Soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 11 de julio del
2001. '

42. Oficial Investigador de la Inspectoria del Hospital Militar Central de Lima.
Declaracidén Testimonial de Valdemir Quispealaya Vilcapoma. 2 de marzo del
2002,

43, Comandante de la Compafiia de Comunicaciones N° 31. Parte N° 005/Cia Com N°
31/8-1/02.44.03. 10 de julio del 2001,

44, Oficina de la Seccién S-2 de la Compafifa de Comunicaciones N° 31 — Huancayo.

Manifestaciones del Cabo Rafael Sianchez Vargas, del Técnico Augusto Aragon

Gordiilo, del Técnico de Segunda Valeriano Calderdon Chuquihuvaccha, del Sub

Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe y del Sub

Oficial de Segunda Marcelino Vilcapoma Vilcapoma. 10 julio del 2001.

Manifestaciones del Cabo Adson Huayra Arancibia y del Soldado Valdemir

Quispialaya Vilcapoma, 11 de julio del 2001.

Oficina de Asesoria Legal. Dictamen Legal N° 066-2001/A1./31° DI-

HUANCAYO. 21 de diciembre del 2001.

Oficina de Asesoria Legal. Dictamen Legal N° 07-2002/A1/31° DI. 7 de enero del

2002.

47. Oficial Investigador — Inspector de la 31* Division de Infanterfa. Declaracién
testimonial de Valdemir Quispealaya Vilcapoma. 2 de marzo del 2002.
Declaraciones testimoniales del Sargento Segundo Servicio Activo acuartelado
José Luis Lazo Medina y del Sargento Segundo Servicio Activo acuartelado
Delfin Alcantara Duran. 21 de febrero del 2002. Declaraciones testimoniales del
Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaguita Quispe, del
Sub Oficial de Segunda Marcelino Vilcapoma Vilcapoma y la del Técnico de
Segunda Valeriano Calderén Chuquihuaccha, el 27 de febrero del 2002.

48. Inspectoria de la Segunda Region Militar remite al General de Brigada Inspector
General del Ejército — San Borja. Oficio N° 989-SRM/K-1/20.04. 20 de
noviembre del 2002,

49. Comandancia General de la 31° Division de Infanteria. Oficio N° 568 K-1/31?
D1/20.04.03. 28 de octubre del 2002.

50. Direccidn de Personal del Ejército. Resolucién de Personal N° 275
DP/DAPTSOE/QACTSO-3. 19 de marzo del 2003.

5i. Comandancia General Del Ejército, Resolucién N° 175 CGE/DE-
DAPTSOE/OACTSO-3. 21 de marzo del 2003.

52. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Repuiblica del Pert.
Competencia N° 18-2004. 17 de noviembre de 2004,

53.  Oficio N* 167-2015-MINDEF/VPD/C/04. 27 de febrero del 2015.
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54,
55,
56.

57.
58.

300

Desenio de ias Personas con Discapacidad en el Pert”
“Afio de la Diversificacion Productiva y de! Fortalecimiento de la Educacion”

Oficio N° 006-2015-FMP/SG. 13 de enero de 2015.

Oficio N*® 171-2015-MINDEF-PP. 21 de enero de 2015.

Coordinacién de la Fiscalfa Superior Penal Naciopal y Fiscales Penales
Supraprovinciales. Informe N° 01-2014-FSPNC-MP-FN. 16 de enero del 2014,
Oficio N° 045-2015-PP/CR. 30 de enero del 2015. Anexo Nro. 57.

Hoja de Vida y datos de contacto del perito Luis Enrique Boggiano Espinoza.
Anexo Nro. 58.

CAPITULO XII: FIRMAS

Lima, 2 de marzo de 2015.

---------

Procurador Publice
Espaciatizado Supranacional

Mirisierio de Justicia y Derechos Humanos
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