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"Decenio de las Personas con Oiscapacidad en el 
"Afio de Ia Diversificaci6n Productiva y del Fortalecimiento de Ia Educaci6n" 

CAPITULO I: ASPECTOS GENERALES 

A. REPRESENTACION DEL EST ADO PERUANO 

I. El Estado peruano se encuentra debidamente representado por Luis Alberto Huerta 
Guerrero, Procurador Publico Especializado Supranacional del Estado peruano, en su 
calidad de Agente Titular para el presente caso, y Mauricio Cesar Arbulu Castrill6n y 
Cecilia Reynoso Rendon, abogados de Ia Procuraduria Publica Especializada 
Supranacional, como Agentes Alternos del Estado Peruano en el presente caso. 

B. INTRODUCCION 

2. El Estado peruano presenta a Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos (en 
adelante "Corte lnteramericana" o "Corte IDH"), el Escrito de respuesta al Informe 
presentado por Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos (en adelante 
"Comisi6n Interamericana", "Comisi6n" o "CIDH"), asl como sus observaciones al 
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de los peticionarios en el caso Nro. 
12.482 - Valdemir Quispialaya Vilcapoma, de conformidad con lo establecido en el 
articulo 41 del Reglamento de Ia Corte lnteramericana. 

CAPITULO II: OBSERVACIONES DEL ESTADO. NOMBRE DE LA PRESUNTA 
VICTIMA Y PRESUNTO AGRESOR 

3. Sobre el nombre de Ia presunta victima, este figura en diversos documentos como 
"Valdemir Quispialaya Vilcapoma" o Valdemir Quispealaya Vilcapoma. Asimismo, el 
nombre del presunto agresor aparece como "Juan Ilaquita Quispe", "Juan Llaquita 
Quispe" y "Juan Hilaquita Quispe". 

4. AI respecto, el Estado peruano a fin de aclarar esta diversidad de nombres, se referini a 
las personas antes sefialadas como "Valdemir Quispialaya Vilcapoma" y "Juan 
Hilaquita Quispe", toda vez que asi figura en Ia base de datos del Registro Nacional 
de ldentidad y Estado Civil (RENIEC), entidad que de acuerdo con el articulo 183° de 
Ia Constituci6n Politica del Peru, mantiene el registro de identificaci6n de los 
ciudadanos y emite los docurnentos que acreditan su identidad. 

5. Sin perjuicio de ello, respecto a Valdemir Quispialaya Vilcapoma, cualquier 
aclaraci6n respecto a su nombre, corresponde a los representantes de Ia presunta 
victima hacerlo, toda vez que se trata de su patrocinado. 

CAPiTULO III: EXCEPCIONES PRELIMINARES 

A. EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECURSOS DE 
JURISDICCION INTERNA: SOBRE EL RECURSO DE QUEJA EN LA 
INVESTIGACION FISCAL 

5 

185



6. Si bien Ia Convenci6n Americana y el Reglamento de Ia Corte no desarrollan el 
concepto de excepci6n preliminar, en su jurisprudencia Ia Corte ha afirrnado 
reiteradamente que por este medio se cuestiona Ia admisibilidad de una demanda o Ia 
competencia del Tribunal para conocer deterrninado caso o alguno de sus aspectos, en 
razon de Ia persona, Ia materia, el tiempo o el lugar1• Asimismo, Ia Corte 
Interamericana ha sefialado que una excepci6n preliminar tiene por finalidad obtener 
una decision que prevenga o impida el analisis sobre el fondo del aspecto cuestionado 
o del caso en su conjunto2

• 

7. Los representantes de Ia presunta victima han solicitado indebidamente Ia intervenci6n 
de Ia Corte Interamericana sin haber agotado los recursos de Ia jurisdicci6n interna. 

8. El Estado peruano observa que los representantes de las presuntas victimas no han 
presentado ningun recurso interno para reclamar los presuntos derechos vulnerados 
mediante Ia Resoluci6n W 284-2008, de fecha 17 de octubre de 2008, emitida por Ia 
Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo (Investigaci6n W 2007-707)3

, que 
resuelve no haber merito para forrnalizar denuncia penal en Ia investigaci6n preliminar 
seguida contra Juan Hilaquita Quispe por el delito contra Ia Vida, el Cuerpo y Ia Salud 
- Lesiones Graves, en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, asi como dispone 
en consecuencia el archivo definitive de los actuados. Mediante Constancia de 
Notificaci6n expedida por Ia Prirnera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo, se 
adjunt6 copia de Ia Resoluci6n N• 284-2008 de fecha 17 de octubre del 2008, Ia cual 
fue recibida e! 28 de octubre del 20084 en el dornicilio procesal de V aldernir 
Quispialaya Vilcaporna, por su herrnana Haydee Quispialaya Vilcaporna. 

9. AI respecto, de conforrnidad con Ia practica de Ia Corte lnteramericana de Derechos 
Hurnanos5, el Estado peruano resalta que los representantes de Ia presunta victima 
tuvieron Ia oportunidad de presentar un recurso de queja, de conforrnidad con el 
articulo 12° de Ia Ley Organica del Ministerio Publico, Decreta Legislative N° 052. 

10. De acuerdo con Ia referida Ley Organica del Ministerio Publico, "[I] a denuncia a que 
se refiere e/ articulo precedente puede presentarse ante el Fiscal Provincial o ante e/ 
Fiscal Superior. Si este lo estimase procedente instruira a/ Fiscal Provincial para que 

t Cfr. Corte 101:-l. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. &cepciones Preliminares. Sentencia de 4 de fcbrero de 2000. Serie C 
No. 67, parr. 34; Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de 
septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 17, y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Pre!iminares, 
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 35. 
2 Cfr. Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepcioncs Pre\iminares, Fonda, 
Reparacionesy Costas. Senten cia de 24 de noviembre de 2010. pfm. 11. 
J Primera Fiscalla Provincial Penal de Huancayo. Resoluci6n N" 284~2008. Investigaci6n N" 2007~07. 17 de octubre del 
2008. Anexo Nro. I. 
4 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Constancia de Notificaci6n. Resoluci6n N" 284~2008. Registro No 07~ 
2007.28 de octubre del2008. Anexo Nro. 2. 
5 La Corte lnteramericana de Derechos Humanos ha establecido que: " ... si un Estado que alega ei no agotamiento {de los 
recursos infernos], prueba la existencia de determinados recursos internos que deberfan haberse utilizado, corresponderti a 
Ia parte contraria demostrar que esos recursos fueron agotados o que el caso cae dentro de las excepciones del articulo 46 
(2)". Corte Interamcricana de Derechos Humanos, Ca-,o VelAsquez Rodriguez, Sentcncia del 29 de julio de 1988, p<irrafos 63 
y 64. 
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Ia forma/ice ante el Juez Instructor competente, Si el Fiscal ante el que ha sido 
presentada no Ia estimase procedente, se lo hard saber por escrito al denunciante, 
quien podra recurrir en queja ante el Fiscal inmediato superior, dentro del plaza de 
Ires dias de notificada Ia Resoluci6n denegatoria, Consentida Ia Resoluci6n del Fiscal 
Provincial o con Ia decision del Superior, en su caso, termina el procedimiento, " 
(articulo 12°). 

I L Sin embargo, en el Oficio N° 449-2009-MP-1ra.FPP-HYO, de fecha 10 de marzo del 
2009, emitido por !a Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo6 se sefiala que no 
se present6 recurso de queja por parte del senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma ode 
sus representantes en contra de Ia Resoluci6n de Ia Primera Fiscalia Provincial Penal 
de Huancayo, con lo cual dejaron consentir dicha Resoluci6n. 

12. Considerando lo anterior, el Estado peruano afirma que en este aspecto no se ha 
cumplido con los requisitos establecidos en Ia Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos, referidos a! agotamiento previa de los recursos de Ia jurisdicci6n interna. 

13. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que: "() si un Estado 
que a/ega el no agotamiento [de los recursos infernos}, prueba Ia existencia de 
determinados recursos infernos que deberian haberse utilizado, correspondera a Ia 
parte contraria demostrar que esos recursos fueron agotados o que el caso cae dentro 
de las excepciones del articulo 46 (2) "7. 

14. De conformidad con lo establecido por Ia jurisprudencia constante de !a Corte 
lnteramericana, el Estado peruano sostiene que si Ia presunta victima se sinti6 afectada 
por !a Resoluci6n N• 284-2008, de fecha 17 de octubre de 2008, emitida por Ia 
Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo, pudo haber impugnado tal acto 
mediante un recurso de queja. 

15. El Estado peruano considera que es obligaci6n de las personas que recurran a Ia Corte 
Interamericana de Derechos Humanos ago tar los recursos de Ia jurisdicci6n interna. La 
Corte Interamericana ha sefialado que "el Estado es el principal garante de los 
derechos humanos de Ia personas, de manera que, si se produce un acto violatorio de 
dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver el asunto a nivel 
inferno y reparar antes de tener que responder ante instancias internacionales como 
el Sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos Humanos, lo cual deriva del 
caracter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas 
nacionales de garantias de los derechos humanos. Los tribunales infernos y 6rganos 
estatales tienen el deber de asegurar Ia implementaci6n de Ia Convenci6n Americana 
a nivel naciona/"8. 

6 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Oficio No. 449-2009-MP-lra.FPP-HYO. 10 de marzo del 2009. Anexo 
Nro, 3. 
7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Vel;isquez Rodriguez, Sentencia del29 de julio de 1988, parrafos 63 y 
64. 
8 Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. PerU. lnierpretaci6n de Ia Sentencia de Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr. 66. 
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16. Asimismo, Ja Corte Interamericana ha resuelto que, "[/]a re;ponsabilidad estatal bajo 
Ia Convenci6n solo puede ser exigida a nive/ internacional despues de que e/ Estado 
haya tenido Ia oportunidad de declarar Ia violaci6n y reparar e/ dafio ocasionado por 
sus propios medias. Esto se asienta en el principia de complementariedad 
(subsidiariedad), que informa transversa/mente el Sistema lnteramericano de 
Derechos Humanos, el cual es, tal como lo expresa el Preambulo de Ia misma 
Convenci6n Americana, "coadyuvante o complementario de Ia [protecci6n} que 
ofrece el derecho interno de los Est ados americanos ". De tal manera, el Est ado "es el 
principal garante de los derechos humanos de Ia personas, de manera que, si se 
produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene e/ 
deber de resolver el asunto a nivel inferno y, [en su caso,} reparar, antes de tener que 
responder ante instancias internacionales como el Sistema lnteramericano, lo cual 
deriva del caracter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los 
sistemas nacionales de garantias de los derechos humanos "9. 

17. Como la Corte Interamericana puede observar, Ja presunta vlctima y sus representantes 
no cumplieron con ]a obligacion de agotar los recursos de Ia jurisdiccion interna. En 
ese sentido, el Estado peruano considera que ]a presente excepcion de no agotamiento 
de recursos intemos debe ser declarada fundada. 

B. EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECURSOS DE 
JURISDICCION INTERNA: SOBRE LA SOLICITUD DE PENSION DE 
INVALIDEZAFAVORDE VALDEMIRQUISPIALAYA VILCAPOMA 

18. Los representantes de ]a presunta victima sefialan que Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma fue dado de baja por incapacidad fisica sin reconocimiento al derecho a Ia 
pension que tiene el personal militar que resulte con discapacidad con ocasion o como 
consecuencia del servicio. En ese sentido, solicita a Ia Corte Interamericana ordene a! 
Estado peruano otorgar a Valdemir Quispialaya Vilcapoma una pension por invalidez 
o incapacidad y el pago de los devengados generados. 

19. Los representantes de Ia presunta victima no agotaron los recursos internes puesto que 
si Valdemir Quispialaya Vilcapoma fue dado de baja, y sus representantes consideran 
que ello Ie da derecho a una pension por invalidez o incapacidad, podian iniciar un 
tn\mite administrative para obtener dicha pension. Incluso, de no tener resultado 
positive en sede administrativa podia haber acudido a los mecanismos nacionales de 
peticion, como por ejemplo, los mecanismos judiciales, para ser mas precisos, un 
proceso contencioso administrative. 

20. El tramite para obtener una pension es realizado directamente ante Ia Instituci6n 
Armada en Ia cual el personal militar prest6 servicios, en el presente caso, ei Ejercito 
Peruano, entidad que emite Ia Respectiva Administrativa de Otorgamiento de Pension, 
previa revisi6n y verificaci6n de los requisites legales. 

9 Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. E:xcepciones Preliminares, Fonda y Reparaciones. Sentencia de 30 de 
noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 142. 
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2 I. De otro !ado, el derecho a Ia pension es uno que no se encuentra protegido en !a 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, ni se encuentra comprendido en el 
articulo 19.6 del Protocolo Adicional a Ia Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos en materia de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales que faculta a la 
protecci6n de ciertos derechos bajo el sistema de peticiones individuates. 

22. En atenci6n a ello, el Estado peruano solicita a la Corte Interamericana que declare 
fundada la presente excepci6n de falta de agotamiento de recursos internos, al no 
haber interpuesto y agotado los recursos de Ia jurisdicci6n nacional, conforme a los 
principios de Derecho lntemacional generalmente reconocidos. 

CAPITULO IV: EL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN EL MARCO 
DE LA PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR EN EL PERU 

23. En Ia presente secci6n, el Estado peruano explicara los aspectos generales del derecho 
a !a integridad personal en el marco de Ia prestaci6n del servicio militar en el Peru 
entre los aiios 1998 y 2002, asl como !a situaci6n particular del Departamento de 
Junin, y mas concretamente del Cuartel del Ejercito Peruano "9 de Diciembre", a fin 
de negar que los hechos del presente caso concuerden con los escenarios de presuntos 
casos de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio 
militar sei'ialados por la Comisi6n Interamericana en el Informe de Fondo Nro. 84/13 y 
el Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de Ia presunta 
victima. 

A. SITUACION GENERAL 

24. De acuerdo a ]a Defensoria del Pueblo, en su Informe Defensorial N° 42, en el periodo 
de abril de 1998 a agosto 2002 se presentaron denuncias sobre presuntos casos de 
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar, 
comunicadas a Ia Defensorla del Pueblo en distintos lugares del pais, aunque con 
mayor incidencia en determinadas zonas geograficas. 

25. Cabe sefialar que el citado Informe Defensorial, se ha hecho en base y en funci6n a 
quejas o intervenciones de oficio10, y por tanto son posibles o probables casos de 
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar. 
La competencia de Ia Defensoria del Pueblo con sus lnformes Defensoriales no es para 
establecer o determinar responsabilidades, labor que corresponde a un 6rgano 
jurisdiccional, es decir, al Poder Judicial. 

26. En el Informe Defensorial N° 42, !a Defensoria del Pueblo describe un supuesto 
contexto nacional de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados 
con el servicio militar. Sin embargo, se vera a continuaci6n que este contexto no se 
presentaria en Ia misma intensidad en todos los departamentos. 

1° Cfr. Defensor! a del Pueblo. lnfonnc Defcnsoria1 N° 42, "El derecho a Ia vida y a Ia integridad personal en el marco de Ia 
prestaci6n del servicio militar en el PerU'*. pftg. 13. 
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27. Con el objetivo de analizar Ia magnitud de Ia pnktica de presuntas torturas, tratos 
crueles, inbumanos o degradantes relacionados con el servicio militar, Ia Defensoria 
utiliz6 como indicador cuantitativo un total de 174 casos, de los cuales 56 
corresponden a muertes ocurridas en el interior de unidades militares y 118 a presuntas 
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantesll relacionados con el servicio militar. 

28. Es de destacar que Lima y Ayacucho son los departamentos que concentran Ia mayorfa 
de casas reportados a Ia Defensoria del Pueblo (22 en Lima y 21 en Ayacucho, algo 
mas del 36%)12 y que "Ia mayoria de los hechos conocidos por Ia Defensoria del 
Pueblo se registraron durante el afto 1999, ( ... ). AI respecto, debe seflalarse que a 
partir del segundo semestre de 1999 Ia incidencia de casos se redujo ( ... )13 . E1 afto 
2001, que es el afto en el que ocurrieron los hechos alegados en el presente proceso, 
continuo Ia tendencia a Ia disminuci6n de casos conocidos por Ia Defensoria del 
Pueblo, registrandose s61o 21 casos, a diferencia del afio 1999 en que se registraron 49 
casos14

• 

B. SITUACION EN EL DEPARTAMENTO DE JUNIN YEN EL CUARTEL "9 
DE DICIEMBRE" 

29. Tal como lo seflal6 Ia Defensorfa del Pueblo, las quejas o intervenciones de oftcio 
sobre los presuntos casas de torturas, tratos crueles, inbumanos o degradantes 
relacionados con el servicio militar suscitados entre los meses de abril 1998 y agosto 
de 2002 en el territorio nacional se produjeron de manera muy diferente en los 
distintos espacios regionales que conforman el pais. Asi: 

"( ... ) Ia procedencia de los casos materia de investigaci6n realizada que 
indica que el fen6meno no se concentra en una zona del pais en 
particular, sino que se presenta a nivel nacional. No obstante, ( ... ), los 
casos por Ia Defensoria del Pueblo registran un nivel superior en los 
departamentos de Lima y Ayacucho ( ... )15". 

30. En ese sentido, es relevante destacar que, de acuerdo a lo sefialado en el lnforme de Ia 
Defensoria del Pueblo, las quejas o intervenciones de oftcio por los presuntos casas de 
torturas, tratos crueles, inbumanos o degradantes relacionados con el servicio militar 
tuvieron un impacto y efecto diferenciado dependiendo de Ia zona geografica y el 
periodo temporal al cual se haga referencia. Tal es asi que, de acuerdo a !a 
investigaci6n que fuera realizada en su momenta por [a Defensoria del Pueblo se 
identiftc6 aquellos lugares en los cuales las quejas o intervenciones de oficio por los 

11 Cfr. Defensoria del Pueblo. lnfonne Dcfensorial N<) 42, "El derecho a Ia vida va Ia intcgridad personal en d marco de Ia 
prestaci6n del servicio militar en el PerU". p{lg. 13. 
12 Cfr. Defensoda del Pueblo. Informe Defensorial N<> 42, 1'EI derecho a Ia vida va la integridad personal en el marco de Ia 
prestaci6n del servicio mllitar en el Pcruu. p{lgs. 15-16. 
13 Cfr. Defensoria del Pueblo. lnforme Defensorial Nn 42, "El derecho a Ia vida va la integridad personal en cl marco de la 
prcstaci6n del servicio militar en el PerU". pil.gs. 13-14. 
14 Cfr. Defensoria del Pueblo. fnforme De.fensorial N° 42, "EI derecho a Ia vida va la integridad personal en el marco de Ia 
prestaci6n del servicio militar en el PerU". pUg. 14. 
15 Cfr. Defensor!a del Pueblo. Informe Defensorial N° 42, "EI derecho a Ia vida y a Ia integridad personal en el marco de Ia 
prestaci6n del servicio mili!ar en el PerU". phg. 15. El resaltado no pertenece al original. 
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presuntos casos de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con 
el servicio militar se dieron en mayor numero. Estos lugares fueron 16: 

31. Como se observa, el departamento de Junin, donde se ubica el Cuartel "9 de 
Diciembre", no es incluido dentro de los lugares en los cuales el n(tmero de quejas o 
intervenciones de oficio sobre presuntos casos de torturas, tratos crueles, inhumanos o 
degradantes relacionados con el servicio militar fue mayor. 

32. De acuerdo a lo sefialado por Ia Defensoria del Pueblo, entre los meses de abril de 
1998 y agosto de 2002 Ia mayor cantidad de tales quejas por los presuntos casos de 
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar 
se registra en espacios distintos. Entre los meses de abril de 1998 y agosto de 2002, los 
presuntos casos de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes re1acionados con 
el servicio militar se concentran en Lima y Ayacucho 17

• 

33. Entre los casos presentados en el departamento de Junin, reportados a Ia Defensoria 
del Pueblo desde el mes de abril de 1998 a agosto del2002 se encuentran 18

: 

Chanchamayo. 1 
Cuartel "9 de diciembre", Huancayo. I 
Batall6n de Ingenieria y Construcci6n N° 2, 
Parihuanca. 1 
Batal16n de Ingenieria y Construcci6n N° 2, 

34. De lo anterior se concluye que no hay sustento para afirmar que en ellugar y Ia 
fecha de los hechos que motivan el presente caso existia un patron que acredite Ia 
comisi6n de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con 

16 Cfr. Defensoria del Pueblo. In forme Defensorial N° 42, "E! derecho ala vida y a Ia inlegridad personal en el marco de Ia 
prestaci6n del servicio militar en el perU". P<lg. 15-16. 
n Cfr. Defensoria del Pueblo. Infonne Dcfensorial N° 42, "EI derecho a Ia vida va Ia integridad personal en cl marco de Ia 
prestaci6n del servicio militar en el PerU". p<igs. 15-16. 
18 Cfr. Defensor! a del Pueblo. lnfonne Defensorial N° 42, "EI derccho a Ia vida va Ia inlegridad personal en el marco de Ia 
prestad6n de! servicio militar en el Perun, pflgs. 17-18. 
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el servicio militar que conformen un contexto o situacion de pn\ctica 
generalizada o sistematica de tales actos delictivos. 

35. Durante el periodo comprendido entre los meses de abril de 1998 y agosto del 2002, el 
numero de quejas o intervenciones defensoriales de oficio sobre presuntos casos de 
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar 
reportados a Ia Defensoria del Pueblo en el departamento de Jtmin fue de 4 ( cuatro) 
personas y, especificamente, en el aiio 2001 (aiio en el cual habrian sucedido los 
hechos alegados en el presente caso), se reportaron solo dos (2) casos 19• En el Cuartel 
"9 de Diciembre" de Huancayo, se registro un solo caso, que es el de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma. Ello a diferencia, por ejemplo, del Cuartel "Domingo Ayarza" 
de Ayacucho con 9 casos, la Division de Fuerzas Especiales del Ejercito de Las 
Palmas y el Fuerte "Rafael Hoyos Rubio del Rimae, ambos de Lima, con 7 casos cada 
uno20. 

36. Es de observar, entonces, que bajo la linea argumentativa de la CIDH y de los 
representantes de Ia presunta victima, Ia existencia de presuntos casos de torturas, 
tratos cmeles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar bajo un 
contexto sistematico o generalizado lleva a concluir que se hayan producido 
determinados casos particulares de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes 
relacionados con el servicio militar. Para que dicha presuncion -desde lo general a lo 
particular- tenga efectos, es necesario que previamente se compruebe !a presencia de 
tal contexto -delimitado en un area geognifica y periodo temporal determinado- para 
luego concluir que, al enmarcarse en el mismo, se produjo un caso particular. 

37. En tal virtud, en el caso concreto de Ia presunta victima Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma, lo que corresponderia demostrar por parte de Ia CIDH y los representantes 
de la presunta victima es el supuesto contexto o practica sistematica o generalizada de 
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar 
en el departamento de J unin, y mas a6n en el caso concreto del Cuartel "9 de 
Diciembre", siendo insuficiente basarse unicamente en afirrnaciones de caracter 
general sobre los presuntos maltratos a los jovenes que prestan servicio militar que no 
necesariamente inciden de manera concreta en el Departamento de Junin, y para ser 
mas precisos del Cuartel "9 de Diciembre", a modo de indicio razonable que perrnita 
corroborar que los hechos materia del presente caso de presunta vulneraci6n de la 
integridad fisica del seiior Valdemir Quispialaya Vilcapoma se suscitaron. Con ello se 
puede apreciar que los hechos presuntan1ente ocurridos a Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma constituirian un caso aislado y fortuito, y no parte de un contexto ni de una 
pnlctica sistematica o generalizada de la comision de actos de tortura o tratos crueles 
inhumanos o degradantes. 

38. AI respecto, el Estado peruano considera que tal escenario no se present6 y por tanto, 
resulta inexacto pretender dar por demostrada la alegada vulneracion a la integridad 

19 Cfr. Defensorfa del Pueblo. lnforme Defensorial N° 42, "El derecho a Ia vida y a Ia integridad personal en cl marco de Ia 
prestaci6n de! servicio militar en el PerU". pags. 17-18. 
2° Cfr. Defensorfa del Pueblo. Informe Defensoria! N° 42, "EI derecho a Ia vida y a Ia integridad personal en el marco de Ia 
prestaci6n del servicio militar en el PerU". p<igs. 18. 
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personal del senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Ello, en base a los propios 
referentes y datos incluidos en el Informe Defensorial N° 42. 

39. Teniendo en cuenta que los hechos materia del presente proceso datan del mes de 
enero de 2001, no es posible determinar, mas ann si no existe otro medio 
probatorio idoneo al respecto, que el departamento de Junin, y para ser miis 
especificos del Cuartel del Ejercito Peruano "9 de Diciembre", se encontraba 
inmerso en ese actuar sistematico o generalizado de torturas, tratos crueles, 
iuhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar, en primer Iugar 
porque de lo expuesto por el informe de Ia Defensorfa del Pueblo no se registr6 un 
gran numero de casos, como en otras zonas del Peru, en raz6n de que solo existen 
dentro del listado expuesto por Ia Defensorfa del Pueblo cuatro casos que tuvieron 
Iugar en el departamento de Junin. Dentro de eUos, un solo caso en el Cuartel "9 de 
Diciembre", que es el del senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma, materia del presentc 
proceso ante Ia Corte Interamericana. 

40. Asimismo, si bien el Informe de Ia Defensoria del Pueblo estableci6 que en el periodo 
comprendido entre el mes de abril de 1998 a agosto del 2002 se recibieron quejas o se 
intervino de oficio sobre presuntos casos de torturas, tratos crueles, inhumanos o 
degradantes relacionados. con el servicio militar, ello debe entenderse como una 
apreciacion general, especialmente entendida para los departamentos de Lima y 
Ayacucho y no puede contextualizar a todos los demas departamentos del Peru, 
dado que ello se debe evaluar zona por zona y caso por caso y, ademiis, cuartel 
por cuartel. 

41. De modo especifico, el lnforme Defensorial varias veces mencionado, entre una de sus 
conclusiones estableci6 que: 

"Los resultados de Ia presente investigaci6n permiten afirmar que durante el periodo 
comprendido en ella, con ocasi6n de Ia prestaci6n del servicio militar ha tenido Iugar 
un significative nUmero de casos de presuntas torturas y tratos crueles, inhumanos o 
degradantes, a pesar de las disposiciones jurfdicas que expresamente lo prohfben. De 
acuerdo con los testimonios recogidos por Ia Defensorfa del Pueblo, las principales 
modalidades de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes durante Ia prestaci6n 
del servicio militar se expresan en Ia agresi6n fisica directa yen Ia excesiva exigencia 
fisica"21 • 

42. Cabe recordar que si bien el Informe de Ia Defensoria del Pueblo es un 
documento publico y como tal puede utilizarse como un medio probatorio, lo 
cierto es que en realidad es una prueba indiciaria que debe ser corroborada con 
otros medios de prueba. La Defensoria mencion6 que existia "un numero 
significativo de casos de presuntas torturas y tratos crueles, inhumanos o 
degradantes", no calific6 los hechos de practicas generalizadas o sistemiiticas de 
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes. 

21 Ibfdem, parte X, Conclusiones, punto 2, pagina 67. 
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43. Considerando las estadisticas y testimonios registrados por Ia Defensoria del Pueblo, 
resulta entonces cuestionable pretender afirmar que en el Departamento de Junin, y 
menos ailn en el caso concreto del Cuartel "9 de Diciembre", existi6 una pn\ctica 
sistematica o generalizada de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes 
relacionados con el servicio militar. 

44. Como se ha establecido en Derecho internacional, para que se identifique una 
situaci6n de pn\ctica generalizada de violaciones de derechos humanos, se ha 
constrnido el concepto consistente en que: 

"El termino generalizado, [ ... ], indica «que los aetas esten dirigidos contra una 
multiplicidad de victimas. Este requisito excluye un acto inhumano aislado cometido 
por un perpetrador que actua por su propia iniciativa y dirigido contra una sola 
victiman22 . 

En particular, las fuentes sobre las que se apoya este concepto provienen de Ia 
Comisi6n de Derecho Internacional de las Naciones Unidas y de Ia jurisprudencia de 
los Tribunales Penales Intemacionales para Ia Ex Yugoslavia y Ruanda23 • 

45. Asimismo, el concepto de pn\ctica sistematica de violaciones de derechos humanos 
consiste en: 

"( ... ) un patron o un plan met6dico>>. 

El termino sistematico de acuerdo con Ia jurisprudencia internacional y Ia Comisi6n de 
Derecho lnternacional dice «de un plan o politica» del cual «podria resultar Ia comisi6n 
repetida o continua de aetas inhumanos"24 . 

46. El Estado peruano considera que no esta probado el patron sistematico o generalizado 
de presuntos casos de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados 
con el servicio militar en el departamento de Junfn, y con mayor raz6n en el Cuartel "9 
de Diciembre". 

47. Ademas, el Estado peruano ha determinado que no esta comprobado que en este 
departamento, y reitera, en el referido Cuartel "9 de Diciembre", haya existido una 
practica sistematica o generalizada de torturas, tratos crueles, inhumanos o 
degradantes relacionados con el servicio militar. 

48. Finalmente, en este punto, el Estado desea resaltar que Ia menci6n realizada por Ia 
CIDH respecto a que Je preocup6 al Comite contra Ia Tortora de las Naciones Unidas 
en su informe del afio 2006 Ia continuidad de las quejas de los reclutas que prestan 
servicio militar en materia de tortura y tratos crueles (parrafo 49 del Informe de 

22 Comisi6n de Ia Verdad y Reconciliaci6n. lnforme Final. Tomo I, Primera Parte, Secci6n Primera, Capitulo 4. La 
Dimensi6n juridica de los hechos, p<ig. 160. Edici6n en disco compacto. 
23 idem, y nota 88 a pie de pagina. 
2.4 idem, y notas 86 y 87 a pie de pagina. 
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Fondo), no ha sido mantenida por dicho organo de las Naciones Unidas. En sus 
Observaciones finales respecto de los informes peri6dicos de Peru quinto y sexto, 
emitidas en el afio 2013, no inclnyo Ia cuesti6n de las quejas de los reclutas con 
ocasi6n del servicio militar25. Esto es una sefial que el Estado peruano entiende como 
una superaci6n de la situaci6n que se identific6 en el cuarto informe peri6dico como 
motivo de preocupaci6n. 

CAPITULO V: FUNDAMENTOS DE HECHO 

49. La competencia contenciosa de Ia Corte Interamericana es la de un tribunal de 
derechos humanos que supervisa el cumplimiento por parte de los Estados de las 
obligaciones estatales de respeto y garantfa de los derechos reconocidos en Ia 
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos. Por consiguiente, a! no ser un 
tribunal penal, nacional ni internacional, no se puede pronunciar respecto a la 
responsabilidad penal del sefior Juan Hilaquita Quispe. Por ella, el Estado no se 
referini a dicha situaci6n juridica en respeto irrestricto al principia de presunci6n de 
inocencia, de vigencia universal y tambien reconocido en Ia Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos26• 

A. ANTECEDENTES 

50. El 14 de noviembre del 2000 el sefior V aldemir Quispialaya Vilcapoma ingres6 a 
formar parte del Ejercito peruano, al haberse presentado en forma voluntaria a realizar 
su servicio milita?7. 

51. El servicio militar lo inici6 en el Cuartel "9 de Diciembre" de Ia ciudad de Huancayo, 
departamento de Junin, Iugar al cual manifiesta el senor Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma, ingres6 en 6ptimas condiciones fisicas siendo derivado a la ciudad de 
Jauja al batall6n B, regresando posteriorn1ente a] Cuartel "9 de Diciembre" a fin de 
continuar su servicio militar8• 

52. El 23 de enero del 2001 estuvo realizando pnicticas de tiro en dicho establecimiento, y 
fue en circunstancias que no realizaba en forma adecuada ]a mencionada pnictica por 
lo que el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma habria sufrido a manos de Juan 
Hilaquita Quispe un golpe en Ia frente con Ia culata de un arma, acci6n que derivaria 
posteriorn1ente en una lesion en el ojo derecho y perdida de Ia vision del mismo29• 

25 ComitC contra Ia Tortora. Observaciones finales sobre los informes peri6dicos quinto y sexto combinadas del PerU, 
aprobadas por el Comite en su 49" periodo de sesiones (29 de octubre a 23 de noviembre de 201 2). Documcnto ONU 
CAT/C/PERJC0/5-6 de 21 de enero de 2013. 
26 Cfr. Corte IDH. Caso Lori Berenson Mej[a Vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 
2004. Serie C No. ll9. Parr. 91; Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52. Parr. 89. 
27 Cfr. Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Investigaci6n N° 101(2)-2002. Forma!izaci6n 426~02-MP-ZdaFPP
HYO. 20 de setiembre del2002. Anexo Nro. 4. 
28 Cfr. Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Investigaci6n N11 101(2)-2002. Fonnafizaci6n 426~02-MP-2daFPP
HYO. 20 de setiembre del2002. Anexo Nro. 4. 
29 Cfr. Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Investigaci6n N° 101(2)-2002. Fonna!izaci6n 426~02-MP-2da.FPP
HYO. 20 de setiembre del 2002. Anexo Nro. 4. 
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53. En dicha fecha, el personal de Oficiales Tecnicos y Suboficiales y personal de Ia tropa 
de Ia Compafiia Comando N° 31 se encontraban efectuando ejercicio de tiro en el 
campo de tiro de Azapampa, en el cual dentro de dicho personal se encontraba el 
Soldado Servicio Activo Acuartelado Valdemir Quispialaya Vilcapoma, asi como los 
Sargentos Segundo Servicio Activo Acuartelado Jose Lazo Medina y Delfin Alcantara 
Duran. En el referido ejercicio de tiro el Soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma 
realizaba el ejercicio en forma deficiente, no efectuando ning(m impacto de bala en el 
blanco, en estas circunstancias dicho agraviado habria sido objeto de maltrato fisico 
por parte del Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita 
Quispe, qui en le infirio un golpe con Ia culata del F AL en Ia parte frontal a Ia altura 
del ojo derecho30• 

54. El 6 de julio del 2001, Ia Dra. Patricia Chang dirigio al General de Brigada 
Comandante General de Ia 31 a Division de Infanteria de Huancayo un Informe medico 
del Soldado Servicio Activo Acuartelado Valdemir Quispialaya Vilcapoma en el que 
manifiesta que acudio el dia 27 de junio del 200 I por consultorio extemo al presentar 
dolor en Ia region fronto ocular izquierdo producido por el golpe de un fusil 
automiitico ligero (FAL), efectuado por el Sub Oficial de Primera Juan Hilaquita 
Quispe en febrero del 2001 y que el dolor se fue acrecentando hasta hacerse 
insoportable y que incluso refirio disminucion de Ia agudeza visual. De igual modo, 
dicho lnforme indica que Valdemir Quispialaya Vilcapoma acudio el 3 de julio del 
2001 al Hospital Daniel A. Carri6n donde el especialista diagnostic6 Ptisis Bulbi en 
ojo derecho y Ametropia en ojo derecho, y por tal motivo el paciente fue 
hospitalizado, mientras se realizaban las gestiones para ser evacuado a! Hospital 
Militar Central de Lima31 • Valdemir Quispialaya Vilcapoma ingres6 al Hospital 
Militar Central de Lima el 14 de julio del 200 I y fue dado de alta el 5 de setiembre del 
2002. El tratamiento consisti6 en Ia extraccion de catarata, implante de lente 
intraocular y trabeculectomia en el ojo derecho32

• 

55. El 16 de eneio del 2002, Ia senora Victoria Vilcapoma Taquia, solicito a! Hospital 
Militar Central, que se le entregara el lnforme Medico de su hijo Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma, elaborado por el Departamento de Oftalmologia de dicho 
Hospitai33• Dicho Informe Medico, de fecha 25 de enero del 2002, senala que Ia fecha 
de ingreso de Valdemir Quispialaya Vilcapoma a! Hospital Militar Central fue el 14 de 
julio de 2001 y concluye que es un paciente con secuela de lesion traumatica severa y 
muy avanzada por el tiempo transcurrido lo que impide que recupere Ia vision. En Ia 
parte de antecedentes, el Informe Medico indica que el 5 de diciembre de 2000 sufre 
golpe casual con canon de FAL en el ojo derecho produciendo disminuci6n de Ia 
agudeza visual. El 26 de enero del 2001 vuelve a recibir un golpe con culata FAL en 

30 Juez Militar Pennanente de Huancayo. 24 de marzo del200?. Anexo Nro. 5. 
31 Informe firmado por Patricia R. Chanjan Pino, MCdicowCirujano, Huancayo. 6 de julio de 2001. Anexo Nro. 6. 
32 Jefatura del Departamento de Oftalmologla del Hospital Militar Central. lnforme MCdico. 18 de setiembre de 2002. Anexo 
Nro 7. 
33 Direcci6n MCdica del Hospital Militar Central. Memorandum N° 389~09/15.07. 5 de febrero de12002. Ancxo Nro 8. 

16 

196



Ministerio , , 
de Justicia , , 
y Derechos Humanos 

"Decenio de las Personas con 
"Afio de Ia Diversificaci6n Productiva y del Fortafecimiento de Ia Educaci6n" 

region frontal y orbita de ojo derecho, y se acentua Ia disminucion de Ia agudeza 
visual y dolor en el ojo derecho34• 

56. El 11 de junio de 2002, Ia Division Medico Legal de Huancayo del Instituto de 
Medicina Legal, emitio un Certificado Medico Legal, solicitado por Ia Segunda 
Fiscalia Provincial Penal de Huancayo por lesiones. En dicho Certificado se concluye 
que Valdemir Quispialaya Vilcapoma a Ia fecha presenta perdida total y permanente 
de Ia vision del ojo derecho, ocasionada por catarata y glaucoma post-traumiiticos 
avanzados, que guardan relacion con Ia data. Asimismo, en el Certificado se consigna 
que el dia 5 de diciembre del 2000 sufrio autolesion accidental con el canon de un 
FAL en el ojo derecho, que le produjo un poco de disminucion de agudeza visual, no 
teniendo tratamiento medico y que el dia 26 de enero del 200 I sufrio agresion fisica 
por un conocido con Ia culata de un F AL en Ia region ciliar derecha, provociindole 
mayor disminucion de agudeza visua!35 • 

57. De igual modo, el II de junio del 2002, Ia Division Medico Legal de Huancayo del 
Instituto de Medicina Legal emitio un examen psicologico forense practicado a 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma. En dicha evaluacion se seiiala que Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma refirio que el 26 de enero del 2001 un sub-oficiallo agredio 
fisicamente con Ia culata de un F AL, que esta persona siempre abusaba de el, pues en 
otras oportunidades ya lo habia golpeado con palo, el no comunicaba de ello a nadie 
porque esta persona lo tenia amenazado. Manifesto que se sentia preocupado por su 
madre pues pensaba que le podia pasar algo ya que el en esos momentos no podia 
cuidarla. La evaluacion seiiala, en lo referente al analisis e interpretacion de los 
resultados, que es una persona que a Ia evaluacion muestra conductas de inseguridad, 
temor, demandas de apoyo emocional, frente a situaciones estresantes reacciona con 
ansiedad. Socialmente denota poca espontaneidad para el manejo de sus contactos 
interpersonales36

• 

58. El 18 de setiembre del 2002, el Jefe del Departamento de Oftalmologia del Hospital 
Militar Central, emitio un Informe Medico en el cual concluye que el paciente 
presenta secuela de lesion traumatica severa y muy avanzada por lo que no pudo 
recuperar Ia vision a pesar del tratamiento. Tiene ojo izquierdo sano que tiene buena 
vision corregida por ametropia (corto de vista) que es de caracter congenito37• 

B. INVESTIGACIONES Y PROCESOS PEN ALES 

B.l INVESTIGACION ANTE LA FISCALiA Y PROCESO PENAL ANTE 
EL QUINTO JUZGADO PENAL DE HUANCAYO (EXP. 2002-0783) 

34 Jefatura del Departamento de Oftalmologia del Hospital Militar Central. Informe MCdico. 25 de enero de 2002. Anexo Nro 
9. 
35 Institute de Medicina Legal, Divisi6n M6dico Legal de Huancayo. Certificado Medico Legal ~ 006502-L. 1 I de junio de 
2002. Anexo Nro I 0. 
36 Institute de Medicina Legal, Divisi6n Medico Legal de Huancayo. Examen Psicol6gico Forense N° 006503~02-MP-FNw 
IML. II de junio de 2002. Anexo Nro II. 
37 Jefatura del Departamento de Oftahnologfa del Hospital Militar CentraL Informe Medico. 18 de setiembre de 2002. Anexo 
Nro7. 
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59. El 28 de febrero de 2002, Ia senora Victoria Vilcapoma Taquia formul6 una denuncia 
penal ante Ia Fiscalia de Ia Naci6n contra el Suboficial de Primera del Ejercito 
Peruano Juan Hilaquita Quispe, por haber cometido actos de tortura fisica y 
psicol6gica en contra de su hijo Valdemir Quispialaya Vilcapoma, mientras se 
encontraba realizando el servicio militar voluntario en las instalaciones del Cuartel "9 
de Diciembre" de Ia ciudad de Huancayo entre los meses de 2000 a julio del2001, que 
le habria causado Ia perdida de !a capacidad visual en el ojo derecho y !a disminuci6n 
de Ia capacidad visual en el ojo izquierdo, genen\ndole secuelas psicol6gicas 
permanentes38• 

60. En dicha denuncia, Ia senora Victoria Vilcapoma Taquia sefiala que el 14 de 
noviembre del 2000, su hijo Valdemir Quispialaya Vilcapoma ingres6 a! Ejercito 
Peruano a prestar su servicio militar voluntario. Agrega que luego de ingresar fue 
asignado a! "Cuartel 9 de Diciembre" de Ia ciudad de Huancayo donde se le practic6 
un exarnen medico general, estableciendose que su estado de salud era 6ptimo para 
prestar el servicio militar y que del mencionado cuartel fue llevado a Ia ciudad de 
Jauja al batall6n "B" (Buitres) en donde realiz6 el periodo de instrucci6n militar de 
tres meses y en el mes de enero fue enviado a! "Cuartel 9 de Diciembre", y en este 
cuartello asignaron a! batall6n de comunicaciones N° 31 de Huancayo39. 

61. Asimismo, !a senora Victoria Vilcapoma Taquia denunci6 ante Ia Fiscalia de !a 
Naci6n que durante el periodo de instrucci6n militar, al igual que sus compafieros fue 
victima de golpes con palos y otros maltratos fisicos por parte del Sub Oficial Juan 
Hilaquita Quispe, ademas de maltratos psicol6gicos contraries a su dignidad humana. 
El Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe lo habia castigado con un palo golpeandole en !a 
espalda y en las piemas40• 

62. Agrega que el23 de enero de 2001, toda Ia compafiia, incluidos oficiales, suboficiales 
y reclutas fueron a! campo de entrenarniento para realizar pnlcticas de tiro. El 
suboficial Juan Hilaquita Quispe se molest6 con Valdemir Quispialaya Vilcapoma 
porque erraba los disparos, empez6 a insultarlo, increpandole a fin de que mejorara su 
punteria. Continuo !a pnlctica, sin embargo el suboficial Juan Hilaquita Quispe agarr6 
su fusil y lo golpe6 con Ia culata de su arma de reglarnento, un fusil FAL, en Ia frente 
yen e] ojo derecho41 • 

63. La senora Victoria Vilcapoma Taquia dennnci6 ante Ia Fiscalia de !a Naci6n que 
debido a] golpe Valdemir Quispilaya Vilcapoma perdi6 el conocimiento y cay6 
desmayado. AI recobrar el conocimiento estaba siendo atendido por el Tecnico del 
Ejercito Peruano Calderon, quien, luego de reanimarlo le puso un parche en el ojo y le 
orden6 que siguiera con Ia pnlctica. Igualmente denunci6 que luego de Ia agresi6n que 
sufri6, se dirigi6 a! t6pico del cuartel donde le recetaron unas gotas para evitar el 
lagrimeo que tenia. Declar6 tambien que el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe 

38 Denuncia penal. 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12. 
39 Denuncia penal. 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12. 
40 Denuncia penal. 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12. 
41 Den uncia penal. 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12. 
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amenaz6 con hacerlo desaparecer a Valdemir Quispialaya Vilcapoma si denunciaha 
los hechos y lo identificaba como autor de Ia agresi6n42• 

64. Por otro !ado, Ia madre de V aldemir Quispialaya Vilcapoma indica que Ia hinchaz6n 
fue pasando poco a poco, pero empez6 a sufrir de fuertes y prolongados dolores de 
cabeza, ademas de fuertes dolores en el gl6bulo ocular derecho y su capacidad visual 
en el ojo derecho empez6 a disminuir paulatinamente, por lo que Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma se present6 a Ia enfermeria del cuartel y Ia Dra. Chang lo 
atendi6. AI determinar Ia gravedad de su lesion, orden6 que le indique las 
circunstancias en las que se produjo Ia agresi6n y quien Ia habia causado, pero 
temiendo que el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe tome represalias en su contra, le 
ocult6 Ia verdad indicandole que hahia sido un accidente, y esta version tamhien se Ia 
dio a Ia psic6loga del cuarte]43 • 

65. De igual modo, denunci6 ante Ia Fiscalia de Ia Naci6n que luego de los examenes que 
le practicaron que confirmaron Ia gravedad de su estado de salud, se le camhi6 del 
Batall6n de Comunicaciones a Ia rancheria y se le orden6 que no realice ningful 
esfuerzo fisico. Se indic6 en Ia denuncia que en este Iugar mientras realizaba sus 
labores sufri6 un nuevo desmayo con un acceso de fiebre muy alta lo cual origin6 que 
sea trasladado a Ia enfermeria en donde estuvo intemado en estado grave. La madre de 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma denunci6 tambien que el Mayor del Ejercito 
Peruano Mendoza decidi6 darle de baja mientras estaba intemado y orden6 al Sub 
Oficial Tecnico Muquiyata para que se entreviste con Ia madre de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma y le solicit6 que pague una tasa por un certificado medico para 
el tnunite de baja por deficiencia fisica de su hijo. Ante este hecho, Ia senora Victoria 
Vilcapoma Taquia intent6 entrevistarse con los oficia!es para conocer el estado de 
sa!ud de su hijo, pero el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe le impidi6 el ingreso, sin 
embargo logr6 entrevistarse con el comandante Torres a quien le cont6 todo lo 
sucedido44

• 

66. De acuerdo a Ia denuncia, Valdemir Quispialaya Vilcapoma a! enterarse que los 
suboficiales estaban preparando un expediente para darle de baja, una vez que termin6 
su guardia del29 de julio de 2001, se dirigi6 a Ia enfermeria y se entrevist6 con Ia Dra. 
Chang, a quien cont6 que el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe era quien le habia 
agredido produciendole Ia lesion en Ia cabeza y en el ojo derecho, ademas que lo habia 
amenazado si lo denunciaba por lo cual no habia dicho Ia verdad Ia primera vez que se 
entrevist6 con ella. La denunciante indic6 que Ia doctora Chang comuuic6 al 
Comandante Torres los hechos y el citado Comandante se entrevist6 con Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma y luego mand6 llamar a! Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe 
pero este neg6 todos los hechos y mand6 !lamar a los oficiales de Inspectoria para que 
inicien las investigaciones administrativas pertinentes45• 

42 Denuncia penal. 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12. 
43 Denuncia penal. 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12. 
44 Den uncia penal. 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12. 
4s Denuncia penal. 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12. 
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67. La madre de Valdemir Quispialaya Vilcapoma denunci6 a Ia Fiscalia de Ia Naci6n que 
ante el estado de sa!ud de su hijo, fue trasladado a! Hospital Militar de Ia ciudad de 
Lima siendo intervenido quirurgicamente en el ojo derecho, pero perdio Ia capacidad 
visual en este ojo. Sefial6 que despues de Ia operaci6n, Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma fue asignado a! piquete de recuperaci6n del citado Hospital Militar donde 
continuo prestando su servicio militar voluntario46• 

68. El 27 de setiembre de 2002, Ia Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo 
formaliz6 denuncia penal contra Juan Hilaquita Quispe, par el delito de lesiones 
graves en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Asimismo, declare no haber 
merito para formular denuncia penal contra Juan Hilaquita Quispe, por Ia comision del 
delito contra Ia humanidad en Ia modalidad de tortura en agravio de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma47• 

69. El 21 de octubre de 2002, el Quinto Juzgado Penal de Huancayo ordeno abrir 
instrucci6n contra Juan Hilaquita Quispe par el delito de lesiones y en esa misma 
resoluci6n orden6 una serie de diligencias como Ia recepci6n de Ia declaraci6n 
instructiva del denunciado, contra quien dict6 mandata de detenci6n, Ia declaraci6n 
preventiva de V aldemir Quispialaya Vilcapoma, que se recaben los certificados de 
antecedentes penales, que se notifique a los peritos Carlos Paz Cabrera, Walter Malca 
Jauregui y Norka Yupanqui Bonilla a fin de que se ratifiquen en su dictamen en 
audiencia, que se nombre como perito medico a Luis Ordaya Melendez a fin de que 
realice un nuevo reconocimiento medico del agraviado, que se recabe del Registro 
Nacional de Identidad y Estado Civil, RENIEC, los datos de identificaci6n del 
procesado, Ia diligencia de inspecci6n judicial y reconstrucci6n de los hechos, Ia 
recepci6n de las declaraciones de los medicos doctora Chang y doctor Granados 
quienes laboran en el centro medico del Cuartel "9 de Diciembre" de Huancayo, Ia 
recepci6n de Ia declaraci6n testimonial del Tecnico de apellido Calderon, que se curse 
oficio al departamento medico del Cuartel "9 de Diciembre" de Huancayo a fin que 
remitiera los examenes medicos practicados a! agraviado al momenta de ingresar al 
servicio militar48• 

70. EJ 5 de diciembre de 2002, Ia Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo formula 
denuncia penal ampliatoria contra Juan Hilaquita Quispe por delito contra Ia 
administraci6n publica - abuso de autoridad - en agravio del Estado peruano y de 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma49• 

71. El 23 de diciembre de 2002, el Quinto Juzgado Penal de Huancayo otorg6 Ia 
ampliaci6n solicitada, dictandose mandata de comparecencia restringida y orden6 Ia 
recepci6n de Ia declaraci6n instructiva del incu]pado Juan Hilaquita Quispe, que se 
recabe Ia declaraci6n preventiva del agraviado, que se recabe de Ia RENIEC los datos 

46 Denuncia penal. 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12. 
41 Segunda Fiscalla Provincial Penal de Huancayo. Denuncia penal. 27 de setiernbre de 2002. Anexo Nro. 13. 
48 Quinto Juzgado Penal de Huancayo. Auto de apertura de instrucci6n. 21 de octubre de 2002. Anexo Nro. 14. 
49 Quinta Fiscalla Provincial Penal de Huancayo. 5 de diciembre de 2002. Anexo Nro. 15. 
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de identificaci6n del inculpado, que se recaben los antecedentes penales y policiales 
del inculpado50, 

72, El Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo - Segunda Zona Judicial del 
Ejercito plante6 contienda de competencia y solicit6 al fuero comlin la inhibici6n del 
conocimiento de Ia causa, 

73, El 12 de marzo del 2003, el Quinto Juzgado Penal de Huancayo seiiala que, conforme 
al auto apertorio de instrucci6n, confirrnado por la Sala Superior Penal, y que 
habiendo el fuero militar resistido a poner a disposici6n al fuero comlin, y en 
consecuencia a un intemamiento en un estab1ecimiento penal ordinaria al inculpado 
Juan Hilaquita Quispe y mas aiin realizada la diligencia de Inspecci6n Judicial, se hizo 
presente !a Policia Judicial a fin de efectivizar el mandata de detenci6n, Jo cual fue 
impedido en forma fisica y violenta por efectivos militares y el abogado defensor del 
inculpado, configun\ndose de ese modo el ilicito penal de desobediencia y resistencia 
a la autoridad penal. 

74. El 12 de mayo de 2003, Ia Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia dirimi6 Ia 
contienda de competencia a favor del Quinto Juzgado Militar Permanente de 
Huancayo - Segunda Zona Judicial del Ejercito por cuanto los hechos del presente 
caso constituian delito de funci6n, pues estos fueron cometidos en acto de servicio, 
como Jo es Ia pnl.ctica de tiro, realizada en las instalaciones de un Cuartel Militar y 
aprobada por el Comando del Ejercito, a lo que agrega que el procesado Juan 
Hilaquita Quispe en su condici6n de Suboficial del Ejercito Peruano se desempeii6 
como instructor de dicha pnl.ctica, es decir se encontraba en el ejercicio de su funci6n, 
]a que era impattida tambien al personal de tropa, entre los que se encontraba el 
agraviado, siendo asi, el delito de funci6n es de conocimiento exclusivo del Fuero 
Privative Militar, conforme lo dispone el artfculo 173° de Ia Constituci6n Politica del 
Periist. 

B.2 PROCESO ANTE EL QUINTO JUZGADO MILITAR PERMANENTE 
DE HUANCAYO (EXP. 859-92) 

75. El 4 de noviembre de 2002, el Comandante General de ]a 31' Division de Infanterfa 
emiti6 el Oficio W 627 K-1/31 DI/20.04.01 52 comunicando al Consejo de Guerra 
Perrnanente de Segunda Zona Judicial del Ejercito sabre las circunstancias del 
presunto golpe que el Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan 
Hilaquita Quispe, le habria propinado al Soldado Servicio Militar Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma, con Ia culata del FAL, en el ojo derecho, e126 de enero 2001, 
en circunstancias que realizaba ejercicio de tiro en el campo de tiro de Azapampa, lo 
que le habrfa producido !a perdida visual de dicho ojo53• 

50 Quinto Juzgado Penal de Huancayo. 23 de diciembre de 2002. Anexo Nro. 16. 
51 Sala Penal deJa Corte Suprema. 12 de mayo de 2003. Anexo Nro. 17. 
52 Comandancia General de la 31\1 Divisi6n de Infanterla. Oficio N\1 627-K-1/31a DI/20.04.03. 4 de noviembre de! 2002. 
Anexo Nro. 18. 
53 Quinto Juzgado Militar Perrnanente de Huancayo. Informe Final N\1 005-2003/Sto. JMPH-2da ZJE. 23 de diciembre del 
2003. Anexo Nro. I9. 
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76. El 6 de noviembre de 2002, el Fiscal Militar de Primera Instancia, formaliz6 denuncia 
penal ante el Presidente del Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona 
Judicial del Ejercito contra el Sub Oficial de Primera Juan Hilaquita Quispe por el 
presunto delito de Abuso de Autoridad en agravio de V aldemir Quispialaya 
Vilcapoma54• 

77. El 12 de noviembre del 2002, el Juez Militar Permanente de Huancayo resolvi6 dictar 
orden de Detenci6n Definitiva contra el Sub Oficial de Primera Operador de 
Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe, en Ia causa seguida en su contra por el delito 
de Abuso de Autoridad, medida de seguridad que Ia cumpli6 en Ia Compafiia de Ia 
Policia Militar N° 31, asignandole Ia custodia correspondiente55• Asi, el 12 de 
noviembre de 2002, el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe fue privado de libertad por 
orden del Juez Militar Permanente de Huancayo, y permaneci6 en Ia Cia PM N° 31 de 
Huancayo basta el 26 de agosto de 2003 56• 

78. EI 18 de agosto de 2003, el Juez Militar Permanente de Huancayo declar6 procedente 
e1 pedido de Libertad Provisional a favor del Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe, quien 
fue excarcelado el 26 de agosto de 2003, despues de permanecer detenido 9 meses y 
15 dias57• 

79. El 23 de diciembre de 2003, el Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo 
emiti6 su lnforme Final en el cual concluy6 que e] Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe 
no era el autor ni responsable del delito de Abuso de Autoridad previsto en el articulo 
180° inciso 2 del C6digo de Justicia Militar 58• 

80. El 17 de mayo de 2004, ]a Fiscalia Superior del Consejo de Guerra Permanente de Ia 
Segunda Zona Militar present6 acusaci6n en contra del Sub Oficial Juan Hilaquita 
Quispe como autor y responsable del delito de Abuso de Autoridad en agravio del 
Soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma y solicit6 que se le impusiera una pena de 
18 meses de prisi6n y S/. 3,000.00 soles por concepto de reparaci6n civil59

• 

81.El 19 de agosto de 2004, el Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona 
Judicial del Ejercito emiti6 sentencia absolviendo al Sub Oficial de Primera Operador 
de Comunicaci011es 'Juan Hilaquita Quispe de Ia acusaci6n fiscal por el delito de 
Abuso de Autoridad en agravio del Soldado Servicio Militar Valdemir Quispialaya 
Vilcapona, por improbado. 

54 Fiscal Militar de Primera lnstancia. Denuncia Nro. 317~02, 6 de noviembre de 2002. Anexo Nro. 20. 
55 Juez Militar Permanentede Huancayo. Resoluci6n. 12 de noviembre del2002. Anexo Nro. 21 
56 Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informc Final N" 005~2003/5to. JMPH~2da ZJE. 23 de diciembre del 
2003. Anexo Nro. !9. 
57 Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Final W' 005-2003/Sto. JMPH-2da ZJE. 23 de diciembre del 
2003. Anexo Nro. f9. 
58 Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Final N" 005-2003/5to. JMPH-2da ZJE. 23 de diciembre del 
2003. Anexo Nro. 19. 
59 Fiscal!a Superior del Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Militar. Acusaci6n Fiscal N" 004. 17 de mayo del 
2004. Anexo Nro. 22. 
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82. Esta sentencia expedida por el Consejo de Guerra Perrnanente de Ia Segunda Zona 
Judicial del Ejercito que fall6 absolviendo a! Sub Oficial de Primera del Ejercito 
Peruano Juan Hilaquita Quispe, por el delito de Abuso de Autoridad, fue objeto de 
apelaci6n por parte del Fiscal del Consejo de Guerra y del Procurador Publico del 
Ministerio de Defensa60• 

83. El 30 de noviembre de 2004, el senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma present6 un 
escrito solicitando Ia inhibitoria de Ia Jurisdicci6n Militar a favor del Quinto Juzgado 
Penal de Huancayo, y el 12 de octubre del 2005, Ia Fiscalia General del Consejo 
Supremo de Justicia Militar opin6 que Ia solicitud de inhibici6n debe desestimarse por 
improcedente, toda vez que Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Ia 
Republica de fecha 12 de mayo del 2003, dirimi6 Ia Contienda de Competencia a 
favor del Fuero Militar61 • Asimismo, el 17 de noviembre de 2005, el Consejo Supremo 
de Justicia Militar declar6 improcedente el pedido de informacion planteado por 
Valdemir Qnispialaya Vilcapoma, por cuanto Ia Sala Penal de Ia Corte Suprema de Ia 
Republica, mediante Ejecutoria del 12 de mayo del 2003, dirimi6 competencia a favor 
del Fuero Militar62• 

84. EI 25 de enero de 2005, Ia Fiscalia General del Consejo Supremo de Justicia Militar 
emiti6 opinion en el sentido que Ia sentencia apelada del 19 de agosto del 2004 debe 
confirrnarse en todos sus extremos y ampliandola, debe declararse sin Iugar el pago de 
reparaci6n civil63• 

85. El 17 de noviembre de 2005, el Consejo Supremo de Justicia Militar declar6 nula Ia 
sentencia del Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito, 
de fecha 19 de agosto de 2004, por existir pruebas que acreditarian Ia responsabilidad 
del Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe, las 
cuales no han sido valoradas y dispuso remitir los actuados a! tribunal inferior a fin de 
que, procediendo conforrne a sus atribuciones, disponga se profundicen las 
investigaciones, conforrne a ley64• 

86. El 24 de marzo de 2007, el Juez Militar Perrnanente de Huancayo resolvi6 elevar a! 
Consejo de Guerra Perrnanente del Ejercito para el archivamiento definitivo de Ia 
presente causa seguida en contra del Sub Oficial de Primera Operador de 
Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe, por el supuesto delito de abuso de autoridad, 
en agravio del Soldado Servicio Activo Acuruielado Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma, con base en que el Tribunal Constitucional habia emitido Ia sentencia de 
fecha de 15 de diciembre de 2006, estableciendo que Ia Justicia Militar no conoce 
delitos comunes sru1cionados por el C6digo Penal, habiendo declarado 
inconstitucionales algunos articulos del C6digo de .Justicia Militar Policial, y el 

60 Secretaria General del Consejo Supremo de Justicia Militar. Oficio NQ 8I3~S~CSJM/AG.2. ll de agosto del 2005. Anexo 
Nro. 23. 
61 Fiscalfa General del Consejo Supremo de Justicia Militar. Vista N° 1511. 12 de octubre del2005. Anexo Nro. 24. 
62 Consejo Supremo de Justicia Mllitar. 17 de noviembre del2005,. Anexo Nro. 25. 
63 Fiscalia General del Consejo Supremo de Justicia Militar. Vista N<' I 52. Octo. N° 2004M129300079. 25 de enero del 2005. 
Anexo Nro. 26. 
64 Consejo Supremo de Justicia Militar. 17 de noviembre de 2005. Anexo Nro. 25. 
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articulo 79° que tipificaba el delito de abuso de autoridad habia sido declarado 
inconstitucional, por lo que estos hechos no constituyen delito de funci6n. Asimismo, 
resolvi6 que se debia comunicar estos hechos a! Ministerio Publico de Huancayo para 
que actue de acuerdo a sus atribuciones constitucionales65• 

87. El 16 de agosto de 2007, e] Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona 
Judicial Permanente de Huancayo resolvi6 aprobar el auto expedido por el Juez del 
Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo, de fecha 24 de marzo del 2007, 
declarar nulo todo lo actuado en el presente proceso seguido contra e] Sub Oficial de 
Primera Juan Hilaquita Quispe, por el delito de abuso de autoridad, el archivamiento 
definitivo de lo actuado y remitir copia certificada de las piezas procesales pertinentes 
a! Ministerio Publico, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones y con arreglo a 
ley66. 

88. El 17 de agosto de 2007, el Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona 
Judicial del Ejercito remiti6 las capias certificadas de las piezas procesales pertinentes 
de Ia presente causa al Fiscal Provincial de Huancayo67. 

89. El 18 de agosto del 2009, el Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona 
Judicial del Ejercito, resolvi6 archivar definitivamente Ia causa seguida contra el Sub 
Oficial de Primera Ejercito Peruano Juan Hilaquita Quispe, por el delito de abuso de 
autoridad, debiendose previamente efectuarse las anotaciones en los libros y registros 
respectivos68• 

B.3 DENUNCIAS DE PRESUNTAS AMENAZAS 

90. El28 de febrero de 2002, Ia senora Victoria Vilcapoma Taquia denunci6 que ellS de 
enero del 2002, Valdemir Quispialaya Vilcapoma viaj6 a Ia ciudad de Huancayo a 
visitarla y que el 26 de enero del 2002, cuando habia abordado el bus para dirigirse a 
Ia ciudad de Lima, fue golpeado por cinco sujetos desconocidos, quienes le robaron 
sus pertenencias dejiindolo tirado en Ia calle. Posteriormente, Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma se dirigio a! Cuartel "9 de Diciembre", de Ia ciudad de Huancayo. En este 
cuartel se entrevisto con sus ex compafieros de servicio quienes fueron testigos de los 
hechos comprobando que habian cambiado su version, bajo amenazas de Juan 
Hilaquita Quispe, incluso el Tecnico Calderon habfa cambiado su version negando 
los hechos. La madre de Valdemir Quispialaya Vilcapoma denunci6 que el Sub 
Oficial Juan Hilaquita Quispe nuevamente se contacto con el y lo amenaz6 para que 
cambiara su version de los hechos, sugiriendo Ia posibilidad de un arreglo entre 
ellos69• 

65 Juez Militar Permanente de I-Iuancayo. 24 de marzo del 2007. Anexo Nro. 5. 
66 Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona Judicial del EjCrcito. 16 de agosto de 2007. Anexo Nro. 27. 
67 Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Judicial del Ej6rcito. Oficio N(} 0186 I 2da ZJE I REL.J7de agosto de 
2007. Anexo Nro. 28. 
68 Consejo de Guerra Pennanente de Ia Segunda Zona Judicial del Ej6rcito. Resoluci6n de fecha 18 de agosto del 2009. Causa 
N' 12000-2002-0007. Anexo Nro. 29. 
69 Den uncia penal. 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12. 
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91. La senora Victoria Vilcapoma Taquia, el 29 de noviembre de 2002, present6 ante el 
Sub-Prefecto de Ia Provincia de Huancayo una solicitud de garantias personales, en 
contra de Juan Hilaquita Quispe porque este, segun Ia solicitante, rondaba su casa y 
presumia que podia agredirlos, incluso basta matarla a ella y a su familia, ya que 
tenia en ese entonces unjuicio por tortura que ocasion6 a su hijo70• 

92. El I 0 de diciembre de 2002, Edson Huayra Arancibia present6 una queja ante Ia 
Defensoria del Pueblo por intimidaci6n y coacci6n, las mismas que fueron generadas 
por el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe, contra quien habia declarado ante el 
Juzgado Privative Militar de los maltratos que les habia venida ocasionando durante 
su permanencia como reclutas en el Cuartel "9 de diciembre" de Huancayo y que el 
mismo habia causado lesiones a Valdemir Quispialaya Vilcapoma71 • 

93. El 4 de febrero de 2003, Valdemir Quispialaya Vilcapoma denunci6 los hechos 
descritos en los parrafos anteriores ante Ia Defensoria del Pueblo de Huancayo, 
habiendo sido entrevistado por el Canal 5 "Panamericana Television" el mismo 4 de 
febrero a las 7:30 a.m., en el que denunciaba los presuntos aetas de tortura 
ocasionados por parte de Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe. Ese mismo dia despues 
de dicha entrevista y al constituirse a su domicilio, Jo estaban esperando miembros 
del Ejercito Peruano, quienes Je increparon por el hecho de haber denunciado a! Sub 
Oficial Hilaquita y de haber declarado en un noticiero a nivel naciona172

• 

B.4 INVESTIGACJON ANTE LA PRIMERA FISCALiA PROVINCIAL 
PENAL DE HUANCA YO (INVESTIGACION N• 707-2007) 

94. El 9 de noviembre de 2007, Ia Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo 
resolvi6 abrir investigaci6n preliminar por un plazo de 30 dias a nivel policial, en el 
Departamento de Investigaci6n Criminal y Policia Fiscal (DIVINCRI), por Ia 
presunta comisi6n del delito contra Ia vida, el cuerpo y Ia salud en Ia modalidad de 
lesiones graves cometido presuntamente por Juan Hilaquita Quispe en agravio de 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, tras recibir los actuados de Ia causa73 . 

95. El 23 de junio de 2008, el Depattamento de Investigaci6n Criminal y Policia Fiscal 
(DIVINCRI) de Ia Policla Nacional del Peru emiti6 una citaci6n policial dirigida al 
senor V aldemir Quispialaya Vilcapoma para que se presente en dicha entidad a fin de 
rendir su manifestaci6n relacionada con Ia investigaci6n policial que se llevaba a 
cabo en dicha unidad de Ia Policia Nacional del Peru, por el presunto delito contra Ia 
vida, el cuerpo y salud (lesiones) en agravio suyo. 

96. El 23 de junio de 2008, el Departamento de lnvestigaci6n Criminal y Policla Fiscal 
(DIVINCRI) emiti6 un parte sobre las diligencias de . notificaci6n de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma, en el inmueble del Jr. Mariscal Castilla N° 439, Chilca, 

70 Solicitud de garantfas pcrsonales y/o posesorias. 25 de noviembre de 2002. Anexo Nro. 30. 
71 Queja presentada ante Ia Defensorfa del Pueblo por Edson Huayra Arancibia. 16 de diciembre de 2002. Anexo Nro. 31. 
72 Queja presentada ante Ia Defensorfa del Pueblo por Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 16 de diciembre de 2002. Anexo 
Nro. 32. 
13 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Registro N° 707~2007. 9 de noviembre del2007. Anexo Nro. 33. 
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Huancayo, de acuerdo al cual se habfa constatado in situ que Ia direcci6n sefialada en 
Ia ficha RENIEC del sefior Quispialaya, signada con el nlimero 439, no existfa74• 

97. El 27 de junio de 2008, el Departamento de lnvestigaci6n Criminal y Policia Fiscal 
(DIVINCRI) present6 un Parte a Ia Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo 
en Ia que concluye que no ha sido posible establecerse Ia presunta comisi6n del 
Delito Contra Ia Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de Lesiones Graves, en 
agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma en contra de Juan Hilaquita Quispe, al 
no haber sido posible ubi car a las partes implicadas en Ia presente investigaci6n, toda 
vez que de Ia ficha RENIEC del sefior Quispialaya se tom6 conocimiento por 
intermedio de dicho documento que domiciliaba en el Jir6n Mariscal Castilla No. 
439 del distrito de Chilca, Huancayo, inmueble que no fue posible ubicar al no existir 
dicha numeraci6n en raz6n que del numero 435, inmueble de Ia familia Mayta Soto, 
se pasa al numero 441, de la familia Asto Padilla, los mismos que al ser preguntados 
por ]a persona de Valdemir Quispialaya Vilcapoma refirieron no conocer a Ia 
mencionada persona. Por otro !ado, el Parte Policial indica que "no ha sido posible 
determinarse las lesiones sufridas por parte del agraviado en el afio 2001 en raz6n 
que seg(m informacion remitida por la Division Medico legal de Huancayo, la 
persona de Valdemir Quispialaya Vilcapoma no ha sido sometido a Ia evaluaci6n de 
los medicos legistas en dicho afio 75

• 

98. El 17 de octubre de 2008, la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo resolvi6 
no haber merito para formalizar denuncia penal en Ia investigaci6n preliminar 
seguida contra Juan Hilaquita Quispe por el delito Contra ]a Vida, el Cuerpo y la 
Salud en Ia modalidad de Lesiones Graves en agravio de Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma, con fundamento en que el domicilio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma 
consignado en su ficha RENIEC no le corresponde, motivo por el cual no ha sido 
posible su notificaci6n. Asimismo, que, en los delitos de lesiones, es imprescindible 
el certificado medico legal para establecer los dias de incapacidad y atenci6n medica 
que requiere el agraviado o que deje constancia que se ha dafiado un 6rgano principal 
del cuerpo haciendolo impropio para su funci6n de manera permanente76

. 

99. Dicha Resoluci6n fue notificada con fecha 28 de octubre del 2008, en el domicilio 
procesal de Valdemir Quispialaya Vilcapoma y recibida por su hermana Haydee 
Quispialaya Vilcapoma77

• 

100. Con fecha 10 de marzo de 2009, la Primera Fiscalia Provincial Penal de 
Huancayo infonn6 que la investigaci6n se encontraba en estado de archivo78

• 

"Departamento de lnvestigaci6n Criminal y Policia Fiscal (DJV!NCRI). PARTE No.S/N-Vlll-DlRTEPOL-RPJ-DlVJCAJ
DEINCRl-HYO. 23 de junio del2008. Anexo Nro. 34. 
15 Departamento de Investigaci6n Criminal y Policia Fiscal (DIVINCRI). PARTE No.262-VIII-DIRTEPOL-RPNPJ
DlV!CAJ-DE!NCRl-HYO. 27 de junio de12008. Anexo Nro. 35. 
76 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Resoluci6n N° 284-2008. Investigaci6n N° 2007-07. 17 de octubrc del 
2008. Anexo Nro. J. 
77 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Constancia de Notificaci6n. Resoluci6n N° 284-2008. Registro No 07-
2007. 28 de octubre del2008. Anexo Nro. 2. 
18 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Oftcio No. 449-2009-MP-lra.FPP-HYO. 10 de marzo del 2009. Anexo 
Nro. 3. 
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CAPITULO VI: FUNDAMENTOS DE DERECHO 

A. CON RELACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL 
CONTENIDO EN EL ART. 5 DE LA CADH Y EL ARTICULO 8 DE LA 
CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR 
LATORTURA 

101. El articulo 5.1 de Ia Convenci6n Americana sefiala que "toda persona tiene 
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral". 

102. El articulo 5.2 de Ia Convenci6n Americana sefiala que "nadie debe ser 
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda 
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a Ia dignidad 
inherente al ser humano ". 

103. El articulo 8° de Ia Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia 
tortura sefiala que "Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie 
haber sido sometida a tortura en e/ ambito de su jurisdiccion el derecho a que el 
caso sea examinado imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o razon 
jimdada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su 
jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades 
procederan de ojicio y de inmediato a realizar una investigacion sabre el caso y a 
iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal. Una vez agotado el 
ordenamiento jurfdico interno del respeclivo Estado y los recursos que este preve, el 
caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido 
aceptada por ese Estado. " 

A.l SOBRE LOS PRESUNTOS MALTRATOS FISICOS SUFRIDOS POR 
VALDEMIR QUISPEALAYA VILCAPOMA POR PARTE DE JUAN HILAQUITA 
QUISPE 

104. La CIDH considera que Valdemir Quispialaya Vilcapoma, cuando realizaba 
practicas de tiro el 23 de enero del 200 I, recibi6 de forma intencional y deliberada un 
golpe de parte de su instructor militar, el Sub Oficial.Juan Hilaquita Quispe, quien tras 
insultarlo por errar en Ia practica de tiro, le propin6 un golpe con Ia culata de su arma 
reglamentaria en Ia frente y en el ojo derecho, el cual tuvo como finalidad castigarlo y 
le provoc6 un intenso sufrimiento fisico y mental, perdi6 el conocimiento y cay6 
desmayado al suelo. 

105. La CJDH alega que cuando un reel uta ingresa en el Ejercito en un buen estado 
de salud, pero resulta lesionado durante el tiempo de servicio, es a1 Estado a quien 
corresponde dar una explicaci6n convincente de como fueron causadas dichas 
lesiones, lo cual no ha ocurrido en el presente caso 79• 

79 Parrafo 114 del Informe de Fondo de Ia CIDH. 
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106. Por su parte, segtl.n los representantes, el Estado peruano no ha proveido una 
explicaci6n satisfactoria sobre como se produjeron las lesiones que ocasionaron Ia 
perdida de Ia capacidad visual en el ojo derecho de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

107. El Estado peruano manifiesta que no se trata de que esta parte no haya 
negado ni controvertido que Valdemir Qnispialaya Vilcapoma presuntamente fue 
sometido a maltratos fisicos. Lo que seilala el Estado peruano es que se ha encargado 
al organo competente de Ia investigacion de actos que pudieran constituir delito, que 
es el Ministerio Publico, a fin que determine si estos hechos ocurrieron y se 
identifique a los presuntos responsables de los mismos. 

108. Sin perjuicio de ello, el Estado Peruano sefiala que el presunto golpe propinado 
por Juan Hilaquita Quispe en contra de Valdemir Quispealaya Vilcapoma, no 
responde a una polftica estatal, ni constituye un acto realizado en curnplimiento de 
6rdenes de un superior, ni mucho menos encuentra sustento en alguna norma emitida 
por el Estado peruano, sino que se trata de un acto aislado y fortuito realizado motu 
proprio por Ia persona de Hilaquita Quispe, en una accion completarnente individual, 
que no form6 parte de ninguna operaci6n estatal ni de ningun plan elaborado por una 
instancia superior. Nada indica, y menos esta probado, que algtl.n mando superior o 
por indicaci6n de otra autoridad del Estado dio Ia arden de golpear a Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma. De esta manera, Ia conducta del senor Hilaquita no puede ser 
atribuida al Estado peruano. 

109. AI respecto, el Estado peruano sefiala que a Ia fecha existe una investigacion 
penal abierta en sede interna relacionada con Ia investigacion y sancion de los 
responsables por Ia presunta vulneracion a Ia integridad personal sufrida por el 
sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

110. A continuacion, se detallaran las principales actuaciones por los 6rganos del 
Ministerio Publico respecto a los hechos alegados por los representantes de Ia presunta 
victima. 

111. La Tercera Fiscalfa Provincial Penal de Huancayo80, con fecha 4 de febrero del 
2015, emiti6 Ia Resoluci6n N" 49-2015 (Registro N" 12-2015) que dispuso aperturar 
investigaci6n contra Juan Hilaquita Quispe y en agravio de Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma por Ia presunta comisi6n del deli to contra Ia humanidad en Ia modalidad de 
tortura, en sede policial, por el termino perentorio de sesenta dias, por el 
Departamento de lnvestigaci6n Criminal- DEPINCRI de esta ciudad, a efectos que se 
sirva practicar las siguientes diligencias con participacion directa del Representante 
del Ministerio Publico: 

• Se reciba Ia declaraci6n de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, a efectos de que 
se precise Ia forma y circunstancia como se ha perpetrado el hecho que es 
materia de investigaci6n. 

so Tercera Fiscalfa Provincia! Penal de Huancayo. Rcsoluci6n N" 49~2015, 4 de febrero del 2015, Anexo Nro. 36. 
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• Se recepcione Ia declaraci6n testimonial de Edson Huayra Arancibia, Jose 
Lazo Medina y de Delfin Alcantara Duran, quienes en el momento de los 
hechos era miembros integrantes del batall6n de comunicaciones N° 31 de 
Huancayo, batall6n del cual Valdemir Quispialaya Vilcapoma era integrante. 

• Se curse oficio a Ia Primera Fiscalia Provincial Penal de esta ciudad, a fin de 
que remita copia certificada de !a investigaci6n N° 707-2007, seguida contra 
Juan Hilaquita Quispe por delito de lesiones graves en agravio de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma. 

• Se recabe Ia declaraci6n del investigado Juan Hilaquita Quispe. 
• Se curse oficio al Hospital Militar Central de Lima, a fin de que cumpla con 

remitir copia de Ia historia cllnica de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, quien 
ingres6 a dicho hospital el 14 de julio del2001 y fue dado de alto de alta con 
fecha 5 de setiembre del 2002. 

• Para que se lleve a cabo el reconocimiento medico legal post facto a Ia persona 
de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

• Se reciba Ia hoja de servicio del investigado Juan Hilaquita Quispe y de 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, oficiandose para dicho fin a Ia 31' Division 
de Infanteria. 

• Sin perjuicio de que se lleve adelante las demas diligencias de ley para m<tior 
esc1arecimiento de los hechos. 

112. En tal sentido, Ia Tercera Fisca!fa Provincial Penal de Huancayo remiti6 el 
Oficio N° 170-2015-MP-3era-FPP-HYO, de fecha 4 de febrero del 2015, dirigido a! 
Jefe del Departamento de Investigaci6n Criminal - DEPINCRI, a fin de que se lleven 
a cabo las diligencias que se han sefialado en Ia Resoluci6n N° 49-2015 y otras que 
fueran necesarias dentro del tennino indicado y concluida Ia misma se remita a dicha 
Fiscalia a fin de proceder conforme a sus atribuciones conferidas por ley. 

113. En ese sentido, puede verse dicha que dicha Fiscalfa ha dispuesto Ia rea!izaci6n 
de numerosas diligencias y ha efectuado las gestiones correspondientes con Ia 
finalidad dar cumplimiento a las obligaciones internacionales y constitucionales. De 
esta forma, el Estado peruano a !raves del Ministerio Publico viene investigando Ia 
presunta vulneraci6n a Ia integridad personal sufrida por el V aldemir Quispialaya 
Vilcapoma. 

I I 4. De este modo, es falso lo seiialado por Ia CIDH y los representantes de Ia 
presunta victima que Estado peruano no ha realizado ninguna investigacion 
respecto a Ia presunta vulneracion a Ia integridad personal sufrida por el 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma. El Estado peruano viene cumpliendo con su 
obligaci6n de investigar diligentemente. 

115. Asi, el Estado peruano estii siendo diligente porque ha abierto una 
investigaci6n penal en contra del presunto responsable de Ia presunta vulneraci6n a Ia 
integridad personal sufrida por el V aldemir Quispialaya Vilcapoma, con lo cual 
tambien estii curnpliendo con sus obligaciones internacionales y con su deber de tutela. 
Ello vislumbra que el Estado peruano tiene Ia voluntad y Ia intenci6n de establecer y 
hacer funcionar los mecanismos para llegar a !a verdad de los hechos a !raves del 

29 

209



"Decenio de las Personas con Di5:Calpac:id,,d 
"Aflo de Ia Diversificaci6n Productiva y del Fortalecimiento de Ia Educaci6n" 

inicio Wla investigaci6n penal que evidencia todos los esfuerzos posibles a fin de 
evitar Ia impunidad. Asi, al dar inicio a una investigaci6n penal el Ministerio Publico, 
este viene actuando de acuerdo a sus competencias y en cumplimiento de sus 
obligaciones. 

116. El Estado peruano ha descrito las diligencias fiscales en torno a Ia alegada 
vulneraci6n a Ia integridad personal sufrida por el Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 
El Estado peruano manifiesta que desde Ia apertura de las investigaciones, el 
Ministerio Publico viene desplegando Wla serie de medidas con Ia finalidad de 
determinar Ia verdad de los hechos y a los responsables. 

117. El Estado peruano sefiala que viene cumpliendo con su obligaci6n de investigar 
presuntas violaciones a derechos fundamentales. Resalta tambien Ia conducta 
independiente de las autoridades del Ministerio Publico desde el inicio de Ia 
investigaci6n, lo cual demuestra un esfuerzo para investigar a los responsables por Ia 
presunta vulneraci6n a Ia integridad personal sufrida por Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma. El Ministerio Publico viene actuando conforme a sus atribuciones y con 
plena observancia de los estandares internacionales en materia de derechos humanos, 
investigando los hechos. 

118. Como se sefial6 anteriormente, el 4 de febrero del 2015 Ia Tercera Fiscalia 
Provincial Penal de Huancayo emiti6 Ia Resoluci6n N° 49-2015 que dispuso aperturar 
investigaci6n contra Juan Hilaquita Quispe en agravio de Valdemir Quispia!aya 
Vilcapoma por Ia presllilta comisi6n del deli to contra Ia humanidad en Ia modalidad de 
tortura. 

119. De acuerdo a lo informado por Ia Tercera Fiscalia Provincial Penal de 
Huancayo, se han iniciado las investigaciones sobre Ia presunta vulneraci6n a Ia 
integridad personal sufrida por Valdemir Quispialaya Vilcapoma, a fin de determinar 
Ia forma y circllilstancias como ocurrieron los acontecimientos. 

120. En cuanto a Ia investigaci6n fiscal en curso ante el Ministerio Publico desde Ia 
apertura de Wla investigaci6n penal el Estado peruano acredita que se vienen llevando 
a cabo diligencias para Ia determinacion de Ia responsabilidad de los preslliltos 
agresores de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

121. En relacion con Ia investigacion penal llevada a cabo ante el Ministerio 
Publico, el Estado peruano manifiesta que se esta llevando a cabo de acuerdo con 
los lineamientos procedimentales establecidos en Ia legislacion vigente y continua 
en tramite. 

122. El Estado peruano manifiesta que su supuesta responsabilidad internacional se 
basa en elementos que deben ser examinados en Wla investigaci6n penal en sede 
nacional, por ser el procedimiento id6neo para determinar Ia presunta vulneraci6n a Ia 
integridad personal sufrida por Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 
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123. En re!aci6n con este ultimo alegato del Estado peruano referente a que los 
hechos del presente caso deben ser investigados mediante los recursos internos, por ser 
el procedimiento id6neo para determinar a los presuntos responsables de !a presunta 
vulneraci6n a Ia integridad personal sufrida por Valdemir Quispialaya Vilcapoma, Ia 
Corte Interamericana de Derechos Humanos en diversa jurisprudencia ha establecido 
que: 

"(.,.) el esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones 
internacionales por virtud de las actuaciones de sus 6rganos judiciales, puede conducir 
a que Ia Corte deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos, para 
establecer su compatibilidad con Ia Convenci6n Americana. A Ia luz de lo anterior, se 
deben considerar los procedimientos internos como un todo, incluyendo las decisiones 
de los tribunates de apelaci6n. La funci6n del tribunal internacional es determinar si Ia 
integralidad del procedimiento, inclusive Ia incorporaci6n de prueba, se ajust6 a Ia 
Convenci6n."81 

124. El Estado peruano resalta la debida diligencia en Ia investigaci6n penal iniciada 
a nivel interno con relaci6n a Ia presunta vulneraci6n a Ia integridad personal sufrida 
por Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Esta se ha desarrollado y se viene desarrollando 
con respeto a las garantfas judiciales y se ha otorgado un recurso efectivo para 
asegurar los derechos de acceso a Ia justicia y a la verdad de lo sucedido. 

125. En el presente caso el Estado peruano ha informado sobre las gestiones 
especfficas de sus autoridades dirigidas a determinar responsabilidad y la verdad 
sobre los hechos. Esta investigaci6n en sede interna es un recurso efectivo para 
determinar los derechos de acceso a Ia justicia y a conocer Ia verdad, mediante Ia 
investigaci6n y eventual sanci6n de los responsables. 

126. A manera de conclusion en este aspecto, el Estado peruano manifiesta que 
viene llevando a cabo las investigaciones en sede interna relacionadas con las 
presuntas violaciones de derechos humanos denunciadas por Ia CJDH y los 
representantes de Ia presunta victima y conducir dicha investigaci6n por el delito de 
tortura en contra de Juan Hilaquita Quispe, en agravio de Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma, actualmente en curso, de manera imparcial y efectiva con el objeto de 
esclarecer los hechos en forma completa, y de ser el caso identificar a todos los 
responsables e imponer las sanciones que correspondan. 

A.2 CONTEXTO DE PRESUNTAS TORTURAS Y TRATOS CRUELES 
INHUMANOS 0 DEGRADANTES EN EL SERVICIO MILITAR SENALADO 
POR LA DEFENSORiA DEL PUEBLO 

81 Corte l.D.H., Caso Lori Berenson Mejia Vs. PerU. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, p!irr. 133. Corte l.D.H., Caso 
Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr. 200. Corte l.D.H., Caso Juan Humber/0 
S!mchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003, pftrr. 120. Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. 
Sentencia de 02 de julio de 2004, parr. 146. Caso de los "Niiios de Ia Calle" (Villa grim Morales y otros). Sentencia de 19 de 
noviembre de 1999, p<lrr. 222. 
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127. Adicionalmente, la CIDH inscribe los hechos denunciados en el contexte 
general identificado por la Defensoria del Pueblo en su Informe Defensorial N° 4282• 

Asimismo, los representantes de las presuntas victimas consideran que las agresiones 
sufridas por V aldemir Quispialaya Vilcapoma deben ser apreciadas en su con junto, 
como parte de una pn\ctica de tortura y malos tratos a los que son sometidos quienes 
prestan servicio militar, que seria generalizada, si bien su analisis considera un marco 
temporal desde 1997 basta agosto de 2013 83• 

128. Sobre este punto, el Estado peruano se remite al capitulo IV de la presente 
contestacion, referido al derecho a la integridad personal en el marco de ]a prestacion 
del servicio militar en el Peru. 

129. En lo referente al tema de contexto, la CIDH solo se basa en el lnforme 
Defensorial N° 42. Si se aprecia en que cuarteles hubo quejas o intervenciones de 
oficio sobre casos de presuntas torturas y tratos crueles inhumanos o degradantes en e1 
marco de Ia prestaci6n del servicio militar, Ia mayoria de casos se dieron en los 
departamentos de Lima y Ayacucho, mas no en el departamento de Junin, donde no se 
puede hablar de un contexte generalizado. El Cuartel "9 de Diciembre", donde solo se 
registra un caso que es e1 de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, no esta comprendido 
en este presunto contexte. 

130. AI respecto, el Estado peruano manifiesta que en el presente caso hay una serie 
de particularidades y malices. Los presuntos hechos ocurridos a Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma constituyen el 6nico caso de supuestas torturas, tratos crueles, inhumanos o 
degradantes relacionados con el servicio militar que se habria producido en el Cuartel 
"9 de Diciembre". Aparte del presente caso no hay ningUn otro dentro de dicho 
cuartel. De las 118 denuncias recibidas por Ia Defensorfa del Pueblo de supuestas de 
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados con el servicio militar 
solo hay una en el Cuartel "9 de Diciembre". 

131. En el departamento de Junin se han registrado en 3 afios y 17 meses, solo 4 
denuncias de presuntas torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes relacionados 
con el servicio militar en las localidades de La Merced, Huancayo, Parihuanca y 
Concepcion. Y en el Cuartel "9 de Diciembre" de Huancayo se registra una sola 
denuncia, que es el caso que se ventila ante Ia Corte. Par tanto, no se puede afirmar 
que hay una practica generalizada en ese cuartel sino que se trata de un caso aislado. 

132. La CIDH observa que a pesar de que Ia Defensoria del Pueblo habia 
identificado "un nfunero significative de casos de presuntas torturas y tratos crueles 
inhumanos o degradantes" en el marco de Ia prestacion del servicio militar entre abril 
de 1998 y agosto de 2002, el expediente fue transferido de ]a jurisdiccion militar a ]a 
jurisdiccion ordinaria en el afio 2007, Ia cual no tuvo en cuenta este contexte. 

82 Pl'irrafos 44 a 48 del Informe de Fondo de Ia CIDH. 
83 Parte IV, p.:iginas 7 a 11 del Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (ESAP). 
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133. Frente a estas a!egaciones referidas a que cuando e! expediente fue transferido 
a Ia Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo no tuvo en cuenta el alegado 
contexto de presuntas torturas y tratos crue!es inhumanos o degradantes en el marco de 
Ia prestacion del servicio mi!itar en el aiio 2002 por Ia Defensorfa del Pueblo, el 
Estado peruano manifiesta que nada obliga a! Ministerio Publico a tener en cuenta 
dicho contexto. De acuerdo a! articulo 158° de Ia Constitucion Politica del Peru84 y a 
su Ley Organica85, el Ministerio Publico es autonomo para decidir que elementos son 
necesarios para causarle conviccion. 

A.3 SOBRE LOS MECANISMOS EXISTENTES EN EL ANO 2001 PARA QUE 
LOS JOVENES QUE REALIZABAN EL SERVICIO MILITAR PUDIERAN 
DENUNCIAR CASOS DE MALTRATOS 0 ABUSOS 

134. La CIDH destaca que los infonnes medicos indican que V aldemir Quispialaya 
Vilcapoma no pudo recuperar Ia vision como consecuencia de una lesion traumatica 
severa y muy avanzada por el tiempo transcurrido, lo cual el Estado podria haber 
evitado si hubiera garantizado a! senor Quispialaya Ia posibilidad de denunciar Ia 
tortura sufrida, sin tener que vivir atemorizado por su vida. 

135. Los representantes de Ia presunta victima aducen que Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma debido a las agresiones constantes a los que sometfa Juan Hilaquita Quispe 
a los reclutas de Ia Compaiifa de Comunicaciones N° 31 Huancayo, todos le temian, 
por lo que Valdemir Quispialaya Vilcapoma recien denuncio los hechos en el centro 
medico el 27 de junio de 2001, cuando ya no pudo soportar los fuertes dolores de 
cabeza y Ia disminucion de su capacidad visual en el ojo derecho. Asimismo, 
confonne a los infonnes medicos, Ia demora en Ia atencion medica ocasiono que Ia 
lesion de Valdemir Quispialaya Vilcapoma no pueda ser revertida y perdiera Ia 
capacidad visual en el ojo derecho. 

136. El Estado peruano manifiesta que el senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma 
pudo denunciar que Juan Hilaquita Quispe lo golpeo con Ia culata del arma en Ia frente 
y en el ojo derecho pero no lo hizo, lo cual fue un acto propio de Ia presunta victima 
que no puede ser imputado al Estado peruano, el cual no tiene por que ser responsab!e 
por esta omision de Ia presunta victima, mas a(m cuando en ese entonces habfan 
mecanismos eficientes para que los jovenes que realizaban el servicio militar pudieran 
denunciar los casos de maltratos o abusos, respetando a las reglas del debido proceso, 
eliminando Ia posibilidad de cualquier tipo de represalia por parte de los agresores. 

137. En tal sentido, los mecanismos existentes en el mes de enero del 2001, para 
denunciar casos de maltratos y abusos eran los siguientes: 

84 Articulo 158.- El Ministerio PUblico es aut6nomo. El fiscal de Ia Naci6n lo preside. Es elegido porIa Junta de Fiscales 
Supremos. El cargo de Fiscal de 1a Naci6n dura tres afios, yes prorrogable, por reelecci6n, s6lo por otros dos. Los miembros 
del Ministerio PUblico tienen los mismos derechos y prerrogativas y estan sujetos a las mismas obligaciones que los del 
Poder Judicial en Ja categorfa respectiva. Les afectan las mismas incompatibilidades. Su nombramiento esta sujeto a 
requisitos y procedimientos identicos a los de los miembros del Poder Judicial en su respectiva categoria. 
85 Decreto Legislativo W' 52, articulo 5: "Los Fiscales actUan independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que 
desempeftaran segUn su propio criteria yen la forma que estimen mas arreglada a los fines de sus instituci6n ( ... )". 
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138. En ese entonces se encontraba vigente el C6digo de Justicia Militar aprobado 
mediante Decreto Ley N" 12214, de fecha 24 de julio de 1980. Respecto de las 
denuncias por ilicitos de competencia de lajusticia militar, el articulo 374° de dicho 
C6digo establecia que: 

Articulo 374.- Los miembros de las Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales de 
cualquier jerarquia que tengan conocimiento de una infracci6n sujeta a Ia jurisdicci6n 
penal militar, estan obligados a denunciarla, verbalmente o por escrito, al superior de 
quien dependan, el que dan\ curse a Ia denuncia bajo responsabilidad penal, conforme 
a este C6digo. 

Si el denunciante fuese el agraviado y nose le atendiese o si el denunciado 
fuese su inmediato superior, podra aquel acudir directamente ante el Jefe del que 
este dependa. Si transcurriesen ocho dias sin ser atendido, acudira directamente ante 
Ia autoridad judicial respectiva. (EI resaltado no es del original) 

• Como se puede ver, en lo referido al presunto agraviado, en el caso en que este 
fuera victima de maltratos o abusos y Ia persona denunciada fuera su superior 
inmediato, tenia Ia posibilidad de denunciar de manera directa ante el Jefe de su 
inmediato superior. 

• Por otro !ado, el articulo 376° del mismo C6digo disponia que: 

Articulo 376.- Los civiles podran denunciar las infracciones de caracter 
militar directamente al Fiscal de Ia Sala de Guerra o Fiscales competentes, por escrito 
o verbalmente, extendiendose acta en este ultimo caso. 

Si Ia denuncia se presenta ante el Fiscal sin los requisitos necesarios o este 
tuviese conocimiento directo de un hecho de car3.cter delictuoso, previamente 
debe realizar una sumaria investigaciOn sobre los hechos, las circunstancias y 
presuntos responsables, asimismo, podr3. escucbar al denunciante, al denunciado 
y a los testigos que cite. Side esta informaci6n no resultase indicios de Ia comisi6n de 
un hecho punible, dispondra el archivamiento de Ia denuncia y elevan\ en consulta Ia 
resoluci6n acompafiando los actuados, a! Fiscal del Consejo correspondiente. 

• Asi, esta disposici6n reconocia ]a posibilidad de denuncia de cualquier persona 
diferente del agraviado. Ademas, ante cualquier ante cualquier tipo de denuncia, si el 
Fiscalluego de practicada ]a investigaci6n correspondiente, consideraba procedente su 
archivarniento, debfa elevar obligatoriarnente los actuados al Fiscal Superior para su 
revisi6n respectiva; respetandose de esta manera el principio de instancia plural antes 
de proceder al archivo definitive de Ia denuncia, sin necesidad de esperar que el 
agraviado o su representante legal impugnen dicha decision. 

139. Como se puede apreciar, al momenta de los hechos del presente caso, existfan 
en el Peru mecanismos para que los j6venes que realizaban el servicio militar pudieran 
denunciar los casos de maltratos o abusos, los cuales garantizaban el respeto a las 
reglas del debido proceso, y evitaban ]a posibilidad de represalias por los agresores. 
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140. De este modo, no hay un motivo razonable por el cual Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma no denunciara los presuntos hechos, por lo que Ia demora fue por su propia 
negligencia, no del Estado. Fue el propio Valdemir Quispialaya Vilcapoma quien dej6 
pasar cinco meses, a pesar que existian instancias y recursos internos a los cuales 
podia acudir. De otro !ado, luego de Ia presunta agresi6n de Juan Hilaquita Quispe 
pudo presentar, ademas, una queja ante Ia Defensoria del Pueblo o en el Ministerio 
Publico. 

A.4 SOBRE LOS DANOS PSICOLOGICOS CAUSADOS A VALDEMIR 
QUISPIALA Y A VILCAPOMA 

14!. Los representantes manifiestan que respecto a los presuntos dafios 
psicol6gicos, Valdemir Quispialaya Vilcapoma fue atendido por Ia psic6loga del 
Centro Medico Militar Divisionario No 31, diagnosticandosele "depresi6n moderada". 
Fue sometido tam bien a una examen psicol6gico forense en el afio 2002 que determin6 
que Ia victima "muestra conductas de inseguridad, temor, demandas de apoyo 
emocional", concluyendo que "presenta un trastomo emocional producto del conflicto 
que se encuentra vivenciando". 

142. El Estado peruano controvierte esta afirmaci6n de los representantes, toda vez 
que si los examenes psicol6gicos antes citados se le diagnostic6 depresi6n moderada y 
muestras de conductas de inseguridad, temor, demandas de apoyo emocional y 
presenta un trastorno emocional producto del conf!icto que se encuentra vivenciando 
ello no acredita que dichos diagn6sticos necesariamente tengan relaci6n con las 
presuntas agresiones y amenazas por parte de Juan Hilaquita Quispe. 

143. En las investigaciones se han actuado las siguientes pruebas, una realizada por 
Ia psie6loga del Centro Medico Militar Divisionario No 31 86 y el Examen Psicol6gico 
Forense N° 006503-02-MP-FN-IML, de fecha II de junio del 200287• De los 
examenes practicados a Valdemir Quispialaya Vilcapoma se desprende que muestra 
un cuadro de depresi6n moderada y conductas de inseguridad, temor, demandas de 
apoyo emocional y presenta un trastorno emocional producto del conflicto que se 
encuentra vivenciando. AI respecto, el Estado peruano agrega que, no es posible 
determinar que estos sintomas sean producto de las presuntas agresiones y amenazas 
por parte de Juan Hilaquita Quispe, por lo que se hace una conclusion generica. De 
igual modo, e1 Estado peruano manifiesta que respecto a dichos diagn6stico, no es 
posible determinar que sea resultado de los supuestos maltratos fisicos por parte de 
Juan Hilaquita Quispe. No se acredita una indubitable relaci6n de causalidad con el 
supuesto acto agresor. Respecto a los examenes psico16gicos se concluye que presenta 
depresi6n moderada y muestra conductas de inseguridad, temor y demandas de apoyo 
emocional. E1 Estado peruano declara que no es posible determinar el origen del dafio 

8" Fiscal Militar de Primera Instancia. Denuncia Nro. 317-02. 6 de noviembre de 2002. Anexo Nro. 20. 
87 Instituto de Mcdicina Legal, Divisi6n Medico Legal de Huancayo. Examen Psico16gico Forense N° 006503-02-MP-FN
IML. II de junio de 2002. Anexo Nro 12. 
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psicol6gico y tampoco si es resultado de los presuntos maltratos fisicos por parte de 
Juan Hilaquita Quispe. 

144. De este modo, frente a lo alegado por los representantes de Ia presunta victima, 
el Estado peruano sefiala que no es posible determinar que los daiios psicol6gicos 
encontrados fueran producto de los presuntos maltratos fisicos por parte de Juan 
Hilaquita Quispe. 

A.S SOBRE LAS PRESUNTAS AMENAZAS 

145. La CIDH destaca que Valdemir Quispialaya Vilcapoma denunci6 en diversas 
oportunidades amenazas y amedrentamientos en su contra ante Ia Fiscalia de 28 de 
febrero de 2002 y en Ia queja presentada ante Ia Defensoria del Pueblo el 4 de febrero 
de 2004. El sol dado Edson Huayra Arancibia, el I 0 de diciembre del 2002 present6 
una queja ante Ia Defensoria del Pueblo por intimidaci6n y coacci6n en contra del Sub 
Oficial Hilaquita contra quien habia declarado ante el Juzgado Militar. 

146. Los representantes agregan que Valdemir Quispialaya Vilcapoma fue victima 
de amenazas, agresiones y hostigamientos y que Juan Hilaquita Quispe amenaz6 a 
V aldemir Quispialaya Vilcapoma para que no denunciara los hechos. El 29 de 
noviembre de 2002, Ia madre de Valdemir Quispialaya Vilcapoma present6 una 
solicitud de garantias personales a favor de su hijo. El4 de febrero de 2003, Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma present6 una queja ante Ia Defensoria del Pueblo por las 
amenazas y actos de intimidaci6n Juego de haber declarado ante los medios de 
comunicaci6n Ia presunta tortura sufrida. 

14 7. El Estado peruano refiere que frente a estas alegadas amenazas, agresiones y 
hostigamientos, existen mecanismos establecidos por Ia normatividad intema peruana 
como el sistema de denuncias de Ia Defensoria del Pueblo y las solicitudes de 
garantias personales ante !a autoridad politica. Asi, las autoridades correspondientes 
adoptaron medidas de proteccion, dentro de sus competencias, a favor de !a presunta 
victima, su madre y Edson Huayra Arancibia. 

148. Sabre !a Defensoria del Pueblo, el articulo 161° de !a Constituci6n Politica del 
Peru dispone: 

Articulo 161.- La Defensoria del Pueblo es autonoma. Los 6rganos piiblicos 
estan obligados a co!aborar con !a Defensorfa del Pueblo cuando esta lo requiere. 

Su estructura, en el funbito nacional, se establece par ley orgfmica. 

El Defensor del Pueblo es elegido y removido por el Congreso con el voto de 
los dos tercios de su numero legal. Goza de Ia misma inmunidad y de las mismas 
prerrogativas de los congresistas. 

Para ser elegido Defensor del Pueblo se requiere haber cumplido treinta y 
cinco afios de edad y ser abogado. 
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El cargo dura cinco afios y no esta sujeto a mandata imperativo. Tiene las 
mismas incompatibilidades que los vocales supremos. 

149. De acuerdo a! articulo 162° de Ia Constituci6n Politica del Pent establece 
respecto a las atribuciones de Ia Defensoria del Pueblo: 

Articulo 162.- Corresponde a Ia Defensoria del Pueblo defender los derechos 
constitucionales y fundamentales de Ia persona y de Ia comunidad; y supervisar el 
cumplimiento de los deberes de Ia administraci6n estatal y Ia prestaci6n de los 
servicios publicos a Ia ciudadanfa. 

El Defensor del Pueblo presenta informe a! Congreso una vez al afio, y cada 
vez que este lo solicita. Tiene iniciativa en Ia formaci6n de las !eyes. Puede proponer 
las medidas que faciliten el mejor cumplimiento de sus funciones. 

El proyecto de presupuesto de Ia Defensoria del Pueblo es presentado ante el 
Poder Ejecutivo y sustentado par su titular en esa instancia yen el Congreso. 

150. La Defensoria del Pueblo es un organismo constitucionalmente aut6nomo del 
Estado peruano organizado a nivel nacional, de acuerdo a su ley orgauica. Goza de 
plena autonomia a! momento de efectuar sus funciones, toda vez que no esta sujeta a 
ningfut poder del Estado, por lo que ninguna entidad estatal o privada se encuentra en 
capacidad de impartirle 6rdenes, mandatos o influir en Ia realizaci6n de sus 
atribuciones. Todos los 6rganos publicos se encuentran obligados a atender y cooperar 
con los requerimientos de Ia Defensoria del Pueblo cuando ejecuta sus funciones. 

"La defensoria del Pueblo es el 6rgano encargado de defender los derechos 
fundamentales y el debido servicio a Ia persona tanto par Ia administraci6n 
publica como par los servicios publicos. 

Es un organismo aut6nomo el sentido que ningun otro 6rgano del Estado 
puede establecer parametres a Ia forma como desarrolle sus actividades y 
c6mo cumpla el objetivo final de su cometido, brevemente, resefiado en el 
parrafo anterior. 

Por la misi6n que tiene puede ocurrir que encuentre resistencia entre los 
6rganos del Estado para cumplir adecuadamente sus funciones y, sabre todo, 
para investigar las vulneraciones de derechos o Ia impropiedad del servicio 
publico. Por ello el primer parrafo del articulo bajo comentario obliga a los 
6rganos publicos a colaborar con Ia Defensoria. Hay que notar que Ia 
Constituci6n no hace distingos y, por consiguiente, todos los 6rganos, 
incluidos los tres poderes tradicionales deben prestar esta colaboraci6n".88 

!51. AI respecto, dice Marcial Rubio Correa que Ia labor de esta instituci6n de Ia 
Defensoria del Pueblo: 

88 RUBIO CORREA. Marcial. £studio de Ia Constituci6n Pol£tica de 1993. Tomo V. Lima: PUCP. Fondo Editorial, 1999. p. 
287, 
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"( ... ) trata de proteger integralmente los derechos humanos. Asi, el Defensor 
del Pueblo toma Ia funci6n de revisar las irregularidades administrativas 
contra los derechos ciudadanos pero va mas alia y asume competencia en toda 
vulneraci6n de derechos humanos que se produzca en Ia sociedad".89 

152. Asi, Ia Defensoria del Pueblo es un organismo publico constitucional, 
independiente en sus decisiones, que recibe quejas de los ciudadanos que se han visto 
sus derechos vulnerados por Ia administraci6n publica, sus funcionarios y empleados y 
posee la facultad de fiscalizar a Ia adrninistraci6n publica y realizar una investigaci6n 
de estos hechos y propane las soluciones mas convenientes para que no se produzcan 
o para rernediar estas vulneraciones. 

153. Francisco Eguiguren Praeli sefiala, en una opinion que el Estado cornparte, 
sobre Ia facultad de la Defensoria del Pueblo de recibir quejas e investigarlas: 

"Un aspecto significative del trabajo de Ia Defensoria del Pueblo, sin duda, 
estan\ dedicado a Ia recepci6n y tramitaci6n de quejas presentadas por los 
ciudadanos y organizaciones sociales. Con ello contribuye a Ia preservaci6n de 
Ia paz social y del Estado de Derecho pues ofrece canales para el 
procesamiento de demandas y conflictos que -en caso de no ser asimiladas 
dentro del sistema formal- podrian generar o agravar situaciones de violencia. 

A su vez gracias a su papel de persuasion y mediaci6n puede contribuir a 
lograr soluciones mas rapidas y consensuales frente a los problemas evitando 
Ia dilaci6n o el recurso ante el 6rgano jurisdiccional. Adicionalmente a !raves 
de Ia atenci6n a iniciativas o denuncias de Ia poblaci6n Ia Defensoria brindara 
a los ciudadanos mecanismos de fiscalizaci6n y control a Ia labor que 
desempefian las agencias estatales, los funcionarios y las entidades que prestan 
servicios pU.blicos".90 

154. Luego de esta breve resefia sobre Ia instituci6n de la Defensoria del Pueblo y 
sus funciones, el Estado peruano inforrna sobre las actuaciones realizadas por Ia 
Defensorla del Pueblo respecto a las quejas presentadas en agravio de los ciudadanos 
Valdernir Quispialaya Vilcaporna y Edson Huayra Arancibia. 

155. Mediante Oficio N° 007-2015-DP/PAD, de fecha 2 de febrero de 201591
, Ia 

Defensoria del Pueblo refiere que recibi6 tres quejas relacionadas con el caso, dos de 
elias estan referidas a la situaci6n del soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma y una 
a Edson Huayra Arancibia: 

• Quejas referidas sobre Ia situaci6n de Valdernir Quispialaya Vilcaporna 
(Expedientes W I 048-2002 y 350-2002) 

1!9 RUBIO CORREA, MarciaL Estudio de la Constituci6n Polltica de 1993. Torno V. Lima: PUCP. Fonda Editorial, 1999. p. 
281. 
90 EGUIGUREN PRAELI, Francisco. La defensorfa del Pueblo en el PerU. La Defensorla del Pueblo: retos y posibilidades. 
Lima, Comisi6n Andinade Juristas, I995, p. 56. 
91 Defensoria del Pueblo. Oficio N° 007-2015-DP/PAD. 2 de febrero de 2015. Anexo Nro. 37. 
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Las quejas estill centradas en tres hechos y por encontrarse vinculadas entre si se 
han trarnitado de man era conjunta por las Oficinas Defensoriales de Lima y Junin: 

a. Presunta agresi6n contra el soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma por parte 
del Sub Oficial del Ejercito Peruano Juan Hilaquita Quispe, que le habria 
ocasionado Ia perdida del ojo derecho. 

b. Presunta desaparicion del soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma (queja 
presentada por su senora madre). 

c. Presuntos actos de coaccion y arnenazas contra el soldado Valdemir 
Quispia!aya Vilcapoma por haber declarado en Canal 5. 

• Denuncia por presunta agresiou que ocasiono Ia perdida del ojo derecho 
del soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma 

En enero del 2002, Ia Defensoria del Pueblo tomo conocimiento de los presuntos 
actos de agresion de los cuales habria sido victima el soldado Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma, durante Ia prestacion de su servicio militar en el Cuartel 9 
de diciembre de Huancayo, que le ocasionaron Ia perdida del ojo derecho. 

En atenci6n a ello, el 16 de enero del 2002, se visito el Hospital Militar Central a 
fin de entrevistarse con el afectado, qui en seilalo que, el 23 de enero del 2001, se 
encontraba en el campo de tiro de Ia base militar, oportunidad en que fue golpeado 
con Ia culata del PAL por el Suboficial del Ejercito Peruano Juan Hilaquita 
Quispe, quien estaba a cargo de Ia compailia. El golpe le cayo en Ia frente, cerca 
del ojo derecho y como consecuencia de ello empez6 a sentir mareos, dolor en 
toda Ia cabeza y uno muy profundo en el ojo derecho. Estes hechos fueron 
presenciados por el Tecnico Ejercito Peruano Calderon, quien orden6 al agresor 
que se retire. Senalo que despues de regresar a Ia base militar, las autoridades 
dispusieron que no recibiera ninguna visita por un mes, tiempo durante el cual 
tampoco recibi6 atenci6n medica. Transcurrido ese plazo, lo visit6 su madre quien 
lo encontro con Ia cara binchada, los ojos lagrimeando y con una ligera cojera. 
Refiere que en ese momento no le conto nada por temor. 

Sefialo que posteriormente los hechos fueron puestos en conocimiento del 
Comandante del Ejercito Peruano Torres, quien comunico del suceso a! General 
del Ejercito Peruano Pimentel Arenas y a! Coronel del Ejercito Peruano Gema, 
citandose a! suboficial Hilaquita, quien nego los hechos. Luego de ello, habria sido 
amenazado por este suboficial para que cambiara su version. 

En el marco de su mandate constitucional, la Defensoria del Pueblo solicito a Ia 
Division de Medicina Legal practicar el reconocimiento medico legal al afectado a 
fin de deterrninar Ia existencia de lesiones y Ia data de las mismas, emitiendose el 
Certificado Medico Legal N' 002520-L donde se concluye que el soldado presenta 
perdida de Ia vision derecha y se solicita los informes clinicos y de diagn6stico por 
imagenes practicados en Ia Clinica de Huancayo y en el Hospital Militar Central. 
Igualmente, se pidi6 a! director del Hospital Militar Ia remisi6n de !a Historia 
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Clinica, el cual evidencio que el afectado presentaba "catarata traumatica y 
glaucoma absoluto en ojo derecho". 

Este diagn6stico fue tambien recogido en el Certificado Medico Legal N° 012425-
PF-AR, del 8 de marzo del 2003, el mismo que seilala que: "paciente adulto joven 
que sufre doble trauma frontal paraocular derecho que sufre catarata traumiitica 
con luxacion de cristalino y glaucoma. Sufre complicaciones durante Ia evolucion 
opacidad de Ia capsula de los medias coloboma del iris que hacen Ia evolucion 
estacionaria y luego desfavorable ( ... )"(sic). 

Considerando que estos hechos motivaron el inicio de procesos judiciales ante el 
Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo y el Quinto Juzgado Penal de 
Huancayo, se realizo el seguimiento correspondiente ante dichas instancias, 
habh!ndose tornado conocimiento de Ia contienda de competencia planteada por el 
Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo, que fue dirimida a favor del 
Fuero Militar por Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia 
(Competencia N° 08-2003, resoluci6n del 12 de mayo del 2003). Posteriormente, 
se tuvo conocimiento que el proceso en el fuero militar fue declarado nulo ante Ia 
declaratoria de inconstitucionalidad del C6digo de Justicia Militar, remitiendose 
los actuados a! Ministerio Publico. 

Pese a las evidencias e indicios que indicaban que el soldado Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma habria sido agredido durante Ia prestaci6n de su servicio 
militar, Ia fiscalia archiv6la denuncia. 

• Presunta desaparici6n del soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma 
(queja presentada por su senora madre). 

El 30 de enero del 2002, Ia madre del soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma 
acudi6 a Ia Oficina Defensorial de Junin solicitando Ia intervenci6n de Ia 
Defensoria del Pueblo por desconocer el paradero de su hijo. Sefialo que dias antes 
el afectado estaba hacienda uso de un permiso de I 0 dias, otorgado por el medico 
tratante del servicio "Piquete de Recuperaci6n" del Hospital Militar Central, que 
vencia el 27 de enero. Manifesto que el26 de enero, a horas 11:00 p.m., acompafio 
a su hijo a! terminal terrestre informal "Mariiitegui", para que viajara a Lima a 
continuar su tratamiento, pero dos dfas despues llam6 y le inforrnaron que su hijo 
no se habia presentado. 

El 31 de enero, se sostuvo una comunicacion telefonicamente con el Hospital 
Militar Central, confirmando que el soldado no se habia reincorporado y que par 
esa raz6n estaban preparando el parte respective por deserci6n. Ese mismo dfa se 
visit6 el Hospital Daniel Alcides Carrion de Huancayo, donde se informo que el 
afectado habfa ingresado de emergencia al citado nosocomio el 30 de enero del 
2002, a las 8:00 p.m. debido a una ingesta de lejia, siendo dado de alta el 31 de 
enero, saliendo del hospital en compafiia del capitan de Ia Sanidad del Ejercito 
Peruano Juan de Dios Ore Cortavarria, con referenda al Hospital Militar Central 
de Lima. 
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En entrevista con el Capitan Medico Juan de Dios Ore Cortavarria, este refirio que 
el soldado estaba en dicho centro medico en calidad de depositado desde el 26 de 
enero, y que el 30 de enero ingiri6 lejfa siendo trasladado de emergencia a! 
Hospital Daniel Alcides Carrion de Huancayo. Luego de ello fue trasladado a Ia 
ciudad de Lima. 

En Ia entrevista realizada a! soldado en el Hospital Militar Central (12 de febrero 
de 2002) sefialo que el 26 de enero cuando se disponia a viajar a Lima fue asaltado 
por cinco personas que le quitaron sus pertenencias y lo abandonaron. Por ello, 
acudi6 a! Cuartel 9 de diciembre, quedando en calidad de depositado en Ia Clinica 
de Ia base militar. Manifesto que durante ese tiempo converso con sus compafieros 
a quienes les pidi6 testificar a su favor sobre los maltratos de los que fue victima, 
pero estos se negaron -aparentemente- por las presiones recibidas de parte de su 
agresor. Ante esta situaci6n y la presion de la que el tambien fue victima, ingirio 
lejfa siendo hospitalizado. 

Estos hechos fueron puestos en conocimiento de su madre. 

• Sobre los presuntos hechos de coaccion y amenazas contra el soldado 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma por haber declarado en CanalS 

El 4 de febrero de 2003, Ia Defensoria del Pueblo recibio una comunicacion de 
COMISEDH dando cuenta que a raiz de Ia entrevista brindada por el soldado 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma en el prograrna "Buenos Dias Peru" de Canal 5, 
donde denuncio los actos de agresion en su contra por parte del suboficial 
Hilaquita, presuntos miembros del Ejercito se constituyeron a su domicilio en 
Huancayo y le increparon su actitud, generando temor a! soldado por su integridad 
y Ia de su familia. 

En consideracion a estos hechos, el 5 de febrero de 2003 se remiti6 una 
comunicaci6n al Comandante General de la 31" Division de Infanteria del Ejercito 
Peruano, informandole sobre Ia queja recibida y, recomendando la adopci6n de 
medidas. Una vez dejado el documento, se sostuvo una reuni6n con dicho oficial, 
quien se comprometio a adoptar las acciones pertinentes. 

• Caso del ciudadano Edson Huayra Arancibia 

El 16 de diciembre de 2002, el ciudadano Edson Huayra Arancibia solicito Ia 
intervenci6n de Ia Defensoria del Pueblo ante los presuntos actos de coacci6n de 
los cuales seria victima de parte del Suboficial Ejercito Peruano Juan Hilaquita 
Quispe, por haber declarado ante el Quinto Juzgado Militar Permanente de 
Huancayo respecto a los maltratos cometidos por dicho suboficial en agravio de 
varios soldados del Cuartel 9 de Diciembre, entre ellos Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma. Sefialo que a consecuencia de su declaraci6n venia siendo 
constantemente intimidado, llegando a ser perseguido a balazos por tres sujetos de 
porte militar. 

41 

221



En atencion a los hechos, se remitio el Oficio N° 096-03-0RDP-DDHH/HYO, 
recomendando al Comandante General de Ia 31° Division del Ejercito Peruano 
realizar las investigaciones pertinentes y, de ser el caso, adoptar las medidas 
disciplinarias que correspondan, exhortandolo a que se brinden las garantias del 
caso a las personas afectadas. 

Independientemente de dicha comunicacwn se sostuvieron reuniones con el 
Teniente Coronel Ejercito Peruano La Cruz Vega de Ia 31' Division del Ejercito 
Peruano, quien expreso su disposicion a realizar las investigaciones pertinentes a 
fin de identificar a los presuntos responsables. Asimismo, se llevo a cabo una 
reunion conjunta con el citado oficial en Ia que estuvieron presentes el ciudadano 
Edson Huayra Arancibia, Ia hermana de Valdemir Quispialaya Vilcapoma y un 
abogado de !a organizacion Pastoral Social y Dignidad Humana del Arzobispado 
de Huancayo. 

156. Como se puede apreciar, la Defensoria del Pueblo recibio las quejas 
presentadas a favor de Valdemir Quispialaya Vilcapoma y Edson Huayra Arancibia, y 
dio respuesta a dichas quejas, solicitando certificados medicos, realizando una serie de 
visitas a hospitales, cuarteles, entrevistas a los presuntos afectados y autoridades 
castrenses, remitiendo comunicaciones y oficios a las autoridades estatales pertinentes, 
entre otras pesquisas y gestiones, actuando de manera rapida y con celeridad, 
cumpliendo asi su funcion constitucional. 

157. Asi, el Estado peruano sefiala que frente a estas presuntas amenazas, 
agresiones, hostigamientos y actos de intimidacion existen a nivel interno mecanismos 
como, por ejemplo, solicitar garantias personales a Ia autoridad politica, en este caso el 
Sub Prefecto de Huancayo y presentar una queja ante Ia Defensoria del Pueblo, tal 
como efectivamente lo hicieron Valdemir Quispialaya Vilcapoma y su madre y Edson 
Huayra Arancibia. Es decir, ante estas amenazas, agresiones, hostigamientos y actos 
de intimidaci6n tuvieron a su alcance estos recursos internos que otorga Ia legislaci6n 
nacional y Ia presunta victima, su madre y Edson Huayra Arancibia hicieron uso de 
ellos. 

158. La CIDH observa que el Ministerio Publico linicamente emitio una arden de 
detencion en contra del Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe el 21 de octubre de 2002, es 
decir, casi 8 meses despues que Ia madre de Ia presunta vfctima presentara una 
denuncia en su contra, Ia cual no se hizo efectiva por haber resistido el fuero militar a 
poner a disposici6n del fuero ordinaria al imputado, tal y como dej6 constancia el 
Quinto Juzgado Penal de Huancayo ell2 de marzo de 2003. 

159. El Estado peruano refuta lo alegado por Ia CIDH y sefiala que si se adopt6 una 
medida por parte del Juez Militar Perrnanente de Huancayo, quien emilio orden de 
detenci6n en contra el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe el 12 de noviembre de 2002, 
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pennaneciendo en Ia Cia PM No 31 de Huancayo92• La orden de detenci6n emitida por 
el Quinto Juzgado Penal de Huancayo el 21 de octubre en contra del Sub Oficial Juan 
Hilaquita Quispe no se hizo efectiva porque habia una contienda de competencia en 
tramite, como el Estado peruano lo explicara mas adelante, por lo que el inculpado 
Juan Hilaquita Quispe no podia ser remitido a! fuero ordinaria. 

160. Por otro !ado, respecto a que unicamente se emiti6 una orden de detenci6n en 
contra del Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe el 21 de octubre de 2002, casi 8 meses 
despues de !a madre de Ia presunta victima presentara una denuncia en su contra, el 
Estado peruano refiere que en diversa jurisprudencia Ia Corte lnteramericana ha 
establecido que Ia regia general en el proceso penal es Ia libertad del imputado basta 
que se emita una decision acerca de su culpabilidad o inocencia, toda vez que el 
irnputado tiene derecho a Ia presunci6n de inocencia, lo que implica que debe ser 
tratado confonne a su calidad de no condenado. Unicamente como excepci6n, el 
Estado debe ordenar Ia prisi6n preventiva con el objetivo de impedir que sea puesto en 
riesgo Ia finalidad del proceso, es decir, garantizar que el imputado no obstaculizarli Ia 
tramitaci6n adecuada de Ia investigaci6n y del proceso ni evadira Ia actuaci6n de los 
6rganos jurisdiccionales. De este modo, el Estado debe acudir a Ia privaci6n 
preventiva de Ia libertad de un inculpado unicamente en casos excepcionales y en caso 
no hubieran otras medidas que garanticen su presencia en el proceso. En tal sentido, Ia 
Corte lnteramericana ha sefialado que: 

"( ... ) La Corte considera indispensable destacar que Ia prisi6n preventiva es Ia 
medida mas severa que se le puede aplicar al imputado de un delito, motivo por 
el cual su aplicaci6n debe tener un car3cter excepcional, en virtud de que se 
encuentra limitada por los principios de legalidad, presunciOn de inocencia, 
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democnltica''93 ( el 
resaltado no es del original). 

"( ... ) La Corte considera indispensable destacar que Ia prisi6n preventiva es Ia medida 
mlis severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motive par el cual su 
aplicaci6n debe tener un canicter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada 
par los principios de legalidad, presunci6n de inocencia, necesidad y proporcionalidad, 
indispensables en una sociedad dernocratica"94

• 

"( ... )La Corte ha establecido en sujurisprudencia que las medidas cautelares que 
afectan, entre otras, Ia libertad personal del procesado tienen un caracter 
excepcional, ya que se encuentran limitadas por el derecbo a Ia presuncion de 
inocencia y los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables 
en una sociedad democnitica"95 ( el resaltado no es del original). 

92 Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Final N° 005~2003/Sto. JMPH~2da ZJE. 23 de diciembre del 
2003. Anexo Nro. 19. 
93 Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. 
Scrie C No. 114, parr. 106. 
94 Caso Acosta CalderOn Vs. Ecuador. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, 
parr. 74 
95 Caso Palamara lribarne Vs. Chile. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 
135, parr. 197. 
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"( ... )En ocasiones excepcionales, el Estado puede ordenar Ia prision preventiva 
cuando se cumpla con los requisitos necesarios para restringir el derecho a Ia 
libertad personal, existan indicios suficientes que permitan suponer razonablemente 
Ia culpabilidad de la persona sometida a un proceso y que sea estrictamente necesaria 
para asegurar que el acusado no impedini el desarrollo eficiente de las investigaciones 
ni eludirA la acci6n de la justicia. De esta forma, para que se respete Ia presunci6n de 
inocencia al ordenarse medidas restrictivas de Ia libertad es preciso que el Estado 
fundamente y acredite Ia existencia, en el caso concreto, de los referidos requisitos 
exigidos porIa Convenci6n".96 (el resaltado noes del original). 

"( ... ) La prisi6n preventiva esta limitada por los principios de legalidad, 
presunci6n de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una 
sociedad democratica. Constituye Ia medida mas severa que se puede imponer al 
imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmeute. La regia debe ser Ia 
libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad 
penal".97 (el resaltado noes del original). 

"( ... ) Es jurisprudencia reiterada de este Tribunal que Ia regia general debe ser Ia 
libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal, 
ya que este goza de un estado juridico de inocencia que impone que reciba del Estado 
un trato acorde con su condici6n de persona no condenada. En casos excepcionales, 
el Estado podra recurrir a una medida de privacion preventiva de Ia libertad a 
fin de evitar situaciones que pongan en peligro Ia consecuci6n de los fines del proceso, 
esto es, para asegurar que el procesado no impedira el desarrollo eficiente de las 
investigaciones ni eludini Ia acci6n de lajusticia. En este sentido, se podra ordenar Ia 
prisi6n preventiva de un procesado s61o de manera excepcional y cuando, par ejemp!o, 
no existan otras garantias que aseguren su comparecencia en el juicio"98 

( el resaltado 
no es del original). 

161. Por lo antes sefialado, el Estado peruano rechaza las alegaciones formuladas 
porIa CIDH. 

A.6 SOBRE LA SOLICITUD DE GARANTiAS PERSONALES PRESENTADA 
POR LA SENORA VICTORIA VILCAPOMA TAQUIA 

162. La CIDH considera que el Estado no ha aportado informacion que indique que 
respondi6 a Ia solicitud de garantias personales presentada por Ia sefiora Victoria 
Vilcapoma Taquia a su favor y de su familia en contra de Juan Hillaquita Quispe el 25 
de noviembre de 2002. 

163. EJ Estado peruano sefiala que existen mecanismos en el ordenamiento juridico 
peruano frente a este tipo de agresiones y amenazas. Uno de estos mecanismos es Ia 
solicitud de garantias personales, a! cual efectivamente recurri6 Ia senora Victoria 
Vilcapoma Taquia. 

96 Caso Paiamara Iribarne Vs. Chile. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 
135, parr. 198. 
97 Cfr. Caso LOpez Alvarez Vs. Honduras. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 
141, parr. 67. 
ss Caso J. Vs. PerU. &cepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C 
No. 275, parr. 157. 
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164. Si alguien es victima de amenazas y estas atentan contra sus derechos se puede 
solicitar "garantias personales", que es un procedimiento destinado a prevenir las 
amenazas contra las personas. 

165. La defensa de Ia persona humana y el respeto de su dignidad son el fin 
supremo de Ia sociedad y del Estado y Ia Constituci6n Pol!tica del Peru garantiza los 
derechos de Ia persona. Mediante Decreto Legislativo N° 370 del 4 de febrero de I 986 
- Ley Organica del Ministerio del Interior, vigente al momento de los hechos, se 
establece como competencia de la Direcci6n General de Gobierno Interior, dirigir, 
coordinar y supervisar las actividades de las Autoridades Politicas. Con Decreto 
Supremo W 004-91-IN del 5 de noviembre de 1991, vigente al rnomento de los 
hechos, se precisan Ia naturaleza y denominaci6n de las Autoridades Politicas del 
Ministerio del Interior. De acuerdo a su articulo 3°, inciso a) entre las Autoridades 
Politicas esta el Subprefecto, que es Ia autoridad de mayor jerarquia politica en su 
jurisdicci6n, que comprende una Provincia (en este caso Ia provincia de Huancayo, 
Departamento de Junin). Es nombrado por el Ministerio del Interior mediante 
Resoluci6n Ministerial a propuesta de Ia Direcci6n General de Gobierno Interior. 

166. Sobre las atribuciones del Subprefecto, entre elias estan la de garantizar el 
ejercicio de las libertades y los derechos reconocidos por Ia Constituci6n Politica del 
Estado (articulo 27°, inciso 4)) y preservar y conservar el orden interno con el apoyo 
de Ia Policia Nacional, de conformidad con las norrnas vigentes (articulo 27°, inciso 
5)). Entre las funciones del Subprefecto esta Ia de otorgar garantias a personas 
naturales y juridicas (articulo 28°, inciso 5)) y Ia de recepcionar quejas y reclarnos 
sobre infracciones a los derechos humanos (articulo 28°, inciso 7)). 

167. De acuerdo a Ia Directiva N• 03-201 1-IN-1501, si bien posterior a los hechos, 
es perfectamente aplicable a! presente caso, contiene una definicion de las garantias 
personales, que son, "Medidas precautelares orientadas a prevenir actos de 
hostigarniento o arnenazas contra las Iibertades y derechos fundamentales de las 
personas, consagrados porIa Constituci6n Politica del Peru, !eyes y norrnas vigentes." 

I 68. Asi, cuando una persona se encuentra ante una amenaza contra su integridad 
personal, su libertad personal y otros derechos fundamentales puede recurrir a! 
mecanismo de Ia solicitud de garantias. 

169. Las garantias personales son medidas precautelares que se tramitan y se dictan 
por las autoridades politicas, es decir los Prefectos, Subprefectos y Gobernadores. 

170. Las garantlas personales se otorgan cuando se presentan amenazas u 
hostigamientos contra las libertades o derechos fundamentales de las personas. 

171. Las medidas precautelares consisten en una comunicaci6n exhortando al 
agresor de que se abstenga de realizar los actos hostiles y una comunicaci6n a las 
autoridades policiales poniendo en su conocimiento Ia garantia personal otorgada, lo 
cual hace posible, de ser el caso, obtener una riipida respuesta de protecci6n policial. 
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172. La persona que requiera presentar una solicitud de garantias personates, debeni 
acudir de manera personal ante Ia Autoridad Politica de su jurisdicci6n de su domicilio 
(en el presente caso Ia senora Victoria Vilcapoma Taquia acudi6 a! Sub Prefecto de 
Huancayo) y proceder a Ilenar un formulario preestablecido en el que debeni detallar 
de forma precisa, clara y concreta las razones de su solicitnd de garantias. La 
Autoridad Polftica hace una citacion en dos fechas para primero fomentar una solucion 
amistosa. Si Ia solucion amistosa no se concreta, !a Autoridad Politica ordena la 
realizaci6n de actos de investigaci6n necesarios y, de acuerdo a los resultados de Ia 
misma otorgara o no Ia solicitud de garantias personates. Esta decision es impugnable. 

173. Con Oficio N' 000274-2015/IN/DHSD, del 25 de febrero del 2015, el 
Ministerio del Interior, remite el Oficio N' 488-2015-0NAGI-DGAP., del 19 de 
febrero del 2015 informa que en la solicitud de garantias presentada por Victoria 
Vilcapoma Taquia de Quispialaya a favor de su hijo, se han realizado las 
investigaciones policiales por !a Division de Seguridad del Estado, emitiendo el Parte 
N' 868-VIII-RPNP-DESEEST-PNP-HYO, sefialando que, "Se realiz6 Ia toma de las 
declaraciones de los senores Victoria Vilcapoma Taquia de Quispialaya, y que el 
senor Juan Hi/aquila Quispe, se encuentra con arden de detenci6n, desde el mes de 
noviembre de 2002 por arden del Quinto Juzgado Militar por abuso de autoridad en 
agravio de Valdemir Quispealaya Vilcapoma; conc/uyendo que no es factible el 
otorgamiento de garantias personates a que el presente caso se encuentra el proceso 
judicial "99• 

A.7 SOBRE LA AUTOLESION SUFRIDA POR VALDEMIR QUISPIALAYA 
VILCAPOMA EL 5 DE DICIEMBRE DEL 2000 

174. En el Informe de Fondo los peticionarios alegan que conforme a! examen 
medico practicado a! senor Quispialaya al momento de su ingreso en el servicio 
militar el 14 de noviembre de 2000 se encontraba en buen estado de salud, y que 
perdi6 la vision del ojo derecho como consecuencia del golpe que recibio por parte 
del Sub oficial del Ejercito, Juan Hilaquita Quispe, cuando realizaba pnicticas de tiro 
el 23 de enero de 2001, como castigo por cometer errores durante !a misma. La 
CIDH observa que las denuncias realizadas por Valdemir Quispialaya Vilcapoma 
han sido consistentes a lo largo del tiempo sobre como sucedieron los hechos que 
dieron Iugar al presente caso. 

175. A! respecto, el Estado peruano considera que ello no es del todo cierto, toda 
vez que: 

• El Informe Medico de fecha 25 de enero del 2002, emitido por !a J efatura del 
Deprutamento de Oftalmologia del Hospital Militar Central, se sefiala que "El 
5 DIC 2000 sufre golpe casual con cafion de FAL en el ojo derecho, 
produciendo disminuci6n de !a agudeza visual"100• 

99 Oficio N° 000274-2015/IN/DHSD. 25 de febrero del 2015. Anexo Nro. 38. 
1oo Jefatura del Departamento de Oftalmologfa del Hospital Militar Central. Informe Mcidico. 25 de enero de 2002. Anexo 
Nro9. 
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• El Informe Medico del 18 de setiembre del 2002, expedido por Ia misma 
entidad, indica que, "El 5 DIC 2000 sufre golpe casual con cafi6n de F AL en el 
ojo derecho, produciendole disminuci6n de Ia agudeza visual" 101 . 

• En el Certificado Medico Legal N° 006502-L de fecha II de junio del 2002 del 
Instituto de Medicina Legal se consigna que Valdemir Quispialaya Vilcapoma, 
"REFIERE QUE EL DIA 05-12-2000 SUFRJO AUTOLESION 
ACCIDENTAL CON EL CANON DE UN FAL EN EL OJO DERECHO, 
QUE LE PRODUJO DISMINUCION DE LA AGUDEZA VISUAL, NO 
TENIENDO TRA T AMIENTO MEDICO." 102 

176. A ello hay que agregar que Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en su 
Declaraci6n Preventiva ante el Juez Militar Permanente de Huancayo, del 28 de enero 
del 2003, cuando se le pregunt6, "si algun otro personal militar le ha golpeado como 
consecuencia del cual haya perdido Ia visi6n del ojo derecho:", Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma respondi6, "Que no, ningun otro personal mllitar le ha ocasionado maltrato 
alguno, pero si reconoce que cuando se encontraba en Ia etapa de instruccion en el 
Centro de Instruccion Divisionario de Jauja, cuando se encontraba realizando 
mantenimiento a su FAL, se golpeo en el ojo dcrecho, pero no sinti6 ningun tipo 
de malestar.'' 103 Como se puede apreciar, en Ia Declaraci6n Preventiva de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma, prestada en el Fuero Mllitar, expresa que se golpe6 en Jauja, 
cuando prestaba inicialmente Servicio en el CID N" 31 en dicha provincia. 

177. En consecuencia, el mismo Valdemir Quispialaya Vilcapoma en el mes de 
diciembre del 2000, estando destacado en el Cuartel de Jauja, se golpe6 con un fusil 
FAL en Ia region fronto ocular izquierda, produciendose dolor e inflamaci6n en dicha 
zona, que se fue incrementando, perdida de visi6n en el ojo izquierdo y disminuci6n 
de agudeza visual en el ojo derecho. 

' ~$'<~ 
~G( ~QV ~~'1-&), 

~"':• 178. En Ia Declaraci6n Preventiva de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en Ia 
"""' · pregunta 8) refiere que en Ia Compafiia de Jauja cuando realizaba limpieza a su FAL 

se golpe6 en el ojo derecho, declaraci6n que frente a otras que sefialan Ia CIDH y los 
representantes de Ia presunta vlctima, no guardan relaci6n ni coherencia, conforme se 
puede apreciar de lo manifestado en su denuncia penal ante Ia Fiscalfa de Ia Naci6n o 
en su Petici6n ante Ia CIDH. De los distintos medios probatorios, se puede apreciar 
que de las declaraciones de Valdemir Quispialaya Vilcapoma existen contradicciones, 
las cuales no han sido ohservadas ni aclaradas, conforme se puede apreciar de su 
denuncia ante Ia Fiscalia de Ia Naci6n y en sus deciaraciones instructivas, tanto en el 
fuero militar como en el fuero comtm. Como muestra de ello, se aprecia de Ia 
declaraci6n preventiva de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, del 19 de diciembre del 

101 Jefatura del Departamento de Ofta1mologia del Hospital Militar Central. Informe Medico. 18 de setiembre de 2002. Anexo 
Nro 7. 
102 Instituto de Medicina Legal, Divisi6n Medico Legal de Huancayo. Certificado Medico Legal N° 006502-L. 11 de junio de 
2002. Anexo Nro I 0. 
103 Juez Militar Permanente de Huancayo. Declaraci6n Preventiva del Soldado Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 28 de enero 
del 2003. Anexo Nro.39. 
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2002, rendida ante el Quinto Juzgado Penal de Huancayo104, cuando se ]e pregunta, 
"PARA QUE DIGA SI ANTES RECIBIO UN GOLPE EN LA FRENTE 0 EN EL 
OJO DERECHO? Dijo que nunca he sufrido en un golpe en Ia cabeza.", lo cual 
contradice totalmente lo declarado en el fuero militar y lo consignado en los 
certificados medicos respecto a Ia autolesi6n del 5 de diciembre del2000. 

179. Mas min, en La Manifestaci6n de Valdemir Quispialaya Vilcapoma ante La 
Oficina de Ia Secci6n S-2 de Ia Compaflia de Comunicaciones N° 3 1 - Huancayo, de 
fecha 11 de julio del 2001 105

, pocos dfas despues que La doctora Chang informara al 
General de Brigada de Huancayo que presuntamente habia sido Juan Hilaquita Quispe 
quien le habfa golpeado en el ojo derecho a Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en el 
marco de Ia investigaci6n realizada por Ia Inspectoria, cuando se le pregunt6 "CON 
QUE IMPEDIMENTO FISICO LLEGO A LA CIA COM W 31 ?", su respuesta fue, 
"LLEGUE A LA CIA COM W 31 CON LA VISTA DERECHA DESVIADA Y 
AFECTADA POR UN GOLPE QUE YO MISMO ME OCASIONE CON LA 
PUNTA DEL CANON DEL FAL EN EL CJD 31 JAUJA CUANDO REALIZABA 
MANTENIMIENTO DE MI ARMAMENTO". De igual manera al ser preguntado 
sobre si, "LA DESVIACION DE SU VISTA SE ORIGINA EN FILAS 0 VIENE ASI 
DESDE EL MEDIO CIVIL?", Valdemir Quispialaya Vilcapoma dijo, "VENGO AS! 
DESDE EL MEDIO CIVIL (DE NACIMIENTO)". Por otro !ado cuando se le 
formul6la pregunta, "PORQUE A (sic) MANIFEST ADO EN LA FRENTE (PARTE 
FRONTAL) PROPINADO POR EL SOl OC HILAQUINATA QUISPE JUAN?", 
Valdemir Quispialaya contest6 que, "EN EL EJERCICIO DE TIRO DEL DIA 26 DE 
ENERO 2001, EL SOl OC HILAQUITA QUISPE JUAN ME PROPICIO (sic) UN 
GOLPE CON LA CULATA DEL FAL EN LA FRENTE DE MODO CASUAL EN 
CIRCUNSTANCIAS QUE ME CORREGiA CUANDO ME ENCONTRABA 
APUNTANDO AL BLANCO EN LA LINEA DE TIRADORES PARA HACER 
TIRO, EN VISTA QUE EN LAS TENDIDAS ANTERIORES HACIA CERO DE 
PUNTAJE ( ... )." (El resaltado y subrayado no pertenece a1 original). 

A ello hay que agregar que en la Declaraci6n Testimonial de Valdemir 
Quispealaya Vilcapoma ante el Oficial Investigador de Ia Inspectoria del Hospital 
Militar Central de Lima, el 2 de marzo del 2002106

, a1 ser preguntado, "i,SI 
DURANTE LA FASE BASICA INDIVIDUAL EN EL CID W 31 - JAUJA, HA 
SIDO OBJETO DE ALGUN TIPO DE ABUSO DE AUTORIDAD?, DE SER 
AFIRMATIVA LA RESPUESTA, DIGA USTED POR QUE PERSONA Y 
CUANDO? Valdemir Quispealaya Vilcapoma, manifesto que, "durante mi 
permanencia en el CID N° 31-Jauja no fui objeto de algun tipo de abuso de 
autoridad.". A Ia pregunta, "DIGA UD. SI DURANTE SU PERMANENCIA EN EL 
CID N° 31 - JAUJA, HA SUFRIDO ALGUN ACCIDENTE? DE SER AS! NARRE 
LAS CIRCUNSTANCIAS?" respondi6, "sf bubo un accidente causal por mi propia 

104 Quinto Juzgado Penal de Huancayo. Declaraci6n Preveotiva de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 19 de diciembre del 
2002. Anexo Nro. 40. 
tos Oficina de Ia Secci6n SM2 de la Compafifa de Comunicaciones N° 31- Huancayo. Manifestaci6n del Soldado Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma. 11 de julio del 2001. Anexo Nro. 41. 
105 Oficial Investigador de Ia Inspectoda del Hospital Militar Central de Lima. Declaraci6n Testimonial de Valdemir 
Quispealaya Vilcapoma. 2 de marzo del2002. Anexo Nro. 42. 
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mano en circunstancias que realizaba mantenimiento a mi armamento (FAL); al 
levantarlo el cafi6n me impacto a Ia altura del ojo derecho (ceja), este hecho no fue 
presenciado por nadie ni di cuenta a ningun superior." Asimismo, se le pregunto "i,SI 
ANTES DE INGRESAR A CUMPLIR SERVICIO MILITAR UD. TENIA ALGUNA 
DOLENCIA Y/0 MOLESTIA EN LA VISTA? DE SER AFIRMATIVA SU 
REPUESTA INDIQUE SI RECIBIO TRATAMIENTO MEDICO EN EL MEDIO 
CIVIL.", a lo que Valdemir Quispialaya Vilcapoma respondio, "antes de ingresar al 
Servicio si tenia molestia en el ojo derecho (formacion de legafias y apariencias de 
tener algun objeto-tierra), pero no tuve ninglin tipo de tratamiento en el medio civil." 
Tambien se le pregunto, "i,SI DURANTE LA REALIZACION DEL EJERCICIO DE 
TIRO DEL 26ENEOI SUFRIO ALGUN INCIDENTE DE TIRO? DE SER AS! 
NARRE LAS CIRCUNSTANCIAS EN FORMA DETALLADA?", siendo sn 
respuesta que, "si sufri abuso de autoridad durante el ejercicio de tiro por el SO Ira 
OC HILAQUITA QUISPE Juan, en circunstancias que no adoptaba bien Ia posicion 
del TIS ( apuntando al blanco) y realizaba el ejereicio de tiro mal, dicho SO al 
correghme me golpeo en forma casual con Ia culata del F AL impactandome en Ia 
!rente (frontis del ojo derecho)." (El resaltado y subrayado no pertenece a! original). 

181. El Estado peruano observa, conforme a lo anteriormente sefialado, que las 
declaraciones realizadas por Valdemir Quispialaya Vilcapoma no han sido 
consistentes a lo largo del tiempo sobre como sucedieron los presuntos hechos que 
dieron Iugar a! presente caso. 

182. En base a ello, es probable que Ia perdida de Ia vision del ojo derecho, el 
problema visual de Valdemir Quispialaya Vilcapoma se haya generado, en primer 
Iugar, a consecuencia del golpe que el mismo se causo en forma casual con el cafion 
del F AL mientras realizaba mantenimiento de dicho fusil. 

183. Asi, esta probado que Valdemir Quispialaya Vilcapoma, cuando se encontraba 
en el CID N° 31 de Jauja, en circunstancias en que se encontraba dando 
mantenimiento a su fusil FAL, casualmente se golpeo con el cafi6n en el ojo derecho, 
produciendole disminucion de Ia agudeza visual, lo que no dio cuenta a ningun 
personal de !a referida unidad. Cabe resaltar que este hecho no se menciona en 
ninguno de los escritos presentados por los representantes de Ia presunta victima, 
tanto en las investigaciones fiscales y procesos penales seguidos en el fuero 
nacional, en el procedimiento ante Ia CIDH y en el presente proceso ante Ia Corte 
Interamericana. 

184. De una evaluacion de los documentos presentados en el presente proceso, 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, presenta perdida total y pe1manente de Ia vision del 
ojo derecho, ocasionada por catarata y glaucoma post traumaticos avanzados, lo cual 
se encuentra aereditado con el Informe Medico de fecha 25 de enero del 2002, emitido 
porIa Jefatura del Departamento de Oftalmologia del Hospital Militar Central107

, el 

107 Jefatura del Departamento de Oftalmologia del Hospital Mi!itar Central. Infonne Medico. 25 de enero de 2002. Anexo 
Nro9. 
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Infonne Medico del 18 de setiembre del 2002, expedido por la misma entidad108 y el 
Certificado Medico Legal N" 006502-L de fecha 11 de jtmio del 2002 del Instituto de 
Medicina Legal109, cuya lesion se ha producido por un golpe o contusion en Ia region 
ocular del ojo derecho. Valdemir Quispialaya Vilcapoma el 5 de diciembre del 2000 
sufri6 un golpe casual con el cafi6n del FAL en el ojo derecho, lo que le prodttio 
disminuci6n de Ia agudeza visual. 

A.8 SOBRE LA PERMANENCIA DE VALDEMIR QUISPIALAYA 
VILCAPOMA EN EL HOSPITAL MILITAR CENTRAL DE LIMA 

185. La CIDH nota que como consta en el Infonne medico de 28 de septiembre de 
2002, el senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma fue ingresado en el Hospital Militar 
Central de Lima el 14 de julio de 2001, donde a pesar de Ia operaci6n a Ia que fue 
sometido perdi6 Ia capacidad visual del ojo derecho, y fue dado de alta el 5 de 
septiembre de 2002, es decir casi 13 meses despues. 

186. El Estado peruano refiere al respecto que si el sefior Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma ingres6 al Hospital Militar Central de Lima el 14 de julio de 2001 y fue 
dado de alta el 5 de septiembre de 2002, permaneciendo un afio y casi dos meses, es 
porque era necesaria que su recuperaci6n, con lo que ello se debi6 a una raz6n medica 
y a Ia gravedad de su salud visual. Asimismo, si pennaneci6 en el Hospital Militar 
Central fue porque seguia realizando su servicio militar voluntario, el cual, por su 
estado de salud, lo venia cumpliendo en el piquete de recuperaci6n 110• Por otro !ado, 
hay que resaltar que en dicho lapso Valdemir Quispialaya Vilcapoma no estuvo todo 
el tiempo en el Hospital Militar Central, toda vez que, tal como se sefiala en Ia 
denuncia presentada ante Ia Fiscalia de Ia Naci6n por Ia senora Victoria Vilcapoma 
Taquia, su hijo viaj6 a Huancayo del 15 a! 26 de enero del 2002, lo que quiere decir 
que salia, incluso fuera de Ia ciudad, mientras estaba en el Hospitai111

• 

187. Bajo tales consideraciones, el Estado peruano solicita a Ia Corte Interamericana 
que declare que no viol6 el derecho a Ia integridad personal en perjuicio del senor 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma contenido en los articulos 5.1 y 5.2 de Ia 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con el articulo 1.1 
del mismo instrumento. 

B. CON RELACION A LAS GARANTiAS JUDICIALES Y PROTECCION 
JUDICIAL CONTENIDOS EN LOS ARTS. 8 Y 25 DE LA CADH Y LOS 
ARTICULOS 1, 6 Y 8 DE LA CONVENCION INTERAMERICANA PARA 
PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA 

1°8 Jetatura del Departamento de Oftalmologfa del Hospital Mi!itar Central. Informe M6dico. 18 de setiembre de 2002. Ancxo 
Nro 7. 
109 Institute de Medicina Legal, Divisi6n Mt':dico Legal de Huancayo. Certificado MCdico Legal N° 006502~L. 11 de junio de 
2002. Anexo Nro 10. 
110 Denuncia penal. 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12. 
111 Dcnuncia penal. 28 de febrero de 2002. Anexo Nro. 12. 
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B.l EL ESTADO PERUANO INICI6 DE OFICIO UNA INVESTIGACI6N PARA 
ESCLARECER LOS HECHOS 

188. La CIDH nota que Valdemir Quispialaya Vilcapoma informo a Ia doctora 
Chang el 29 de junio de 2001 que habfa sido el Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe 
quien le habia golpeado en el ojo derecho durante las pnicticas de tiro provocandole 
una lesion, y lo habia amenazado, lo cual fue informado por Ia doctora a! General de 
Brigada de Huancayo mediante un informe medico el 6 de julio de 200 1, sin que el 
Estado Peruano iniciara de oficio una investigaci6n para esclarecer los hechos. 

189. Por su parte, los representantes de Ia presunta vlctima sefialan que el Estado 
peruano tomo conocimiento de lo sucedido el 27 de junio de 2001, fecha en Ia que 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma comunica las circunstancias de su lesion a! medico 
que lo atendi6 en el CMD N° 31 de Huancayo, lo cual fue comunicado por el medico 
a! Comandante Torres, quien llam6 a los oficiales de Inspectoria para que realicen las 
investigaciones pertinentes. Pese a ello, no se inici6 ninguna investigaci6n hasta el 
28 de febrero de 2002, fecha en Ia que Ia madre de V aldemir Quispialaya Vilcapoma 
present6 una denuncia penal por el delito de tortura ante Ia Fiscalia de Ia Naci6n. 

190. Lo alegado por Ia CIDH es completamente falso, toda vez que el Estado inicio 
de oficio las investigaciones pertinentes cuando fue informado que podria haber 
ocurrido un presunto caso de tortura en sus instalaciones militares, como era de su 
responsabilidad. 

AI respecto, el Estado peruano recuerda que el deber de actuar por casos como 
el presente implica que una vez que las autoridades estatales tuvieron conocimiento de 
los hechos, debieron iniciar una investigaci6n orientada a Ia determinacion de Ia 
verdad y Ia persecuci6n, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de las personas 
responsables 112• Tal situacion se cumplio en el presente caso a! tomar conocimiento 
inicial Ia Fiscalia de Ia Nacion, Ia cual a su vez lo remitio a Ia Segunda Fiscalia 
Provincial Penal de Huancayo. 

192. Pero lo mas importante, el derecho internacional exige que cuando un 
funcionario estatal tenga conocimiento de hechos como los que son materia del 
presente caso, debe denunciar los hechos. En ese sentido, ellO de julio del 2001, 11 
dias despm\s que Valdemir Quispialaya Vilcapoma informara a Ia doctora Chang que 
presuntamente habia sido Juan Hilaquita Quispe quien le habfa golpeado en el ojo 
derecho durante las practicas de tiro y 4 dfas despues de que Ia doctora informara de 
ello al General de Brigada de Huancayo, el Estado Peruano inicio de oficio una 
investigacion para esclarecer los hechos. 

112 Cfr. Corte lDH. Caso de Ia Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de 
enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 143, y Caso Pacheco Teruel Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 27 de abril de 2012. Serie C No. 241. parr. 128, 
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193. Asi, mediante el Parte N° 005/Cia Com No 31/S-1/02.44.03 113 de fecha 10 de 
julio del 2001, el Comandante de Ia Compailia de Comunicaciones N° 31 dio 
cuenta a! Comandante General de Ia 31" Division de Infante ria - Huancayo, de 
Inspectoria, de Ia investigaciiin sobre presunto golpe casual del Soldado Servicio 
Militar Valdemir Ouispealaya Vilcapoma, sefialando que, "[e}ste Comando se 
encuentra permanentemente preocupado par evitar casas de abuso de autoridad y 
prevenir accidentes par Ia que se ha dictado Ia instruccion correspondiente;" y que 
"Habifmdose realizado Ia investigacion correspondiente a cargo del Oficial S-2 
( ... ) ". Ella corrobora que se inicio de oficio una investigacion pocos dias despues que 
Ia doctora Chang informara al General de Brigada de Huancayo que presuntamente 
habia sido Juan Hilaquita Quispe quien le habia golpeado en el ojo derecho a 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en Ia cual se tomaron diversas manifestaciones en 
la Oficina de Ia Seccion S-2 de Ia Compafiia de Comunicaciones N" 31 - Huancayo, 
los dias 10 y 11 de julio del200Jll4, todas firmadas por el oficial investigador. 

194. Ademas, con Dictamen Legal N" 066-20011 AL/31' DI-HUANCA YO, de fecha 
21 de diciembre del 2001 115, Ia Oficina de Asesoria Legal recomienda al General de 
Brigada Comandante General de la 31' Division de lnfanteria- Huancayo que, "fdle 
Ia investigaci6n realizada en el presente Jnforme se desprende que no existe 
responsabilidad Penal y Administrativa del SOl OC HILAQUITA QUISPE Juan en 
agravio del SLDO QUISPIALAYA VJLCAPOMA Valdemir (. . .}." 

195. A ello hay que agregar que se emiti6 el Dictamen Legal N° 07-2002/AL/31' 
Dl, de fecha 7 de enero del 2002116, esto es casi dos meses antes de Ia denuncia 
presentada ante Ia Fiscalia de Ia Naciiin por parte de Ia madre de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma, dirigido por la Oficina de Asesoria Legal al Comandante 
General de Ia 31 • Division de lnfanteria - Huancayo sobre el presunto golpe casual 
sufrido por el Sol dado Servicio Activo Acuartelado V aldemir Quispialaya Vilcapoma, 
perteneciente a la Compafiia de Comunicaciones N" 31, ocurrido el 26 de enero del 
2001. En dicho Dictamen se sefiala que, "[c[on Mem N" 043K-1/31"Dl/20.04.03 el 
Cmdte Gral de Ia 31" Dl dispuso Ia apertura de un proceso de investigacion. re(erido 
a/ presunto golpe casual en agravio del Sldo SAA OUISPIALAYA VILCAPOMA 
Valdemir, de !a Cia Com N" 31 ocurrido el 26 Ene OJ; por lo que con el ParteN" 
005/Cfa Com N" 31/S-1102.44.03 del10Ju/01, el Je(e de Ia Cia Com N" 31 da cuenta 
sobre el resultado de sus investigaciones a/ respecto (; .. )" y, ademas, da cuenta de 
las investigaciones realizadas. 

113 Comandante de Ia Compai'i.la de Comunicaciones N° 31. Parte N° 005/Cia Com N° 31/S-l/02.44.03. 10 de julio del 2001. 
Anexo Nro. 43. 
I t4 Oficina de Ia Secci6n S-2 de Ia Compaftia de Comunicaciones N° 31 - Huancayo. Manifestaciones del Cabo Rafael 
SAnchez Vargas, del Tecnico Augusto Arag6n Gordillo, del Tecnico de Segunda Valeriano Calder6n Chuquihuaccha. del 
Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe y del Sub Oficial de Segunda Marcelino 
Vilcapoma Vilcapoma. lO julio del 2001. Manifestaciones del Cabo Adson Huayra Arancibia y del Soldado Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma. II de julio del 2001. Anexo Nro. 44. 
m Oficina de Asesoda Legal. Dictamen Legal N° 066-2001/ALI31n Dl-HUANCAYO. 21 de diciembre del 2001. Anexo 
Nro. 45. 
116 Oficina de Asesoria LegaL Dictamen Legal N° 07-2002/AL/3tn Dl. 7 de enero del2002. Anexo Nro. 46. 
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196. De esta manera, esta parte manifiesta tajantemente que una vez que Ia doctora 
Chang informara sobre los hechos presuntarnente ocurridos a Valdemir Quispialaya a! 
General de Brigada de Huancayo el 6 de julio de 2001, el Estado Peruano inici6 a los 
pocos dias una investigaci6n de oficio para esclarecer los hechos. 

197. Asimismo, en el marco de esta investigacion, se recabaron una serie de 
declaraciones testimoniales, entre elias Ia de Valdemir Quispealaya Vi!capoma en el 
local de Ia Inspectoria del Hospital Militar Central de Lima, el 2 de marzo del 2002; Ia 
del Sargento Segundo Servicio Activo acuartelado Jose Luis Lazo Medina y Ia del 
Sargento Segundo Servicio Activo acuartelado Delfin Alcantara Duran, el 21 de 
febrero del 2002; Ia del Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan 
Hilaquita Quispe, Ia del Sub Oficial de Segunda Marcelino Vilcapoma Vilcapoma, y 
Ia del Tecnico de Segunda Valeriano Calderon Chuquihuaccha, el 27 de febrero del 
2002, en ellocal de Ia Inspectorla del Cuartel General de Ia 31 Division de Infanterla -
Chilca, todas elias ante el Oficial Investigador - Inspector de Ia 31' Division de 
Infanteria 117• 

198. A traves del Oficio N° 2121 IGE/K1/20.04.e, de fecha 22 de agosto del 2002, 
el Director General del Ejercito se dirige al General de Division Comandante General 
de Ia Segunda Region Militar, sobre las acciones finales de investigaci6n, 
comunicando que el Comandante General del Ejercito habla aprobado las acciones 
finales y recomendaciones de Ia 31' de Ia Division de Infanteria y Ia Segunda Region 
militar. Asimismo, habia aprobado que Ia Segunda Region Militar a traves de Ia 31' 
Division de Infanteria comunicara mediante Oficio a! Soldado Servicio Activo 
Acuartelado Valdemir Quispialaya Vilcapoma que su lesion habia sido considerada 
como ocurrida "a consecuencia de servicio", para los efectos legales que conlleve y 
pusiera en conocimiento de Ia Justicia Militar los hechos materia de Ia presente 
investigacion, a fin de que resuelva de acuerdo a sus atribuciones. 

199. En ese sentido, mediante Oficio W 989-SRM/K-1/20.04, de fecha 20 de 
noviembre del 2002118, Ia Inspectoria de Ia Segunda Region Militar remite a! General 
de Brigada Inspector General del Ejercito- San Borja, adjunta copia del Oficio N" 568 
K-1/31' DI/20.04.03, del 28 de octubre del 2002119, remitido por Ia Comandancia 
General de Ia 31° Division de lnfanteria y dirigido a V a1demir Quispea1aya 
Vilcapoma, donde se le comunica que Ia Inspectoria General del Ejercito habla 
dispuesto que Ia lesion sufrida a su persona habia sido considerada como ocurrida "a 
consecuencia del servicio", para los efectos legales que conlleve. 

117 Oficia1 Investigador - Inspector de la 31R Divisi6n de Infanteria. Declaraci6n testimonial de Valdemir Quispea!aya 
Viicapoma. 2 de marzo del 2002. Declaraciones testimoniales del Sargento Segundo Servicio Activo acuarte!ado Jose Luis 
Lazo Medina y del Sargcnto Segundo Servicio Activo acuartelado Delfin Alcantara Duran. 21 de febrero del 2002. 
Declaraciones testimoniales del Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe, del Sub Oficial 
de Segunda Marcelino Vilcapoma Vilcapoma y Ia del Tecnico de Segunda Valeriano Calder6n Chuquihuaccha, cl 27 de 
febrero del 2002. Anexo Nro. 47. 
11 8 Inspectoria de Ia Segunda Regi6n Militar remite a! General de Brigada Inspector General del EjCrcito- San Borja. Oficio 
N' 989-SRM/K-1/20.04. 20 de noviembre dcl2002. Anexo Nro. 48. 
119 Comandancia General de Ia 31° Divisi6n de lnfanterla. Oficio N° 568 K~J/31° DJ/20.04.03. 28 de octubre del 2002. 
Anexo Nro. 49. 
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200. De igual modo, mediante Oficio N' 627-K-1/3la DI/20.04.03, del 4 de 
noviembre del 2002120, Ia Comandancia General de Ia 31° Divisi6n de Infanteria, 
present6 una comunicaci6n ante el Presidente del Consejo de Guerra Permanente de Ia 
Segunda Zona Judicial del Ejercito- Lima121 por los hechos alegados, lo cual gener6 
que el 6 de noviembre del 2002, el Fiscal Militar de Primera Instancia, presentara 
denuncia contra el Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan 
Hilaquita Quispe por el presunto delito de abuso de autoridad en agravio de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma122• 

201. Mas aun mediante Resoluci6n de fecha 12 de noviembre del 2002, s6lo cinco 
dfas despues que el Fiscal Militar presentara Ia denuncia, el Juez Militar Perrnanente 
de Huancayo resolvi6 dictar arden de Detenci6n Definitiva contra el Sub Oficial de 
Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe, en Ia causa seguida en 
su contra por el delito de Abuso de Autoridad, medida de seguridad que Ia cumpli6 en 
Ia Compafifa de Ia Policia Militar N° 31, asigniindole Ia custodia correspondiente123• 

202. Asimismo, por los hechos investigados, Juan Hilaquita Quispe fue sancionado 
administrativamente por el Ejercito. As!, Ia Direcci6n de Personal del Ejercito, 
mediante Resoluci6n N° 275 DP/DAPTSOE/OACTS0-3, de fecha 19 de marzo del 
2003 124, resolvi6 que se considere, en via de regularizaci6n, a! Tecnico de Tercera 
Oficial de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe, de Ia Compafila de 
Comunicaciones N° 31, en Actividad Fuera de Cuadros y sin derecho a 
remuneraciones, a partir del 12 de noviembre del 2002 y Ia Comandancia General Del 
Ejercito, mediante Resoluci6n N' 175 CGE/DP-DAPTSOE/OACTS0-3, de fecha 21 
de marzo del 2003 125, resolvi6 dejar sin efecto el ascenso a! grado inmediato superior 
del Sub Oficial de Primera Operador de Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe a 
Tecnico de Tercera Oficial de Comunicaciones, por encontrarse implicado en el delito 
de Abuso de Autoridad en agravio del Soldado Servicio Activo Valdemir Quispealaya 
Vilcapoma y haberse dictado el 12 de noviembre del 2002, por parte del Quinto 
Juzgado Militar Permanente de Huancayo, mandata de detenci6n definitiva. 

203. Sin perjuicio de lo anterior, el Estado peruano refiere que si Ia primera 
investigaci6n en el fuero ordinaria se inici6 mediante Ia denuncia presentada por Ia 
senora Victoria Vilcapoma Taquia ante Ia Fiscalla de Ia Naci6n, el 28 de febrero del 
2002, ello quiere decir que Ia presunta victima y sus representantes contaban con Ia 
posibilidad de interponer los recursos de Ia jurisdicci6n intema que los amparen contra 
aetas que presuntamente vulneraban sus derechos y se perrniti6 a Ia presunta vlctima 
el acceso a dichos recursos. 

120 Comandancia General de !a 31° DivisiOn de lnfanteria. Oficio N° 627-K-1/31a DI/20.04.03. 4 de noviembre del2002. 
Anexo Nro. 18 
121 Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Final N° 005-2003/Sto. JMPH-2da ZJE. 23 de diciembre del 
2003. Anexo Nro. 19. 
122 Fiscal Militar de Primera Instancia. Denuncia Nro. 317-02. 6 de noviembre de 2002. Anexo Nro. 20. 
123 Juez Militar Permanente de Huancayo. Resoluci6n. 12 de noviembre del2002. Anexo Nro. 21. 
124 Direcc~6n de Personal del Ejtrcito. Resoluci6n de Personal N" 275 DP/DAPTSOE/OACTS0-3. 19 de marzo del 2003. 
Anexo Nro. 50. 
125 Comandancia General Del Ejercito. Resoluci6n N° 175 CGE/DP-DAPTSOE/OACTS0-3. 21 de marzo de12003. Anexo 
Nro. 51. 
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B.2 PLAZO RAZONABLE 

204. El Estado peruano considera que los hechos materia del presente proceso ante 
Ia Corte no implican una vulneraci6n al principia del plazo razonable. 

205. La Corte Jnteramericana de Derechos Humanos ha sefialado que: 

287. ( ... ) segiin Ia Convenci6n Americana, los Estados Partes estiin obligados 
a suministrar recursos judiciales efectivos a las victirnas de violaciones de los 
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de 
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello 
dcntro de Ia obligaci6n general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar 
ellibre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por Ia Convenci6n a toda 
persona que se encuentre bajo su jurisdicci6n (articulo 1.1)126• 

206. La propia Corte Jnteramericana ha referido en numerosas sentencias sobre ]a 
razonabilidad del plazo que deben tomarse en cuenta los siguientes elementos: a) Ia 
complejidad del asunto, b) !a actividad procesal de interesado y c) !a conducta de las 
autoridades judiciales. 

207. Sobre el primer elemento, Ia complejidad del asunto, Ia Comisi6n 
Interamericana considera que el asunto en cuesti6n no era complejo, dado que los 
hechos denunciados de forma consistente por V aldemir Quispialaya Vilcapoma 
sucedieron a plena luz del dia y ante numerosos testigos, y constan en el expediente 
numerosos certificados medicos que indican que el senor Quispialaya perdi6 Ia visi6n 
del ojo derecho como consecuencia de una lesion traumatica. 

208. Sin embargo, para determinar Ia complejidad de los hechos no solo deben 
analizarse estos elementos, sino deben tenerse en cuenta que el imputado no fue 
puesto a disposicion del fuero civil cuando se present6 Ia acusacion el 28 de febrero de 
2002, ya que el imputado y el agraviado tenfan Ia condici6n de integrantes del 
Ejercito, lo que genero una solicitud de inhibicion promovida por el fuero militar, 
situacion que sin duda hizo mas complejo desde sus inicios el proceso de 
investigaci6n. 

209. Respecto a! segundo elemento, Ia actividad procesal de los peticionarios, Ja 
CIDH considera en el numeral 128 de su Informe de Fonda que no entorpecieron el 
proceso sino que, por el contrario, lo impulsaron. El Estado peruano considera 
cuestionable esta afirmacion, toda vez que los representantes de Ia presunta victima no 
cumplieron con presentar un recurso de queja de derecho contra Ia Resolucion de 
fecha 17 de octubre de 2008, Ia cual archivo Ia investigaci6n fiscal seguida ante Ia 
Primera Fiscalfa Provincial Penal de Huancayo (Investigacion No 707-2007). 

126 Caso de las Masacres de Jtuango Vs. Colombia. Sentencia de J de julio de 2006. Serie C No. 147, parr. 287. 
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210. Por ello, las consecuencias de estas demoras procesales generadas por 
negligencia o descuido de Ia presunta victima y de sus representantes no pueden ser 
atribuidas a! Estado peruano. 

211. La CIDH sefiala, respecto de Ia actividad procesal del Estado, que el 29 de 
junio de 2001, Valdemir Quispialaya Vilcapoma le cont6 a Ia doctora Chang c6mo el 
militar instructor le habia golpeado en el ojo derecho y lo habia amenazado, y que Ia 
doctora Chang infonno el 6 de julio de 2001 al General de Brigada de Huancayo sobre 
estos hechos, sin que se iniciara ninguna investigaci6n a! respecto. 

212. Frente a estas a1egaciones, esta parte se remite a la seccion en Ia cual se explica 
c6mo el Estado peruano inicio de oficio una investigaci6n para esclarecer los hechos. 

213. En conclusion, teniendo en cuenta los motivos anterionnente expuestos, el 
Estado peruano considera que en el presente caso no se ha vulnerado el derecho del 
senor Valdemir Quispialaya Vi!capoma a ser oido y a que se detenninen sus derechos 
en un plaza razonable. 

8.3 SOBRE LA INTERVENCION DEL FUERO MILITARY LA CONTIENDA DE 
COMPETENCIA 

214. La CIDH indica que se genero una contienda de competencia por parte del Juez 
Militar Pennanente de Huancayo el 19 de noviembre de 2002 y la falta de puesta a 
disposicion del Quinto Juzgado Penal de Huancayo del Sub Oficial Juan Hilaquita 
Quispe, asi como en Ia resistencia de jurisdicci6n militar para efectivizar la detencion, 
tal y como dej6 constancia el Juez del Quinto Juzgado Penal de Huancayo el 12 de 
marzo de 2003. En consecuencia, Ia CIDH considera que el proceso ante la 
jurisdicci6n militar (micamente tuvo por finalidad entorpecer el proceso ante Ia 
jurisdiccion ordinaria. 

215. Respecto ala actuaci6n de la Justicia Militar, el Estado peruano desea indicar 
que ala fecha de los hechos del presente caso (2001-2003) Ia actuaci6n de Ia Justicia 
Militar se entendia acorde con los estandares del momenta de Ia Corte Interamericana, 
que nose habla pronunciado sobre Ia materia, y el marco normativo intemo. 

216. Sobre los estandares nacionales, el Estado peruano en su ordenamiento juridico 
intemo ha delimitado lo referente a las contiendas de competencia entre el fuero 
militar y el fuero comun. Esta adecuaci6n fue llevada a cabo como consecuencia de 
adoptar a nivel intemo lo dispuesto por la Corte Interamericana en diversos casas. 

217. En ese sentido, mediante las sentencias del Tribunal Constitucional de 16 de 
marzo del 2004 (Exp. N° 0017-2003-Al/TC) y 9 de junio de 2004 (Exp. W 0023-
2003-Al/TC) se declaro la inconstitucionalidad de detenninados articulus del C6digo 
de Justicia Militar (Decreta Ley W 23214) y de Ia Ley Orgiinica de Justicia Militar 
(Decreta Ley W 23201) modificandose asi la legislaci6n en materia de Justicia 
Militar. Asimismo, se delimito Ia definicion de delito de funcion a fin de establecer 
claramente las competencias del fuero militar y del fuero ordinario, y respecto a que 
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detenninados delitos cometidos por efectivos de las Fuerzas Armadas o de Ia Policia 
Nacional del Peru fueran de conocimiento exclusive de Ia jurisdicci6n ordinaria. 

2!8. Un ejemplo de ello es que, en aplicaci6n de las decisiones del Tribunal 
Constitucional, mediante Ejecutoria Suprema de fecha 17 de noviembre del 2004, Ia 
Sala Penal Pennanente de Ia Corte Suprema en Ia Contienda de Competencia N° 18-
2004 dirimi6 Ia misma a conocimiento de Ia jurisdicci6n ordinaria. Dicha Ejecutoria 
Suprema dispuso, ademas, que sus considerandos constituian precedente vinculante 
para futuras contiendas de competencia. En este caso Ia Corte Suprema sefial6 que las 
competencias del fuero militar tienen una limitaci6n constitucional, que son los delitos 
de funci6n: 

"( ... ) nunca puede considerarse "acto de servicio" Ia comisi6n de crimenes horrendos 
y los atentados graves a los derechos humanos, tal como han sido definidos por el 
Derecho Jntemacional de los Derechos Humanos y el Derecho Jntemacional Penal 
( ... )"127 

219. Como se puede apreciar, existen en el ordenamiento juridico peruano 
restricciones a las competencias del fuero militar, las cuales se limitan exclusivamente 
a los denominados delitos de funci6n, de acuerdo a las disposiciones de Ia 
Constituci6n Politica del Peru, las Sentencias del Tribunal Constitucional, el 
precedente vinculante establecido por Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica y 
Ia jurisprudencia de Ia Corte Interamericana. De este modo, Ia jurisdicci6n militar no 
puede conocer casos de delitos comunes y con mucha mayor raz6n, delitos que 
impliquen violaciones de derechos humanos, debiendo ser estos casos de 
conocimiento del fuero ordinaria. 

220. A ello se debe agregar que el Pleno del Tribunal Constitucional Peruano, en su 
rol de maximo interprete de Ia Constituci6n en el Peru, expidi6 una nueva Sentencia 
sobre Ia materia ellS de diciembre del2006 (Exp. N° 0012-2006-PI/TC), disponiendo 
que el Fuero Militar no podia conocer delitos comunes tipificados en el C6digo Penal. 
Asimismo, declar6 Ia inconstitucionalidad de ciertos artfculos del Decreta Legislative 
Nro. 961, C6digo de Justicia Militar Policial. 

221. De esta manera, el Estado Peruano ha cumplido con delimitar y establecer 
claramente las competencias del fuero militar y del fuero ordinaria, en raz6n de las 
sentencias del Tribunal Constitucional recafdas en los expedientes antes sefialados y 
asi ha respetado el articulo 8.1 en conexi6n con los art!culos 1.1 y 2 de Ia Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos. 

222. En cuanto a Ia intervenci6n del juez y tribunales militares en Ia epoca de los 
hechos, es decir, en el afio 2001, aquella correspondi6 a! estado de Ia situaci6njur!dica 
entonces predominante, pues ni el Tribunal Constitucional ni Ia Corte Suprema de 

127 Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de la RepUblica del PerU. Competenda N° 18~2004. 17 de noviembre del 
2004. Ancxo Nro 52. 
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Justicia de Ia Republica habian estab!ecido una referencia de obligatorio 
cumplimiento. 

223. Sabre Ia actuacion de Ia Justicia Militar y las decisiones de Ia Corte a! 
momenta de los hechos, el Estado peruano manifiesta que Ia Corte Interamericana ha 
desarrollado progresivamente los criterios respecto a Ia competencia de Ia jurisdiccion 
penal militar, de tal forma que Ia jurisprudencia sabre el tema ha ido evolucionando 
notoriamente a lo largo de estos afios, basta llegar a establecerse los estandares que 
hoy se conocen. 

224. Siendo que los hechos materia de este caso datan del 2001, es necesario hacer 
referencia a los criterios de Ia Corte Interamericana en dicha epoca a efectos de poder 
deslindar Ia existencia de responsabilidad por parte del Estado peruano, pues Ia 
actuacion del Estado no infringio los estandares aplicados en dicho periodo. 

225. En el caso Neira Alegria y otros Vs. Peru, Ia Corte lnteramericana concluy6 
respecto de sucesos acaecidos en 1986 que el Estado peruano no vio16 los articulos 8 y 
25 de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos a pesar de Ia alegaci6n en 
contrario de Ia Comisi6n Interamericana respecto de Ia intervenci6n de autoridades 
judiciales militares128• 

226. La Corte lnteramericana, basta 1997, tuvo oportunidad de pronunciarse sabre 
otros casas en los que se habian presentado juzgamientos ante Ia justicia militar. Hasta 
ese momenta Ia justicia militar no habia sido cuestionada, llegando Ia Corte a sefialar 
incluso en el Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua que "Ia circunstancia de que se Irate 
de una jurisdicci6n militar no significa per se que se vi olen los derechos humanos que 
Ia Convenci6n garantiza a Ia parte acusadora "129• 

227. Asimismo, Ia Corte Interamericana pudo pronunciarse respecto a Ia 
jurisdicci6n militar en el Caso El Amparo Vs. Venezuela donde se abstuvo de 
comentarios, por considerar que las disposiciones contrarias a Ia Convencion 
Americana no se habian aplicado en el caso130, no obstante, el juez Cancado Trindade 
en su voto disidente seiial6 que Ia Corte podia pronunciarse sobre supuestas 
incompatibilidades de Ia legis!aci6n militar con Ia Convenci6n Americana asi las 
mismas no se hayan aplicado en el caso materia de examen 131 • 

228. En el Caso Loayza Tamayo Vs. Peru Ia Corte Interamericana, si bien seiial6 
que se afect6 Ia garantia del juez competente, tambien precis6 que era "innecesario 
pronunciarse par cuanto Ia senora Marfa Elena Loayza Tamayo fue absuelta par 
dicha jurisdicci6n castrense y, par tanto, Ia posible ausencia de estos requisitos 

128 Corte IDH. Caso Neira Alegria. Vs. PerU, Sentencia del 19 de enero de 1995 (Fondo), p<lrrafo 91. Ese criterio cambi6 en 
su sentencia en el caso Durand y Ugarte vs, PerU, de fecha 16 de agosto de 2000 (Fondo), p<lrrafo 131, evidenciando que 
modific6 Ia evaluaci6n juridica de los mismos hechos que tambien se encontraban comprendidos en el caso Neira Alegria Y 
otros. 
129 Corte lDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Sentencia del29 de enero de 1997. Par. 84 
130 Corte IDH. Caso El Amparo vs. Venezuela. Sentencia de 14 de septiembre de 1996 (Reparaciones y Costas). PArr. 60. 
131 Ibid. Voto disidente del Juez A.A. Cancado Trindade. 
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[independencia e imparcialidad} no le causaron perjuicio juridtco en este 
aspecto "132. 

229. A partir de estos casos podemos advertir que Ia Corte Interamericana entendia 
que Ia justicia militar no implicaba per se una situaci6n que generara violaciones a los 
derechos contenidos en Ia Convenci6n Americana. 

230. A ello se puede agregar el hecho que Ia Corte Interamericana pudo desarrollar 
con mas amplitud criterios en su jurisprudencia pero opt6 por no hacerlo, de manera 
que al no existir cuestionamientos desarrollados hacia Ia justicia militar, cabia 
entender que esta, en si misma, no era atentatoria del debido proceso. 

231. Sobre los pronunciamientos de Ia Corte Interamericana sobre Justicia Militar, 
el Estado peruano sefiala que, posteriormente a los fallos sefialados lineas arriba, Ia 
Corte Interamericano cambi6 y fue modelando a lo largo de su jurisprudencia los 
est{mdares respecto a Ia Justicia Militar. 

232. En cuanto a los aspectos generales de Ia competencia de Ia jurisdicci6n militar 
Ia Corte Interamericana ha ido definiendo poco a poco el ambito de competencia de Ia 
jurisdicci6n penal militar, demarcandola en cuanto a los aspectos subjetivos y 
objetivos. 

233. Asi, en el Caso Castillo Petruzzi Vs. Peru, Ia Corte Interamericana reduce el 
ambito de actuaci6n de Ia jurisdicci6n militar sefialando que esta es solo aplicable a 
personal military no a civiles 133• Este criterio de excluir a los civiles seve confirmado 
en posteriores casos, dentro de los que incluso se excluy6 a personal militar que se 
encontraba en situaci6n de retiro 134• Por otro !ado este criterio restrictivo de Ia 
jurisdicci6n militar se confirmaria en el Caso Durand y Ugarte Vs. Peru donde se 
precis6 que "en un Estado democrdtico de Derecho lajurisdicci6n penal militar hade 
tener un a/cance restrictivo y excepcional y estar encaminada a Ia protecci6n de 
intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que Ia ley asigna a las 
fuerzas militares"135. 

234. Respecto a las garantlas de imparcialidad e independencia, Ia Corte ha sefialado 
desde Castillo Petruzzi Vs. Peru que a! aplicar Ia justicia militar se afectan ambas 
exigencias, contenidas en el debido proceso136• En esa misma linea en el Caso Durand 
y Ugarte Vs. Peru, antes sefialado, Ia Corte lnteramericana estableci6 que al ser los 
propios militares quienes juzguen a personal militar que cometi6 los delitos se afecta 

132 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. PerU. Sentencia de 17 de septiembre de 1997 (Fondo). Parr. 60. 
133 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi Vs. PerU. Sentencia de 30 de mayo de 1999 (Fondo, Reparaciones y Costas). PArr. 128 
134 Corte IDH. Caso Cesti Hurtado Vs. PerU. Sentencia de 29 de enero de 2000 (Fondo). PArr. 151; Caso Palamara lribarne 
Vs. Chile. Sentenciade22 de noviembre de 2005 (Fondo Reparaciones y Costas). PArr. 127~128. 
135 Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. PefU Sentencia de 16 de agosto de 2000 (Fonda). PArr. 117. Tambit~n en Caso 
Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas). Parr. 131. 
136 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi Vs. PerU. Sentencia de 30 de mayo de 1999 (Fonda, Reparaciones y Costas). PArr. 129~ 
130. 
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Ia imparcialidad e independencia137
• Asi tambien Ia Corte en el Caso Lori Berenson 

Mejia Vs. Peru 138 y en Cantara/ Benavides Vs. Peru 139 sefial6 que Ia aplicaci6n de Ia 
justicia penal militar a civiles afectaba las disposiciones sabre juez competente, 
independiente e imparcial. 

235. Par otro !ado, debe recordarse que Ia Corte Interamericana se pronunci6 
respecto a Ia carencia de competencia de los tribunales militares para juzgar 
violaciones de derechos humanos en el Coso de los 19 comerciantes Vs. Colombia140 y 
en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. Mexico. En este ultimo sefial6 que "Ia 
jurisdicci6n militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y 
sancionar a los autores de alegadas vulneraciones de derechos humanos, sino que el 
procesarniento de los responsables corresponde siempre a lajusticia ordinaria"14'. 

236. Ella fue posteriormente arnpliado a los casas de desapariciones forzadas en el 
Caso La Cantuta Vs. Pen:.142

, Coso Tiu Tojin Vs. Guatemala143 y el Coso Radilla 
Pacheco Vs. Mexico 144, en donde sefiala que tomando en cuenta la naturaleza del 
crimen y el bienjuridico lesionado, lajurisdicci6n penal militar no resulta ser tribunal 
competente para juzgar a los responsables en este tipo de casas. 

237. En ese sentido, conforme a lo desarrollado en los parrafos precedentes y 
tomando en cuenta que a Ia fecha de los hechos del presente caso los estandares 
manejados por Ia Corte Interarnericana sabre la justicia militar difieren visiblemente 
de los estandares que hoy se manejan en cuanto a Ia exigencia de competencia, 
independencia e imparcialidad de los tribunales militares, asi como respecto a su 
competencia para juzgar casas sabre violaciones de derechos humanos, es clara 
entonces que los estandares hoy establecidos a nivel del Sistema lnteramericano de 
Derechos Hurnanos no podrfan ser exigidos al Estado peruano en el presente caso, 
pues ella implicaria una aplicaci6n retroactiva de los mismos al caso materia de 
analisis, lo cual no resulta coherente con Ia 16gica de un sistema de precedentes 
vinculantes emitidos por las instancias intemacionales, orientados a que los Estados no 
vuelvan a corneter los mismos aetas calificados como contrarios a los derechos 
reconocidos en un tratado. 

238. Cabe recordar que las investigaciones llevadas por los tribunales militares 
contra el senor Juan Hilaquita Quispe, se iniciaron el 6 de noviembre de 2002 con Ia 
Denuncia W 317-02 de Ia Fiscalia Militar de Prim era lnstancia, llevandose a cabo 
posteriormente el juzgarniento, concluyendo este el 24 de marzo de 2007 mediante 
resoluci6n del Juzgado Militar Permanente de Huancayo, que resuelve elevar en 

137 CorteiDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Perit Sentencia de 16 de agosto de 2000 (Fondo). PArr. 125. 
na Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. PerU. Sentencia de 25 de noviembre de 2004 (Fonda Reparaciones y Costas). 
Parr. 139·150 y 203·204. 
ng Corte IDH. Caso Cantara! Benavides Vs. PerU. Scntencia de 18 de agosto de 2000 (Fondo). Parr. 114,138~139. 
14o Corte IDH. Caso de los 19 comerciantes Vs. Colombia. Sentenciade 5 de julio de 2004 (Fonda). PArr. 173. 
14! Corte IDH. Caso Cabrera Garda y Montiel Flores Vs. Mexico. Sentencia de 26 de noviembre de 2010 (Fondo). PArr. 198. 
142 Corte IDH. CasoLa Cantuta Vs. PerU. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas). PArr. 142. 
143 Corte !DH. Caso Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Sentcncia de 26 de noviembre de 2008. Parr. 119-120. 
!44 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. MCxico. Sentencia de 23 de noviembre de 2009 (Excepciones Pre/iminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas) PArr. 309. 
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consulta a! Consejo. de Guerra de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito para su 
archivo y dispone comunicar los hechos a! Ministerio Publico de Huancayo, par ser de 
competencia del Fuero Comiin, a! haberse despenalizado los delitos por los cuales 
estuvo siendo procesado el acusado. 

239. AI respecto, debe sefialarse que nunca existi6 una intencion de procesar ante 
Ia jurisdicci6n militar al Senor Juan Hilaquita Quispe con Ia finalidad de 
absolverlo de toda responsabilidad, ya que solo se deriv6 el caso a Ia justicia militar 
una vez planteada Ia contienda de competencia por el Quinto Juzgado Militar 
Permanente de Huancayo- Segunda Zona Judicial del Ejercito. Asi el 12 de mayo de 
2003 Ia Sala Penal de Ia Corte Suprema dirimi6 Ia contienda de competencia a favor 
de los tribunales militares, pues tom6 en cuenta los criterios establecidos en el articulo 
173° de Ia Constituci6n Politica del Peru de 1993. 

240. En sintesis, en !a epoca de los hechos y de Ia contienda de competencia, el 
tema de los limites de Ia actuaci6n de !a Justicia Militar se encontraba aiin en debate, 
no se conocian con exactitud estos limites y no habia tanta claridad a! respecto en la 
Corte Suprema y el Tribunal Constitucional. Sin embargo, en Ia actualidad esto ya estli 
subsanado por el Estado peruano. 

241. Sin perjuicio de ello, los representantes del peticionario tuvieron Ia oportunidad 
de efectuar un cuestionamiento de Ia decision de Ia Corte Suprema de dirimir Ia 
contienda de competencia a favor de lajusticia militar. 

242. El Estado peruano observa que con relaci6n a la resoluci6n de Ia Corte 
Suprema sobre Ia contienda de competencia, los representantes de Ia presunta victima 
no interpusieron en el ambito intemo ningiin mecanismo orientado a dejar sin efecto 
dichas decisiones, a pesar que era evidente -segiin sus argumentos- que eran afectados 
de forma directa mediante dicha resoluci6n. 

243. En el Peru, los procesos constitucionales de habeas corpus y amparo para 
cuestionar resoluciones judiciales manifiestamente contrarias a los derechos 
fundamentales reconocidos en Ia Constituci6n, como el derecho a! tribunal 
competente, independiente e imparcial, son empleados de manera frecuente por los 
litigantes. Los resultados varian en atenci6n a los argumentos expuestos y el grado de 
afectaci6n de derechos fundamentales por parte de las resoluciones judiciales. 

244. El habeas corpus y el amparo contra resoluciones judiciales era a! 2003 una 
pnictica constante entre los litigantes, que con el tiempo ha ido en aumento, a partir de 
!a jurisprudencia establecida por el Tribunal Constitucional. Ademas, con relaci6n a! 
tema concreto de Ia justicia militar, en enero del 2003, es decir, meses antes que el 
fuero militar emitiera su fallo sobre el caso, el Tribunal se habia pronunciado sobre Ia 
legislaci6n antiterrorista, precisando que Ia justicia militar no tiene competencia para 
conocer delitos comunes. 

245. En atenci6n a lo expuesto, los representantes de Ia presunta victima se 
encontraban expeditos para iniciar un proceso judicial en sede intema contra Ia 
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resoluci6n de la Corte Suprema sobre la contienda de competencia. De haberlo hecho 
resultaba altamente probable que el caso llegara al Tribunal Constitucional, con 
competencia para conocer las resoluciones denegatorias de habeas corpus y amparo, 
que para cuando ello hubiese ocurrido (2003 en adelante) ya contaba con 
pronunciamientos claros sobre la competencia de Ja justicia militar, Jo que podria 
haber llevado a que se dejen sin efecto las resoluciones consideradas como lesivas del 
derecho al tribunal competente, independiente e imparcial. Sin embargo, nada de ello 
ocurri6, acreditandose una clara ausencia de estrategia de Jitigio constitucional para 
hacer frente a Jo que los representantes de Ja presunta victima califican como actos 
contrarios a los derechos reconocidos en Ia Constituci6n. 

246. Con relaci6n a Jo expuesto podria alegarse que los representantes de Ia presunta 
victima no eran parte del tramite de Ia contienda de competencia. Sobre Jo ultimo, 
resulta evidente que tenian conocimiento de Ia contienda planteada ante Ia Corte 
Suprema. Pero independientemente de ello, existen casos relacionados con 
investigaciones sobre graves violaciones a los derechos hurnanos, como e1 caso El 
Front6n, en donde ante decisiones jurisdiccionales que se entendia afectaban el 
desarrollo de las investigaciones penales, y a pesar de no formar parte de los procesos 
en donde se tomaron tales decisiones, quienes se consideraban afectados por las 
mismas interpusieron mecanismos procesales orientados a que el caso sea resuelto por 
el Tribunal Constitucional, con resultados iniciales positivos. 

247. Respecto a no haber puesto a disposici6n del Quinto Juzgado Penal de 
Huancayo a! Sub Oficial Juan Hilaquita Quispe y a Ia resistencia de jurisdicci6n 
militar y de los militares para efectivizar Ia detenci6n, tal y como dej6 constancia el 
Juez del Quinto Juzgado Penal de Huancayo el 12 de marzo de 2003, se debe seftalar 
que de acuerdo a! Informe Final N° 005-2003/Sto. JMPH·2da ZJE de 23 de diciembre 
de 2003 145, ell2 de noviembre de 2002, Juan Hilaquita Quispe fue privado de Jibertad 
por orden del Juez Militar Permanente de Huancayo, y permaneci6 en Ia Compafiia 
Policia Militar (Cia PM) N° 3! de Huancayo hasta el 26 de agosto de 2003, 
curnpliendo esta medida de seguridad146

• 

248. E1 procesado no fue puesto a disposici6n del Quinto Juzgado Penal de 
Huancayo por parte del Juez Militar, toda vez que este se encontraba recluido en Ia 
Cia PM N° 31 de Huancayo en el mes de marzo de 2003 en el marco de Ia 
investigaci6n en !ajurisdicci6n militar. 

249. Como existia una contienda de competencia mill en tramite, el inculpado Juan 
Hilaquita Quispe no podia ser remitido al fuero ordinaria. Hubiera sido ilegal bajo el 
marco juridico vigente en ese entonces que el Juez Militar pusiera a disposici6n del 
fuero civil al inculpado Juan Hilaquita Quispe, quien estaba recluido en un 
establecimiento militar. El hecho es que habia una contienda de competencia que at'm 
no se dirimia. 

145 Quinto Juzgado Mititar Pennanente de Huancayo. Informe Final N° 005~2003/5to. JMPH~2da ZJE. 23 de diciembre del 
2003. Anexo Nro. 19. 
146 Quinto Juzgado Mi!itar Pennanente de Huancayo. Infonne Final N° 005~2003/Sto. JMPH-2da ZJE. 23 de diciembre del 
2003. Anexo Nro. 19. 
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250. Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado, Ia CIDH seiiala en su lnforme 
de Fondo que los representantes de Ia presunta victima indican que el Quinto Juzgado 
Penal de Huancayo abri6 instrucci6n, y dict6 un mandata de detenci6n en contra del 
presunto responsable, quien nunca fue detenido. 

251. Respecto a Ia captura efectiva del presunto responsable, Ia Corte 
interamericana ha resuelto que: 

( ... ) La Corte nota que despues de Ia reapertura del proceso penal, a partir de 
2003, las autoridades realizaron varias diligencias en relaci6n con Ia 
orden de captura de Antonio Mauricio Evangelista Pinedo en 2003, 2005, 
2007 y 2008 ( ... ). No surge de Ia prueba que estas hubieran sido 
inadecuadas. ( ... ).147 

( ... ) Con relaci6n a lo anterior este Tribunal nota que, en este caso 
concreto, las autoridades tenian Ia obligacion de desplegar las diligencias 
necesarias para que Evangelista Pinedo pudiera ser ubicado para 
posteriormente ser procesado. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte 
recuerda que dicha obligacion es de medios o de comportamiento y no se 
puede considerar como incumplida por el mero hecho de que no produzca 
un resultado. ( ... ). 148 

252. En consecuencia, el Estado considera, en el caso concreto, que no fue probado 
que Ia conducta de las autoridades relacionada con Ia captura efectiva del acusado 
hubiera impactado en el proceso penal. 

253. El Estado peruano resalta que el procesado no fue puesto a disposici6n de Ia 
Fiscalia por parte del Juez Militar, porque este se encontraba recluido en un 
establecimiento militar en el marco de Ia investigaci6n en Ia jurisdicci6n militar. 

254, Por lo tanto, el Estado peruano manifiesta que es falso lo que Ia CIDH sefiala 
respecto a que el inicio del proceso ante Ia jurisdicci6n militar iinicamente tuvo por 
finalidad entorpecer el procedimiento iniciado ante Ia jurisdicci6n ordinaria. 

255. Por otro !ado, Ia CIDH seiiala que el 12 de mayo de 2003, Ia Sala Penal 
Permanente de Ia Corte Suprema dirimi6 el conflicto de competencia a favor de Ia 
jurisdicci6n militar, con base en que el delito cometido era un delito de funci6n. La 
C!DH ha determinado que Ia jurisdicci6n penal militar no satisface los requisitos de 
independencia e imparcialidad que impone el articulo 8. 1. de Ia Convenci6n 
Americana en casos que involucren violaciones de derechos humanos. 

256. Afirman los representantes de Ia presunta victima que Ia supuesta tortura 
sufrida por Valdemir Quispialaya Vilcapoma debi6 haber sido investigada por Ia 

147 Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. PerU. ExcepciOn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de 
octubre de 2014, parr. l 16. 
148 Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. PerU. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de 
octubre de 2014, pilrr. 117. 
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justicia ordinaria. Sin embargo, Ia Sala Penal Petmanente de Ia Corte Suprema de 
Justicia dirimi6 Ia contienda de competencia a favor de Ia jurisdicci6n militar 
mediante Resoluci6n del 12 de mayo de 2003, vulnerando el derecho a Ia garantia del 
juez natural. Los representantes alegan que Ia Corte Interamericana ha establecido que 
Ia jurisdicci6n militar no es Ia competente para investigar, juzgar y sancionar 
violaciones a los derechos humanos sino que corresponde a Ia justicia ordinaria. 
!ncluso refieren que Ia Corte Interamericana ha llegado a afirmar que los procesos 
penates ante el Fuero Militar tienen par objeto sustraer a los responsables de graves 
violaciones de derechos humanos. 

257. El Estado peruano manifiesta que es falso que se vulner6 el derecho del 
peticionario a un juez competente. La contienda de compentencia fue dirimida a favor 
del Quinto juzgado Militar Permanente de Huancayo - Segunda Zona Judicial del 
Ejercito, donde se remiti6 Ia instrucci6n seguida contra Juan Hilaquita Quispe par el 
delito de lesiones graves en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. La 
contienda de competencia fue tramitada de acuerdo con las !eyes y el marco juridico 
vigentes en ese entonces en Ia normativa peruana. 

258. En este sentido, se adjunta al presente Ia Resoluci6n de fecha 12 de mayo de 
2003, emitida porIa Sala Penal de Ia Corte Suprema (Exp. W 08-2003)149, que dirimi6 
Ia contienda de competencia a favor del Quinto Juzgado Militar Perrnanente de 
Huancayo- Segunda Zona Judicial del Ejercito. 

259. En esta Resoluci6n, Ia decision se bas6 en los siguientes argumentos: 

"( ... ) de Ia revision del presente cuademo, se tiene que el veintitres de enero del dos 
mil uno, de acuerdo con Ia Progresi6n aprobada por el Comando del Ejercito de Ia 
Zona, se ejecut6 la instrucci6n de tiro, en las instalaciones del Cuartel ~'Nueve de 
Diciembre" de Huancayo, bajo Ia supervision del procesado, Suboficial de Primera del 
Ejercito Peruano Juan Hilaquita Quispe, en estas circunstancias, a! no ejecutar 
correctamente dicho ejercicio el agraviado, soldado Valdemir Quispealaya Vilcapoma 
de Ia Compafifa de Comunicaciones nUmero treintiuno, el encausado lo habrfa 
golpeado con el fusil en el ojo derecho, produciendole Ia perdida permanente de Ia 
vision del mismo; denunciado los hechos, se abri6 instrucciiin ante el Quinto Juzgado 
Penal de Huancayo contra el Citado Suboficial del Ejercito Peruano por el delito de 
lesiones graves en agravio del soldado Valdemir Quispealaya Vilcapoma; y ante el 
Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo segunda Zona Judicial del 
Ejercito, contra el mismo procesado y agraviado por el delito de abuso de autoridad; 
que conforme es de verse del oficio de fojas doscientos cuarentaiseis, el Juez del 
Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo- Segunda Zona Judicial del Ejercito 
promueve Ia presente contienda de competencia y solicita al fuero comim Ia inhibiciiin 
del conocimiento de Ia causa; que, los hechos antes descritos, constituyen delito de 
funci6n, pues estos fueron cometidos en acto de servicio, como lo es la prActica de 
tiro, realizada en las acciones de un Cuartel Militar y aprobada por el Comando del 
Ejercito, a ]o que se agrega que el procesado Hilaquita Quispe en su condici6n de 
Suboficial del Ejercito Peruano se desempefi6 como instructor de dicha pnictica, es 
decir se encontraba en el ejercicio de su funciiin, Ia que era impartida tambien al 

149 Sala Penal de Ia Corte Suprema. 12 de mayo de 2003. Anexo Nro. 17. 
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personal de tropa, entre los que se encontraba el agraviado; que siendo asi, el de lito de 
funci6n es de conocimiento exclusive del Fuero Privative Militar, conforme lo 
dispone el articulo ciento treintitres de Ia Constituci6n Polftica del Peru, concordante 
con el articulo trescientos veinticuatro del C6digo de Justicia Militar ( ... ); 

260. Asimismo, Ia CIDH indica que Valdemir Quispialaya Vilcapoma present6 el 
30 de noviembre de 2004 una contienda de competencia a favor de Ia jurisdicci6n 
civil, Ia cual fue resuelta nuevamente a favor de Ia jurisdicci6n militllr. 

261. E1 Estado peruano manifiesta que con fecha 12 de octubre del 2005, el Fiscal 
General del Consejo Supremo de Justicia Militar, Vista N° 1511 150, opin6 que Ia 
Jurisdicci6n Militar era competente para continuar conociendo dicha causa, por lo que 
Ia solicitud de inhibici6n, presentada mediante escrito de fecha 30 de enero del 2004, 
por Ia cual Valdemir Quispialaya Vilcapoma solicit6 Ia inhibitoria de Ia Jurisdicci6n 
Militar a favor del Quinto Juzgado Militllr de Huancayo, deb!a desestimarse por 
improcedente, en base a los siguientes fundamentos: 

"Advirtiendose de Ia Ejecutoria de Ia Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de 
Ia Republica de fecha 12-05-03 ( ... ), que el Supremo Tribunal ha dirimido Ia 
Contienda de Competencia a favor del Fuero Militar, y que Ia sentencia del Tribunal 
Constitucional del 09-06-04, publicada el 30-10-04, que invoca el recurrente, en su 
punto 3. Exhorta al Poder Legislative para que en un plazo no mayor de doce (12) 
meses dicte Ia Legislaci6n que corresponda (plazo que por resoluci6n del Tribunal 
Constitucional del 04-11-04 publicada el 07-01-05 ha sido ampliado basta el 07-01-
06) y que aim nose ha emitido Ia 1egis1aci6n correspondiente;". 

262. En efecto, el punta resolutive 3 de Ia sentencia del Tribunal Constitucional de 
fecha 9 de junio de 2004 (Exp. W 0023-2003-AIITC)151

, dispuso "EXHORTARal 
Poder Legislative para que, en un plaza no mayor de 12 meses, dicte Ia legislaci6n que 
corresponda, de acuerdo con lo expresado en esta sentencia. Este tiempo sera contado 
a partir de Ia publicaci6n de esta sentencia en el diario oficial, vencido el cual, 
automaticamente los efectos de esta tendran plena vigencia." 

263. El Estado peruano quiere observar que los representantes de Ia presunta 
victima hacen una referencia equivocada de Ia jurisprudencia de Ia Corte 
Interamericana cuando refieren que Ia C01te ha llegado a afirmar que los procesos 
penales ante el Fuero Militllr tienen por objeto sustraer a los responsables de graves 
violaciones de derechos hurnanos. 

264. En ese sentido, los representantes de Ia presunta victima sustentan esta 
afirmaci6n citando \micamente el Caso La Cantuta V s. Peru. AI respecto, el Estado 
peruano sefiala, en primer Iugar que en el parrafo 142 de Ia Sentencia del Caso La 
Cantuta V s. Peru, citado por los representantes de Ia presunta victima, en ningun 

15° Fiscalia General del Consejo Supremo de Justicia Militar. Vista N<> I 511. 12 de octubrc del 2005. Anexo Nro. 24. 
151 Tribunal Constitucional. Sentencia (Exp. W 0023·2003-AlffC). 9 de junio del 2004. 
b.llp://www.tc.gob.pc/jurisprudencia/2004/00023~2003~AI.html 
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momenta se sefiala que los procesos penales ante el Fuero Militar tienen por objeto 
sustraer a los responsables de graves violaciones de derechos humanos. 

"( ... ) El Tribunal ha establecido que en un Estado democn\tico de derecho la 
jurisdicci6n penal militar hade tener un alcance restrictive y excepcional: s6lo 
se debe juzgar a militares por la comisi6n de delitos o faltas que por su propia 
naturaleza atenten contra bienes jurldicos propios del orden militar. AI 
respecto, Ia Corte ha dicho que "[c]uando Ia justicia militar asume 
competencia sabre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve 
afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso", el cual, a 
su vez, se encuentra lntimamente ligado al propio derecho de acceso a Ia 
justicia. Por estas razones y por la naturaleza del crimen y el bien jurldico 
lesionado, Ia jurisdicci6n penal militar no es el fuero competente para 
investigar y, en su caso,juzgar y sancionar a los autores de estos hechos 152". 

265. En segundo lugar, el Caso La Cantuta Vs. Peru responde a un contexto muy 
distinto (por ejemplo, las !eyes de amnistia) referido a graves violaciones de derechos 
humanos, en el cual hubo varias personas que fueron victimas de ejecuci6n 
extrajudicial. Asi, el case que estan citando los representantes es muy diferente a! case 
de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Es otro contexto y otro criteria juridico. 
Ademiis, Ia Corte Suprema que resolvi6 Ia contienda de competencia en el caso de 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma en el mes de mayo del 2003 no es !a Corte Suprema 
de Ia decada de los noventa. 

B.4 LA SEGUNDA INVESTIGACION ANTE LA JURISDICCION ORDINARIA 

266. La CIDH considera que si bien con base en Ia sentencia del Tribunal 
Constitucional de 15 de diciembre de 2006, el proceso pas6 de Ia jurisdicci6n militar a 
la ordinaria, no fue hasta noviembre de 2007 que se reinici6 la investigaci6n ante la 
jurisdicci6n ordinaria. 

267. Asimismo, afirman los representantes de !a presunta v!ctima que el segundo 
proceso penal en el fuero ordinaria iniciado en el afio 2007 es vulneratorio de derechos 
fundamentales. As!, a! egan que de la resoluci6n del 17 de octubre de 2008 emitida par 
la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo mediante ]a cual se declar6 no haber 
merito para formalizar denuncia penal, el Estado excus6 el archivo definitive de los 
actuados en Ia falta de apersonamiento de Ia vfctima al proceso, lo cual es 
incompatible con el deber del Estado de conducir las investigaciones de oficio. 

268. AI respecto el Estado peruano manifiesta que hubo un procedimiento previa 
para que Ia causa pasara del fuero militar al fuero ordinaria, luego de Ia sentencia del 
Tribunal Constitucional sabre Justicia Militar. 

• Asl, el 24 de marzo de 2007, el Juez Militar Permanente de Huancayo resolvi6 
elevar en consulta a! Consejo de Guerra Permanente del Ejercito para el 

152 CasoLa Cantuta Vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, pirr. 
142. 
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archivamiento definitivo de Ia causa seguida contra de Juan Hilaquita Quispe por 
el supuesto delito de abuso de autoridad en agravio de Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma, con base en Ia sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de 
diciembre de 2006 que establecia que Ia Justicia Militar no conoce delitos comunes 
establecidos por el C6digo Penal y declar6 inconstitucionales algunos articulos del 
C6digo de Justicia Militar Policial, entre e11os e1 articulo que tipificaba el delito de 
abuso de autoridad, por lo que estos hechos no constitufan delito de funci6n. 
Asimismo resolvi6 que se debia comunicarse estos hechos al Ministerio Publico de 
Huancayo153• 

• El 16 de agosto de 2007, el Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona 
Judicial Permanente de Huancayo resolvi6 declarar nulo todo lo actuado en el 
proceso seguido contra Juan Hilaquita Quispe por delito de abuso de autoridad, el 
archivamiento definitive de lo actuado y remitir copia certificada de las piezas 
procesales pertinentes al Ministerio Publico154• 

• E1 17 de agosto de 2007 el Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona 
Judicial del Ejercito remiti6 las copias certificadas de las piezas procesales 
petiinentes de Ia causa al Fiscal Provincial de Huancayo 155• 

• E1 9 de noviembre de 2007, Ia Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo 
apertur6 investigaci6n preliminar por Ia presunta comisi6n del delito de lesiones 
graves cometido presuntamente por Juan Hilaquita Quispe en agravio de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma156• 

269. La CIDH refiere que Ia Primera Fiscalia Provincial de Huancayo, el 17 de 
octubre de 2008, archiv6 Ia causa con base en que no habia podido ubicar a Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma, a pesar de que notific6 el archivo de Ia causa a su hermana, 
bajo el fundamento que necesitaba un certificado medico legal para establecer Ia 
incapacidad del senor V aldemir Quispialaya Vilcapoma. La CIDH considera que el 
Estado peruano no ha explicado por que el Ministerio Publico no tuvo en cuenta los 
certificados medicos del 25 de enero, del II de junio y del 18 de septiembre de 2002, 
los cuales fueron realizados por entidades publicas (Departamento de Oftalmologia del 
Hospital Militar e Instituto de Medicina Legal de Huancayo) y Ia evaluaci6n 
psicol6gica forense de 11 de junio de 2002 realizada por el Instituto de Medicina 
Legal. La CIDH considera que las autoridades competentes no pusieron los medios a 
su alcance para ubicar a Valdemir Quispialaya Vilcapoma toda vez que fue su madre, 
Ia senora Victoria Vilcapoma Taquia, junto con COMISEDH presentaron Ia denuncia 
ante Ia Fiscalia de Ia Naci6n el 28 de febrero de 2002 y le informaron el nl!mero del 
documento de identidad de Ia senora Vilcapoma, Ia designaci6n de dos abogadas de 
COMISEDH, con sus correspondientes nlimeros de registro del Colegio de Abogados 
de Lima, asi como Ia direcci6n, telefono y direcci6n electr6nica de COMISEDH. 

153 Jucz Militar Permanente de Huancayo. 24 de marzo del2007. Anexo Nro. 5. 
154 Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito. 16 de agosto de 2007. Anexo Nro. 27. 
155 Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona Judicial del EjCrcito. Oficio N° 0186 I 2da ZJE I REL.17 de agosto de 
2007. Ancxo Nro. 28. 
156 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Registro N° 707~2007. 9 de noviembre del2007. Anexo Nro. 33. 
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270. Los hechos denunciados en el Informe de F ondo i)e Ia CIDH en este pun to no 
configuran vulneraci6n alguna de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos 
Humanos, tal como se detallarii en los siguientes parrafos. 

271. De conformidad con Ia informacion remitida por el Ministerio Publico se 
resolvi6 no haber merito para formalizar den uncia penal por el deli to contra Ia Vida, el 
Cuerpo y Ia Salud - Lesiones Graves, contra Juan Hillaquita Quispe en agravio del 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma y dispuso, en consecuencia, el archivo definitive de 
los actuados. La investigaci6n fiscal contra Juan Hilaquita Quispe ha sido tramitada de 
confonnidad con las normas preestablecidas en Ia legislaci6n nacional. 

272. Asimismo, en dicha investigaci6n fiscal se han respetado las garantias del 
debido proceso; en este sentido se adjuntan a! presente las siguientes piezas procesales 
que demuestran lo anterior: 

• Resoluci6n W 284-2008, de techa 17 de octubre de 2008, emitida por la Primera 
Fiscalia Provincial Penal de Huancayo (Investigaci6n W 2007-707)157, que 
resuelve no haber merito para formalizar denuncia penal en Ia investigaci6n 
preliminar seguida contra Juan Hilaquita Quispe por el delito contra !a Vida, el 
Cuerpo y !a Salud - Lesiones Graves, en agravio del Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma, asi como dispone en consecuencia el archivo definitive de los 
actuados. 

En esta Resoluci6n, la decision fiscal se basa en los siguientes fundamentos: 

" ... habiendose aperturado investigaci6n preliminar se tiene el Parte Policial N° 262-VIU
DIRTEPOL-RPNPJ-DEINCRI-HYO derivado de Ia DIVINCRI-Huancayo, 
acompafh\ndose el parte sin numero ( ... ) dandose cuenta que el domicilio de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma consignada en su ficha de REN!EC ( ... ) no le corresponde, 
motivo por el cual no ha sido posible su notificaci6n para recablmele si manifestaci6n 
sobre los hechos denunciados, desconociendose su paradero actual, asimismo, ( ... ) obra el 
oficio N" 1007-2008-MP-FN-lML/DML"A"JUN remitido por el Jefe de Ia Division 
Medico Legal del Distrito Judicial de Junin informando que Ia persona de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma registra una atenci6n en el afio 2006 por violencia familiar, es 
decir, una evaluaci6n medica que no corresponde a Ia data y materia de los hechos 
investigados en los presentes actuados (lesiones graves), estando a que en los delitos de 
lesiones. es imprescindible el certificado medico legal para establecer los dias de 
incapacidad y atenci6n medica que requiere el agraviado o que deje constancia que se ha 
daiiado un Organa principal del cuerpo haciendolo impropio para su funci6n de manera 
permanente: advirti6ndose que Ia etapa de investigaci6n preliminar, en cuanto a fina1idad 
tiene por objeto Ia bt\squeda de los indicios y de las pruebas que sirvan para acreditar Ia 
existencia de delito y Ia responsabilidad que pueda tener en el una o mas personas, a tin 
que el Fiscal determine si tiene o no causa probable o prueba suficiente que le permita 
sustentar y denunciar el hecho, a su autor y/o participes, apreciandose de los actuados, que 

151 Primera FiscaHa Provincial Penal de Huancayo. Resoluci6n N° 284-2008. lnvestigaci6n N° 2007-07. 17 de octubre del 
2008. Anexo Nro. 1. 
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no se cuenta con certificado medico legal del tiempo en que ocurrieron los hechos y ante 
Ia dificultad de ubicar al presunto agraviado, hace imposible que le sea practicada una 
evaluaci6n medica y establecer su estado de salud actual. Fundamentos que contraviene 
los requisitos para !a calificaci6n de una denuncia y para el inicio de Ia instrucci6n como 
son: indicios sufiCientes o elementos de juicio revel adores de Ia existencia de un de lito, 
conjorme lo prescribe el art. 77 del C6digo de Procedimientos Penates". [vease punto 
quinto de Ia Resoluci6n]. 

• Constancia de Notificaci6n, expedida por Ia Primera Fiscalia Provincial Penal de 
Huancayo (Registro N" 07-2007) que adjunta copia de Ia Resoluci6n N" 284-2008 
de fecha 17 de octubre del 2008, recibida el 28 de octubre del 2008 158 en el 
domicilio procesal de V aldemir Quispialaya Vilcapoma, por su hermana Haydee 
Quispialaya Vilcapoma. 

273. El Estado peruano quiere destacar que de acuerdo a Ia Constituci6n y a su Ley 
Organica, el Ministerio Publico es un 6rgano con total independencia y cuyas 
facultades son Ia defensa de Ia legalidad y de los intereses publicos, velar por Ia 
independencia de los 6rganos jurisdiccionales y porIa recta administraci6n de justicia, 
representar en los procesos judiciales a Ia sociedad, conducir desde su inicio Ia 
investigaci6n del delito y ejercer Ia acci6n penaL En tal sentido, en Ia presente 
investigaci6n Ia Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo tom6 conocimiento de 
Ia denuncia por delito contra Ia vida, el cuerpo y Ia salud en Ia modalidad de lesiones 
graves en agravio del peticionario y resolvi6, por los argumentos arriba sefialados, 
archivar dicha denuncia. De acuerdo a lo establecido por Ia normativa intema en el 
articulo 12° de Ia Ley Organica del Ministerio Publico: 

Articulo 12.- La denuncia a que se refiere el articulo precedente puede 
presentarse ante el Fiscal Provincial o ante el Fiscal Superior. Si este lo 
estimase procedente instruira a/ Fiscal Provincial para que Ia forma/ice ante 
el Juez Instructor competente. Si el Fiscal ante el que Ita sido presentada no 
Ia estimase procedente, se lo ltarii saber por escrito a/ denunciante, quien 
podrii recurrlr en queja ante el Fiscal lnmed!ato superior, dentro del plaza 
de Ires d{as de not!ficada Ia Resolucion denegatoria. Consentida Ia 
Reso/uci6n del Fiscal Provincial o con Ia decision del Supetior, en su caso, 
termina el procedimiento. ( el resaltado es nuestro) 

274. Conforme a Jo antes sefialado, si el denunciante no se encuentra conforme con 
Jo resuelto por Ia Fiscalia Provincial, tiene Ia posibi!idad de presentar ante Ia Fiscalia 
Superior recurso de queja. 

275. Sin embargo, de acuerdo a! Oficio N° 449-2009-MP-lra.FPP-HYO, de fecha 
10 de marzo del 2009, emitida por Ia Prim era Fiscalia Provincial Penal de 
Huancayo159 nose present6 recurso de queja por parte del senor Valdemir Quispialaya 

158 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Constancia de Notificaci6n. Resoluci6n NG 284-2008. Registro Nt> 07~ 
2007. 28 de octubre del2008, Anexo Nro. I. 
159 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Oficio No. 449-2009~MP-1ra.FPP-HYO. 10 de marzo del 2009. Anexo 
Nro. 3. 
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Vilcapoma o de sus representantes en contra de Ia Resoluci6n de Ia Primera Fiscalia 
Provincial Penal de Huancayo que dispuso el archivo definitive ni inici6 ninguna 
acci6n legal a! respecto, con !o cual dejaron consentir dicha Resoluci6n, toda vez que 
de acuerdo !a Constancia de Notificaci6n, esta fue recibida con fecha 28 de octubre del 
2008 y conforme a! referido articulo 12° de Ia Ley Orgaruca del Ministerio Publico, el 
denunciante podrii presentar recurso de queja ante el Fiscal superior, dentro del plaza 
de 3 dias de notificada Ia Resoluci6n. Consentida Ia Resoluci6n del Fiscal Provincial 
termina el procedimiento, de acuerdo a dicha norma. De este modo, a pesar de tener Ia 
posibilidad de presentar un recurso de queja ante Ia Fiscalia Superior a fin de 
impugnar Ia decision de Ia Fiscalia Provincial en lo referente a! certificado medico 
legal, el sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma y sus abogados no lo hicieron, y 
frente a esta omisi6n, entonces el peticionario no podria alegar posteriormente en su 
defensa su propia culpa o negligencia. Los aetas propios de Ia presunta victima no 
pueden ser atribuidos a! Estado. 

276. En este caso no se ha vulnerado lo establecido por la Convenci6n, toda vez que 
en Ia investigaci6n que se le sigui6 a Juan Hilaquita Quispe por el delito de lesiones en 
agravio de V aldemir Quispialaya Vilcapoma ante la Primera Fiscalia Provincial Penal 
de Huancayo (Investigaci6n N° 2007 -707) Ia presunta victima y sus representantes 
tuvieron, de conformidad con las !eyes peruanas, Ia oportunidad de ejercer su derecho 
de defensa y presentar los medias impugnatorios contra Ia Resoluci6n que resolvi6 no 
haber merito para formalizar denuncia penal y el archivo de los actuados. Asimismo, 
sus argumentos de defensa y medias impugnatorios hubieran sido atendidos a traves 
de los procedimientos preestablecidos regularmente por !a legislaci6n peruana. 

277. El hecho que Valdemir Quispialaya Vilcapoma y sus representantes no hayan 
obtenido un resultado favorable no implica Ia vulneraci6n automiitica de su derecho a 
las garantias judicia!es. Las decisiones adoptadas por los tribunales peruanas, estiin 
dentro de su competencia para interpretar !a ley y el procedimiento dentro del marco 
de un proceso regular, y ante lo cualla Corte Interamericana, no estii habilitada como 
tribunal intemacional de apelaciones o de revision para conocer de tales decisiones. El 
mero hecho de que un recurso intemo no produzca un resultado favorable a! 
reclamante no demuestra, por si solo, Ia inexistencia o el agotamiento de todos los 
recursos internos eficaces. 

278. Por lo sefialado, esta parte considera que los hechos expuestos por Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma y sus representantes no caracterizan una vulneraci6n a los 
derechos establecidos en !a Convenci6n Americana. 

279. Sin embargo, si bien !a CJDH menciona el alegato del Estado segtin el cual si 
V aldemir Quispialaya Vi!capoma no hubiera estado de acuerdo con !a resoluci6n de 
archivo de fecha 17 de octubre del 2008 podria haber presentado un recurso de queja, 
lo cual no realiz6, unicamente menciona este hecho, no se pronuncia ni ha tornado en 
cuenta este argumento del Estado Peruano. 

280. AI respecto, el Estado peruano manifiesta que !a motivaci6n escrita y expresa 
de los Informes de Fonda de Ia Comisi6n lnteramericana es fundamental porque 
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mediante ella el Estado puede saber si esta siendo evaluado de manera adecuada o si 
se ha cometido una arbitrariedad en su contra. Un Informe de Fondo que solamente 
establece Ia responsabilidad del Estado sin motivaci6n y sin menci6n expresa de los 
fundamentos de hecho en los que se sustenta, puede ocultar arbitrariedad y falta de 
motivaci6n. Si se exponen las razones que han Jlevado a determinada conclusion, el 
Estado que esta sometido ante un caso ante Ia Corte Interan1ericana tiene mayores 
garantias de ejercer su derecho de defensa. El Estado manifiesta tarnbien que los 
representantes no hacen menci6n de Ia falta de impulso procesal de la presunta 
victima. Los representantes no dicen nada del recurso de queja que pudo presentar 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Eso es responsabilidad de Ia presunta victima y sus 
representantes. El Estado tenia de manera disponible y efectiva este mecanisme 
intemo del recurso de queja y ellos no los agotaron. 

281. En este caso, Ia fundamentaci6n del Infom1e de Fondo es deficiente en el 
sentido de que las razones que conducen a las conclusiones tomadas en el extremo 
referido anteriormente no estan claras. En tal sentido, e] Estado no puede conocerlas ni 
por lo tanto realizar adecuadamente su derecho de defensa. 

282. Lo seilalado por los representantes de Ia presunta victima referente a que el 
segundo proceso en el fuero ordinario no ten<lria por finalidad reparar a Ia victima 
mediante Ia obligaci6n de investigar, procesar y sancionar a los responsables sino ser 
un mecanisme de impunidad es falso. Fue archivado otorgando una fundarnentaci6n 
satisfactoria y convincente, por los motivos sefialados lineas arriba. 

283. En este caso no se ha vulnerado lo establecido por Ia Convenci6n, toda vez que 
en Ia investigaci6n que se le sigui6 a Juan Hilaquita Quispe por el delito de lesiones en 
agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma ante la Primera Fiscalia Provincial Penal 
de Huancayo (Investigaci6n N° 2007 -707) Ia presunta victima y sus representantes 
tuvieron, de confom1idad con las !eyes peruanas, Ia oportunidad de ejercer su derecho 
de defensa y presentar los medios impugnatorios contra Ia Resoluci6n que resolvi6 no 
haber merito para formalizar denuncia penal y el archivo de los actuados. Asimismo, 
sus argumentos de defensa y medios impugnatorios hubieran sido atendidos a !raves 
de los procedimientos preestablecidos regulam1ente por Ia legislaci6n peruana. 

284. El hecho que Valdemir Quispialaya Vilcapoma y sus representantes no hayan 
obtenido un resultado favorable no implica Ia vulneraci6n automatica de su derecho a 
las garantias judiciales. En este sentido para Ia Corte Interarnericana, las decisiones 
adoptadas por los tribunales peruanos, estan dentro de su competencia para interpretar 
Ia ley y el procedimiento dentro del marco de un proceso regular, y ante lo cual Ia 
Corte, no esta habilitada como tribunal intemacional de apelaciones o de revision para 
conocer de tales decisiones. 

285. Por su parte, Ia Corte Interarnericana de Derechos Humanos ha considerado 
que: "(. . .) el mero hecho de que un recur so inferno no produzca un result ado 
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286. Por lo sefialado anteriormente, esta parte considera que los hechos expuestos 
por Valdemir Quispialaya Vilcapoma y sus representantes no caracterizan una 
vulneraci6n a los derechos establecidos en Ia Convenci6n Americana. 

287. De esta manera, Valdemir Quispialaya Vilcapoma y sus representantes 
contaron con Ia oportunidad de cuestionar Ia Resoluci6n que resolvi6 no haber merito 
para formalizar denuncia penal y el archive de los actuados en Ia investigaci6n 
judicial, siendo que su caso fue visto par Ia Primera Fiscalia Provincial Penal de 
Huancayo, teniendo Ia presunta victima y sus representantes Ia posibilidad de 
interponer recurso de nulidad y ser conocido su caso par el Fiscal Superior. 

288. En este sentido, Ia Corte Interamericana no podria sustituir su propia 
evaluaci6n de los hechos par Ia de los tribunales internes, ya que por regia general, es 
!area de los tribunales peruanas evaluar e interpretar las normas peruanas. Contrario 
serfa que Ia Corte Interamericana interviniera como "cuarta instancia". La labor de Ia 
Corte Interamericana es determinar si el procedimiento judicial o Ia investigaci6n 
fiscal, en su totaiidad, fue imparcial. La Corte Interamericana es competente para 
resolver sobre el fundamento de un caso cuando este se refiere a una resoluci6n 
nacional que ha sido dictada al margen del debido proceso, o que aparentemente viola 
cualquier otro derecho garantizado por Ia Convenci6n. Si, en cambia, se limita a 
afirmar que Ia reso!uci6n fue equivocada o injusta en si misma, el caso debe ser 
rechazado conforme a lo arriba expuesto. La funci6n de Ia Corte consiste en garantizar 
Ia observancia de las obligaciones asumidas por los Estados partes de Ia Convenci6n, 
pero no puede hacer de un tribunal de alzada para examinar supuestos errores de 
hecho que pueden haber cometido los tribuna!es nacionales que hayan actuado dentro 
de los lfmites de su competencia. 

289. Como Ia Corte Interamericana puede apreciar, Ia presunta victima y sus 
representantes contaron con Ia oportunidad de interponer los recursos judiciales 
previstos por Ia legislaci6n intema. Reiterada jurisprudencia de Ia Corte 
Interamericana sustenta Ia posicion del Estado peruano: 

( ... ) Por tanto, Ia responsabilidad estatal bajo Ia Convenci6n solo puede ser exigida a 
nivel intemacional despues de que el Estado haya tenido Ia oportunidad de establecer, 
en su caso, una violaci6n de un derecho y reparar el dafto ocasionado por sus propios 
medias. Lo anterior se asienta en el principia de complementariedad ( o 
subsidiariedad), que inforrna transversalmente el Sistema Interamericano de Derechos 
Humanos, el cual es, tal como lo expresa el Preambulo de Ia misma Convenci6n 
Americana, "coadyuvante o complementario de Ia [protecci6n] que ofrece el derecho 
interne de los Estados americanos". De tal man era, el Estado "es el principal garante 
de los derechos humanos de Ia personas, de manera que, si se produce un acto 
violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver el 
asunto a nivel interno y, (en su caso,] reparar, antes de tener que responder ante 

16° Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Scrie C. N" 4, parrafos 66 y 67. 
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instancias intemacionales como el Sistema Interamericano de Protecci6n de los 
Derechos Humanos, lo cual deriva del caricter subsidiario que reviste el proceso 
intemacional frente a los sistemas naciona!es de garantias de los derechos humanos". 
El referido canicter subsidiario de Ia jurisdicci6n intemacional significa que el sistema 
de protecci6n instaurado por Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos no 
sustituye a lasjurisdicciones nacionales, sino que las complementa161 • 

( ... ) Sin embargo, Ia Corte recuerda que el Estado es el principal garante de los 
derechos humanos de Ia personas, de manera que, si se produce un acto violatorio de 
dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver el asunto a nivel 
interno y reparar antes de tener que responder ante instancias intemacionales como el 
Sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos Humanos, lo cual deriva del 
caracter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas 
nacionales de garantlas de los derechos humanos. Los tribunales internos y 6rganos 
estatales tienen el deber de asegurar Ia implementaci6n de Ia Convenci6n Americana a 
nivel nacional162• 

( ... ) La responsabilidad estatal bajo Ia Convenci6n solo puede ser exigida a nivel 
internacional despues de que el Estado haya tenido Ia oportunidad de declarar Ia 
violaci6n y reparar el dafio ocasionado por sus propios medios. Esto se asienta en el 
principia de complementariedad (subsidiariedad), que informa transversalmente el 
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el cual es, tal como lo expresa el 
Pre8mbulo de Ia misma Convenci6n Americana, "coadyu.vante o complementario de Ia 
[protecci6n] que ofrece el derecho internode los Estados americanos". De tal manera, 
el Estado "es el principal garante de los derechos humanos de Ia personas, de manera 
que, si se produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien 
tiene el deber de resolver el asunto a nivel interno y, [en su caso,] reparar, antes de 
tener que responder ante instancias intemacionales como eJ Sistema Interamericano, lo 
cual deriva del car8.cter subsidiario que reviste e) proceso internacional frente a los 
sistemas nacionales de garantias de los derechos humanos". Esas ideas tambien han 
adquirido forma en Ia jurisprudencia reciente bajo Ia concepcion de que todas las 
autoridades y 6rganos de un Estado Parte en Ia Convenci6n tienen Ia obligaci6n de 
ejercer un "control de convencionalidadn163 . 

( ... ) La Corte es consciente que los jueces y tribunales internes estan sujetos al 
imperio de Ia ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el 
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional 
como Ia Convenci6n Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, 
tambien estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las 
disposiciones de Ia Convenci6n no se vean mermadas por Ia aplicaci6n de !eyes 
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectosjuridicos. En otras 
palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de "control de convencionalidad" 
entre las normas juridicas intemas que aplican en los casos concretes y Ia Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en 

161 Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. PerU. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de 
octubre de 2014, parr. 137. 
162 Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. PerU. InterpretaciOn de fa Sentencia de Excepciones Preliminares, 
Fondo, ReparacionesyCostas. Sentenciade 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, pitT. 66. 
163 Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de 
noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 142. 
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cuenta no solarnente el tratado, sino tambien la interpretaci6n que del mismo ha hecho 
Ia Corte lnteramericana, interprete ultima de Ia Convenci6n Americana164• 

290. Por otro !ado, durante el presente proceso internacional, Ia CIDH y los 
representantes de Ia presunta victima sefialaron ciertas diligencias que a su criteria 
deberia de haber realizado Ia Fiscalia, como por ejemplo, tener en cuenta los 
certificados medicos del 25 de enero, del 11 de junio y del 18 de septiembre de 2002, 
realizados por el Departamento de Ofta1rnologia del Hospital Militar y el Instituto de 
Medicina Legal de Huancayo, Ia eva]uaci6n psicol6gica forense de II de junio de 
2002 realizada por el Instituto de Medicina Legal, ubicar a los testigos de los hechos, 
los Sargentos Segundos Jose Lazo Medina y Delfin Alcantara Duran, y a! soldado 
Edson Huayra Arancibia, quien corrobor6 Ia denuncia de Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma ante Ia jurisdicci6n militar, a fin de tomarles declaraci6n sabre los hechos 
Sin embargo, Ia Corte Interamericana ha sefialado en un reciente caso que a efectos del 
analisis que realiza, tendrii en cuenta solo aquellas que fueron ordenadas por las 
autoridades. En ese sentido, "no se considerar(m posibles medidas concretas de 
investigaci6n que, segun argumentos de Ia Comisi6n o los representantes, deberian 
haberse realizado y que no fueron ordenadas por las autoridades. Ello, pues, en 
principia, no compete a Ia Corte determinar Ia procedencia o utilidad de acciones o 
medidas concretas de investigaci6n "165 Ademas, "Ia Corte considera que no se 
demostr6 que las falencias acreditadas en las primeras diligencias de investigaci6n, 
en relaci6n con el conjunto de las diligencias efectuadas por e/ Estado, incidieran en 
terminos determinantes en el esclarecimiento de las circunstancias de los hechos ni en 

•'"''~ el resultado final de los procesos seguidos respecto de los au/ores materiales. "166• 

"" r~ ' _.! 291. A criteria del Estado, en el curso de las investigaciones se realizaron diversas 
~""l't.'~~~ actuaciones que respondieron a las pautas de debida diligencia y que, si bien pudieron 

L""'"""· haber existido algunas omisiones y dilaciones en Ia realizaci6n de algunas de ellas, no 
tienen, analizadas en su conjunto, Ia gravedad suficiente para configurar una 
responsabilidad internacional del Estado por una violaci6n a los derechos a las 
garantias y protecci6n judicial de los peticionarios. De esta manera, Ia Corte 
!nteramericana reiter6 en una jurisprudencia emitida el afio anterior que Ia obligaci6n 
de investigar del Estado es de medias y que no es incumplida por el hecho de que Ia 
investigaci6n no genere un resultado satisfactorio. En tal sentido, 

"( ... ) Este Tribunal constata que Ia Comisi6n y los representantes alegaron que Ia 
investigaci6n de los hechos no cumpli6 con los requisites de Ia debida diligencia por 
los siguientes motivos: i) el Ejercito no puso a Ia disposici6n de las autoridades civiles 
ni el fusil que el responsable habria disparado, ni los fusi!es pertenecientes a los otros 
miembros de Ia patrulla para Ia realizaci6n de diligencias posteriores; ii) no consta que 
el Fiscal a cargo del caso habria solicitado a! Ejercito la custodia de las anteriores 
armas~ y iii) la Fiscalia no habria ordenado que se practicaran exArnenes periciales 

164 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y costas. Sentencia de 26 de 
septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124. 
16S Corte lDH. Caso Castillo Gonzdlez y otros Vs. Venezuela. Fonda. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C No. 
256, parr. !53. 
166 Corte IDH. Caso Luna LOpez Vs. Honduras. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C 
No. 269, parr. 167. 
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adicionales tras ser informada de los hechos, como por ejemplo Ia realizaci6n de Ia 
prueba de parafina a todos los miembros de Ia patrulla, Ia reconstrucci6n de Ia escena 
del crimen o Ia realizaci6n de planirnetria forense 167• 

( ... ) En relaci6n con lo anterior, Ia Corte recuerda que Ia obligaci6n del Estado de 
investigar consiste principalmente en Ia determinacion de las responsabilidades y, en 
su caso, en su procesamiento y eventual condena. Asimismo, este Tribunal reitera que 
Ia referida obligaci6n es de medio o comportamiento y que no es incumplida por el 
solo hecho de que Ia investigaci6n no produzca un resultado satisfactorio. 
Adicionalmente, las diligencias realizadas para Ia investigaci6n de los hechos deben 
ser valoradas en su conjunto y no compete a Ia Corte, en principio, resolver Ia 
procedencia de las medidas de investigaci6n168• 

292. En ese sentido, se desprende del acervo probatorio que en el presente caso las 
autoridades encargadas de !a investigaci6n realizaron multiples diligencias tendientes 
a indagar lo sucedido. A criterio del Estado, Ia actuaci6n del Ministerio Publico se 
adecu6 a las pautas de debida diligencia necesarias para satisfacer el derecho de Ia 
presunta victima de acceder a !a justicia. 

B.S SOBRE LA APLICACION DEL PROTOCOLO DE ESTAMBUL 

293. En el Informe de Fondo Ia CIDH refiere que los representantes sei\alan que las 
autoridades encargadas de investigar los hechos no aplicaron el Protocolo de 
Estambul. 

rD%'\ 
& \. 294. Frente a el!o, el Estado peruano manifiesta que el Manual de Investigaci6n y 
~ ,~; Documentaci6n Efectiva sobre Tortura, Castigos y Tratamientos Crueles, Inhumanos 

il<i " ,"!;$!:' o Degradantes, o Protocolo de Estambul, contiene una serie de reglas, procedimientos 
DA~~ 

LH"'"'' y estandares internacionales para investigar casos de tortura. Fue presentado a !a Alta 
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos 9 de agosto de 
1999. La finalidad del protocolo de Estambul es ser una guia internacional para !a 
evaluaci6n e investigaci6n de las personas que han sido victimas de actos de tortura y 
para investigar estos casos. 

295. El Estado peruano controvierte las alegaciones de !a CIDH y de los 
representantes de Ia presunta victima y sei\ala que el Protocolo de Estambul es una 
norma de soft law, es decir, es un documento no vinculante. Asimismo, al momento 
de los hechos, en los ai\os 2001 al2003, el Protoco!o de Estambul era muy rccicnte, 
data del 9 de agosto de 1999, y Ia difusi6n de este tipo de normas en el Peru fue 
progresiva, por consiguiente era muy dificil que se consideraran esos criterios para Ia 
investigaci6n de los hechos en ese entonces. Por otro !ado, si bien Ia Convenci6n 
Americana y Ia Jurisprudencia de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos 
obliga a los Estados miembros a investigar los casos de tortura y otras formas de 
maltrato y sancionarlas no obligan a seguir el Protocolo de Estambul. Sin perjuicio 

167 Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. PerU. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de 
octubre de 2014, parr. 123. 
lGS Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Pen/.. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costru. Sentencia de 15 de 
octubre de 2014, pArr. 124. 
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de ello, el Estado peruano seiiala que contaba en los aiios 2001 al 2003 (y cuenta en 
la actualidad tambien) con normas y procedimientos propios que garantizaban Ia 
investigaci6n con rapidez, imparcialidad y efectividad, de presuntas vulneraciones de 
los derechos de las personas. 

296. AI respecto, el Estado peruano manifiesta que estos hechos fueron puestos en 
conocimiento del Comandante Torres por parte de la doctora Chang el 6 de julio de 
2001, y que las autoridades militares tomaron medidas al respecto, disponiendo una 
investigaci6n disciplinaria. 

297. Como se ha seiialado en Ia secci6n de los hechos del presente escrito, estos 
hechos del caso dieron Iugar a tres (3) investigaciones, Ia primera en Ia Segunda 
Fiscalia Provincial Penal de Huancayo y el Quinto Juzgado Penal de Huancayo. 
Luego, ante Ia contienda de competencia, se inici6 una investigaci6n en el Quinto 
Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Finalmente, se realiz6 una investigaci6n 
ante Ia Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. 

298. En el transcurso de Ia investigaci6n ante Ia Segunda Fiscalia Provincial Penal 
de Huancayo y el Quinto Juzgado Penal de Huancayo se realizaron diversas 
diligencias tendientes a determinar Ia identificaci6n y presunta responsabilidad del 
autor de los hechos denunciados. En ese sentido, se orden6 Ia recepci6n de Ia 
declaraci6n instructiva del denunciado, se dict6 orden de detenci6n contra el presunto 
responsable, la declaraci6n preventiva de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, que se 
recaben los certificados de antecedentes penales, que se notifique a los peritos Carlos 
Paz Cabrera, Walter Malca Jauregui, y Norka Yupanqui Bonilla a fin que se ratifiquen 
en su dictamen en audiencia, que se nombre como perito medico a Luis Ordaya 
Melendez a fin de que realice un nuevo reconocimiento medico del agraviado, que se 
recabe de RENIEC los datos de identificaci6n del procesado, Ia diligencia de 
inspecci6n judicial y reconstrucci6n de los hechos, Ia recepci6n de las declaraciones 
de los medicos doctora Chang y doctor Granados quienes laboran en el centro medico 
del cuartel 9 de diciembre de Huancayo, la recepci6n de la declaraci6n testimonial del 
Tecnico de apellido Calderon, que se curse oficio al departamento medico del cuartel 
9 de "Diciembre de Huancayo" a fin que remitieran los examenes medicos practicados 
a! agraviado a! momento de ingresar a! servicio militar169• 

299. Durante el proceso penal, Ia Fiscalia formaliz6 su denuncia penal por el delito 
de lesiones graves, en ese sentido, el Juzgado orden6 abrir instrucci6n por dicho 
delito. Posteriormente, Ia Fiscalia ampli6 su denuncia por el delito contra Ia 
administraci6n publica - abuso de autoridad - en agravio del Estado peruano y de 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, en ese sentido, el Juzgado ampli6 el auto apertorio 
de instrucci6n. 

300. Posteriormente, ante una solicitud de contienda de competencia, Ia 
investigaci6n se deriv6 a! Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo, que 
continuo con las investigaciones y finalmente, el 16 de agosto de 2007, el Presidente 

169 Quinto Juzgado Penal de Huancayo. Auto de apertura de instrucci6n. 21 de octubre de 2002. Anexo Nro. 14. 
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del Consejo de Guerra Perrnanente de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito dispuso el 
archivo definitivo y remitir copias de las piezas procesales pertinentes a! Ministerio 
Publico. 

30 I. Posteriormente, Ia Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo investig6 
los hechos del presente caso y dispuso llevar a cabo una serie de diligencias y solicitar 
cierta informacion. 

302. La Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo resolvi6 no haber merito 
para forrnalizar denuncia penal en Ia investigaci6n preliminar seguida contra Juan 
Hilaquita Quispe por el delito Contra Ia Vida, el Cuerpo y Ia Salud en Ia modalidad de 
Lesiones Graves en agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma170• Dicha Resoluci6n 
fue notificada con fecha 28 de octubre del2008, en el domicilio procesal de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma y recibida por su herrnana Haydee Quispialaya Vilcapoma, 
quienes, contando con Ia oportunidad de hacerlo no presentaron recurso de queja 
contra dicha Resoluci6n, dejandola consentir171 • 

303. Con fecha I 0 de marzo de 2009, Ia Primera Fiscalia Provincial Penal de 
Huancayo inform6 que Ia investigaci6n se encontraba en estado de archivo 172• 

B.6 LAS DOS PRIMERAS INVESTIGACIONES SE INICIARON POR DELITO 
DE LESIONES GRAVES Y NO DE TORTURA 

Los representantes de Ia presunta vfctima, alegan a pesar que en el presente 
caso se habfa presentado una denuncia por tortura, el Estado peruano Ia desestim6 e 
investig6 por el delito de lesiones en los dos procesos ordinarios que se abrieron a 
nivel intemo. 

305. El Estado peruano sefiala que, en uso de su autonomfa otorgada por Ia 
Constituci6n Polftica de Peru, tanto Ia Segunda Fiscalfa Provincial Penal de Huancayo 
como Ia Primera Fiscalfa Provincial Penal de Huancayo consideraron que los hechos 
denunciados encajaban perfectamente en el tipo penal de lesiones graves. 

306. Los representantes de Ia presunta vfctima alegan que el 28 de febrero del 2002 
denunciaron los hechos por el delito de tortura, sin embargo Ia Segunda Fiscalia 
Provincial Penal de Huancayo formul6 den uncia penal por el deli to de Lesiones graves 
en agravio de V aldemir Quispialaya Vilcapoma. Ante esta Resoluci6n interpusieron 
un recurso de queja que fue resuelto archivando Ia den uncia por el de lito de tortura. En 
esc sentido, los representantes de Ia presunta vfctima sefialan el Estado Peruano 
vulner6 el debido proceso a! formalizar Ia denuncia con un delito que no correspondfa. 

170 Primera Fisca!fa Provincial Penal de Huancayo. Resoluci6n N° 284-2008. lnvestigaci6n N° 2007~07. 17 de octubre del 
2008. Anexo Nro. I. 
171 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Conslancia de Notificaci6n. Resoluci6n N° 284-2008. Registro N" 07-
2007.28 de de octubre del2008. Anexo Nro. 2. 
172 Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Oficio No. 449-2009-MP-tra.FPP-HYO. 10 de marzo del2009. Anexo 
Nro. 3. 
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307. De conformidad con Ia informacion remitida par el Ministerio Publico se 
formu\6 denuncia penal contra Juan Hilaquita Quispe, par Ia comisi6n del delito 
contra Ia vida, el cuerpo y Ia salud en la modalidad de lesiones graves en agravio de 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Asimismo, declar6 no haber merito para formular 
denuncia penal contra Juan Hilaquita Quispe, par Ia comisi6n del delito contra Ia 
humanidad en su modalidad de Tortura en agravio de Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma, disponit\ndose el archivamiento definitivo par el delito sefialado. La 
investigaci6n seguida contra Juan Hilaquita Quispe fue tramitada de conformidad con 
las normas preestablecidas en Ia legislaci6n nacional. 

308. Asimismo, en dicha investigaci6n fiscal se respetaron las garantias judiciales. 
En este sentido se adjuntan a Ia presente contestaci6n las siguientes piezas procesales 
que demuestran lo anterior: 

• Formalizaci6n N° 426-02-MP-2da.FPP-HYO., de fecha 27 de setiembre de 2002, 
emitida por Ia Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo (lnvestigaci6n W 
426-02-MP-2da.FPP-HY0.)173, que formula denuncia penal contra Juan Hilaquita 
Quispe, por Ia comisi6n del delito contra Ia vida, el cuerpo y Ia salud en Ia 
modalidad de lesiones graves en agravio de V aid emir Quispialaya Vilcapoma y 
resolvi6 declarar no haber merito para fonnular denuncia penal contra Juan 
Hilaquita Quispe por Ia comisi6n del delito contra Ia humanidad en !a modalidad 
de tortura, en agravio de V aid emir Quispialaya Vilcapoma disponiendose el 
archivamiento definitivo por el deli to sefia!ado. 

En esta Resoluci6n, Ia decision se bas6 en los siguientes fundamentos: 

"(. .. ) El 23 de enero de 2001 (Valdemir Quispialaya Vilcapoma) estuvo realizando 
practicas de tiro en dicho, estab/ecimiento (Cuartel 9 de Diciembre de !a ciudad de 
Huancayo ), y fue en circunstancias que no rea/izaba en forma adecuada Ia 
mencionada priictica, por lo que el agraviado habria sufrido a manos de Juan 
Llaquita Quispe (sic) un golpe en Ia frente con Ia culata de un arma, acci6n que 
derivarfa posteriormente en una lesi6n en el ojo derecho y perdida de Ia visiOn del 
mismo." [vease punta Tercero]. 

"(...) el de/ito denunciado es el de tortura, sin embargo, debemos considerar que el 
tipo subjetivo o aspecto subjetivo del tipo penal denunciado determina que el agente 
debi6 de haber actuado con Ia inlenci6n de: 1).- Obtener de Ia victima ode un tercero 
una confesi6n o informacion, 2).- Castigarla por cualquier hecho que haya cometido 
o se sospeche que ha cometido, 3).- intimidar/a o 4).- coaccionarla, aspectos que por 
Ia descripci6n de los hechos relatados por el agraviado no se habrfan conjigurado 
(. . .)." [vease Otrosi]. 

173 Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Denuncia penal. 27 de setiembre de 2002. Anexo Nro. 13. 
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• Auto Apertorio de Instrucci6n, de fecha 21 de octubre de 2002, expedido por el 
Quinto Juzgado Penal de Huancayo (Instrucci6n N" 2002-0783-150101JP05)174, 
emitido en raz6n de Ia formalizaci6n de denuncia interpuesta por parte del 
Representante del Ministerio Publico. 

El Quinto Juzgado Penal de Huancayo orden6 abrir instrucci6n en Ia via sumaria 
contra Juan Hilaquita Quispe por Ia comisi6n del delito Contra Ia Vida el Cuerpo y 
Ia Salud en Ia Modalidad de Lesiones Graves, en agravio de Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma, resaltando que: 

"( .. ) con fecha veintitres de Enero del dos mil uno, el agraviado estuvo realizando 
practicas de tiro en el cuartel nueve de Diciembre de esta ciudad, en su condici6n 
reel uta por haberse present ado voluntariamente a realizar su servicio militar, por Ia 
que el citado en circunstancias que no realizaba en forma correcta Ia mencionada 
practica habrfa sido golpeado a Ia altura de su frente con Ia culata de un arma par 
parte del denunciado Juan Llaquita Quispe o Juan Hi/aquila Quispe, produci<indole 
una lesion en e/ ojo derecho y Ia perdida de Ia vision del mismo; " [vt\ru;e punto 
primero de Ia Resoluci6n]. 

"( .. ) los hechos antes descritos constituyen de/ito previsto y penado par el articulo 
ciento veintiuno inciso dos del C6digo Penal vigente, habiendose individua/izado a/ 
presunto autor y Ia acci6n penal no ha prescrito es pertinente promover investigaci6n 
judicial( .. .);" [veru;e punto segundo de Ia Resoluci6n]. 

309. Sobre Ia vulneraci6n a! debido proceso que alegan los representantes de Ia 
presunta victima referente a que debi6 formularse denuncia por delito de tortura y no 
por delito de lesiones graves, Ia Fiscalia de ese entonces consider6 que los hechos del 
presente caso se encontraban dentro del tipo penal de lesiones graves, mas no en el de 
tortura, toda vez que el golpe que el Suboficial de Primera del Ejercito Peruano Juan 
Hilaquita Quispe presuntamente le habria dado a! soldado Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma y le habria producido Ia perdida permanente de Ia vision del ojo derecho, 
constituye un caso de lesiones graves, de acuerdo con establecido en el articulo 121° 
inciso 2 del C6digo Penal Peruano, que establece que: 

Articulo JZJ.- Lesiones graves 

El que causa a otro daiio grave en el cuerpo o en Ia salud, sera reprimido con pena 
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios. Se consideran 
lesiones graves: 

( .. .) 

174 Quinto Juzgado Penal de Huancayo. Auto Apertorio de lnstrucci6n. 2 I de octubre de 2002. Anexo Nro. 14. 
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2. Las que mutilan an miemhro u organa principal del cuerpo o to hacen impropio 
para su funciOn, causan a una persona incapacidad para el trabajo, invalidez o 
anomalia psfquica permanente o Ia desjiguran de manera grave y permanent e. 

(. . .) ( el resaltado es nuestro). 

310. De acuerdo a lo antes sefialado, conforme Ia tipificaci6n del delito de lesiones 
graves en el C6digo Penal peruano, cualquier persona que cause a otro tm dafio grave 
en el cuerpo o en Ia salud sera sancionado penalmente. Se consideran como lesiones 
graves las que mutilan un miembro u organa principal del cuerpo o lo hacen impropio 
para su funci6n. En ese sentido, de acuerdo a lo alegado por los representantes de Ia 
prestmta victima, el golpe que prestmtamente le habria dado el Suboficial de Primera 
del Ejercito Peruano Juan Hilaquita Quispe le gener6 Ia perdida de Ia vision en el ojo 
derecho. De este modo, a criteria de Ia Fiscalia, los hechos sucedidos se encontraban 
dentro del tipo penal del articulo 121° inciso 2 del C6digo Penal, que recoge el delito 
de lesiones graves, toda vez que se habria causado a! peticionario tm dafio grave en el 
cuerpo al hacer impropia para su funci6n tm 6rgano principal del cuerpo como es el 
ojo derecho. 

311. Los representantes de Ia prestmta victima seiialan que los hechos que alegan no 
se encuentran dentro de Ia tipificaci6n del delito de lesiones graves sino del delito de 
tortura. 

312. De este modo, el Estado peruano rechaza lo alegado par los representantes del 
peticionario para argumentar tma prestmta violaci6n al debido proceso, toda vez que a 
criteria del Ministerio Publico en usa de su autonomia que le confiere Ia Constituci6n, 
los hechos materia del presente caso constituian delito de lesiones graves mas no 
tortura. Este fue el motivo par el cual el Ministerio Publico, en Ia primera 
investigaci6n fiscal seguida ante el fuero ordinaria formaliz6 la denuncia penal par el 
delito de lesiones graves y no par el de tortura. En todo caso, Ia calificaci6n 
corresponde a los 6rganos nacionales. 

313. Sin perjuicio de ella, y tal como se ha sefialado en parrafos anteriores, Ia 
Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo175, con fecha 4 de febrero del 2015, 
emiti6 Ia Resoluci6n N° 49-2015 (Registro N" 12-2015) que dispuso aperturar 
investigaci6n contra Juan Hilaquita Quispe en contra de Juan Hilaquita Quispe y en 
agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma par Ia prestmta comisi6n del delito contra 
Ia humanidad en Ia modalidad de tortura, tarnbien en usa de sus facultades y de su 
autonomia otorgada porIa Constituci6n. 

B.7 CONCLUSIONES 

314. En las diligencias anteriormente sefialadas se analizaron los hechos 
denunciados, se valoraron las pruebas y se constituy6 suficiente material probatorio. 
Tal ftmci6n le compete a los tribunates nacionales y no a Ia Corte Interarnericana. 

m Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Resoluci6n N° 49~2015. 4 de febrero del2015. Anexo Nro. 36 
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315. Si bien las investigaciones fiscales y los procesos penales internos no han 
comprobado una responsabilidad penal en el presente caso, ello no significa que no se 
hayan constituido en recursos efectivos para determinar los hechos del presente caso, 
garantizar los derechos de acceso a Ia justicia mediante Ia investigacion y eventual 
sanci6n de los responsables y Ia reparaci6n interna de las consecuencias de los hechos. 

316. El hecho de no individualizar o sancionar a! responsable de los delitos 
denunciados no significa que las investigaciones realizadas sean incompatibles con las 
garantias o protecci6n judicial establecidas en Ia CADH por cuanto, como ha reiterado 
Ia Corte "e/ deber de investigar es una obligaci6n de medias y no de resu/tado"176, 

pues debe "estar orientada a Ia determinacion de /a verdad y a Ia persecuci6n, 
captura, enjuiciamiento y eventual castigo de los auto res de los hechos "177• 

317. En las investigaciones, el Estado peruano ha asegurado el pleno acceso y 
capacidad de actuar de Ia presunta vfctima y sus representantes legales en todas las 
etapas del procedimiento, por cuanto han tenido acceso a los expedientes, han 
participado de las principales diligencias, contaron con Ia oportunidad de interponer 
los recursos impugnatorios, por ejemplo frente a Ia Resoluci6n de archivo de Ia 
investigaci6n ante Ia Primera Fiscalfa Penal Provincial de Huancayo, aunque no lo 
hicieron, entre otras acciones. Lo anterior demuestra que Ia presunta victima y sus 
representantes tenfan Ia posibilidad de un pleno ejercicio del derecho de defensa, lo 
cual constituye en una verdadera garantia de reconsideraci6n del caso por un 6rgano 
jurisdiccional superior. 

318. Las investigaciones rea!izadas en el presente caso respetaron los 
requerimientos del debido proceso. Es de resaltar que un debido proceso no debe ser 
valorado !lnicamente por el resultado de condena de los presuntos responsables de los 
delitos, sino que debe evaluarse si los medias utilizados respetaron y garantizaron los 
derechos fundamentales reconocidos en el derecho interno como internacional. 

319. Como ha sefialado Ia Corte Interamericana, "Ia investigaci6n debe valorarse 
en su conjunto, considerando que se trata de una obligaci6n de medias y no de 
resultado, y teniendo presente que no compete a Ia Corte, en principia, resolver !a 
procedencia de medidas de investigaci6n. Asimismo, debe ponderarse si el 
acaecimiento de ciertas omisiones o dilaciones es suficiente para configurar la 
responsabilidad internacional del Estado. Esto debe apreciarse lamb ten a Ia luz del 
hecho que debe investigarse "178. 

320. Asimismo, en cumplimiento de Ia debida diligencia, en las investigaciones en 
el presente caso se adoptaron las medidas necesarias para evitar Ia impunidad, pues 
desde un inici6 se dict6 arden de detenci6n y comparecencia contra el inculpado y se 

176 Corte IDH. Caso Ve!asquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.4, parr. 177. 
177 Corte IDH. Caso Vlilez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones Y Costas. 
Sentencia de 3 de eptiembre de 2012 Serle C No. 248, pArr. 247. 
m Corte IDH. Caso Castillo Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C No. 
256, parr. 161. 
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formalizaron las denuncias correspondientes. Asimismo, una debida diligencia en los 
procesos por los hechos del presente caso exigio que los mismos sean conducidos 
tomando en cuenta Ia complejidad de los hechos, las pruebas recabadas, entre otros 
factores. 

321. La investigacion de los hechos del presente caso comporta cierta complejidad, 
por tratarse de una detencion y posterior contienda de cornpetencia, pese a que los 
agentes del Estado brindaron toda Ia informacion solicitada. Las autoridades 
judiciales actuaron con celeridad, sin negar que los familiares asumieron una posicion 
activa a fin de impulsar las investigaciones. 

322. De otro !ado, el Estado peruano recuerda que el deber de actuar por casas como 
el presente implica que una vez que las autoridades estatales tuvieron conocimiento de 
los hechos, debieron iniciar una investigacion orientada a Ia determinacion de la 
verdad y Ia persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de las personas 
responsables 179. Tal situaci6n se curnplio en el presente caso al tomar conocimiento 
inicialla Fiscalia de Ia Naci6n y Ia Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. 

323. Asimismo, el derecho intemacional exige que cuando un funcionario estatal 
tenga conocimiento de una presunta vulneraci6n a Ia integridad personal, debe 
denunciar los hechos. En ese senti do, el I 0 de julio del 200 I, el Comandante de Ia 
Compafiia de Comunicaciones N° 31, presento el Parte N° 005/Cia Corn N° 31/S-
1/02.44.03180 ante el Comandante General de Ia 31' Division de Infanteria -
Huancayo, de Inspectoria, dando cuenta de Ia investigaci6n sabre presunto golpe 
casual del Soldado Servicio Militar Valdemir Quispealaya Vilcapoma, con lo cual se 
dio cumplimiento a! deber de garantia sefialado en el articulo 1 de la Convenci6n 
Americana. 

324. Ademas de ello, el 4 de noviembre de 2002, el Cornandante General de Ia 31' 
Division de Infanteria, presento una comunicacion ante el Presidente del Consejo de 
Guerra Permanente de !a Segunda Zona Judicial del Ejercito- Lirna181 por los hechos 
alegados, lo cual genero que el 6 de noviembre del 2002, el Fiscal Militar de Primera 
Instancia, presentara denuncia contra el Sub Oficial de Prirnera Operador de 
Comunicaciones Juan Hilaquita Quispe por el presunto delito de abuse de autoridad en 
agravio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma182. 

325. Ahara bien, respecto al plaza razonable, es de indicar que los criterios de Ia 
Corte deben ser analizados caso a caso, pero mas que todo, teniendo presente que el 

179 Cfr. Corte IDH. Caso de Ia Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentcncia de 31 de 
enero de 2006. Serie C No. 140, p8rr. 143, y Caso Pacheco Teruel Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 27 de abril de 2012. Serle C No. 241, parr. 128. 
18° Comandantc de la Compaf'lfa de Comunicaciones N° 31. Parte No 005/Cia Com N° 31/S~ l/02.44.03. 10 de julio del 2001. 
Ancxo Nro. 43. 
!81 Quinto Juzgado Mi!itar Permanente de Huancayo. Informe Final N" 005~2003/5to. JMPH-2da ZJE. 23 de diciembre del 
2003. Anexo Nro. 19. 
182 Fiscal Militar de Primera lnstancia. Denuncia Nro. 317-02. 6 de noviembre de 2002. Anexo Nro. 20. 
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deber del Estado de satisfacer los requerimientos de Ia justicia prevalece sobre Ia 
garantfa del plazo razonable18l. 

326. Desde el inicio del proceso penal, en enero de 2002, el senor Valdemir 
Quispelaya Vilcapoma y su madre contaron con el derecho a que las denuncias 
interpuestas sean analizadas por fiscalias y tribunales de justicia ordinarios con arreg]o 
a procedimientos legalmente previstos, con lo cual se respet6 su derecho a ser oido por 
magistrados competentes, independientes e imparciales. 

327. Asirnismo, en Ia nueva investigaci6n, Ia Tercera Fiscalia Provincial Penal de 
Huancayo constituy6 una instancia competente, independiente e imparcial en el marco 
de un proceso que respeta las garantias del debido proceso, en donde los fiscales 
emiten resoluciones debidamente fundamentadas. 

328. AI resolver no haber merito para formalizar denuncia penal en Ia investigaci6n 
seguida contra Juan Hilaquita Quispe por el delito de !esiones graves en agravio de 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, disponiendo el archivamiento definitivo de los 
actuados, Ia Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo, de acuerdo a Ia prueba 
evaluada por dicha Fiscalia, las decisiones adoptadas se basaron en Ia ponderaci6n de 
las pruebas. Esta ponderaci6n fue motivada, pues las decisiones adoptadas reflejaron 
justificaciones razonadas, sin que se advierta alguna arbitrariedad en las mismas. 

329. Durante el presente proceso intemacional, Ia CIDH y los representantes de las 
presuntas victimas sefialaron ciertas diligencias que a su criterio deberian de haberse 
realizado; sin embargo, Ia Corte Interamericana ha seiialado en un reciente caso que a 
efectos del ami!isis que realiza tendni en cuenta s6lo aquellas que fueron ordenadas 
por las autoridades. En ese sentido, "no se consideraran posibles medidas concretas 
de investigaci6n que, segun argumentos de la Comisi6n o los representantes, deberian 
haberse realizado y que no fueron ordenadas por las autoridades. Ello, pues, en 
principia, no compete a la Corte determinar la procedencia o utilidad de acciones o 
medidas concretas de investigacion "184 

330. A criterio del Estado, en el curso de las investigaciones se realizaron diversas 
actuaciones que respondieron a las pautas de debida diligencia y que, si bien pudieron 
haber existido algunas omisiones y dilaciones en Ia realizaci6n de algunas de elias, no 
tienen, analizadas en su conjunto, Ia gravedad suficiente para configurar una 
responsabilidad intemacional del Estado por una violaci6n a los derechos a las 
garantias y protecci6n judicial de los peticionarios. 

331. La CIDH y los representantes de Ia presunta victima sefialaron que las 
actuaciones estata]es no fueron adecuadas para indagar suficientemente Ia posible 
participaci6n y responsabilidad en los hechos de agentes estatales. Sin embargo, es 

133 Cfr. Corte IDH. CasoLa Cantuta Vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie 
C No. 162, parr. 149. 
184 Corte IDH. Caso Castillo Gonz&lez y otros Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de novicmbre de 2012. Serie C No. 
256, parr. 153. 
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una !area reservada a las autoridades fiscales y judiciales intemas Ia determinacion de 
Ia existencia de los responsables de los hechos. 

332. En ese sentido, se desprende del acervo probatorio que en el presente caso las 
autoridades encargadas de la investigaci6n realizaron multiples diligencias tendientes 
a indagar lo sucedido. A criteria del Estado, la actuaci6n del Ministerio Publico como 
del Poder Judicial peruano se adecu6 a las pautas de debida diligencia necesarias para 
satisfacer el derecho de los familiares de acceder a la justicia. 

333. En conclusion, el Estado peruano considera que no es responsable por Ia 
violaci6n de los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial del seiior 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma y su madre, en tal sentido, solicita a Ia Corte 
que declare Ia no vulneraci6n de los articulos 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana, 
en relacion con los articulos 1 y 2 de Ia misma y de los articulos 1, 6 y 8 de Ia 
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar Ia tortura. 

C. CON RELACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL 
CONTENIDO EN EL ART. 5 DE LA CADH RESPECTO A LOS 
FAMILIARES Y LOS ARTS. 8 Y 25 

334. Los representantes de Ia presunta vfctima seiialan que Ia madre de Valdemir 
Quispialaya ha sufrido con las secuelas de Ia presunta tortura en contra de su hijo y 
con las amenazas y hostigamientos par parte de Juan Hilaquita Quispe contra 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma para que no denunciara los hechos de los cua!es fue 
victima, amenazandolo con desaparecer!o a el o a su madre. 

335. La CIDH y los representantes de Ia presunta victima anotan que Ia madre de 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, fue quien present6 Ia denuncia ante Ia Fiscalia 
Provincial de Huancayo y una solicitud de garantias personales para ella y su familia 
porque temia por su vida y por Ia de su familia por Ia presencia en los alrededores de 
su casa de Juan Hilaquita Quispe. 

336. El Estado peruano manifiesta que justamente Ia senora Victoria Vilcapoma 
Taquia frente a Ia presunta agresi6n en contra de su hijo present6 una denuncia ante Ia 
Fiscalia, que es el canal establecido por Ia legislaci6n intema peruana al cual se debe 
acudir ante este tipo de hechos. Asimismo, como se sefial6 lineas arriba, en caso de 
amenazas u hostigamientos, Ia normativa nacional otorga el mecanismo de Ia solicitud 
de garantias personales ante Ia autoridad politica, que fue lo que hizo la madre de 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma. Ello demuestra que existen mecanismos, tales como 
el solicitar garantfas personales a su favor y de su familia frente las presuntas 
agresiones, amenazas y hostigamientos como efectivamente hizo Ia senora Victoria 
Vilcapoma Taquia. 

337. Asimismo, los representantes agregan que el sufrimiento de Victoria 
Vilcapoma Taquia se debe los trece afios de b(Jsqueda de justicia, aumentado con Ia 
tramitaci6n del proceso en Ia jurisdicci6n militar, que obstaculiz6 Ia primera 
investigaci6n iniciada ante el fuero ordinaria y tuvo como prop6sito Ia sustracci6n de 
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los responsables de Ia acci6n de Ia justicia. El Estado peruano ya desarrollo este punto 
en Ia parte referente a Ia justicia militar. Es falso que Ia investigaci6n realizada en el 
fuero militar tuvo como prop6sito Ia sustracci6n de los responsables de Ia acci6n de Ia 
justicia. 

338, Adicionalmente, Ia CIDH y los representantes de las presuntas victimas 
concluyen que en el presente caso que el Estado peruano viol6 el derecho a Ia 
integridad personal, a las garantias judiciales y a un recurso efectivo, del sefior 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

339. La CIDH considera que las anteriores circunstancias generan a los familiares 
sufrimiento, angustia, inseguridad, fiustraci6n e impotencia ante las autoridades 
estatales y concluye que el Estado viol6 el articulo 5.1 de !a Convenci6n Americana en 
relaci6n con el articulo 1, 1 de Ia misma, en perjuicio de Ia sefiora Victoria Vilcapoma 
Taquia, 

340. El Estado peruano considera que es probable que alguno de los sufrimientos de 
Ia madre del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma sean similares a los de familiares 
de victimas de presuntas vulneraciones a Ia integridad personal, pero el origen de este 
se funda en Ia supuesta responsabilidad intemacional del Estado, y como hemos visto, 
en el presente caso se viene investigando Ia responsabilidad en Ia presunta violaci6n 
del articulo 5° en peljuicio del sefior Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

341. A! no haberse acreditado laresponsabilidad penal del inculpado por Ia supuesta 
vulneraci6n a Ia integridad personal, el Estado peruano no se encontraria obligado a 
reparar a Ia madre. 

342. Asimismo, como se analiza en las secciones precedentes, el Estado peruano 
llev6 y viene llevando a cabo investigaciones sobre los hechos denunciados, por lo 
tanto, esta representaci6n considera que el Estado peruano no puede ser considerado 
responsable de Ia violaci6n del derecho a Ia integridad de Ia madre de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma. 

343. En conclusion, esta representacion solicita a Ia Corte que declare que el 
Estado no es responsable por Ia violaci6n del derecho a Ia integridad personal, 
contenido en el articulo 5 de Ia Convencion Americana, de Ia madre del senor 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

D. CON RELACION AL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE 
DERECHO INTERNO CONTENIDO EN EL ART. 2 DE LA CADH 

344. Los representantes de Ia presunta victima observan que en el Peru no se 
encuentran tipificados los tratos crueles, inhumanos o degradantes, siendo que todo 
caso que no sea lo suficientemente grave para constituir tortura, de acuerdo a los 
criterios del juez penal, es calificado como delito de lesiones, el cual no evalua el 
contexto en el que se cometi6 el hecho, Ia calidad del agente, ni Ia finalidad del mismo 
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y tutela Ia salud que es un bien juridico distinto a! de Ia tortura y otros tratos crueles, 
inhurnanos o degradantes, que es la integridad y dignidad personal. Los representantes 
de las presuntas victimas solicitan a la Corte Interamericana adoptar las medidas 
legislativas para Ia inclusion de los tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes 
como delito. 

345. AI respecto, el Estado peruano rechaza lo seiialado por los representantes de Ia 
presunta victima y manifiesta que lo que interesa es que el responsable de actos 
considerados como penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes sea castigado y 
sancionado. La Convencion Americana y los demas instrumentos internacionales no 
disponen que haya una unica manera de sancionar estos actos. Mas aun, Ia Convenci6n 
lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura no dice que se debe tipificar los 
tratos crueles, inhumanos o degradantes como un delito en particular. 

346. El Estado discrepa de la posicion de los representantes. Tal como seiialan los 
representantes de las presuntas victimas, le corresponde al juez penal decidir que tipo 
penal aplicar, pues debe realizar un analisis caso por caso. Ello depende de la Fiscalia, 
del juez y de las circunstancias del caso. Es un asunto de calificacion de magistrados, 
es decir, de jueces y fiscales. En ese sentido, la Corte Interamericana ha resuelto que: 

( ... ) En virtud de la solicitud del Estado, asf como las observaciones de Ia 
representante, la Corte estima pertinente aclarar sus consideraciones y conclusiones 
respecto de Ia posible calificaci6n como tortura de los malos tratos sufridos por Ia 
senora J. al momento de su detenci6n. ( ... ) 

( ... ) De los parrafos transcritos se desprende que Ia Corte no precise) si los maltratos 
sufridos por Ja seiiora J. constituian toJ1ura o tratos crueles, inhumanos y 
degradantes, por lo que Ia Corte considera que corresponde al Estado, en el 
marco de su obligaci6n de investigar, determinar Ia calificaciOn juridica 
especifica que corresponde a estos hechos, dentro de las conductas prohibidas por el 
articulo 5.2 de Ia Convenci6n185

• 

347. Los representantes mismos sefialan que son conscientes de la dificultad de 
determinar los criterios para definir cuando una conducta es lo suficientemente severa 
para constituir tortura o si califica como trato cmel, inhumano o degradante. 

348. Asimismo, el Estado peruano no ve en que puede haber afectado en el presente 
caso el que no se encuentran tipificados los tratos crueles, inhurnanos o degradantes y 
que el juez penal peruano lo califique como delito de lesiones. Se recuerda que la 
Corte interamericana no analiza las normas en abstracto, tal como lo ha sefialado en 
reiterada jurisprudencia: 

( ... ) AI respecto, este Tribunal recuerda que Ia cornpetencia contenciosa de Ia 
Corte no tiene por objeto Ia revision de las legislaciones nacionales en abstracto, 
sino que debe ser ejercida para conocer de casos concretos donde se alegue que un 

ISS Caso 1 Vs. PerU. InterpretaciOn de fa Sentencia de Excepci6n Preiiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
20 de noviembre de 2014, parrs. 19 y 20. 
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acto del Estado, ejecutado contra personas, viole las disposiciones de Ia 
Convenci6n 186• 

( ... ) Ademas, respecto de las medidas solicitadas en relaci6n con Ia protecci6n del 
derecho a recurrir del fallo, Ia Corte resalta que Ia competencia contenciosa de Ia 
Corte no tiene por ob.ieto Ia revision de las legislaciones y jurisprudencia 
nacionales en abstracto. Por tal raz6n y tomando en cuenta que las medidas 
solicitadas implican el analisis de normas juridicas y alegados avances legales y 
jurisprudenciales que no constitufan el sistema recursive aplicado al caso del senor 
Mohamed, tales como Ia regu]aci6n y aplicaci6n judicial del recurso de casaci6n en 
Argentina, Ia Corte considera que no corresponde emitir un pronunciamiento sobre 
dichas solicitudes a! disponer las reparaciones del presente caso. ( ... )187

• 

( ... )En cuanto a Ia vigencia de Ia Ley de Acceso a Ia Informacion Publica en El 
Salvador, debido a Ia falta de aplicacion en el presente caso, el Tribunal no estima 
necesario realizar un an31isis de Ia misma, ya que Ia competencia contenciosa de 
Ia Corte no tiene por objeto Ia revisiOn de las legislaciones nacionales en 
abstracto'"· 

( ... )La competencia contenciosa de Ia Corte no tiene por objeto Ia revision de las 
legislaciones nacionales en abstracto, sino que es ejercida para resolver casos 
concretes en que se alegue que un acto del Estado, ejecutado contra personas 
determinadas, es contrario a Ia Convencion. ( ... )189

• 

( ... )AI respecto, Ia Corte observa que los representantes formularon el 
mencionado alegato de violaciOn al articulo 2 de Ia Convenci6n Americana, sin 
que se expresaran las razones por las cuales lo anterior tenia un efecto en el 
presente caso. Por tanto y como lo ha sefialado el Tribunal en otras oportunidades, Ia 
Corte no puede hacer analisis en abstracto de normatividad que no se aplico o no 
tuvo efectos en el caso en concreto190. 

( ... )AI respecto, este Tribunal resalta que Ia competencia contenciosa de Ia Corte 
no tiene por objeto Ia revision de las legislaciones nacionales en abstracto, sino 
que es ejercida para resolver casos concretos en que se alegue que un acto del 
Estado, ejecutado contra personas determinadas, es contrario a Ia Convenci6n. 
De modo tal que al conocer del fondo del asunto, Ia Corte examin6 si Ia conducta del 
Estado se ajust6 o no a Ia Convenci6n en relaci6n con Ia legislaci6n vigente al 
memento de los hechos. Dado que en el presente caso el Decreto Ley 3 de 2008 no fue 
aplicado al senor Velez Loor, este Tribunal no emitira un pronunciamiento sobre Ia 
compatibilidad del mismo con Ia Convenci6n191 • 

186 Caso J. Vs. PerU. &cepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C 
No. 275, parr. 213. 
187 Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 
2012. Serie C No. 255, parr. 162. 
188 Caso Contreras y otros Vs. Ef Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011 Serie C No. 
232, parr.172. 
189 Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Scrie C No. 21, parr. 50. 
19° Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. Mbico. &cepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
26 de noviembrc de 2010. Serie C No. 220, p3.rr. 207. 
191 Caso Vilez Loor vs. Panamd. Excepciones preliminares, fonda, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de noviembre de 
2010. Serie CNo. 218, parr. 285. 
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( ... ) El articulo 2 obliga a los Estados Partes a adoptar, con arreglo a sus 
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de Ia Convenci6n, las medidas 
legislativas ode otro canicter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y 
libertades protegidos por Ia Convenci6n. Sin embargo, el Tribunal reitera que "[l[a 
competencia contenciosa de Ia Corte no tiene por objeto Ia revisiOn de las 
legislaciones nacionales en abstracto, sino que es ejercida para resolver casos 
concretos en que se alegue que uu acto del Estado, ejecutado contra personas 
determinadas, es contrario a Ia Convenci0n"192• 

( ... ) En cuanto a Ia normativa que el Estado pretende excluir de este caso, es claro que 
"[l[a competencia contenciosa de Ia Corte no tiene por objeto Ia revision de las 
legislaciones nacionales en abstracto, sino que es ejercida para resolver casos 
concretos en que se alegue que un acto [u omisi6n] del Estado, ejecutado contra 
personas determinadas, es contrario a Ia Convenci0n"193 (el resaltado no est3. en el 
original). 

349. AI respecto debe sefialarse que el C6digo Penal peruano actualmente no 
contempla el tipo penal de tratos crueles, inhumanos y degradantes. En virtud de ello, 
el Ministerio Publico actualmente no puede denunciar par tratos crueles inhumanos y 
degradantes, porque Ia misma Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos en su 
articulo 9°194 establece y regula el principia de legalidad, de acuerdo al cual nadie 
puede ser investigado o condenado par un hecho que no haya estado previsto 
anteriormente como delito de manera clara e indubitable en Ia ley. La Constituci6n 
Peruana de 1993 195 tambien regulan el principia de legalidad. La Convenci6n 
Americana y el Pacta Internacional de Derechos Civiles y Politicos196 dicen lo mismo, 
que nadie puede ser condenado par un acto u omisi6n que antes no haya estado 
previsto como delito en la ley. 

192 Caso Us6n Ramirez vs. Venezuela. Excepci6n Pre/iminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre 
de 2009. Serie C No. 207, parr. 154. 
193 Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 26 de mayo 
de 2010. Serie C No. 213, parr. 51. 

194 Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad 

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el memento de cometerse no fueran delictivos segUn el 
derecho aplicab!e. Tamp.oco se puede imponer pena mas grave que Ia aplicable en el momenta de Ia comisi6n del deli to. 
Si con posterioridad a Ia comisi6n del delito Ia ley dispone Ia imposici6n de una pena mas leve, el delincuente se 
beneficiara de ella. 
195 Artfculo 2.- Toda persona tlcnc dcrccho: ( ... ) 
24. A Ia libertad y a Ia scguridad personalcs. En consecuencia: (. .. ) 
d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisi6n que a! tiempo de cometerse no este previamente calificado en Ia 
ley, de mancra expresa e inequfvoca, como infracci6n punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley. 

196 Articulo 15 

1. Nadie sera condenado por aetas u omisiones que en el momenta de cometerse no fueran delictivos segUn el derecho 
nacional o intemacional. Tampoco se impondra pena mas grave que Ia aplicab!e en el memento de Ia comisi6n del delito. Si 
con posterioridad ala comisi6n del delito Ia ley dispone la imposici6n de una pena mis !eve, el de!incuente se beneficiara de 
ello. 
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350. En este sentido, ante Ia alegaci6n realizada los representantes de Ia presunta 
vfctima en su ESAP referente a que debe tipificarse como delito los tratos crue!es, 
inhumanos y degradantes, el Estado peruano manifiesta que dichos actos no se 
encuentran inco!Jlorados en Ia legislaci6n penal peruana, Ante ello, el Ministerio 
Publico en sus decisiones considera el empleo de un tipo penal similar a los tratos 
crueles inhumanos y degradantes. El Estado peruano pasara a exp!icar esto. 

35 I. En Ia legislaci6n peruana no estan tipificados como deli to los tratos crueles 
inhumanos y degradantes. Entonces, el Ministerio Publico no tiene los elementos para 
denunciar por un delito que no esta contemplado, pero ante hechos similares se toma 
en consideraci6n que en el Derecho Penal peruano existe Ia figura delictiva de las 
lesiones que esta en el articulo 121° del C6digo Penal, por lo que para el Ministerio 
Publico dentro de esa figura se encontrarian todos los actos que constituyen tratos 
crueles, inhumanos y degradantes. En este sentido, el Ministerio Publico no deja al 
desamparo o impunes estos actos sino que los analizan y los comprenden dentro del 
delito de lesiones. 

352. Asi, el Ministerio Publico no busca dejar estos actos al desamparo e impunes, 
por lo que decide que esos hechos estan inmersos en el tipo penal de lesiones, previsto 
en el articulo 121° del C6digo Penal Peruano. 

353. En ese sentido, el Estado peruano ha adoptado medidas legislativas, 
procesales y de otro caracter para garantizar el ejercicio de los derechos 
contemplados en Ia Convencion Americana a toda persona sujeta a su 
jurisdiccion, con lo cual, el deber contemplado en el articulo 2 de Ia Convencion 
Americana ha sido cumplido. 

CAPiTULO VI: SOBRE LA FORMULACION DE NUEVOS ALEGATOS Y 
ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LOS REPRESENTANTES DE LA 
PRESUNTA ViCTIMA NO PLANTEADOS POR LA CIDH EN SU INFORME DE 
FONDO 

354. El Estado peruano observa que los representantes de las presuntas victimas 
invocan nuevos hechos y alegatos en el marco de su escrito de solicitudes, argumentos 
y pruebas, tales como: 

• La inclusion de los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes como 
deli to en Ia legislaci6n penal peruana. 

• Los representantes solicitan a Ia Corte Interamericana que ordene al Estado 
peruano que otorgue a Valdemir Quispealaya Vilcapoma una pension por 
invalidez o incapacidad. 

• Resolver el pedido de aclaraci6n pendiente sobre el Dictamen del Proyecto 
de Ley N° 01618-2012-CR que propone ampliar las funciones de Ia 
Defensoria del Pueblo como "Mecanismo Nacional de Prevenci6n de Ia 
Tortura y otros Tratos o Penas, Crueles, Inhumanos o Degradantes". 
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355. Los representantes de Ia presunta victima buscan que estos nuevas hechos y 
a!egatos sean valorados por Ia Corte y que, en consecuencia, se condene a! Estado 
peruano por los nuevas hechos y alegatos antes seiialados, cuando el Informe de 
Fonda presentado por !a Comisi6n no contiene ninguna solicitud a! respecto. El 
Estado peruano alega que la posibilidad de juzgamiento ante Ia Corte esta sujeta 
(micamente a los hechos del Informe de Fonda que han sido denunciados como 
vulneratorios por !a CIDH, por lo que solicita que sean excluidos y omitidos en Ia 
emisi6n de Ia sentencia de fonda los nuevas alegatos y argumentos contenidos en el 
escrito presentado por los representantes de !a presunta vfctima. En tal sentido, la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto que: 

32. En relaci6n con Ia posibilidad de participaci6n de las presuntas victimas, 
sus familiares o representantes en los procesos contenciosos ante este 
Tribunal, este ha determinado que no es admisible alegar nuevos hechos 
distintos de los planteados en Ia demanda, sin perjuicio de exponer 
aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido 
mencionados en aquena, o bien, responder a las pretensiones del 
demandante. Ademas, hechos que se califican como supervinientes podr3n 
ser remitidos al Tribunal en cualquier estado del proceso antes del dictado de 
la sentencia. Asimismo, las presuntas victimas y sus representantes pueden 
invocar Ia violaci6n de otros derechos distintos a los ya comprendidos en Ia 
demanda, en tanto titulares de todos los derechos consagrados en Ia 
Convenci6n, mientras ello se atenga a los hechos ya contenidos en Ia 
demanda, Ia que constituye el marco factico del proceso. ( ... ). 197 (EI 
resaltado es nuestro). 

356. El Estado peruano alega que, con base en el principia de igualdad de las partes 
en el proceso y a !a defensa en juicio, y de conformidad con !a jurisprudencia de Ia 
Corte, se debe rechazar estos hechos nuevas presentados por los representantes. 

357. La pretension de los representantes de Ia presunta victima referente a Ia 
supuesta violaci6n por parte del Estado peruano por los nuevas hechos y alegatos 
antes seiialados, nunca fue materia de debate o discusi6n en el tramite ante !a CIDH. 
Prueba de ello es que no existe ninguna referencia sabre el lema en el Infonne de 
Fonda N° 84/13. 

358. Sabre esta cuesti6n, en Ia Sentencia de Fonda, Reparaciones y Costas del Caso 
del Penal Miguel Castro Castro V s. Perii, !a Corte lnteramericana resolvi6 que: 

161. Es preciso considerar dos cuestiones en este punta. Por una parte Ia 
Comisi6n y Ia interviniente no coinciden en Ia descripci6n de algunos hechos 
ocurridos entre el 6 y 9 de mayo de 1992; por Ia otra, en lo que toea a los 
hechos ocurridos con posterioridad al 9 de mayo de 1992, Ia Comisi6n 
incluy6 en Ia demanda menos hechos que los desarrollados por Ia 
interviniente comlln. 

197 Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero 
de 2009. Serie C No. 195, parr. 32. 
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162. Antes de pronunciarse sabre esos asuntos, Ia Corte reafirma su 
jurisprudencia en materia de establecimiento de hechos, en el sentido de 
que, en principia, "no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los 
planteados en Ia demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que 
permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados en 
Ia demanda, o bien, responder a las pretensiones del demandante", asi 
como con la excepci6n que impJican los hechos supervinientes. 198 

( ... ) 

364. Este Tribunal no se pronunciara sobre Ia alegada violacion del 
articulo 7 de Ia Convencion realizada por Ia interviniente comun porque 
una parte de los argumentos de Ia interviniente se refieren al supuesto 
hecho de que Ia senora Patricia Zorrilla, presunta victima, habria 
terminado de cumplir Ia pena de un delito "a fines de 2004", pero se le 
privO de libertad durante tres meses, y ese hecho noes parte del objeto de 
Ia litis en el presente caso, definido a partir de Ia demanda que present() Ia 
Comision el 9 de septiembre de 2004. ( ... ).'99 

( ... ) 

409. Este Tribunal no se pronunciara sabre Ia alegada violacion a Ia 
"igual protecci6n de Ia ley" en relaciOn con Ia interposici6n del hAbeas 
corpus ( ..• ), realizada por Ia interviniente comun, porque se refiere a un 
hecbo que noes parte del objeto de Ia litis en el presente caso que ha sido 
definido a partir de Ia demanda que presento Ia Comision.200 (EI resaltado 
es nuestro). 

359. Asi, cuando Ia CIDH incluye en su Informe de Fonda menos hechos que los 
a!egados por los representantes de Ia presunta victima, Ia Corte lnterarnericana afirma 
en su jurisprudencia que no es admisible alegar nuevas hechos distintos de los 
planteados por Ia CIDH y que no se pronunciarii sobre hechos alegados por el 
representante de Ia presunta victima, si estos no son parte del objeto del litigio en un 
caso determinado, el cual esta determinado en base a los hechos planteados por Ia 
CIDH. 

360. En el mismo sentido, Ia Corte Interarnericana de Derechos Hwnanos resolvi6 
en el Caso de las Masacres de Ituango V s. Colombia: 

89. Ya ha sido establecido por este Tribunal que, en lo que respecta a los 
hechos objeto del proceso, no es posible para los representantes alegar 
nuevas hechos distintos de los planteados en Ia dernanda, sin perjuicio de 
exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han 

198 Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. PerU. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. 
Serie C No. 160, parrs. 161 y 162. 
199 Coso del Penal Miguel Castro Castro Vs. PerU. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. 
Serie C No. 160, parr. 364. 
wo Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Scntcncia de 25 de noviembre de 2006. 
Serie C No. 160, parr. 409. 
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sido mencionados en Ia demanda, o bien, responder a las pretensiones del 
demandante. ( ... ). Es distinto el caso de los hechos supervinientes, que 
pueden presentarse por cualquiera de las partes en cualquier estado del 
proceso antes del dictado de Ia sentencia.201 (El resaltado es nuestro). 

361. De acuerdo a esta Sentencia, para Ia Corte Interarnericana, en lo referente a los 
hechos materia del proceso, los representantes de Ia presunta victima no pueden alegar 
nuevos hechos diferentes de los planteados por Ia CIDH, sin que se presenten las 
excepciones admitidas por Ia Corte. 

362. De igual modo, dicho criterio es recogido en Ia Sentencia del Caso Comunidad 
Indigena Sawhoyarnaxa Vs. Paraguay: 

68. Ya ha sido establecido por este Tribunal que en lo que respecta a los 
hechos objeto del proceso, no es posible para los representantes alegar 
nuevos hechos distintos de los planteados en Ia demanda, sin perjuicio de 
exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido 
mencionados en Ia demanda, o bien, responder a las pretensiones del 
demandante. Es distinto el caso de los hechos supervinientes, que pueden 
presentarse por cualquiera de las partes en cualquier estado del proceso antes 
del dictado de Ia sentencia.102 (El resaltado es nuestro). 

363. En el Caso de Ia Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Ia Corte 
Interamericana reitera esta regia sobre Ia posibilidad de los representantes de !a 
presunta victima en los procesos ante dicho Tribunal Internacional de alegar otros 
hechos que no hayan sido incluidos por Ia CIDH. Asf, sobre los hechos materia del 
proceso, Ia Corte Interamericana considera que no se admite alegar hechos nuevos 
distintos a los planteados porIa CIDH: 

54. AI respecto, Ia Corte considera oportuno reiterar su jurisprudencia en 
relacion con Ia posibilidad de participaci6n de las presuntas victimas, sus 
familiares o representantes en los procesos ante el Tribunal, y de alegar otros 
hechos o Ia violaci6n de otros derechos que no esten comprendidos en Ia 
demanda: 

[ ... ] En lo que respecta a los hechos objeto del proceso, este 
Tribunal considera, como lo ha hecho en otras ocasiones, que no 
es admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en Ia 
demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que p.ennitan explicar, 
aclarar o desestimar los que han sido mencionados en Ia demanda, o 
bien, responder a las pretensiones del demandante. Ademas, hechos 
que se cati:fican como supervinientes podnin ser remitidos al Tribunal 
en cualquier estado del proceso antes del dictado de Ia sentencia. 

[ ... ] Asimismo, en !o que atafie a Ia incorporaci6n de otros derechos 
distintos a los ya comprendidos en Ia demanda de Ia Cornisi6n, esta 

201 Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, Sentenciadc 1 de julio de 2006. Serie C No. 147, parr. 89. 
2o2 Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 
2006. Serie C No. 146, parr. 68. 
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Corte ha establecido que los peticionarios pueden invocar tales 
derechos. Son ellos los titulares de todos los derechos consagrados en 
Ia Convenci6n Americana, y no admitirlo seria una restricci6n 
indebida a su condici6n de sujetos del Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos. Se entiende que lo anterior, relativo a otros 
derechos, se atiene a los hechos ya contenidos en Ia demanda.203 

(EI resaltado es nuestro). 

364. De esta manera, los hechos presentados por Ia CIDH constituyen el marco 
factico del proceso ante Ja Corte Interarnericana de Derechos Humanos. Similar 
decision adopt6 Ia Corte Interarnericana en el Caso de Ia "Masacre de Mapiripan" V s. 
Colombia: 

57. En relacion con Ia posibilidad de participaci6n de las presuntas vfctimas, 
sus familiares o representantes en los procesos ante el Tribunal, y de alegar 
otros hechos o Ia violacion de otros derechos que no esten cornprendidos 
en Ia demanda, Ia Corte reitera su jurisprudencia, en Ia cual ha 
deterrninado que: 

[ ... ] En lo que respecta a los becbos objeto del proceso, este 
Tribunal considera, como lo ha hecho en otras ocasiones, que no 
es adrnisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en Ia 
dernanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, 
aclarar o desestirnar los que han sido rnencionados en Ia demanda, o 
bien, responder a las pretensiones del demandante. Adetm\s, hechos 
que se califican como supervinientes podr3n ser rernitidos al Tribunal 
en cualquier estado del proceso antes del dictado de Ia sentencia. 

[ ... ] Asimismo, en lo que atafie a Ia incorporaci6n de otros derechos 
distintos a los ya comprendidos en Ia demanda de Ia Comisi6n, esta 
Corte ha establecido que los peticionarios pueden invocar tales 
derechos. Son ellos los titulares de todos los derechos consagrados en 
Ia Convenci6n Americana, y no admitirlo seria una restricci6n 
indebida a su condici6n de sujetos del Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos. Se entiende que lo anterior, relativo a otros 
derechos, se atiene a los bechos ya contenidos en Ia dernanda.204 

(EI resaltado es nuestro). 

365. De igual manera, se puede apreciar este criterio adoptado por Ia Corte 
Interarnericana de Derechos Humanos en muchos otros casas. Por ejemplo, en el Caso 
Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru: 

73. En relacion con los becbos objeto del proceso, el Tribunal ya ha 
establecido que "no es adrnisible alegar nuevos bechos distintos de los 
planteados en Ia dernanda, sin peduicio de exponer aquellos que permitan 
explicar, aclarar o desestimar los que han sido mcncionados en Ia demanda, o 

203 Cas'o de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. 
Serie C No. 140, parr. 54. 
204 Caso de Ia "Masacre de MapiripGn" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 57 
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bien, responder a las pretensiones del demandante". Sin embargo, en el caso de 
los hechos supervinientes, los cuales sedan o se conocen despues de que se han 
presentado cualquiera de los principales escritos del proceso (demanda; escrito 
de solicitudes y argumentos y contestaci6n de Ia demanda), estos pueden ser 
alegados en cualquier estado del proceso, antes de ser dictada Ia sentencia.20' (EI 
resaltado es nuestro). 

366. Tambien en el Caso "Cinco Pensionistas" V s. Peru: 

153. En lo que respecta a los hechos objeto del proceso, este Tribunal 
considera que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los 
planteados en Ia demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que pennitan 
explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados en Ia demanda, o 
bien, responder a las pretensiones del demandante.206 

( ... ) 

155. En lo que se refiere a Ia incorporaci6n de otros derechos distintos a los ya 
comprendidos en Ia demanda presentada por Ia Comisi6n, Ia Corte considera que 
los peticionarios pueden invocar tales derechos. Son ellos los titulares de todos 
los derechos consagrados en la Convenci6n Americana, y no admitirlo seria una 
restricci6n indebida a su condici6n de sujetos del Derecho Jnternacional de los 
Derechos Humanos. Se entiende que lo anterior, relativo a otros derechos, se 
atiene a los hechos ya contenidos en Ia demanda.207 

367. Asimismo, en el Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia: 

174. Teniendo en cuenta que Ia Comisi6n no aleg61a violaci6n del articulo 11 de 
Ia Convenci6n, el Tribunal estima pertinente reiterar que Ia presunta victima, sus 
familiares o sus representantes pueden invocar derechos distintos de los 
comprendidos en Ia demanda de Ia Comisi6n, sobre Ia base de los hechos 
presentados por esta. En relaci6n con este ultimo punto, Ia Corte ha seiialado 
que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en Ia 
demand a, sin perj uicio de exponer aquellos que pennitan explicar, aclarar o 
desestimar los que fueron mencionados en esta, o bien, responder a las 
pretensiones del demandante. Asimismo, ha indicado que Ia excepci6n a esta 
regia opera en el caso de hechos supervinientes, es decir, de hechos que 
aparecen despm!s de que se han presentado los escritos del proceso 
(demanda, escrito de solicitudes y argumentos, y contestacion de Ia 
demanda).208 

368. La Sentencia del Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama va en Ia misma linea: 

205 Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs PerU. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, pArr. 73 
206 Caso "Cinco Pensionistas" Vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, 
parr. 153. 
207 Caso "Cinco Pensionistas" Vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, 
parr. 155. 
208 Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie 
C No. 192, parr. 174 
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212, La Comisi6n no present6 a!egatos al respecto. Sin embargo, Ia Corte reitera 
que los representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos en 
Ia demanda de Ia Comisi6n, sabre Ia base de los hechos presentados por esta 
( ... ), lo cual es tambien aplicable en relaci6n con Ia alegaci6n de otros 
instrumentos que otorguen competencia a !a Corte para declarar violaciones 
respecto de los mismos hechos objeto de Ia demanda.209 

( ... ) 

228. La Corte ha establecido en varias oportunidades que Ia presunta vfctima, 
sus familiares o sus representantes pueden invocar derechos y pretensiones 
distintas de las comprcndidas en !a demanda de !a Comisi6n, sobre Ia base de 
los hechos presentados por esta. En relaci6n con este ultimo punto, Ia Corte 
ha seiialado que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los 
planteados en Ia demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan 
explicar, ac]arar o desestimar los que fueron rnencionados en Ia demanda, o bien, 
responder a las pretensiones del demandante. ( ... }.210 

369. De igual manera, en el Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador: 

128. La Corte ha establecido que Ia presunta v!ctima, sus familiares o sus 
representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos en !a 
demanda de Ia Comisi6n, sobre Ia base de los hechos presentados por esta. En 
relaci6n con este ultimo punto, Ia Corte ha seiialado que no es admisible 
alegar nuevos hechos distintos de los planteados en Ia demanda, sin 
perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, ac!arar o desestimar los 
que fueron mencionados en esta, o bien, responder a las pretensiones del 
demandante. Asimismo, ha indicado que Ia excepci6n a esta regia opera en el 
caso de hechos supervinientes, es decir, de hechos que aparecen despues de 
que se han presentado los escritos del proceso (demanda; escrito de solicitudes 
y argumentos, y contestaci6n de Ia demanda ). 211 

370. Par otra parte, Ia Sentencia del Caso de Ia Comunidad Moiwana Vs. Suriname 
indic6 que el proceso ante Ia Corte Interamericana debe restringirse a los hechos 
presentados par Ia CIDH: 

91. La Corte observa que !a Comisi6n no present6 argumentos en relaci6n con 
Ia presunta violaci6n del articulo 5 de Ia Convenci6n Americana. Sin embargo, 
Ia jurisprudencia del Tribunal ha establecido con claridad que los 
representantes pueden argumentar que ha habido otras vio!aciones diferentes 
de las alegadas por Ia Comisi6n, siempre y cuando esos argumentos de 
derecho se atengan a los hechos contenidos en Ia demanda.212 

209 Caso He/iodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de 
agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 212. 
21° Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de 
agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 228. 
211 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepci6n Preliminary Fonda. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, 
parr. 128. 
212 Caso de Ia Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Sentcncia de 15 de julio de 2005. Serie CNo. 124, parr. 91. 
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371. En el Caso Bayarri Vs. Argentina, Ia Corte Interarnericana sefiala claramente 
que no senin valorados los hechos presentados por los representantes de Ia presunta 
vfctima que vayan mas allii del marco factico establecido porIa CIDH: 

30. Por lo tanto, a Ia luz de Ia admisi6n del Estado, Ia Corte valorani los 
hechos establecidos en Ia demanda y los hechos presentados por los 
representantes sOlo en tanto sirvan para aclarar o contextualizar aquellos 
planteados por Ia Comisi6n, en conjunto con las pruebas presentadas por las 
partes, y con base en los mismos harA las determinaciones correspondientes a 
Ia luz de los estandares internacionales aplicables. Los becbos planteados por 
los representantes que excedan el marco factico trazado por Ia demanda 
no seriln valorados.213 

3 72. Esta menci6n a que el marco facti co del proceso ante Ia Corte Interarnericana 
son los hechos presentados por Ia CIDH, tambien aparece en Ia Sentencia del Caso 
Yvon Neptune. Vs. Haiti: 

18. Es oportuno hacer notar que, en los tCrminos de Ia Convenci6n 
Americana y el Reglamento de Ia Corte, Ia demanda constituye el marco 
factico del proceso y enmarca las pretensiones de derecho y de 
reparaciones. ( ... ).214 

( ... ) 

157. AI respecto, esta Corte ha constatado que los hecbos descritos en el 
parrafo anterior no figuran entre los hecbos expuestos en Ia demanda 
interpuesta en el presente caso por Ia Comisi6n. Ademas, el representante 
no present6 un escrito de solicitudes y argumentos en el que pudo haberse 
referido a esa situaci6n. En este sentido, el Tribunal reafirma sujurisprudencia 
en el sentido de que, en principio, "no es admisible alegar nuevos bechos 
distintos de los planteados en Ia demanda, sin perjuicio de exponer 
aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido 
mencionados en Ia demanda, o bien, responder a las pretensiones del 
demand ante", asi como excepcionalmente de los hechos supervinientes 
(resaltado nuestro).215 

3 73. De esta manera, cuando los representantes desarrollan hechos adicionales a los 
incluidos por Ia CIDH en su !nfonne de Fonda, Ia Corte Interarnericana de 
Derechos Humanos ha afinnado en su jurisprudencia constante sobre el lema de 
establecimiento de hechos, que no es admisible alegar hechos nuevos diferentes 
de los presentados por Ia CIDH. Asi, no corresponde a Ia Corte lnterarnericana 
pronunciarse sobre una vulneraci6n alegada por los representantes de Ia presunta 
victima si sus argumentos se refieren a hechos que no son parte del objeto del 
proceso, el cual se determina a partir del Info nne de F ondo presentado por Ia 

213 Caso Bayarri Vs. Argentina. &cepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. 
Serie C No. 187, parr. 30. 
214 Caso Yvon Neptune. Vs. Haiti. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 18. 
2lS Caso Yvon Neptune. Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, pArr. 
157. 
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CIDH. La Corte Interamericana ha establecido que, en lo referente a los hechos 
objeto del proceso, no es posible para los representantes de la presunta victima 
alegar hechos diferentes de los presentados porIa CIDH. La Corte Interamericana 
en su jurisprudencia constante referente a si los representantes de Ia presunta 
victima pueden alegar otros hechos que no esten comprendidos en su lnforme de 
Fondo ha determinado que no pueden invocar tales hechos, ya que deben atenerse 
a los contenidos en el lnforme de Fondo. Los hechos presentados por los 
representantes de Ia presunta victima que vayan mas alia del marco factico 
trazado por el Informe de Fondo no deben ser valorados. De acuerdo a Ia 
Convenci6n Americana y al Reglamento de Ia Corte, el Informe de Fondo de Ia 
CIDH constituye el marco factico del proceso y delimita las pretensiones. 

374. Por estas consideraciones, el Estado peruano solicita a Ia Corte 
Interamericana que rechace los nuevos alegatos y argumentos presentados por 
los representantes de las presuntas victimas. 

CAPiTULO VII: OBSERVACIONES A LAS REPARACIONES, COSTAS, Y 
CONCLUSIONES 

A. OBSERVACIONES A LAS RECOMENDACIONES SENALADAS POR LA 
COMISU)N INTERAMERICANA EN EL INFORME DE FONDO 

375. En el Informe de Fondo Nro. 84/13, Ia CIDH recomend6 a! Estado peruano: 

1. Reabra Ia investigaci6n por Ia violacion a Ia integridad 
personal sufrida por el senor Quispealaya Vilcapoma y Ia 
conduzca de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo 
razonable, con el objeto de esclarecer los hechos de forma 
completa, identifique al o los autor(es) e imponga las sanciones 
que correspondan. 

376. A consideraci6n del Estado peruano, esta recomendaci6n viene siendo 
cumplida en base a las investigaciones iniciadas por el Ministerio Publico, en las 
cuales se busca esclarecer los hechos del presente caso e identificar a los presuntos 
responsables. 

377. Sin embargo, el cumplimiento de Ia presente recomendaci6n se encuentra 
ligado a Ia finalizaci6n de Ia investigaci6n fiscal y, de ser el caso, el consiguiente 
proceso penal, en cuanto determine o no Ia existencia de violaciones de los derechos 
humanos del senor Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

2. Repare adecuadamente las violaciones de derechos 
humanos declaradas en el presente informe tanto en el aspecto 
material como moral, incluyendo una justa compensacion. 
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378. Como se ha sefialado en el presente escrito, el Estado peruano viene 
investigando la presunta violaci6n de los derechos sefialados en el Informe de Fondo. 
Sin embargo, en caso Ia Corte Interamericana declare Ia violaci6n de Ia Convenci6n 
Americana por los hechos denunciados por los representantes de la presunta Victima, 
el Estado peruano se vera obligado a disponer de las medidas pertinentes a fin de 
cumplir con Ia misma 

3. Diseiie e implemente materiales de formacion y cursos 
regulares sobre derechos humanos, y especificamente sobre los 
Hmites de Ia disciplina militar a Ia luz de las obligaciones 
asumidas por el Estado al ratificar instrumentos internacionales 
de derechos humanos. 

379. Durante el procedimiento ante Ia CIDH, el Estado inform6 que desde hace 
varios afios viene imp!ementando sostenidamente multiples programas de instrucci6n 
y educaci6n en Derechos Humanos, especificamente sobre los limites de la disciplina 
militar a Ia luz de los instrumentos internacionales de Derechos Humanos, a los 
diversos funcionarios estatales, en especial en las Fuerzas Armadas, asi como sobre 
los deberes del Estado respecto a !a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos 
y demas instrumentos internacionales, tanto regionales como universales. 

380. Dichos programas tienen Ia finalidad de capacitar a los agentes estatales a fin 
de evitar que en el futuro se cometan hechos sirni!ares a los alegados en el presente 
caso, lo cual coincide plenamente con el deber de prevenci6n y garantia reconocido en 
la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 

Sobre Ia informacion remitida por el Centro de Derecho Internacional 
Humanitario y Derechos Hnmanos de las Fuerzas Ar111adas 

381. Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, se remite informacion adicional 
brindada por el Centro Derecho Intemacional Humanitario y Derechos Humanos de 
las Fuerzas Armadas, mediante Oficio W 167-2015-MINDEFNPD/C/04, de fecha 27 
de febrero del2015216, en el que se sefiala que en dicho Centro se imparte Ia asignatura 
de Derechos Humanos en las Fuerzas Armadas, en los siguientes cursos: 

a. Basico para Oficiales y Tecnicos 
b. Superior para Oficiales 
c. Avanzado Tecnicos, Sub-oficiales y Oficiales de Mar 
d. Talleres para personal Militar en las Guarniciones 

En los contenidos de dichos cursos se establecen limites sobre disciplina militar: 

• Regimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas y Policia1 - Ley N° 29131 del 9 
de noviembre del 2007, norma que se adjunta a Ia presente contestaci6n, el 
mismo que contempla en su Anexo II Infracciones Graves piirrafo 11.2 y en su 

216 Oficio NO) t67-20I5~MINDEFNPD/C/04. 27 de febrero del2015. Anexo Nro. 53. 
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Anexo III Infracciones Muy Graves parrafo 11!.3 delitos de Abuso de 
Autoridad, teniendo como consecuencia, luego de Ia constataci6n de Ia falta 
una sanci6n de indole disciplinaria. 

• Cuando el delito sobrepasa los Hmites de lo disciplinario, se procede a 
denunciar como Delito de Funci6n a! Fuero Militar. establecidos en el Capitulo 
II "Excesos en el ejercicio del grado, mando o posicion en el servicio militar 
policial" Titulo VI "Delitos de Violaci6n al Deber Militar del C6digo Militar 
Policial. 

4. Se establezcan mecanismos eficientes para que los j6venes 
que realizan el servicio militar puedan denunciar los casos de 
maltratos o abusos, los cuales garanticen el respeto a las reglas del 
debido proceso, y eliminen Ia posibilidad de cualquier tipo de 
represalia por parte de los agresores. 

Sobre Ia informacion remitida por el Fuero Militar Policial 

382. La Secretaria General del Fuero Militar Policial indic6 el 13 de enero de 
2015217 respecto a Ia existencia de mecanismos en Ia justicia militar policial para 
denunciar casos de maltrato o abusos que se pudieran cometer en perjuicio de las 
personas que rea!izan el servicio militar en el Fuero Militar Policial, respetando Ia 
independencia funcional de los 6rganos jurisdiccionales y fiscales, conforme al 
modelo procesal penal acusatorio, los sefiores Fiscales Militares Policiales son quienes 
cuentan con Ia atribuci6n y competencia procesal para recepcionar las denuncias de 
los agraviados e investigar aquellas conductas ilicitas en que incurre el personal de las 
Fuerzas Armadas, entre los que se encuentran los actos de abuso en Ia facultad de 
mando y otros. 

383. Dentro de las politicas y lineamientos dispuestos por Ia Presidencia de Ia 
Fiscalia Militar Policial, con fecha 27 de diciembre de 2013 se expidi6 Ia Resoluci6n 
expidi6 Ia Resoluci6n N° 037-2013-PFSMP/SP, mediante el cual aprueba el "Manual 
de Actuaciones Fiscales y sus Formatos Tecnicos del Fiscal Policial", cuyo ejemplar 
se adjunta como anexo, el cmll debe ser observado de manera ob!igatoria por dichos 
magistrados. 

384. Dentro de dicho manual se puede verificar Ia existencia de los Formatos Nros. 
7 y 8, cuyas copias se anexan, que tienen que ver con Ia toma de conocimiento por 
parte del Fiscal de hechos delictivos por den uncia de parte ( cuando no es agraviado) o 
de parte agraviada, circunstancia a partir del cual los Fiscales Militares Policiales 
proceden a iniciar Ia investigaci6n fiscal correspondiente. 

385. Por otro !ado, mediante Directiva N° 018-2014-FMP/P "Directiva sobre 
Oficina de Denuncias, Quejas y Reclamos", cuya copia certificada se adjunta como 
anexo (2), se ha implementado en el Fuero Militar Policial una oficina para atender 

217 Oficio N° 006~2015MFMP/SG. 13 de enero de 2015. Anexo Nro. 54. 
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todo tipo de denuncias por ilicitos castrenses, que se encuentra a disposici6n del 
personal militar y policial y Ia ciudadania en general, con Ia finalidad de establecer 
mayores y mejores mecanismos para prevenir este tipo de conductas. 

386. Asimismo, se ha contratado una linea telef6nica 0800-00515, con cobertura 
gratuita a nivel nacional, donde los ciudadanos pueden hacer sus denuncias por hechos 
de competencia de la justicia militar policial; informando que ha sido hecho de 
conocimiento de las instituciones armadas de manera oficial y a! publico en general, a 
traves de Ia pagina web institucional www.fmp.gob.pe, conforme a Ia informacion que 
se adjunta como anexo. 

Sobre informacion brindada por el Ministerio de Defensa 

387. La Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa inform6 el 21 de enero de 
2015218 sobre el Oficio V.Z00-0195, de fecha 19 de enero del2014, mediante el cual 
se da cuenta que Ia Comandancia General de La Marina, ha emitido Ia Directiva 
CONGEMAR No 28-10, de fecha 20 de abril del2010, para normar el funcionamiento 
de las Oficinas de Asistencia al Personal de Servicio Militar en Ia Marina de Guerra 
del Peru, como mecanismos para que los j6venes que realizan el servicio militar 
puedan denunciar los casos de maltratos y abusos, asi como contribuir a eliminar Ia 
posibilidad de cualquier tipo de represalia por parte de los agresores. 

388. Se remite el Oficio N° V.200-0195, de fecha 19 de enero del2015, emitido por 
Ia Secretaria de Ia Comandancia General de Ia Marina de Guerra del Peru, el cual 
contiene informacion relacionada a los mecanismos para que los ciudadanos que 
realizan el servicio militar puedan denunciar los casos de maltratos y abusos, lo cual 
garantiza el respeto de las reglas del debido proceso, y elimina Ia posibilidad de 
cualquier tipo de represalia por parte de los agresores: 

a)La Comandancia General de Ia Marina emiti6 la "Directiva para normar el 
funcionamiento de las Oficinas de Asistencia al Personal del Servicio Militar 
en la Marina de Guerra del Peru" CONGEMAR N° 28-10 de fecha 20 de abril 
del 2010, mediante el cual se establecen las siguientes disposiciones: 

1) lmplementaci6n y funcionamiento de Ia Oficina de Asistencia al Personal 
del Servicio Militar dentro de la organizaci6n de las Unidades y 
Dependencias que conforman el sistema de control interno. 

2) La entrega al personal que cumple Servicio Militar de un modelo de 
informe o de queja o denuncia respecto a Ia calidad de las prestaciones 
descritas en Ia Ley del Servicio Militar y su Reglamento. 

3) En las Unidades y Dependencias que carecen de Ia mencionada oficina, el 
Comando tiene Ia obligaci6n de atender, solucionar e informar las quejas 
o denuncias; en caso no este dentro de sus facultades, debera elevar Ia 

218 Oficio N° I71~2015~MINDEF~PP. 21 de enero de 2015. Anexo Nro. 55. 
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queja o denuncia a Ia Oficina de Asistencia del area de su competencia 
dentro de las VEINTICUATRO (24) horas de recibida. 

4) En caso que los Comandos no eleven que !a queja o denuncia que no 
pudieron atender, dentro de los QUINCE (15) dias de haberla 
recepcionado, el Personal de Servicio Militar podra acudir a las Oficinas 
de Asistencia de las Comandancias y Direcciones Generales, 
Comandancias de Fuerza y Zonas Navales, segful sea el caso. 

5) Cuando sea el mismo Comando el motivo de Ia queja o denuncia, el 
Personal de Servicio Militar iniciara el trarnite en Ia Oficina de Asistencia 
de Ia Comandancia General, Direcci6n General, Comandancia de Fuerza 
o Comandancia de Zona Naval a Ia que esta subordinado el Comando 
invo!ucrando. 

b) La Inspectoria General de Ia Marina es Ia encargada de supervisar y garantizar 
el cumplimiento de Ia Directiva mencionada en el sub parrafo a), mediante Ia 
remisi6n mensual consolidada al Inspector General del Ministerio de 
Defensa, empleando el Formato del Informe de Novedades, quejas y 
denunciadas del Personal del Servicio del Servicio Militar que Jo requiera. 

c) Existe un enlace en Ia Intranet Naval, con informacion relacionada a las 
Oficinas de Asistencia para el Personal del Servicio Militar que Jo requiera. 

d) En las Escuelas de Grumetes de las diferencias Zonas Navales, se incluye 
durante el adoctrinamiento, Ia asignatura de Reglamentos y Ordenanzas 
Navales, relacionada a las normas y reglamentos del Servicio Militar; asi 
como del funcionamiento de las Oficinas de Asistencia. 

Asimismo, con Ia finalidad de contribuir a eliminar Ia posibilidad de cualquier 
tipo de represalia por parte de los agresores, se brinda orientaci6n a los familiares 
sobre los alcances de Ia Oficina de Asistencia al Personal de Servicio Militar. 

5. Fortalezca Ia capacidad del Poder Judicial de investigar de 
forma adecuada y eficiente las denuncias de tortura y violaciones 
a Ia integridad personal que se realicen por parte de jiivenes que 
realizan el servicio militar. 

389. El Informe N° 01-2014-FSPNC-MP-FN, de fecha 16 de enero del 2014219
, 

emitido porIa Coordinaci6n de Ia Fiscalia Superior Penal Nacional y Fiscales Penales 
Supraprovinciales, sefiala que el Ministerio Publico, siendo un organismo aut6nomo 
de acuerdo a Ia Constituci6n Politica del Peru y su Ley Organica, es el encargado de 
prom over de oficio, o a petici6n de parte, Ia acci6n judicial en defensa de Ia Jegalidad, 

219 Coordinaci6n de la Fiscalia Superior Penal Nacional y Fiscales Penates Supraprovinciales. Informe N° Ol~2014~FSPNC
MP-FN. 16 de enero del2014. Anexo Nro. 56. 
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los derechos ciudadanos y de los intereses publicos tutelados y conducir desde su 
inicio Ia investigaci6n del delito. 

390. En tal sentido, el Ministerio Publico, conforrne a su estructura jer:l.rquica y 
funcional, tiene Fisca!ias Provinciales Penales en los diversos Distritos Fiscales a nivel 
nacional en donde a(m se encuentra en funcionamiento el C6digo de Procedimientos 
Penales y en aquellos Distritos Fiscales donde funciona el Nuevo C6digo Procesal 
Penal tiene las Fiscalias Provinciales Corporativas. Dichos despachos fiscales tienen 
un rol de tumos establecidos, lo cual garantiza que Ia ciudadania pueda interponer las 
denuncias escritas o verba!es respecto de cualquier presunta comisi6n de un de!ito. 
Jncluso los Fiscales Penales pueden actuar de oficio ante cualquier hecho delictuoso 
en flagrancia y disponer Ia investigaci6n correspondiente, asegurando los medias 
probatorios conforrne a! procedimiento penal vigente. Adicionalmente, en los Distritos 
Judiciales en donde esta vigente el Nuevo C6digo Procesal Penal, se rigen por Ia 
Directiva N° 001-2007-MP-ETII/CPP, "Instrucciones para el adecuado desempeiio 
del Fiscal en el Rot Constitucional del Nuevo Modelo Procesal Penal", aprobado por 
Resoluci6n de Ia Fiscalia de Ia Naci6n N' 243-2007-MP-FN, para el ejercicio de sus 
funciones. 

391. Asimismo, el Ministerio Publico dentro de su estructura funcional, ha creado 
un Subsistema Especializado integrado por las Fiscalias Superiores Penales 
Nacionales y Fisca!ias Penales Supraprovinciales para Ia investigaci6n y 
procesamiento de los casos por delitos contra Ia humanidad, previstos en los Capitulos 
I, II y III del Titulo XIV -A del C6digo Penal peruano y de los delitos comunes que 
hayan constituido casos de violaci6n de Derechos Humanos, asi como los delitos 
conexos, fiscalfas en las que recaen investigaciones y procesos judiciales ante la Sa!a 
Penal Nacional y Juzgados Penales Nacionales. Ademas, tambien se cuenta con 
Fiscalias Penales Supraprovinciales en Ayacucho, Huancavelica y Huanuco, las cuales 
estan conforrnadas por las siguientes Fiscalias: Tercera Fiscalia Provincial Penal de 
Huancayo, Primera Fiscalia Penal de Abancay, Segunda Fiscalia Provincial Penal de 
Abancay, Tercera Fiscalia Provincial Penal de Abancay (incorporada al Subsistema 
mediante Ia Resoluci6n de Ia Fiscalia de Ia Naci6n N° 1530-2008-MP-FN de fecha 7 
de noviembre del 2008), por lo que existen los mecanismos para que las presuntas 
vfctimas denuncien presuntos actos de maltrato o abuses en el servicio militar. 

392. Asimismo, respecto de los cases de denuncias por actos de tortura y abusos en 
el servicio militar o durante la instrucci6n militar, conforme a los mecanismos de 
actuaci6n del Ministerio Publico, y contando con un Sistema Especializado de 
Fiscalias para Ia investigaci6n de delitos contra Ia humanidad, entre ellos el delito de 
tortura, se viene investigando actualmente un caso por hechos ocurridos en la Escuela 
Naval del Peru, 6rgano de instrucci6n de Ia Marina de Guerra del Peru, en el cual 
presuntamente se habrian realizado actos de tortura en agravio del cadete Rolf Gerd 
Aliaga Radenovich, lo cual ha llevado a que se forrnalice denuncia penal contra el 
cadete del cuarto aiio Fernando Pavel Carrillo Minaya, el cadete del cuarto aiio Jorge 
Javier Enrique Alfaro Goicochea, el cadete de cuarto aiio Dario Edgardo Urruchi 
Horna, el Teniente Primero Roy Julio Pino Huaman y el Contralmirante Jaime 
Eduardo Navach Gamio, siendo las cinco primeras personas denunciadas por delito de 
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tortura y el ultimo de los nombrados por el delito de omisi6n de denuncia. Dicha 
investigaci6n ha permitido que el Primer Juzgado Penal Nacional emita auto apertorio 
de instrucci6n el 28 de agosto del 2013, permitiendo asi que dichas personas sean 
procesadas con las garantias del debido proceso y se formalice denuncia no solamente 
contra los autores directos, sino que tarnbien se investigue de forma detallada por parte 
de las autoridades encargadas de dicha instrucci6n para determinar las 
responsabilidades en que hubieran podido incurrir, y en caso sean responsables, se les 
aplicaran las disposiciones sancionadoras correspondientes. Se adjunta copia de dichos 
actuados judicia!es, los cuales evidencian que se viene fortaleciendo Ia capacidad del 
Estado peruano de investigar de forma adecuada y eficiente las denuncias de tmtura y 
violaciones a Ia integridad personal que se realicen por parte de j6venes que realizan el 
servicio militar. 

B. OBSERVACIONES A LAS REPARACIONES, COSTAS Y GASTOS 
SENALADOS EN EL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y 
PRUEBAS DE LOS PETICIONARIOS 

B.l RESPECTO DE LAS GARANTIAS DE NO REPETICION 
SOLICIT AD AS 

393. Los representantes solicitan que Ia Corte Interamericana ordene a! Estado 
peruano implementar lo siguiente: 

• Desarrollar una investigaci6n judicial imparcial, completa y efectiva, en un 
plazo razonable, con el objeto de esclarecer las circunstancias de Ia tortura 
sufrida por Valdemir Quispialaya, individualizar, procesar a! responsable, y en 
su caso, sancionar!o. Dicha investigaci6n debeni ademas tomar en cuenta e! 
contexto en el que sucedieron los hechos. 

• Asegurar que los distintos 6rganos del sistema de justicia involucrados en el 
caso cuenten con los recursos humanos y materiales necesarios para 
desempefiar sus tareas de manera adecuada, independiente e imparcial. 

• Asegurar que las personas que participen en Ia investigaci6n, entre elias 
victimas, testigos y operadores de justicia, cuenten con las debidas garantias de 
seguridad. 

• Asegurar Ia debida aplicaci6n del Protoco!o de Estambul para Ia 
documentaci6n e investigaci6n de las denuncias por tortura y otros tratos 
crueles, inhumanos y degradantes. 

• Divulgar publicamente los resultados de los procesos para que Ia sociedad 
conozca los hechos objeto del caso, asi como a sus responsables. 

• Investigar y, en su caso, sancionar Ia conducta de los servidores publicos 
relacionados a las irregularidades procesales e investigativas identificadas. 

394. Con relaci6n a Ia solicitud de investigar, juzgar y sancionar a los responsables 
del crimen, el Estado peruano precisa que Ia investigaci6n en sede nacional se 
encuentra abierta por una investigaci6n seguida ante Ia Tercera Fiscalia Provincial 
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Quispialaya Vilcapoma por la presunta comision del delito contra Ia humanidad en Ia 
modalidad de tortura. En ese sentido, el Estado reitera su voluntad e intencion de 
continuar con Ia debida celeridad Ia investigacion penal que se viene realizando en 
sede nacional. 

395. Asimismo, el Estado manifiesta su intencion de tramitar con rapidez y eficacia 
procesallas eventuates actuaciones procedimentales que puedan presentarse. 

B.2 MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL: RESTITUCION, 
REHABILITACION, SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION 

B.2.1 MEDIDAS DE RESTITUCION 

396. Los representantes de la presunta victima alegan que Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma fue dado de baja por incapacidad fisica sin reconocimiento al derecho a Ia 
pension que tiene el personal militar que resulte con discapacidad con ocasion o como 
consecuencia del servicio. En ese sentido, solicita a Ia Corte Interamericana ordene a! 
Estado otorgue a Valdemir Quispialaya Vilcapoma una pension por invalidez o 
incapacidad. El Estado peruano considera que dicho pedido de los representantes no 
puede ser otorgado por Ia Corte Interamericana. Valdemir Quispialaya Vailcapoma y 
sus representantes han debido hacer su solicitud de pension en Ia via administrativa 
ante Ia Instituci6n Armada en la cual presto servicios, lo cual, de acuerdo con Ia 
informacion que obra en el expediente, no lo han hecho. 

397. El Estado peruano es de Ia posicion que no le corresponde a Ia Corte 
Interamericana determinar si Valdemir Quispialaya Vilcapoma tiene derecho a una 
pension o no. Del analisis de los argumentos de los representantes de Ia presunta 
victima lo que en realidad pretenden es que se le otorgue una pension de retiro por 
invalidez, materia juridica ajena a las atribuciones de Ia Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, expresamente delimitadas por Ia Convenci6n Americana sabre 
Derechos Humanos. Una solicitud de pension no es una materia que sea de 
competencia de Ia Corte Interamericana. La Corte no es Ia instancia para solicitar una 
pension. Resulta pertinente resaltar que un proceso internacional ante Ia Corte 
Interamericana de Derechos Humanos no debe ser utilizado como via indirecta para 
solicitar una pension, lo cual implica un juicio de caracter previsional sustentado en 
actividades de calculo o c6mputo de afios y de valoracion de pruebas, aspectos que son 
propios de Ia jurisdiccion ordinaria nacional y no de Ia justicia internacional, no 
configurandose, por tanto, vulneraci6n alguna de Ia Convencion Americana. No es 
funci6n del Tribunal Internacional deterrninar si corresponde otorgar o no una pension 
a partir de un examen de ca!culo y compute de plazas, lo cual resulta manifiestamente 
incompatible con Ia naturaleza del proceso ante la Corte Interamericana, dado que 
dicha valoracion excede el objeto de los procesos en sede supranacional. Por 
consiguiente, este extrema debe ser rechazado, al no ser facultad del Tribunal 

no Tercera Fiscalfa Provincial Penal de Huancayo. Reso!uci6n N° 49-2015. 4 de febrero del 2015. Anexo Nro. 36. 
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Internacional reemplazar a un ente administrativo o al juez ordinaria en sede nacional 
en el examen del otorgamiento de una pension. 

398. Del amllisis del petitorio y los argumentos expuestos en el ESAP se desprende 
que lo que en realidad se pretende es el examen respecto a si el sefior Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma le corresponde recibir una pension por invalidez, alegandose 
una presunta afectacion de los derechos invocados en el ESAP, materia que es ajena a 
los derechos protegidos por Ia Convencion Americana, toda vez que Ia revision de si le 
corresponde una pension implica un juicio de cariicter previsional sustentado en 
actividades de calculo y c6mputo y de valoraci6n de pruebas es un asunto propio de Ia 
jurisdicci6n nacional ordinaria y no de Ia justicia supranacional, que examina casos de 
distinta naturaleza Por ello, Ia Corte Interamericana debe rechazar este pedido de los 
representantes, toda vez que los hechos y el petitorio del ESAP en este extrema no 
estiin referidos a Ia vulneraci6n de ningful derecho recogido en Ia Convenci6n 
Americana. 

399. De otro !ado, el derecho a Ia pension es uno que no se encuentra protegido en 
Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, ni se encuentra comprendido en 
el articulo 19.6 del Protocolo Adicional a Ia Convenci6n Americana sabre Derechos 
Humanos en materia de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales que faculta a !a 
protecci6n de ciertos derechos bajo el sistema de peticiones individuales. 

B.2.2 MEDIDAS DE REHABILITACI6N 

Segful los representantes de Ia presunta victima, Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma sufrio Ia perdida total de Ia vision en el ojo derecho y tiene dificultades de 
visi6n en el ojo izquierdo, con riesgo de perder Ia capacidad visual por completo. Por 
ello, solicitan a Ia Corte Interamericana ordene a! Estado peruano brindar de manera 
gratuita, inmediata, adecuada y efectiva, a !raves de instituciones de salud 
especializadas, el tratamiento medico necesario, incluida Ia provisi6n gratuita de 
medicamentos. Asimismo, solicitan a Ia Corte lnteramericana ordene a! Estado 
peruano brindar a Valdemir Quispialaya Vilcapoma y sus familiares, el tratamiento 
psico16gico o psiquiiitrico necesario. 

401. AI respecto, esta parte sefiala que !a presunta vfctima y su madre tienen total 
acceso a los hospitales publicos del Estado peruano. Cabe sefialar que en su momento 
V aldemir Quispialaya Vilcapoma fue atendido en un hospital publico, el Hospital 
Militar Central. 

B.2.3 RESPECTO DE LAS MEDIDAS DE SATISFACCI6N SOLICITADAS 

402. Los representantes solicitan a Ia Corte Interamericana que ordene a! Estado 
peruano implementar lo siguiente: 

• La publicaci6n del resumen oficial de Ia sentencia en el Diario Oficial "El 
Peruano", en un diario de amplia circulaci6n nacional y en un diario de circulacion 
local de Huancayo, Iugar de residencia de V aldemir y donde sucedieron los hechos. 
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• La publicaci6n de !a sentencia, en su integridad, en los portales web del Estado 
Peruano, del Ministerio de Defensa y del Ejercito Peruano. 

• La realizaci6n de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad, de 
desagravio en nombre de Valdemir Quispialaya y todos los demas reclutas que han 
sufrido y vienen sufriendo basta Ia fecha malos tratos al interior del servicio militar. 

403. AI Estado peruano observa Ia publicaci6n de Ia sentencia en el Diario Oficial 
"EI Peruano" y en otros diarios, estando de acuerdo unicamente con que se publique Ia 
sentencia en un portal web y de una sola entidad estatal. 

404. En lo que respecta a Ia realizaci6n de un acto publico de reconocimiento de 
responsabilidad y de desagravio, Ia Corte Interamericana ha resuelto lo siguiente en 
estos casos: 

( ... )Los representantes solicitaron la realizaci6n de un acto de reconocimiento 
de responsabilidad internacional y de disculpas publicas que de "un especial 
relieve a Ia situaci6n del uso desproporcionado de !a fuerza publica, como una 
lamentable situaci6n generadora de graves violaciones de derechos humanos". 
( ... )'"· 

( ... ) Este Tribunal no considera necesario ordenar Ia medida solicitada par los 
representantes, ya que considera que Ia emision de Ia presente Sentencia y 
las reparaciones ordenadas en Ia misma resultan suficientes y 
adecuadas222• 

405. Los representantes de Ia presunta victima solicitan que se efectue un acto 
publico de reconocimiento de responsabilidad y de desagravio, reconocimiento de 
responsabilidad intemacional y de disculpas publicas. Sin embargo, Ia Corte 
Interamericana en su jurisprudencia ha manifestado que no es preciso ordenar dicha 
medida, toda vez que Ia Sentencia que en su momenta expida Ia propia Corte es una 
forma de reparaci6n. 

B.2.4 GARANTIAS DE NO REPETICION 

406. Los representantes de Ia presunta victima sefialan que si bien en el afio 2010 se 
cre6 Ia Oficina de Asistencia al Personal del Servicio Militar Voluntario (OAPSMV), 
encargada de recibir las quejas y denuncias formuladas por los reclutas respecto a las 
condiciones en las que se viene brindando el servicio militar, conforme a Ia Directiva 
N° 4 MINDEF-K, las OAPSMV no atienden directamente las quejas del personal del 
servicio militar, sino que Ia primera instancia para Ia resoluci6n de Ia misma son los 
superiores del recluta, los mismos que en Ia mayor parte de los casos son quienes 
lesionan sus derechos. 

221 Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. PerU. ExcepciOn Preliminar, J<Ondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de 
octubre de 20 14, parr. 182. 
:m Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. PerU. ExcepciOn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de 
octubre de 2014, parr. 183. 
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407. El Estado peruano refiere que mediante Oficio N° 352-2015-MINDEF-PP., 
emitido por Ia Procuradurfa Publica del Ministerio de Defensa, se adjunta el numero 
de denuncias presentadas ante Ia Oficina de Asistencia a! Personal del Servicio Militar 
Voluntario del Ejercito. 

OENUNCIAS PRESENTAOAS EN LAS OAPSM DEL EJERCITO 

DENUNCIAS EN TOTAL 
TIPIFICACION CONCLUIOO 

PRESENT AOAS PROCESO GENERAL 

2012 1 0 1 1 

2013 3 0 2 3 

2014 5 0 3 3 

TOTAL 9 0 7 9 

408. Como se puede ver, en los afios 2012, 2013 y 2014 solo se han presentado 9 
denuncias, en un espacio temporal de tres afios, lo que permite demostrar que son 
pocos los casos en los que los j6venes que realizan el servicio militar han recurrido a 
este mecanisme de denuncias establecido por Ia Oficina de Asistencia al Personal del 
Servicio Militar Voluntario (OAPSMV) Se puede apreciar que este procedimiento es 
tramitado con celeridad, ya que en Ia actualidad todos los procesos estan concluidos, 
no encontrandose ninguno en tnimite. 

409. Asimismo, manifiestan los representantes que no existen en el Peru cursos de 
capacitaci6n en materia de derechos humanos y los Hmites que estos imponen a Ia 
disciplina militar. 

410. AI respecto, el Estado peruano se remite a la parte de observaciones a las 
recomendaciones sefialadas por la Comisi6n Interamericana en el Informe de Fondo, 
en lo que se refiere a la implementaci6n de materiales de formaci6n y cursos regulares 
sobre derechos humanos, especificamente sobre los Hmites de la disciplina militar a !a 
luz de los instrumentos intemacionales de derechos humanos. 

411. Otro aspecto necesario, en opini6n de los representantes, es Ia inclusion de los 
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes como ilicito penal aut6nomo, de 
modo que todos los actos que no sean calificados suficientemente graves para ser 
penados por el delito de tortura, no queden impunes ni se les aplique figuras penales 
distintas. 

412. El Estado peruano ya se pronunci6 al respecto en !a secci6n del presente 
informe referente a! deber de adoptar disposiciones de derecho intemo contenido en el 
articulo 2° de Ia Convenci6n Americana. El Estado peruano resalta que lo importante 
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es que el responsable de los tratos o penas crueles, inbumanas o degradantes sea 
castigado y sancionado. No hay una (mica manera de sancionar estos actos. Ni en Ia 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos ni en Ia Convenci6n lnteramericana 
para Prevenir y Sancionar Ia Tortura se sefiala que se debe tipificar como delito 
aut6nomo los tratos o penas crueles, inbumanas o degradantes. Ademas, el Estado 
peruano considera que Ia no tipificaci6n de los tratos o penas crueles, inbumanas o 
degradantes no ha afectado en lo absolute Ia respuesta del Estado peruano conforme a 
sus obligaciones intemacionales bajo Ia Convenci6n Americana en el presente caso. 
La Corte lnteramericana no evalua las normas en abstracto. 

413. Los representantes de Ia presunta victima sefialan que e] 11 de junio del2014 e] 
Congreso aprob6 designar a Ia Defensoria del Pueblo como "Mecanisme Nacional de 
Prevenci6n de Ia Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes" 
(MNP). Sin embargo, pese a que se aprob6 Ia reforma legislativa, no se ha 
promulgado Ia norma, pues a Ia fecha queda pendiente Ia resoluci6n de un pedido de 
aclaraci6n. Por ella, los representantes de Ia presunta victima solicitan que se resuelva 
e] pedido de aclaraci6n pendiente sabre e] Dictamen del Proyecto de Ley N° 01618-
20 12-CR, que pro pone amp liar las funciones de Ia Defensoria del Pueblo como 
"Mecanisme Nacional de Prevenci6n de Ia Tortura y otros Tratos o Penas, Crueles, 
Inbumanos o Degradantes". 

414. AI respecto, el Estado peruano manifiesta que mediante Oficio N° 045-2015-
PP/CR, de fecha 30 de enero del 2015223, Ia Procuraduria PUblica del Poder 
Legislative remite el Oficio N° 0682-41028-4-2015-2015-DGP/CR, de fecha 30 de 
enero del 2015, emitido por el Director General Parlamentario (e) del Congreso de Ia 
Republica, que adjunta el lnforme W 018-2014-2015-ATD-DRRA, conteniendo la 
informacion sabre el estado actual del Proyecto de Ley W 01618/2012-CR. 

415. De este modo en el referido Informe W 018-2014-2015-ATD-DRRA, de fecha 
28 de enero del 2015, suscrito por el Jefe del Area de Tn\mite Documentario del 
Congreso de Ia Republica, se remite informacion sabre el tnimite y el estado actual del 
Proyecto de Ley W 1618-2012-CR: 

• El 19 de octubre del 2012 ingres6 a] Area de Tr!J.mite Documentario del Congreso 
el proyecto de ley que propane Ia "Ley que designa a Ia Defensoria del Pueblo 
como organismo encargado de implementar e] mecanisme nacional de prevenci6n 
de Ia tortura y otros tratos crueles inbumanos o degradantes", al cual se le asign6 el 
numero 1618/2012-CR. 

• El 23 de octubre de 2012 se decreta, de conformidad con e1 articulo 77° del 
Reglamento del Congreso, que e1 referido proyecto pase para su estudio y 
dictamen a las Comisiones de Constituci6n y Reglamento, y de Justicia y Derechos 
Humanos. 

:223 Oficio N" 045~2015-PP/CR. 30 de enero de! 2015. Anexo Nro. 57. 
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• El25 de octubre de 2012, se remiti6 copia autenticada del citado proyecto de ley a 
las Comisiones de Constituci6n y Reglamento, y de Justicia y Derechos Humanos, 
para su correspondiente estudio y dictamen. 

• El 18 de diciembre del 2013, Ia Comisi6n de Justicia y Derechos Humanos 
present6 el dictamen correspondiente. 

• El 16 de abril del 2014, Ia Comisi6n de Constituci6n y Reglamento present6 el 
dictamen correspondiente. 

• El 21 de abril de 2014 se remiti6 al Departamento de Relatorfa, Agenda y Aetas 
del Congreso, el respective expediente conteniendo el original del proyecto de ley 
N° 1618/2012-CR (con 29 folios) y los dictfunenes originates de las Comisiones de 
Constituci6n y Reglamento, y de Justicia y Derechos Humanos (con 33 y 40 
folios) respectivamente. 

• El II de junio de 2014, en la ts• Sesi6n del Pleno del Congreso de Ia Segunda 
Legislatura Ordinaria del perfodo 2013-2014, luego de su debate, se aprob6 en 
primera votaci6n y se acord6 Ia exoneraci6n de segunda votaci6n del texto 
sustitutorio suscrito de manera conjunta por los presidentes de las Comisiones de 
Constituci6n y Reglamento, y de Justicia y Derechos Humanos, que fue presentado 
en Ia Sala de Sesiones a las 12:21 horas. 

• El 19 de junio de 2014 se present6 en el despacho de Ia Presidencia del Congreso 
el Oficio No 952-2013-2015-CCR-CR, suscrito de manera conjunta por los 
presidentes de las Comisiones de Constituci6n y Reglamento, y de Justicia y 
Derechos Humanos, mediante el cual se solicitaba "consultar al Pleno del 
Congreso, en via de aclaraci6n, Ia rectificaci6n de errores materiales contenida en 
el texto sustitutorio del Dictamen del Proyecto de Ley 01618-2012-CR". 

• El 11 de setiembre de 2014, en Ia 9• Sesi6n del Pleno del Congreso de Ia Primera 
Legislatura Ordinaria del periodo 2014-2015, luego de darse lectura a! Oficio N° 
952-2013-2014-CCR-R, a solicitud del Presidente de Ia Comisi6n de Constituci6n 
y Reglamento paso a un cuarto intermedin el pedido de aclaraci6n del referido 
proyecto de ley, que habia sido aprobado en primera votaci6n y exonerado de 
segunda votaci6n en Ia sesi6n del Pleno del 11 de junio de 2014. 

• El 11 de setiembre de 2014, en Ia 22• Sesi6n del Pleno del Congreso de Ia Primera 
Legislatura Ordinaria del periodo 2014-2015, se aprob6 Ia aciaraci6n solicitada 
mediante el Oficio N° 952-2013-2014-CCR-CR. 

• En Ia actualidad el expediente original se encuentra en el Departamento de 
Relatoria, Agenda y Aetas del Congreso de Ia Republica, para su tn\mite 
correspondiente. 
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416. Cabe sefialar que Ia aprobacion de este Proyecto de Ley es competencia linica y 
exclusiva del Congreso de Ia Republica, de acuerdo a la autonomia legislativa que le 
otorga la Constitucion Polftica del Peru, la cual es una decision de naturaleza 
eminentemente politica. 

417. Los representantes de Ia presunta victima consideran que es necesario eliminar 
cualquier pn\ctica vejatoria o humillante contra los reclutas que realizan el servicio 
militar mediante las siguientes garant!as de no repeticion: 

i) Implementar cursos de capacitacion en materia de derechos humanos sabre la 
dignidad de Ia persona y el derecho a la integridad fisica, psiquica y moral, y 
los lfmites que estos derechos imponen a Ia facultad de formacion y mando de 
los instructores militares. Dichos cursos debenl.n ser impartidos no solo a los 
instructores, sino tambien a los reclutas que ingresen y se encuentren prestando 
actualmente servicio militar, de forma que las torturas y/o tratos crueles, 
inhumanos y degradantes nose repliquen entre reclutas. 

ii) Establecer Ia obligatoriedad de una evaluacion medica periodica y oportuna a 
todos los reclutas que brinden el servicio militar, a fin de detectar aetas de 
tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes que no hayan sido 
denunciados. 

iii) Mejorar los mecanismos de denuncia de los posibles aetas de tortura y otros 
tratos crueles, inhumanos y degradantes, y en general de cualquier tipo de 
agresion fisica, psiquica o moral, a1 interior de las Fuerzas Armadas, 
asegurando la independencia y autonomia del organa receptor de las quejas y 
estableciendo mecanismos de proteccion para los denunciantes. 

iv) Resolver el pedido de aclaracion pendiente sabre el Dictamen del Proyecto de 
Ley W 01618-2012-CR que propane ampliar las funciones de Ia Defensoria 
del Pueblo como "Mecanisme Nacional de Prevencion de Ia Tortura y otros 
Tratos o Penas, Crueles, lnhumanos o Degradantes". 

v) Adoptar las medidas legislativas para la inclusion de los tratos o penas crueles, 
inhumanas o degradantes como ilfcito penal. 

El Estado considera respondidas tales pretensiones con lo expuesto en los parrafos 
anteriores. 

C. INDEMNIZACION COMPENSATORIA POR EL DANO MATERIAL E 
INMATERIAL 

418. Los representantes de Ia presunta victima solicitan a Ia Corte lnteramericana 
que ordene al Estado peruano el pago de los siguientes montos: 

• Dafio material 
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• Lucro cesante 
Los representantes de Valdemir Quispialaya Vilcapoma alegan que fue dado de 
baja en julio de 2001 y le correspondia el Regimen de pension del Decreto Ley 
N° 19846 y los haberes de un Suboficial de Tercera, por Io que el Estado 
peruano debe reconocer su derecho a Ia pension de invalidez, debiendo 
cancelar a su favor los devengados generados desde dicha fecha. 

AI respecto, el Estado peruano se remite a lo sefialado en Ia parte de medidas 
de restitucion. La Corte lnteramericana no puede otorgar una pension si Ia 
presunta victima no ha tramitado dicho pedido en Ia via administrativa. 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma ha debido hacer su reclamo en sede 
administrativa y, segful se desprende de los actuados en el presente proceso, no 
lo ha hecho. No le corresponde a Ia Corte Interamericana determinar si 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma tiene derecho a pension. Una solicitud de 
pension no es materia de competencia de Ia Corte Interamericana, Ia cual no es 
Ia instancia para solicitar una pension, debiendo Ia presunta victima y sus 
representantes tramitar su pedido de pension ante Ia entidad administrativa 
correspondiente. 

• Dafio emergente 
Los representantes de Ia presunta victima sefialan que por Ia presunta tortura 
sufrida por Valdemir Quispialaya Vilcapoma y su intemamiento en el Hospital 
Militar Central, del 12 de julio de 2001 a! 5 de septiembre de 2002, su madre 
tuvo que viajar a Lima para cuidarlo, teniendo que solventar los gastos de 
estadia y manutencion. Luego del alta de Valdemir Quispialaya Vilcapoma, ha 
incurrido en diversos gastos por atencion medica y medicamentos. La 
presuntas victima y sus familiares sefialan que no cuentan con recibos ni 
comprobantes de pago que sustenten los gastos realizados, par lo que los 
representantes solicitan a ]a Corte que presuma que se incurrieron en estos 
gastos y fije en equidad Ia suma de US$ 2.000 (dos mil dolares de los Estados 
Unidos de America) a favor de Victoria Vilcapoma Taquia. 

AI respecto, el Estado peruano manifiesta que si Ia presunta victima o sus 
representantes no documentan con recibos ni comprobantes de pago que 
sustenten los supuestos gastos realizados por Ia senora Victoria Vilcapoma 
Taquia por concepto de estadia y manutencion cuando su hijo estuvo intemado 
y los gastos en que incurrio por atencion medica y medicamentos para 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, no deben ser tornados en cuenta por Ia Corte 
Jnteramericana. Como se puede apreciar, Ia presunta victima y sus 
representantes no cuentan con pruebas de estos gastos, solo los alegan, pero no 
basta su sola alegacion, debe sustentar estos gastos con documentos, por Jo 
tanto no han sido acreditados. El Estado peruano sefiala que solo procede el 
pago si existen recibos o demas documentos que prueben que el desembolso se 
realizo por atenci6n medica y medicamentos. 

• Daiio moral 
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Dafio moral en perjuicio de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 
Solicitan el pago por parte del Estado de US$ 50,000.00 (cincuenta mil do lares 
americanos ), suma que debera ser otorgada a V aldemir Quispialaya 
Vilcapoma. 

Dafio moral en perjuicio de Ia madre de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 
Solicitan el pago por parte del Estado de US$ 20,000.00 (veinte mil d61ares 
americanos) a favor de ]a madre de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

419. AI respecto el Estado peruano, en relaci6n con e] dafio material, Iuera cesante, 
dafio emergente y dafio moral, sefiala su miis profunda disconformidad por lo elevado 
del manto solicitado, teniendo en consideraci6n que Ia Corte lnteramericana de 
acuerdo a su rol de supervision en materia de derechos humanos tiene como fin 
reconocer justicia y disponer el incumplimiento del Estado de sus obligaciones 
internadonales. Con esta clase de pretensiones se busca convertir a Ia Corte 
lnteramericana en una instancia econ6mica, lo cual no se condice con el objeto y fin 
del funcionamiento de Ia misma. 

420. Asi, Ia propia Corte lnteramericana ha sefialado en reiteradajurisprudencia que 
"el cardcter y e/ manto de las reparaciones dependen de /a naturaleza de las 
violaciones cometidas y del dana ocasionado, material e inmaterial. Deben guardar 
re/aci6n con las vio/aciones declaradas. No pueden imp/icar enriquecimiento o 
empobrecimiento para /a victima o sus sucesores"224 . 

421. Considerando los precedentes jurisprudenciales de Ia Corte en materia de 
determinacion de reparaci6n por concepto de dafio material e inmaterial, el Estado 
considera excesiva las cantidades solicitadas; en tal sentido, esta parte sefiala una vez 
miis que el Sistema lnteramericano tiene como objeto Ia protecci6n de los derechos 
humanos y no lucrar con el mismo. A continuaci6n citaremos precedentes de Ia Corte 
en ese sentido. 

( ... ) Las reparaciones, como el termino lo indica, consisten en las medidas que 
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su 
naturaleza y su manto dependen del daiio ocasionado en los pianos tanto 
material como inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni 
enriquecimiento ni empobrecimiento para Ia vfctima o sus sucesores. En este 
sentido, las reparaciones que se establezcan deben guardar relaci6n con las 
violaciones declaradas anteriormente225 . 

224 Corte IDH. Caso Raxcac6 Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. 
Serie C No. 133, p{trr, 116; Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 
2005. Serie C No. 126, pil.rr. 124; Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y 
Costas. Scntenciade 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120. Parr. 157. 
22s Caso Acosta CalderOn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 148. Caso Yatama. Sentencia de 23 de 
junio de 2005. Serie C No. 127, pArr. 233. Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, parr. 123. Caso 
Jfuilca Tecse. Senten cia de 3 de marzo de 2005. Serie CNo. 121, pirr. 89. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia 
de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, pclrr. 136. 
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D. RESPECTO DE LAS COSTAS Y GASTOS 

422, Los representantes solicitan a Ia Corte Interamericana que ordene a! Estado 
peruano el pago de los siguientes montos: 

• Gastos en que ha incurrido Ia Comision de Derechos Humanos -
COMISEDH. 

Solicitan a Ia Corte Interamericana el reembolso de una serie de gastos 
incurridos en Ia tramitaci6n del presente caso. 

COMISEDH sefiala que ha incurrido en gastos propios de los procesos 
judicia!es como contrataci6n de abogados, gastos de transporte, pasajes y 
viaticos de los abogados a Ia ciudad de Huancayo, gastos de transporte y 
alojamiento de Ia victima en Ia ciudad de Lima y gastos administrativos 
(te!efono, impresi6n, fotocopiado, entre otros). En ese sentido, COMISEDH 
indica que conforme a los cuadros que adjuntan y detallan los gastos de 
movilidad, viajes y viaticos de sus abogados a Ia ciudad de Huancayo y de 
V aldemir Quispialaya Vilcapoma a Ia ciudad de Lima, Ia suma por dichos 
conceptos asciende a S/. 4,453.50 nuevos soles (aproximadamente US$ 
1,290.56 d6lares americanos). Asimismo, el gasto por contrataci6n de 
abogados ante las autoridades nacionales e internacionales en el caso de 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, asciende a Ia suma deS/. 287,001.71 nuevos 
soles (aproximadamente US$ 94,455.12 d6lares americanos). No obstante, 
refieren que al no ser el caso de Valdemir Quispialaya Vilcapoma el unico caso 
asignado a los abogados contratados por COMISEDH, los representantes 
solicitan que Ia Corte Interamericana fJje en equidad Ia suma de US$ 20,000 
d6lares americanos. 

Por otro !ado, COMISEDH seiiala que tambh~n ha brindado apoyo social a Ia 
presunta victima y a su madre por compra de medicinas, consultas medicas, 
traslados a Ia ciudad de Lima para tratamiento medico, entre otros. En ese sentido, 
los gastos realizados por concepto de ayuda social, Ia suma sustentada por dichos 
conceptos asciende a Sf. 4,091.05 nuevas soles (aproximadamente US$ 1,197.94 
d6lares americanos). 

423. Sobre este punta esta parte considera inaceptable que se alegue dicha 
pretension sin cumplir con presentar los recibos y demas documentos que justifiquen 
Ia procedencia de Ia reparaci6n. El Estado peruano sefiala que s6lo procede el pago de 
costas y gastos si existen recibos, pasajes o demas documentos que prueben que el 
desembolso se realiz6 con ocasi6n del presente proceso. 

424. El Estado peruano considera que los gastos por concepto de contrataci6n de 
abogados, gastos de transporte, movilidad, pasajes, viajes y vh'tticos de los abogados a 
!a ciudad de Huancayo, y de !a presunta victima a Ia ciudad de Lima y los gastos 
administrativos (telefono, impresi6n, fotocopiado, entre otros) no se encuentran 
debidamente acreditados documentalmente por COMISEDH con recibos y 
comprobantes de pago, no siendo suficientes los cuadros elaborados por Ia misma 
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ONG que detallan estos supuestos gastos (Anexos 34, 35 y 36 del ESAP). Como dicen 
los mismos representantes, "Algunos de estos gastos se encuentran debidamente 
documentados", Io cual quiere decir que algunos, no todos los gastos, se encuentran 
debidarnente docurnentados. 

425. En los recibos par honorarios y las planillas de los abogados de COMISEDH, 
asf como en los comprobantes par gastos de transporte, movilidad, pasajes, viajes y 
viaticos y por gastos administrativos no se sefiala cual es el caso motive de los gastos, 
toda vez que COMISEDH patrocina diversos casos y realiza diversas actividades y, de 
los documentos adjuntados, no hay ninguna indicacion que diga que estes recibos y 
planillas tienen relaci6n con el caso de V aldemir Quispialaya Vilcapoma, pudiendo 
pertenecer al patrocinio de otros casos o a otras actividades de dicha Organizaci6n No 
Gubernamental. Como dicen los mismos representantes en Ia pagina 50 del ESAP, "al 
no ser el caso de Valdemir Quispialaya el unico caso asignado a los abogados 
contratados por COMISEDH". El hecho que los recibos, planillas y comprobantes 
coincidan en el tiempo con la trarnitaci6n del proceso penal en agravio del senor 
Valdemir Quispialaya Vilcapoma, de !a petici6n ante la CIDH y del proceso ante Ia 
Corte Jnterarnericana, no indica que puedan referirse al patrocinio de otros casas y el 
Estado peruano considera que no tiene por que asurnir las costas y gastos de todos los 
casas en los que COMISEDH actua como representante. No hay ningnn elemento en 
las boletas, comprobantes y planillas remitidos por COMJSEDH que precise que estos 
pages se refieren exclusivarnente al caso de Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 

426. El Estado observa los recibos, comprobantes, planillas y los cuadros que 
detallan los presuntos gastos de COMSJDEH. Es evidente que los ultimos alios de 
trabajo de COMISEDH no han sido dedicados exclusivamente al caso de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma. Es decir, el caso de Valdemir Quispialaya Vilcapoma no es el 
Unico caso que patrocina COMJSEDH. La docurnentacion que han adjuntado respecto 
a los supuestos gastos en que han incurrido es una informacion general de la 
instituci6n que no tiene que ver necesariamente con el caso de Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma, ya que de esta documentacion no se desprende en forma expresa que este 
conectada con el caso. AI no estar conectada con el caso, se trata de informacion 
generica de COMISEDH, mas no del caso especifico que nos ocupa. Par ella, el 
Estado peruano no puede aceptar el asumir gastos por casas distintos al presente. En 
los recibos, comprobantes y planillas no esta especificado si estos presuntos gastos 
corresponden solo para el caso de Valdemir Quispialaya Vilcapoma y si en estes 
documentos no se indica el caso al que corresponden deben ser desestimados por la 
Corte Jnterarnericana en lo que a costas y gastos se refiere. En sintesis, estes gastos 
que alega COMJSEDH no tienen sustento y no se ha acreditado su vinculaci6n con el 
presente caso. 

427. Asimismo, el Estado peruano quiere resaltar que los recibos que obran en el 
anexo 34 y algunos que obran en el anexo 40 del ESAP no son comprobantes 
oficiales, toda vez que son docurnentos internes emitidos par la propia COMISEDH, 
por Io que son referenciales y no tienen valor legal ni tributario en el Peru. Sin 
perjuicio de ella, en el anexo 34 del ESAP figuran diversos recibos de gastos de 
movilidad a Ia Sala Penal Nacional y basta donde hay informacion, el caso de 
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Valdemir Quispialaya Vilcapoma no se ha visto en dicha Sala en ning(m momento. De 
igual modo, no consta en ning(m comprobante que haya sido COMISEDH quien 
supuestamente brind6 ayuda social a Valdemir Quispialaya Vilcapoma, tales como 
medicinas, consultas medicas y gastos de traslado. 

• Gastos Futuros. 
Los representantes solicitan a Ia Corte lnteramericana que en Ja etapa procesal 
correspondiente, les otorgue Ia oportunidad de presentar cifras y comprobantes 
actualizados sobre los gastos en los que se incurrin1 durante el desarrollo del 
proceso contencioso internacional. 

El Estado se reserva el derecho de observar las solicitudes que, debidamente 
fundamentadas, puedan presentar los representantes de Ia presunta victima. 

E. RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ACOGERSE AL FONDO DE 
ASISTENCIA LEGAL 

428. Con relaci6n a Ia solicitud de acogerse al fondo de asistencia legal, el Estado 
sefiala, en concordancia con el articulo 2 del Reglamento de Ia Corte Interamericana 
sobre el funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Vfctimas, que Ja presunta 
victima debeni demostrar mediante declaraci6n jurada y otros medios probatorios 
id6neos que carece de recursos econ6micos suficientes para solventar los costos del 
litigio. 

429. Conforme es de apreciarse en el Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas, 
Ja representaci6n de las presuntas victimas no ha adjuntado medio probatorio id6neo 
que le permita sostener el tenor de su pedido, en ese sentido, el Estado solicita a Ia 
Corte !nteramericana que requiera, previo pronunciamiento respecto de esta solicitud, 
los documentos que sustenten su pedido. 

430. El Estado sefiala, sin perjuicio de lo expuesto, que Ia representaci6n legal de las 
presuntas victimas ha sido y viene siendo patrocinada por Ia Comisi6n de Derechos 
Humanos - COMISEDH, asociaci6n que cuenta con fondos provenientes de Ia 
cooperaci6n internacional que le permite, dentro de otras funciones, sobrellevar los 
gastos provenientes de este tipo de litigios internacionales. 

431. En este sentido, el Estado sefiala que un uso desproporcionado del Fondo de 
Asistencia Legal desnaturalizaria su objeto y fin, que es precisamente solventar los 
gastos de litigio para personas, grupos de persooas o comunidades que se encuentran 
en situaci6n econ6mica deplorable. 

432. Bajo tales consideraciones, a criterio del Estado, Ia Corte Interamericana no 
debe aceptar Ia solicitud de Ia representaci6n de las presuntas victimas de acogerse al 
citado Fondo de Asistencia Legal de Victimas. 

CAPiTULO VIII: CONCLUSIONES 
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PRIMERO: Sabre los supuestos aetas de maltrato fisico en contra de Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma, el Estado peruano sefiala que existe una investigaci6n penal 
en curso en sede nacional seguida ante Ia Tercera Fiscalfa Provincial Penal de 
Huancayo por delito de tortura, a fin de esclarecer los hechos y sancionar, de ser el 
caso, a los presuntos responsables. Asi, en sede nacional existe a Ia fecha una 
investigaci6n penal abierta Ia cual todavia no ha concluido. 

SEGUNDO: El Estado peruano viene implementando materiales de formaci6n y 
curses regulares sobre derechos humanos, especificamente sobre los limites de Ia 
disciplina militar a Ja lnz de los instrumentos intemacionales de derechos humanos y 
cuenta con mecanismos eficientes para que los j6venes que realizan el servicio militar 
puedan denunciar los casos de maltratos o abuses, respetando el debido proceso, y 
eliminen !a posibilidad de represalias por los agresores. 

TERCERO: El Estado peruano no viol6 en prejuicio del sefior Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma, el derecho a Ia integridad personal contemplado en el articulo 5.1 y 5.2 de 
Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en conexi6n con el articulo 1.1 
del mismo tratado. 

CUARTO: El Estado peruano no viol6 en perjuicio del sefior Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma, los derechos a las garantias judiciales y protecci6n judicial contemplados 
en los articulos 8 y 25 en conexi6n con las obligaciones contenidas en el art. 1.1 de Ia 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y de los articulos 1, 6 y 8 de Ia 
Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura. 

QUINTO: El Estado peruano no viol6 el deber de adoptar disposiciones de derecho 
interne contemplado en el articulo 2 de !a Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos. 

SEXTO: El Estado peruano no vio\6 en prejuicio de Ia madre del sefior Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma, el derecho a Ia integridad personal contemplado en el articulo 
5 de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en conexi6n con el articulo 
1.1 del mismo tratado. 

CAPiTULO IX: PRUEBA OFRECIDA 

433. El Estado peruano ofrece como prueba documental a Ia Corte lnteramericana 
los anexos detallados en el Capitulo X del presente lnforme, asi como Ia prueba 
documental sefialada en los pies de pagina de presente Informe. 

CAPiTULO X: LIST A DE DECLARANTES Y PERITOS 

A. DECLARACIONES TESTIMONIALES 
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)> Dr. Carlos Richard Carhuancho Mucha, quien en su calidad de Fiscal de Ia 
Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo, declararii sobre el estado actual 
de Ia investigaci6n penalllevada a cabo ante Ia dicha Fiscalia en contra de Juan 
Hilaquita Quispe y en agravio de Valdemir Quispia!aya Vilcapoma por Ia 
presunta comisi6n de delito de tortura, asi como a las diversas diligencias que 
su Despacho ha venido y viene realizando. 

B. PRUEBA PERICIAL 

» Doctor Luis Enrique Boggiano Espinoza226, qui en en su calidad de 
especialista en servicio militar, declararii sobre los mecanismos existentes en el 
aiio 2001 yen Ia actualidad para que los j6venes que realizan el servicio militar 
en el Peru puedan denunciar los casos de maltratos o abusos, los cuales 
garanticen el debido proceso, y eliminen Ia posibilidad de cualquier tipo de 
represalia por parte de los agresores. 

)> Medico especialista en oftalmologia227, qui en en su ca!idad de especialista en 
oftalmologia declararii sobre los diversos certificados medicos emitidos en 
relaci6n a los problemas visuales a!egados por Valdemir Quispialaya 
Vilcapoma. 

APiTULO XI: ANEXOS 

I. Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Resoluci6n N° 284-2008. 
Investigaci6n N" 2007-07. 17 de octubre del2008. 

2. Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Constancia de Notificaci6n. 
Resoluci6n N° 284-2008. Registro N° 07-2007. 28 de octubre del2008. 

3. Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Oficio N" 449-2009-MP-Ira.FPP
HYO. 10 de marzo de12009. 

4. Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Investigaci6n N° 101(2)-2002. 
Formalizaci6n 426-02-MP-2da.FPP-HYO. 20 de setiembre de12002. 

5. Juez Militar Permanente de Huancayo. 24 de marzo de!2007. 
6. lnforme firmado por Patricia R. Chan jan Pino, Medico-Cirujano, Huancayo. 6 de 

julio de 2001. 
7. Jefatura del Departamento de Oftalmologia del Hospital Militar Central. Informe 

Medico. 18 de setiembre de 2002. 
8. Direcci6n Medica del Hospital Militar Central. Memorandum N° 389-09/15.07. 5 

de febrero del 2002. 
9. Jefatura del Depattamento de Oftalmologia del Hospital Militar Central. Informe 

Medico. 25 de enero de 2002. 

226 Hoja de Vida y datos de contacto del perito Luis Enrique Boggiano Espinoza. Anexo Nro. 58. 
2'27 Se adjuntani Hoja de Vida y datos de contacto del perito una vez que Cste sea designado. 
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10. Instituto de Medicina Legal, Division Medico Legal de Huancayo. Certificado 
Medico Legal N' 006502-L. II de junio de 2002. 

II. Instituto de Medicina Legal, Division Medico Legal de Huancayo. Examen 
Psicologico Forense N' 006503-02-MP-FN-IML. II de junio de 2002. 

12. Denuncia penal. 28 de febrero de 2002. 
13. Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Denuncia penal. 27 de setiembre 

de 2002. 
14. Quinto Juzgado Penal de Huancayo. Auto de apertura de instruccion. 21 de 

octubre de 2002. 
15. Segunda Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. 5 de diciembre de 2002. 
16. Quinto Juzgado Penal de Huancayo. 23 de diciembre de 2002. 
17. Sala Penal de Ia Corte Suprema. 12 de mayo de 2003. 
18. Comandancia General de Ia 31' Division de Infanteria. Oficio W 627-K-1131a 

DI/20.04.03. 4 de noviembre del2002. 
19. Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo. Informe Final N' 005-200315to. 

JMPH-2da ZJE. 23 de diciembre del 2003. 
20. Fiscal Militar de Primera Instancia. Den uncia Nro. 317-02. 6 de noviembre de 

2002. 
21. Juez Militar Permanente de Huancayo. Resoluci6n. 12 de noviembre del2002. 
22. Fiscalia Superior del Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona Militar. 

Acusacion Fiscal N' 004. 17 de mayo del 2004. 
23. Secretaria General del Consejo Supremo de Justicia Militar. Oficio N' 813-S

CSJM/AG.2. 11 de agosto del2005. 
24. Fiscalia General del Consejo Supremo de Justicia Militar. Vista N' 1511. 12 de 

octubre del2005. 
25. Consejo Supremo de Justicia Militar. 17 de noviembre del2005. 
26. Fiscalia General del Consejo Supremo de Justicia Militar. Vista N' 152. Dcto. N' 

2004-129300079. 25 de enero del2005. 
27. Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito. 16 de 

agosto de 2007. 
28. Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito. Oficio 

N' 0186 I 2da ZJE I REL.17de agosto de 2007. 
29. Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito. 

Resolucion de fecha 18 de agosto del2009. Causa N' 12000-2002-0007. 
30. Solicitud de garantias personales ylo posesorias. 25 de noviembre de 2002. 
31. Queja presentada ante Ia Defensoria del Pueblo por Edson Huayra Arancibia. 16 

de diciembre de 2002. 
32. Queja presentada ante Ia Defensoria del Pueblo por Valdemir Quispialaya 

Vilcapoma. 16 de diciembre de 2002. 
33. Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo. Registro N' 707-2007. 9 de 

noviembre del 2007. 
34. Departamento de lnvestigaci6n Criminal y Policia Fiscal (DIVINCRI). PARTE 

No.S/N-VIII-DIRTEPOL-RPJ-DIVICAJ-DEINCRI-HYO. 23 de junio del2008. 
35. Departamento de lnvestigacion Criminal y Policia Fiscal (DIVINCRI). PARTE 

No.262-VIII-DIRTEPOL-RPNPJ-DIVICAJ-DEINCRI-HYO. 27 de junio del 
2008. 
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36, Tercera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo, Resoluci6n N° 49-2015, 4 de 
febrero del2015. 

37. Defensoria del Pueblo. Oficio N" 007-2015-DP/PAD. 2 de febrero de 2015. 
38. Oficio N° 000274-2015/lN/DHSD. 25 de febrero del2015. 
39. Juez Militar Permanente de Huancayo. Declaraci6n Preventiva del Soldado 

Valdemir Quispialaya Vilcapoma. 28 de enero del2003. 
40. Quinto Juzgado Penal de Huancayo. Declaraci6n Preventiva de Valdemir 

Quispialaya Vilcapoma. 19 de diciembre del 2002. 
41. Oficina de Ia Seccion S-2 de Ia Cornpafiia de Comunicaciones N° 31 - Huancayo. 

Manifestacion del Soldado Valdernir Quispialaya Vilcaporna. 11 de julio del 
2001. 

42. Oficial Investigador de Ia Inspectoria del Hospital Militar Central de Lima. 
Declaracion Testimonial de Valdernir Quispealaya Vilcapoma. 2 de rnarzo del 
2002. 

43. Cornandante de Ia Cornpafiia de Cornunicaciones N° 31. Parte N° 005/Cia Corn N° 
31/S-1/02.44.03. 10 de julio del 2001. 

44. Oficina de Ia Secci6n S-2 de Ia Cornpafiia de Cornunicaciones N° 31 - Huancayo. 
Manifestaciones del Cabo Rafael Sanchez Vargas, del Tecnico Augusto Aragon 
Gordillo, del Tecnico de Segunda Valeriano Calderon Chuquihuaccha, del Sub 
Oficial de Prirnera Operador de Cornunicaciones Juan Hilaquita Quispe y del Sub 
Oficial de Segunda Marcelino Vilcaporna Vilcaporna. 10 julio del 2001. 
Manifestaciones del Cabo Adson Huayra Arancibia y del Soldado Valdemir 
Quispialaya Vilcapoma. 11 de julio del 2001. 

45. Oficina de Asesoria Legal. Dictamen Legal N" 066-2001/AL/31' DI
HUANCA YO. 21 de diciernbre del2001. 

46. Oficina de Asesoria Legal. Dictamen Legal N" 07-2002/AL/31' DI. 7 de enero del 
2002. 

47. Oficial Investigador - Inspector de Ia 31' Division de Infanteria. Declaracion 
testimonial de Valdernir Quispealaya Vilcaporna. 2 de rnarzo del 2002. 
Dec]araciones testimoniales del Sargento Segundo Servicio Activo acuartelado 
Jose Luis Lazo Medina y del Sargento Segundo Servicio Activo acuartelado 
Delfin Alcantara Duran. 21 de febrero del 2002. Declaraciones testimoniales del 
Sub Oficial de Prirnera Operador de Cornunicaciones Juan Hilaquita Quispe, del 
Sub Oficial de Segunda Marcelino Vilcapoma Vilcaporna y Ia del Tecnico de 
Segunda Valeriano Calderon Chuquihuaccha, e127 de febrero del2002. 

48. Inspectorfa de Ia Segunda Region Militar rernite al General de Brigada Inspector 
General del Ejercito - San Borja. Oficio N" 989-SRM/K-1/20.04. 20 de 
noviernbre del 2002. 

49. Cornandancia General de Ia 31° Division de Infanteria. Oficio No 568 K-1/31' 
DI/20.04.03. 28 de octubre del 2002. 

50. Direcc~6n de Personal del Ejercito. Resoluci6n de Personal N' 275 
DP/DAPTSOE/OACTS0-3. 19 de rnarzo del2003. 

51. Cornandancia General Del Ejercito. Resoluci6n N' 175 CGE/DP
DAPTSOE/OACTS0-3. 21 de rnarzo del2003. 

52. Sala Penal Permanente de Ia Corte Suprema de Ia Republica del Peru. 
Cornpetencia N' 18-2004. 17 de noviernbre de 2004. 

53. Oficio N' 167-2015-MlNDEFNPD/C/04. 27 de febrero del2015. 
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54. Oficio N" 006-2015-FMP/SG. 13 de enero de 2015. 
55. Oficio N° 171-2015-MINDEF-PP. 21 de enero de 2015. 
56. Coordinacion de Ia Fiscalia Superior Penal Nacional y Fiscales Penales 

Supraprovinciales. lnforme N" 01-2014-FSPNC-MP-FN. 16 de enero del2014. 
57. Oficio N° 045-2015-PP/CR. 30 de enero del2015. Anexo Nro. 57. 
58. Hoja de Vida y datos de contacto del perito Luis Enrique Boggiano Espinoza. 

Anexo Nro. 58. 

CAPITULO XII: FIRMAS 

Lima, 2 de marzo de 2015. 

Luis.Aiti·~r;~·iii:ieiia .. ouerrera·· 
Procurador PUblico 

Espeda!izado Supranaclonal 
Minisleno de Justida y Dereclloo Humanos 
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