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Sefior Secretario:

Tengo el agrado de diriglrme a usted en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos con el
obieto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, el caso 12.482 -
Valdemir Quispealaya Vilcapoma respecto de la Repiblica de Pertt (en adelante “el Estado”, “el Estade peruane” o
“Perg”y.

El presente caso se relaciona con la afectacién a la integridad personal en perjulcio del sefior Valdemir
Quispealaya Vilcapoma, como consecnencia de un golpe recibido el 23 de enero de 2001 por un Suboficial, en
respuesta a los errores que habria cometido el sefior Quispealaya Vilcapoma en el gjercicio de la practica de tiro,
mientras prestaba el servicio militar, El golpe fue propinado con ia culata de un arma de fuego en la frente y ojo de la
victima, Meses después, el seor Quispealaya Vilcapoma fue ingresado al Hospital Militar Central de Lima, donde a
pesar de la intervencidén guiriirgica que le practicaron, perdié la capacidad visual de su ojo derecho, siende dado de
alta 13 meses despoés. La Comisidn concluyé en su informe de fondo que estos hechos responden al patrén de
torturas y tratos crueles inhumanos ¢ degradantes que ocurrian al interior de las dependencias militares, identificado
por la Defensorfa del Pueble del Perd, el cual tendrfa su origen en una arralgada y errénea interpretacion de ia
disciplina militar, La Comisién también concluyd que el Estado no provey6 de recursos efectivos a la victima y sus
familiares, pues no se inicié una investigacién de oficio por las autoridades competantes; no se adoptaron las medidas
pertinentes para salvaguardar el objeto y fin del proceso penal a pesar de que el sefior Quispealaya denuncié
refteradamente la existencia de amenazas en su contra y en contra de otros testigos de los hechos; el proceso fue
conocido por la jurisdiccion militar durante casi 7 aftos; y el proceso ha tenido una duracién irrazonable. En suma, la
Comisién concluyé que los hechos se encuentran en situacién de impunidad.

El Estado ratificté la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 12 de julio de 1978 y aceptd la
competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981,

La Comisién ha designado al Comisionado James Cavallaro y al Secretario Ejecutivo Emilio Alvarez Icaza L.
como sus delegados, Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta y Silvia Serrano Guzman,
ahogada de 1a Secretarfa Ejecutiva de la CIDH, actuardn como asesoras legales,

Sefior
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario
Corte Interamericana de Berechos Humanos

Anexos
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De conformidad con el art{cuio 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisidn adjunta copia del
informe 84/13 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencion, asi como copia de la totalidad del
expediente ante la Comisién Interamericana (Apéndice I3 y los anexos utilizades en la elaboracién del informe 84/13
(Anexos). Dicho informe de fondo fue notificado al Estado de Perdi mediante comunicacién de 21 de noviembre de
2013, otorghndole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El Estado de
Perli solicitd tres prorrogas, las cuales fueron otorgadas por la Comisidn Interamericana. Al momento de otorgar
dichas prérrogas, la Comisién hizo notar al Estado de Pert que era necesario que presentara informacién sobre la
totalidad de las recomendaciones, en particular la reapertura de la investigacién y la reparacién integral a la victima. A
pesar de lo anterior, al momente de solicitar la cuarta prérroga, la investigacion permanecta archivada y el Estado no
habfa presentado una propuesta concreta de reparacién a la victima.

En consecuencia, la Comisién decidié no otorgar 1a cuarta prorroga solicitada por el Estado de Pert y someter
el presente caso a la jurisdiccién de la Corte Interamericana por la necesidad de obtencion de justicia para la victima,
La Comisién Interamericana somete a la jurisdiccién de Ia Corte la totalidad de Jos hechos y violaciones de derechos
humanos descritos en el informe de fondo 84/13.

En ese sentido, Ja Comisién solicita a la Corte que concluya y declare la responsabilidad internacional del
Estado de Perd por la viclacidn de:

1. El derecho a integridad personal conforme al artfcuio 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana en
relacién al articulo 1.1 del mismo instrumento y al articulo 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicic del sefior Quispealaya Vilcapoma;

2. B derecho a las garantfas v a la proteccion judicial consagrado en los artlcuios 8 y 25 de la
Convencion Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio del sefior
Quispealaya Vilcapoma;

3.  El derecho a 'la integridad personal conforme al artfculo 5.1 de la Convencién Americana en
relacion con el articulo 1,1 del mencionado instrumento, en perjuicio de su madre, la sefiora Victoria
Vilcapoma Taguia.

Asimismo, la Comisidn solicltz a 1a Corte que establezca las siguientes medidas de reparacion:

1. Reabra la investigacidn por la violacidn z la integridad personal sufrida por el sefior Quispealaya
Vilcapoma y la conduzca de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable, con el ebjeto de
esclarecer los hechos de forma complets, Identifique al o los autor{es) e imponga las sanciones que
correspondan,

2. Repare adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el informe tanto en el
aspecto material corno moral, incluyende una justa compensacidn,

3. Dissfie e implemente materiales de formaciébn y cursos regulares sobre derechos humanos, y
especlficamente sobre los limites de la disciplina militar a Ja luz de las obligaciones asumidas por el
Estado al ratificay instrumentos internacionales de derechos humanos.
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4, Se establezcan mecanismos eficientes para que los jévenes que realizan el servicio militar puedan
denunciar ios casos de maltratos o abuses, los cuales garanticen el respeto a las reglas dei debido
proceso, y eliminen la posibllidad de cualquier tipo de represalia por parte de los agresores.

5. Fortalezca la capacidad del poder judicial de investigar de forma adecuada y eficiente las denuncias
de tortura y violaciones a la integridad personal que se realicen por parte de j6venes que realizan el
servicio militar.

Ademés de la necesidad de obtencidn de justicia por la falta de camplimiento de Ias recomendaciones del
informe de fondo, la Comisién consldera gue el caso presenta cuestiones de orden piblico interamericano,
Especificamente, el presente caso le permitird a la Corte pronunciarse sobre hechos de posible tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, en perjuiclo de una persona gue se encuentra prestando el servicio militar y que
estarfa sometida a conceptos tales como la “disciplina militar”, Bl caso permitird un desarrollo de los limites que el
derecho internaciona! de los derechos humanes y, en particular, la prohibicidn de tortura y de tratos crueles,
inhumanos o degradantes, imponen a los reglamentos y practicas en dmbitos militares. Asimismo, el caso permitird
establecer pardmetros para asegurar mecanismos independientes e imparciales de control y rendicién de cuentas
sobre eventos gue tienen lugar al interior de instalaciones militares y que pueden constituir viclaciones al derecho a
la integridad personal. ‘

En virtud de gue estas cuestiones afectan de manera relevante el orden piblico interamericano, de
conformidad con el artfeulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién se permite ofrecer la
siguiente declaracién pericial:

Perito/a cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarard sobre log limites que el derecho
internacional de los derechos humanos y, en particular, ia prohibicién absoluta de la tortura y de tratos crueles,
inhumanos y degradantes, impone a reglamentos o practicas asociados con Ia disciplina militar, en el Ambito de la
prestacién del servicio militar. El/la perito/a se veferird también a la obligacién estatal de investigar posibles
afectaciones a la integridad personat al interior de instalaciones militares, asf come a los parametros minimos que
deben considerarse en una politica de prevencidn de este tipo de situaciones.

El CV del/la perito/a ofrecido/a serd inciuido en los anexos al informe de fondo 84/13. La Comisidn pone en
conocimiento de la Corte los sigulentes datos sobre guienes han actuado como peticionarios a lo largo del trdmite:

Nataly Herrera

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

7,

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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4 de noviembre de 2013

1 RESUMEN

1. La Comisién Interamericana de Derechas Humanos (en adelante “la Comisién
interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibi¢ una peticidon de fecha 3 de febrero de 2004 por parte
de ia Comisién de Derechos Humanos (COMISEDH), {en adelante la “peticionaria”), en fa que denuncié
que el Estado del Per( (en adelante “Perd”, el “Estado” o el “Estado peruano”) viold, en perjuicio de
Valdemir Quispealaya Vilcapoma, (en adelante la “victima”), clertos derechos consagrados en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidn” o “la Convencién
Americana”}, al ser agredide por su instructor militar con un fusil en el gjo derecho y en la cabeza e] 23
de enero de 2001, cuando prestaba el servicio militar en la Compafifa de Comunicaciones N2 31 del
Batalidn 9 de Diclembre del Ejército peruano, en la cludad de Huancayo, departamento de Junin.
Denunciaron gue como consecuencia de esta agresion la presunta victima perdié la visién de su ojo

derecho y que el proceso penal fue transferido a la jurisdiccidn militar, la cual absolvié al presunto
responsable,

2, El 25 de febrero de 2005, la Comision adopto el Informe de Admisibilidad N2 18/05 en el
tue concluyd que la peticidén es admisible respecto a las alegadas viclaciones at derecho a la integridad
personal, el derecho a las garantfas judiciales vy el derecho a la proteccion judicial, consagrados
respectivamente en los arifculos 5, 8y 25, en relacion con el articulo 1{1) de |a Convencién Americana,
asf como en el articulo 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en
perjuicio de Valdemir Quispealaya V|lcapoma

3. En la etapa de fondo, los peticionarios alegaron gue el sefior Quispealaya fue victima de
maltratos fisicos y psicoldgicos par parte de su instructor militar, y que estos maltratos tuvieron como
finalidad imponer disciplina y castigar a |z presunta victima por lo que consideran que constituyen actos
de tortura, Sefialaron que estos hechos no fueron Investigados a pesar de gue existla en la época un
contexto en el servicio militar voluntario en el que la practica de la tortura se toleraba, tal y como fue
sefialado por el Comité contra la Tertura de Naciones Unidas y la Defensorfa del Pueblo de Per(. Sefialan
gue aunque el proceso penal se inicid en la jurisdiccion ordinaria con base en la denuncia presentada
por fa madre de la presunta victima, la Corte Suprema decidid que la jurisdiceién competente para
congcer el proceso era la jurisdiccion penal militar al tratarse de un delito de funcidn, la cual absolvié al
presunto responsable. indican que tras la aprobacién del informe de Admisibilidad en el afio 2007 se
reabrié el proceso ante la jurisdiccién ordinaria, fa cual archivé el proceso a pesar de que existian
informes médico legales gue acreditaban la lesion del seflor Quispealaya. Sefialan que en consecuencia,
no existié un recurso judicial efectivo y que el Estado no hrindd a la presunta victima una reparacién
adecuada a la gravedad de la tortura sufrida. Los peticionarios indican que transcurridos mas de 11 afios
desde que sucedieron los hechos, la tortura de la que fue objeto el sefior Quispealaya le ha provocado
una discapacidad visual irreversible que ha tenido un impacto en su vida personal y famiiiar, ya que ha
sido un obstéculo para encontrar un trabajo estable a fin de solventar sus necesidades primarias y ias de
su familia. Indica que el sefior Guispealaya ha podido sobrevivir gracias al apoyo de su anciana madre,



4. Por su parte, el Estado alegd que sl bien existfa un proceso ante la jurisdiccidn penat
militar en curso cuando la CIDH emitid el Informe de Admisibilidad N2 15/05, a 13 fecha se ha modificado la
jurisdicclén policial-militar peruana a fin de adaptaria a la Constitucién vy a la Convencion Americana. indicé
que el proceso fue reabierto en la jurisdiccion ordinaria en el afio 2007 y archivado en el afio 2008, ya que
no se pudo ubicar al sefior Quispealaya y en consecugncia, no se pudieron realizar los informes médicos
legales pertinentes a fin de establecer los dias de incapacidad y atencién médica que requerfa. Seflalé que
la sola presencia de un agente del Estado no constituye un elemento suficiente para enmarcar los hechos
alegados como delito de tortura, ya que es necesario que concurran igualmente la intencionalidad de
causar dolores o sufrimientos graves en la victima v alguna de las finaiidades establecidas en la legislacién
penal peruana. Alegé que corresponde al Ministerio Publico, en su calidad de titular de la accién penal,
evaluar y tipificar los hechos que sonh materia de la denuncia y determinar la responsabilidad penal de un
individuo en relacidn a la presunta comisién de un delito, fo cual no pudo realizarse en el presunto caso.
Sefial6 que la CIDH no puede intervenir en este proceso a mode de cuarta instancia ni tampoco determinar
la responsabilidad penal de un Individuo en relacién a la presunta comisién de un delito, ya que no se ha
comprobado la responsabilidad penal del Sub oficial instructor en el presente caso.

5. Tras analizar fa posicién de las partes, la Comisidn Interamericana concluye que el
Estado peruano es respensable per la violacidn de los derechos a la integridad personal, consagrado en
el articulo 5.1 y 5.2 de Ia Convencién Americana en relacidn al articulo 1.1 del mismo instrumento vy al
articulo & de la Canvencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio del sefior
Quispealaya Vilcapoma; el derecho a las garantias y a la proteccidn judicial consagrado en los articulos
8.1y 25 de la Convencidén Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
del sefior Quispealaya Vilcapoma; v el derecho a la integridad perscnal conforme al articulc 5.1 de la
Convencidn Americana en relacién con el articulo 1.1 del mencionade instrumento, en perjuicio de la
sefiora Victoria Vilcapoma Taqula, madre de Valdemir Quispeaiaya Viicapoma.

il. TRAMITE ANTE LA CIDH
A. Trarnite del caso

5. La Coemision examind la peticién durante su 1222 periodo ordinario de sesiones y aprobd
el Informe de Admisibilidad N& 19/05 de 25 de febrero de 2005 vy lo transmitié a las partes el 14 de
marzo de 2005, poniéndose a disposicién de las partes a fin de [legar a una solucién amistosa del asunto
conforme al articulo 48(1){f) de la Convencion Americana. Adicionaimente, la Comisidn solicitd al
peticionario que de acuerdo con el artfculo 38(1) de su Reglamento vigente en la época, presentara sus
observaciones adicionales sobre el fondo, El 17 de mavyo de 2005, la Camision racibié una comunicacin
de los peticionarios en fa que manifestarcn su disposicidn para llegar & una solucién amistosa del
asunto. La CIDH transmitid esta comunicacion al Estado el 1 de junio de 2005 con el piazo de un mes
para presentar observaciones. El Estado solicitd la concesién de una prérroga mediante comunicacién
de fecha 1 de Julio de 2005, la cual fue concedida por la CIDH por un términc de 20 dfas, mediante
comunicacion de 15 de julio de 2005,

7. El 10 de noviembre de 2005, la Comisidn recibié un escrito del Estado en el que indicd
que no se encontraba a la fecha en condiciones de ofrecer su disponibilidad para Iniciar un proceso de
solucién amistosa respecto del presente caso. La CIDH transmitid esta comunicacion a los peticionarios
el 31 de enero de 2006 con el piazo de un mes para preseniar observaciones, fas cuales fueron
presentadas el 15 de marzo da 2006 v las transmitié al Estado mediante comunicacion de la CIDH de 23



de marzo de 2006. Los peticionarios enviaron una comunicacion de fecha 28 de marzo de 2006 en la
gue solicitaron la concesién de una prérroga para presentar sus observaciones sobre el fendo. La CiDH
otorgd una prérroga de 30 dias a |os peticionatios el 29 de marzo de 2006.

8. El Estado solicitd una prérroga el 27 de abril de 2006, |a cual fue concedida por la CIDH
por un plazo de 15 dias, mediante comunicacién de fecha 22 de mayo de 20086. Los peticionarios
solicizaron la concesion de una prérroga de 2 meses mediante comunicacion de 28 de abril de 2006.

g, La Comision recibl6 las observaciones del Estado el 19 de julio de 2006 y las transmitié
para conocimiento de los peticionarios el 10 de agosto de 2006, Asimismo, |a CIDH reiterd en la anterior
comunicacién a los peticionarios que presentaran sus observaciones adicionales sobre el fondo, a fin de
continuar con el trdmite del asunto.

10. Ei 12 de febrero de 2007, ta CIDH recibi6 las observaciones adicionales sobre el fondo de
los peticionarios, las cuales fueron trasladadas al Estado mediante comunicacién de 9 de abril de 2007,
con el plazo de dos meses para presentar observaciones, El 15 de junio de 2007, la Comisién recibié una
solicitud de parte del Estado a fin de gue se concediera una prorroga para presentar las observaciones
solicitadas, la cual fue denegada por la CIDH de conformidad con el articulo 38.2 del Reglamento vigente
en ia época, mediante comunicacion de fecha 3 de agosto de 2007.

11, El Estado presentd observaciones adicionales sobre el fondo medianie comunicacion de
25 de julio de 2008, la cual fue trasladada a los peticionarios con el plazo de un mes para presentar
observaciones el 6 de agosto de 2008. Los peticionarios enviaron sus observaciones el 16 de septiembre
de 2008, las cuales fueron trasladadas al Estado el 26 de septiembre de 2008 con el plazo de un mes
para presentar observaciones, El Estado solicitéd [a concesidn de una prérroga para presentar sus
observacionas en comunicacion de 3 de noviembre de 2008, la cual fue concedida por fa CIDH por un
término de 20 dias, el 22 de diciembre de 2008.

12, El 26 de febrero de 2069, ta CIDH recibid las observaciones del Estado, las cuales fueron
trasladadas a los peticionarios el 25 de marzo de 2009 con el plazo de un mes para presentar
observaciones. 1.os peticionarios presentaron sus observaciones en comunicacion de feeha 5 de mayo de
2009, las cuales fueron transmitidas al Estado mediante comunicacién de la CIDH de 22 de mayo de
2009 con el plazo de un mes, y presentadas por el Estado en comunicacién de 26 de junio de 2009,

13. El 1 de septiembre de 2009, la CIDH transmitié las anteriores observaciones a los
peticionarios con el plazo de un mes para presentar observaciones, las cuales fueron presentadas el 6 de
octubre de 2009. El 7 de octubre de 2009, la CIDH transmitlé pata conocimiento del Estado las
anteriores chservaciones de los peticionarios. Posteriormente, &l 23 de mayo de 2011, la CIDH recibid
una comunicacién de los peticionarios a la que acusé recibo el 15 de julio de 2011,

14, Mediante comunicacién de 2 de mayo de 2013, la CIDH solicité a ambas partes que
remitieran una copia de las piezas procesales principales de los expedientes militar y judicial
relacionados con el presente caso. Los peticionarios enviaron la informacion solicitada el 20 de mayo de
20113, Ia cual fue enviada al Estado el 21 de mayo de 2013 con un plazo de 30 dias para presentar
observaciones. El Estado presentd la informacién solicitada por la Comisién mediante comunicacion de
3 de junio de 2013, la cual fue enviada para conocimiento de los peticlonarios el 10 de junio de 2013.
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5
1 POSICIONES DE LAS PARTES
A, Los peticionarios
15, Los peticionarios sefizlan que el 14 de noviembre de 2000, el sefior Quispealaya, quien

en esos momentos tenfa 23 afios de edad, se presentd voluntariamente al cuartel del Ejército peruano
“9 de Diciembre” de Iz cludad de Huancayo con la finalidad de ingresar en el servicio militar voluntario.
Indican que el sefior Quispealaya, tras habérsele practicado un examen médico general que arrojé que
estaba en buen estado de salud, fue asighado para su fase de entrenamiento bésico al CID N2 31 de (a
ciudad de Jauja, donde permanecid hasta fines de diclembre de 200G, siendo posteriormente asignado a
la Compafila de Comunicaciones N2 31 de la ciudad de Huancayo.

16, Sefialan que e} 23 de enero de 2001, en horas de la mafiana, los miembros de su
Compafifa fueron al campo de tiro de Azapampa para realizar practicas de firo. Ihdican gue el Sub oficial
Juan Hilaguita Quispe se hizo cargo de la prdctica de los reclutas, entre los que se encontraba la
presunta victima. Indican que como el sefior Quispealaya cometld muchos errores durante 1a préctics, el
Sub oficial Juan Hilagquita Quispe lo insultd repetidamente y en Un momento dado le arrancd a ha
presunta victima el fusil {FAL) que portaba, y le golpeé con la culata del arma en la frente y en el ojo
derecho. Afirman gue los anteriores hechos fueron observados por otros soldados que se encontraban
efectuando prdcticas de tiro. Sefialan que tras la agresion, el sefior Quispealaya se dirigid al centro
médico de su unidad militar, donde le recetaron unas gotas para evitar el lagrimeo que tenfa en el ojo
derecho.

17. indican que como el sefior Quispealaya se sentla amenazado e intimidado por su
agresor y por temor a posibles represalias en su contra, dejd pasar el tiempo hasta junio de 2001,
cuando ya no pudo mas con fos fuertes dolores de cabeza vy en el ojo derecho que venia padeciendo, asl
como por la disminucidn de su capacidad visual, y se presentd en la clinica de la 312 Brigada de
Infanieria para ser examinado por la médico cirujana, quien recomendd su fraslado al Hospital Militar
Central de Lima, donde fue intervenido guirdrgicamente del ojo derecho, Seilalan que debido a o
avanzado de su lesion perdio la visién de esé ojo.

18. En relacion a las amenazas recibidas por la presunta victima, sostienen que el 4 de
febrero de 2002, tras denunciar el sefior Quispealaya la presunta tortura cometida en su contra ante un
noticiero y cuando retornaba a su domicilio, se encontrd con que efectivos del Ejército lo esperaban en
la puerta de su casa, quienes le increparon por haber denunciado a su agresor. Sefialan que estos
hechos fueron puestos en conocimiento de la Defensoria del Pueblo de Huancayo. Indican, igualmente,
que el 29 de noviembre de 2002, la madre del seflor Quispealaya presentd una solicitud de garantias
personales a favor de su hijo y en contra def presunto agresor con base en sus amenazas constantes,
Sefalan gue asimismo varios testigos de los hechos cometidos en contra de 1a presunta victima también
fueron amenazados y concretamente, informan que el 14 de noviembre de 2002, Edson Huayra
Arancibia, ex soldado testigo de los hechos y quien habia declarade en contra del presunto responsable
dentro del proceso penal, recibid una golpiza por 4 sujetos de porte militar no identificados, v el 4 de
diciembre de 2002 el presunto responsabile, Sub oficial Juan Hitaguita Quispe, le persiguié a balazos.
Sefialan que estos hechos fueron también puestos en conocimiento de la Defensoria del Pueblo de
Huancayo.
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Proceso penal ante la jurisdiccién ardinaria y procese ante la Jurisdiccién militar

19. indican que el 28 de febrero de 2002, [a madre de la presunta victima, Victoria
Vilcapoma Taguia presentod una denuncia ante la Fiscalia de la Nacidn, fa cual la remlitié al Fiscal Superior
Decano del distrito judicial de Junin, provincia de Huancayo, encargéndose la investigacion preliminar a
fa 22 Fiscalfa Provincial Penal de Huancayo. Seflalan gue el 11 de junio de 2002, a solicitud de la 22
Fiscalia Provincial Penal de Huancayo el sefior Quispealaya fue objeto de un examen médico por parte
del Instifute de Medicina Legal de la Division Médico Legal de Huancavo, el cual emitid el Certificado
Médico Legal N2 006502-L que concluyd gue: “El peritade a la fecha presents pérdida total v
permanente de la vision del ojo derecho, ocasionada por catarata y glaucoma post-traumaticos
avanzados, gue guardan relacién con la data”.

20. Indican gue una vez culminada la Investigacion preliminar, a 28 Fiscalla Provinchal de
Huancayo formulé denuncia penai por el delito de lesiones graves y considerd que no habla lugar a
presentar denuncia penal por toriura. Los peticionarios sefialan que el 18 de octubre de 2002,
presentaron un recurso de gueja de derecho, el cual fue declarado infundado por la Fiscalia Superior de
Huancayo, aunque dispuso la ampliacién de la denuncla por abuso de autoridad. Indican que el 5¢
Juzgado Penal de Huancayo abrid instruccién por delito de lesiones graves y abuso de autoridad, v dicts
un mandato de detencién en contra del presunto responsable, guien nunca fue detenido. Los
peticionarios sostienan que los militares protegieron al presunto responsable, lo cual quedd demostrado
durante la inspeccién judicial del campo de tirp de Azapampa cuande el juez penal reconccid al
presunto responsable vy ordend su detencién, lo cual fue impedido por personal del Ejército.

21 Indican que el 19 de noviembre de 2002, el Juez 52 del Juzgado Militar de Huancayo
solicité al Juez 52 del Juzgado Penal de Huancayo la declinacidn de competencia. Sefialan que la
contienda de competencia fue dirimida por la Sala Penal de la Corte Suprema a favor del fuero militar
con base en que los hechos denunciados constitulan delito de funcién. Los peticionarios sefialan que el
19 de agosto del 2005, el Consejo d2 Guerra Permanente de la Segunda Zona ludiciai del Ejéreito
absolvi6 al Sub oficial Juan Hilaguita Quispe por el delito de abuso de autoridad en agravio de la
presunta victima, y el 17 de noviembre de 2005 el Consejo Supremo de Justicia Militar declard nula ia
sentencia absolutoria y ordené gue se profundizaran las investigaciones.

22, Los peticionarios informaron, posteriormente, que el 9 de noviembre de 2007 se remitid
el proceso det fuero militar al fuero comin, a fin de investigar y sancionar al SO1 luan Hilaguita Quispe
por el delito contra la vida, el cuerpo v la satud en la modalidad de lesiones graves v que el 17 de
octubre de 2008, la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huancayo archivo definitivamente los actuados.

Alegatos sobre el fondo del asunto

23, Los peticionarios alegan que en el presente caso Ia responsabilidad internacional del
Estado surgid desde el momento en gue un agente estatal, SO1 Juan Hilaguita Quispe, torturd a
Valdemir Quispealaya Vilcapoma cuando se encontraba prestando ¢l servicio militar voluntatio en ai
Ejército, vulnerandose el derecho a la infegridad de la presunta victima protegido por la Convencién
Americana vy la Convencion Interamericana para Prevenir y Sanclonar la Tortura. Alegan que e! Estado
incurrid en responsablilidad internacional por la falta de investigacidn efectiva v sancién de los
responsables. Indican que los procesos seguidos en el fuero interno fueron por lestones gravas y no se
refirieron al delite de tortura, a pesar de que la gravedad de los hechos cometidos en contra del sefior
Guispealaya le ocasionaron la pérdida de la visién del ojo derecho, tal vy como se encuentra probado en



12

el informe Médico elaborado por el Departamento de Oftalmologia del Hospital Militar Central de 25 de
enero de 2002, al Peritaje Médico Legal de 2 de marzo de 2002, el certificado Médico Legal No. 006502~
L. de 11 de jurio de 2002 y el examen psicoldgico de 11 de junio de 2002.

24, Los peticionarios alegan que la préctica de la tortura en Perl en el marca del servicio
mititar veluntaric ha sido documentado ampliamente y no ha sido revertida, tal y como se indica en las
Ohservaciones del Comité contra la Torturs de Naciones Unidas al Cuarto Informe Periddico del Estado
peruano y en el Informe Defensorial Ne 42, en el gue se hace referencia al casc de Valdemir
Quispealaya.

25. Los peticionarios sefialan que la remision del proceso del fuero militar al civil se produjo
después de que COMISEDH prasentara la peticidn ante la CIDH, aunque fue posteriormente archivada
bajo el argumento de gue en los delitos de lesionas es imprescindible el certificade médico legal para
establecer los dias de incapacidad y atencidn médica que requiere el agraviado, o una constancia que
indique gue se ha dafiado un érgano principal del cuerpo humano, y en el presente caso no se contaba
con un certificado médico legal del tlempo en que ocurrieron los hechos. En este sentido, refieren que
en el expediente iniciado en la jurisdiccidn ordinaria y que fue remitido a la jurlsdiccidn militar habia
diversos certificados médicos que acreditaban la lesion, asl como declaraciones sobre los hechos, En
consecuencia, los peticionarios sostienen que la segunda investigacién en fuero ordinario solamente
tuvo como finalidad encubrir los hechos materia del presente caso.

26, Los peticionarios indican gque transcurridos mas de 11 aflos desde que sucedieron los
hechos, la tortura de la que fue objeto el sefior Quispealaya le ha provocado una discapacidad visual
irreversible que ha ienido un impacto en su vida personal y familiar, ya que ha sido un obstdculo para
encontrar un trabajo estable a fin de solventar sus necesidades primarias y las de su familia. Indican que
ia presunta victima ha podido sobrevivir gracias al apoyo de su anciana madre.

27, En relacién a la presunta violacidn del articulo 5 de la Convencién Americana y del
artfculo 8 de la Convencion interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, los peticionarios alegan
gue dado gue el sefior Valdemir Quispealaya se encontraba cumpliendo el servicio militar voluntario en
un cuartel del Ejército v resuitd maltratado, el Estado es responsable en su condicién de garante de los
derechos consagrados en la Convencidn, ya que es responsable de la tortura en tanto la presunta
victima fue torturado cuando se encontraba bajo la custodia del Estado, recayendo sobre el mismo ia
carga de probar lo contrario. Seflalan que durante el periodo de instruccidn el sefior Valdemir
Quispealaya fue victima de maltratos fisicos vy psicoldglcos cometidos por un agente del Estado, Sub
oficial lero del Ejército peruano Juan Hilaguita Quispe, quien se encargaba de dirigir el periodo de
instruccion, y quien agredic a la presunta victima de forma desproporcionada e innecesaria como
castigo por haber errado en las practicas de tirg, lo cual constituye una forma de tortura, tal y como lo
determind la Defensoria del Puablo en su Informe N2 42, Alegan que adicionalmente, el Estado es
responsable de fa vulneracion del derecho a la integridad persanal del sefior Quispealaya con base en
que no realizé una debida investigacién del caso y ne se sancioné al Sub oficlal Hilaquita.

28, Los peticlonarios consideran que las hechos del presente caso configuran el delito de
tortura conforme al articulo 321 del Cédigo Penal peruano, y con la definicién consagrada en el articulo
2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancicnar la Tortura, ya que la finalidad de la
agresion fisica sufrida por fa presunta victima fue imponer disciplina por parte de un funcionario pdblico,
Sub oficial de 1ra. de las Fuerzas Armadas peruanas. Alegan que el bien juridico que protege el delito de
tortura no es Gnicamente la integridad fisica y moral de! ser humano, sino especialmente la dignidad de
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fa persona como valor universal. En refacion con la gravedad de los sufrimientos o doleres fisicos o
mentales inflingidos, los peticionarios sefialan que como consecuencia def dafio causado a Valdemir
Quispealaya, éste perdld la visidn del ojo derecho, dejdndolo incapacitado para toda su vida.

29, Los peticlonarios alegan que el Estado viold los articulos 8 y 25 de la Convencldn
Americana en relacién con el artfcuio 1.1 del mencionado tratado y los artfculos 1, 6 v 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de Valdemir Quispealaya
Vilcapoma, ya que la Corte Suprema de la Rep(blica resolvié la contienda de competencia presentada
por la jurisdiccién milltar a favor de esta. En este sentido indican que la jurisprudencia de la Corta
interamericana establece que en un Estado democrético de derecho la jurisdiccién penal militar ha de
tener un alcance restrictivo y excepcional, y estar encaminada a la proteccién de intereses juridicos
especiales vinculados con [as funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Alegan que en el
presente caso el Estado ha vulnerado el esténdar establecido por la Corte interamericana en el caso

Parlamara vs. Chile respecto del derecho a ser juzgado por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial.

30, Los peticionarios sefialan que la Defensorfa del Pueblo ya se pronuncid sobre el bien
juridico afectado en el caso de Valdemir Quispealaya y, concluyd que la agresién a un soldado v los
dafios a su integridad flsica no tienen ninguna relacién con los fines institucionales gue de acuerdo al
articulo 165 de la Constitucion le corresponde cumplir a las Fuerzas Armadas, y que en el Cédigo de
Justicia Militar no se encuentra previsto el delito de lesiones graves,

31, Los peticionarios indican gue el Estado no inicid una investigacion de oficio por la
tortura cometida contra el peticionario $ino que esta se iniclé por denuncia de parte, y no se realizd con
la debida diligencia por lo gue ha sido ineficaz, al no haberse Investigado nl sanclonado a los
responsables de la comision del delito. Sefialan que adicionalmente el Estado no brind6 a ia presunta
victima una reparacién adecuada a la gravedad de las secuelas de 1a tortura sufrida,

32. Los peticionarios sostienen que las investigaciones no se realizaron con [a debida
diligancia en tanto las autoridades judiciales no aplicaron ¢! “Protocoio de Reconocimianto Médice Lega!
para la Deteccién de Lesiones 0 Muerte Resultante de Tortura”, vigente al momento de los hechos, el
cual incluye e! examen fisico, mental y examenes auxiliares e implican varias sesiones de atencldn, y
concluye con un informe detallado y profundo sobre las lesiones gue presenta la victima. Alegan gue
tampoco se aplicé el Protocolo de Estambul,

33, Finalmente, los peticionarios solicitan que en el presente caso la CIDH otorgue las
siguientes medidas de reparacién; a) Capacitacién a los miembros de las Fuerzas Armadas peruanas que
se encargan del entrenamiento de los reclutas que prestan servicio milttar voluntario, especialments,
acerca del uso de la fuerza y de le aplicacién de medidas disciplinarias que respeten los derechos
humanos; b) disefio de un “Manual de medidas disciplinarias de las Fuerzas Armadas” gue estipule las
medidas disciplinarias permitidas; c} capacitacién a fiscales y jueces sobre el delito de tortura y su
diferencia con el delito de lesiones; d} implementacién del Protocolo de Estambul; e) medidas de
reparacion integral que atiendan las graves secuelas fisicas y psicolégicas de la tortura cometida contra
Valdemir Quispealaya Vilcapoma, asi como lo padecido por sus familiares, quienes le han apoyado en el
proceso interno; f} investigacion judicial a los responsables de 1a tortura cometida en contra del sefior
Quispaalaya,
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8. El Estado

34, El Estado alega que cuando la CIDH emitid el Informe de Admisibilidad existia un
proceso en curso ante la jurisdiccion milltar per los hechos denunciados, lo cual fue reparado por lo que
no subsisten los hechos por los cuales la Comisién declard admisible la peticién y por tanto no es
exigible la responsabilidad internaclonal del Estads.

35. El Estado sefiala que el Tribunal Constitucional emitid sentencia el 15 de diciembre de
2006 estableciendo gque la Justicla Militar-Policial no es competente para conocer delitos comunes
sancionados en el Cédigo Penal y, concretamente en relacion al delito de abuso de autoridad establecio
gue: “El articulo 179 del Cddigo de Justicia Militar, que tipificaba el delito de abuso de autoridad, ha sida
considerado en e! nuevo Codige de Justicia Militar Policial, con fa denominacidn de Excesos en la
Facultad de Mando, tipificado en el inciso uno del artlculo 139, habiendo sido declarado inconstitucional
por el Pleno del Tribunal Constitucional mediante sentencia de 15 de diciembre del afic 2006, por lo que
astos hechos no constituyen delitos de funcidn, v deben ser materia de investigacién en el fuero
comun”, Indica que el Tribunal Constitucional precisé en relacion al delito castrense de excesos en la
facultad de mando que: “..mediante estas normas penales se pretende sancionar la conducta del militar
o policla (en actividad), que en el ejercicio de su funcidn..se excede en las facultades de
mando..causando LESIONES FISICAS o la MUERTE, afectado los blenes jurfdicos INTEGRIDAD FISICA Y
VIDA {gue ho son bienes juridicos institucionales, propios v particulares de las Fuerzas Armadas o Policla
Nacional), En consecuencia, teniendo en cuenta que en las aludidas normas penales no se presentan las
caracteristicas bésicas de! delito de funcién, tal como lo exige el articulo 173 de la Constitucidn, el
Tribunal Constitucional considera que son inconstitucionales”,

36. En definitiva, el Estado sefiale que se encuentra realizando todos los esfuerzos para
adaptar los ilicitos cometidos en el ejercicio de la actividad militar, y concretamente los que no afectan
los bienes jurldicos propios de la institucidn castrense, a los principios contenidos en ta Constitucidn y en
la Convencidn Americana. Sefiala que en el afio 2008 una Comisién Especlal del Congreso de la
Replblica estuvo encargada de {a elaboracidn y promulgacién de un nuevo Codigo de Justicia Militar-
Paolicial,

37 El Estado informa que en el presente caso, mediante Oficio N® 161 5-CSIM de 30 de
mayo de 2007, la Secretaria General del Consejo Supremo de lusticia Militar comunicd que por
resolucion del Juzgado Militar Parmanente de Huancayo de 24 de marzo de 2007 se resolvié elevar el
proceso al Consejo de Guerra de la Segunda Zona Judicial del Ejército para su archivamiento y
comunicacion de los hechos materia ‘del caso al Ministerio Pdblico de Huancayo para su actuacidén. El
Estado indica gue el 16 de agosto de 2007 se emitid la resolucion del Consejo de Guerra Parmanente de
la Segunda Zona Jjudicial del Ejército en la cual se declaré nulo lo actuade v ordend remitir copia
certificadla de las piezas procesales pertinentes al Ministerio Pdblico a fin que procediera conforme a sus
atribuciones. '

38, El Estado sefiala que el Ministetio Publico emitid un oficio el 29 de noviembre de 2007
en el gue informé 2l Consejo Nacional de Derechos Humanas que el presente caso fue derivado al fuero
comuin y se habia resuelto la apertura de la Ihvestigacién preliminar por parte de la Primera Fiscalla
Provincial Penal de Huancayo por la presunta comision del delito contra |a vida, el cuerpo v lasalud en |a
modalidad de lesiones graves y habia dispuesto la realizacidn de diversas diligencias.
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39, Posteriormente, el Estado informd que el 17 de octubre de 2008 se archivd
definltivamente la denuncla va que no fue posible notificar al sefior Valdemir Quispealaya a fin de
recabar su manifestacién en tanto se desconocia su paradero, y adicionalmente, era imprescindible
establecer los dfas de incapacidad y atencién médica que reguerfa, por lo que era necesario el
certificado médico legal a tal efecto ¥y no se contaba con uno del momento en que ocurrieron los
hechos. El Estado alega que si la presunta victima no hubiera estado de acuerdo con la anterior
resolucidn, podia haber interpuesto un recurso de gueja ante el Fiscal Provincial o ante el Fiscal
Superior, en cuyc caso, si éste lo hublera conslderade procedente hubiera instruido al Fiscal Provincial
para que la formalizara ante el juez Instructor competente. Indica que st el Fiscal ante guien hubiera
presentado la queja no la estimara procedente se lo dejarfa saber por escrito al denunciante, quien

podria recurrir en queja ante el Fiscal inmediato supetior, dentro del plazo de 3 dias de notificada la
Resolucion denegatoria.

40, En refacién con la presunta tortura sufrida por el sefior Quispealaya, el Estado alega que
la presunta vulneracién del artfculo S de la Convencion admitida por la CIDH en el informe de
Admisibilidad se encuenira vinculada a la presunta falta de investigacién por parte del fuero
competente de las lesiones sufridas por el sefior Quispealaya Vilcapoma, a lo cual ya se ha referido
anteriormente. Sefiala que los peticlonarios insisten en gue los hechos configuran el tipo penal de
tortura y no aceptan que ia denuncia se haya iniciado por el delito de lesiones graves, a pasar gue el
Ministerio PUblico, en su calidad de titular de la accién penal, posee la atribucion de evaluar y tipificar
los hechos que son materia de fa denuncia yfo de una investigacidén de oficio, a fin de formalizar
gventualmente una acusacién ante el Poder Judicial, Alega que la Comisidn no podria intervenir en este
proceso @ modo de cuarta instancia ni tampoco determinar la responsabilidad penal de un individuo en
relacidn a la presunta comisién de un delito.

41. El Estado sostiene que para gue se configure tortura es necesario que el sujeto activo
sea un funcionario plblico o cualguier persona que actGe con consentimiento o aguiescencia de éste, lo
cual no se ha establecido en el presente ¢aso ya que no se ha comprobado la responsabilidad penal del
Sub oficial Instructor Juan Hilagquita Quispe. Alega que adicionalmente la sola presencia de un agente
del Estado no constituye un elemento suficiente para enmarcar los hechos alegados como el delito de
tortura, pues es necesario la concurrencia de fa Intencionalidad de causar dolores o sufrimientos graves
en la victima, asf como la existencia de alguna de las finalidades establecidas en la legislacion penal
peruana. El Estado alega que de acuerdo al articuio 5 de la Convencién Americana existe una
diferenciacidn entre la nocién de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes vy, que de acuerdo

con el ordenamiento juridico peruano, el tipo penal que se acercaria a lo que se concibe por tratos
crueles, inhumanas o degradantes es el delito de lesiones graves,

42, En definitiva, el Estado concluye que no se han violado en el presente caso los articulos

5, 8 y 25 de la Convencién Americana y el artleulo 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura,
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A8 HECHOS PROBADOS

A3, En aplicacién del articulo 43.1 de su Reglamento®, fa Comisién examinaré los hechos
alegados por las partes v ks pruebas suministradas en la framitacion del presente caso. Asimisme,
tendré en cuenta la informacién de plblico conocimiento, incluyendo resoluciones de comliés del
sistema universal de derechos humanos, informes de la propia CIDH sohre peticiones y casos y sobre la
situacion general de los derechos humanos en el Pery, publiceciones de organizaciones no

gubarnamentales, leyes, decretos y otros actos normativos vigentes a la época de los hechos alegadaos
por las partes.

44, A contihuacidn, la CIDH se pronunciard sobre: A) el contexto general en el que se
inscriben los hechos del presente caso; B) los hechos que han quedado establecidos; y C) la
consiguiente responsabilidad del Estado peruano.

A. Contexto

45, En diciembre del afic 2002, la Defensoria del Pueblo de Perd publicé el Informe
Defensorial N2 42 sobre “El derecho a la vida y a [a integridad personal en el marco de la prestacion de!
servicio militar en el Pertl”, ef cual abarca el periodo comprandido entre abril de 1998 y agosto de 2002,
v se basa en I3 atencidn de 174 quejas o intervenciones de oficio por muertes y presuntas torturas,
tratos crueles, inhumanos o degradantes, relacionados con la prestacién del serviclo militar.” El informe
sefiala que los casos conocidos por la Defensoria se produjeron fundamentalmente en unidades del
Ejército peruanc a nivel nacional,® y que las circunstancias en las se produjeron se originaron en unos
casos, sin que guardaran relacidn directa con el servicio militar, v en otros, durante la realizacién del
servicio. Cuando las torturas o tratos crueles, inhumanocs o degradantes estuvieron vinculados a la
realizacién de actividades propias del servicio militar, el informe indica que estos actos se manifestaron
en agresiones fisicas, ejercicios fisicos excesivos y maltratos psicoldgicos, ya gue eran considerados
como una manifestacidn de la potestad disciplinaria.

46, El Informe sefiala que esta practica se encontraba profundamente arraigada y serfa
consustancial a la forma en la gue se venfa prestando el servicio militar®, ya gue tenfa como fundamento
una Interpretacion errénea de ia disciplina militar. En este sentido, el Informe sostiene que el articulo 28
inciso a) del Reglamento del Servicio interior de! Ejército Ne 34-5, seffala que “todo superior en grado,

*Ei artlculo 43.1 dal Reglamento de la CIDH establece lo sigulente:

La Comisién deliberard sobre el fondo del caso, a cuyo efecte preparard un Informe en &l cual examinard los
alegatos, las pruebas suministradas por las partes, y la informacién obtenida durante audiencias y observaciones in foco,
Asimismo, ta Comisidn podrd tener en cuenta otra Informacidn de pdblica conpcimianto.

2 prexo 34, Inferme Defensorial N2 42, “El derecho a fa vida v a la Integridad personal en ef marco de [a prastacién del
servicio militar en ef Perd”, pédg 8.

¥ Anexo 34. informe Defensorial N2 42, “E! derecho a la vida v & la integridad personal en el marco de |a prestacion del

servicio milltar an ef Pard”, pags 14y 15,

* Anexo 34, informe Defensorial N2 42, “El derecho a la vida v a la integridad personal en &l marce de la prestacion del

servicio militar en ef Perd”, pdgs 44 y 45,

% Anexo 34. Informe Defensorial N2 42, “El derecho & la vida v a la Integridad personal en el marco de ta prestacién del
serviclo raiiltar en el Perd”, pag 435.
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tiene derecho a castigar al subalterno, en cualquier circunstancia de tiempo vy lugar”, v en caso de
“nrotestar o pedir explicaciones al superior con ccasion de actos del servicio o castigo que se hublese
impuesto” podria ser considerado delito de insulto al superior, de acuerdo con el artfculo 147¢ del
Cédige de Justicia Militar.® Igualmente se indica en el Informe Defensorial que de los testimonios
recabados se podfa deducir que “durante la prestacion del serviclo militar, los conscriptos son sometidos
a una situacién de rigor extremo que puede ser asimilada a un maltrato psicolégico”.”

47. Ya en el afio 2000, la Resolucién Defensorial N2 58-2000-DP sefiaié que: “Esta situacidén
de rigurosa disciplina, obediencia irrestricta, jerarqula inflexible e incomunicacion con el mundo exterior
ha ocasionado que en algunos jovenes conscriptos se hayan desencadenado los sintomas de
enfermedades mentales determinadas genéticamente, tales como psicosis, esquizcfrenia o depresién,
las cuales nunca antes se habian manifestado”

48. Si bien en el Informe Defensorial se reconoce gue la politica institucional de las Fuerzas
Armadas estaba tratando de disminuir los problemas que se derivaban de una interpretacion errénea
del concepto de disciplina militar®, Igualmente se indica gue conforme al Oficio N® 12009 MINDEF-K de
25 de enerc de 1999, el entonces Ministro de Defensa dirlgio una comunicacion a los Comandantes
Generales del Ejército, la Marina de Guerra v la Fuerza Aérea en la cual sefialé que a pesar de las
disposiciones emitidas para evitar las faitas contra la disciplina, actos de abuso de autoridad vy otros,
estos hechos se habian incrementado significativamente

49, Por su parte, el Comité contra [a Tortura de Naciones Unidas indicé como un motivo de
preocupacidén en relacién a Perl en su Informe de 2006 que continuaran “registrandose guejas de los
reclutas que prestan servicio militar en materia de tortura y tratos crueles” *

1. Hechos del caso

50. Valdemir Quispealaya Vilcapoma nacié el 13 de agosto de 1978 en el distrito de Santa
Rosa de Sacco, provincia de Yauli, regién de Junin.'? £l 14 de noviembre de 2000, Valdemir Quispealaya,
cuando contaba con 22 afios de edad, ingresd de forma voluntaria y en 6ptimas condiciones flsicas en el
Cuarte! "9 de diciembre” de la ciudad de Huancayo para realizar el servicio militar, donde tras pasar ei
examen médico, fue enviado primero al batallén “B” {Buitres) en la ciudad de Jauja para hacer la
Instruccion militar, y posteriormente al Cuartel “9 de diciembre”, donde fue asignado al batallén de

5 anexo 34. Informe Defensorlal N2 42, “El derachs a fa vida y a la Integridad personal en el marco de [z prestacién del
servicio militar en el Perd”, pdg 43,

7 Anexo 34, informe Defensorial Ne 42, “E derecho a la vida v a fa Integridad personal en el marco de la prestacién del
servicio milltar en el Perd”, pdg 136.

® Anexo 34. Informe Defensorlal N¢ 42, “El derecho a la vida v a {a Integridad personal en el marco de la prestacidn dal
sarviclo militar en el Pevd”, pag 136-137.

® Anexo 34, Informe Defensorial N 42, "Bl derecho a la vida v & la integridad personal en el marco de la prestacién del
serviclo mifitar en el Pert”, pdg 51.

™ Anexo 34, Informe Defensorial N2 42, “El derecho 2 la vida v a la integridad personal en el marco de la prestacién
el servicio militar en el Per(®, pdgs 52y 53.

* Naclones Unidas, Comité contra la Tortura, CAT/C/PER/CO/4 de 25 de Jullo de 2006, pér. 12.

2 pnexo 3. RENIEC, Constitas en linea, datos del ciudadanc Valdemir Vilcepoma Qulspealaya. Anexo 1 del escrito de
los peticionarlos de 5 de febrerc de 2006,
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comunicaciones N2 31 de Huancayo.® Conforme z los artlculos 48" y 49%° del Reglamento de fa Ley N®
27178 “Ley de Servicio Voluntario”, al sefior Quispealaya se le practicd el examen médico
correspondiente para determinar su aptitud fisica y psicosomdtica.

51, Los peticionariocs denunciaron ante [a Fiscalla el 28 de febrero de 2002 que durante toda
la etapa de instruccion el SO1 EP Juan Hilagulta Quispe, quien era el encargado de dirigir el periodo de
instruccién militar, golpeé con palos en la espalda y en las plernas a Valdemir Quis;oeataya y @ sus
compafieros, y los maltraté psicolégicamente contra su dignidad.’®

52. El 23 de enero de 2001, el sefior Quispealaya se encontraba junto con ios miembros de
su Compafifa (Oficiales, Sub oficiales y personal de tropa), y concretamente con los Sargentos Segundos
José Lazo Medina y Delfin Alcdntara Durén, realizando unas précticas de tiro en el pollgono de tiro de
Azapampa®, cuando el SO1 EP Juan Hilaguita Quispe, tras insultar al sefior Quispealaya porque erraba
en sus disparos, le propind un golpe con la culata de su arma reglamentaria {un fusil FAL) en la frente y
en el ojo derecho.’®

53 Los peticionarios denunciaron ante la Fiscalia el 28 de febrero de 2002, que el sefior
Quispealaya perdid el conocimiento como consecuencia del golpe v cayd al suelo desmayado, siendo
atendido por el Técnico EP Calderdn, quien tras reanimarlo, le puso un parche en el ojo derecho y le

5 Anexo 1. investigacidn 101(2)-2002, escrito firmado por Angel R. Carpio Aquise, Flscal Provincial Penal de la 28
Fiscalia Penal de Huancaye el 20 de septiemnbre de 2002 v dirigide al Juzgado Penal de Tumo de Huancaye. Anexe al informe del
Estado de 4 de noviembre de 2005; Anexo 2, Denuncla presentada par la Comisién de Darechos Hurmanaos {COMISEDH) por la
comistén del delito contra la humanidad-tortura flsica y psicolégica ante el Ministerio Pihlico, recepcionada por la Mesa de
Partes de la Fiscalla de la Nacidn el 28 de febrero de 2002, Anexo 15 del escrito de los peticlonarios de 5 de febrero de 2006,

¥ Artfeulo 48.- Del Praceso de Callficacién v Seleccién
ta Callficacion y Seleccldn de los inscritos se hard en el lugar y fecha de la
inscripcidn, teniendo en cuenta |os aspectos sigulantes:
a, Aptitud fislca y slcosomatica.
b. Grado de Instruccion
¢, Antecedentes policiales, judiciales y/o penales.

% artfculo 49.- Del Seleccionado8

Se califlcard como SELECCIONADRG, al inscrito que redna [as condiciones

iddneas para el servicio en el actlvo de conformidad can lo establecido en articulo
anterior.

Los Seleccionados gue no se Incorporan voluntariamente af serviclo en el activo,
formarén parte de la Reserva.

* Anexo 2, Denuncia presentacié por la Comisién de Derechos Humanos {COMISEDH) por s comision de! delito contra
la humahidad-tortura fislca v psicolégica ante el Ministerio Publico, recepcionada por la Mesa de Partes de fa Flscaifa de la
Nacién et 28 de febrero de 2002, Anexo 15 del escrito de los paticlonarios de 5 de febrero de 2006.

¥ Anexo 4. Dacisién de archivamiento definltive del proceso ante la Jurlsdiccion militar de 24 de marzo de 2007,
firmado por el Jugz Milltar Permanents de Huancayo, lulle César Enciso Qullta. Anexo al escrito de! Estado de 10 de Julle de
2008,

£ Anexo 1. Investigacién 101(2)-2002, escrito firmade por Angel R. Carpio Agulse, Fiscal Provincial Penal de la 22
Fiscalla Penal de Huancayo el 20 de septiembre de 2002 v dlrigldo al Juzgado Penal de Turno de Huancayo, Anexo al Informe del
Estado de 4 de noviembre de 2005; Anexe 2. Denuncla presentada por la Comisién de Derechos Humanos {COMISEDH) por el
dellto contra la humanidad-tortura flsica y psicoldgica ante el Minlsterlo Pihlico, recepclonada por la Mesa de Partes de la
Fiscalfa de la Nacidn el 28 de febrero de 2002, Anexo 15 del escrito de los peticionarios da 5 de febrero de 2006,
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ordend que siguiera con la préactica.” lgualmente dehunciaron que cuando terming fa practica, el sefior
Quispealaya se dirigi6 al “tdpico del cuartel” donde le recetaron unas gotas para evitar el lagrimeo que
tenfa. Declararon que el Sub oficial Juan Hilaguita Quispe amenazd al sefior Quispealaya con
desaparecerlo si denunciaba los hechos y lo identificaba como autor de fa agresion.”

54, indicaron gue la hinchazdn fue pasando con el tiempo, pero comenzé a sufrir fuertes y
prolongados dolores de cabeza y del gldbulo ocular derecho, asf como pérdida de visién, por lo que el
sefior Quispealaya se presenté en la enfermerfa del cuartel donde le atendid la doctora Chang.”™
Denunciaron que la doctora Chang, al establecer la gravedad de la lesién, le ordené gque le indicara las
circunstancias en las que se habia producido y quién lo habfa causado, a lo que el soldado Quispealaya
indicd que hablfa sido un accidente, ya que temia que de contar la verdad el Sub oficial Hilaguita tomara
represalias en su contra.”” Sefialaron que el sefior Quispealaya dio esta misma versién a la psicdloga del

cuartel?®

55. Denunciaron igualmente, que dado que los exdmenes médicos que le practicaron al
sefior Quispealaya confirmaron la gravedad de su estado de salud, le trasladaron del Batallén de
Comunicacicnes a la rancherfa y se le ordend que no realizara ningtn esfuerzo f(sico.?* Indicaron que
mientras realizaba sus labores en la rancheria, el sefior Quispealaya sufrié un dia un desmayo con un
acceso de fiebre muy alta, por lo que tuvo que ser trasladado a la enfermeria donde estuvo ingresado en
estado grave.” Denunciaron, igualmente, ante fa Fiscalla &) 28 de febrero de 2002 gue mientras estuvo
internado, el Mayor EP Mendoza decidid darle de baja y ordend al Sub oficlal Técnico Muguiyata que se
entrevistara con la madre del sefior Quispealaya, Victoria Vilcapoma Taguia, a fin de solicitarle que
pagara una tasa por un certificado médico con la finalidad de dar fa baja a su hijo por deficiencia fisica.*®
Indicaron que ante el anterior hecho, la sefiora Victoria Vilcapoma intentd entrevistarse con fos oficiales

# Anexo 2. Denuncla presentada por la Comislén de Derechos Mumanos (COMISEDH) por el delito contra la
humanidad-tortura flsica y psicoldgica ante el Minlsterio Pablico, recepcionada por la Mesa de Partes de ia Fiscalfa de la Naclén
el 28 de febrero de 2002, Anexo 15 del escrito de los peticlonarios de 5 de febrero de 2006.

¥ Anexo 2. Denuncla presentada por fa Comisidn de Derechos Humanos {COMISEDH) por ef delito contra la
humanidad-tortura fisica v psicoldgica ante el Ministerio PGhiico, recepcionada por Ja Mesa de Partes de la Fiscalfa de la Nacidn
el 28 de febrero de 2002, Anexo 15 del escrito de los peticionarios de 5 de febraro de 2008.

2 pnexo 2. Denuncia presentada por ls Comision de Derschos Humanos {COMISEDH) por el delitc contra fa
humanidad-tortura fisica y psicolégica ante el Minlsterio Pdblice, recepeionada por la Mesa de Partes de |a Fiscalfa de la Nacién
el 28 de febrero de 2002, Anaxo 15 del escrito de los peticlonarlos de 5 de fabrero de 2008,

2 Anexo 2, Denuncla presentada por la Comisiéh de Derechos Humanos {COMISEDH) por el defito contra fa
humanidad-tortura fislca v psicolégica ante el Ministerio Pablico, recepcionada por la Mesa de Partes de la Fiscallz de la Namén
&l 28 de fehrero de 2002. Anexo 15 del escrito de los peticionarlos de 5 de febraro de 2008,

® Anexo 2. Denunhcia presentada por la Comislén de Derechos Humanos (COMISEDH) por el dellto contra la
humanidad-tortura fisica y psicologica ante ef Minlsterlo Publico, recepcionada por la Mesa de Partes de la Flscalfa de [a Naclén
el 28 de febrero de 2002, Anexo 15 del escrito de los peticlonatios de 5 de febrero de 2006.

* anexo 2, Denuncla presentada por fa Comislén de Derechos Humanos (COMISEDH] por el delito contra la
humanldad-tortura fisica y psicolégica ante ¢l Ministerio POblico, recepclonada por la Mesa da Partes de.la Fiscalla de 12 Naclén
el 28 de febrero de 2002, Anexo 15 del ascrito de los peticionarios de 5 de febrero de 2606.

% anexc 2. Denuncla presentada por la Comisidn de Derechos Humanos {COMISEDH) por el delito contra fa
humanldad-tortura flsica y psicolégica ante ¢l Ministerio Pdblico, recepcionada por Ia Mesa de Partes de I3 Fiscalla de la Nacldn
el 28 de fabrero de 2002, Anexo 15 del escrite de los peticlonarlos de S de febrero de 2008,

* pnexo 2. Denuncla presentada por la Comisién de Derechos Humanos [COMISEDH) por el delito contra |a
humanidad-tortura fisica y psicoldgica anta el Ministeric Pablico, recepelonada por la Mesa de Partes de la Flscalfa de fa Nacldn
el 28 de febrero de 2002, Anexo 15 del escrito de los peticionarios de 5 de febrero de 2008,
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militares para conocer cual era el estado de salud de su hijo, pero el Sub oficial Juan Hilaquita Quispe le
impidié el ingreso, pudiéndose entrevistar Unicamenie con el Comandlante Torres, a guien contd lo
sucedido,

56. Sefizlaron que el sefior Quispealaya, al enterarse que los Sub oficiales le estaban
preparando un expediente para darle de baja, se dirigit a la enfermeria al terminar su guardia ef 29 de
junio de 2001, y se entrevistd con la doctora Chang, a quien contd que habfa sido el Sub oficial Juan
Hilaguita Quispe quien le habla agredido el 23 de enero de 2001 y le habfa producido la lesién en la
cabeza y en el ojo derecho, y le habla amenazado si lo denunciaba, motivo por el que no le habia dicho
la verdad la primera vez que fue a la enfermeria.”’ Indicaron que como la doctora Chang Informé lo
anterior al Comandante Torres, éste llamé al sefior Quispealaya v posteriormente al Sub oficial
Hilaquita, qulen negd todos los hachos, Seflalaron que el Comandante Torres sclicitd a los oficiales de
inspectorfa que iniciaran las investigaciones administrativas [:u—zricinen‘ces.28 No obstante, la CIDH no ha
sido Informada sobre el resultado de las anteriores investigaciones.

57. £l 6 de julio de 2001, la doctora Chang envid al Gral de Bigr. de Huancayo un informe
médico del soldade Quispealaya Vilcapoma en el que se indica que se le atendio et 27 de junio de 2001
por consultoric externo “al presentar dolor en la regién fronto ocular izquierdo producido por el gofpe
‘de un FAL efectuado por el seldade Hilsquita Quispe. en febrero de 20017, v que el dolor se viene
acentuado hasta hacerse insoportable con disminucién de agudeza visual.”? Igualmente, el informe
médico sefiala que el seflor Quispealaya acudid nuevamente el 3 de julio de 2001 al Hospital Danie] A.
Carrién donde ei Especialista Diagnostico: “Ptisis Bulbi en ojo derecho, ametropla en ¢jo derechc”, por
lo que el paciente fue hospitalizado mientras se realizaban las gestiones para ser evacuado al Hospital
Militar Central en Lima.*

58. Los peticionarios denunciaron ante la Fiscalla gue ante fa gravedad de! estado de salud
del sefior Quispealaya, éste fue trasladado al Hospital Central Militar en ciudad de Lima, donde a pesar
de que fue intervenido quirdrgicamente en el ojo derecho perdid la capacidad visual en este ojo,
Sefialaron que despuds de la operacidn, el sefior Quispealaya fue asignado al piquete de recuperacién
del citado Hospital Militar.® El sefior Quispealaya ingresd en el Hospital Militar Central de Lima el 14 de

T fnexo 2. Denuncla prasentada por la Comisidén de Derechos Humanos {COMISEDH) por el delite contra la
humanidad-tortura fisica y psicoldgica ante el Ministerio Piblico, recepcionads por la Masa de Partes de |z Fiscalla de la Nacién
el 28 de febrero de 2002, Anexc 15 del escrito de los peticionarios de 5 de fabrero de 2006.

% Anexo 2. Denuncia presertada por la Comislon de Derschos Humanos {COMISEDH) por el delite contra la
humaridad-tortura fisica y psicolégica ante el Ministerio Plbllco, recepclonada por fa Mesa de Partes de la Fiscalia de la Nacldn
&l 28 da febrero de 2002, Anexo 15 del escrito de los peticionarios de 5 de febrero de 2006,

* Anexa 7. Informe firmado por Patrlcla R. Chanjan Plno, Médico-Cirujana, Huancayo, € de julio de 2001. Anexo 6 al
ascrito de los peticionarios de 5 de febrero da 2006.

¥ pnexo 7. Informe firmado por Patricia R, Chanjan Pino, Médico-Cirujans, Huancayo, 6 de julic de 2001, Anexo 6 al
escrito de los peticionarios de 5 da fabrero de 20086,

% Anexo 2. Denuncia presentada por la Comisién de Derachos Humanos (COMISEDH) por &l delito contra la
humantdad-tortura fisica y psicologica ante el Ministerio Pdblico, recepcionada por la Mesa de Partes de la Flscallz de la Nacidn
al 28 de fabrero de 2002, Anexo 15 del escrito de los peticionarias de 5 de fabrere de 2006.
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jufic de 2001 y fue dado de aita el 5 de septiembre de 2002.** En cuanto al tratamiento que recibi6 se
indlca: “extraccién de catarata, implante de lente intraocular y trabeculectomia en el ojo derecho” ®

Informes médicos

59, El 16 de enero de 2002, la sefiora Victoria Vilcapoma Taquia solicité al Hospital Militar
Centrai Luis Arias Schrelber, que se le entregara el Informe Médico de su hijo, el Cabo Quispealaya
vilcapoma, elaborado por &l Departamento de Oftalmologfa del Hospital Militar.® El Informe Médico
entregado data de 25 de enero de 2002 e indica que 2! 14 de julio de 2001, el soldado Valdemir
Quispealaya Vilcapoma ingresd en el Hospital Militar Central y concluye gue el paciente cuenta con
“secuela de lesidén traumdtica severa y muy avanzada por el tiempo transcurrido lo gue impide que
recupere la visién...”.” Como antecedentes el informe médico sefiala que: “El 5 de diciembre 2000 sufre
golpe casual con cafidn de FAL en el ojo derecho, produciéndose disminucion de la agudeza visual, El 26
de enero de 2001 vuelve a recibir un golpe con culata de FAL en regidn frontal v 6rbita de ojo derecho, v
se acent(a la disminucién de la agudeza visual y dolor en ojo derecho” ®

&0, El 11 de junio de 2002, se emitié por parte del Instituio de Medicina Legal de Huancayo
un certificado médico, a solicitud de la 22 Fiscalfa Provincial Penal de Huancayo, por lesiones, en el que
se concluye que a |a fecha e! seflor Quispealaya “presenta pérdida total y permanente de la vision del
ojo derecho, ocasionada por catarata y glaucoma post-trauméticos avanzados, que guarda relacién con
la data” >’ En relacién con la data, el anterior certificado indica especificamente: “Refiere que el dla 5 de
diciembre de 2000 sufrié autolesion accidental con el cafién de un FAL en el ojo derecho, que le produjo
un poco de disminucién de agudeza visual, no teniendo tratamiento médico. Y que el diz 26 de enero de
2001 sufrid agresidn fisica por conocido con la culata de un FAL en la regidn ciliar deracha, provocéndole
mayor disminucién de agudeza visual’.*®

61. fgualmente, el 11 de junio de 2002 se emitié la evaluacidn psicolégica forense de
Valdemir Quispealaya Vilcapoma, por parte del Instituto de Medicina Legal de Ia Divisién Médico Legal
de Huancayo del Ministerio PGhlico.” El informe indica que el sefior Quispealaya indicé que el 26 de
enero de 2001, un Sub ofical le agred!d fisicamente con la culata de un FAL, “esta persona siempre

% Anexo 11. Informe Médico firmado por Fellx Zapana el 28 de setiembre de 2002, Anexo 9 al escrito de los
peticlonarios de 5 de febrero de 2006,

35 Anexo 11. Informe Médico firmado par Felix Zapana el 28 de setiembre de 2002. Anexo 9 al escrito de los
peticlonarios de 5 de febrero de 2006,

¥ anexo 6. Memorandum Ne 389-09/15.07 firmado por Ruperto Vizearra Curz, Gral Brig. Director Médico el HMC.
Anexo 7 al escrito de Jos peticlonarios de 5 de febrero de 2006,

™ Anexo 8. informe Médico firmado por Fellx P, Zapana Calisaya, Jefe Dpto. Oftaimolofla dal HMC, .de 25 de enero da
2002, Anexo 7 al escrito de os peticionarios de 5 de febrero de 2004,

¥ Anexo 8. informe Médico firmado por Felix B, Zapana Callsaya, Jefs Dpto. Oftalmolofla del HMC, de 25 de enero de
2002, Anexo 7 af escrito de los peticionarios de 5 de febrero de 2006.

¥ Anexc 9. Certificado Médico Legal N2 D06502-L del Minlsterio Publico, Instituto de Mediclha Legal, Divisldn Médico
tegal de Huancayo. Anexo 10 al escrito de los peticlonarios de 5 de febrero de 2006,

% Anexo 9, Certificado Médico Legal N2 D05502-L del Ministerlo Publico, Instituto de Medicina Legal, Divisién Médico
tegal de Muancayo. Anexo 10 al escrito de 1os peticionarios de 5 da febrero de 2006,

% Anexo 10. Examen Pslcologico Forense N 006503-02-IMP-FN-IML de 11 de junio de 2002. Anexe 11 al escrito de los
peticionarlos de 5 de febrero de 2006, '
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abusaba de él pues en otras oportunidades ya lo habla golpeado con un palo, el ne comunicaba de ello a
nadie porque esta persona lo tenia amenazado. Manifiesta que actualmente se siente preocupado por
su madre pues piensa que le puede pasar algo ya que é1 en estos momentos no puede cuidarla”.*® En
cuanto al andlisis e interpretacién de los resultados, el informe psicoldgico indica “persona que a la
evaluacion muestra conductas de inseguridad, temor, demandas de apoyo emocional, frente a
situaciones estresantes reacclona con ansiedad. Socialmente denota poco espontansidad para el

manejo de sus contactos interpersonales”.™

62. El 28 de septiembre de 2002 se emitié un informe médico por parte del Jefe del
Departamento de Oftalmologia del Hospital Militar Central en el que se concluye: “paciente con secuela
de lesion traumdtica severa y muy avanzada por lo que no pudo recuperar la visién a pesar del
tratamiento. Tiene ojo izquierde sano que tiene una buena visién corregida por ametropla (corto de

vista) que es de cardcter congénito”

Proceso penal

63. Mediante escrito de 20 de septiembre de 2002, el Ministerio Piblico de Huancayo
formul6 denuncla penal en contra de Juan Hilaquita Quispe por la comisién de delito contra el cuerpo, fa
vida y la salud en la modalidad de lesiones graves en agravio de Valdemir Quispealaya Vilcapoma,®

64, El 21 de octubre de 2002, el 52 luzgado Penal de Huancayo dictd auto de apertura de
instruccién en contra de Juan Hilaguita Quispe por lesiones graves en agravio de Valdemir Quispealaya
Vilcapoma, y dicté mandato de detencién en contra del procesado, entre otros, porgue existfan
"suficientes elementos probatorios que el imputado intente eludir fa accidn de la Justicla o perturbar la
actividad probateria”.® Adicionaimente, el 52 Juzgado Penal de Huancayo ordeno, entre otras
diligencias: 1) que se reclba la declaracion instructiva del procesado; 2} que se reciba la declaracién
preventiva del agraviado; 3) que se notifique a los peritos médicos Carlos Paz Cabrera, Walter Maica
Jaureguia y Norka Yupanqui Bonilla a fin de gue se ratifiquen en su dictamen de autos en audiencia
inmediata; 4} que se nombre como peritc médico a Luis Ordaya Meléndez a fin que realice un nuevo
reconocimiento médico; 5} que se sefiale el 13 de noviembre de 2002 para hacer la diligencia de
inspeccién judicial y reconstruccion de los hechos; 6) que se reciban las declaraciones de los médicos
doctora Chang y el doctor Granados; 7) gue se reciba la declaracién testimonial del Técnico Calderédn el
13 de noviembre de 2002; v 8} que se cursen oficios al departamento médico del Cuartel 8 de Diciembre
a fin de gue remitan los exdmenes médicos practicados al agraviade al momento de ingresar al servicio
miiitar,* :

" Anexc 10. Examen Psicoldgico Forense N 006503-02-MP-FN-IM, de 11 de junio de 2002, Anexo 11 al escrito da los
peticionarios de 5 de febrero de 2006.

“ Anexo 10. Examen Psicoidgico Forense N 006503-02-MP-FN-IML de 11 de junlo de 2002, Anexo 11 al escrita de los
peticionarios de 5 des febrero de 2006,

# Anexo 11. Informe Médico firmado por Fellx Zapana el 28 de setiembre de 2002, Anexo 9 &l escrito de los
peticlonarios de 5 de febrero de 2008,

* Anexo 12. Denuncia penal presentada pos ef Ministerio Publico Provincial de Huancayo de 20 de septiembre de
2002, Anexo 17 al escrito de los peticionarios de 5 de febraro de 2006,

“ Anexo 5. Auto apertorio de Instruccién de 21 de octubre de 2002, instruccién 2002-0783-1501014P05, 5¢ Juzgado
Penat da Huancayo. Anexo al escrito del Estado de 8 de julic de 2009,

* anexo 5. Auto apertorlc de instruccién de 21 de cctubre de 2002, (nstruccidn 2002-0783-150101iP0S. 5¢ Juzgado
Penal de Huancayo. Anexo al escrito del £stado de 8 de julio de 2009.
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Proceso ante la jurisdiccion militar

65, Mediante oficio de 4 de noviembre de 2002, el Comandante General de ia 312 DI
Huancayo comunicéd al Consejo de Guerra Permanente de Segunda Zona Jjudicial “sobre las
circunstancias del presunto golpe que el Sol OC Hilaguita Quispe, Juan, le haya propinado al Sldo. SM
QUISPEALAYA VILCAPOMA Valdemir, con ia culata del FAL, en ef ojo derecho, el 26 de enero 2001, en
clrcunstancias gue realizaba ejercicio de tiro en el campo de tire de Azapampa, lo que le habria
producido la pérdida visual de dicho ojo” *°

66. El 6 de noviembre de 2002, el Fiscal Militar de 12 instancia formalizé denuncia en contra
del soldado Hilaquita Quispe por abuso de autoridad en agravio del soldado Valdemir Quispealaya
Vilcapoma ante el Presidente del Consejo de Guerra Permanente de la 2da Zona del Ejército.” La
denuncia se basa, entre otros fundamentos de hecho, en el informe médico oftalmoldgico del Hospital
Ef Carmen Huancayo gque indica que el sefior Quispealaya sufre “disminucién de agudeza visual y caida
patpebral de ojo derecho por alteracién del nervio facial” e “imagen quifstica a nivel del seno frontal”, asl
como en el informe psicoidgico del Centro Médico Militar Divisionario N8 31 Manrique Mauricio Hilaria,
gue diagnosticd que el sefior Quispealaya se encuentra con “depresidn moderada”, y en el diagnéstico
de 16 de octubre de 2001 del Crl, San Zapana Calizaya, Jefe del Departamento de Oftalmologfa del HMC-
Lima que sefiala que el sefior Quispealaya tenfa “catarata traumatica y glaucoma crénica avanzado en el
ojo derecho”.™ La denuncia igualmente indica que “al haber sido captado el referido Sido fisicamente
sano se debe presumir que su salud se [h]a vist{o] resquebrajada [a]i tiempo que venfa cumpliendo su
servicio, debiendo considerarse este hecho como A CONSECUENCIA DEL SERVICIO para lgs efectos

legales y administrativos”.”

67, Ei 12 de noviembre de 2002, el scldado Juan Hitaquita Quispe fue privado de libertad
por orden del Juez Militar Permanente de Huancayo, y permanecid en [a Cia PM N2 31 de Huancayo
hasta el 26 de agosto de 2003, cumpliendo esta medida de seguriclad.50

68. El 19 de noviembre de 2002, el Juez Militar permanente de Huancayo promovid
contienda de competencia y solicité la inhibitoria del 52 Juzgado en fo Penal de Huancayo™

% Anexo 19, Informe Final Ne 005-2003/5to, IMPH-2da ZJE de 23 de diclembre de 2003. Anexo al escrito dal Estado
de 18 de octubre de 2004, '

7 Anexo 30. Danuncla N2 317-02, Flscalia de 1% Instancia, Abuso de autoridad, firmado por Waiter G, Buleje Vez,
Fiscal Milltar de Lra instancia, & de noviembre de 2002. Anexo al escrito dei Estado de 26 de junic de 2008,

" Anexo 30. Denuncla N2 31702, Fiscalla de 12 Instancla, Abuso de autoridad, firmado por Walker G. Buleje Vez,
Fiscal Milltar de 1ra instancia, & de noviembre de 2002, Anexa al escrite del Estado de 26 de junio de 2009,

“ Anexo 30. Denuncia NR 317-02, Fiscalla de 17 instancla, Abuso de autorldad, firmado por Walter G. Buleje Vez,
Fiscal Militar de 1ra Instancia, 6 de noviembra de 2002. Anexo al escrito del Estado de 26 de junto de 2008,

52 Anexo 19, informe Flnal Ne 005-2003/5t0, JMPH-2da ZIE de 23 de diclembra de 2003, Anexo al escrito del Estado
¢de 18 de octubre de 2004; ¥ Anexa 20, El Peruano, pag 275124, Lima, maries 24 de agosto de 2004, Declaran fundada parte de
la accion de inconstitucionalidad Interpuesta contra diverses articulos de la Ley N2 24150, modificada por el D. Leg. N% 746,
Anexo al escrito del Estade de 18 de octubre de 2004,

St Anexo 17, Poder Judicial, Resolucién de 23 de enero de 2003, firmado por Jorge Mendoza Ariste, Secretarlo de la
Primera Sala Penal. Anaxa 23 al escrito de los peticlonarios de 5 de febrero ds 20086,
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Denuncia de amenazas

69. Los peticionarios denunciaron ante la Fiscaila el 28 de febrero de 2002, que el 15 de
enero de 2002 el sefior Quispealava viajé de Lima a Huancayo a visitar a su madre, v gue cuando
regresaba el 26 de enero de 2002 en el bus hacia Lima fue golpeado por cinco sujetos desconocidos,
quienes le robaron sus pertenencias y lo dejaron tirado en la calle.” Indicaron que posteriormente, el
sefior Quispealaya se dirigié al “Cuartel 9 de Diciembre” de Huancayo donde estuvo en calidad de
depositado, y al conversar con sus ex compafieros de servicio pudo comprobar que habian cambiado su
version bajo fa amenaza del Sub oficial Hilagquita, ¥ que incluso el Técnico Calderdn habia cambiado su
version, negando los hechos. Denunciaron gque el Sub oficial Hilaguita se contactd nuevamente con el

sefior Quispealaya y lo amenazé para que cambiara su versién de los hachos, sugiriendo la posibilidad de
llegar a un arregio con &%

70. £l 25 de noviembre de 2002, |2 sefigra Victoria Vilcapama Tagula presentd una solicitud
de garantfas personales para elia y para su familia ante el Sub-Prefecto de {a Provincia de Huancayo
(autoridad politica de la jurisdiccion) en contra de Sub oficial del Ejército Juan Hilaguita Quispe “porque
ronda mi casa y presumo que puede agredirnos, incluso hasta matar a mi y mi familia, ya que tengo
actualmente un juicio por tortura” gue ocasiond a su hijo.”

7% El 10 de diciembre de 2002, el sefior Edson Huayra Arancibla presenté una queja ante la
Defensorfa del Pueble por intimidacién y coaccién en contra del soldado Juan Hilaguita Quispe, contra
quien habia daclarado ante el Juzgado Privativo Militar sobre los maltratos que les habia venido
ocasionando durante su permanencia como recluta en el “Cuartel 9 de Diciembre” de Huancayo, asl
como de las lesiones ocasionadas al Cabo Quispealaya.®®

72. El 4 de febrero de 2003, e sefior Valdemir Quispezlaya Vilcapoma denunclo ante la
Defensorfa de! Pugblo que habla recibido amenazas y coaccién ese mismo dia por parte de miembros
del Ejército peruano.® Conforme a la denuncia, el mismo 4 de febrero de 2003 después de haber sido
entrevistado el sefior Quispealaya por &l Canal 5 “Panamericana Televisién” a las 7:15 A.M., en donde
denuncid los actos de tortura ocasionados por parte del soldado Juan Hilaguita Quispe, v al llegar a la
puerta de su domicilio se enconird con miembros del Ejército peruano, guienes le increparon por haber
realizado fa anterior denuncia a nivel nacional.”” En la denuncia, el sefior Quispealaya indicé que aunque

2 Anexo 2. Denuncia presentada por la Comisidn de Derechos Humanos (COMISEDH} por el delitc contra la
humanidad-tortura flsica y pslcoldgica ante el Ministerioc Pdblico, recepelionada por |a Mesa de Partes de Ia Fiscalla de la Naclén
ei 28 de febrerc de 2002, Anexo 15 del escrito de ios peticionarios de 5 de febraro de 2006.

8 Anexo 2. Denuncia presentada por la Comisién de Derechos Humanos {COMISEDH} par el delito contra la
humanldad-tortura ffsica y psiceléglca ante el Ministerio Pdbllco, recepcionada por la Mesa de Partes de la Fiscalia de la Nacién
ei 28 de febrerc de 2002, Anaxa 15 del escrite de los peticionarios de 5 de febraro de 2006,

* Anexo 13. Solicitud de garantfas personales y/o posesorias de 25 de noviembre de 2002, Anexo 14 al escrito de las
paticionarios de 5 de febrere de 2006,

* Anexo 4. Queja presentada ante el Arzobispado de Huancayo, Defensorfa Arguldiocesana de la Familia, e Nifto y el
Adclescente, firmada por Edson Huayra Arancibia el 19 de diclembre de 2002. Anexo 12 al escrito de los peticionarlos de 5 de
febrero de 2006.

5 Anexo 16, Denuncia de 4 de febrero de 2003 por amenaza y coaccidn e intimidacion por miembro def Ejército
peruanc presentada ante la Defensorfa del Pueble, Arzobispado de Huancayo. Anexo 22 af escrito de los peticionarios de 5 de
febrero de 2006.

¥ Anexo 16. Denuncla de 4 de febrero de 2003 por amenaza y coacclén e latimidacidn por miembro del Ejérclto
peruano presentada ante la Defensorfa del Pueblo, Arzobispade de Huancayoe. Anexo 22 al escrlto de los peticionarios de § de
febraro de 2006,
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habla presentado una solicitud de garantfas personales a la Prefectura de Huancayo en el mes de
noviembre de 2002, a la fecha no habfa obtenido ninguna respuesta.”®

Proceso ante 12 Jurisdiccion ordinaria

73 El 23 de diciembre de 2002, el 52 luzgado Penal de Huancayo amplid la instruccion en
via sumaria contra del Sub oficial del Ejército Juan Hilaguita Quispe por el delito contra la administracidn
plblica en la modalidad de abuso de autoridad en agravio del Estado peruano y de Valdemir
Quispealaya Vilcapoma, dictdndose mandato de comparecencia restringida y fijandose, entre otros, por
concepto de caucion la suma de 500 nuevos soles.”

74, El 12 de marzo de 2003, el Juez del 52 Juzgado Penal de Huancayo dejé constancia en el
expediente que el fuero jurisdiccional militar habla resistido a poner a disposiclén del fuere comdn al
Inculpado Juan Hilaquita Quispe, y a su internamiento en un establecimiento penal ordinario, tal y como
se habla instruido en el auto apertorio de Instruccién, el cual habla sido confirmado por la Superior Sala
Penal.® El juez 52 de fo Penal de Huancayo dejé constancia igualmente que al realizarse ia diligencia de
inspeccién judicial se habia presentado la Policia Judicial para efectivizar la detencién, la cual fue
impedida de forma fisica y viclenta por efectivos militares y por el abogado defensor del inculpado,
configurandose el ilicito penal de desobediencla y resistencia a la autoridad penal®

Contienda de competencia

75, El 14 de abril de 2003, la Segunda Fiscalfa Suprema en lo Penal sometlé su dictamen en
relacién a la contienda de competencia planteada por el Jugz Militar Permanente de Huancayo el 19 de
noviembre de 2002, indicando que si bien era cierte que los sujetos active y pasive de los hechos
investigados pertenectan al EJército peruane y ccurrieron en un una dependencia militar, los hechos
descritos revestian gravedad conforme al Informe Médico legal expedido por el Hospital Militar Central
y &] Certificado Médico legal que sefalaban que el agraviadc presentaba perdida total y permanente de
la vision del ojo derecho, asl como el examen psicoldgico forense, por lo escapaban de los alcances de
proceso abierto en el fuero militar por abuso de autoridad.®® En definitiva, el dictamen fiscal conciuye

8 Anexo 16, Denuncia de 4 de febrero de 2003 par amenaza y coaccién e Intimidacion por miembro del Eléreite
peruano presentada ante la Defensorfa de! Pueblo, Arzobispado de Huancayo. Anexo 22 al escrlio de los peticionarios de 5 de
febrero de 2006,

5% Anexo 14, Instruccién 2002-0783, Resohucidn del 23 de diciembre det 2002, Anexo 18 2! escrite de los peticlonarios
de 5 de febrero de 2006.

% Anexo 15, instruccidn Nr, 2002-783., Resolucién de 12 de marzo de 2003, firmada por José Guzmédn Tasayco, Juez 58

del Juzgado Penal de Huancayo v la Secratarla Letrada del anterlor Juzgade, Anexo 20 al escrito de los peticlonarios de 5 da
febrero de 2006.

% Anexo 15. Instruccidn Nr. 2002-783, Resolucién de 12 de marzo de 2003, firmada por José Guzmén Tasayco, fuez 52

del Juzgado Penal de Huancayo v la Secretaria Letrada del anterlor Juzgado, Anexo 20 al escrito de los peticionarios de 5 de
febrero de 2006,

"2 Anexo 38, Ministerlo Plblico, Segunda Flscalia Suprema en io Penal, Dictamen 605-03-FN-MP-22 FSP de 14 de abrll
de 2003, Firmado por e} Dr, Mlguel Angel Sénchez Arteaga, Fiscal Supremo de fa Segunda Fiscalla Suprema en lo Penal. Anexo
23 al escrito de los peticionarios de 5 de febrero de 2008,
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que los hechos se encuentran tipificados en el articulo 121.2 del Codigo Penal por lo gue deben ser
conogidos por el Fuere Comin.®

76. El 12 de mayo de 2003, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema dirimid el
conflicto de competencla a favor de 1a jurisdiccién militar, bajo el razonamiente que los hechos objeto
de la instruccién fueron cometidos en acto de sarvicio, al ocurrir durante una practica del tiro en las
instalaciones de un Cuartel Militar, la cual habla sido aprobada por el Comando del Ejército, v el
procesado, Sub oficial Hilaquita, se desempefiaba comoe instructor de la misma y por tanto en ejercicio
de su funcién.®

Proceso penal ante la jurisdiccién militar

77. El 18 de agosto de 2003, el Juez Mititar Permanente de Huancayo declars procedente el
pedido de libertad provisional a favor del Sub oficial Hilaguita, quien fue excarcelado el 26 de agosto de
2003, despuds de permanecer en prisién preventiva 9 meses y 15 dfas.®

78. El 23 de diciembre de 2003, se presentd ante el Presidente del Consejo de Guerra
Permanente de |a Segunda Zona Judicial del EJército el informe Final recaido en la causa seguida contra
el soldado Hilaguite Quispe por el delito de abuse de autoridad en agravio del soldado Quispealaya
Vilcapoma, el cual fue emitido por el Juez Militar Permanente de Huancayo.”® Conforme a este
dictamen, el Juez del Quinto Juzgado Militar Permanente de Huancayo sefiald que era de la opinidn que
el soldado Hilaguita Quispe no-era el autor ni responsable del delito de Abuso de Autoridad previsto en
los articulos 180 inc.2 del Codigo de Justicia Militar, bajo la justificaclén de que la imputacion directa del
agraviado habia sido corroborada Gnicamente por la declaracion testimonial del Ex Cabo SM Edson
Huayra Arancibia, mientras que existian 15 declaraciones testimoniales de personal ‘militar que
astuvieron en el ejercicio de tiro, las cuales indicaron que no apreciaron que el procesado le hubiera
propinade un golpe. El Informe igualmente indica que el agraviado ingresd con problemas visuales al
servicio militar, tal y como fue corroborado por la declaracion testimonial de la directora del Instituto
Superioﬁr Juan Enrique Pestalozi, donde el agraviado cursd estudios antes de ingresar en el Servicio
Militar.” '

79, £l 17 de mayo de 2004, la Fiscalfa Superior del Consejo de Guerra Permanente de la
Segunda Zona Militar presentd acusacion en contra del soldade Hilaquita Quispe como autor del delito
de abuso de autoridad® en agravio de! sefior Quispealaya y solicitd que se le impusiera una pena de 18

5 Anexo 38, Ministerlo Publico, Segunda Flscalfa Suprema en lo Penal, Dictamen 605-03-FN-MP-20 FSP de 14 de abril
de 2003, Firmade por el Dr. Miguel Ange[ Sanchez Arteaga, Fiscal Supremo de la Segunda Fiscalfa Suprema en [o Penal. Anexg
23 al escrito de los peticionarlos de 5 de febrero de 2006.

& Anexo 18. Sala Penal. Competencia No. 08-2003. 52 IM Permanente de Huancayo 1i ZiE-52 JP de Huancaye de 12 de
mayo de 2003. Anexo 23 al escrito de los peticionarios de 5 de febrero de 2006,

 Anexo 19, Informe Flnal N2 005-2003/5%0. IMPH-2da ZIE de 23 de diclembre de 2G03. Anexo al escrito del Estado
de 18 de octubre de 2004. '

% Anexo 19. Infortne Final N2 005-2003/5t0. JMPH-2da ZJE de 23 de diciembra de 2003, Anexo 2} escrito def Estade
de 18 de octubre de 2004,

5 Anexo 19. Informe Fina! Ne 005-2003/5t0, JMPH-2da 2JE de 23 de diciembre de 2003, Anaxo al escrito dei Estado
de 18 de octubre de 2004,

% conforme a la acusacién, el delito de abuso de autoridad se encuentra tipificado en el articulo 179 del Codigo de
Justicla MEitar y consiste en “Excedersa en ef elercleio de sus funciones en perjuiclo de un Subalterno o de cualguler persona”.
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meses de prisién y 3.000 soles por concepto de reparacion civil® La acusacidn se basa, entre otros: 1)
en el hecho de que el Tco Calderén, quien le tapd el ojo al sefior Quispealaya en el segunde ejercicio,
indieé que cuando |e tapd el ojo éste tenfa “la vista roja y un chichoncito en los senos frontales de fa
frante; 2) en que la Oficina de Reclutamiento hizo los exdmenes psicosomdticos reglamentarios antes
del ingreso del sefior Quispealaya en el Ejército, asi como la Unidad donde fue destinado le practicd un
Examen Médico de Incorporacidn y, conforme a los anteriores exdmenes fue declarado apto sin
limitacidn fisica ni psicoldgica; 3) en gue el Informe Médico suscrito por el sefior Zapana se indica que en
existen restos de hemorragia antigua, la cual aparece como un quiste en los rayos X presentados por el
procesado en sus pruehas de descargo, v en la afirmacion del Doctor Carlos Paz que sefiala que la
pérdida de la vista del ojo derecho se produjo por una contusidn a nivel de la regién ocular del ojo
derecho, a consecuencia de un golpe contundente; y 4) en la testimonial del soldado Edwin Wilfredo
Huayra, gulen estuvo al costado del sefior Quispealaya al momento del Incidente, y quien narrd “con
ldjo de detalles sobra la forma cémo golped el procesado al Sldo Quispealaya Vilcapoma Valmedir”,”

20, El 19 de agosto de 2004, el Consejo de Guerra Permanente de la 2da Zona Judicial del
Ejército emitié sentencia absolutoria del soldado Juan Hilaquita Quispe por el delito de abuso de
autoridad en agravio del soldado Valdemir Quispealaya Vilcapona, por considerarse improbado.” Esta
sentencia fue apelada por parte del Fiscal del Consejo de Guerra v por el Procurador PlOblico del
Ministerio de Defensa.”

81. El 30 de noviembre de 2004, el sefior Valdemir Quispealaya Vilcapoma presentd una
contienda de competencia en la que solicitd la inhibitoria de Ia jurisdiccién militar a favor del 52 Juzgado
Penal de Huancayo”, la cual fue resueita el 12 de mayo de 2005 por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia a favor del fuero privativo mifitar.”

82, £l 19 de enero de 2005, el Fiscal General delf Consejo Militar emitié opinién en relacién a
la apelacion de {a sentencia de 19 de agosto de 2004, indicando que esta sentencia deberfa confirmarse
an todos sus extremos y que deberia ampliarse, declardndose sin lugar el pago de la reparacidn civil.”

83, El 17 de noviembre de 2005, el Consejo Supremo de Justicia Militar deckard nula la
sentencia emitida en primera instancia el 19 de agosto de 2004, por no haber tenido en cuenta
determinados elementos de prueba, v envid los actuados a la Zona de Origen para nuevo

% Anexo 37. Acusacion Fiscal N2 004 de 17 de mayo de 2004 dirigido al Sefior CRL Presldente def CGP de la 2da 2J¢,
Anexo al ascrito def Estado de 3 de junio de 2013.

7 Anexo 37, Acusacion Fiscal Ne 004 de 17 de mayo de 2004 dirlgldo al Sefior CRL Presldente del CGP de la 2da ZIE.
Anexo al escrito del Estado de 3 de junio de 2013,

™ Anexo 21, Sentencla N2 008-2004 de 19 de agosto de 2004, Consejo de Guarra Permanents, 2da. Zona Judicial del
Ejéreito. Anexo al escrito def Estado de 27 de enero de 2008,

7 Anexo 22. Oficlo N2 813-S-CSHVI/AG.Z del Consejo Supremo de Justicla Milltar, Secratarla General, 11 de agosto de
2008, firmado por Luis 0. Ramirez Arcaya. Anexe al escrito del Estado de 4 de noviembre de 2005,

® Anexo 23, Vista N2 1511, Causa N¢ 12000-2002-0007, Pronunclamlento de! Fiscal General Suplente del CSIM,
Demetrio Rojas Talla, de 12 de octubre de 2005, Anexo al escrito del Estado de 26 de julio de 2006.

" Anexo 25, Consejo Superior de Justicla Militar-2da Zona Judicial Dal Ejército. Ejecutorla Suprema de 17 de
noviembre de 2003, Anexo al escrito de! Estado de 26 de Julio de 2006,

5 Anexo 24. Vista N8 152, Causa N2 12000-2002-2007, Doto N2 2004-1293-00073 APELACION, flrmada Ef 19 de enero
de 2005, Anexo gl escrito del Estado de 26 de julio de 2008,
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pronunciamiento, a fin de que sa conslderaran las pruebas no tenitas en cuenta en esa sentencia en un
nuevo juicio oral.”® En su resolucion, el Consejo Supremo de Justicia Militar considerd que del estudio de
autos existlan pruebas gue acreditarian la responsabilidad det Sub Oficial Hilaquita Quispe por 2l delito
de abuso de autoridad, tales coma: la declaracidn testimonial del Ténico Valeriano Caiderdn ante el
fuero ordinario cuando indicd que al hacerse cargo del agraviado en la préctica de tiro, al taparle el ojo
derecho para efectuar el segundo disparo ohservd que el soldado Quispealays tenfa un “chinchoncite”
en la frente; ni habfa tenido en consideracion que la Oficina de Reclutamiento, previo a la incorporacion
al servicio militar, habla declarado apto y sin fimitacién fisica ni psicolégica al sefior Quispealaya; ni el
informe médico del doctor Zapana, oftalmdlgo del Hospital Militar; ni [a evaluacion del doctor Paz; nila
declaracién del soldado Edwin Wilfredo Huayra Arancibia, quien se encontraba al lado del agraviado en
el momento de los hechos, ni la diligencia de reconstruccidn de los hechos gue establecié que hubo
Impacto de la culata del fusil con parte de la ceja del ojo derecho v frente del agraviado; asf como fas
amenazas continuas y maltratos que habla sido objeto el agraviado.”

34, £l 24 de marzo de 2007, el juez Militar Permanente de Huancayo resolvid archivar ia
causa seguida en contra del Sub oficial de Primera Juan Hilaguita Quispe por el supuesto delito de
autoridad, con base en la sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de diciembre de 2006 que
establecid que la Justicia Militar no conoce delitos comunes sancionados por el Cédige Penal v declard
inconstitucional algunos articulos del Cadigo de justicia Militar, entre ellos el que se refer(a a “abuso de
autoridad”, ya que ne se trataba de un delito de funcion.”® igualmente, fa sentencia de 24 de marzo de
2007 ordend gue se comunicaran los hechos al Ministerio Piblico de Huancayo para que actuaran de
acuerdo con sus atripuciones constitucionales.” El 16 de agosto de 2007, el Consejo de Guerra
Permanente de la 2da Zona Judicial del Ejército confirmé la anterior sentencia,® v con fecha de 17 de
agosto de 2007 se remitieron las copias certificadas de la causa al Fiscal Provincial de Huancayo.™

2,  Proceso penal ante la jurisdiccion ordinaria a partir del afio 2007
85. El 9 de noviembre de 2007, la Primera Fiscaifa Provincial Penal de Huancayo resolvid

Iniciar investigaclon preliminar por 30 dfas a nivel palicial por la presunta comision del delito contra la
vida, el cuerpo vy la salud en la modalidad de lesiones graves cometidas presuntamente por Juan

7 anexa 25. Consejo Superior de Justicia Militar. Ejecutoria Suprema de 17 da noviembre de 2005, Anexo ai escrito
del Estado de 26 de Julio de 2006.

7 anexo 25. Conselo Superior de Justicla Militar. Ejecutoria Suprema de 17 de noviembre de 2005, Anexo al escrito
dal Estado de 26 de Julio de 2006,

7% Anexo 4. Declsién de archivamlento deflnitivo del procese ante la jurisdiccién militar de 24 de marzo de 2007,

firmado por el Juez Militar Permanente de Huancayo, fullo César Enciso Quilla. Anexo al ascrito del Estado de 10 de julio de
2008.

™ Anexo 4. DeclsiGn de archivamiento definitivo del proceso ante la jurisdiccién militar de 24 de marzo de 2007,
firmado por el juez Militar Permanente de Huancayo, Jullo César Enciso Qulila, Anexo al escrito det Estado de 10 de julio de
2008, :

% Anexo 2. Causa N¢ 12000-2002-2007, Lima, 16 de agosto de 2007, Anexo al escrito def Estado de 26 de junio de
2008.

8 Anexo 31, Oficio N2 0186/2da ZJE/ REL. diriglda al Fiscal Pravincial de Huancayo, Causa N& 12000-2002-0607. Anexo
al escrlto del Estado de 28 de junio da 2009,
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Hilaguita Quispe en agravic de Valdemir Quispealaya Vilcapoma, tras recibir los actuados de la causa -
remitida por la Segunda Zona Judicial del Ejército de Huancayo.®

86. Ei 23 de junio de 2008, la Policla Nacional emiti$ una citacién policiai dirigida al sefior
Valdemir Quispealaya Vilcapoma a fin de que se presentara en las dependencias pollciales para rendir su
manifestacién en relacion con la investigacidn policlal que se llevaba a cabo por el presunto delito
contra {su) vida, el cuerpo y salud.®® Igualmente consta en el expediente que el mismo 23 de junio de
2008, la Policla emitid un parte “sobre las diligencias de notificacidn de Valdemir Quispealaya
Vilcapoma”, gue indicaba gue se habla constatado que la direccién que aparecfa en la ficha RENIEC del
sefior Quispealaya no existla, por lo que no se le habla pedido ubicar.®

87, El 27 de junic de 2008, la Policla Nacional del Perd presentd un Informe a la Fiscalfa
Provinclal de Huancayo en fa que concluye que no habia sido posible establecer 1a presunta comisién del
delito “al no haber sido posible ubicar a Ias partes implicadas en la presente investigacién conforme se
detalla en el contexto de! presente documento”®, ya que no habia sido posible ubicar el inmueble que
aparecfa en |a ficha RENIEC del sefior Quispealaya, al no existir dicha numeracidn, y los vecinos refirieron
no conocer a dicha persona.” Iguaimente el parte policial indica que “no ha sido posible determinarse
las leslones sufridas por parte del agraviado en el afio 2001 en razén que segun informacién remitida
por la Divisién Medico Legal de Huancayo, |z persona de Valdemir Quispealaya no ha sido sometido a la
avaluacion de los médicos legistas en dicho aRo™ ¥

88. Ef 17 de octubre de 2008, la Primera Fiscalia Provincial Penzl de Huancayo resolvié que
no habia mérito para formalizar denuncia penal en la investigacion preliminar seguida contra Juan
Hilaguita Quispe, con base en gue no se habla podido ubicar al sefior Valdemar Quispealaya ya que &l
domicilio consignado en su ficha RENIEC no le correspond(a, y que ai tratarse de un delito de lesiones
era imprescindible el certificado médico legal para establecer los dias de incapacidad y atencion médica
o que se ha dafiado un rgano principal del cuerpo.® Esta resolucion fue notificada el 28 de octubre de
2008 en el domicilio protesal del sefior Quispealaya y fue racibido por Haydee Quispealaya Vilcapoma,

% Anexc 26, Reglstro N2 707-2007, Huancaye 9 de novlernbre de 2007, Minlsterlo Piiblico, Primera Fiscalia Provincial
Penal de Huancayo. Anexo al escrito del Estado de 10 de julio de 2008,

% Anexo 34. Citacidn Policlal-VIl-DIRTEROL-RI-DIVICASDEINCRI-HYO de fecha 23 de Junio de 2008. Anexc a la
comunicaclon del Estado de 2 de mayo de 2013.

¥ Anexo 35, Parte No. S/N-VIH-DIRTEPOL-RPI-DIVICAI-DEINCRI-HYQ, de 23 de junic de 2008, firmads por ef
Instructor. Anexo a la comunicacidn del Estado de 2 de mayo de 2013,

o Angxo 32, parte No. 262-VII-DIRTEPOL-RPNRI-DIVIC-DEINCRI-HYC de 27 de junio de 2008, Anexo ai escrito del
Estado de 26 de Junlo de 2508,

% Anexo 32. parte No. 262-VIII-DIRTEPOL-RPNP-DIVIC-DEINCRI-HYO de 27 de Junio de 2008, Anexo al escrito del
Estado de 26 de junio de 2009,

¥ pnexo 32, parte No, 262-VII-DIRTEPOL-RPNPI-DIVIC-DEINCRI-HYO de 27 de junlo de 2008, Anexo al escrito del
Estado de 26 de junio de 2009,

% Anexo 27. Resolucidn Ne 284-2008, Investigacidén N2 2007-707, de 27 de octubre de 2008, Ministerio Publico,
Primera Fiscalfa Provinclal Penal de Huancayo. Anexo al escrito def Estado de 25 de febrero de 2000,
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hermana de Valdemir Quispealaya Viicapoma.® Para marzo de 2009, el proceso se encontraba en
estado de archlvo definitivo.”

85, El 19 de agosto de 2009, ef Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Judicial
del Ejéreito resolvid archivar definitivamente la causa seguida contra el Sub Oficial de Primera del
Ejército fuan Hilaquita Quispe por el delito de abuso de autoridad, v ordend que se reaiizaran las
correspondientes anotaciones en los libros y registros respectivos.gj“

B. Consideraciones de derecho

1. Derecho a la integridad personal (artfculo 5 de la Convencidn Amerlcana} en relacién
con las obligaclones contenidas en la Convencién Americana para Prevenir y Sancionar
ta Tortura (articulo 8), el deracho a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial
{articulos 8 v 25 de la Convencién Americana), v las obligaciones de respetar y
garantizar los derechos (articulo 1 de fa Convencién Americana)

90. El artlculo 5.1y 5.2 de la Convencidn Americana consagra que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y maral.

2. Nadie dehe ser sometido a torturas ni a penas o trates crueles, inhumanos o degradantes.

Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.

91, El articulo 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar |a Tortura
establece que:

Los Estados partes garantizardn a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el
dmblte de su jurisdiccion el derecho 3 que el caso sea examinadeo imparclalmente,

Aslmismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometide un acto de
tortura en el dmbito de su jurisdiccidn, los Estados partes garaniizardn que sus respectivas
autoridades procederan de oficic y de inmediato 2 realizar una investigacién sobre el caso y &
iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotadao el ordenamiento jurldice Interno del respectivo Estade v los recursos que éste
prevé, el caso podrad ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido
aceptada por ese Estado.

92. Elartfeulo 8.1 de [a Convenclon Americana establece que:

1. Yoda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantfas y dentro de un plazo
razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con

B Anexo 28, Constancla da Notificacion, Primera Fiscalfa Provinglal Penal de Huancayo, Resolucién 284, Anexo al
escrito del Estado de 25 de febrero de 2009,

% Anexo 33. Ministeric Publico, 1ra Flscalia Provincial Panal de Huancayo, Oficilo No. 449-2009-MP-1-2.EPP-HYO,
Anaxo al escrito dal Estado de 25 de febrero de 2008,

L Anexo 36, Causa N2 12000-2002-0007, Resoluclén de 18 de agosto de 2009, firmada por & Presidante del Conselo de

Guerra de Ja Segunda Zona Judicial de! Ejéreito, Gabriel Hebert Idme Dévila, Crl SIE, entra otros. Anexo al escrito dal Estado de 3
de junio de 2013, ‘
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anterioridad por 1a ley, en la sustanciacidn de cualguier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, flscal o de cualquier
otro carédcter,

93.  Elarticulo 25 de fa Convencién Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cuslguier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que lz ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por fa Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones offclales.

2, Los Estados Partes se comprometen:

a) 8 garantlzar que la autoridad competente previsia por el sistema legal del Estado decldlrd
sobre los derechos de toda persona que Interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judiclal; v

¢) a garantlzar ¢l cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisidn en gue se
haya estimado procedente el recurso,

94, El derecho a [a integridad personal es de tal importancia que la Convencidn Americana
lo protege particularmente al establecer, inter ofig, la prohibicién de la tortura, los tratos crueles,
inhumanos vy degradantes y la imposibilidad de suspenderlo durante estados de emergencia.”

95. La Corte Interamericana ha sefialado que la prohibicidén absoluta de la fortura, tanto
fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional y que dicha
prohibicién subsiste ain en las circunstancias mas dificiles, talas come guerra, amenaza de guerra, lucha
conira el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto
interno, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad polftica Interna u otras emergencias o
calamidades pUblicas”®®, El mismo tribunal ha indicado que los tratados de alcance universal y regional
consagran tal prohibicidn v el derecho Inderogable a2 no ser torturado. Igualmente, numerosos
Instrumentas internacionales coﬂsagran ese derecho y reiteran la misma prohlbac;én, incluso bajo el
derecho internacional humanitario™

%2 corte [DH, Caso "instituto de Reeducacidn del Menor" Vs, Paraguay. Excapclones Preliminares, fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septlembre de 2004, Serie C No. 112, pérr. 157,

% corte 1.D.H., Coso Bueno Afves. Sentencia de 11 de rmayo de 2007, Serle C. No, 164, pédrr, 76; Corte 1.DM,, Caso del
pPenal Miguel Cestro Castro, Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie C No. 160, pérr. 271 y Corte L.D.H,, Caso Baldedn
Guarela, Sentencla de 6 de abril de 2006, Serie C No. 147, pérr, 117,

* Corte 1.D.M,, Cuso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serfe C. No. 164, pérr, 77, donde se cita: Pacto
internacional de Derechos Civiles y Polfticos, Art, 7; Convencién contra fa Tertura y Otros Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, Art. 2; Convencldn sobre los Derechos del Nifio, Art. 37, y Convencidn Internacional sobre ia proteccidn de los
derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus famiilares, Art. 19; Convencin interamericana para Prevenir y
Sanclonar fa Tortura, art, 2; Carta Africana de los Derechos del Hombre v de los Pueblos, Art. 5; Carta Afrlcana de los Derechosy
Bienestar dal Nifio, Art. 16; Convencion Interamerlcana para Prevenlr, Ervadicar y Sanclonar la Violencia contra la Mujer
({Convencidn de Beiém do Pard), Art. 4, y Convenic Europec para ia Proteccién de los Derechos Hurmanos v de las Libertades
Fundamentales, Art. 3; Conjunto de Principlos para Ja proteccién de todas las personas sometldas a cualquier forma de
detencidn o prisidn, Principlo 6; Cadigo de conducta para funcionarfos encargados de hacer cumplir fa ley, Art, 5; Reglas de las
Naciones Unidas para la proteccidn de los menores privados de lihertad, Regla 87{(a); Declaracidn sobre los derechos humanos
de los individuos que no son nacionales del pals en gue viven, Art. 6; Reglas minimas de las Naciones Unidas para ka
adminlstracion de la justicla de meneres (Reglas de Beliing), Regla 17.3; Declaraclitn sobre |a proteccén de la mujery el nlfio en
estados de emergencla o de conflicto armado, Art. 4, v Lineas directrices del Comité de Minlstros del Consejo de Europa sobre
los derechos humanos v |z lucha contra el terrorismo, Directriz IV y Art. 3 comun a los cuatro Conventos de Ginebra; Convenlo
de Ginabra relativo al trato debido a los prisioneres de guerra (Convenio [}, Arts, 48, 52, 87 y 89, 97; Convenio de Ginebra
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95. La Corte, igualmente, ha establecido que “[ta} infraccién del derecho a la integridad
fisica y psiquica de las personas es una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y
que abarca desde la tortura hasta otro tipe de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos ¢ degradantes
cuyas secuelas fisicas y psfquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos vy exdgenos que
deberdn ser demostrados en cada situacién concreta”.™ Es declr, las caracteristicas personales de una
supuesta victima de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al
momento de determinar si la integridad perseonal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden
cambiar fa percepcion de la realidad del individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento v el sentido de
humillacion cuando son sometidas a ciertos tratamientos.

97. En relaclén con el alcance de las obligaciones del Estado y su responsablilidad, el Comité
contra fa Tortura de Naciones Unidas ha indicado que

... 10§ Estados partes deben prohiblr, Impedir y castigar los actos de tortura y los malos tratos en
todas las situaciones de privacion o de limitacién de llbertad, por ejemplo, en las cdrceles, los
hospitales, las escuelas, las Instituclones que atienden a nifios, personas de edad, enfermos
mentales ¢ personas con discapacldades, as/ como durante el serviclo militar y en otras
instituciones y situaciones en que la pasividad de! Estado propicia y aumenta el riesgo de dafios
causados por particulares.”

98, Por su parte, el Comité de Derechos Humanas de Naciones Unidas ha sefialado que la
prohibicidn contenida en el articulo 7 de! Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos” se
extiende a “los castigos corporales, incluidos los castigos excesivos impuestos por la comisién de un
delito o como medida educativa disciplinaria”.® lgualmente, el Comité de Derechos Humanos ha
indicado que el articulo 7 (Prohibicidn de toriura 0 penas crueles, inhumanas o degradantes} debe
interpretarse conjuntamente con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.”

relatlvo @ la proteccion dablda a las perscnas civiles en tlempo de guerra (Convenio iV}, Arts, 40, 51, 85, 85, 100 y 118;
Pratocglo Adicional 2 Jos Convenlos de Ginebra dei 12 de aposto de 1949 relativo a la Proteccién de las Victimas de los
Confilctos Armados Internactonales {Protocolo 1), Art. 75.2.4, y Protocolo adicional a los Convenlos de Ginebra del 12 de agosto
de 1949 relativa a la protecctdn de ias victimas de los confilctos armados sin carécter internacional (Protocolo 11, Art, 4.2.a.

% Corte L.D.K.,, Ximenes Lopez vs. Brasl, Serle C. N® 149, Sentencia de 4 de Julio de 20086, pérr, 127; Caso Loayza
Tamayo. Sentencia de 17 de septlembre de 1997, Serie C No. 33, pdrr. 57.

% Comité contra la Tortura y Otros Tratos © Penas Crueles, Inhumanas © Degradantes, Observacidn General N9 2,
Apilcacidn del articulo 2 por los Estados Partes, UN. Doc., CAT/C/GC/2 de 24 de enere de 2008, pérr. 15.

¥ artfculo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos: “Nadie serd sometido a torturas ni a penas o fratos

cruetes, inhurnanos o degradantes. En particular, hadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o
clantificos”.

% Comité de Derechos Humanos, Observacién General N2 20, UN. Doc., U.N. Do¢. HRI/GEN/1/Rev.7 at 173 (1992}, pérr.
5,

# artlcule 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politlcos: “3. Cada uno de los Estades Partes en el presente
Pactn se compromete g garantizar qua: a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en al presente Pacto hayan
stdo viclados podré interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacldn hublera sido cometida por personas que actuaban
en glercicio de sus funcionas oficlales; b} La autoridad competente, judiclal, administrativa o leglslative, o cualqulera otra
autorldad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidlrd sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso, y desarrollara las posthilidades de recurse Judlclal;c) Las autoridades competentes cumpliran toda decision en que se
haya estimado procedents el recurso”.
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99, La Corte Interamericana ha sefialado en su jurisprudencla que en todo caso en gue
existan indicics de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar de oficio v de inmediato una
Investigacion imparcial, independiente y minuciosa que permits determinar la naturaleza y el origen de
las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniclar su procesamlento™. Con esta finalidad, el
Estado tiene la obligacién de garantizar la independencia del personal médico y de salud encargado de

examinar y prestar asistencia a los detenidos de manera que puedan practicar libremente las
~ evaluaciones médicas necesarias, respetando las normas establecidas en la practica de su profesion™™,

100.  En el presente caso, los peticionarios alegan que conforme al examen médico practicado
al seflor Quispealaya al momento de su ingreso en gl servicio milltar voluntario el 14 de noviembre de
2000, se encontraba en buen estado de salud, y que perdld ia vision del ojo derecho como consecuencia
del golpe gue recibio por parte del Sub oficial del Ejército, Juan Hilaguita Quispe, cuando realizaba
préciicas de tiro el 23 de enero de 2001, como castigo por cometer muchos errores durante la misma,
Alegan que come el sefior Quispealaya fue objeto de malos tratos y amenazas por este Sub oficia| desde
su ingreso en el Ejército, esperd hasta el 31 de junio de 2001 para acudir a la clinica de la 312 Brigada de
Infanterfa para ser examinado por un médico, quien recomendd que fuera sometido a una operacién

gulrrglca, la cual no pudo evitar la pérdida de la visidn de su ojo dado el tlempo transcurrido desde que
ocurrié |a lesion,

101,  El Estado, por su parte, aiega que la admisién en el Informe de Admisibitidad N® 19/05
del articulo 5 de la Convencidn Americana se encontratla vinculada a la presunta falta de investigacion
de las lasiones sufridas por la presunta victima. Indicé que el 17 de octubre de 2008 se archivé
definitivamente |a denuncia al no haber podido recabar la manifestacién del sefior GQuispealaya, en
tanto desconocia su paradero, y al no haber podido establecer los dias de incapacidad y atencion médica
gue reguerirfa, lo cual debfa establecerse a través de un certificado médico legal, v no contaba con uno
reallzado en el momento de los hechos. Sostiene que para que sé configure tortura es necesario que el
sujeto activo sea un funcionario publico o cualquier persona que actlie con su consentimiento o
aquiescencia, lo cual no se ha establecido en el presente caso al no haberse comprobado la
responsabilidad penal del Sub oficial Hilaguits Quispe. Alega gue ia sola presencia de un agente del
Estado no constituye un elermento suficlente para enmarcar los hechos en el delite de tortura, ya que
adicionalmente es necesarip gue concurran otros elementos como 1a Intencionalidad de causar dolores
o sufrimientos graves en la victima, asi como alguna de las finalidades establecidas en la legislacién
peruana.

102.  La Comisién nota que la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionat la Tortura
forma parte del corpus juris interamericano que debe servir a esta Comisidn para fijar ¢! contenido y
alcance de la disposicion general contenida en el artfculo 5.2 de la Convencién Americana™
Especificamente, el articulo 2 de la CIPST define tortura como: '

.

% curte DM, Caso Cabrera Garcls v Montlel Flores Vs, México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serle C No. 220, pérr. 135; Caso Gutldrrez Soler vs. Colombla, Fonrdo, Reparaciongs y
Costas. Sentencia de 12 de septlembre de 2005. Serle C No. 132, parr. 54; Caso Bayarr! Vs, Argantina, Sentencia de 30 de
octubre de 2008, Serie C No. 187, pérr, 92; y Caso Bueno Alves Vs, Argenting, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentancia de 11 de
mavyo de 2007, Serla C No, 164, parr. 88,

™ corte IDH, Caso Cabrera Garcla y Mantiel Flores Vs. México, Excepcidn Preliminar, Fonde, Reparaclenes y Costas,

sentarnicla de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, pdrr, 135; O.N 1., Doc B/ST/CSDHA/LL12 (1991} (Protocolo de Estambul),
parrs. 56, 60, 65 y 66.

W2 corte 1D.H., Caso Tibi Vs, Ecuador, Sentencla de 7 de septiembre de 2004, Serle € No. 114, pérr. 145,
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[...} todo acto realizado Intenclonalmentie por ol cual se inflija a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo
perscnal, como medida preventlva, como pena o con cualquler otro fin. Se entendera también como
tortura la aplicacidn sobre una persona de métodos tendientes a anular Iz personalidad de la victima
o a disminulr su capacidad fisica o mental, aungue no causen dolor flsico o angustia psiquica,

103.  Segin la jurisprudencia del sistema interamericano, para que unz conducta sea
calificada como tortura deben concurrir los siguientes elementos: i} que el acto haya sido perpetrado por
un oficial ptblico o por una persona privada a instigacién o con la aquiescencia del primero™™: i) que sea
un acto intencional, iii} que cause intenso sufrimiento fisico ¢ mental y iv) que se cometa con
determinado fin o prop6sito™. La Corte Interamericana ha establecido que “las amenazas v el peligro
real de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia
moral de tal grado que puede ser considerada tortura psicolégica”®.

104. 1a Comisién observa, conforme a los hechos probados, que las denuncias realizadas por
el sefior Quispealaya han sido consistentes a lo largo del tiempo sobre ¢dmo sucedieron los hechos que
dieron lugar al presente caso. En este sentido, la Comision nota que los peticionarios denunciaren ante
{a Fiscalla Provincial de Huancayo en febrero de 2002 que el sefior Quispealaya perdid el conocimiento y
cay6 desmayado al suelo el 23 de enero de 2001, como consecuencia de un golpe recibido por parte del
Sub oficial Hilaguita, quien tras insultarlo por errar en la préactica de tiro, le propind un golpe con la
culata de su arma reglamentaria en la frente y en el ojo derecho. Esta versién fue confirmada ante la
jurisdiccién militar por el soldado Edson Huayra Arancibia, quien presencid los hechos, y quien con
posterioridad a prestar su declaracién, presentd una queja ante la Defensorla del Pueblo por
intimidacién y coaccidn en contra del Sub oficial Hilaquita.

105.  ia Comisidn nota igualmente que el sefior Quispealaya informé a la doctora Chang el 29
de junio de 2001 que habia sido el Sub oficial Hilaquita Quispe quien le habia provocado la lesién que
sufrfa en el ojo derecho, lo cual fue informado por la doctora al Gral. de Brigada de Huancayo mediante
un informe médico el 6 de julio de 2001, sin que se iniclara una investigacion para esclarecer los hechos
y sin que se realizara un informe forense conforme a las exigencias minimas del Protocolo de Estambul,
las cuales consisten en la redaccién de un informe fiel que contenga las circunstancias de la entrevista,
el historial, examen fisico y psicolégico, opinién y autoria’®, fo cual hublera ayudado en la
determinacién de los hechos, :

106. En cuanto al requisito consistente en que “se cause un intenso sufrimiento fisico o
mental”, la Comisidn nota gue existen en el expediente diversos certificados médicos que establecen fa
gravedad de la lesion. En este sentido, y tal y como consta en los hechos probados, el 6 de julio de 2001
la médico cirujano Patricia R. Chang Pino envid al Gral, de Brigada de Huancayo un informe médico en el
gue se sefiala que el 27 de junic de 2001 atendis al soldado Guispealaya Vilcapomea al presentar dolor

108 CIDH, informe No. 5/96, Caso 10.970, Fondo, Raquel Martin Mejia, Pert, 1 de marzo de 1996, 3, andlisis.

% CIDH, Informe No. 5/96, Caso 10.970, Fondo, Racguel Martin Mejia, Perd, 1 de marzo de 1996, seccion 3. andlisls v

Corte |,D.H,, Caso Bueno Alves. Sentencla de 11 de maya de 2007. Serle C, No. 164, parr. 79,

15 orte 1LDWH. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia da 25 de noviembre de

2006. Serie C No. 160, parr. 272, Caso Baldedn Gorclo. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2008, Serle C
No. 147 pérr. 119; Coso Tibi. Sentenciz de 7 de septiembre de 2004. Serie € No. 114, pdre. 147; v Caso Maritza Urrutia.
Sentencla de 27 de noviembra de 2003. Serle C No. 103, pérr. 92,

98 .N.U., Doc E/ST/CSDHA/. 12 (1991)(Protacolo de Estambul}, parr. 82,
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producide por el golpe de un FAL efectuado por el soldado Hilaguita Quispe, v que el delor se habia
venido acentuando hasta hacerse insoportable con disminucién de la agudeza visual, por lo que debido
a la gravedad de la lesidn fue hospitalizade mientras se realizaban las gestiones para ser evacuado al
Hospital Central de Lima. lgualmente, consta en el expediente ante esta Comision, gue gn el Informe
Médico de 25 de enero de 2002 se indica gue el 14 de julio de 2001 ingresé en ef Hospital Militar Central
el soldado Valdemir Quispealaya Vilcapoma con un “secuela de lesidn traumatica severa y muy avanzada
por el tiempo transcurrido lo que implde gue recupere a vision”, y en el certificado médico emitido por
el Instituto de Medicina Legal de Huancayo de 11 de junio de 2002, a solicitud de ka 22 Fiscalla Provincial
de Huancayo se concluye que a la fecha presentaba “perdida total y permanente de la vision del ojo
derecho, ocasionada por catarata y glaucoma post-traumdticos avanzados que guardan relacién con la
data”. Finalmente, en el certificado médico emitido el 28 de septiembre de 2002, por el Jefe del
Departamento de Oftamologia del Hospital Militar Central se indica que el sefior Quispealaya sufre
secuela de lesidn traumdtica severa y muy avanzada por lo que no pudo recuperar la vision a pesar del
tratamiento. Conforme a este certificado médico el sefior Quispealaya ingresé en el Hosplital Militar

Central de Lima el 14 de julio de 2001 y fue dado de alta el 5 de septiembre de 2002, es decir, 1 afio y
casi dos meses después. '

107.  Enrelacién con los certificados médicos gue constan en el expediente y que corroboran
ta gravedad e intensidad de la lesion sufrida por el sefior Quispealaya, la Comisién observa que si bien se
emitieron meses después de que ocurrieron los hechos, el Protocolo de Estambul establece que el
informe forense debe realizarse independientemente del tiempo que haya transcurrido desde el
momento de Ja tortura”'”’,

108. Lla CIDH igualmente nota que a pesar te que el sefior Quispealaya denuncid en diversas
oportunidades ante las autoridades gue habia sido amenazado y amedrentade para cambiar su versién
de los hechos y, que los compafieros que habian presenciado los hechos {con excepcidn de unoj
también habrian sido amedrentados a fin de cambiar su versién (ver denuncia ante la Fiscalia de 28 de
febrero de 2002 y queja presentada ante la Defensoriz del Pueblo el 4 de febrero de 2004), las
autoridades competentes no adoptaron ninguna medida de proteccion a favor de los mismos, ni
iniciaron una investigacion al respecto. En el mismo sentido, el Estado no ha aportado informacién gue
indique que respondié a la solicitud de garantlas personales presentada por la sefiora Vilcapoma Taqula
a su favor v respecto a su familia en contra de Juan Hilagquita Quispe el 25 de noviembre de 2002,
Adicionalmente, en la evaluacién psicolégica realizada por el Instituto de Medicina Legal al sefior
Quispealaya de fecha 11 de junio de 2002, éste indicd gue un Sub oficial le agredio fisicamente con la
culata de un FAL en enero de 2001 y que esta persona siempre abusaba de él, y que ya lo habla
golpeado con un palo anteriormente.

109,  La Comision observa que los hechos denunciados responden al patrén de torturas y
tratos crueles inhumanos o degradanies que ocurrian al interior de las dependencias militares,
identificado por la Defensoria del Puebio del Perd en su informe Defensorial N2 42, el cual tendria su
origen en una arraigada y errdnea interpretacién de la disciplina militar. En este sentido, tal y como
aparece en la parte relativa al contexta en el presente caso, el propio Ministro de Defensa reconocio en
el afto 1999 en una comunicacién interna del Ejército que, & pesar de las disposiciones emitidas para
evitar las faltas contra la disciplina, los actos de abuso de autoridad se habfan incrementado
significativamente.

0T AN, Doc EfST/CSDHA/ 12 {1991){Protacolo de Estambul), pérr, 103.
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110.  Adicionalmente, [a Comisién nota que en la resolucién del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 17 de noviembre de 2005, que declaré nula la sentencia emitida en primera instancia el 19 de
agosto de 2004, la cual habla declarado Improbado el delito de abuso de autoridad en agravio del
soldado Valdemir Quispealaya, considerd que del estudio de autos existfan pruebas que acreditarfan la
responsabilidad del Sub oficial de Primera Juan Hilaguita Quispe que no habfan sido debidamente
cansideradas por el Tribunal Inferlor en la etapa de juicio oral, tales como: la declaracién testimonial
ante el fuero ordinario del Tecnico Valeriano Calderdn, quien auxilié en 2l campo de tiro ai sefior
Quispealaya; el informe médico suscrito por el doctar Zapana, oftalmdlogo del Hospital Militar; la falta
de evaluacion de la manifestacion del doctor Carlos Paz, quien Indicd gue en el caso aspecifico la
pérdida de la vista del ojo derecho se habia producido por la contusién a nivel de la regidn ocular del ojo
deracho; la declaracién del soldado Edwin Wilfredo Huayra Arancibia, quien se encontraba al lado del
seffor Quispealaya cuando fue golpeado; v las amenazas continuas que habia sido objeto el sefior
Quispealaya.

111, La Comisién observa que a pesar de que el Consejo Supremo de Justicia Militar dispuso
en la anterior resolucidn de 2005 remitir el expediente al Tribunal inferior a fin de que profundizara en
fas Investigaclones, y que la Defensoria de! Pueblo habla denunciado un contexic generalizado de
presuntas torturas y tratos crueles inhumanos o degradantes en el marco de la prestacién del servicio
militar en el afio 2002, no se realizaron diligencias adiclonales hasta que el expediente fue transferido a
la jurisdiccidn ordinaria en el afio 2007, la cual tampoco tuvo en cuenta este contexto.

112,  La Comisidn nota igualmente gue como consecuencia del goipe sufrido por el sefior
Quispealaya en el ojo derecho, vy tal y como consta an el Informe médico de 28 de septiembre de 2002,
el sefior Quispealaya fue ingresado en el Hospital Militar Central de Lima el 14 de julio de 2001, donde a
pasar de |2 operacion a la gue fue sometido perdié la capacidad visual del ojo derecho, vy fue dado de
alta el 5 de septiembre de 2002, es decir casi 13 meses después. En este sentido, la Comisidén destaca
gue los informes médicos que se encuentran en el expediente indican que el sefior Quispealaya no pudo
recuperar la visién como consecuencia de una lesién traumatica severa y muy avanzada por el tiempo
transcurrido, lo cual el Estado podria haber evitado si hubiera garantizado al sefior Quispealaya la
posibilidad de denunciar la tortura sufrida, sin tener que vivir atemorizado por su vida.

113. En definitiva, la Comisidn considera que el golpe propinado al sefior Quispealaya
Vilcapoma por el Sub Oficial Juan Hilaguita Quispe tuvo por finalidad imponerle un castigo por errar
reiteradamente en la practica de tiro, v al mismo tiempo imponer a todos los soldados presentes en el
Pollgono de Tiro de Azapampa una sumisién irrestricta a la disciplina militar, erréneamente
interpretada.

1i4.  La Comision nota que el Estado tiene un deber particular de salvaguardar la vida e
integridad de los reclutas militares, ya que su libertad de movimiento vy la aplicacion de normas de
disciplina a las gue pueden ser sometidos mientras se encuentran en las instalaciones militares
dependen directamente de agentes del Estado, los cuales ejercen autoridad y mando sobre los mismas,
por lo gue cuando un recluta ingresa en el Ejército en un buen estado de salud, pero resuita lesionado
durante el tiempo de servicio, es al Estado a qulen cerrasponde dar una explicacidn convincente de
como fueron causadas dichas lesioneas, fo cual no ha ocurrido en el presente caso.
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115. Respecto de la obligacidén de garantizar el derecho reconocido en el articulo 5 de la
Convencién Ametricana, la Corte ha sefialado que ésta implica el deber del Estado de investigar posibles
actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes'®,

116.  La obligacién de investigar se ve reforzada por lo dispuesto en los artfcufos 1, 6y 8 de la
CIPST, de acuerdo con los cuales el Estado se encuentra obligado a “tomarl...] medidas efectivas para
prevenir y sancionar la tortura en el dmbito de su jurisdiccién”, asl como a “prevenir y sancionar [...]
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”,

117, Ademds, de acuerdo con io dispuesto en el articulo 8 de esta Convencldn,

.,cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometldo un acto de tortura en
el dmblte de su jurisdiccion, los Estados partes garantlzardn que sus respectivas autoridades
procederdn de oficlo v de inmediato a realizar una investigacidn sobre el caso y a iniclar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal,

118,  La Corte interamericana ha seflalado anteriormente gque:

a la luz de la obligacién general de garantizar a toda persona bajo su Jurisdiccion los dereches
humenos consagrados en la Convencion, establecida en el artfclo L1 de I misma, en conjunto
con ef deracho a ka Integridad personal conforme al articulo 5 {Derecho a la Integridad Personal)
de dicho traiado, existe |z obligacidn estatal de Inlclar de oflcio e inmedlatamente una
investigacion efectiva gue permita identificar, juzgar y sanclonar a los responsables, cuando
existe denuncia o razén fundada para creer gue se ha cometido un acto de tortura’”,

119.  En definitiva, el deber de investigar constituye una ohligacion estatal imperativa que
deriva del derecho internacional v no pusade desecharse o condicionarse por actos o disposiciones
normativas internas de ninguna Indole. Como va ha sefialado este Tribunal, en caso de vulneracion
grave a derechos fundamentales la necesidad Imperiosa de prevenir la repeticién de tales hechos
depende, en buena medida, de gue se evite su impunidad y se satisfaga las expectativas de las victimas y
la sociedad en su conjunta de acceder al conocimiente de la verdad de lo sucedido. La obligacion de

investigar constituye un medio para alcanzar esos fines, y su incumplimiento acarrea la responsabilidad

internacional del Estado™”.

120.  Es importante enfatizar que en los casos en los gue existen alegatos de supuestas
torturas o malos tratos, el tiempo transcurride para la realizacién de las correspondientes periclas
médicas es esencial para determinar fehacientemente la existencia del dafio, sobre todo cuando no se
cuenta con testigos mas alld de los perpetradores y las proplas victimas, v en consecuencia los

18 corte IDH. Caso Bueno Alves Vs, Argentina, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencla de 11 de mayo de 2007, Serie

C No. 164, pérr. 88; Corte |DH. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serle C No. 155, pérr.
78.

%% corte 1DH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Perdl, Fonde, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de

noviembre de 2008, Serie C No. 160, parr. 345; Corte {DH. Caso Vargas Areco Vs, Paraguay, Sentencla de 26 de septiembre de
2006, Serie C No. 155,pérr. 79, y Casc Gutidrrez Soler. Sentencia de 12 de septiembre de 2005, Serle C Mo, 132, pérr, 54.

M0 corte IDH. Caso Bugno Alves Vs, Argentina. fonde, Reparaciones y Costas. Sentenciz de 11 de mayo de 2007, Serle

C No, 154, pdrr, 80; Corte IDH, Caso Vargas Areco Vs, Paraguay. Sentencia de 26 de septiemibre de 20086. Serie C No. 155, patr.
81,
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elementos de evidencia pueden sar escasos. De ello se desprende que para que una investigacion sobre
hechos de tortura sea efectiva, la misma debers ser efectuada con prontitud™?,

121.  La Comisidn nota que en el presente caso las autoridades castrenses fueron informadas
el 6 de julio de 2001 por parte de fa doctora Chang de la posible existencia de un delito de tortura en sus
Instalaclones milltares, sTn que se inlciara una investigacidn al respecto, ni se tomara alguns medida de
seguridad a fin de proteger a la presunta victima, a pesar de que era habia sido reconocida por el mismo
establecimiento castrense la existencia de una errénea interpretacién de fa disciplina militar .

122.  En consecuencia, y con base en los elementos de hecho y de derecho analizados
anteriormente, la CiDH considera gue el sefior Quispealaya Vilcapoma, cuando realizaba practicas de
tiro, recibié de forma intencional un golpe de parte de su instructor militar de forma deliberada, el cual
le provocd un intenso sufrimiento fisico y mental, y tuvo como finalidad castigarlo, v que el Estado no
inicié de oficio las Investigaciones pertinentes cuando fue Informadoe que podria haber ocurrido un caso
de tortura en sus instalaciones militares, como era de su responsabilidad. En ese sentido, la Comision
concluye que los referidos hechos de viclencia constituyen violaciones a los articulos 5.1 v 5.2 de la
Convencién Americana en relacion con el articule 1.1 del mencionado instrumento v el articule 8 de la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Articulos 8 y 25 de la Convenclon Americana

123. La Corte Interamericana ha sefialado reiteradamente que el derecho de acceso a la
justicia debe asegurar, en un tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a
que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los responsables™,
Si bien la obligacidn de Investigar es una obligacidn de medios, y no de resultado, ésta debe ser asumida
por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa’™, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios™.
124,  En el presente caso, los peticionarios alegan que el Estado no inicid una investigacién de
oficio, sino que ésta se inicid a instancia de parte, y gue la investigacion no se realizd con la debida
ditigencla, razdn por la que los hechos se encuentran en la impunidad, y no se ha brindado 3 {a presunta
victima una reparacién adecuada a la gravedad de la secuela de la toriura sufrida. Sefialan
concretamente que [as autoridades encargadas de investigar los hechos no aplicaron el “Protocolo de
- Reconocimiento Médico Legal para la Deteccidn de Lesiones o Muerte resultante de la Tortura”, v
tampoco se aplicd el Protocolo de Estambul.

¥ Corte IDH. Caso Bueno Alves Ve. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serle

C Mo. 164, parr, 111.

2 caso de las Masacres de ltuango V. Colombia. Sentencia de 1 de Jullo de 2006 Serie C No. 148, pérr. 289; y Corte

IDH. Caso Baldadn Garcla Vs, Pert, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2008, Serle CNo, 147, pdrr. 166,

B Corte 1.D.H., Cuso Veldsquer Rodriguez Vs, Honduras. Sentencla de 29 de julio de 1988, Serle C No. 4, pérrafo 177;

Corte L.DWH., Caso Cantoral Huamonf y Gorcla Senta Cruz Vs, Perd, Excepcldn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 10 de julio de 2007. Serle € No. 187, pdrrafo 131; y Corte LDLH., Caso Zambrane Veélez y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparacionas y Costas. Sentencia de 4 de julic de 2007. Serie € No. 166, parrafo 120

M corta LD.H., Caso Yeldsquez Rodriguez Honduras. Sentencla de 29 de Jullo de 1988, Serle C No. 4, pérrafo 177,

Corte L.B.H., Caso Zombrano Vélez y otros Vs, Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de jullo de 2007. Serle C
No. 186, parrafo 120,
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125.  Por su parie, el Estado informd que en el afio 2007 modificé la jurisdiccidn policial-
mititar a fin de adaptarla a los principios contenidos en la Constitucién y en fa Convencidén Americana, y
que el proceso pasd de la jurisdiccién militar a ia ordinaria. Alega que el 17 de octubre de 2008 archivé
definitivamente la denuncia ya que no fue posible recabar la manifestacidén del sefior Quispealaya, en
tanto se desconocla su paradero, y adicionalmente, era necesario establecer los dfas de incapacidad vy
atencion médica, y no contaba con un certificado médico a tal efecto. Ei Estado alega que si el sefior
Quispealaya no hubiera estado de acuerdo con la resolucidn de archivo podria haber presentado un
recurso de gueja, lo cual no realizé.

Plaze razonable

126. Con respecto al principic de plazo razonable contemplado en el articulo 8.1 de la
Convencidn Americana, la Corte Interamericana ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres
eiementos para determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: a) la

complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, v ¢} la conducta de las autoridades

judiciales™,

127.  La Comisién consldera gue el asunto en cuestion no era complejo, dado gue los hechos
denunciados de forma consistente por el sefior Quispealaya sucedieron & plena juz del diz y ante
numerosos testigos, y constan en el expediente numerosos certificados médicos gue Indican que el
sefior Quispealaya perdié la visidn del ojo derecho como consecuencia de una lesidn traumética.
Adicionalmente, la CIDH nota que en el momento en que el sefior Quispealaya ingresd en el servicio
militar le fue practicado un examen médico para determinar su aptitud fisica y psicosomédtica que dio
como resultado su aptitud para el servicio.

128,  En relacidén con la actividad procesal del interesado, la Comisidn observa que los
peticionarios tuvieron que denunclar los hechos ante la Fiscalla el 28 de febrero de 2002, es declr,
despuds de transcurridos un afo y un poco mads de un mes desde gue sucedieron los hechos, y
transcurridos més de 7 meses desde gue |a doctora Chang informara al Gral de Brigada sobre los hechos,
a pesar de la obligacién gue tenfg el Estado de Perd de Iniciar una investigacion ex oficio, sin dilacidn y
de una manera seria, imparcial y efectiva, una vez que tuvo conocimiento de los mismos. La Comisidn
nota, igualmente, gue el sefior Quispealaya se sometid a los exdmenes médicos solicitados por las
autoridades, y presentd una contienda de competencia en la gue soficité la inhibitoria de la jurisdiccion
militar el 30 de noviembre de 2004, que fue resuelta el 12 de mavyo de 2005 por la Sala Permanente de
la Corte Suprema de Justicia a favor del fuero privativo militar.

129,  Respecto de la actividad procesal del Estado, consta en los hechos prebados ante esta
Comisidn gue el 29 de junio de 2001, es decir 8 mases antes de que los peticionarios presentaran la
denuncia, el sefior Quispealaya le contd a la doctora Chang cémo el militar instructor le habfa golpeado
en el ojo derecho durante las précticas de tiro y le habla amenazado, y que la doctora Chang informé el
5 de julio de 2001 al Gral de Bigr. de Huancayo sohre estos hechos, sin que se inicfara ninguna
investigacion al respecto, d pesar de la obligacidn que tenfa e| Estado de iniciar una investigacion de
oficio y de inmediato, que de forma imparcial, independiente y minuciosa le permitiera determinar la

H5 corte IDH. Caso Vargas Areco Vs, Paraguay. Sentencia de 26 de septlembre de 2006, Serfe C No. 135, pérr. 196;

Caso de las Masacres da ltuango Vs, Colombla. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serle C No. 148, parr. 289; v Corte IDH, Case
Baldedn Garcla Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abyil de 2008, Serte C No. 147, pdrr, 151.
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naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniclar su
procasamisnto,

La incompatibilidad del fuero militar para juzgar delitos comunes

130.  La Comisién nota que con posterioridad a que el 52 Juzgado Penal de Huancayo dictara
auto de apertura de instruccidn el 21 de octubre de 2002, el Comandante General de la 312 DI Huancayo
comunico al Consejo de Guerra Permanente de la Segunda Zona Judicial sobre las circunstancias en las
gue el sefior Quispealaya habria perdido la visién de su ¢jo derecho (4 de noviembre de 2002}, v que
esta comunicacidn derivé en la promocién de una contienda de competencia por parte del Juez Militar
Permanente de Huancayo el 19 de noviembre de 2002, y en |a falta de puesta a disposicion de Juzgado
5¢ Penal de Huancayo del Sub oficial imputado, asi como en la resistencia de jurisdiccién militar y de los
militares para efectivizar la detencidn, tal y como dejd constancia el Juez 52 del Juzgado Penal de
Huancayo el 12 de marzo de 2003. En consecuencia, la Comisién considera que el inicio del proceso
ante fa jurisdiccién militar dnicamente tuvo por finalidad entorpacer el procedimiente iniciado ante la
jurisdiccign ordinaria,

131, La Comision nota, adiclonalmente, que el 12 de maye de 2003, ia Sala Penal Permanente
de fa Corte Suprema dirimié el conflicto de competencia a favor de la jurisdiccidn miiitar, con base en
que el delito cometido era un delito de funcidn, La Comisidn nota igualmente que el sefior Quispealaya
presentd el 30 de noviembre de 2004 una contienda de competencia a favor de la jurisdiceion civil, la
cual fue resuelta nuevamente a favor de la jurisdiccidn militar.  En este sentido, la Comisién reitera que
la justicia militar debe ser utilizada s6lo para juzgar militares activos por la presunta comision de delitos
de funcién en sentido estricto. Las violaciones a los derechos humanos daben ser investigadas, juzgadas
y sancionadas conforme a la ley, por los tribunales penales ordinarics. No debe permitirse la inversién
de jurisdiccidn en esta materia, pues ello desnaturaliza las garantias judiciales, bajo un falso espejismo
de eficacia de |a justicia milltar, con graves consecuencias institucionales, que de hecho cuestionan a los
tribunales civiles y a la vigencia del Estado de Derecho™®, £n particular, la CIDH ha determinado gue, en
razén de la naturaleza y estructura, la jurisdiccién penal militar no satisface los requisitos de
independencia e imparcialidad que impone el articulo 8.1. de la Convencidén Americana en casos que

involucren viclaciones de derechos humanos™’.

Jurisdiccion ordinaria

132.  La Comisidn considera gue si blen con base en la sentencia del Tribunal Constitucional
de 15 de diclembre de 2006, el proceso pasé de la jurisdiccion militar a Ja ordinaria, no fue hasta
noviembre de 2007 que se reinicié la Investigacidn ante la jurisdiccidn competentes, es decir, casi 7 aftos
después de que ocurrieran los heches.,

133,  La Comision nota igualmente que la Fiscalia Provincial de Huancayo, 11 meses después
de haber iniciado las investigaciones, el 17 de octubre de 2008, archivd la causa con base en que no

16 CIDH, Demanda presentada ante {a Corte Interamericana de Derechos Humanos, Valenting Rosendo Cantd vy otras

contra los Estades Unldos Mexicanos de 2 de agosto de 2008, pdrrafo 123; CIDH, Segundo informe sobre la Situacidn de los
Derechos Humanos en el Perd, OEA/Ser,L/\/11,1086, doc. 59 rev. 2 de junio de 2000, capftuio (I, pérrafo 214,

"7 ¢IDH, Demanda presentada ante la Corte interamericana de Derechos Humanos, Valentina Rosendo Cantd y otras
conira los Estados Unidos Mexicanos de 2 de agosto de 2009, pdrrafo 126; CIDH, Informe No. 53/01, Caso 11.565 Ana Beatrlz y
Cella Gonzélez Pérez (México), 4 de abril de 2001, péarrafo 81.
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habla podide ubicar al sefior Quispealaya Viicapoma, a pesar de gue notificé el archivo de la causa a Ja
hermana del sefior Quispealaya, bajo el fundamento que necesitaba un certificado médico legal para
establecer 1a incapacidad del sefior Quispealaya. Al respecto, la Comisién considera que el Estado no ha
explicado por qué el Ministeric Pdblico no tuvo en cuenta los certificados médicos que constan en el
expediente y que datan del 25 de enero, del 11 de junio v del 18 de septiembre de 2002, los cuales
fueron realizados por entidades piiblicas (Departamento de Oftaimologfla del Hospita! Militar e Instituto
de Medicina Legal de Huancayo), asl como |a evaluacidn psicoldgica forense de 11 de junio de 2002 -
realizada por el instituto de Medicing Legal de la Divisidn Médico Legal del Ministerio PGbHco de
Huancayo. igualmente, la Comisién considera que la Fiscalla no intentdé ubicar a los testigos de los
hechos, tales como los Sargentos Segundos losé lazo Medina y Delfin Alcdntara Durédn, asi como al
soldado Edson Huayra Arancibia, guien corrobord |a denuncla del sefior quspealaya ante la jurisdiccion
militar, a fin de tomarles declaracién sobre los hechos,

134,  Adicionalmente, la CIDH considera que las autoridades competentes no pusieron los
medios a su alcance para ublcar al sefior Quispealaya toda vez que, conforme consta en los hechos
probados, fue la madre del seflor Quispealaya, sefiora Victoria Vilcapoma Taqula, junto con la Comisidn
de Derechos Humanos {COMISEDH) quienes presentaron fa denuncia inicial ante la Mesa de Partes de la
Fiscalfa de la Nacion el 28 de febrero de 2002, y le informaron tanto del nimero del documento de
identidad de la sefiora Vilcapoma como de la designacién de dos abogadas de la COMISEDH para ejercer
el patrocinio del sefior Quispealaya, con sus correspondientes nimeros de registro del llustre Colegio de

Abogados de Lima, asi como la direccidn, teléfono y direccién electrénica de la Comisién de Derechos
Humanos.

135,  La Comisidn reitera que conforme a la jurisprudencia de la Corte el derecho de accesc a
la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion de los hechos que se investigan y, en su caso,
de las correspondientes responsabilidades penales en tiempo razonable, por lo gque en atencién a la
necesidad de garantizar los derechos de tas personas perjudicadas, una demora prolongada puede Eiegar
a constituir, por sl misma, una violacidn de las garantfas judiciales™®.

Investigacion de las amenazas y proteccién de objeto y fin del proceso penal

136,  La Comisidn observa que el sefior Quispealaya puso en conocimiento de las autoridades
las amenazas y amedrentamientos que sufrid de parte del Sub oficial Hilaquita a fin de que desistiera de
la denuncia de tortura que habia reallzado en su contra. En este sentido, consta en el expediente que el
sefior Quispealaya informd a la doctora Chang el 29 de junio de 2001 que el Sub oficial Hilaguita le habfa
amenazado si lo denunciaba, motivo por el que no le habla dicho la verdad la primera vez que fue a la
enfermeria, y consta igualmente gque estos hecho fueron puestos en conocimiento del Comandante
Torres por parte de la doctora Chang el 6 de jullo de 2001, sin que las autoridades militares tomaran
alguna medida al respecto. Consta igualmente en el expediente ante esta Comision, que el 28 de febrero
de 2002 los peticionarios denunciaron ante la Fiscalfa gue el Sub oficial Hilaguita Quispe, quien era el
encargado de dirigir el periodo de instruccién militar, habfa golpeado con palos en 1z espalda y en las
piernas al soldado Valdemir Quispealaya y a sus compafiercs, y los habia maltratado psicoldgicamente
durante el periodo de instruccién, v que esta denuncia fue corroborada por el seftor Quispealaya
durante la evaluacion psicologica realizada por el instituto de Medicina Legal del Ministerio PUblico de
Huancayo el 11 de junle de 2002, La Comisién nota que, igualmente, los peticionarios denunciaron ante

“8 Corte 1.D.H, Caso Anzualdo Costro vs. Pert. Sentencla de 22 de septiembre de 2009, Serle C Mo, 202, pdrrafo 124,
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la Fiscalla en la misma fecha (28 de febrero de 2002) gue el sefior Quispealaye fue golpeade por cinco
sujetos desconocidas el 15 de enero de 2002 cuando regresaba de Fluancaye a Lima tras visitar a su
madre, v gue cuando regresd al cuartel pudo comprobar que sus compafieros habian cambiado la
version de los hechos bajo la amenaza del Sub oficial Hilagquita. Adicionalmente los peticioharios
denunciaron ante el Ministerio Pablico que el Sub oficial Hilaguita se habia contactado nuevamente con
el sefior Quispealaya para amenazarle si no cambiaba la versién de los hechos.

137. Consta igualmente en el expediente gue el 10 de diciembre de 2002, el soldade Edson
Huayra Arancibia presentd una queja ante la Defensoria del Pueblo de Huancayo por intimidacion y
coaccién en contra del soldado Juan Hilaguita Quispe, contra quien habla declarado ante el Juzgado
Privativo de lo Militar sobre los maltratos gue le habla ocasionado durante su permanencia en el
Ejército, asf como sobre las leslones gue habfa ocasionado al soldado Quispealaya.

138. Al respecto, la Comisidn chserva que no consta en el axpediente que se hublera
iniclade alguna Investigacion ¢ adoptado alguna medida por parte del Ministerio Piblico en relacién a
las amenazas denunciadas a fin de salvaguardar el objeto y fin del proceso penal, es decir, la
averiguacion de la verdad y en su caso, la determinacién de las responsabilidades correspondientes, y
que dnicamente se emitié una orden de detencién en contra del Sub Oficial Hilaguita Quispe el 21 de
octubre de 2002, es decir, casi 8 meses después de fa madre de la victima presentara una denuncia en
su contra, la cual no se hizo efectiva por haber resistido el fuero jurisdiccional militar a poner a
disposicién del fuerc ordinario al imputado, tal y como dejé constancia en el expediente el Juez 52 del
Juzgade Penal de Huancayo el 12 de marzo de 2003.

139.  Con base en el anterior andlisis precedente, la Comisidn considera que en el presente
caso se viold el derecho de acceso a la justicia del sefior Quispealaya ya gue el proceso nao se inicié de
oficio por las autoridades competentes, no se adoptaron las medidas pertinentes para salvaguardar el
objeto vy fin del proceso penal a pesar de que el sefior Quispealaya denuncié reiteradamente la
existencia de amenazas en su contra y en contra de otros testigos de los hechos, gl proceso fue conocido
per la jurisdiccion militar durante casi 7 afios en clara vielacion de las obligacienes asumidas por el
Estado de Per( al ratificar fa Convencién Americana de Derechos Humanos, vy el Estado no puso los
medios a su alcance para el esclarecimiento de [0s hechos en un tiempo razonable, lo cual derivd en que
los hechos permanezean en la impunidad despuds de transcurridos mas de 12 afios desde que
sucedieron. En consecuencia, fa Comision concluye que en el presente caso se violaron lo derechos
consagrados en los artfculos 8.1 v 25 de la Convencidn Americana en perjuicio del sefior Quispealaya

Vilcapoma, en relacidn con la obligacion del Estado de respetar y garantizar los derechos consagrados en
la Convencién,

2. Derecho a la integridad personal (articulo 5 y 1(1) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos) de los familiares de kas victimas

148,  El derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5(1) de la Convencién
Americana, establece gue “toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral. Enese sentido, la Comisién ha reconocide que:

Entre los principios fundamentales en que se fundamenta Ja Convencién Americana estd el
reconocimiento de que los derechos v libertades protegidos por ella derivan de los atributos de
ta persona humana. De este principio deriva el requisito bdsico que sustenta a la Convencidn en
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su conjunto, v al artfculo 5 en particular, de gue los Individuos deben ser tratados con dignidad y
119
respeto™™,

141.  lLa jurisprudencia de la Corte Interamericana ha establecido que los familiares de las
victimas pueden, a su vez, verse afectados por la violacién a su derecho a la integridad psfquica y
moral*®®, De esta forma, la Corte Interamericana ha considerado violado ¢l derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares de las victimas con motivo del sufrimiento adicional que éstos han
padecido como producte de las circunstancias particulares correspondientes a las viplaciones

perpetradas contra sus seres queridos™ y a tausa de las actuaciones u omisiones de las autoridades
estatales frente a los hechos™,

142,  En el presenie caso, los peticionarios sefialan gue transcurridos més de 11 afios desde
gue sucedieron los hechos, la tortura de la que fue ohjeto el sefior Quispealaya le ha provocado una
discapacidad visual irreversible gque ha tenido un impacto en su vida personal y familiar, y ha constituido
un obstdculo para encontrar un trabajo estable a fin de solventar sus necesidades primarias y las de su
familia, por lo que el sefior Quispealaya ha podido sobrevivir gracias al apoyo de su anciana madre.

143. La Comisién nota que la madre del sefior Quispealaya, Victoria Vilcapoma Taquia,
intentd entrevistarse con los oficiales militares para conocer el estado de salud de su hijo una vez el Sub
oficial Técnico Muguiyita le comunicéd gue el Ejército habia decidido dar de baja al sefior Quispealaya, v
gue fue la sefiora Victotia Vilcapoma Taquia quien presentd la denuncia ante la Fiscalfa Provincial de
Huancayo el 28 de febrero de 2002 por la tortura gue sufrid su hijo. Igualmente, consta en ef expediente
ante esta Comisidn, que la sefora Vilcapoma Tagquia presentd el 25 de noviembre de 2002 una solicitud
de garantias personales para elfa y su familia ante el Sub-Prefecto de la Provincia de Huancayo porque
temfa por su vida y por la de su familia con base en la presencia por ios alrededores de su casa del Sub
oficial de! Ejército que habia agredido a su hijo y en la denuncia que habia presentado por tortura en
contra de este Sub oficial, sin que se le diera una respuesta y se tomara alguna medida al respecto.

144,  Adicionalmente, la Comision ha concluide en el presente caso que el Estado violé el
derecho a la integridad personal, asi como el derecho a las garantias judiciales y a un recurso efectivo,

del sefior Quispealaya Vilcapoma con base en la falta de investigacién adecuada y en un plazo razonable
de los hechos.

12 o IDH. Informe No. 38/00, Caso 11,743, Fonda, Rudoiph Baptiste, Grenada, 13 de abril de 2000, pérrafo 89,

0 corte LD, Caso Jugn Humberto Sénchez Vs, Monduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
sentencla de 7 de Junio de 2003, Serle C No. 99, parrefo 10%; Caso De o Masacre de las Dos Erres Vs, Guatemuada, Excepcion
prefiminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentench de 24 de noviembre de 2009, Serle C No. 211, pérrafo 206, y Caso
Heliodoro Portugal Vs, Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 22 de agosto de 2008.
Serle C No. 186, pdrrafo 163,

21 eorta 1.0,H,, Caso del Penal Miguel Castro Costro Vs, Pertl. Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencla de 25 de

noviembre de 2006. Serle € No. 160, pdrrafo 335; Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de septiembre de 2008, Serle C No. 155., pdrrafo 96; y Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay. Fondg, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serle C No, 153, pdrrafo 96.

12 corte 1.0.H. Caso Manuel Cepeda Yargas Vs, Colombia. Excapclones Preliminares, Fondo y Reparaciones, Sentancia

de 26 de mayo de 2010, Serie CNo, 213, parrafo 195.
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145.  En consecuencia, la Comisidn considera que las anteriores circunstancias generan a los
familiares sufrimiento, angustia, inseguridad, frustracién e impotencia ante las autoridades estatales™,
y concluye gue el Estado viold el articulo 5,1 de la Convencidn Americana en relacidén con el artlculo 1.1
de la misma, en perjuicio de la sefiora Victoria Vilcapoma Taquia,

V. CONCLUSIONES

146,  La Comisidn, con base en las consideraciones de hecho y de derecho arriba presentadas,
concluye que la Replblica de Perdl es responsable por incumplir con las obligaciones de prevenir vy
garantizar;

1. el derecho a integridad personal conforme al articulo 51 y 5.2 de la Convencidn
Americana en relacign al artfculo 1.1 del mismo instrumento y al articulo 8 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicic del sefior Quispealaya Vilcapoma;

2. el derecho a las garantfas v a la proteccion judicial consagrado en los articidos 8 y 25 de
la Convencién Americana en relacién con el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefor
Quispealaya Vilcapoma; '

3. el derecho a la integridad personal conforme al articulo 5.1 de la Convencién Americana
en relacion con el artfculo 1.1 del mencionado Instrumento, en perjuicio de la sefiora Victoria Vilcapoma
Taquia.

Vi RECOMENDACIONES

147.  Con fundamento en el andlisis y las conclusionas del presente informe, la Comisién
Interametricana de Derechos Humanos recomienda al Estado peruano:

1. Reabra la investigacién por la violacidn a la integridad personal sufrida por el sefior
Quispealaya Vilcapoma v la conduzca de manera imparcial, efectiva y dentro de un-plaze razonable, con
el objeto de esclarecer los hechos de forma completa, identifique al o los autor{es) e imponga las
sanciones gue correspondan.

‘ 2. Repare adecuadamente las viclaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanio en e aspecto material como moral, incluyendo una justa compensacién.

3. Disefie e implemente materiales de formacidn y cursos regulares sobre derechos
humanos, y especificamente sobre los lIimites de la disciplina militar a la luz de las cbligaciones asumidas
por e] Estado al ratificar instrumentos internacionales de derechos humanos.

4, Se establezcan mecanismos eficientes para que los jdvenes que realizan el servicio
militar puedan denunciar los casos de maltratos o abusos, ios cuales garanticen el respeto a las reglas
del debido proceso, y eliminen la posibilidad de cualquier tipo de represalia por parte de los agresores.

12 Corte IDH. Caso Bamaca Veldsquez Vs, Guatemata. Fondo. Sentencla de 25 de noviembre de 2000. Serle C Na. 76,

péry. 160; Carte (DH. Caso Cantoral Banavides Vs. Pard. Fonde, Sentencia de 18 de agosto de 2000C. Serle € No. 69, pérr. 105;y
Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs, Perd. Fondo. Sentenclz de 16 de agosto de 2000. Serie € No, 68, parr. 128.
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5. Fortalezca la capacidad del poder judicial de investigar de forma adecuada y eficiente las
denuncias de tortura y violaciones a la Integridad personal que se realicen por parte de jévenes que
realizan el servicic militar.

VIl.  NOTIFICACION

148.  La Comlsién acuerda transmitir este informe al Estade peruano y otorgarle un plazo de
dos meses para dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas, Dicho plazo se contard a partir de
la fecha de transmision del presente informe al Estado, ¢l cual no estard facultado para publicarlo.

lguaimenta la Comision acuerda notificar a los peticionarios de la adopcién de un informe bajo el
articulo 50 de la Convencién. .

Dado vy firmado en la ciudad de Washington, D.C,, a los 4 dias del mes de noviembre de 2013,
(Firmado): José de Jestls Orozco Henriguez, Presidente; Tracy Robinson, Primer Vicepresidenta; Rose-
Marie Belle Antoine, Dinah Shelton, Fellpe Gonzalez, y Rodrigo Escobar G, Miembros de la Comisidn.

Ei que suscribe, Emilio Alvarez Icaza L., en su cardcter de Secretario Ejecutivo de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comisidn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretarfa de {a CIDH.

5
0. Alvarez Icaza L.
Secretario Ejecutivo





