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México, BF., a 14 de agosto de 2009

REF.: Alegatos finales
Caso Rosendo Radilla Pacheco Vs. México
Caso 12.571

Doctor Pabloe Saavedra Alessandrt
Secretario
H. Corte Interagmericana de Derechos Humanoes

Distinguido Doctor Saavedra,

En nuestro caracter de representantes legales de las victimas' en el caso en referencia al
rubro, con fundamento en la Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de fecha 29 de mayo de zoog, nos dirigimos a esa Honorable Corte interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “ia Corte” o “la Corte Interamericana”) para preseriar nuestro
escrito de alegatos finales, al tenor de las siguientes consideraciones de hecho y de derecho,

La estructura del presente decumento es:

I. Aceptacién de hechos y de responsabilidad por parte del Estado. Coniradicciones de sus
argumentaciones.
Il. Competencia
1. invalidez de la reserva y declaracién interpretativa del Estade mexicano a la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas
1.1 Berechs Infernacional de los Tratadoes
1.2 Rationale specialis del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
1.3. Derecho internacional de los Derechos Humanos y su influencia en el Derecho
internacional de los Tratadas.
1.4 Incompatibilidad de la reserva y declaracién interpretativa del Estado mexicano
con el objeto y fin de ia Convencxon tnteramericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas
ML hilitarizacion
1. Estado de excepcidn y militarizacion.
1.1 Las causas de la guerrilia en Guerrero
1.2 La respuesta del £stado y el uso de las fuerzas m[lltares
1.3 Militarizacién de Guerrero
1.4 Viodagiones a los derechos humanos come producto de la militarizacion
2. Panorama actual de la militarizacién
3, Violaciones a los derechos humanoes en el contexto actual
v, Jurisdiccion Militar
1. Antecedentes histbricos legislativos
2, Antecedentes historicos jurisdiccionales

' La Comision Mexicana de Defensa'y Pror_no.l:ién de los Derechos Humanos AC, agradece el invaluable apoyo para ¢
litgle de este case a: Alejandra Sonza, Artemio Judrez y Diana Sheinbaum.
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3. El Juicio de Amparo ¥ el Fuere de Guerra

V. Amparo y desaparicién forzada.
vii. Violacidn al articulo 13 de {a Convencidn Americana, derecho a la verdad, por no entregar tas
copias de la Averiguacién Previa
Vi, Reparacion del Dafio

1. ldentificacion de victimas

2. Importancia de ta reparacion colectiva
Vill. Anexos '
[X. Petitorios

I, Aceptacién de hechos y de responsabilidad por parte del Estado. Contradicciones de sus
argumentaciones.

Tal como se sefiald durante ia audiencia pQblica el Estade mexicano Feconocid su responsabilidad
internacional por los hechos del caso y tal reconocimiento es incompatible con la interposicion de
excepciones preliminares, por lo que la H. Corte debe desestimar in limine dichas excepciones y
pronunciarse sobre ef fondo.

En caso de que la Honorable Corie decida analizar los argumentos de las excepciones
preliminares, debe tener presente y tomar nota de que el Estado mexicano en la audiencia® acepid
expresamente? lo sigiiente:

1. El Gebierno optd por contener v controfar fos movimientos sociales en fa época de los
hechos. En algunas ocasiones esto evitd més violencia, en otras tamentablernente, fa
implicd.

z. Aquellos que las cometieron (tds wolac;oues a los derechos humanos) ohedecfan a
guienes pensaban que se justificaban en el marco de un fin mayor, mas trascendental.

3. En estricto derecho fa fecha en la que empiezan a configurarse y delimitarse fas
obligaciones juridicas del Estado mexicano dentro del Sistema Interarnericanc es
cuande éste deposité la Convencién Americana sobre Derechos Humanes como
instrurnento de adhesidn el 2q de marzo de 1931,

4. Mo niega los hechos que s& nos imputan.

5. La responsabilidad de la privacion de la libertad v vida de Don Rosendo Radilla, lo cual
constituye un agravio a sus derechos humanos y los de su familia.

6. FI defito no fue atendido en su momento en gran medida por el contexto politico v el
marco institucional que regia entonces.

7. Llas fallas en su capacidad para procurar e impartir justicla de mmanera pronia Y
expedita,

8. frente a la pregunta de la Presidenta sobre jQué hechos ha reconocido el Estado? El
representante del Estado mexicano respondid que la posicién del Estado sigue siendo
la misma que la contenida en {a contestacién de ia demanda. No ha habido ninguna

* como Audlencia nos estarermos refiriendo a la celebrada el dia 7 de julio del presente afio en la sede de esta Honorable
Corte en €f caso que nos oCupa.

5 elementos derivados def discurso pronunciade por el Agente del Estado Mexicano, Secretario de Gobernaclan, Femanci
Gémez Mont, en su intervenclén dentro de a Audiencia celebrada «f ¥ de julio de zoog,
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variacién al respecto. El sefior Agente del Estado lo que enfatizd es que México no
controvierte los hechos,

Alpunas de las cuestiones gue se aceptaron en la Audiencia plblica ante esa Honorable Corte, ya
hablan sido aceptadas por el Estade desde su escnto de respuesta de Demanda de fecha z1 de
septiernbre de 2008, como son:

1. El Estado reconoce expresamente la responsabilidad internacional derivada del articulo 5 en
periuicio de la familia® vy los articulos 4 Derecho a (a Vida, 5 Integridad Fisica y psicelidgica, 7
libertad personal’, 8.1, 25° y 1.1 en perjuicio del sefior Rosendo Radilla Pacheco’.

2. lgualmente, al referirse a las violaciones alegadas en la demanda por violaciones al articulo 13,

expresa que el Fstado mexicanc va reconccid su responsabilidad internacional derivada del
incumplimiento de sus obfigaciones internacionales emanadas de los artfculos 8.1 y 25 de fa
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidn Americana”). Por
consiguiente, el £stadé mexicano solicita a 1a H. Corte declare que el derecho a la verdad de los
familiares del sefior Rosendo Radilla Pacheco se encyentra resuelto mediante el reconocimiento de
responsabllidad internacional que ya se efectud”®

4 Cfr. Sobre las violacienes a los derechos reconocidos en el artfesle 5 de la Convencidn, y en particular sobre of impacio
quc ha generado en los familiarcs del sefior Rosendo Radilla ¢l Estade mexicano lamenta profundaments 1a desaparicidn
del sefior Rosendo Radilla Pacheco y la afectacion que dicha desaparicion produjo en sus familiares, reconaciendo su
sufrimiento en cuanto que o ha podido taner noticias sobre su pasadera y suerte, lo que obliga a un reconocimiento de
la responsabiiidad del £stade sebre dicha sitvacifn, en violacion al articule 5 de ta CADH” ; “Ef £stado reconoce y acepta
que el derecho a la Integridad psiquica v meral de los familiares del sefior REP se vio vulnerado; Resulia innegable que
la demora injusificada en las investigaciones ha acarreado un perjuicio para los famillares del seflor RRP enr cuanto que
no ha pedido tener noticas sobre su paradero v suerte. Adicionalmente, fa angustla propfa de la naruraleza humana al
desconocer 13 suerie de un ser quetldo, obligan a un reconccimiento de a responsabilidad del Estado sobre dicha
situacian, en violacidon al articuto 5 de la CADHY, Respussia del Estado mexicane a la demanda presentada por la
Comlislén lnteramericana de Derechos Humanos y al escrito de los representantes de las victimas, de fecha 21 de
septiembre de 2008, piginas 123 y 12a4.

S Cfr. "Toda vez que la justicia mexicana persiguld e lastaurd un proceso penal contra ef sefior Quirés Hermosille se
raconoce que el seflor ARP fue privade ilegal y arbitrarfamente de su liberrad por un funcionario piiblico”. Respuesta del
Estado mexicanc a fa demanda presentada por la Comisién Interamerfcana de Derechos Hurmanos y al esaito de los
representantes de las viczimas, de fecha 23 de septiembre de 2008, pigina 125,

® Cfs. Con relactén a las violaciones a los articulos 8y 25 de la Convencién Americana, “et Estado mexlcano admice Ia
existencia de una demora injustificada en la investigacidn”; “El Estado Mexicano no ha padide garantizar que el derecho
al debido proceso sea ripldo, puesto que las diligencias a nivel fnterno han incurrido en demosa injustiflcada, en
devtmeno del escarecimiento de los hechos. Bl Estado reconoce un retrase injustficado lo que derlva en un
incumnplimiento parcial de su obligacion contenida en el articvlo 25 de la Convencién™; “Se admite retraso en las
investigaciones, por la complefidad v tos obstaculos rmateriales v fcticos que han sido referidos a lo largo del presente
dotumento”, Respuesta del Estado mexicano a {2 demanda presentada por la Comisién Interamerfcana de Derechos
Humanos y al escrito de los representantes de las victimas, de fecha 2t de septlembre de 2008, paginas 115, 117, 120 v
121,

? pespuesta del Estado mexicane a la demanda presentada por la Comiskén Interamericdna de Derechos Humanos vy al
escrlto de los representanies de las victimas, de fecha 21 de septiembre de 2008, pdginas 134 v 156.

¢ir. También, “E Estade mexicano reconoce responsabilidad internaclonal derivada de fa violacién de los antfculos 5, 7,
asi como el incumplimiento parclal a las obligaciones derivadas de los artfculos 8 v 235, todos de la Convencion
Americana en coneribn con los articuios 1.1 en perjuicio de Rosende Radia” Respuesta del Estado mexlcano z la
demanda presentada por la Comisidn Interamericanz de Derechos Humanoes y al escrito de os representantes de las
victimas, de fecha 21 de septiembre de 2008, paging 134.

¥ pespuesta del Bstatlo mexicano a la demanda presentada por la Comdsion mieramericana de Perechos Humanos v al
escrito de los representantes de las victimas, de fecha 21 de septiembre de 2008, pigina 132,

Cfr. También, "ol Fstade mexicans reconoce responsabilidad internacionat derivada de la violacién de los articulos 5 v 7,
ast como el incumplimiento parcial 2 las obligaciones desivadas de los articulos 8 y 25, todos de la Convencién
Americana en conexldn con los amfenlos 1.4 en peduicio de Rosende Radilla” respuesta del Estade mexicano a la
demanda presentada por la Comisién tnieramericana de Derechos Humanoes vy al escrile de los representantes de las
victmmas, de fecha 21 de sepdembre de 2008, pdgina 134,
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3. Con felacion a las violaciones relacionadas a fos articulos 1.1 v 2, el Estado manifiesia aue ha
reconocide el incumplimiento de ciertas obligaciones internacionales emanadas de la Convencion y
admite que ese reconocimiento genera (a obligacidn de reconocer que se ha faltado al deber de
respetar los derechos consagrados en fa Convencién Americana’.

Con relacidn a la aceptacidn de responsabilidad del Estade, esa Honorable Corte interamericana ha
valorado positivamente estas actitudes.

“la Corte considera que la actitud del Estado constituye una coniribucion posltiva al
desarrollo de este proceso, ai buen despacho- de fa Jurlsdiccibn Intetamericana sobre
derechos humanos, a la vigencia de los principlos que inspiran la Convencidn americana y a
ta conducia a ia gue estan obligados los Fsiados en esta materia®, en vinud de los
comnpromlsos que asumen como partes en los instrumentos internacionates sobre derechoes
humanos” ',

Por lo anterior, los representantes de las victimas solicitamos a la H..Corte que en el caso
presente apligue su jurisprudencia constante que indica que si un Estado hace uso de ese acto
procesal en cualquier etapa del procedimiento, este Tribunal, después de haber escuchado a tedas
tas partes, debe evaluar y decidir sus alcances en cada caso en particular.

Por 1o tante, al haber efectuado un reconocimienio de responsabilidad en el presente caso, el
Estado ha aceptade la plena competencia de la Corte, y ha renunciado a sus excepciones
preliminares, por lo gue consideramos gue la Corte, aplicando su jurisprudencia en este tema,
debe continuar con el conccimiento del fondo vy las evenwales reparaciones v cosias en el
presente caso, declarando gue las excepciones opuestas perdieron el cardcter de cuestiones
preliminares™. '

Como consecuencia inmediata del reconocimiento del £stade, i0s representantes solicitamos a la
Corte que se tengan por aceptados los hechos que originaron dichas violaciones.

it. Competencla

tas anterfores argumentaciones y afinmaciones que realizé el Agente del Estado. deben ser
interpretadas por esa Honorable Corte, a consideracion de los representantes de las victimas, en el
sentido de que:

1. Se reconoce el contexto en que ocurfieron tas viclaciones y la totalidad de los hechos
del caso, por lo tanto, acepia su responsabilidad de los hechos generadores de la
violacion.

* gl gstado mexicano emtiende y comparte ta posicibn de los peticionarlos, en tanto que agin faltan cuestiones que
merecen ser examinadas y que deben ser reformadas para lograr snz mas eficaz impartleldn de justicia”. Respuesta del
tstado mexicane a iz demanda preseniada por ki Comisidn Interamericana de Derechos Humanos v al escrito, de ios
represenantes de fas victimas, de fecha 21 de septiembre de 2008, pigina 133.

'® Cfr. Coite IDH. Cazo de la Masacre de la Rochela Vs. Cotombia. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencla de 13 de mayo
de 2007, Serle € No, 163, pérr. 29; Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
maye de 2007. Serle C No. 164, pam. 34, y Case Zambrano Vélez v otios Vs Ecuador, Fondo, Reparaciones y (ostas.
Sentencla de g de julio de 2007. Serie C No. 168, parr, 30.

Y Cfr, Corte IDH. Corte IDK. Case Tiu Tofin Vs. Guatemala, Fondo, Reparacienes vy Costas, Sentenciz de 26 de noviembre de
2008, Serie € Mo. 190, parr, 20, Caso de la Masacre de la Rochela Vs, Colembia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla
de 11 de mayo de zo07. Serle C No, 163, pérr. 29; Caso Zambrano Vélez y olros Vs, Scuador. Fendo, Reparaciones y
Costzs, Semencia de 4 de julio de 2007, Serie C No. 186, pler. 30, v Caso Kimel Vs. Argenting. Fohdo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2008 Serie € No, 177, phur, 235,

" o(fr. Corte DM, Caso Acevedo Jaramifio y otres vs, Per{l. Excepciones Freliminares, Fondo, Reparaciones y Cosias.
Sertencla de 7 de febrero da 2oo6. Serfe C No. 1a4 parr. 126; Case de la Masacre de Mapiripan Vs, Colombia, Excepeiones
preliminares, Sentencla 7 de marzo 2005, Serle € No, 122, par. 30
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2. Esa Honorable Corte, teniéndo en cuenia el contenido de la declaracién de aceptacion
de competencia de! Estade mexicane, lo antes sefialado v lo que argumentamos en
nuestro “escrite de solicitudes, argumentos v pruebas™™, deberd {nicamente definir
por qué los hechos Iniciados con anterioridad a la fecha crucial sefiatada por et Estado
también entran dentro de su competencia, teniendo en cuenta de que quedarian fuera
de ésta siempre y cuande su ejecucién fuese instantanea, no asi cuando se trata de
violaciones continuas o permanentes como lo es el caso de la desaparicidn forzada de
rosendo Radiila Pachece, mismo que se califica como crimen de lesa humanidad.

3. El derecho a ta vida (g), a iibertad (7), a la Integridad personal (5, a las garantias
judiciales y proteccién judicial (8 y 25) de Rosendo Radilla y su familia, deben quedar
fuera del debate de excepciones preliminares toda vez que se ha reconocido su
violaclén desde el momenio en que empezaron a configurarse y delimitarse las
obligaciones para el Estado mexicano en el sistema interamericano de derechos
humanos, esto es, desde la fecha crucial y conforme a lo seiialado en los puntos
anteriores.

4. El Estado mexicano no argumentd nada adicional, ni puso comd ¢bstaculo invencible a
la competencia de la Corte Interamericana la fecha en que aceptd {a competencia de
ésta (16 de dicienbre de 1098), en esa medida, 1a {inica excepcién relacionada cen el
reconocimiento de la competencia contenciosa por parte de México, sblo estd dirigida
a evitar gue esa Hororgble Corte se pronuncie en el fondo respecto al derecho a i
vida (articulo 4) y derecho a la integridad personal (artfculo 5)*. Por tanto, ninguna
otra violacion de {as cometidas en el caso tiene como [imitante la fecha en que el
Estado mexicane aceptd la competencia de Iz Corte Interamericana.

£t Agente del Estado mexicano, al aceptar abieramente” que el gobierno como tal optd por
conterier la “amenaza” de los movimiento sociales, aceptando gue ésta decisién de Estado implicd
el uso de la violencia, corrobora v es consistente conr 3 afirmacién de los representantes en el
sentido de que la desaparicién forzada del sefior Radilia Pacheco ne constituye un heche aistade,
producte del azar o de fa indisciplina incidental de algunos elementos de las fuerzas de seguridad.
Por el contrario, se tratd de verdaderas conductas planificadas, coordinadas, reiteradas v dirigidas
a un sector especifico de poblacion; en suma, constituyeron crimenes de lesa humanidad.

Lo anterior También se corrobora con ia aceptacion por parte del Agente del Estado de que guienes
ejecutaron de forma directa estas violaciones “obedecian” a personas que actuaban bajo ia
supuesta creencia de proteger un bien “mas trascendental” en un sistema politico que fue”’
caracterizado por el Ageme del Estado como “un ente centralizado en la figura presidencial en
donide no existla un contrapeso exdgeno o enddgenc para limitar dicho poder”, Adicicnalmente
recenocld la existencia de un “contexto politice” que impidid que el delito fuera arendido al
momento de iniciar su ejecucidn, £ peritaje del sefior Carlos Montemayor ha llustrado a la
Honorable Corte al respecto vy es conmszeme con la linea de argumentacién de los representantes
de las victimas.

for su parte, el Estado no ha presemtado pruebas que contradigan las afirmaciones anterfores v
que soporien su negativa a aceptar que las violadenes a derechos humanos ocurridas en el
pasade constituyen criimenes de lesa humanidad. La postura def Estado se ha limitado a negar el

" ppartado 3, parrafos 6 a 47 def escrito de solicitudes, argumentos v pruebas de fas peticlonarias,

Y ambas violadones yg fueron reconocidas por el Estade mexicano come se cstablece en el apartade anterior def
presenie escrit.

5 Elementes derivados det discurso pronunciado por el Ageate del Estado mexicano, Secretario de Gobernacldn, Fernando
Comez Mont, en sy intervencion dentro de la Audiencla celebrada ol 7 de julio de zoo00.
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caracter oficlal y el comtenido del material probaterio presentado por la lustre Comision
interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la CIDH” o “ta Comision Interamericana”) y los

representantes para acreditar la sistematicidad y generalidad de las violaclones ocurridas durante

la guerra sucia. En especial, el Estado ha negado el caraaer oficiai del Informe histérico a la
sociedad mexicana, v el contenido de la recomendacion 262001 de ta Comisidn Nacional de los
Derechos Humanos {en adelante “la CNDH"). En cuanto a la negacidén del contepido de dicha
recomendacion, el Estado no ha ofrecido mayor argumentacion o pruebas para desvirtuar el
mismo. Sobre este tema, los representantes reiteramos los argumentos de nuestro escrito de
“grgumentos, solicitudes y pruebas” en su apartado relativo a cuestiones pre!rmmares sobre la
prueba v en esta oportunidad sélo destacamos gque:

2 ta flexibilidad en el sistema de valoracién de la prueba ante un Uibunal intermacional de
derechos humanos®, permite afirmar que la falra de reconocimiento, por parte del Estado,
del caricter oficial de una prueba documental, no demerita per se el valor de la misma,
satvo que se presenten pruebas que contradigan o desvirtGen su contenido, lo cusl no ha
ocurrido en el presente caso.

b) No obstante la negativa del Agente del Estado a aceptar el contenido de la recomendacién
26/2001 de ta CNDH, éste fue reconocido desde noviembre def 2001, por el presidente de la
Replblica Vicente Fox Quesada a través del Acuerdo cie creacion de la FEMOSPPY, al
manifestar expresamente en sus Considerandos:

“Que en ese tenos, la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos realizd
una investigacion especial sobre desaparecidos y como conisecuencia emitié
uina recornendacién al Ejecutivo a mi cargo

{.1

Que las acciones materfa del presente Acuerdo dan cumplimiento a la
recomendacion emitida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
asi como al compromiso que asumié el Poder Ejecutivo Federal para
esclarecer los hechios v contsibuir, con ello, a ta imparticién de justicia a las
victimas y sus familias”.

la aceptacion de cumplimiento por parte del Estado presupone la aceptacidn de la recomendacién
como tal®, incluyendo su contenido y conclusiones. Adicionalmente, duranie el wimite ante la
Comisién Interamericana, como ante esa Honorable Corte, la Recomendacién de la CNDH fue
utilizada por el Estado er su faver para demostrar la exlstencia en México de recursos efectivos
para investigar la desaparicidn forzada del sefior Rosendo Radilla Pacheco,® Al respecto, esta
Honorable Corte debe considerar la posterior negativa del Estado a aceptar el contenido de la
rRecomendacion 26/2001, como una contradiccion v un cambio de postura improcedentes en virtud
de! principio del estoppel; va que en un supuesio el Estado pretende beneficiarse de la
Recomendacién como parte de su estrategia de {itigio; pero en otre niega su contenido cuando es
utilizade para probar, en el mismo litigio, hechos en su contra, Y finalmente, {a Honorable Corte
Interamericana debe tomar en cuenta que el cambio de postura del Estado no ha sido
acompafiado por material probatorio que desvirtite el contenido de la recomendacion de la CNDH.

' Corte IDH. Caso Blake Vs, Guatemala, Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998, Serie C No. 36, parr. 5o.

' Acuerdo por ef que se disponen diversas medidas para la procuraclén de justicia por delifos cometidos conira
persenas vinculadas con movimientos sociales v polfticos del pasade, Tomo DUXXWIL No. 19, México DF. 27 dc
noviembre de 2001, adiuntado como Anexe H.1. 2 nuestro escrilo de argumentos, solichudes y pruebas.

*® artlculo 46 de lz Ley de fa Comisibn Nacional de los Perechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn
el zg de Junlo de 199z, Oltima reforma publicada en ef Diarfe Oficial de la Federacion el 5o de junk de 2006,

¥ regpucsta del Estado mexicane a la demanda presentada por la Comisién Interamerlcana de Derechos Bumanos vy al
escrlto de los representantes de las victimas, de fecha 21 de septiemnbre de 2008, p&gina 73. “El caso fue investigado
exhaustivamente ante Ja Instancia no Jurlsdicclonal de proteccion de los derechos humanoes”.
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o) Respecto al Informe histérico a la sociedad mexicana 2006 (Informe histérico), destacamos
que durante el tramire ante la [ustre Comisidn Interamericana, el Estade mexicano
manifesid que el informe elaborado por la FEMOSPP fijarfa la postura “oficial” del Estado
sobre el contexto.™ El Informe histérico fue el producto final entregado por la FEMOSPP,
hecho pliblico en el portal de Internet de la Procuraduria General de la Replblica (PGR) el
1B de noviembre de 2006 v retirade en diclembre del mismo afio.” la actual negativa def
Estado a aceptar su contenido, igualmente no ha sido acompafiada de pruebas que lo
desvirtiien. Y por el conwrario, los representantes de las victimas hemos azportade al
tribunal pruebas™ consistentes que concuerdan y corroboran los hechos del informe
histérico y que demuestran, que el contenido y conclusiones del mismo estin soportadas
por un trabajo de documentacién histérica serio, basado en pruebas directas
(documentales y testimonlales principalmente).” Por lo anterior, esa Honorable Corte debe
otorgarle amplio valor probatorio al relacionarlas con fas demas pruebas aporiadas al
proceso, al momento de determinar los hechos probados del presente caso, on especial,
aquélios referidos al contexto sistemitico de violaciones a los derechos-humanos en que
se djo la desaparicién forzada del sefior Radilla Pacheco.

En este sentido, consideramos que la preseniacidn de excepciones preliminares resulta
incompatible con el reconocimiente y aceptacion mencionade lineas arriba, por lo ¢ual solicitamos
a esta Honorable Corte las declare improcedentes y en consecuencia entre al andlisis del fondo del
caso, determine los hechos probadoes y reconocidos en su conjunto, incluyende el contexto de los
mismos, en especial, el cardcter de lesa humanidad de las violaciones ocurridas. durante la guerra
sucia.

En efecto, los representantes de las victimas reiterarnos de forma consistente con nuestro “escrito
de argumentos, solichiudes y pruebas™; nuestro escrito de contesiacién a las excepciones
preliminares; y nuestre alegate final oral durante la audiencia, que la Honorable Corte
Interamericana debe extender su competencia sobre la desaparicidn forzada del sefior Radilla
Pacheco en su Integralidad, desde el inicic de su ejecucidn el 25 de aposto de 1974, en razon de
tratarse de un crimen permanente, complejo, de lesa humanidad, cuya prehibicién ha ingresado al
ambito del jus cogens, vy que ademis no ha cesado de cometerse al dia de hoy, debido-a [a falta
de esclarecimiento de los hechos y de la suerte o paradere del sefior Rosendo Radilia Pacheco, por
parte del Estado mexicano.

Sobre el cardcter permanente de la desaparicién forzada y sus consecuencias en cuanto al
principio de Trretroactividad, consideramos inpecesarfo hacer un nuevo recuenio de [a abundante
jurisprudencia al respecto, incluyendo la de 12 Suprema Corte de justicia de la Nacién en México.”
En esta ocasion los representantes de las victimas queremos llamar la atencidn de ese Alto
Tribunal sobre las consecuencias que deriva el sefior Santiago Corcuera de dicha caraciefistica v
su relacion con la competencia ratione iemporis, en su peritaje presentado ante esta Corte v

* Comunicacidn def Estado mexicano enviada a la flustre Comislon Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 22
junio zous, pigs. 2y 3.

® Testimento rendido ante fedataric pablico del sefior osé Sotelo Marban

* Testimonios rendldos durante la audiencia de la seflora Tha Radilla Martinez v el sefior Rosendo Radilla Martinez;
tesiimonios rendldos ante fedatario pdblico de las sefioras Tomasa Rios Carcia, Angelina Reyes vy Jovita Avala Fierro;
Peritaje del sefior Carlos Montemayor; prueba documental consistente en la Recomendacidn z6/2001 de la CNDH; prueba
documental consistente en copias de extractos de fa Averiguacién Previa SIEDF/CGI/454/2007 cuye original obra en poder
del Estade; prucba documental consistepie en el Diagndstico sobre la situacién de fos derechos humanos en México,
elaborado cn el aflo 2001 por la OACNUDH; asi como diversos informes de Orgaplzaciones No Gubernameniales
internaclonales y nacionales.

# Testimonio rendide ante fedatario pltlico dsl sefior José Sotelo Markn

** pparrado 3, pamatos 6 a a7 del escrite de soficiudes, argumentos v pruebas de las peticioniarias.

% Véase Documnente MEMORIAL EN BERECHO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Amicus Curiae
preparade por ¢l Centro por Ia justicla v el Derecho Internacional (CE[iL) cn el caso Rosendo Radilia Pacheco contra LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Case Nimere 12.511
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rendido ante fedatario piblico, cuyas conclusiones y argumentaciones compartimes y hacemos
nNestras,

Asimismo destacames las observaciones y conciusiones aportadas por el Centro por la fusticia v el
perecho internacional (CEHL) en su documento en Derecho de Amicus Curige, vy en particular
flamamos [a atencidn de esta Honorable Corte sobre la sigulente consideracion:

“En el caso parvicular que ahora ocupa la Honorable Corie Interamericana, et sefior Rosendo
raditla Pacheco sigue desaparecido hasta fa fecha, sin que las autoridades havan aclarade
de manera incontrovertible, como corresponde, sy suerte y paradero: asf, el delito de
desaparicién forzada, en su totalldad, se sigue cometlendo. Por elle, la Corte es competente,
ratione lemporis, para conocer de la desaparicibn forzada del sefior Rosendo Radilla
Pacheco; pues, como lo ha sefalado el jurista argentine Redolfo Matiarollo: “se estd ante
una aplicaclén de normas imperativas det derecho internacional general (Jus cogens) que
comporian un elemento intemporat, En lo que se sefiers a las desapariciones forzadas de
peisenas que hablendo comenzado antes de la entrada en vigencia de la Convencién, no
hayan cesado después, la aplicacién det tratado tendrfa a su favor, ademds del anterior, ¢
argumento que su procedencla deriva también del carficter de delito continuade desde el
secuesiro de fa victhma, hasta el momento de su libertad o de su muerte, fehacientemente
comprobada” (notas omitidas y &nfasis nuestroy*”,

Astmisimo reiteramos nuestra postura sobre la imposibilidad de fragmentar fa responsabilidad de
un Estado anre una violacion de derechos humanos permanente y compleja como la desaparicion
forzada., Tal Imposibilidad deriva no sblo de la jurisprudenda del derecho imernacional de los
derechos humanos, sino que es acorde a las normas dei derecho internacional plblico general. Al
respecto, existe un consenso internacional, plasmado en el Proyecto de Articulade sobre
Responsabilidad de los Estados por Actos Internacionalmente ificitos, segiin el cual:

rr[.“}

2. The breach of an international obligation by an act of a State Naving 2 continuing
character extends over the entire perfod during which the act continues and remains not
in conformity with the internatlonal obligation.”

[..]

En cuanto a las vielaciones de caricter compleje o compuesto, el mismo Proyecto de Articulado
afirma:

“1. The breach of an interpational obligatlon by a State through a series of actions or
omissions defined in aggregate as wrongful, occurs when the action or omission occurs
which, faken with the other actions or omlssions, is sufficient to constitute the wrongful
act,

2, In such a case, the breach extends over the entlre period starting with the first of tha
actions or omissiens of the series and lasts for as long as these zctions or omissions are
repeated and remain aot In conformity with the international obligation™”,

De ias disposiciones transcritas no queda duda sobre la iticitud de la conducta y por tanto la
responsabiiidad del Estado que, tratdndose de violaciones continuas y compleias, se extiende y
nersiste desde el inicio de ejecucidn de la conducta hasta su cesacién, v abarca todoes y cada uno
de los actos que la componen, desde e} primero hasta el Gitimo. Al respecto, 12 Comisién de

¥ MEMORIAL EN OERECHO ANTE 1A CORTE INTCRAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, amicus Curieg preparado por el
Centro por ta Justicla v el Derecho Internacional {(CEHLY en el caso Rosenda Radilly Pacheco contra LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANDS, Caso Ndmero 12,517, parrafo sa.

7 Year Book of the internatlonal taw Commissien, zeot, v. 1, Part Two, -p. 27

*idem '
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Derecho Internacional de la Organizacion de {as Naciones Unidas (en 1deiante “ONU”) concluye en
sus comentarios al Proyecto de Articulado que:

"Composite acts give rise to continuing breaches, which extend In Ume frem the first of
the actions or emisslons in the series of acts making up the wrongful conduct®”.

Bajo esta misma logica, el Tribunal Penal Internacional para Ruanda, el cual fue dotado de
competencia temporal estrictamente limitada a crimenes cometidos entre el 1 de enero de 1994 al
31 de diclembre de 1994, estimd precedente declarar (@ responsabilidad penal internacional de
individuos bajo su jurisdiccion, por actos ccurridos con anterioridad a la fecha fijada como el iniclo
de su competencia temporal, en la medida que éstos configuraban el acto inlcial o principio de
ejecucion de un delito continue y/o compuesto, el cual debfa ser considerado integralmente. Al
respecto, el razonamiento del Tribunal se expresé de la siguiente forma:

“The Chamber notes, as discussed in paragraphs 100104, that the crime of direct and public
incitement 10 commil genocide, like conrspiracy, Is an inchoate offence that continuous in
time until the completlon of the acts contemnplated. The Chamber accordingly considars that
the publication of Kangura, from Its first issue in May 1950 through its March 1994 Issue, the
alieged impact of which culminated in events that took place in 1pe4, falls within the
remporzl jurisdicton of the Tribunal to the exteht that the publication s deemed to
constitute direct and public incitement to genocide. Similarly, the Chamber considers thar
the entjrety of RTLM broadcasting, from july 1993 threugh July 1994, the alieged impact of
which culminated in events that took place in 1994, falls within the temporal jurisdiction of
the Tribunal to the extent rhat the broadcasts are deemed to constitute direct and public
incitement 1o genocide.” ¥

Todo o amterior demuestra que, conforme al derecho internacional de los derechos humanos, el
derecho internacional plblico general y el derecho penal internacional, un uibunal no incurre en
violacién det principio de Irretroactividad cuando ejerce su competencia sobre violaciones o delitos
continuos y complejos que, aun cuande hayan iniciade antes de adquirir competencia, no han
cesado de existir al momento de adguiriria. Asimismo, se ha probado que tales violaciones o
defires, y en particular fa desaparicién forzada de personas, deben analizarse como un todo
indivisible, méxime cuando’ en el presente caso se trata, ademds, de un crimen de lesa
humanidad, el cual serfa Incomprensible y quedatfa compietamemte desnaturalizado, si la
Honorable Corte en su andlisis de los hechos lo fragmenta v desvincula de los elementos
contextuales gue integran su esencia (sistematicidad ¢ generalidad) v constituyen su elemenio
diferenciador respecto de cualquier otro crimen ordinafio o cometido de forma incidental v
alsiada.”” Todo esto sin olvidar que el Estado sélo sefiald que se podia violar ese principio, pero no
elabord ninguna excepcién prefiminar que de manera directa atacara ese punto.

Por las anterlores consideraciones, los representantes de las victimas estimamos que esia
Honorable Corte tiene competencia ratione remporis para pronunciarse sobre la totalidad de
conductas y violaciones (artfcules 4, 5, 7.8y 25 de la CADH en relacién con el 1.1y 2) que
componen la desaparicidén forzada del sefior Rosende Radilla Pacheco, Incluyendo el contexto en
que se corneti, el cual ta convierten en un crimen de lesa humanidad.

1. Invalidez de la reserva vy declaracion interprerativa del Estado mexicano a la Convencidn
interamericana sobre Desaparkcién Forzada de Personas

* Year Book of the international Law Commission, 2001, V. 1i, Part Twe, p. 62.

¥ S/RES{955 (1994)

W Prosecutor v. Nohimana, Barayagwiza and Ngeze, 1TR-99-52-T, Judgment and Sentence, 3 December 2003, para. 1017.
* Prosecutor v, Dusko Tadic, JCTY, Case fo. T-04-1-T, Trlal Chamber Judzment, 7 May 1997, pRra, 647 - 648,
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solicitamos a esta Honorable Corte que declare invalidas tanto la reserva como la declaracion
interpretativa hechas por México a la Convencidn Interamericana sobre desaparicién forzada de
personas (en adetante “CIDFP") en virtud de:

1.La evidente incompatibilidad de éstas con el objeto v fin de dicha Convencién,
2.5 desarrollo jurisprudencial de esta Cofte en la materia,

5.kl articuio X de ta CIDFP le da competencia para ello, y

4.E} desarrolto jurisprudencial de la Suprema Corte de justicia de México.

La reserva del fuere militar no solo va en contra de la CIDFP, sino de la propia Convencidn
Americana respecio de la cual la H. Corte tiene plena compelencia, pero adicionaimente, es
evidente la contradiccidn entre el articulo sobre a prohibicién de fuero militar establecida en la
CIDFP para desapariciones y la reserva interpuesta a ésta por México.

La H. Corte Interamericana ha establecido, en sus opiniones consuliivas z y 3, que es competente
para conocer de reservas a tratados y que el criterio de apreciacidn para determinar la vaiidez de
dichas reservas se encuenta relacionado cors €l objeto y fin del tratado.” Luego entonces, la Corie
puede y debe conocer de la validez o no de la reserva y declaracién interpretativas hechas por el
Estado mexicano a la CIDFP.

Asimismo, fa propia CIDFP le da faculiades tanto a la Comisidn como a {a Corte Interamericanas
para que conozcan de asuntos derivados de dicha Convencion®

El Esrado mexicane formuid una reserva ¥ una declaracitn interpretativa al momento de ratificar ka
Convencién interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

Reserva:

" “E{ Gobierno de los Estados Uaidos Mexicanes al ravificar la. Convencidn interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, adoptada en la Cludad de Belem, Brasil ef ¢ de junio de
1904, formuly reserva expresa al Artlculo 1%, toda vez que la Constituctén Politica reconoce el
fugro de guerra, ctiando el militar haya cometlde algln jliciic encontrindose en servicle, B
fuero de guerra no constituye Jurisdiccidn especial en el sentldo de la Convencitn, toda vez
que conforme al ardeulo 14 de la Constitucidn mexicana nadie podrd ser privado de i3 vida, de
fa lbertad o de sus propiedades, posesicnes o dereches, slno mediante juiclo seguide ante los
uibunales previamenie eswablecidos, en el gue se cumplan Yas formalidades esenciales del
procedhmiento y conforme 2 las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

Declaracibn interpretativa:

“Con fundamento en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estddes Unidos Mexicanos,
el goblerno de México, al ratficar la Convencidn Interamericana sebre Desaparicidn Forzady de
Personas, adoptada en la ciudad de Belem, Brasil, el 9 de Junlo d& 1994, se entenderd que las
disposiciones de dicha Convencién se aplicaran a los hechos gue constifuyan desaparicion
forrada de personas, se ordenen, ejecuten o cometan con posteridad a la entrada en vigor de
fa presente Conpvencién”. '

Tanto la reserva como la declaracién interpretativa deben ser analizadgs con base en el Derecho
Internacional de los Tratados v a la tuz del Derecho internacional de los Derechos Humanos.

A B Efecto de fas Reservas sobre fa Entrada en Vigencia de la Convencidn amerlcana sobre Derechos Humanos. Oplinidn
Consuitiva 0C-2/82 del 24 de sepriembre de 1982, Serie A No, 2; y Restriccienes a |z Pena de Muearte {(Ars, 4.2 v a4
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinibn Consultiva 0C-3/8% del B de septiembre de 1083, Serie A Ko,
3.

® Cfr ATy KL
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1.1 Berecho Internacional de los Tratados

La Convencion de Viena sobre Derecho de fos Tratados de 1969 (en adelante “la CvDT), constituye
uno de los mayores esfuerzos de codificacidén de [a Comisién de Derecho Internacional de Naclones
Unidas v establece las reglas generales en la materia,

De conformidad con la CVDT una reserva tiere como finalidad: “excluir o modificar los efactos
juridicos de ciertas disposiciones def tratado en su aplicacidn a ese Estado” (AL, 2.1.4)).

las declaraciones interpretativas en cambio no estdn reguladas por la CVDT pero si estin
contempladas por el derecho consuetudinario en ka materfa. La diferencia entre una reserva y Una
declaracién interpretativa estriba en que en el primer caso tiene por objeto excluir o limitar la
aplicacién de una disposicion v en el ‘segundo, sélo tiene por objeto precisar el sentido de Ia
misma.

El derecho de fos Estados a presentar una reserva no es absoluto sino que se encuentra Kmitado a
que: &) Iz reserva esté prohibida por el tratado, b) el tratado disponga que fnicamente pueden
hacerse determinadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se trate; o ¢) que, en
fos casos no previstos en los apartados a) y b), la reserva sea incompatibie con el objeto v ef fin
del tratado. (Ar1. 19 CVDT)

No existe un métode absoluto para apreciar la validez de una reserva con relacién al objeto v fin
del tratado sino que .este dependerd del tratado en cuestidn, la practica de los Estados y el
régimen juridico especial al que pertenezca diche instrumento. Sobre este Gltimo punio
desarroliarernos la siguiente parre.

1.2 Rationale spacialis def Dereche Internacional de los Derechos Humanos

El Derecho Internaciopal de los Derechos Humanos (en adelante “DIDH”) puede ser considerado
como un subsisterna o un régimen especial del Derecho Internacional General {(en adelante “ef
DIG7). La idea de subsistermnas no significa la creacion de Istas del derecho a las cuales no se les
aplica las reglas del DIG sino por el contrario, los subsistemas forman parte de y dependen del
sistema general al cual pertenecen, en este caso al del DIG.5

¥ Respecto a ta incompatlbilidad de las reservas con o objeto v fin de los tratados es importante ver {os proyecios de
directrices sobre reservas de tratados de la Comisibn de Derecho Internaclonal de Naciones Unidas: Thulos y textos de
los proyecios de directrices aprobados por el Comlié de Redaccién los dias 9, v0, 11 v 72 de mayo de 2007 A/CN.4/L 708,
25 de maye de zoo): :

3.1.1% Reservas 4 los tratados generales de derechos hurnanos

Para apreciar fa compatibilidad de upa reserva con &l objeta y el fin de un tratade general de protecclén de los
derechos humanos, habrd que tener en cuenta of caricier indisociable de tos derechos en & enunclados y fa
Hnperancia que tiene el derccho que es objeto de la reserva en fa eswuctura general del ratado o la gravedad del .
menoscabo que fe causa 1a reserva. .

3.1.6, Deterrninackin del objeto y el fln del ratado .

£l objeto y el fIn del tratade deben ser determinados de buena fe, 1eniendo en cuenta los tirminos del watado en sy
contexto. Tamblen se podré acudi, en particutar, at tiulo del tratado, a tos trabajos preparatodios del tratado y a fas
ciretnstancias de sy celebracidn, asf como, cuando proceda, a fa priciica nosterior que sea objeto de acuerdo entra jas
pases,

5.1.12. Reservas a los tratades generales de derechos hurpanos

A fin de apreciar la compalibilidad de una reserva con el objeto v el fin de un ratado general de picieccldn de los
derechos humanos, se wendrd en cuenta el carfcter indisociable, irterdependlente e interrelacicnado de los derechos
en & enunciadoes, asf como {a importancia que tiene e derecho o la disposicién objeto de fa reserva en el sentido
genergl def tratado y 1a gravedad con que la reserva lo afecia,

% miphagen hizo ta distincibn entre sistema y subsistema de la siguiente forma: “A system was an ordered set of
conducl fules, procedural rules and statys provislons, which formed a closed legal circuit for a particular fleld of factusl
relationships. A subsysiem then, was the same as @ system, bul not closed {7 as much as it had an interrefationship
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El Derecho Internacienal de los Derechos Humanos come subsistema del Derecho internacional
General, posee para su funcionamiento normas, Instituciones y principios gue le son {inicos pelo
que deben funcionar arménicamente con el DIGH Es precisamente ia labor de los jueces el
determinar la manera en que las reglas generales v las especificas se interrelacionan logrando asi
un equilibrio arménico.

La especificidad del Derecho Internacienat de los Derechos Humanos se manifiesta de diferentes
maneras pero principalmente a través de la creacidn, interpretaclén y aplicacion de sus normas.

Al respecto ta H. Corte Interamericana ha sefialado:

“Como se desprende de la norma citada [Art, 51 de la ovaTl &l dar Interpretacién a un tratado
no sélo se toman en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente refacionados con éste
(incise segunde del articlio 31), sino también et sistema dentro del cual se inscribe {incso
tercero del articule 31)%”

Una de las consecuencias del fin de la segunda Guerra Mundial fue ef desarrollo de la nocidn del
individuo como sujeto de derecho internacional y con ello también, de diferentes ramas del
derecho que tienen como eje central a la persona humana, a saber, el Derecho internacional
Humanitario, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Y el Derechio Penal
imernacional.® $i blen cada una de estas ramas ha tenido desarrollos muy diferentes, lo dierio es
que cada vez existen mas dreas en las que convergen.”

Estas tres ramas del DIG poseen una rationale derivada de la natufaleza propia de jas normas que
las constituyen y gue tiene como eje principal la proteccion del individuo y de un orden plblico
internacionat, Trascienden, por mucho, los intereses particulares ¢ individuales de los Estados,

Asi por ejemplo, la H. Corte interamericana ha indicado gue:

“la Convencién Americana, asi como fos demds tratados de derechos humanos, se inspiran en
valores comunes superiores (centrados en fa proteccion del ser humano), estdn dotados de
mecanismos especificos de supervision, se aplican de conformidad con la nocién de garantia
colectiva, consagran obligaciones de carfcter esencialmente objetivo, y tienen una naluraleza
especial, gque los diferencian de los demds tratados, los cuales reglamentan inrereses recinrocos
entre los Estados Partes y son aplicados por €stos, con todas las consecuencias juridicas gue de
ahi derlvan en los ordenamientos jurfdices internacional e interno”.

Af respeclo, esta H. Corte ha sefialado, en su Opinidn Consultiva 0C-2/8z de 24 de septiembre
de 1982 denominada El Efecto de fas Reservas Sobre la Entrada en Vigencia de la Convenclon
Americana (articulos 24 v 75), que

with other subsystems’ fiphagen, W. Relator Especial de fa Comislbn de Derecho Internacional {coly, Y8, vol, 2, p. 202,
parralo, 16,

¥ gobse subsistema de defechos humanes ver Peces-Barba martines, Gregorio, Lecciones de Derschos Fundamentales.
Fapafia, Dykinson, 2004, pp. 243-277.

® (ore 1OM. Bl Derecho & la Informacibn sabre 1z Aslstencla Consular en e} Marco de tas Garantias det Debido Proceso
tegal. Opimidn Consultlva 0C-16f9p del 1 de octubre de 1959, Serie A Ro. 16,

¥ € bien el Derecho Internacional Humanitario fienc sus antecedentes en ef Hamade derecho de la Guerra mucho
antes de la Segunda Guerra Mundial, no es sino hasta despogs de &sta que se consoilda como una rama del dereche
con vocacidn esenciaimente humanitaria,

@ para un andlisis de la convergencia entre DIH y DIDNH véase Legal Consequences of the Construction of a walt in the
Oceupy Palestine Tersitory, 1C) Repons, Advisery Opinion |, 9 july zoog. De igual forra plénsese por ejemplo en ei
proceso de un Individio acusade de cimenes de guerra ante la Corte Penal internaclonal.
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"

... los tratados modernes sobre derechos humanos, en general, y, en particular, la
Convencldn Americana, no son watados multilaterales del tips tradicional, concluidos en
funcién de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficlo mutuo de fos Estados
contratantes. Su objelo v fin son [a proteccidn de los derechos fundamentales de los
seres hiimanos, Independisntemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado

. como frente a los otros Estados comtratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos
humanos, los Estados se somelen a wn arden legal dentro dei cuat elfos, por el bien
comin, asurnen varias obligacienes, no en relacibn cen otros Estados, sine hacla los
individuos bajo su jurisdiccidn (parr. 2g)".

Dicho criterio coincide con la jurisprudencia convergente de otros drganos jurisdiccionales
internacionales. Al respecto, la Corte Internacional de Justicia, en su Opinidn Consultiva relativa
a Reservas a la Convencibn para la Prevencion y Senclda del Delito de Genocidio (1951), afirmd
que “en este tipo de tratados, los Estados contratanies no tienen intereses proplos; solamente
tienen, por encima de todo, un interés comiin: 1a consecucidn de los propésitos gue son la
razén de ser de la Convencibn.

La Comision vy Corte Eurapeas de Derechos Humanos (en adelante “Cornision Europea” y “Corte
Europea”, respectivdmente), a su vez, se han prenunciade en forma similar. En el caso Austria
vs. Itafia (1961), la Comisidn Europea declaré que las obligaciones asumidas por los Estados
Partes en la Convencidn Europea de Derechos Humanes (en adelante “Convencién Eurcpea”)
“son esencialmente de cardcter objetivo, disefiadas para proteger los derechos fundamentales
de {os seres humanos de violaciones de parte de Jas Altas Partes Centratantes en vez de crear
derechos subjetivos y reciproces entre las Altas Partes Centratantes”. En igual sentido, la Corte
Europea aflrmé, en el caso Irfanda vs. Reino Unido (1978), que

“a diferencia de los tratados internacionates defl tipo csleo, {a Convencidn comprends
mas que simples compremisos reciprocos entre los Estados Pares. Crea, por encima de
un conjunte de compromisos bitdterales, mutuos, obligaciones objetivas que, en fos
términos del Pre@mbulo, cuentan con una ‘garantia colectiva”.

lgualmente, en el case Scerfrig vs. Reino Unido (1989), la Corte Furopea declard que la Convencién
Europea “debe ser Interpretada en-fundbdn de su cardcter especifico de tratado de garantia coleciiva
de derechos humanes y libertades fundamentales, y gue el objeto y fin de este Instrumento de
proteccién de seres humanos exigen comprender y aplicar sus disposiciones de manera que haga
efectivas y concretas aquellas exigencias™.

EL DIDH posee normas cuyos blenes juridicos tutetados no dependen (nicamente de la voluntad de
un Estado sino que es la comunidad internacional en su conjunto la que tiene un iriterés general
en protegerlas, convirtiéndose asi en obligaciones erga omnes®,

El objetivo de dichas obligaciones es la necesidad de proteger Intereses o bienes gue la
comunidad en su conjunto desea preservar®.

' Corte IDH. Case del Tribunal Constitucionat va. Perl. Competencia, Sentencla de 24 de septicmbre de 1999, Serie C No.
55, parrafos 41-44. Notas al pie omitidas. Ver también Corte IDH, Caso Ivcher Bionstein vs. Per(. .Competencla.
semencia de zq de septlembre de 1999. Serie € No, 54, parrafos 33-48.

“ £l conceplo disko de obligaciones erga omnes aparece en e dictum de la €} en-él case Barcelona Traction: “...an
essential distinction should be drawn between obligations of a State towards the International communily as a whole,
and those arising vis-3-vis another Siate...By their very nature the former are the concern of all States. in view of the
Importance of the rights involve, all States can be held 10 have a legal Interest I thelr protection; they are obligaticns
grga omnes.” Case copcerning the Barcelona Tractlon, Light and Power Cempany Limited, 1C} Reports, 1970, (Second
Priase) pérrafo 33, ,
 Ver SCHACHTER, Oscar, International law in Theary and Practice. Paises Bajos, Martinus Nijhoff, 1991, p. 260-270. Ver
también HOOGH, André, Obligatlons £raa Cmaes and Internatlonal Crimes. A trecretical inquiry Inta the implementation
and enforcement of the intecnational responsibility of States, Paises Bajos, Kluwer Law Internatonal, 1598, p. 53-56.
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El DIDH, como parte del corpus juris internacional de la persona humana posee caracterfsticas finjcas,
tanto por la naturaleza de sus normas, bienes juridicos que tela y los sujetos a los que protege, ias
cuales deben ser tomadas en cuenta al momento de interpretar y aplicar dicho derecho
particularmentie a la luz de otras disposiciones del Derecho internacional General,

Los tribunales internacionales, y en particular agueilos en materia de derechos humanos, deben
fungir como garantes del derecho y de [a integralidad del sistema®.

AsT to ha hecho ya esta honorable Corte por ejemplo en &l caso Hilaire vs Trinidad v Tobage al
Interpretar la Convencidén conforme a su objeto v fin, y sefialar que debe actuar de tal manera que
se preserve la integridad del mecanismo previsto en el artfculo 62.1 de la Convencion®,

1.3 Deracho Internacional de los Derechos Humanos v su influencia en el Derecho
internacional de los Tratados.

De conformidad con el Articuto 31 de la Convericidn de Viena sobre Derecho de {os Tratados (CVDT)
iin tratado debe de interpretarse de la siguiente manera:

I Up tratade deberd fnterpretarse de huena fe conforme al sentido corriente que hgya de
attibuirse a los térmipes del tratado en el contexto de esios v taniende en.cuenta sy oblelo v
“fin,

2. Para los efectos de la interpreiacifn de un tratade, el contexto comprenderd, ademds del
1exto, inciuidos su predmbule v anexos:

a) tode acuerdo que se refiera al watado v haya sido concertado entre fodas las parte% con
motivo de la celebracion del tratado;

b) tode Imstrumento formulado por una o més partes con motivo de la celebracién del ratado
y aceptado por las demmds come Instrumento referente al trasado; .

3. luntamente con el contexts, habra de fenerse en cuenta:

2) tode acuerde ulterior entre iag paries acerca de la intergretacion del trafado o de [z
aplicacion de sus disposiciones;

b) toda prictica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratade por la cual conste el
acuerdo de las partes acerca de |a interpretacion del tratado;

) toda forma pertinente de derecho imternacional anlicable en las relaciones enire las partes.
4. Se dard a un término un sentide especial si consta que 1al fue {a intencidn de las partes.®

De ia anterior disposicion se desprenden varias consecuenclas. La primera es que existen dos
grandes medios de Interpretacion, por una parte los Hamados objetivos que son: el texto, el
contexto y las circunstancias; y por otra, los subjetivos a saber: el objeto vy fin de tos watados. Los
elementos objetivos v subjetivos son interdependientes y deben analizarse integralmente. ¥

* Comisidn de Derecho Internacional.

RESERVAS A LOS TRATADOS

Texto y titule de los proyecios de directriz aprobades provisionalmente por el Comité de Redaccion los dias 5, 6, 18, 19,
27, 28 V 20 de mayo de 2co9 A/CN 4/1.744. 20 de mayo de 2000

3.2, Evaluacion de la validez de las reservas

Pueden evaluar ta validez de las resorvas a un tratado formuladas por up Estado o ung organizacién internacional,
dentro de sus respectivas competencias:

- Los Estados contratantes ¢ las organizaciones contratantes;

- o7 drganos de arceglo de controversias, y

- Los érganos de vigilancia del tratado,

% Corte IDH. Caso Hilgire vs. Trinldad y Tobago. Excepciones Preliminares. Sentencla de 1 de sepriembre de 2001 Setie €
ho. Bo, parr. B2,

“ Subrayado afadido,

T NGUYEN, Quac Dinh, Peller, Alain and balilfer, Pauick, Droit Interngtional Public, ¢ ed., francia, LGDL, 1999, pp. 257~
263, . ’

]

AR A AT DNEATONTAN ATy YA SO0 DA

<
=

RS

@oLs

£



0270872010 15:30 FAX

El efemento subjetivo es el gue resulta particularmente complejo porgue a lo fargo del fiempo
pueden existir muchas discrepancias alrededor del verdadero fin y objeto del tratado.
Particuiarmente en tratados de dereches humanos por que dichos tratados se han considerado
instrumenitos vivos que van evolucionando conforme el DIDH io hace.

Lo anterior cobra mayer importancia a la luz del inciso 3 ¢) del Articulo 31 de la CVDT que indica
que ademas del contexto debe tomarse en cuenta “toda forma pertinente de derecho internacicnat
aplicable en las relaciones entre las partes”. Obviamente que en materia de tratados dé derechos
humanos una “ferma pertinente de derecho internacional aplicable” es el Derecho laternacional de
los Derechos Humanes. Esto significa que la interpretacién de un tratado de derechos humanos ne
puede hacerse al margen del DIDH sino por el contrarlo, se debe de 1omar en cuenta dicha rama
del derecho para identificar el verdadero efecto (til det tratado.

Ast por ejemplo [a Corte Europea de Derechos Kumanos ha indicado:

tr Is recalled that the [European Human Rights) Convention must be interpreted in the light of
the rules of inierpretation set out in the Vienna Convention of 23 May 1969 on the Law of
Treatfes and that Article 31 s 3 {¢) of that treawy indicates that account is o be wken of "any
retevant rutes of Imernational law applicable In the refations between the parties” (ses, inter
alia, the Golder v. the United Kingdum judzment of 21 Febraary 1975, Series A no. 18, p. 14, 5
29, the fohnston and Others v. lretand judgment of 18 December 1986, Series A no. 112, p. 24, $
51, and the above-mentioned Lolzidou (Preliminary Gbjections) judgiment, p. 27, s 73).

i the Court's view, the principles underlying the Conventicn cannot be interpreied and
applied in a vacuurm. Mindful of the Convenllon's special character as & human righis treaty, it
must &lso 1ake into account any retevant rules of international law when deciding on disputes
conceming its jurisdiction purstant 1o Article 4o of the Convention.®

En el caso panicular del DIDH un criterie que ayuda a'interpretar la forma “pertinente del derecho
internacional aplicable” es el de la interpretacidn pro personae:

Ea consecuencia, si a una misma sitwacién son aplicables la Convencidn Americana y otro
tratado fnternacienal, debe prevalecer la norma mas favorable a 1a persona humana.®

El principio pro personae ha sido reconocide también por los tribunales mexicanos.

# Corte Europes de Derechos Humanos, toizidou ¢ Turquia, Fendo, 18 de diciembre de 1995, Ser. A, pésiafo 43.

® Corre IDH. La Coleglacibn Obtigatoria de Periodistas (Ans. 13 y 29 Convencitn Americana sobre Derechos Hurmanos).
Opinion Consultiva 0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985 Serfe A No. 5, parrafo 52.

5 Véasepor eiemplo:

Novena £paca

nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario judicial de la Federacién v su Caceta

Tomo: XX, Octubre de 2004

Tesis: L.40.A.441 A

Pagina: 2385 .

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION. £l principlo pro homine, incosporado en miltiples tratados Intemacionales, es
un criteric hermenéutico que coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos, por virtud del cual debe
estarse siemnpre a favor del hombre e imptica que debe acudirse a [z nosma mas amplia o 2 la Interpretacion extensiva
cugndo se trata de derechos protegidos v, por el contrarlo, afa nerma o 2 fa Interpretacibn més restiingida, cuando se
trata de establecer limites a su ejercicio.

CUARTG TRIBUNAL COLECIADO €N MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, '
Atpare_en revisidn Jgofzo03, lsmael Gonzilez Sdnchez v ctioa. 21 de absil de zco4. Unanimidad de votos, Ponente:
Hilario Bascenas Chivez, Secfetaria: Mariza Areflano Pompa.

NG, WS 179233

Localizacion:

Novepa Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Clrcuito

Fuente: semanario Judicial de {a Federacién y su Gaceta
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Es por ello que ademas de las reglas generales de interpretacién establecidas en la CVDT, es
necesario aplicar, para el caso en comento, las reglas propias de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (CADH):

Articulo 20. Normas de Interpretacidn

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

4} pefinitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir ¢l goce y ejercicio de los
derechos vy libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida gue la
prevista en eila;

b) limitar ef goce v efercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo com ias leves de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencidn en
gue sea paite uno de dichos Estados;

¢) exeluir otros derechos y garantfas que son inherentes al ser humano o que se derivan de la
forma democriitica representaliva de gobierno, y

d) excluir o tmitar el efecto que pusdan producir la Declaracidn Americana de Derechos y
beberes del Hombie v otros actes Internacionales de ta misma naturaleza,

ATTiCUio 30. Alcance de las Restricciones

las restricciones permitidas, de scuerdo con esta Convencidn, al goce y eercicio de los
derechos v llbertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme & ieyes
que se dictaren por razonies de interés gemeral y con el propdsito para el cual han sido
establecidas,

Articuto 31. Reconocimiento de Otros Derechos

Podran ser incluidos en el réglmen dé proteccidn de esia Convencién otros derechos y
fibertades que sean recofiocidos de acuerde con los procedimientos esiablecidos en los
artfeulos 76 y 77.

Esta triada de disposiciones de la CADH representa una [ex specialis sobre la gque descansa i
interprezacidon de {a Convencion Americana, lo que pretende dicha lex specialis es que en

cuzlquier interpretacion de la CADH deberd siempre prevalecer el Hamado efecto (nil de las
normas.

Por ende, la interpretacin de tratados, en particular aquellos en materia de derechos humanos,
debe de hacerse desde una perspectiva integral v evolutiva® con base en el principio de
progresividad. A este respecto Ia Corte Interamericana ha indicado:

“113. Como se desprende de la norma cliada jArt, 31 de ta QVDTY, al dar interpretacién a un
tratado no sélo se toman en cuenta los acuerdos e instrimentos formalmente refacienados

X¥I, Febrero de 2008

pagina: 1744

Tesis: L40.A.46a A

Tesle aislada

Materia (s} adminisirativa .

RUbro: PRINCIFIO PRO HOMINE. SU APLICACION £S5 OBLIGATORIA.

Texto: € principio pro homine que Implica que {a interpretacian juridica siempre debe buscar el mayor beneficio para
el hombre, es decir, que debe acudiise a ta porma mis amplia 0 a la interpretacldn extensiva cuande se tram de
derechos protegidos y, por el contrarlo, a la norma o a la interpretacidn mis restringida, cuando se rata de establecer
limites a su ejercicie, se conternpla en los articulos 29 de la Convencldn Americana sobre Derechios Humanes v 5 del
Pacto Iniernacional de Derschos Civiles v Politicos, publicados en el Dlario Oficiat de la Federacidn el siete v &f veinte
de mayo de mil novetientos ochenta v uno, respectivamente. Ahora blen, como dichos tatados forman pane de la Ley
Suprema de la Unldn, conforme al articulo 133 constitucional, es ¢laro que el chado principio debe apilcame en forma
obiigatorla. CUARTO TRIBUNAL COLECIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

precedentes: Ampare directo 20zfz004. [avier liméne sénchez, 20 de ocwubre de zoos. Unanimidad de volos, Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Veldez. Véasce: Semanario Judicial de la Federaddba y su Caceta, Novena
£poca, Tome kX, octubse de zooa, pigina 2385, tesis [.40.Aag1 A, de rubro; “PRINCIPIO PRO HOMINE, SU APLICACIOR.”

¥ Sohre este aspecto ver Gross Esplel, Hector, “International Responsibility of the State and individual criminal
responsibility i the internatlonal protection of human rights”, Imeroational Responsibilily Today: Essavs.in Memory of
Dscar Schachitar, Palses Bajos, Mantinus Nithoff publishers, 2008, pp, 155,
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con éste (inciso segundo del articule 31), sino también el sistema dentro del cuzl se inscribe
(Inciso tercero del articste 31). Como ha dicho ta Corte intermacionat de Justicia,

{...] la Corte debe tomar en consideracién las wransformaciones ocwridas en el medio
siglo sigulente, v su interpretacibn no puede dejar de tomar en cuema la evolucién
posterior dal derecho {...). Ademas, un instruniente Internaclonal debe ser Interpretade v
aplicado en el marco_del conjunto del sisiema furidico vigenia en el momento en qite se
practica la_interpretacldn. En el dominlo ai que se refiere el presente proceso, los
filtimos cincyenta afios [...] han traido una evolucién importante. [...] En este deminio
comno en ofres, el corpus jurls gentium se ha enriguecide considerablemente, v la Corte
no puede ignerarie para el fiel desempefio de sus funciones. {Legal Consequences for
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa),
notwithstanding $ecurity Council Reseiution 296 (1970), Advisory Opinién, LC.J). Reports
1971; pag. 16 ad 31))

£s1a orlentaciébn adquiere particular relevancia en b Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, que ha avanzade mucho mediante ia interpretacién evolutiva de los
instrumentos internacionales de proteccién. Tal interpretacidy evolutlva es consecuenie
con las reptas penerales de-lmerpretaclén de los tratados conzagradas en la Convencion
de Viena de 1069, Tanto esta Corte, en la Opinidn Consultiva sobre fa Interpretacién de
ia Declaracidn Americana de los Derechos v Deberes del Hombre (1985), come ta Corte
Europea de Derechos Humanos, en los casos Tyrer versus Reing Unido (3578), Marckx
versus Bélgica (1979), Loizideu versus Turquia (1995), entre otros, han sefiatade gus los
tntadys de derechos humanos son Instrumentos vives, cuyva_interpretacidn tene aue
acompafar fa evelucion de Jos tlempes v las condiciones de vida actdales,

£t corpus juris del Derecho internacional de los Derechos Humanos estd formade por un
conjnto de Instrumentos internacionales de contenido y efectos juridlcos varlados
(rratados, convenios, resoluclones y declaraciones). Su evelucién dindmica ha ejercido
un Impacto positivo en el Derecho Internacional, en el sentldo de afirmar v desarrollar
fa aptitud de este Gliime para regular las relaciones entre fos Estades y ies seres
humanos bajo sus respeciivas jurisdicciones. Por lo tanto, ¢sta Corte debe adoptar un
criterlo adecuado para considerar da cuestidn sujata a examen en ef marco de la
evolucidn de los derechios fundamenizles de la persora humana en el derecho
internaclonal contemporineo !

En otras palabras, la interpretacién de tratades debe hacerse de manera integral con el resto del
sistema o subsistema al cual pertenezca. Es menester reafirmar que {a interpretacién integradora
del Derecho internacional de los Derechos Humanos abarca no sele a {as sormas sustantivas, sino
también a las procesales a fin de otorgarles un verdadero efecto il a todas las normas:

los Estados Partes en la Convencién deben garantizar ¢l cumplimiento de las disposiclones
convenclonales vy sus efectos propios (effet utlle) an el plano de sus respectivos derechos
internos.” Este pripcipio se apiica no sdlo en refacién con ias npormas sustantivas de los
tratades de derechos humanos (es decir, las que contienan disposiciones sobre los derechos
protegidos), sino también en relacibn con las normas procesales, wal como ta referente a la
clausuta de aceptacién de ia competencia contenciosa del Tribunal. Tal cliusula, esencial a la
eficacia del mecanismo de proteccibn internacional, debe ser interprerada v aplicada de modo
que la garantfa que establece sea verdaderamente prictica v eficaz, tenlendo presentes el
carécter especial de los rratados de derechos humanos (cfr. infra 471 & q4) v su implementacién
colectiva.™

¢

2 Cafie 10K, & Derccho 2 la Informacion sobre la Asistencla Coﬂsutar ¢n el Marco de fas Carantias del Debido Proceso
Legal, Opinidn Consultva 0C-16/g0 del 1 de cctubre de 1993, Serie A No. 16, Enfasis afiadito,

 Corte 10H. Case del Tribunal Constitucional vs, Pefu Competencia. Sentencia de 24 de sepiiembre de 1999, Serie C
Mo. 55, pfxrrafo 36, Notas al pie ommdas
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la H. Corte Interamericana tiene ademés el deber de verdaderamente integrar el DIDH al caso
stibjudice al poder incluso sefiatar violaciones alin cuando &stas no hubiesen sido indicadas por las
partes: '

lzualmente, este Tribunal tlene la facultad de analizar 14 posible violaclén de articulos de la
Convencidn ne incluidos en los escritos de demanda v contestacién de la demanda, asi como
en el escrito de solicitudes v argumentos de los representantes, con base en el prindiplo fura
novit curia, stlidamente respaldado en la jurisprudencia internacional, “en el sentide de gue
el Juxgader posee la facultad e Inclusive el deber de aplicer las disposiclones juridicas
pertinentes en una causa, adn cuando las partes ne las Invequen expresamente”, en el
gntendido de que se le dard siempre & las partes la posibilidud de presentar los argumentos y
pruebas gue estimen pertinentes para apoyar su posicién frente a todas las disposiciones
juridicas que se examipan.®

la H. Corte Interamericana también ha realizado upa funcién integradora en casos de
desapariciones forzadas adn apte la ausenciz de un insyumento vinculatorio precise para un
Estados

Mo existe ningln texto convencional actualmente en vigor sobre la figura de la desaparicién
forzada de personas, aplicable & los Estados Paries en la Convencidn. Sin embargo se deben
tomar en consideracidn los texies de dog instrumentos, la Declaracidn de tas Naciones Unidas
sobre la Proteccidn de Todas las Personas contra las Desaparicienes Forzosas, de 18 de
diclembre de 1992, asi como 1z Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas, de 9 de junio de 1994. A pesar de que esta (liima todaviz no estd en viger para
Cuaternala, estos instrumentos recoger varios principios de derecho internacional sobre esta
maieria, instrumentos que se pueden invocar con fundamenio en el atticulo 20.d) de la
Convencidn Americana. Seglin esw disposicién, no se puede Interpretar ninguno de los
nreceptos de dicha Convencibn en el sentido de “exclulr o limitar el efecte que puedan
produclr {a Declaracién Amerjicana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza™ 5

En conclusion, la H. Corte interamericana debe interpretar/integrar el darecho 2 la luz de fa
especificidad del DIDH, colmar lagunas y velar por el efecto diil de las normas tomando en cuenta
el principio de progresividad de los derechos humanos.

De igual forma como expusimos al iniclo de este acdpite, la H. Corle Interamericana ha establecido
que es competente para conocer de reservas a tatados y que el criterio de apreciacidon para
determinar la validez de dichas reservas se encuentra relacionade con el objeto vy fin del tratade.®
Al tlempe que la propia CIDFP le da facultades tanto a fa Comision como a la Corte Interamericanas
para que conozcan de asuntos derivados de dicha Convencidn,

Es importante Indicar que también los drganos de vigllancia de tratados de derechos humanos han
ejercido sus facultades analizande la compatibilidad de reservas con el objeto y fin del tratado det
cual son garantes,”

* Core 1DK. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor® vs. Paraguay. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. sentencla de 2 de septiembre de 20e4. Serie C Ne, 11z, pirrafo 126. Nota a pig omitida,

% Cofte DM, Caso Blake vs. Guatemala, Excepciones Prefimingres. Sentenca de 2 de jullo de 1995, Serfe C Ho. 27,
phrafo 36, < ' '

5 gl Efeclo de las Reservas sobre {a Entrada en Vigendia de la Convenclén Americana sobre Deteches Humanos, Oplnién
Congultva 0C-2/B2 del 24 de sepdenbre de 198z, Serie A Mo, z; vy Resuicclones a fa Pena de Muene {(Aits. 4.2 v 4.4
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Cansuitiva 0C-3/B3 del § de septiembre de 1983, Serie A No,
pE '

7 Qbservacién general NE 24 del Comité de Derechos Humanos

Cuestiones refacionadas con las reservas formutadas con ocasitn de la ratificacion del Pacto de derechos Civiles v
politices o de sus Protocolos facultativos, o de la adhesidn a eflos, o en relacién con las declaraciones hechas de
conformldad con el amitulo 41 del Pacto
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1.4 Incompatibilidad de la reserva y declaracion interpretativa del Estado mexicano con el
objeto y Tin de la CIDFP

(a CIDFP indica en su preambulo gue: “la desaparicibn forzada de personas viola miitiples
derechos esenciales de la persona humana de cardcter inderogable, tal como estan consagrados en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en fa Declaracidn Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y en la Declaracién Universal de Derechos Humanos” lo que reafirma la
integralidad del sistema interamericano de de proteccién de derechos humanos.

La CIDFP también establece como parte de sus principales objetivos: “prevenir, sancionar y
erradicar la desaparicién forzada de personas” (Art1.c). Asi, cualguler reserva o declaracién
interpretativa contraria a lo anterior serd incompatible con los objetivos v fines del tratado.
Asimismo, la H. Corte [nteramericana senalada relteradamente que:

3. Ne es sierapre facil distingulr una reserva de una declaracion sobre fa manera en que un Estado Interpreta una
disposicién, o de una exposicién de politica. Tendrd que tenerse presente fa intencién del Estado vy no la forma del
instrumento. Si una declaracion, Independientemente de cdmo se destgne, ticne por objem excluir o modificar el efecto
juridico de un tratado en su aplicacidn al Fstado, constituye una reserva. Por ¢l centrario, si una Uamada reserva se
limira a expener la manera en que un Estado interpreta una disposicitn, pere no excluye ni modifica dicha disposlcién
e su aplicacién a ese Estado, nio se trata en realidad de una reserva, {.)

5. El que no se prohiban las reservas no significa gue se permitan todas ellas. La cuestidn de las reservas en relacién
con el Pacto v el Primer Protocolo Facultativo se rige por ¢l derecho internacional. Bl parrafo 3 del artfculo 15 de ia
Convenclén de Viena sobre el Derecho de los Tratados efrece la orlentacidn pertinente. Se estipula en él que, cuando ¢
tratado 0o proh(be una feserva o ésia entra dentro de las categorfas permitidas expresamente, un Estado podra hacer
una resgrva siempre gue no sea incompatibie con ef objeto v fin del wratado. Aun cuando el Pacto, a diferencla de otfos
tratados de derechos bumanos, no incluya una referentia concreta a la prueba del objeto y fin, dicha prueba rige la
cuestién de la interpretacidn y aceptabiitidad de las reservas.

7. L. El objeto v fin del Pacto es el de crear normas juridicamente vinculanies para los derechos humanos al definir
detesminados derechos civiies v politicos e insermarlos en un marce de ebiigaclones que sen jurfdicamente vinculantes
para los Estados que lo ratifican; y proporcionar un mecanismo eficaz de supervisién para las obligaciones contraidas.
(-]

9. Aplicando de manera mas general la prueba del objeto v fln al Pacto, el Comité observa gue, por ejemplo, Ia reserva
al artfcuio 1 que deniegue a los puebles el derecho a establecer libremente su condicidn politica y a provesy a su
desarrollo econdmica, social y cultural, serfa incompatible con ¢l objeto y fin del Pacto. Tampoco serfa aceptable Upa
reserva a [ obligacion de respetar y garantizar los derechos y hacerle sobre una baseno discriminatoria (pérrafo 1 del
articulo z). Ni puede un Estado reservar su dereche a no adoptar las' medidas necesarlas & nivel interno para hacer
efectives los derechos reconocidos en el Pacto {pérrafo 2 del articule 2). {L.]

1z. Bt pacte Uene como finalidad garantizar los derechos en & enunciados a todas las personas sometidas 3 ig
jurisdiccidn de un Estado Parte. Es probable que se requleran para ¢ilo algunas exigencias. Tal vez deban modiflcarse
tas leyes Internas para que reflejen los requisitos del Pacto; y se necesizarin mecanismos a nivel interno para gue l0s
derechos amparados en ¢l Pacto puedan hacerse efectivos dentfo do cada Estado. Las resefvas ponen a mepudo de
manifiesto la tendencla de los Estados a no modificar una dererminada ley. Y, en ocasiones, esa tendencia se eleva a
fa categorfa de polltica general. Suscitan especial preocupaclén las reservas formuladas en €rminos generales, que
basicamente privarian de efecto a wodes los derechos enunciados en ef Pacto que requiriesen cualguier modificacion de
fas feyes nacionates a fin de garantizar ef cumpliimiento de lac obligaclones contepidas cn el Pacto. De este modo, no
se han aceptado auténticos derechos u obligaciones internacionales. ¥, cuando no existen disposiciones para asegurar
que puedan hacerse valer ante los tibunales nacionales los derechos enunclados on ¢l Pacto v nio se permite, ademas,
gue puedan presentarse reclamaclones individuales al Comité en virtud del primer Protescolo Facultative, se han
eliminado todos los elementos fundameniales de las garantias del Pacto, {..)

18, Por necesidad ha de ser el Comité quien decidz si una determinada reserva ¢s compatible con el objeto v fin del
pacta. Elio se debe en parte, tal como se indica antericrmente, a que se trata de una tarea inadecuada para los Estados
Pastes en relacifn con los tratados de derechos humanos vy, en parie, a que s una tarea que el Comité no puede
cludir en el desempedio de sus funclones, A fin de corocer el alcance de su deber de examlnar el cumplimiento del
Pacto por un Estads en virud de lo dispuesto en el artfculo g0 o una comunleacién presentada con arreglo al Primer
Protocolo Facubtative, el Comié ha de adoptar nscesariamente una opinidn sobre la compatibllidad de [a reseiva con el
objeto v fin del Pacto v con el derecho internacional en general. Dado el cardcter especlal de tos wratados de derechos
humaries, debe establecerse objetivamente fa compatibilidad de una reserva con el objeto vy fin del Pacto en felacién
con un priaciple Juridico, v el Comité estd en condiciones especlaimente adecuadas para realizar esta fafea, La
consecuencia noermal de una reserva inaceptable no ¢s {a de que el Pacto carezca de todo vigor para la parte que
formuta la reserva. Antes bien, serd posible considerar Independientemente esa reserva, en el sentido de que &f Pacto
serd aplicable para fa parte gue formule 12 reserva sin que [a reserva se tenga en cuema.”

. 19
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En un E£stado democritico de Derecho la Jurisdicclén penaf miliar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional v estar encamlnada a Iz proteccidn de infereses juridicos especiales,
vinculades con las funciones que 12 ley asigna a las fuerzas milltares, Asi, debe estar excluido
el ambite de ta jurisdiccion millrar el juzgamiento de civiles v sblo debe juzgar a militares por
la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza ateaten conlra biepes juridices
propies del orden mititar

La practica del Estado mexicano en la materia ha significado la Impunidad de los militares
involucrados en casos de violaciones de derechos humanos €n general v de manera particular en
casos de desapariciones forzadas de personas como en el casoe subjudice.”” Por lo que, al haber el
Estado mexicano hecho reserva a ta prohibicién de iz jurisdiccidn militar para el juzgamiento de
ios presunios fesponsables de desapariciones forzadas estd slendo incompagible con el objeto y
firr det tratado.

) ta H. Corte Interamericana-también ha indicado en su jurisprudencia constante que el ejercicio de

¥ ' la Jurisdiccién militar en casos que deben ser del conocimiento de la auteridad civil constituyen

una violacidn a los derechos al juez natural, al debido procese, a2l acceso a la justicia, a un juez
competente, independiente e imparcial, entre muchos otros.®

por fo apteriol, [a reserva al articulo X de Ia CIDFP no sblo va en contra del objeto vy fin de dicho
instrumento internacional sino que ademéis viola los derechos antes mencionados ‘que se
encuerniiran consagrados en ta CADH.

Con relacién a ia declaracion interpretativa del Estade mexicano es Importante indicar que ésta
Gricamente se refiere a [a regla general de no retroactividad de un watade Intermacional. Dicha
regla general debe ser analizada a la iuz de la nawraleza def tratado en comento y de manera
particular del crimen que se pretende castigar.

Asi, ha sido parte de la jurisprudencia constante de esta H. Corte el indicar la naturaiezz continua

‘ y pluriofensiva de la desaparicidn forzada de personas.” Por lo que dicha regla de Trretroactividad
sOlo tendria sentido en el caso de aqueilas desapariciores en donde se supiera ya del paradero de
la victima vy se hublera castigado a los perpetradores det crimen, poniendo fin asl al cardcier
continuo del delito. En cambio en aquellas desapariciones forzadas en donde no se sepa aln el
paradero de la victima ni se haya castigado a los culpables la CIDFP serd aplicable incluso si la
desaparicion inicid antes de {a entrada en vigor de dicho instrumento.

Por otra parte, es impoftante indicar que recientemente la Suprema Corte de justicia de la Nacibn
(en adelante "1a SCIN") confirmd el cardcrer continuo de |a desaparicion forzada:

El -referido delito gue conternpla el amicwle it de Iz Convencidn interamericana sobre
Desaparicidn Forzada de Personas, adopiada er la ciudad de Belém, #rasil, el dia nueve de
junio de mil noveclentos noventa y cuatre (coincidente con lo previsio en los articulos 215-A
del codigo penal Federal v 168 del Codigo Penal del Distrito Federal), de acuerdo con ¢l
derecho positivo mexicano, es de naturaleza permanentc o continua, ya que sl blen el ilicito se
consuma cuando el sujete active priva de la Ubertad a uma o mas personas, con la
aurorizacién, apove o aguiescencia del Estado, seguida de (a2 falta de informacion sobre su

* Core IDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Per(l. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000, Serie € No. 68, piirafo 117,

" No entraremos en osta seccion a axplicar ¢l funcionamiento de iz jurlsdiceibn milltar en México por que este ha sldo
ampliamente analizade en tos diverses documentos gue hemos presentade a {0 largo del procedimiento 1anto ante la
Comisién como ante esta honorable Corte, )

“ Ver entre olros & Corte DU, Caso Lofl Berenson Mejia Vs, Perlt Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 24 de
noviernbre de 2c04. Serie C No, 119, phrrafos 1a-150, Corte IBH. Caso Palamara Wibarnc Vs, Chile. Fondo, Reparationes y
Costas, Sentencia de 22 de noviembre de zoos. Serie C No. 135, phrrafos 1as y 161. ‘

B vet emtre muchos otros: Cofte IDH. Caso Heliodoro pPojtugal Vs, Panami. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones vy Costas. Sentencla de 12 de agosto de 2008. Segle C No. 186,
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paradero, dicha consumacién sigue déndose y actuatizindase hasta que aparecen los sujetos
pasivos o se establece cudl fue su destino.®

Por fo anterior, se puede concluir que la dedisién de la Suprema Corte de justicia de México ha
confirmado el caricter permanente del delito de desaparicién forzada e implicitamente la
aplicacién de la CIDFP en casos en donde persista la incognita sobre el paradero de la victima
come en ¢l case subjudice del sefior Radiffa. ‘

Ul Milttarizacion
1. Estado de excepcldn y militarizacién.

Dentro de los principios que Informan el sistema interamericano, la suspensién de garamias no
puede desvincularse del "ejercicio efectivo de la democracia representativa” a que alude el articulo
3 de la Carta de la OEA. La suspensibn de garantias carece de toda legitimidad cuando se uijliza
para atentar contra el sistema democritico, que dispone limites infrangueables en cuanto 2 la
vigencia constante de ciertos derechos esenciales de la persona®.

Los “estados de excepcién” refieren a sltuaciones de exirema gravedad que enfrentan los Estados,

que ameritan el otorgamiento de poderes extraordinarios temporales al drgano constitucional
amade a conjurar la crisis, pero que deben obedecer a ciertos limites y controles legftimos. En
palabras de la H. Corte Interamericana, se trata de una Institucién que tiene por finafldad ia
defensa de la democrada, del estado de derecho y el respeto de los derechos esenciales del
liornbre®, '

En el contexto de la desaparicién-forzada del Sr. Radilla Pacheco hubo de jacto™ un estade de
excepcitn y fa consecuente suspensidn de garantias, en tanto que se coartaron el derecho a ia
libertad de expresidn, clrculacién, a la vida, a la libertad y seguridad perscnales, entre otros,
Hlegando al extremo de la permisividad para cometer toruras, ejecuciones y desapariciones
forzadas de numerosas personas vinculadas o no a quienes buscaban justicia social a través de las
armas. Es imporiante sefialar gue el artculo 29 de la Constitucidn mexicana® estahlece
cendiciones para que se puedan suspender las garanifas constitucionales, {o cual no ocurrio en la
&poca de los hechos.

5% TESIS: P./I. 882004 Pleno 9a, Epoca, Localizacién: Pleno. Semanario judicial de la Federacin v su Gacera, Tomo: XX,
Jullo de 2004, Materia: Constliclonal, Desaparicién forzada. Rubro: Controversia’ constucional 33/2002. fefe de
Goblerno del bistrite Federal, 29 de junio de 2004. Unanimidad de nireve vortos, Ausente: Guillerrno | Ortiz Mayagohia,
Ponente: Juar Diaz Romero, Secretariz: Martha £iba Hurtado Ferrer. TEXTO DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS A QUE
SE REFIERE LA CONVENCION INTERAMERICANA DE BELEM, BRASIL, DE NUEVE DE JUNIQ DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO. DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. ESE DELITO £S DE NATURALEZA PLRMANENTE 0 CONTINUA,

“ Opinibn Consuliiva 0c-8/87. Del 30 de erero de 1987, El Habeas Corpus Bajo Suspension De Carantias (Artdculos 2.2,
26.% ¥ 7.6 de fa Convencibn Americans sobre Derechos Humanos), Solleltada por la Comisidn Interamericana de Derechos
Humgnos; parr. 20 ' ‘

“ Corte &.D.K. El Uabeas Corpus bajo suspension de garamtfas (Articulos 27.2, 25.1 ¥ 7.6 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva GC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A No. 8, prr. 20,

“ En fa £poca de los hechos del presente case, [amds se decretd formal v oficialmente un cstado de excepcion, esto fue
o asi que los primeros planes operativos para desarticular los movimientes armades fueron estratégicamente
disefiados hasta su concusin, para el desmantelamiente de bandas de “maleantes” o “gavilleros” v ngnca como un
eférclto enemigo. .

® articulo zg. En fos cases de invasién, perturbacién grave de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad
en grave peligro o conflicte, solamente el Presidente de lfos Esrados Unidos Mexlcanos, de acirerde con los Utulares de
las secretarias de estado y la Procuradurfa Generai de la Repiblica v con 1a aprobacién det Congreso de la Unidén v, en
los recesos de éste, de la Comisidn permanente, podra suspender en todo ¢l pais o en lugar determinade las garamias
gue fuesen obstdculo para hacer fremte, riplda y Ficitmente a Ia situaclén; pere debera hacerlo por uh tempe fimitado,
por medic de prevenciones generaies y sin que la suspensién se contralga a determinado individuo, §1 fa suspensidn
tuviese tugar hallindose el congreso reunide, este concederd las mutorizaciones que estime necesarias parz que el
gjecutivo haga freate a la sitvaclon; pero si se verificase gn tiempo de receso, se convocara sin demora al CONEIEso para
e {as acuerds,
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Si la suspensién de garantias o debe exceder, como lo ha subrayado la Corte, la medida de lo
estrictainente necesarlo para atender a ia emergencia, resuita también jlegal toda actuacién de ios
poderes piblicos que desborde aguellos limites®. Tampoco pueden apartarse de los principlos
generales las medidas concretas que afecten los derechos o itbertades suspendides, como ocurriria
si tales medidas fueran manifiestamente firacionales, innecesarlas o desproporcionadas, o si para
adoptarlas se hubiere incurrido en desviacidn o abuso de poder®.

Esto es precisamente lo que ocurrid dentro del contexto en que se desasrolla el caso que nos
ocupa, en tanto gue la actyacion de los poderes piblicos se desbordd respecto de los limites que
impone la legalidad, razonabilidad y proporcionalidad, a los cuales esté obligada toda autoridad
alin cuando se tate de situaciones de excepcional emergencia. Al hacerlo, las autoridades
mexicanas, especialmente las fueszas armadas, incurrleren en desviacién y abusos de poder de 1al
grado que han podido ser calificadas como cifmenes de lesa humanidad.

En este sentido, hacemos nuestro lo expresado por los Delegados de [a Comision Interarnesicana
de Derechos Humanos fremte a la pregunta del Honorable juez Garcla Sayan®:

“Esta Corte en su sentencia en el caso Zambrang Vélez vs. Ecuador se refirié al extremo
cuidado gue deben tener los Estados atb utiizar fas fuerzas armadas para controlar una
situacién de protesta socizl, una situacidn de disturbios internos o viclencia intetha. Antes
de esa sentencla ya la Corte, en su decisibn en el caso del Retén de Catia, Montero
Aranguren v otros vs. Venezuela dijo, y me permito citar textualmente: “Los Estados deben
firitar &l maximo el uso de jas fuerzas armadas pala el controt de disturbios internos
puesto gue el enirenamiento que reciben estd dirigido a derrotar al enemigo y no a la
preteccién y control de civiies, entre tanio gue es propfa de los entes polidales”.

Por otfa parte, en el dmbito nacional, el articulo 129 de la Constitucidn Polftica mexicana prohibe
que en tiempos de paz cuatquier autoridad militar ejerza cualguler funcidn que no tenga exacta
conexidn con la disciptina militar. ‘

Si bien en el afio 1996 la Suprema Corte de justicia de la Nacidn emitid una tesis jurisprudenciai en |
el sentide de que

“e5 constitucionalmente posible gue el Ejéreito, Fuerza Aérea y Armada er tempos en gue
no s& haya decretado suspension de garantias, pueden actuar en apoyo de las autoridades
civites en tareas de seguridad piblica. por ello, de ningln medo pueden hacerle “por siy
ante siv, sino que es imprescindible que lo realicen a soliclud expresa, fundada v motivady,
de las autoridades civiies y de que en sus labores de dpovo se encueniren subordinados a
ellas v, de modo fundamental, al orden juridico previsio en a Constitucién, en las leyes que
de ¢lta emanen y en los tratados que estén de acuerdo con la misma, atento a lo previsto
en su articuio 1337,

# ppinibn Consultiva 0C-B/B7. Del 30 de encro de 1987. £ Habeas Corpus Bajo Suspensién De Garantias {artfculos 3.2,
z5.1 Y 7.6 de la Convencldn Americana sobre Dereches Humanos). Solicitada por la Comision Interamerlcana de Derechos
Humanos; parr. 38, ’
% opinién Consultiva 0c-8/87. Del 30 de enero de 1987, El Habeas Corpus Bajo Suspensin De Garantias {Articulos 27,2,
25.1 Y 7.6 de g Convencldn Americana sobre Derechos Humanos), Solichada por la Comisién Interamericana de Derechos
Rurmanos; plrr. 59.
& rla pregunta es ia siguiente, seghn parece entonces no se habla decretado un estado de excepcldn que le
atribuyera al Ejéreito as funciones de policia, mi pregunta es una reflexion mas que de hechos de dereche, jqué
. reflexifa Juiidica se extrae de ese dato, el hecho de que et Ejérciio que no estd previsio en ks normas
constitucionales y legates para efectyar operaciones de polica realizara un acte en cf que se privé de libertad a yna
personz, segln {a informacitn disponible en una tipica accién de policial en audienciz plblica cefebrada dentro
det caso Rosendo Radilla Pacheco vs. Fstado mexlcano, de 7 de Julio de 2009,
™ Tesic PYXIV/96 v PXRV/96; que resuelven la accién de inconstitucionalidad miterpuesta por 166 diputades de la
guincuagésima sexia leglslatura,
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Asl, & Constitucidn y las leyes ctorgan facultades a las Fuerzas Armadas para realizar funciones de
salvaguarda de la seguridad interlor, término que no debe confundirse con seguridad piiblica. £l
concepto de seguridad piblica, como “bien juridico”, que no como “funcién” o “servicio”, se
encuentra delimhitado en los tipos penales gue establecen los Codigos estatales y federal en
materla penal. tos actos censtitutivos de dichos delitos implican un atague a la seguridad piblica
y es necesaria su persecucion para efectos de salvaguardara.

Tampoco debe asimitarse el concepto de seguridad nacional at de seguridad interior, yva que si bien
los actos que atentan contra la seguridad interior representan siempre un atentado contra la
seguridad nacional, existe todo un catdlogo de delitos que no constituyen ataques a la seguridad
interior,

Caso distinto es el de “funcion” de seguridad piiblica a2 que se hace referencia en el artfculo 21
constitucional, pero que no define, por lo que hay que acudir a jos ordenamientos secundarios
gue regulan esa funcidn, como lo es, por ejemplo, la Ley de Seguridad Piblica del Distrito Federal,
{a cual en su articulo segundo encomienda {a presiacion del servicio de seguridad piiblica a través
de los llamados “cuerpos de seguridad plblica” los cudles son definidos en el articuls tercero
exclusivamente como [a Policta dei Distrito Federal, {a Policla Preventiva, la Policia Complementaria
del Distrito Federal, asf como la polida Judicial del Distrito Federal. Esto es congruente con i’:l
articulo 21 constitucional, que sélo hace referencia a las policias.

Ast pues, las Secretarfas de [a Defensa Nacional {en adelante “la SEDENA") v la de Marina pueden
participar en la tabor de coordinacién de la funcién de seguridad plblica, pere no por sllo pueden
los miliiares de arma participar en operativos que corresponden a las instituciones policlales. En
este sentido, las Secretarfas mencionadas tienen autoridades militares v no militares. Las militares
no deben participar en ringuna funcién que no tenga exacia conexién con la disciptina militar,
conforme al artieulo 129 constitucional. tas que tengan funciones de seguridad pfiblica, (como las
policias milizares y la pelicia marftima), podran realizar esas funclones, pero de ningdn medo
deben incluirse a los militares de arma.”

1.1 las causas de la guerrilla en Guerrero

La experiencia guerriflera en el estado de Guerrers en los afios sesenta y setenta del siglo XX no
puede concebirse como el resultado del trabajo subversive de algunos lideres, se rala mas bien
de un proceso con raices profundas que debe ser comprendido a partir del contexio histérico vy
social en el que surge v se desarrolla.

Entre los factores que explican el surgimiento de la guervitla en Guerrero podernos sefialar:

@ En la década de los sesenta Guerrero ocupaba el primer lugar nacional de fuerza de
trabajo campesina, pero aportaba sélo el 1% gaclonal de la productiviciad agiicola. Los
recursos forestales y minerales eran expoliados por un reducido nimero de compafifas
gue exp{otaban a més de un centenar de poblaciones. Asi, (@ pobreza y marginalidad en
que vivia parte Impartante de {a poblacién no era el resultado de ia carencia de fecurses,
sino de la distribucidn desigual de fos mismos™.

" Cfr. Santtago Corchera Cabezut, “Prepuesta de una Inlclativa para Retirar & las Fuerzas Armadas de !as Funciones de
Seguridad PGblica”, en jorge tuls Sierra Guzmén (coord.), &l eféreito 'y fa Constitucion Mexicana, Combate al narcorréfico,
paralmhtarbm(} ¥ con;ra]nsufgeﬂcm México, Maza y Vald€s, 2006; pdgs. 105-108 y 118, Se adjunia como ANEXO B.1

? tawpra Castelfanos, México armado, 1043-1981, México, Ediciones Era, 2007, pdg. 103, Eno1e78, josd Lbpexz Ponillo en una
gira por el esiado de Guerrero como candidato a la Presidencia de la Repdblics comentd: A diferencia del desierto,
donde las manes vacias se emcuentran porque 1a tlerfa no es generosa, en CUErNaro fas Manos vacias estan en esas .
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a Si bien el poder cacigquil se conselidd como una estruciura premoderna de ejercicio del
poder a lo largo vy ancho del pafs, en Guerrero ¢! salvajismo de los caciques, asi como la
frecuencia v el uso excesivo e innecesasio de la violencia sembraron las condiciones para
fa rebelion sociai”. ‘

e la politica nacfonal y estatal fue utilizada para beneficio exclusivo de los intereses de este
reducido secior gue pretendid perpetuarse come dnico beneficiario de las riguézas que
producta el estado y de {as que se apropiaba de manera patrimenialista,

¢ La estructura autoritaria del régimen comvirtié la participacién democratica an motive de
persecucién politica. En el marco de {a Guerra Fria y de [a doctrina de seguridad nacional,
el gobierno opté por la descalificasion absoluta de tode propuesta de cambio secial y por
la introduccién de leyes que limitaban el derecho de opinién v asociacién.

e Fn este contexto, las fuerzas de seguridad del Estado fueron utllizadas para reprimis todas
fas manifestaciones en contra dei goblerno. Quienes buscaban un cambio por vias legales
fueron sefiaiados como subversives y agitadores; fueron perseguidos, desaparecidos 8
encarcelados, v por ello, terminaren siguiendo los cauces de la rebelidn™,

La politica sistematica en la que se drconscribe este caso esta plenamente probado com: 1.
informe y recomendacién emitida por la CNDH en el afio 2001, 2. informe histérice a la sodedad
mexicana 2006, elaborado por la Fiscalla Especial, 3. Documentos que obran en la averiguacion
previa del caso Radilla como son: partes, informes v radiogramas rmilitares, ast como un lbro
hHistorial y planes operativos militares especificos en ejecucién y propdsito para acabar con los
grupos simpatizantes al movimienio de Lucio Cabafias, como el plan telarafia, el plan atoyac, entre
otros gue se describen mas adelante, 4. Las méas de 6oo averiguaciones previas abierlas sobre
otros desaparecidos y 5. gue este caso este acumulado a 121 MAs por cometerse, presuntamente
porios mismos responsables, en el mismo lapso de tiempo y con ef mismo modus operandi.

1.2 La respuesta del Estado v e uso de [as fuerzas ilitares

Desde los affos sesenta, las fuerzas de seguridad del Estado fueron desplegadas en ef estado de
Guerrero con el objetivo de contener las movilizaciones sociales v campesinas. las investigaciones

- que han side realizadas sobre las campafas antlguersilleras impulsadas por el gobierno dbtmguen
entre distintas etapas y esirategiss.

1.3 Militarizacién de Guerrero

ta primera campafia antiguerrillera data def afio 1068 con la incursién del Ejército en la sierra de
Guerrero, Bajo la apariencia de programas médicos y deportives, las fuerzas militares intentaron

ranarse la conflanza de fos pobladores. A partir de entonces se establecen pelotones de soldados
en la mayeria de los pueblos de esta regidn y camiones militares roﬂdan de rnanera permanente
de una comunidad a otra’.

a) Operacién “Rastritleo”
El Estado Mayor de la befensa Naclonal (EMDN) aprobé la Operacidn Rastrilleo a partir del 14 de

noviembre de 1968 basada en “peinar” regiones donde podrian estar escondidos los (ideres
guerrilleros. La 275 y 355 Zonas Militares (ZM) participan en esta Operacién. Algunos de los

condicidn por et despole, que es socialmente doloroso. Y no tiens absolutamente ju%tificacién." josé Lopez Portille, el 5
de febrero de 1976 en Acaputce como candldato presidencial, (en BonBita, 1984, pag. 15)". Pig 4.

T FEMOSPPR, Inforine histdrice 2 1a sociedad mexicanar zo0é; Capfttlo Vi- Lo que explica el surgimiento de ia puerra suda;
pag. 3. ‘

" FEMOSPP, Inforime histérico a la socledad mexicana: zoo6; Capiitlo VI- to que explica el surgimiento de la guerra sucia;
Phg. 3

* paloy Mayo, La guerrilia de Genaro y Lucio. Andlisis v resultades, México, Didgenes, 1080, Phos. 86-8y,
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poblados afectados son Campo Amor, Santo Domingo y Puerte Gallo, municipios de Atovac vy
Tlacotepec. Desde emtonces, el Ejército se plantea la contencién y desarticulacion de los
movimientos armados empleando metodos en conira de la pobfacién civil. Pe ahora en adelante,
. no sblo se busca el enfrentamiento directo con los grupos alzados, sino que también realizan
detenciones injustificadas, cateos de casas, desapariciones forzadas v torturas, De ello dan cuenta
los casos de Francisco Guerrero y Samuel Adame™, Agapito Tecdoro, Denaclano Teodoro y Cirito
Teodoro, sometidos a tormento”, epte otros.

b) Operacién “Amistad”

Como parte de esta ofensiva contrainsurgente y con el propdsito de capturar a los principales
lideres guerrilleros, Genaro Vazguez y tucio Cabafias, el Ejército puso en marcha la Operacién
Amistad’™. Como parte de la misma, se abrieron o rutas de penetracion en fa sierra. Los retenes
militares se apostaron en todos los camines y los pelotones 'de soldades acampados
provisionalmente en pueblos estratégicos fueron reemplazados por unidades permanentes.
Ademas, el Ejército fue reforzado por helicpreros y avionetas milltares y de la policia federal.

los reportes que se tienen de las intervenciones del Elército muestran ia generalizacion y
agudizacion de tos métodos represives contra el pueblo: detenciones arbitrasias, tortura”, 1obo* y
saqueo®; asesinatos y profanacién de cadéveres, ademas de viofaciones y concentracién forzada
de la poblacién.

) Operacibn O Plan Telarafa

" oficie 5661 del General de Brigads Juan Manue] Enriquez, Crte. de la 275 ZM al Secretado de la Defensa MGB ef 65/o6/
13 (SDN 76/ 231/ 193-194). Nota 697 a pie de pagina del Informe histérico a ia socledad mexicana: zoos; Caplulo Vi- Lo
gie explica e surgimiento de la guerra sucia;
2 FEMOSPP, Informe histdrico a la socledad mexicana: zoog; Capltulo Vi~ Lo gue explica el surgimiento de {a guersa sucla;
Pig. 32
M la dueacién de esta Operacldn segin fuemes oficiales fue de dos scmanas y media. Sin embarge, la Informacién
recogida en la zopa, da cuenta de que se realizé durante més Hempo y en una reglén méas amplia a 1a gue fue reportada
por el Estado. MNota 645 a pie de pagina en el Informe histérlco a [ sociedad mexicana: zoo6; CapRulo Vi~ Lo que explica
ef surgimiento de fa guerra sucia; Pag. 35
# Los militares golpearon a los seflores Pascual Manzanases, Ricardo Arellano, Fleuterio Manzanares, Enrique Juarez
Lucas, Porfirio Altamisane y Valentin Martinez Gonzdlez, confprme a denuncia de antonio Esplnobarros del poblado de
Tlaxcailxtlahuaca, municipio de San Luls Acatldn, en cana fechada el 24 de agoste de 1570 dirigida af Secretariode g
Defensa Waclonal. Caria con el nlmero de recibida 54399 del 24 de agoste de 1990 (SON 93/ 278( 148) refiere que el
Eiércizo Mexleano goipeo hasta dejar Irreconocible a Pascual Manzanares y golpearon a oiras personas que dejaren
moribiindas, 4 los sciicres Eleuterio Manzanares Arcliano, Enrique Judrez, Porfirlo Altamirano, Valentin Martfrez en Caria
no. 5439 al Secretario de la Defensa del 26 de agosto de sg7o (SDN 93/ 278f 147). Nota 648 a pie de pagina en el Informe
hiszérico a fa sociedad mexicana: 2006; Capliulo Vi.- Lo que explica el surglmiento de la guerra sucia. |
® gl Ejército mexicano llegd al domicifo del denuncianie, Antonle Espinobarrios buscando a Genaro Vizauez,
amenazaron a su esposa de muerte y le robaron arates. Carta no. 5439 al Secrewadio de la Defensa del 26 de agosto de
1570 (SDN 93/ 278/ 147). Nota 649 a ple de pagina en el informe histdrico a fa sociedad mexicana: 2006; Capitulo Vi~ Lo
que expilca eof surgimiento de la guerra sucla. ]
' Don Eeuterio Manzanares Gonzdlez -que sélo habtaba Tlapaneco y que por ¢llo no entendia el mozivo por el que lo
detuviercn y lo golpeaban- tuve que vender dos bestas, una para darle dinafo a los soldados para que fo soltaran, y
otra para curarse la fuerte go(piza gue le propinaron. A Pascual Manzanares Valentin, hijo de Eleuterio, le robaton todes
sus ahorros que tenfa en tres cinturones huecos, flamados “culebras’ donde guardaba monedas de 0.720 plata. Cada
culebra tenfa 120 monedas. A Pascual to detuvieron eb 2 de agosio da 1970 v lo golpearon hasta dejarlo irreconocible.
Quertan informaclén sobre Genaro Vazquez. Estuvo tres meses tirzdo después de la golplza v lo llevaron en camilla a
llatenco. El polpe del que mas sufrld fue en la cinwra. Ya nunca recuperd el movimiento de fas plernas. VivI6 olros
cuairo afos, pero 4 consectencla de los golpes murid. Nota és50 5 pie de pdgina en el Informe fistdrico a i socledad
mexicana: 2006; Capitulo Vi Lo que expilea ¢f surghmiento.de la guerra sucia,
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Con la llegada de luis Echeverria a fa Presidencia de {a Repliblica 2 finales de 1970 se
recrudecieron las acciopes militares para combatir a los grupos guerrilleros del estado de
Guerrero™,

En abril de 1971 dio inicio la Operacién Telarafia® — primer Plan de Operaciones contra los grupos
armados del Secretario de Defensa, Hermeneglide Cuenca Diaz (MCD)~ por medio del cual se
intensificd la presencia mifitar en las cludades y pueblos del estado. Se calcula que para 1971, e
Eiército tenfa en Guerrero, especificamente en lz zona de Atoyac, 5an jeronlino, Zihuatanejo v
peratlan, 2 24 mil soldados, que representaban una tercera parte de todos sus e‘feczivos"f.

£l aumento de los militares esiuvo acompanade de la implementacidn de una estrategia
contrainsurgente conocida como “quitarfe el agua al pez” con el fin de eliminar fas redes de
colaboracién v los potenciales guerrilleros infundiendo terror en (a poblacién. Asi, en esta época,
se detuvieron por docenas a hombres, mujeres y nifios, quienes fueron trasladados 2 carceles
clandestinas para ser torturados. Ademds, en las comunidades se tendieron cercos militares y de
forma abrupta se impidié el acceso a los medios de subsistencia. Muchos campesinos se vieron
obligados a huir con sus familias®,

d) Aumento de efectivos militares

~La sluacidn guerrerense habfa tormado un cariz tal qite el gobierrio creyd necesario incrementar el
ntimero de elementos militares en ia sierra de Aloyac. Cinco batallones de infanterfa y diez mil
policias, coordinados por el general Javier Fonseca de la Direccidn de la Policfa Militar de la
Defensa, se sumaron al rastreo envolvente que se realizaba de dia y de noche, por tierra y alre en
esta drea dal pals.

En este contexto de extrema militarizacién, los poblados serranos se convirtieron en victimas de
detenciones y otros abusos. Uno de los casos extremos se da en fa comunidad K Quemado, donde
mujeres y hombres son concentrados en {a cancha del pueblo y posteriormente golpeados vy
detenidos®™,

" FEMOSPP, Informe histdrico a la sotiedad mexicana: 2006; Capitulo Vi- Lo que explica ef surgimiento de la guerra sudky;
pig. 4. :

8 plan de Qperaciones de marzo de 1971 (SDN 97/ 286/ z a 13} En este Plap se deflne que “la acwacién de los
elementos miiitares se regird por ia observancia y aplicacién de procedimientos de grupes armados transgresores de la
ley.” 12 Operacion Telaraiia inicid la noche def 30 de absil y estuve vigente hasta et 1€ de mayo de 1971. Operacion Plan
Telarafa 28 fase 71/ o5/ o8 (SDN o7/ 286/15). Hola 680 a pie de pdgina en ¢t Informe histdrice a la sodiedad mexicana:
2006: Capitisle Vi.- Lo que explica el surglmiento de la guerra sudia

*s Baloy Maye, pid, 84

® “Log batallones que nos persegulan levantaron un cense ei cada poblade, Casy por casa, familia por familia, para
saber cUAntos vivian en una habitacién y raclonasles la alimentacion; por ejemplo, famitias compuestas per 6 miembros,
16 Kios de mafz por semana, dos kilos de azlicar, dos de frijol. £l hambre cupdlé en la sierra. [...] la brigady va reunfa a
mis de dosclentos [6venes con once mujeres; de cuzlguier barrie nos surtian de maiz. arroz, frijol o fo que
necesitiramos; pero con el sitio mithar a cada poblade serrano v los retenes militares ya nio pudimos subsistir unldos vy
acordamos repartirnos de diez en diez por toda la sierra,” (Hipdlito; 1982, pégs. 85-86). Pag. 90

% | fegi® a mi casa. Bl goblerno habia Invitado a la gente 4 una asamblea en Ia cancha deportiva gue estd en medlo del
puieblo. Habia una casa solz en una esquina de la cancha. Y todos fulmos a |2 reunién, hombres, mujeres y jovenes, Y ¢l
e)érclto agarrd el censo del pueblo, ¥ dljeren: “Tode f que oiga su aombre va diciendo “presente’™. ¥ cuando me itegd
ml nombre me dijeror “véngase para acd”, y separaron unos para alld y otros para acd. Y dijeron: “Ustedes, los de ach,
52 me VAN 4 SUS casas y estén atentos. Con los otros gueremos hacer una platica v luego se van”, Erainos como unos
cincuenta. Nes llevaron 2 fa casa. Cuando entraba a uno lo cateaban duro, le vendaban los ofos, le amarraban las manos
y los pies y 1o botaban, ¥ tantite que unho se quefaba le daban su tratada, Al otro dfa agarraron mas. Estuvimos res dias
amarsados y sin comer. Nos decian que éramos los que hablamos matado a los soldados. tuego nos llevaron en
helicdprere al cuartel da Atoyac que €siaba en construccidn, Las {amilias ltoraban. Nos traiban de a cuaire encafionados
y bien amarrados. Nos decian que nos iban a echar al mar. ¥ ahi ya habfa muchos de diferentes lugares de la sierra. Nos
wvleron igual amarrados, sentados en ol pise y sin comer como velnte dias. Nos golpeaban mucho. ARl mund un seiior
que se Hamaba Goye Flores, eflos lo mataron a patadas. Yo lo vide £t empezaba a inguistarse y empezaba a hablar
cosas, como que la menie la estaba perdiendo. ¥ el guardia a pura patada lo calmé. De ahi nas tevaren a Acapulce. Ahf
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e) Relevos dentro del Ejército

La escalada represiva no habia logrado acabar con el grupo armado y si en cambio gand ciernta
cobertura en la prensa nacional. Lo anterior obligd al gobierno a realizar ajustes en los altos
mandos del Ejército. Asf, el 1 de noviembre de 1972, el general joaguin Solano Chagoya es
destintido como jefe de la 275 7ZM, y en su lugar, se nombra a Juan Manuel Enriquez Rodriguez,
quien habla sido entrenado en el Centro de Adiestramiento Latinoamericano del Ejército de Estados
Unidos, antecedente de la Escuela de las Américas®™,

f) Operacién Lueiérnaga

En 1973 el Ejército inicia la Operacién Luciérnaga con ef objetivo de apretar el cerco a la guerrilla y
recuperar ¢l control terfitorial en (a sierra de Coyuca. Los respensables de esta Operacién son los
recién nombrados, teniente coronel Enrique Cervantes Aguirre, jefe de Estado Mayor y el general
Satvador Rangel Medina, encargado de la 278 ZM™.

A partir de entonces, el Ejército establece ia norma de desconocer la dignidad humana de los
detenidos y “cosificarlos’. En la documentacién oficial se introduce el término «paguete» para
referirse a los detenidos en operaciones contraguerrilla®, La recepcién de «paqueies» equivale a fa -
detencién ilegal de individuos y el sefialamlento “su revisién correspondiente” se refiere a los
interrogatorios a fos que son sometidos para obtener informacion, Estos interrogatorios incluyen,
seglin testlmonios recabados, la tostura, la detencidn prolongada vy, en algunos casos, la privacién
de la vida. '

g) Fuerza de Tarea Atoyac

Como respuesta al secuestro del lng. Rubén Figueroa por la guerrilla en 1974, el gobicrno federal
inicié una campafia militar de gran alcance. Con fa autorizacién del Ejecutivo, se realizd el
operativo casirense de liberacién denominado “Fuerza de Tarea Atoyac”, a carge del teniente
coronel juan Lopez Ortiz, quien habia sido entrenade en Armas de Infanterfa y Técticas de
infanteria en la Escuela del Caribe del ejército de Estados Unidos. '

El 5 de agosto de 1974 el general Eliseo Jiménez Ruiz es nombrado Comandante de la 27% ZM y
presenta el Plan de operaciones contra Licio Cabafias™. Conforme a dicho plan:

- “Se organizan seis agrupamientos con Sus respectivos mandos y areas de responsabilidad.
- Se les encomienda como parte de su misidn el “control de viveres y personas sobre las
. futas que conducen a la sierra y procedentes de ella”.

me diefon {a noticia otres compafieros que habiz muero otro sefior de los golpes, en ¢l comedor de la céreel, se
flamaba Ignacio Sdnchez. También e pasd lo mismo a Rios, Yo estuve preso cuatro afios y medio,” Entevista a Nicolds
valdés, Awyac de Alvarer, Guerrero, oczubre de 2000, En Laura Castellanos, op,cit, pag. 142 .

7 |bid., pag. 143. Ademds, en Atoyac es destacado el 27° Batallbn de infanteriz al mando del Coronel Maximino Gémez
Jiménez, permaneciendo en el fugar ¢l so° Baralién de Infanterfa al mando del Coronel Alfredo Rubén Garcia Cruz. & 48°
8a1alidn de Infanterfa se queda en Cruz Grande 2 las érdenes del Coronel Roberto Helle Rangel siendo la Plaza de
Acapuico ocupada pos el 19° 6t bajo el mando del Coronel de Infanterfa Ramdn Rocha Gular. Nota 744 a pie de péglna en
el informe nistérico a (a sociedad mexlcana: zo06; Capitulo Vi- W que expiica el surgimiento de la guerra sudia; Pg 61

® Informe histdrico a la sociedad mexicana; zoos; Capftule Vi.- Lo que explica el surgimiento de fa guerra sucia; pag. 148,
# Con fecha 22 de noviembre de 1973 se detecta por primefa vez en los expedientes de fa SEDENA el término ‘paguele’,
para referirse a los ‘detenidos que fegalmente quedan en manos del Eidrcitn’. Nota 786 a ple de pagina en el informe
histérico a la sociedad mexicana: 2006; Capizulo V- Lo que explica et surgimlento de la guerrs sucia; PAgs. 74 v 33,

® oficlo Bgoq del 74/ o8/ 06 del Gral. E. Jiménez a DN UNO HCD (S6N 100/ 299/ ag5). Wota 865 a ple de pagina en el
informe histdrico & la sociedad mexicana: 2006; Capfitie V.- Lo que explica el surgimiente de la guerra sucla.
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- Los puesios de control deberdn “impedir el paso de viveres, armamento y municiones que
pudieran ser destinados al enemigo.” ‘

- Asimismo, se les encomienda la “identificacién y captura de integrantes de (a gavilla y sus
contactos” . : :

En la sierra de Atoyac se inician operaciones con aviones de reconocimiento, helicbpteros y tropas
de intendencia. Se habla de mis de 18 mil soldades petnando la zona. Todas las vias de acceso
estdn bajo control militar. -

Ante la impotencia de detener al lider del movimiento guerrillero, el Ejército ataca a la peblacion.
la contrainsurgencia uriliza todos los medios de destruccién en contra de lds comunidades
campesinas, capturando, toriurando y matando a muchos de sus integramtes, asi como a 10s

clanes familiares de quienes consideraban pilares de dicho movimienio.

las acciones son mas cruentas en pequefias rancherfas aisladas de la sierra. Ahf los militares
ejecutan lo que Haman “tierra {impla” porque arrasan con todo lo que indigue gue hay un
asentamiento humano. Se llevan a las personas en helichpteros. Algunas son trasladadas a
carceles ciandestinas, ofras son abandonadas en parajes lejanos, y otras mjs, ejecutadas v
lanzadas, como bultos, en altamar.

h) El reptanteamiento de la contrainsurgencia

Con el reporte de la muerte de Lucio Cabafias el 2 de diclembre de 1974 cesan las noticias de esa
guerra sorda que el Ejército emprendid en contra de la poblacion civil que habitaba en los
“municipios de la sierra v la Costa Grande. Al payecer, en ese momento se dic un replanteamiento
general sobre como abordar la guerrilla. Las detenciones-desapariciones continuarian, pero la cara
visible de esta intervencién pasarfa a las policias; particularmente la judidal del Estado de
Guerrero. Sin embargo, los elementos det Ejército que habfan destacado como los verdugos més
crueles en contra de la poblacidn fueron los elegidos por el nuevo gobernador, Rubén Figueroa
para dirigir sus cuerpos de policla.

Por otra parte, ef controf de tos detenidos en los campos militares continué estando al mando del
Ejército. £ Campo Militar Ndmero 1y las 7, particularmente el cuariel de Atoyac y ta Base.aérea
de Pie de {a Cuesta, seguirfan siendo los centros de detencién de los prisieneros que las policias
aprehendian.

iy Bl aniguillamiento de la guerrilla

Muchos de los prisioneros que estaban en las carceles fueron exterminados usando métodos para
‘borrar cualquier evidencia de estas ejecuciones extrajudiciales. Las fuentes periodisticas sefialan
que: “los cuerpos de los detenidos, inctuso algunos de ellos todavia vives, eran arrofados a los
pozos que estaban en los ejidos costeros de Copacabana, Acapuico, cerca del Hotel Princess.
“Ninglin ex guerrlilero va a quedar vivo” dirfa el teniente que aventd cinco cuerpos ef un pezo™.

Orra de fas estrategias empleadas con este fin fueron los Hamados “vuelos de fa muerie”, que
teriian por objetive arrojar al mar los restos mortales de presuntos desaparecidos. A principios de
1975, el mayor Acosta Chaparro y el teniente coronei Quirbs Hermosillo cbedecen ordenes
superiores e instruyen a sus subalternos de la Base Aérea Milltar nimere 7 en Pie de la Cuesta

" plan de Operacloncs (SDN 1ou/ 2008/ 446 a 450). Nota 866 a pie de pigina en el mforme historico a ta sociedad
mexfcana: 2006; Capiulo Vi~ Lo gue explica ef surgimiente de la guersa sucla

1 FEMOSPR, informe histbrico a la socledad mexicana: zo0¢; Capiuslo Vi~ Lo que cxplica &l surgimiento de la guerra sucly;
pag. 135; (Montemayor; 1991, 374)
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ubicada cerca de Acapulco, Sobre cémo deben hacerse las ejecuciones de las victimas y como ,
trasladar sus clierpos para lanzarlos a mar abierto.””

Del total de '30 vuelos denunciados, 19 se realizaron durante el periodo presidencial de Luis
Echeverria, cuatro en 1975 y quince en 1976*. En treinta ocasiones, cada noche eran ejecutadas
aproximadamente doce personas y sus CUerpos eran tirados al mar®.

“Elementos al mando de Francisco Quirds Hermosillo, vestidos de civil, ingresaban
a la Basé Aérea Militar de Pie de la Cuesta, de Acapulco, en vehiculos particulares
[..], llevan a hombres y mujeres identificados como rguerrilleros’, con los 0jos
vendados; los dejan en una cabafia a la que no tiene acceso el personal militar -
regular. El [..) Capitan Francisco Javier Barquin Alonso {..] registra en un ‘libro de
pastas negras’ a cada persona que ingresa. [..] Los sientan en sillas de madera [...]
les dicen que todo ha acabado y que en ese momento se [es tomara ‘la foto del
recuerdo’. Por atras, a la altura de la nuca, una pistola calibre 380 esta a punto de
acabar con su vida. Por lo menos en 200 ocasiones fue Acosta Chaparro, por
instrucciones de Quirds, €1 que jalaba el gatillo de la ‘espada justiciera’. Los
cadaveres eran depositados en bolsas de lona, rellenas de piedras y subidos a'un
avién Arava, matricula zoo5, del entonces escuadron 301. lluminado por antorchas
colocadas en la pista, el Arava despegaba sin luces y se dirigia a las ‘Costas
Oaxaquefias’ para tirar su ‘carga’, UNos 12 CUETpos en cada vuelo. En ocasiones 1a
operacion era filmada por militares..” Era el Glimo viaje. La clave para preparar
las ejecuciones en un determinado dia era tan macabra como irénica: irfan de
“fiesta’, se desvelarfan ese dia “para matar en un ‘banquito” a los disidentes, coser
los costales donde iban a meterfos y salir en avién a las 03:00 horas””7.

j) La participacién de altos mandos de las fuerzas armadas en la violaclon de derechos
humanos y su Impunidad

Las operaciones descritas en el apartado anterior muestran la participacién de la fuerza militar en
la represién de la poblacién civil a lo [argo y ancho del estado de Guerrero. No se trata de acciones
aisladas de elementos de la milicia, sino de una politica implementada desde el Ejecutivo y en la
cual participaron de manera sistematica los altos mandos del Ejército. Prueba de ello son los
telegramas enviados por los comandantes de las ZM al secretarlo de Defensa, HCD, en los cuales
se habla de las detenciones ilegales y también sobre el caracter prolongado de las mismas.
Asimismo, estos documentos demuestran que él personalmente ordenaba detener e interrogar-a
los sospechosos™. ; :

51 |gura Castellanos, op.cit. pag. 161.

9 o5 cuales se distribuirian de la siguiente manera: uno en junio, cuatro en julio, tres en agosto, cuatro en octubre, .y
tres en novicmbre, el Gltimo de los cuales se registraria el dia 24 de noviembre, en la Gltima semana del mandato de
Echeverria. .

% |as biracoras de vuelo que se relacionan con los ‘vuelos de la muerte’ durante el periodo” presidencial de Luis
Echeveria tienen las siguientes fechas: 75/08/a6, 75/08/07, 75/08/23,75/09/05, 75/06/28, 76/07/01, 76/07/02, 76/07/10,
76/ 07/13, 76/08/07, 76/08/08, 76/0B/0n, 76/10/13, 76/10/15, 76/10(28, 76/10/30, 76{11/22, 76/11/23 y 76/11/24. En el
periodo de Ldpez Portlllo se regisuran once vuelos con las- sigulentes fechas: 77/08/30, 77/08/31, 77/09/07, 77/09/05,
78/06/08, 78/09/26, 78/ 09/27, 78/11/11, 7B[11/12, 79/01/06, 79/01/06 y 79/01/07. Reporaje de Victor Fuentes y Abel
Barajas, “Vuelos de Madrugada” en perindico Reforma, 29 de octubre 2002, MNota 987 a pie de pagina en el Informe
histérico a la socledad mexicana: zoo6; Capitulo VI.- Lo que explica el surgimiento de la guerra sucia; pag. 145.

% Cloria Leticla Diaz, “’La foto del recuerdo’ y al Movimlento Armado Revolucionario”, en Revista Proceso 1356, 17 de
octubre 2002. '

" pbel Barajas,”Recibian sobresueldos los ejecutores”, en periddico Reforma, 28 de octubre 2002

% Radiograma B934 del 74/ 08/ 22 (SDN 99/ 294/ 190); Tarjeta Informativa del 7a/ 08/ 23 (SDN 99/ 294/ 208); Telegrama
46135 del 74/ 08/ 24 (SDN 100/ 299/ 644) vy en (SDN 99/ 294/ 210). Nota 881 a pie de pagina en el Informe histérico a la
sociedad mexicana: 2006; Capitulo VI.- Lo que explica el surgimiento de la guefra sucia.
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Muchas otras auteridades, politicas y militares, estuvieron involucradas en los crimenes que se
cometieron en contra de la poblacion. Se sabe que el Secretario de Defensa, HCD, tuvo varias
reuniones con el presidente Echeverrfa para mantenerle al tanto de los parmenores de la lucha
contra la guerrilta®.

En la averiguacién previa obran testimonios, partes, informes y radiogramas militares, as! como un
Hibro historial v planes operativos militares especificos en ejecucién v propdsito para acabar con
fos grupos slmpatizantes al movimiento de Lucio Cabafias, como los descrites; de estos
documentes se desprenden nombres especificos de la cadena de mando que Hevo a acabo los
operatives, pero ninguna de estas personas a excepcion de los ya mencionados han acudido 2
declarar.

s evidente que frente a todas las depuncias se elabord un mecanismo de encubrimiento que
incluyd la negacidn de las fuenies y el descrédito de los denunciantes, v frente a la rotundidad de
tas evidencias se optd por el acotamiento de la responsabilidad a un sector de los ejecutores
materlales sin atender el conjunto de autores de mayor nivel o jerarquia militar o institucional. En
esta fabor participaron altes mandos del ejército vy del poder judicial baje una actuacién
coordinada e interrelacionada que ha apuntado a un mismo objetivo: Consagrar la impunidad,
quebrantando con ello los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana y el artictlo XIX de la CIDFP.

1.4 Velaciones a los derechos humanes como producto de i militarizacion

£l despliegue militar en el estado de Guerrero durante la llamada guerra sucia es considerado
como el mds arrasador del México posrevolucionario™. Mo sblo por la cantidad de efectivos
desplegados, sino por las dramdticas consecuencias en érminos de la violacién a los derechos
humanos que sufrié la poblacién.

Existen en los documentos oficiales miitiples restimonios v denuncias en las que se da cuenta de
los arropelios cometides por las fuerzas de seguridad, particularmente por los miembros del

Ejércho: detenciones injustificadas, golpes y torturas; violacién & mujeres: robo, sagueo,
vandalismo v ejecuiiciones, entre otiog'”, '

las quejas ante la Comisidén Nacional de los Derechos Humanos ceinciden con las actividades
reportadas por el Ejército Nacional mexicano'®,

2. Panorams actual de la milisarizacin

Actualmente se encuentran en las calles y poblados def pals para combatir el narcotréfico
aproximadamente 45 mil militares, Desde el afio zoos, Méxice ha sido asediado por una creciente
violencia relacionada a las drogas, en respuesia a esta situacitn, apenas dias después de asumir
la presidencia en diciembre de 2006, el presidente Felipe Calderdn, inicié diversos operativos

# Bocumente fechado e 2 de julio de 1974 dirigldo por ef jefe del Estado Mayor, General Alberto Sdncher L6pez (Fsy) a
fa Superioridad, entiéndase al €. Secretario del ramo Hermenegildo Cuenca Ofaz, y que se intitula: “Andlisis v evaluacion
de {a siadién actyal, potitico milisar en refacién con el secuestra del senador Rubén Figueroa, por la gavilla ‘guerriliera’
de Lucio Cabafias.”, €t jefe de Estado Mayor le seffala al General Secretario Hermeneghdo Cuenca Diaz que a este glhupo,
“si por conveniencla se ha dado el nombre de maleantes y gavilleros para no deteriorar fa imagen de México en el
exterior, su forma de operar viene a sor exactamente igual a la de usa guerrifia” por fo que ¢l Eftrcito deberd
reorganlzarse en unidades fexibles que le permitan "adaptarse a (as clrcunsiancias de una auténtica guerrilla.” Pig. fig
NO SE SIESTA NOTA VIENE AL CASC. '
% FEMOGSPP, Laura Castellanos, op.cit., pig.ioq.

' FEMOSPP, Informe Ristérico a la sociedad mexicana: 2006; Capiulo VL. Lo que explica el surgimiento de la guerra
sucla; pag. 133.

" FEMODSPP, Informe histdrico a la sociedad mexicana: 2006 Capftulo Vi- Lo que explica €l surgimiento de ta guerra
sucia; pag. o4.
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militares de seguridad phblica en el territorfo mexicano, el primero de estos fue el “Operativo
Conjunito Mickoacan”, despiegando cerca de 6,500 soldados y polictas en el estado de Michoacan,

&

Los operativos conjuntos son de caracter federal v dominados por las fuerzas militares, en los’

cuales colaboran parte de elementos policiales, miiitares v de inteligencla de la Policia Federal
Preventiva (PFP), la Agencia Federal de Investigacion (AF1), el Centro de Investigacién y Seguridad
Nacional (CISEN), la Armada de México, el Ejéreito Mexicano v la Fuerza Aérea Mexicana (FAM); bajo
la supervisidn administrativa de la Secretarfa de Seguridad Plblica Federal (SSPF), {a Procuradurfa
General de |a Repiiblica (PGR), la Secretaria de Gobernacién (SEGOB), la Secretaria de Marina
(SEMAR) y la Secretarfa de la Defensa Naclonal (SEDENA) respectivamente; en algunas ocasiones,. se
integran fuerzas policiales estatales y municipales al operativo conjunto; para dar un apoyo al
combate, a pesar de no formar paste del mismo. '

Estos operativos se crearon con la intencidn de erradicar los plantios de enervantes y combatir el
. narcotrafico v la delincuencia organizada, en un inicio en el estado de Michoacan y posteriormente
se han venido lanzade por el presente goblerno en otros estados de (a Repliblica mexicana. En los
hechos esto ha implicado que el Ejército realice actividades gue, constitucionalmente, le estén
vedadas. Es importante hacer mencidn de que aun cuande la Suprema Corte de justicia de la
Nacidn avalé ia participacién de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad piiblica para auxiliar a
la policia, fue clara en sefialar que dichas labores deben realizarse bajo supervisién y a peticion
det poder civil™. )

En eptidades como Sinaloa, Durange, Sonora, Michoacan, Chibuahua, Baja Califernia y Cuerrero, los
militares han realizado patrullajes y han operado retenes para revisar auiombviles y personas, sin
supelvision civil. También ha sucedido que los propios castrenses asuman labores relacionadas
con la investigacion de deliros v ia custodia de personas detenidas™.

Los operativos conjuntos han sido controversiales, en la medida en que el nlmero de ejecutados
ha escalado: més de 2,500 en el afio 2007 alcanzando un nimero similar al del 2006y se hablan
de aproximadamente 14 mil muertos en el afio 2008 y lo que va del 2009,

Los militares siguen desplegéndese poer toda la RepOblica: al Operativo Chihuahua se le decidio
anmentar a 8,500 el nlimero de militares a finales de febrero del afio, 2009 v en julio de 2009 se
desplegaron 2 mil s00 efectivos militares més en Michoacdn que se suman a mil que ya se
encontraban en la entidad'”.

Varlos presidentes mexicanos han emprendide importantes iniciativas para comnbaltir el trafico de
drogas en el pals, el poder v la extension de los llamados carteles mexicanos de la droga, y la
violencia asociada a éstes solo, se han incrementado™

2 Tesis Pl 36/2000, de rubro “EJERCITO, FUERZA AEREA Y ARMADA. S| BiEN PUEDEN PARTICIPAR EN ACCIONES CIVILES A -

FAVOR DE LA SEGURIDAD PUBLICA, EN SITUACIONES EN QUE ND SF REQUIERA SUSPENDER LAS CARANTIAS, ELLO DEBE
OREDECER SOLO A LA SOLICITUD EXPRESA DE EAS AUTORIDADES CIVILES A LAS QUE SE DEBERAN ESTAR SUIETOS, CON ESTRICTO
ACATAMIENTO A LA CONSTITUCION Y A LAS LEYES”, pigina 552 del Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Tomo
1%, abrll de 2000,

= rentro de Derechos Humanos, Miguel Agustin Pre Jufirez, AC, ;Comandante Supremo! La ausencia de conirol civil
sobre {as Fuerzas Armadas al iniclo de! sexenio de Felipe Calderdn, enero zoog, pag. 21 Se adjunta como ANEXD Ca

W Amleus Curle WOLA ‘

% yorge Carrasco Araizaga, 2006-2009: opfobiosa impunidad miitar en Proceso, niimero 1694, 19 de abril de 2003, Se
adjunta como ANEXD D '

7 14 Jornada, 21 de julio 2000, scecidn politica .

Wovalid, De 47 recomendaciones a Sedena, la mitad se cmitlé en este sexenio, en editiones Impresas mitenio
(huipsffimprese.milento, com), za de jutic de 2000. Se adjunta como ANEXQ D.3 .

108 Clr, Amicus Curie WOLA :
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Como parte de esta estrategia de lucha contra el narcotrifico v la delincuencia organizada, en abril
de 2009 el presidente Calderbn presentd al Senado cuatro iniciativas™ para que en la legislatura
que inicia en sepliembre se modifiquen distintas normas relacionadas con la actuacién de los
militares contra el narcotrafico y otras formas de la delincuencia organizada. Sus propuestas van
encaminadas  a facilitar 2 intervencidon de los militares sin que éstos enfrenten consecuencias
legales y, en cambio, evita cualquier modificacion al fuere militar, con fo que pretende gue ias
vielaciones a los derechos humanos cometidas por efectivos de las Fuerzas Armadas sigan siendo
investlgadas en el mismo ambito castrense.

El presidente propone modificacicnies a {a Ley de Seguridad Nacional, al Cédigo de Justicia Militar
(en adelante “OJM™), a la ley organica del Poder |udicial de la Federacién, y up paguete de
reformas a la ley Federal de Armas de Fuego, la Ley contra {a Delincuencia Orgamzada y al Cédigo
Federal de procedimientos Penales.

ta principal reforma que contienen {as iniciativas con respecto al Ejército es la Ley de Seguridad
Nacional, con objeto de introducir el concepto de seguridad interior, entre los supuestos para
deciarar la -existencia de una afectacién a la seguridad interior, el Ejecutivo contempla la
sublevacion o el trastorne de una entidad federativa y las agresiones directas a las Instituciones y
funcionarios relacionados con la seguridad nacional. También inciuye los actos gue pongan en
peligro el orden, la paz, o la seguridad piiblica de un municipie, una entidad federativa o una
region, y que vulneran ia capacidad de las institucicnes competentes para ejeccer sus funciones.
Se aclara que en todos los casos en que exista ung afectacidn a la seguridad interlor, la Fuerza
Armada Permanente (nuevo nombre gue se le da en fa iniciativa de ley a fas Fuerzas Armadas)
deberd participar en la atencion de {a misma, ya sea como institucion designada como responsable
o en colaboracion de O{ras autoridades.

Por su parte, la CNDH en su Informe Especial sobre ¢l Ejercicio Efectivo del Dereche Fundamental a
la Seguridad Piblica en puestro pais, establece en la recomendacibn vigésima que;

“fa presencla militar en acciones de seguridad pliblica recorre el pafs de sur a norte, la
inclusion de fa milicta en los cuerpos de seguridad pablica va en aumento v su intervencién
en la prevencion del delite v ef combare a la delincuencia es up hecho innegable, a pesar
de gue el mismo goblerno federal ha reconocido que es necasario It retirdndolos de dichas

! tareas pauiarinamente; situacién que pone en grave riesgo ef sisiema de libertades plblicas
y los dereches humanos de los habitantes del pais. Si el problema de la dellncuencia exige
la intervencion del ejército en tareas policiales, como parece ser el caso, enfonces deberfa
modlficarse el marco juridico y prever que los mlembros de las fuerzas armadas, dedicades
a funciones de seguridad pablica, queden sujeros a condiciones Jurldicas del orden civil por
los abusos de poder que cometan, a fin de que prevalezca ef Estado de derecho y el respeto
de los derechos humanos” "

Finalmente, en julic de este afio, 'a organizacién Human Right Watch envié una carta a la
secretaria de Estado, Hillary Clinton, para expresar st preocupacién por la creciente cantidad de
abusos graves cometidos por los militares durante operativos contra el narcotréfico y ia seguridad
plibfica. Solicité a la administracidn del presidente Cbama exigir energéticamente al gobierno de
México el respeto a derechos humanos o, de lo contrario, retener 15% de los fondos del Plan
Mérida {de ayuda antinarce), hasta que el gobierno mexicano, garantice que todas las acusaciones
de violacienes perpetradas por militares sean investigadas y juzgadas por fa autoridad civil.

7 Se adiuntan como ANEXO Az

Uo COMISION MACIONAL DE 105 DERECHOS HUMANGS, Segundo Informe Especial de la Comistén Naciona! de los Derechos
Humanos sobse el ejerciclo efectivo del derecho fundamental a la seguridad pablica en nuesito pafs, Apartado de
Conglusfenes, afio de pubiacacmn ‘2008,
Rripafhuiwew, cndt}orgrnxﬂacndh/nﬁorngggg§gg;ﬁunfSezPubhcaoﬁﬁmnienneSegundadﬂﬁ him, dliima fecha de consubia 11
de arosto de 2009,

2
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Por o anterior, el Estado incurre en responsabilidad al desconocer: 3. Eb contexto de patrin
sistematico en el gue se dan los hechos, fo cual implica necesariamente la participacién de
multiplicidad de personas y esto implica implementar una metodologia para investigar crimenes de
sistema 2. Ignora la existencia de la cadena de mando en diversas instituciones del Estado
mexicano, Y 3. Omite la responsabilidad que deviva del andlisis del material probatorio recabado
en la averiguacién.

3. Violaciones a los derechos humanos en el contexto actual

Bl indicador mas fidedigno de los abusos de las fuerzas armadas es el nlimero de quejas recibldas
por ta CNDH contra fa SEDENA asf mismo, estos datos se robustecieron con un anilisis de las notas
de prensa actuales mas relevantes sobre el tema. :

el 6 de junio de 1990 & la fecha, la CNDH ha recibido un total de 115, 994 quejas, de las cuales el
5.03% es decir 5, 937 sefalan como presunta autoridad responsable a la Secretaria de Defensa
Nacional,

Durante la administracidn del Presidente Felipe Calderdn, fa cifra de quejas se duplicd el primer
afio del sexenfo pasando de 182 en 2006, a 367 en 2007, En lo que va del sexenfo se han
presentado 2, 471 quejas™ conira elementos de la institucién castrense, lo que equivaie al 41 %
del total de las guejas presentadas en contra de esta institucion. En el afio 2008, la CHDH recibid
1,230 quejas de abysos militares, que representan un aumento de 600% respecto de los tres abos
anteriores™. £} presente afio se identifica comno el periodo mas violento contra la poblaclén civil,
pues en tan sble el primer trimestre del afio la CNDH abrid 423 expedientes de quejas™, y en total
en lo que va del afio se han presentado 934 quejas'™.

De los hechos reportados como violatorios en el primer trimestre del afio 2009, encontramos que
aproximadamente: 219 casos son por-incumpliy con alguna de las formalidades para la emisién de
la orden de cateo o durante su efecucién, asi como en las visitas domiciiiarias, 213 €asos por
detenciones arbitrarias, 144 por trate cruel, inhumano y degradante, 107 por robe de bienes, 61
por retencidn ilegal, 6o por deterioro o destruccion ilegal de propledad privada, 59 por uso
arbitrario de la fuerza, 45 por incomunicaciones, 41 omisiones para hacer constar por escrite el
acto de autoridad, 4o deteniciones sin orden Judicial fuera de los casos de flagrancias v 31
terdanzas para preseniar al detenido ante el Ministerio Pblico™, '

Mientras mas presencia del Ejército hay en las calles, mayor es el niimeroc de violacionies a los
derechos humanes, ya que de las quefas presentadas sdlo durante este ano, la mayeria se
conicentran en las regiones militares donde el personal participa en tareas de seguridad como
narte de los operativos contra el narcotrifico, taf es el caso de los estades de Chihuahua, Coahuiia,
Michoacan, Guerrero, Sinaloa, Durango, Baja Califernia y Sonora, que concentran y0% de (08
casos ',

WOCENIRO DE DERECHOS HUMANOS MIGUEL AGUSTIN PRC JUAREZ, AC, omandante supremel, Op. Cit; pag. 72z

‘9 cfr. Custavo Garcla Castillo, se disparan en este sexenis quefas ahte la CNDH contra militares, admite Ejército en la
jornada, seccion Polftica, 24 de julio de 2009. Se adjunta como angxo 0.2 :

cfr. kalid, De &7 recomendaciones a Sedena, lz mitad se emitle en este sexenio, en ediciones impresas mitenio
(hupAmprese.milanio.com), 24 de julic de 2000,

" . victor Ballinas, La jornada, seccibn Politlca, 11 de agosto de zo0p. .

" Jorge Carrasco Araizaga, 2006-2009: oprolioss Impunldad milhar en Proceso, nlimero 1694, 19 de abrit de 2003,

w5 walid, De 67 recomendaciones a Sedena, la mitad se emitid en esie sexenio, en edlcloncs impresas milenio
{httn/fimpresoanilenio.com), 24 de Julio de zovs.

W orge Carrasco Aralzaga, 2006-2009: opfoblosa impunidad militar en Proceso, nimere 1634, 19 de abril de zon9.

W ogalid, De &7 recomendaclones a Sedena, la mitad se emitid en este sexenle, en cdiciones bmpresas milenio
(htpffirmpreso.mitenio.com), 24 de Julfo de 2009,

' . ) - 33
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Salvo tres estados -Campeche, Colima y Guanajuats-, en 1odo el territoric se han registrado abusos
por parte del Ejército. Por regibn, fa SEDENA ubica las siguientes estadisticas de quejas
promovidas: 195 en Saliillo, Coahuila; 84 en Morelia y 72 en Apatzingan, ambos municipios de
Michoacén; 58 en Tijuana, Baja California; 54 en Durango: 52 en Chilpancingo v 45 en El Ticui,
ambos en CGuerrero; 35 en Villahermosa, Tabasco; 33 en Cullacan, Sinaloa; 20 en Reynosa,
Tamaulipas; 27 en Mihuatldn, Oaxaca; 22 en “Tacubaya”, Distrito Federai 18 en Cuernavaca,
Morelos, v 12 en Guadalupe, Zacatecas™,

De acuerdo con las estadisticas dadas a conocer por la propia SEDENA, en la presente
administracién las quejas han sido rebasadas abruptamente en contraste con las recibidas en las
administraciones pasadas, ¢n donde tenemos que en el sexenio del presidente Carlos Salinas de
Gortari (1 de diclembre de 1988 al 20 de noviembre de 1994) se recibieron 570 quejas. Durante el
sexento de Ernesto Zedillo (v de diciembre de 1994 ai 30 de noviembre del zo00) se recibieron
1,689 quejas v en el sexenio de Vicente Fox {1 de diciembre de 2000 al 30 de noviembre de 2006)
se recibieren 1, 225 quejas™?.

Con tespecto a las recomendadiones emitidas por la CNDH, del 6 de jurio de 1950 a la fecha, se
han emitido 2,011 recomendaciones, de las cuales 67 han sido dirigidas a [a Secretaria de Defensa
Nacional.

La mitad de estas 67 recomendaciones™ se emitieron en la presente administracion; es decir, el
527% del 1otal de las'recomendaciones emitidas. Por otra parte, de {as quejas recibidas se derlvaron
29 proceses de conciliacién con los afectados'™. De las 35 recomendaciones que se hdn emitide en
e[ transcurso de esta acimlmstracmn 14 corresponden al Bfio 2009, 14 al afio 2008 v 7 al afia
2007"™.

Con mds de tres afos afin de gobierno, el Presidente Calderdn supera a lo ocurrido en violaclones
de.militares a los derechos hurmnanos durante la administracién de sus antecesores, tenemos gue
en pasadas administyaclones se emitieron & recomendaciones en el sexenio del presidente Vicente
Fox, 14 en el de Ermesto Zedillo v 7 en el de Carlos Salinas de Gortari™.

De acuerdo con la informacién proporcionada por fa SEDENA en su informe de 1996 a la fecha, la
institucién ha procedido penaimente contra 65 militares de diverses rangos por violaciones a los
derechos humanos, aunque solo 12 militares, dos jefes, seis oficiales y cuatro elemeritos de tropa,
han sido septenciados por delitos como homicidio calificado o culposo, secuestro, lesiones,
viclenticia contra las personas, alcanzando penas de hasta 20 afios, aungue sdlo dos fueron
conidenados en esta administracion y el resto ya cumplieron su pena ™

A la informacién proporcionada por fa SEDENA en conferencia el pasado 24 de julio, harfa falia
conacer cuando ocurrieron ios hechos por lo que se sentenciaron a estos 12 mifltares, al igual que

" Gustave Garcia Castillo, se disparan en este sexenic quejas ante la CNDM contra mllitares, admite” Ejército en La
jornada, seccidn Politica, 24 de juiio de 2000.

Y Gustavo Garcla Castillo, se disparan en esie sexenic quejas ante la CNOH contra milltares, admite jército en La
Jornada, seccidn Politica, 24 de julio de 200,

e se adjunta como ANEXO E.z, “Recomendaclones emitidas por fa CNOH A SEDERA en el Sexenle de Caldkrén”

oKalid, be 67 rpcomendauones a Sedena, fa mitad se eminié en este sexenlo, en ediciones lmpresas mﬂemo
 {huin:ffimprese. milenio.com), 24 de Julio de zo0g.

" Gustave Garcia Castllo, se disparan en este sexenio quejas ante la CNDH contra militares, admite Efército en la

jornada, seccion politica, 24 de julio de zoo9.
Y ¥alfid, De &7 recomendaciones a Sedena, fa mitad se emitié en este sexefio, en ediclones Impresas milenio
{hoo: z,ftmgre so.milenio.com). 74 de julio de 2009,

" xadid, De 67 vecomendaciones a Sedena, fa mitad se emitid en csie sexenlo, en ediclones impresas milenio
(hirpeffimareso.milenlo.com), 24 de jutlo de zo0g.

HORA DE RECEPCION ABD. 14, 3:78FM

o2

m\'__ﬁ

~

2

=



92/08/2010 15:48 FAX

las fechas de sus semtencias ya que son casos antiguos. Al respecto se ha pronunciado la
organizacién Internacional HRW, al. decir que "resulta que de estos doce casos, ocho son del
gobierno de Carlos Salinas (1988-1994) v de Ernesto Zedillo (1994-2000), es decir, de hace mas de
diez afios™.

Actualmente estan bajo proceso penal 53 militares, 1 jefe, 11 oficlales v 41 de tropa, en 14 juicios
castrenses, 10 de los cuales estan relacionades con homicidios aunque también hay casos de
tortura y violencia contra las personas™

Con respecto a la personalldad juridica de los premoventes de las denuncias, tenemos gue en
diciembre de 2006, § fueron civiles, en el 2007, 292 fueron civiles, en el 2008, 100 y en lo gue va
del 200y, 888 civiles™.

Por {a Falta de informacién piiblica existente al respecto, ei Centro de Derechos Humanos Miguel
Agustin Pro fudrez, AC hizo varias solicitudes de informacién a través del Institute Federal de
Acceso z la informacion™, de las cuales se arrojan los siguientes resulrados. .

2004 2005 2066 2007 2008

averiguacionas  Previas  (AP).{ 12 19 16 103 381
iniciadas  por el Agente del
Ministerio  Plblico  Federal
(AMPF) remitidas al fuero
militar Doy considerarlo
compeiente.

Oficios del  Agente  del Una al  AMPF
Ministerfo  Pdblico  Militar soliciiandole
(AviPM) dirigidos al AMPF o0 gue declinara la
entidades solicitande  se competencia &
abstuvieran de  segulr ‘ favor del fuero
conociendo de ciertos hechos . de guerra.

por no considerarlos

competentes N
AP abierias por el AMPM en las | 12 2 4 60 770
cuales los sujetos pasivos sean
civiles

AP consignadas por el AMPM |1 0 1 4 |6
en das  cuales los  sujetos
pasivos sean civiles

sentencias en las cuales los

, " < 1
sujetes pasivos sean clviley A

Sentencias  condenatorias  en
las cuales los sujetos pasivos . 32
sean civiles

AP abiertas por el delito de |12 2 4 17 6
viclencia contra las personas

AP consignadas por el delito de | 1 0 g 3
violencia contra las persenas

i%2)

5 e Universal, agencia BFE, 11 de agosto de zo09.

w6 yadid, De 67 recomendaciones a Sedena, la mitad se emiti en este sexenio, en ediciongs impresas milenlo
(htipy/fimprese.mitenio.com), 24 de julio de 2009.

" gustavo Carcia Castilo, se disparan en este sexento guejas anie lu CNDH conisa mititaves, agmite Elérclo en La
Jornada, seccién Politlea, 24 de julio de zoos. ‘
Ut e adiunta como Anexe Ea ias soliciiudes de informacién,
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2004 | 2008 [ 2006 [2007 | 2008 ]
Sentencias por el delito de o
violencia coptra las persenas
Sentepcias condenatorias por
el delito de violencia contra {as 3
personas

be lo anterior podemos observar que junte con el alto indice de violaciones a los derechos
humanos existe como agravanie el que cemoe ningln otre gobierno, el de Calderén ha sometido a
cienjos de civiles a rribunales castrenses. Tan solo en sus dos primeros anos, 484 casos que
originalmente eran investigados por fa via civit pasaron ala justicia castrense. Entre enero de 2007
v noviermnbre de 2008, la Procuraduria de [usticia Militar abrié 190 averiguaciones previas en las gue
las victimas han sido civiles en actos vlolatorios cometidos per los propios militares. La cifra no
tiene precedentes, es poco mas de 10 veces que lag ablertas entre 2004 y 2006. En 2004 fueron 1z;
en 2005, dos:;,y en 2006, cuatro, De esias averiguaciones, 12 han sido consignadas ante [a justicia
castrense, 10 de ellas con Calderén, dos con Vicente Fox, una en el afio 2006 ¥ una en el 2004. Mas
efevado es el nmere de sentencias dictadas per los juzgados militares v et Supremo Tribunal de
fusticia Milltar en casos en que las victimas han sido civiles, sin precisar los afios, se Informd que
se han dictado 41 sentencias, 3z condenatorias v 9 absolutorias.

Frn lo Gue atafie al delito de violencia contra las personas, la SEDENA tiene registradas 39
averiguaciones previas ablertas por el Ministerio Piblico Militar. De ellas, 6 fueron ern el goblemo
de Fox v 23 en los dos primerfos afos de Calderén.

lguaimente, de las cifras se desprende, que el propio Ejército se encarga de investigarlos, con lo
cual se confirma gue se ha hecho una extensa aplicacién del fuero militar hacia civiles. Durante los
dos primeros afios del sexenio, existe un total de 484 averiguaciones previas iniciadas por el
Minlsterio POblice Federal o Estaial han sido ramitidas a fa justicia militar, bajo la consideracién de
que la competencia corresponde a ltos tribunales castrenses. En 2007, se regisiraron 103
declinaciones a favor del fuero militar v en 2008 se elevé a 381 casos. De acuerde con fa
informacion oficial otorgada, esa tendencia empezo a darse desde 2004. Entre ese aflo y 2006 se
registraron 47 casos, muy lejos de los 484 de los dos primeros anos del gobierno de Felipe
Calderér.

De la informacidn se desprende, que s6lo en una ocasibn, durante el afio 2008; (g justicia miiitar le
selicitd 2l Ministerio Pébiico de la Federacién que declinara la competencia a favor del fuero de
guerra, en aplicacion al articulo 57 del Codige de Justicia Militar, gue establece los delitos conira la
discipling militar

Las violaciones, ocurridas practicamente en todo el pals y consideradas como uno de los efectos
del comhate al narcotrafico, asi como las investigaciones de los militares sobre sus propios actos,
empiezan & tener un casto secial para el Ejército, que ha perdido aceptacion entre la dudadania.
De acuerdo con {a encuestadera Demetecnia de Mara de las Heras, la confianza social en el
Ejército mexicano ha decrecide adn Cuando sigue siendo una institucion con aita aceptacion, e Io
que va del gobierno de Calderdr af pasar de 83% a 72% de opinién favorable.’

Especialistas en seguridad advirtieron que si los militares continian en el combate al crimen
arganizado, deben estar sujetos a contsoles de 1as autoridades civiles que eviten viclaciones de
dered'loi humanos.

U2 Jorge C3rrasco Araizaga, 2006-200%: oprobiesa impunidad militar en Proceso, nfimerd 1694, 19 de abili de 20ue, Pig. &
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El presidente Felipe Calder6n, el pasado 10 de agosto de 2009, en la conferencia de prensa en el
encuentro de mandatarios de América det Norte, afirmé que su gobierno protege los derechos
humanos y “quienes sefialen lo contrario, estan obligados a probar un caso, uf solo caso”. Horas
después la organizacién Human Rights Watch respondid: El reclamo del Presidente se contradice
con la evidencia disponible”, y ejemplificd con dos cases del estade de Michoacan del afio 2008,
en et que en ambos casos varlos mifitares fueron acusados y hasta el momento no han side
castigados'™. Human Rights Watch en su informe “Impunidad Uniformada” establece gue las
autoridades no han dado Informacién sobre un solo caso en donde se haya determinado
responsabilidad de las Fuerzas Armadas. Una musastra de los casos de abuses por parie de los
militares registrados en el presente sexenio son por nombrar algunos: Caso de Ernestina Ascencio
Rosario, Caso Caricuaro, Nocupéiaro y Huetamo, Michoacan, Caso de las adolescentes agredidas
sexualmente en la Fstreflita, Caso Familia Esparza Galviz, Caso Marlene Caballero, Caso de Héctor
Adrian Salazar Fernandez, en Tamaulipas™,

v, Jurisdiccign militar
1. Antecedentes histéricos legislativos

De un andlisis historico del articulo 13 constitucional, se advierte que el fuero de guerra, hasia
antes de la promulgacién de la Ley sobre Administracién de Justicia y Orgénica de los Tribunales de
fa Nacibn, del Distrito v Territorios (Ley Jufrez), el 22 de noviembre de 1855, no se limitaba a la
jurisdiccidn concedida a tribunales especiales para juzgar a miembros del ejército, sino que
comprendia un conjunio de preceptos gue establecian privilegios v exenciones en favor de los
militares, tanto en negocios del orden civii, como en el caso de causas criminales sobre delitos del
orden comin y en los comprendidos en la ordenanza militar, ast se observa desde el contenido
de la Constitucidn de Cadiz de 1812'®, pasando por el Reglamento Provisional Politico del impetio
Mexicano™ e incluso la Constitucién Federal de 1824 v ofras disposiciones de ia época™.

Sin ernbargo, a paitir de la promulgacién de la Ley sobre Adminisiracin de Justicia y Organica de
tos Tribunales de la Nacibn, del Distrite v Territorios {Ley judrez), se osigind un cambioc en el
criterio que determina la competencia del fuero de guerra, limitdndole a fa jurisdiccién concedida a
tribunales especiales para juzgar a miembros del ejército, Dicho cambio exirajo de la esfera de
competencias de los wibunales militares, los negocios det orden comin, ast como las causas
criminales sobre delitos del. orden comfin, En dicha Ley™ de manera clara se limitaba la
competencia de fos uibunales militares al conocimiento de las causas criminales sobre delitos

" cor. Serglo Jiménez v Sivia Otero, Caklerén: priseben un selo caso de abuse en §l Unlversal, 11 de agoste de 2000. Se
adjunta como AMEXO D.4.

Clr. $UMAN RIGTH WATCH, Impunidad Uniformada, Uso indebldo de Ja justicta milizar en México para Investigar abusos
comerides durante operatives contra el narcourdfico y de seguridad piblica, abril zoog. Se adjuma como ANEXO C.2

' Lo adjunta como ANEXD E.g. Restinenes de ¢asos actuales de violaciones por parte de efectlves militares conra
civiles ' ¢

Vér también, HUMAN RIGTH WATCH Impunidad Uniformada, Op. Git, Capfiulo V. Una prictica que persiste, pags. g1-56
gl astfculo 250 de la Constituclén Polftica de la Monarquis Espafiola, promulgada en Cadiz el 19 de marze de 1812,
establecia o sigufente: “Articuio 250, Los militares gozarin tamblén de fuere pasticular, en los términos que previene {a
ordenanza o en adelante previalere.”

W B} amicolo 57 del Reghimento Provisfonal Polftico del Impero Mexicano, susarite en la ciudad de México el 18 de
diciembre de 1822, establecta lo sipuients: “Arieulo 57, Subsisien los juzgades y fueros rmilitares v eclesilsticos, para los
objetos de su atribucidn; como los pecutiares de minerla v de Hacienda PGblica, que procederin como hasta aqui, segin
ta ordenanza v leyes respectivas.”

B anfeuto 154 de la Constiwucion Federal de los Esiados Unidos Mexicanos, sancionada por ef Congreso General
Constituyente & 4 de octubre de 1824, establecs [o slgulentes “Articele 154. Los militares y eclesidsticos continuaran
sufews a las autoridades a que lo estdn en la actuaildad segdn las leyes vigentes,”

% finalmente, el aiticulo 30 de la quinta, de las Leyes Constitzcionales de la Repblica mexdcana, suscriwas en la ciudad
de México el zp de diciembre de 1836, ¢stablecia lo siguiente: “Anfculo 20. Mo habrd mis fueros personales gue el
ecleslistice y militas,”

Bt VEase aniculo az.
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puramente militares o mixtos cometidos por los miembros del ejército. Es decir, sobreviene un
cambio de criterio en la aplicacidn del fuero de gueira, de un criterio estrictarente personal a un
criterio material: la comisién de un delite mititar.

Este mismo criterio es retomado en el Estatuto Organico Provisional de la Replblica mexicana'?,
decretade por el Suprerno Gobierno el 15 de mayo de 1856, el cual limitaba la competencia de los
rribunales militares al cenocimiento de los delitos cometidos por miembros def ejército en el
servicio militar. -

Posterior a ello, los miembros del Congreso General Constituyente de 3857 acotaron afin mis la
competencia de los tribunales militares, estableciendo en el articulo 13 de la Constitucion Polftica
de [a Replblica mexicana que el fuero de guerra subsistia solamente para los delitos v faitas que
tuvieren exacta conexidn con la disciplina militar, reservando a la ley secundaria la facultad de
fijar dichos casos de excepcion™, :

De ¢sta manera, se cbserva que bajo la vigencia de la ley sobre Administracién de justicia y
Organica de los Tribunales de fa Nacidn, del Distrito y Territorios (Ley Judrez), y particularmente de
la Constitucién Politica de 1a Repliblica mexicana de 1857, el fuero de guerra dejd de constituir un
régimen diferenciado de privilegios y de exenciones en favor de los militares, para convertirse en
un criterio de competencia de fos tribunales militares para conocer de los defitos vy falias con
exacia conexidn con ia disciplina mitizar.

Esta Idea se mantuvo hasta afios después, pues seglin se observa que en el Diarie de los Debates
del Congreso Constituyente de 1916-1917 -que es el documento que sirve para conecer cuat era el
fin de las normas constitucionales- el dictamen presentado por la Comisién de Constitucidn del
Congreso Constituyente de 1916-1917 .proponia conservar el fuero de puerra, considerandolo
riecesario para mantener la discipling en el ejército, opinién que no era undnime. Sin embargo, en
el dictamen se establecid de manera clara que:

“I..] en el proyecio se circunsceibe més ain ia jurisdiccién de los tribunales militares,
retlrandoles aquélla de modo absoluto respecto de fos civiles Implicades en delitos det
orden milltar. De esta suerte, el fuerc militar responde exaciamente a la necesidad social
que hace forzosa su subsistencla; viere a constituir una garantia para la misma sociedad,
en lugar de un privilegio otorgade a fa clase militar, como fue en otro tiempo.”#

En esas mismas discusiones, se destaca que ¢l General Francisco |. Mlgica, integrante de dicho
Cengreso, formul6 dn voto particutar en el que criticé la subsistencia del flero de guerra y sefiald

la conveniencia de abolirlo, para que en sy lugar los tifbunales ordinarios conocieran de los delitos
contra la disciplina militar'®, . :

7 gl articulo 77. fraccién |, del Estatuno Crganico Provisional de 12 Replblica mexicana establecia lo sigulente:

“Articulo 77. £stas garantias son generales, comprenden a todos los habitantes de la Replblica v obligan a tedas

{as autoridades que existen en clla, Unicamente queda sometldo z o que dispongan las leyes comunes
genérales.

L. £l mode de proceder contra los militares en los deiltos cometides en el servicio militar.”

g articulo 13 de la Constitucién Polftica de fa Repiblica mexicana, sancionado por Congrese General Constituyente de
1847, establecls lo siguiente:

“Arifeulo 13, En la Replblica mexicana nadie puede ser juzgado per feyes privalivas, ni por tribunales especiales.
Ninguna persana o cofporacidn puede (ener fueros, ni gozar de emolumenics que no sean compensacldn de un
servicie plblico v estén fijados por la ley, Subsiste ef fuers de guerea solamente para los delitos v faltas que
tengan cxacta conexidn con fa disciplina militar. La ley fijard con teda claridad los casos de esta excepctén,”

' ndarvin Laborde, Ignaclo, Nueva Edicidn del Diarlo de Debates del Congrese Constituyente de 1918-1917, Tomo |,
suprema Corte de Justicia de [2 Nacin, México, 2005, p. §46.

¥ 1bid, pp. 647-650.
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Por su parte, Esteban B, Calderdn propuso gue se independizara la justicla militar del Poder
Fiecutivo y se le ubicara dentro del Poder Judicial de la Federacidn'. Asimismo, Hilario Medina
cuestiond el militarismo, afirmando que uno de [os fines de fa Revolucién mexicana habia sido
“acabar con el militarismo y que, aun cuando el Congreso aprobase ef articulo propuesto por la
Comnisién consignando el fuero, guedarfa como un legado para las futuras generaciones la
abolicion definitiva del fuero de guerra™

De esta breve resefia histbrico-legisiativa se observa de manera clara que el fin de la subsistencia
del fuerc de guerra es exciusivamente maniener en orden a las fuerzas armadas, excluyendo en
todos los casos de su competencia casos en [os que se encuentren civiles involucrados v con una
tendencia a desaparecer o restringirlo para jos delitos v faltas que tengan exacta conexion con la
disciplina miiftar. Por lo que cualguier interpretacién gue en ese sentido haga esa Honorable Corte
interamericana serd enteramente congruenie con [o gue teleoldgicamente las normas de origen
nacional han buscado, pese a que en la praciica dichos fines se han desvirtuado como ya fue
demostrado en ef tramite del presente caso.

2. Antecedentes histbricos Jurisdiccionales
En el ambito jurisdiccional, Tos antecedentes histéricos también brindan importantes elementos™,

Lo primero que se debe destacar es que entre los afios de 1919 v 1933, la Suprema Corte de
Justicla de la Nacién sostuvo en diversas resis aisladas', una Interpretacién del ariculo 13

Y hid, pp. 661-664.

' iboid, pp. 667-672.

'3 gt marco reguiador del Ejérelto qued{o) establecido en la Constitucibn de 1917, En ella quedd detimitado, en diverses
ardeulos, el mandate de las fuerzas Armadas, Tres de elles resultan de primera importancla: el artfculo 13 que establece
fos limites de Iz Justlela miitar [} el 89 fracddn V), que subording a los mandos castrenses bajo e poder de fa
autoridad civil representada por e Ejecutive Federal; y el 120, notma que eordena que en tiempo de paz ninguna
auroricad militar puede efercer mas funciones que las que tengan exacta conextén con la disciplina miliar,

Cuatro afios mis tarde aparece el tema L] del Fuero' Militar, que proplamenté dicho fue creado hace ya mis de jo afios,
concretamente publicade el 31 de Agosio de 1933 por un decreto del entonces Presidente de (n Repiblica, Abelardo L.
Rodrigitex. No debe olvidarse que en este contexio nes enconirabamos en {a situaciin politica donde &l Presidente de la
replblica ¢ra mora figurz decorativa, ya que las deliberaciones acerca de los asuntos piblicos eran tomadas por el
entences denominado “Jefe Mixime”. £n estas clrcunstancias se crea el Fuero Militar, desde luego en moementos dificiles
pata el pais, pero que trajo contradicclones entre fey civil y lay militar.

besde esta perspectiva el devenlr det £lércizo- después de Iz Revolucidn quedd marcado por ¢l pacte que permitié el
arribo de los civites al goblerno. Este pacto se convertiria en unz de las reglas ne escritas del sistema politico mexicane.

Esqueméticamente puede afirmarse que dicho pacto suponfa la subordinaclén legal y simbblica de las Fuerzas Armadas
al poder civil 4 cambio de un amplic espacio de autedeserminacién y opacidad, marcado por la ansencia de efectives
contreles cviles v demociaticos”.

1iniclativa con proyecto de decreic que representa el Senader Ricarde wonreal Avila,” Coordinador del Grupo
rarlamentaric del Partido del Trabajo, para reformar el artfculo sy del Chdige de Justicia Mia, Sometlde a la
conslderacién de la CO!‘TH‘?IDI‘E Permanente del Congrese de 12 Unidn, de fecha 29 de julio de 2009, Se adjunta como Anexo
AT

4 EUERO DE GUERRA. No puede extenderse a cenocer de delitos que, aunque comatidos por militares, v relaclonados
con el sepviclo del Ejércita, no sen contra g disiplina militar.”

“DELTOS DEL FUERD DE CUERRA. No basta que va delito sea cometido por un militar, para que caiga bajo la jﬂnsdiccmn
de los tribunales del fuero de guerra, slno que es preciso que se llenen fos requisites prevenldos por el articulo 13
constfrucional.” .

“DELITOS DEL FUERQ DE CUERRA, El fuero de guerra subsisie solamente para los dellfos v faltas contra la disciplina
militas, cometidos por militares, de sueite que no bastz gue un delito haya sldo comstido por um individuo
perteneciente al Efército, porque si no afecta de una manera-directa fa disciplina milltar, ni constituye un delito
cometide en elercicio de funclones mitlares, o conira el deber o decoro mititar, o en contia de iz segudidad o existencia
del Ejércio, no puede casr bajo fa competencia de los tribunales del fuero de guerra

"DELITOS OEL FUERD DE GUERRA. Para que se consideren iales, se necesita que sean cometidos por un militay v que,
come consecuencia de ellos, se ocasionen wmultos o desordencs en la tropa, o mterrupctone's o peduicios en ef
servicio mitian”

"FUERO DE GUERRA. St los delites que cometan los militares, no afectan a la disciplina mitftar, no son de la competendia
del fuero de guerra.”
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constitucional conferme con la intencidn del Congreso” Constituyente de 1916-1917. £s decir,
desarroilé y mantuvo un criterio estrictamente materfal ~defitos v faltas contra 1a disciplina militar-
para otorgar competencia a los wibunales militares y, de conformidad con lo dispuesto en la
{ltima parte del artfculo 13 constitucional, establecid de manera clara que debla otergarse
competencia a los jueces civiles en los casos en que concurrieran militares y paisanos o civiles,

Sin embargo, a partir del afio 1933, mismo en que es expedido el Cédigo de justicia Militar'®, la
suprema Corte de Justicia de la Nacidén adopté una interpretacién’® que buscaba compaginar lo

YARTICULO 13 CONSTITUCIONAL. Ef espirizu de esta disposlclén, en cuanto previene que cuande en un delito o falta del
orden mititar, estuviese complicade un paisano, conocerd del caso fa autoridad civil que corresponda, es que un mismo
rribunal resuelva sobre 1a responsabilidad de los paisanos y de los militares, a fin de que no se divida la continencia de
la causa; por lo que. aun cuando en el curse de la averiguacién no se formulen conclusiones acusatoriag contra los
palsanos, debe continuar conociendo del proceso el Juez Civil, hasta fallar para que aguella continencia subsista.”
“FUERO DE GUERRA. Para que s¢ suria ia competencia de los tribunales del fuero de guerra, ¢s preclso que, como
conseruencia del dellto cometido por militares, se produzca wmukio o desorden en la tropa, ¢ que el servicio militar
resulte perjudicado de cualquiera marera; de suerfe es que no basta que el deliie se cometa por militares y contra
militares para gue sura la competencia ya dicha, pues la Ley de Organizacion y Competencia de los Tribunales Militares,
de mmodo clare especifica cudles son los delitos que tiene exacta conexidn con fa disclpling milkar, y cudley BSTAN
sujetos 4 fa competencla de sus tibunales.”

~FUERO DE GUERRA, El articulo 13 constitucional limita la érbita de los tribunales milttares, fija su jurisdiccién
exclisivamente sohre aquellas personas que perienccen af Ejército, v manda, ademés, que cuando en los delites del
orden milkar aparezca complicado un paisano, conocerd del caso la autoridad clvlt correspondiente; vy dados los
rérminos categbricos de ese precepto, aun suponiendo que se trata de investigar el dellto de rebelibn militar, en el que
se halien inmiscuidos zlgunos paisanes, los jefes militares no estdn capachtados para asumis las funciones que el
articuio 23 constitucional concede a1 Ministerio PGblico, nl para proceder 3 la detencidn de fos acusados, sien el lugas
en donde fesiden dichos jefes existen autoridades judiciales comunes v funciona pormalments el Ministerie Piblico.”

w pypedide por el C. Abelardo L. Rodifguez, Presidente Substituzo Constiuclonal de los Estados Unidos Mexicanos, en
uso de fa facultad conferida a} Ejecutivo Federal por &i Congrese de fa Unién, sepln decreto de 28 de diclembre del 1932,
publicade el wece de enefo de 1533. :
S agUERO DE GUERRA, Para interpretar rectamente el articulo 13 de la Censtiwcidn, no basta el sentido gramatical, ni
son suficientes tampocq, los elementos que  proposcionan las discusiones del Congreso Consiltuyente, porque uno y
otras revelan, solamente, que el debate fuve por abjetc esencial, determinar st subsistia o no, el fuere de guerra,
prevaleciendo, al final, la consideraclén de que era necesario que subsistiera. Para interpretarle conviene considerar ¢l
espirite de esas discusionas, gue tendieron a demostrar fa necesldad de resuingir el fuero de guerra a sus estricios
Ifmites, y aun a supriirie, Uegéndose, por fin, 2 la conclusion de que un civil no puede ser juzgade, por ningan motivo
e pingli caso, por un tlbunal mithar mas como el fuere de guerra es indispensable para la defensa del ¢jército, se
deduce que dicho fuero comprende a todas las personas que perlenezcan a esa nstitucidn; el Glimo pdrrafo de
artfeulo 13, que manda que citando en un delito o falta del orden militar, estuviese complicado un paisano, conozea del
caso la autoridad civll que correspenda, se ha querlde entcnder cn ef sentide de que dicha autoridad civil habrd de
conocer del 35unto, en $u integridad, esto es, que Juzgard a los militares v a los civiles; mas de estimarse 1al
interpretacién, se consentiffz en nulificar el fuero de guerra, supuesto que los militares guedarfan sustraidos a ia
jurisdiccidn de los vibunales de su fusre, con notorio desacato del principlo consticional relativo; cierto es que éste
manda cue los civiles nunca scan juzgados por los tribunales del fuero de guerra, pero de ahf no es logico dedudir que
si un civil estd tnmisculdo con elementos milltares, en la comisién de un delito, fos militares deban ser enjuiciados y
castigados por fos wlbunales del orden comiin. Mas conforme con el espirity de las discusiones que precedieren 2 ia
redaccidn del ardeulo que se comenta, es que fo dispuesto en favor de los civiles, rija en lode caso para elio, pero que
na se vulnere ef fuero de guessa, haciéndelo nugatoro. Esta interpretacion favorece y concilla las dos tendencias que se
observan en el articulo 13 constitucional, o sea, que las persornas que pertenezean al eféclto, cuando cometan un delito
o falia deb orden mititar, sean juzgadas conforme af fuero de guersa, y que los dvites, ¢n cualquier case sean
enjuiciados v castigades por los tribumales del orden comin; el examen ztente del repetido asticudo, da mayor fuerza
ias anterlores conclusiones: en efecio, ta excepeidn a la regla general, establecida por ¢l tan repetido articulo 13, o sea
el fuero de guerra, lo fue por razén de 1a maleria o nawraleza de los defitos y porgue asi 5¢ creyd necesario por exigito
la disciplina mitiar; en cambio, 1a prohiblclén expresa que el mismo contiene, de que los civiles sean enjuiciades por
los wibunales militares, se consigna atendiendo & las parsonas mismas y no a iz materia. No es conceblble, por otra
parte, que la Constitucién se contradiga, estableciendo primero ¢f fuero de guersa y después nulifleindolo; el sentido
natural v 16gico indica que la frase "conocer el cago”, no puede ser eniendida mis que en el sentido de que la
autoridad ¢ivil conozea del caso imputado a los civiles, pero no del procese que se instruya contra los militares. Algunas
gjecutorias de 1a Come sostuvieron la competencia de los teibunales civiles, cuando en uny delito miliar estaban
inmiscuidos militares v paisanos, para no dividir fa continencia de la causa, pere a esto debe contestarse que no hay
propiamente disposicién legal alguna que prohiba que el procedimiento de divida; en este caso, cierio es gue sigulendo
dlcho proceso un solo Juez, se fachita 1a sceuela, pero tTambién lo es que cuande se siguen dos procesos ante tribunales
e diversos fueros, no se imposibilita la accién de la justicia, porque dichos wibunales pueden aprovechar los mismos
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dispuesto por el articitlo 12 constitucional con o establecido en el articulo 57 del Chdigo de Justicia
Militar™?, pretendiendo ajustar, justificar y hacer admisible el contenide de la legislacién

~secundaria con el texto constitucional. No obstante, se omitid analizar si el contenido del articulo

57 Codigo de Justicia Mititar era compatible con el articule 13 constitucional,

Fsa oposicién en criterios generada a partir de dos momentos de la Suprema Corie y de una
analisis desde dos perspectivas diferentes parecia haber sido zanjada cuando el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia resolvié la competencia 118/37, suscitada entre el Juzgado Tercero Militar
de la Plaza de México vy et Segundo de lo Criminal de Puebla, a partly de la cual, se impuso la
interpretacion conforme con el articulo 57 del Codigo de Justicia Militar, mismo que en su fraccién
It reintroduce un criterio personal para otorgar competencia a los tribunales militares. Sin embargo,
no se considera concluida la discusibn ya que nunca se llevd a cabo una interpretacion completa
de ta norma constiticional a fin de establecer si ésta daba la posibilidad de incluir criterios
personales o materiales en la competencia de la justicia militar.

Ante esa faltz de uniformidad, 2 lo large de aproximadamente 40 afios —pues dichas tesis se
emitieron en la Quinta™® v Sexta Epoca™-— se ha generado una laguna que Ha permitido en la
practica gue en todos los casos en gue hay un militar como sujelo active del delito vy un paisano
como sujeto pasive’ & victima del delito, se tramite el caso al menos en cuanto al proceso penal v
emisidn de sentencia, ante el fuero de guerra™.

De todos estos elementos, se puede conclulr gue el devenir histérico jurisdiccional nos muestra
una discrepancia v una interpretacién ad hoc para darle cabida a la justicia militar, ya gue en
realidad no ha sido anatizada la norma constituclonal en su integralidad y ello ha impedido que se
haga un contraste completo de la norma secundaria (Codrgo de }uszlma Militar) con la norma
constitucional (articulo 13), En ese sentido, cualquier interpretacion oue haga esa Corie
interamericana tomando en cuenia tode lo antes seflaiado puede zanjar esta discrepancia vy
permlitii que la Jurisdiccidn militar mexicana se ajuste a los estandares internacionales.

elernentos, con la ventaja de que cada uno obrard con mejor conocimichte ¥ mayor experiencia, supucsto que aplicar§
las leyes de su fuero; vy, ademéas, Iz doctrina demuestra que ne pueden seguirse procesos de distinto fuero, ante
autoridad de diferente Jurisdiccion, v por medio de un sélo procedimiento, doctrina que funda la parte final del anfcule
379 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, ef que, después de flfar los casos de acumulacidn de procesos, para
que no se divida fa conlinencia de la causa, declara que no procederd esa acumulacién, si se vata de diverses fueros,
Por todo o anterior, s& cencluye: L el articulo 13 constitucional prohibe que lfos civiles sean juzgados por los wribunales
milizares, en rodo case; L manda gue las personas gque pertenezcan al ejército, deben ser enjuiciadas, ante los
uibunales del fuero de guerra, cuando $e trata de deiitos del orden militar, y 1. que cuando en la comisian de un deliio
del arden milltas concurran militares v civiles, la autoridad civit debe conocer del proceso, por lo que toca a fos civiles, v
los tribunales def fuero de guerra, del gue se insiruya a los milirares.”
=t anfcuto 57.- Son delites contra fa discipling miliarn
%, Los especificados an el Ubyo Segunde de este Codigo;

- fos del orden com(y o federal. cuando en su comision haya concurrido cua]qmela de las dreunstancias que en
vegu%da S¢ eXpresan:
a}.- Que freren cometides por milisares er los momentos de estar &n servitio o con motivo de adtes del mismo;
bl que fueren cometidos por mititares en un bugue de guerra ¢ en edificio o punto mllitar u ocupade mziuarmeme,
sergre que, como consecuencia, se produzeca wmulio o desorden en la wropa que se encuentre en el sitio donde ¢f
delito se haya cometide o se interruimpa ¢ perjudique el servicio militar;
o).~ que feeren cometidos por milltares en rerriterio declarado en estado de sitle o en lugar sujeto a la ley marcial
conforme 8 las replas del derechoe de la guerra;
dY. gue fueren cometidos por militazes frente a tropa formada o ante la bandera;
#).+ gue el delito fuere cometido por militares en conexlb6n con owo de 2quelles a que se refiere la fraceibn ).
Cuando en los casos de la fraceldn U, concurran milllares y civiles, los primeros serdn juzgados por la Justicla miliar,
Los delitos del orden comin que exifan querefla, necesaria para su averigaaclén y castizo, no seran de {a competencia
de fos vibunales mititares, sino cn los casos previstos en los incises {©) v (&) de la fraccidn 1L
W 13 Quinta Epoca de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion fue del 1 de funlo de 1917 2l g0 de junlo de 1957,
g Sexia Fpoca de | suprema Corte de Justicla de la Nacidn fue del 1 de jullo de 1957 al 15 de diclembre da 1968
e rastilia Karles, "l Fuero de Guerra Meoxicano: Una Judisdiccldn Extralimitada a la Luz de los Derechos Humanes”,
Revisia del Centro Nacional de Derechos Humanes, No. g, 2009 (de prosima publicacién), chade por Human Rights

walch, Impunidad Uniformada. abril de zous.
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a) Funcionamiento del fuere de guerra segfin el Cédige de justlela Milltar

La Jurisdiccion militar mexicana no tiene razén de existr con una competencia tan amplia de
conformidad con fos estandares inlemacionales. Para que haya una jurisdiccién especiafizada la
Jurisprudendia internacional®™ ha establecido que se requiere que haya motivos razonables v
objetivos aceptados; arte ello ha identificado 4

1. la especial condicidn juridica y wvulnerabilidad del justiciable que requiera una
proteccion especial (indigenas/menores)

2. la especificidad de la materia

3. la Inexistencia o colapse de ta jurisdiccién ordinaria; v

4. cuando una disposicidn internacional asi lo prescribe (Convenios de Ginebra por
conflictos armados internacionales)

De esta manera es evidenie que no se requiere dar una proteccién especial a los militares pues
esies no son un grupo vilnerable, no ha colapsado la jurisdiccidn ordinaria mexicana v no existe
disposicién internacional alguna que prescriba la necesidad de que México tenga una jurisdiccién
militar; muy por el contrario, las existen en ¢l sentido de acotarla para evitar que conozca de
delitos cormunes gue escapan de la disciplina miliar.

Esto nos deja exclusivamente la motivacién en razon de la especificidad de la materia, esto es a
infracciones estrictarnente militares cometidos por militares sin que exista la posibilidad de
cometerse por ninguna otra persona que no terga tal cardcier de mititar™. Fs decir corresponde a
lo que la propia Corte ha denominado como “fuero fundonal”™ en la necesidad de tutelar “los
bienes jurfdicos estrictamenie militares”'®

Cuando el ambito de competencia de los tibunales militares trasciende la wiela de los bienes
jurldicos estrictamente militares y se desborda invadiendo la competencia de la jurisdiccién
ordinaria™, se desnaturaliza su ratlo essendi', se hipertrofia la Jurisdiccion militar v con ello se
quebrama el derecho al “juez natural” y a fortor] también el “debido proceso” ligado al propio
derecho al “acceso a la justicia”, constituyéndose finalmente en un fuero corporative, en un fuero
personal™ el cual esta prohibido por ia Constitucidn Pofitica mexicana asl cormrio por los Tratados
en materia de derechios humanos, dejando de ser una jurisdiccion especiatizada'® como alegaba el
Estado mexicano en la andiendia’™, para ser una especial.

£l articulo 13 de {a Constitucion Politica mexicana establece:

') peritaje Federico Andreu. Parr, 27

"% Amticus FLACSO, pdgs. 5y 7

¥ peritaje Andrew, parn. o8, 33 Y 34

5 Peritaje Andrey, pairs. 28-35. Flacso, pags. 819

¥ Peritaje Sarre en Audiencla Pabiica. ;Y qué significa extender su jurlsdiccién? Realizar actos propios de un juez on
imperio sobre un sujete denominado inculpade, Imputado yio un sujcte denominado viciima, al ejercer, al instrule un
proceso, al dictar una sentencia, al resolver sobre la reparacién del dallo cstén ejerciendo furisdiccidn sobre chviles y
nuestra Consthicidn nos protege. Ne podremos nosettos como civiles, v menos como victimas, Y IMenes como victimas
de un acio de poder del Estade L.} comparecer ante un ulbuna! milhar.

vt parltaje Andreu pérr 3g

2 perliafe andrew, pdrr 69

** peritaje Andreu, parrs. 23, 25 Y 26,

" "Negarle oportunidad a ia jurisdiceién militar es clausurar un drea de especializacion del derecho. No abogamos por
uibunales especiales sino especializados”. Fernando Gémez Momt, Secrerario de Cobernacién de los Estados Unidos
Mexleanos; on Audio de Audiencia Pblica ante la Corte interamericana de Derechos Humanes dentro del ceso Resersdo
Radilia Pacheco vs, Los estades Unidos Mexicanos,

) " _ an
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“articulo 13- MNadie puede ser Juzgado por leyes® privativas ni por tribunales
especiales...... Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina mititar;
pero los tribunales militares en ningln caso y por ninglin motivo podran extender su
jurisdiccién sobre personas que nmo pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del
orden miiitar estuviese complicado un paisano, conocerd del caso la autoridad civil que
correspanda”. '

Fs decir, ! artfculo 13 esiablece z elementos necesarios:

1, OBJETIVO™ (Material).- sble aplicard por delitos o faltas contra {a disciplina mititar; no_aplicable
entonces a todos los delitos,

2. SUBJETIVO (Personal)® .- debe ser integrante del ejército; punca un civil ni comoe sujeto activo ni
nasivo del delito.

£f problema y la incompatibilidad en razén de la MATERIA'® surge a partir de la definicibn de delito
o falta que atenta contra la disciplina militar. Asi el (JM en su articulo 57 establece que:

“y. Serdn defitos contra fa gisclplina militarn

2) Los sefialados en el Capliulo | del CiM .

b) Los del orden comin ¢ federal / cuando fueren cometidos por militares en seivicle o con moilvos
del acte det mismo @,

Sin embargo, en diche Capfrulo | del CJM se establece el delito de violencia contra las personas
que incluye: el use innecesario de armas de fuego, efercer violencia injustificada contra cualquier
persona ¥ a cualquier tipo de vejaciones a In poblacién civil, :

En adicidn 2 esta situacion el articulo éo del CjM establece que:

“Cyando un militar esté siendo procesado tanto por un delivo del fuero de guerra COMO Pof
unio del orden com(n o federal, fa autoridad judicial mititar, instruiré la causa”

fsto hace gue en su aspecto sustantivo -de competencia en razon de la matefia- v en su aspecio
adjetive ~respecto a la autoridad que instruird la causa-’™ el juez militar mexicano sea
incompetente {a la luz del derecho internacional y de la propia Constitucién mexicana) dada esia
extensién'® de la definicion de actos que atenten la disciplina militar. Adicionalmente la SCJN al

% “pe manera que esta disposicién oblipa e impide que un juez dol fuero militar, que tiene una Jurlsdiceidn reservada
para lo suyo y reservada, como I dice la Comstitucidn, estdclamentc para acios gue t2ngan que ver con la discipling
militar, aqui tenemos el elemenio del objeto, sdlo lo que tenga que ver con la disciptina {-]y prevalezcan los valores de
tealtad v obediencia al interior de sus filas, Pero cuando un acto no tiene que ver Con esta disciplina 0 no tiene que ver
con milltares, o no sblo tiene que ver cor milisases, sale de su jurisdiccion y con elio afecta, viola el derecho &l Juez
natural.. Este derecho af jued natural es un derecho tanto del impurado, y estamos acostumbrados a ver todo ef caydal
de derechos del proceso en relacién con el imputado, pero esta Corte nos ha ensefiado que hay que verio también en
relacién con las vicUmas, cntonces ambos aspecios son pante del debido proceso y e derecho a un juez natural es un
derecho tanto del imputado como de fa viclima” Peritaje del Dr. Miguel Sarre en Audio de Audiencia PGbilca ante la Core
interamericanza de Derechos Humanos dentyo del caso Rosendo Radilia Pacheco vs, Los estades Unldas Mexicanos

¥ peritaje Andred, parn. oy

i peritaje Andieu, parr, ob

'3 FLACSO pig. 1v; Peritaje Andrew, parr, 43

' peritaje Andrel, parr. oy

o rpera exlension del fuero mititar sobre los civiles atecta necesarlamente su independencia, los urlbuhales militares al
juzgar, al ejercer su jurisdiccidn sobre victmas civiles de defitos constitutivos de violaciones a derechos humanos ng
pueden ser independientes del poder ¥ o son Imparciales frente a las partes, no hay, pues, una garantia DIganica, una
garantla base, ¥ esto se agrava por la composicidn, la estuctura, la formaz de integracién de la justicia militar, ung
justicla donde [.] podrfamos decir que justamente es una justicia [en fa que] estin en el mismo érgano 1a faculiad de
luzgar, de acusar y de decidlr, y es¢ drganc es designade por el Presidente de 12 Replbilea, es decir, el Grgano superior,
el Tribunal Superior de Justiela Miliar, sin intervencibn siquiera del Senado, como st se exlge la intervencién del Senade
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resolver la contradiccion de tesis jos/2005 establecié ~que en el ambito personal- los militares
deben ser juzgados en la justicia militar sin importar que se encuentren en servicio o en situacién
de retiro. Tedo esto Implica el quebranto del derecho al juez natural y al Juez competente'®.

La incompatibilidad en razén de la garantfa de IMPARCIALIDAD F INDEPENDENCIA'Y se evidencia
desde la propia estructura orgénica de la justicia militar mexicana, lo cual también representa un
quebranto a fa division de poderes'™, Es decir, es un fuero especial subordinado al Poder
Ejecutivo, a través de la Secretaria de la Defensa Nacional.

El total del sistema de justicia militar es controlade por un solo poder™: El Ejecutivo, a través del
Secretario de la Defensa Nacional:

1. El Secretario de la Defensa designa libremente al:
a) Titutar de la Defensorfa POblica Milisar

b) Jueces militares

o) Agentes det Ministeric Plblico Militar;

{nicamente requiere el acuerdo presidencial para el nombramiento de tos integrantes del Supremo
Tribunal Militar y para el titular de ia Procuraduria Militar, No asl para su remocion

A su vez, se quebrantan estas garantias desde el procedimiento mismo, en virtud de que:

1. El Procurador militar estd obligade para proceder, a pedir instrucciones del Secretario de
Defensa y cumplimentarlas “desde fuego” inclusive cuando su parecer sea contrario a éstas,
(articulo 81)

2. Esto mismo ocurre para los Agentes del Ministerio Pblico Militar quienes a pesar de poder
ener una opinién en contrario, deben cumplir las instrucciones gue les dicte el Procurador militar.
(articulo 83)

3. Inclusive et Secretario de Defensa puede ordenar el desistimiento o no ejercicio de la acclén
penal, a pesar del parecer previo del Procurador Militar, (articulo 36)

Otras muestras de la falta de Independencia e imparcialidad ias constituyen:

1. la excluyente de responsabilidad penal por fa obediencia debida a un superior aiin cuando su
mandato constituya delito (articulo 119-vI); inclusive desacatar la orden de un supetior se Traduce
en ta comision del delito de descebediencia (articule 301); v

2. la extincion de la pena o de la misma accion penal per amnistia o indulto (articulos 18611 y
193).

En la practica y derivado de los datos asequibles tenemos gue:

En cuanto a averlguaciones previas relaclonadas con muertes o leslones de civiles

2000 2001 | 2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total N

para fa designacién de otros mandos militares pero no para funciones jurisdiccionales, entonces s una designacidn muy
unilateral, muy administrativa.” Peritaje del Dr. Miguet Salre, en Audio de Audiencia Plblica ante la Corte Interamericana
de Berechos Humanos dentro del caso Rosendo Radlila Pacheco vs. Los estados Unidos Mexicanos

** paritaje Andreuy, pars, 18-22

I VEase a este respecto las paginas 21 a 26 del escrito de Amicus Curiae presentado por los Estudiantes de Pasgrade de
12 Faculiad de Derecho de la UNAM. Los petlcionarios hacemios nuestres los argumentos que zhi se desarrollan, perhiaje
ANGreu, pars. 14, 16, 17 y 62-66, Cfr, FLAZSO, pags. 14-19

' periaje Andrau, parr. 14.

@ perhiaje Andren, pars. ci-os,

, . 44
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En cuante a militares que han sido sancionados det 2000 al 2008, en el fuere de guerra, por haber
lesionado o causado la muerte a civlles en acciones de servicio

ANO DELITO NG,
2000 Homicidio 1
20071 Violencia contra las personas causando homididio | 7
2002 ' 6
2003 0
2004 Violencia contra las personas causando homiddio |1
2005 Violencia contra fas personas 1
2006 .0
2607 0
2008 Q
Total 10

Fn cuanto a denuncias de civiles en contra de militares, por actos en servicio, han auedado sin
materla porque el ministerio plblico militar no encontrd elementos para actuar

2000 2001 2002 2007 2004 2005 2006 2007 2008 | Total

| 52 58 52 39 67 38 3%_- |70 82 470

De estos datos'” se colige que existe una enorme disparidad entre el personal militar sancionado
de 2000 a 2008 (10 militares) respecio de las denuncias interpuestas en esos afos que ascendieron
a 470 en total. Y se puede observar que dichos delitos cometidos contra civiles en minglin caso
podrian considerarse atentatorios de la disciplina rnilitar en el sentide de que los mismos, podrfan
cometerse por cualquier persona sin diche caracter de mititar.

Finalmente, la Convencién interamericanz sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante “la
Convencidn sobre Desaparicion Forzada” o “la CIDFPY), la declaracién interpretativa, asi como la
Reserva Interpuesia g ésta por ¢l Estado mexicane, ha formadeo parte de la {itis tanto en el &mblio
nacional como en el internacional. Este efectivamente la ha invecado v esgrimido con el afan de
fundamentar la supuesta pertinencia del fuero de guerra y con ello defar de cumpliv con lo
estipulade en articulo X de la CIDFP asl como ¢on los estandares gue excluyen a la jurisdiccidn
militar en casos de violaciontes de derechos humanos; lo anterior, implica que la H. Corte, al
pronunciarse sobre la validez de la Reserva o {a viabilidad de la aplicacién de ta CIDFP al caso, no
lo harfa en abstracto.

Es de recordarse también que en el trémite ante la CIDH, el Estado mexicano en sus observaciones
de fondo de fecha 22 de junio de 2006, sefiald que:

“121.25 [.] La radicacién [penal ante el juez] det asunto [Radiifa), se hize conforme a la
fegislacibn mexicana vigente y no serfa aplicable la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicion forzada de Persenas, en cuanto que exciuye el juzgamiento de los casos por ella
regidos en vird de qua la misma no puede ser aplicada retreactivamente {..] asi como por el
hecho de que el Estado Mexicano introdujo igualmente una Reserva, que reconoce la
existencia det fuero militar, dados los términos del articulo 13 consttucional mexicano.”

" gbienldes de fa resolucidn de fecha iz de enero de zoo0p, & la solicitud de snformaclén registrada con el folic
0000700702709, & Uavés del Sisiema de Informacidn Pfblica Gubernzmental Federal Se adlunta como ANEXD E.3.
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Al respecto, cuando la Fiscalia Especial consignd el caso al conocimiento de un juez ordinario
penal, éste se inhibid y remitid o caso al juez penal militar, éste, a su vez se declard
incompetente remitiendo el case a la SCN la cual decidid no conecer de conflictos competenciales
por lo que en definitiva {o remitté (6/2005') a un Tribunal Federal Coleglado, éste establecit en el
.punto 5 del Considerando Segundo de su sentencia, de cardcter inlmpugnable de 27 de octubre de
2005 gue:

“con fundamento en et articuio 13 Constitucional y en los articulos 434, 57, 59, 26 y 27 del
Chdigo de Justicia Mititar. Resolvid que: el delito que probablemente [ro metlé] Francisco Quirds
Hermosillo, es e de [..] plaglo o secyestro, previsto en el Codigo Penal para ef Distrito vy
Territorlos Federales en Materia del Fuero Federal, vigente en 1a época de comisién del evento
delictivo, [el cual es] un delito contra la discipling militar, sor lo que es facuitad exclusiva de
(2 justicia milltar conocer y resolver al respecto.

Esta resofucion del afio 2005, que le otorgd competencia al fuero mifitar para resolver sobre este
caso, prileba que el Estado mexicano viold en perjuicio de ta familiz Radilla, su derecho al juez
natural. Sin embargo esta resolucion muestra que remitir competencia al fuero militar no es un
acto aislado y limitado a este caso, sino que responde a una prictica generalizada en aplicacién
del articulo 13 constitucional v 57 del (M 12 cual constituye una violacién normativa estructural.
Esto lo confirmd el perito Miguel Sarre al plantear de manera contundente gue “Invariablemente,
cuande un militar es et sujeto activo el delito, la competencia ia ejerce ta jusiicia militar”'?,

Todas estas disposiciones fueron aplicadas para remitir af fuero militar la consignacién penal del
caso Radilla, por lo que su anélisis y determinacién de incompatibilidad respecto de la CADH v de
la CIDFP no se haria en abstracie, y muy por el contrario evidencian en su uso iz necesidad de gue
ta Corte ordene su armonizacién y modificacion con lo establecido en el 8.1 de la CADR y 1% de la
CIDFP.

Cierto es que en el mundo el fuero mitizar existe, sin embargo, es necesario eniender que debe ser
fo civil, lo comiin, sobre lo militar o castrense lo que debe oredominar, principalmente es lo civil
garantizando asi que ia justiciz prevalezca.

Por otra parte, son cada vez mis numerosos ios palses gue en su derecho nacional excluyen del
ambito de competencia de los tribunales militares las violacjones de derechios humanos
cometidas por miembros de las fuerzas armadas o policiales. Estas modificaciones han sido
introducidas mediamte la adopcidn de nuevos textos o enmiendas constitucionales; reformas de I
tegislacion penal militar y/o de los cddigos de procedimientos penates ordinarios; jurisprudencia
constitucional; o de interpretaciones judiciales en casos concretos, muy particilarmente en
materia de resolucién de conflictos de jurisdiccidn'?.

" Semancla produnciada en ef Conflicto Competencial Peral nfimero (2005, suscitade enire el Juzgado Segundo de

Distrito en el Estado de Guerrero, con residencla en Acapulco, Guerrero y el Juzgado Primero Militar de fa Secretaria de la
Defensa Nacional con sede en el Distrito Federal, resuelta en sesibn celebrada ol z7 de ociebre de 2005 por el Primer
Tribunal Colegiado en Materlas Penal y Administrativa det Vigésimo Primer Circuito.

"7 Sentencia pronunclada ¢n ef Conflicto Competencia Penal nlmero 6(200z, suscrite ante ef juzgado Segundo de Distri
eni el Estade de Querrero, con residencia en esta ciudad y el Juzgade Primero Milfiar de la Secretarfa de la Defensa
Nacional con sede en el Disuito Federal, 27 de octubre de 2005, Anexo G.6 del Escrite de Solicitudes, argumentos v
pruebas, )

Y En ol mismre sentido se establece esa situacion en la parte final de fa pagina 3 del escrito de Amicus Curize que
presentaron los Estudiantes de Posgrado de la Facultad de Derecho de la UNAM. Cfr. Amicus FLACSG, pag. 2

' parisaie Andreu, parrs, 36-38, 40 ¥ 42-45.

5 Andreu parr. 46-61
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A ‘nivel nacional, se han presemade Iniciativas™ para introducir reformas al Cédigo de Justicia
Mitizar asi como al ordenamiento penal con el propdsite de restyinglr el fuero de guerra a los
bienes juridicos estriciamente relacionados con la disciplina militar. Sin embargo, estos esfuerzes
no han sido atendidos de modo diligente por el Poder iegislativo el cual, ni siquiera las ha
discutido para su presentacién a votacion.

Resaltan en su frotivacion las inlciativas, la urgencia de tas reformas en'tanto gue se percatan gue
la milltarizacién creciente en el pais ha trafde aparejado numerosas quejas de abusos y violaciones
graves de derechos humanos cometidos por fos etementos del efército mexicano. Dichas reformas
buscan coadyuvar en convertir en parte de la normalidad democratica la denuncia, la
investigacién, la consignacion v el juicto de los militares que cometan abusos contra la poblacion.
v, con etlo, evitar la impunidad v, en consecuencia, lograr inhibir la comisidn misma de delitos de
militares contra civiles en México. Iaclusive van en el sentido de garantizar que sea un juez penal
civil, quien conozca de las causas penales en gue se encuentre involucrado un militar, con
independencia de la calidad activa o pasiva, que tenga.

E} juicio de amparo v ef fuero de Guerra

Ahora bien, no sblo se negd a las victimas su derecho a un juez competente, independiente e
imparcial sino que tampoco contaren con un recurso efectivo para impugnar la compeienda del
fuero mifitar fo cual origind la violacién al articulo 25 v 2 de la CADH, al no existir dicho recurso
para este supuesto.

Tita Radilla Martinez interpuso en tempo y forma una demanda de amparo, fechada el ¢ de
septlembre de 2005, en contra de la declaratoria de incompetencia por Inhibitoria'”. A ésta se ie
asignd el regisiro de recepcidn o4283/200%. La demanda fue wrnada para tramite al juer Sexto de
Distite en el Estado de Guerrero, del Vigésimo Primer Circuito en Acapulco de Judrez, Guerrero™®.

Mediante auto de fecha 6 de septlembre de aco5, fa Jueza Sexto de Distrito en el estado de
Guerrero, determing desechar de plano ia demanda de amparo intentada por Tita Radilla Martinez,
fundamenrtando que las viciimas yfu ofendidos por la comisién de algin dellte sdlo estén

niciativa que reforma y adiclons diversas disposiciones de tos Codigos penal Federal, y de justicia Militar. Presentada
por el dioutade Faustlne javier Estrada Gonzdlez, PVEM. Turnada a las Comisiones Unidas de justicia v de Defensa
Nacional. Gaceta Partamentaria, nlmere 2594+, jueves 18 de septiembic de 2008. {z172); Iniciativa con proyecto de
decreto que representa ci Senader Ricardo Monreal Avila, Coordinador del Grapo Parlamentario del Parildo del Trabalo,
para reformar el anticule 57 del Codige de justicia millia, Sometida a iz consideracién de ia Comisibn Permanente de%
Congrese de la Unibn, de fecha z9 de julio de zooy; Iniciativa con provecto de decreto que representa el Senadof ®icardo
monrez! Avila, Coordinador del Grupo Parjamentario del Partido del Trabajo, para reformar el amfculo 57 del Codlgo de
Justicla Miia. Sometida a fa consideracidn de fa Comlslén Permanente del Congreso de la Unibn, de fecha 29 de julio de
zoog; inlclativa guce reforma los articules 13 de la Constituctdn Politica de los Estados Unidos Mexlcanes, v 39, 57y 435
del ¢acigo de Justicia Militar, con relacidn a la exclusiva responsabilidad de la autoridad civil en delitos cometidos par
personal castrense contia civiles. Presentada pof la dipuiada Valentina Bamres Cuadarrama, PRD. De fecha: o7/ogf2007;
inlciativa que reforma diversas disposiclones de los Codigos penal Federaly de Jusiicla Militar, a carge del Diputado Erick
Lépez Barriga, del Grupo Patlamentario del PRD, de fecha z7 de neviembre de 2008; Iniciativa que reforma v adiciona
diversas disposiciones del Codigo de Justicia Militar. Presentada por la diputada Marina Arvizu Rivas, Alrernaziva. Turnada
a la Comisién de Defensa Nacional, con opinidn de la Comistén de Equidad y Género. Gaceta Parlamentaria, niimero
2363%-1, martes 16 de ocubre de 2007, {11153 Se adjunian coma Anexo A1,

97 El Codigo Federal de Procedimientos Penales en su artferlo 427 establece quer “las cusstiones de competentla
pueden Iniciarse per declinatodia o por inhibiterid. Cuando se hublere oplade por uno de estos medios, ne se podid
abandonar para recuwir 3l otro ni emplear los dos suceslvamente, pues se deberd pasar por el resultado de aguel que se
hubjera preferido.” Por su parte el aniculo 434, dice: "La Inhibltotia se intenmard ante el uibunal a quien se crea
©compelente pala que se avogue al conocimiznto def asunto, pero nunca se podra fitentar para que deje de conocer el
juezr cuya compeiencla se haya establecide por razenes de alta seqpuridad.”

W oacuse de recibo expedido por la Oficina de Corfespondencta Comin a los juzgados de Distrite, con residencia de
Acapulco de Judrer, Sello impuesto por Iz ofichia chada, ¥ que consta en la primera foja de la demanda de amparo
inerpuesta por Tha Radillz Martinez el & de scptiembre de 2005 Se adiunid como Anexo F.i y F2 del Escriio de
Solichudes, argumentos y prijebas,
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legitimados para interpener juicio de garantias cuando el acto reclamado esta relacionado directa o
indirectamente con la reparacion del dafie’”, contra la resoluciébn por parte del Agente del
Ministerlo Pblico de no ejercitar accidn penal o por su desistimiento™.

La Jueza argumenia en sy acuerdo de desechamiento, que su proceder

“(..) tiene como bhase copstitucional lo preceptuado en el artculo 17, gue consagra el derecho
a la administracién de jusiicia e Tmpone como taxativa a los drganos Jurlsdicclonales el
cumplir con eilo de manera pronia ¥ expedita, pues no seria 10gico ni razonable admitir a
trimite una demanda pese a tener plena conviccion de que a la pestre la misma no serd
procedente, con demérito de los recurses humanos y mareriales que tal accién genera.

“Por consigulente, al tratarse de una cuestlén de orden pilblico, debe atenderse a
tos citzdos elementos a efecto de comprobar que en el caso se acluallza la causal de
Improcedendcia prevista en ¢l articulo 73, fracclén Xvill, relacionado con el diverso
numeral 10, todos de la Lay de Amparo; [o anterdor se consldera asi en atencidn a las
sigtientes razones de orden {egal,

“(.)

#(..) ¢l ofendido o vicilina de un delito, sélo puede intentar el juicio de garantias
cuando se trate de algin acte que relzcionade directa e Inmediatamente con la
renaracion del dafio; esto es, que emanan det incidente de reparacién del dafio o de
responsabllidad civil; de aquellos surgidos dentro del procedimiento panal que se
refacionen ihmedizta v directamenie con el aseguramiento del objeto del delito o
bienes que estén afectos a la reparacién o a {a responsabilidad <ivil, en su caso,
contra las resoluciones emitidas per el Ministerio Plblico que confirmen e
ingjercicio o desistimiento de [a accifn penal, en los t&rmincs de los dispuesto por
el pireafo cuarto del articulo 21 Constitucional, de los contrario la instanda
devendela imprecedente.

()

“(.) se tiene de mangra patente que los impeirado por el peticionaric de ampato es
gue el juez Segundo de Distrito en el Estado de Guerrero, con sede en esta ciudad,
se declard incompetente, en razéa del fuero, para canocer de 13 causa penai de la
cual derlva 1a conducta Jmpugnada en esta via,

“tales antecedenies defan aln mas claro el supuesto de rmprecedencrd aludmo en
viriud que fa parte quejosa, sl blen es familiar del ofendldo en ta comisién del delito
de privaclén llegal de la libertad, en su modalidad de plaglo o secuestro, de ello ne
le resulta legitimacibén para reclamar en sede constitucional la resolucidn medlante
ta cual el Juez responsable se declara incompetente, en razdn del fuern, v ordena
remitir los autos del procese penal 46/zo0s, de su Indice, al Juez Militar en Tumo, en
la Primera Zona Militar en Tume, en lz frimera Zona Militar en el Campo Militar
afumero Uno “General Alvaro Obregdn®, con sede en iz ciudad de México, Distrito
Federal, toda vez que dicho acte no se adecua a alguna de las hipdtesis sefialadas
en el anfcule 10 de la Ley de Amparo, Unicos supuestos en fos que el legislador le
permiia introducirse en una coptienda en la que no es parie en sentide formal v
matefial.”*"

£1 ¢ de octubre de 2005, los representantes de Tlta Radilla Martinez, Interpusimos el recurso de
revislon en contra det auto por el que se desecha de plano la deminda de amparo intentada por

® En ef raismo seatido se reiterd el ceiterio y b limitacidn para interponer el ampare por la Suprema Corte de Justicia de
la Macibn, ¢l pasado 3o de agosto de 2009,

* pesoluctdn de fecha 6 de septiembre de 2005, dictada por la juez Sexto de disulo en el Estado de Guerrero, en el
julcio de Ampzro con nlimcro de expedieme 854/2005, Se adjuntd como Anexo F.3. del Escrito de Soliciiudes, argumentos
y pruebas.

10 resaltado en este prdafo es del original,
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Tita Radifla®. El recurso de revision fue wurnado para tramite al Primer Tribunat Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con residencia en Acapulco de Juarez,
Guerrere. El recurso fue admltido mediante acuerdo de fecha 13 e octubre de 2008, notificado el
14 de octubre del mismo afio. En su sasién del 24 de noviembre del mismo afo, el Tribunal
decidib, por upanimidad, confirmar el desechamlento de [a demanda de garantfas™, Dejando asi
sirt recurso juridico alguno a los familiares para alegar la incompetencia militar.

Las instancias judiciales fundamentaron tal decisidn en el articuio 10 de la Ley de Amparo, que
restringe a los ofendidos la tiwlaridad de la accidn de demanda, a cuestiones refacionadas
exclusivamente al no ejercicio de i3 accién penal y a la reparacidn del daflo. Y por tanto
determinaron la subsistencia del fuero militar de acuerdo al articulo 13 constitucional y con base al
articulo 57.11.5) que lo reglamenta.

Esta disposicion sirvié come fundamento legal para el desechamiento de plano, tanto de la
demanda de AMparo como su Revision interpuestas por |z senora. Tita Radilla, cuyo propésito fue
impugnar por esta via, la competencia del fuero mifitar y excluirlo del conocimiento del caso de U
padre,

Asi, “esta vielaclén es imimpugnable para la parte ofendida (familiares de f{as personas
desaparecidas) ni para las victimas, pues no cuentan con un recurso conforme al articulo 25 que
esté a su disposicién™. Y lo mismd sucede cuando éstos quisieran impugnar via Amparo la
violacién de alguna garantia dentro del proceso mititar'®.

El Agente del Estado, Secretario de Gobernacidn del Estade mexicano, Fernando Goémez dMont hizo
atusion, en su Intervencidn en iz Audiencia del caso que nos ocupa, al recurse de revisidn nimero
989/ /2009 gue se encontraba entonces bajo estudio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, en
virtud de ésta haber ejercido su facuitad de atraccién, establecida para esie supuests en el
articuio 107 Constfmucional,

“Articule 107, Todas las controversias de que habla el Artlculo 103 se sujetardn a los
procedlmientos v formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo & las bases
siguienites:

{1

Vill. Contra las sentencias aue prenuncien en amparo los Jueces de Dlsttlto o los Tribunales
Unitarios de Circulio procede revisitn, De ella conocerd la Suprema Corte de [usticia:

a) Cuando habiéndose impugnado en i3 demanda de amparo, por estimarlos directamenic
violatorios de esta Constitucion, leves federales o locales, tratados internaclonales, reglamentos
expedides por el Presidente de ja Replblica de asuerde con la fraccion | del Artfeulo 89 de esta
Constituclbn y replamentos de leyes focales expedides por los gobernaderes de los Estades o por &
jefe del Distrito Federal, subsista en el recurso ef problema de constitucionalidad;

5} Cuando se trate de los cases comprendidos en ias fracclones Iy i del articulo 103 de esta
Constitucién,

W gello oficial de la Oficialia de Pares del juzgado Sexto de Dlstrlio en ¢l Fstade de Guerrero, impuesto en a primera
ota del recurso de revisidn lnterpiesto ¢f 6 de octubre de 2o05, por representantes de Tita Raditla Martinez, Se adjuntd
como Anexo F.6 def £scritos de solicitudes, argumentos v pruebas.

" Expediente det Primer Tribunal Colegiado en Materia penal y administrativa del Vigésimo plmer Clrcuito, por gl
ampare en revisibn, numero de expediente so7/2008. Se adluntd como Anexo F.7. del escrite de sollcides, argumentos
v pruebas.

™ Arpfcus Curle kLALEO pags. z0-24. Cir. peritaje Andreu, parr, 7o

" Ne hay un case resuelio en Méxlco dende fa victima <ivit de un acio de aitoridad mitivar haya legrado medianie la
aceidn de ampare gue la Jurlsdiccién del caso se asigne a la auvtorldad civil, es decir no hay un medlo de proteccién,
hasta ahorita no ha operade el medio de protecedbn, peodrd operar, deberd operar pero o ha eperado.” Peritaje del br.
Miguel Sarre, en Audio de Audiancia Pablica ante la Corte Inferarmiericana de Derechios Humanos dentro del caso Rosendo
Radifla Pacheco vs, Los Estados Unidos Mexicanes.
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La Suprema Corte de justicia, de oficio o a petictén fundada del correspondiente Tribunal Colegiado
de Circuito, o del Procurador General de la Repiiblica, podrd conocer de los amparos en revisifa,
que por su interés y trascendencia asl ic ameriten.

En los casos no previstos en fos parrafos anieriores, conocerdn de la revisibn los tribunales
colegiados de circuito v sus sentencias no admitiran recurso alguno;

{’“}n
Por su parte, la Ley de Amparo establece en su articulo 84 que:

“articule 84.- Es competente la Suprema Corte de justicia para conocer del recurso de revislén,
[en los casos siguientes:

-

Hi-Cuando la Suprema Corte de |usticia estime que un amparo en revisidn, por sus
caracleristicas especiales, debe ser resueito por ella, conocera del mismo, bien sea procediendo
at efecto de oficio o a petfcion fundada del correspondiente Tribunal Coleplado de Clrcudio o del
Procurador General de la Repliblica, aplicdndose en lo conducente fo dispuesto por el articule 182
de esta ley.

Si la Suprema Corte de Justicia considera que el amparo cuye conecimiento por ella hubiere
propueste el Tribunal Colegiado de Circuito o el Procurador Generad de (a Repdblica, no reviste

. caracleristicas especiales para que se avogue a conocerlo, resolverd que sea el correspondiente
Tribunal Colegiado el que lo conozca.”

De la lectura del articuio 107 constltucional, asi como del artfculo 84 de la Ley de Amparo,
claramente podemos observar que la facultad de atraccién para conocer de los recuisos de
revisidn que por sl interés y rascendencia pudiera resolver la SCIN, dinicamente procede bajo dos
supuestos: i} de oficio o ii) a peticién del correspondiente Tribunal Colegiade de Circuito o bien dej
Procurador General de la Replblica.

£s entonces evidente gue el efercicio de la facultad de atraccién no es un recurso, sino una
facultad que tienen clertos érganos para gue la Suprema Corte conozea de un caso si se cumplen
clertos supuestos para ello. Esto es, las victimas dentro de un proceso penal que deseen
impugnar la competencia de los tribunales militares o la inconstitucionalidad de alguna
disposicion legal o fey como el articulo 57 def Cédigo de justicia Militar no estan legitimados para
solicitarle a la SON ejerza su faculiad de atraccibn, lo cual aunado a la imposibilidad de éstas para
interponer el amparo salvo para cuiestiones exclusivamente atingentes a la reparacién dei dafio v
el no ejercicio de la accién penal, les coloca desde las estiucturas legisiativas v judiciales
mexicanas, en completo estado de indefension y sin la preteccién a la que obliga el artfculo 25 de
la CADH, asf como respecto de las garantfas de un debido proceso legal conforme al articulo § de
fa misma Convenclén. ‘ '

Ademds, que un caso sea conocido per la Suprema Corte tampoco garantiza una inlerpretacion
diferente a las actualmente vigentes que son contrarias a los estindares internacionales.

Muestra de ello es que ef 10 de agosto de este afio, en votacién de seis contra cinco ministros, la
Suprema Corte de fusticia de fa Nacion rechazd entrar al estudio de fondo del contenido del
artfculo 13 constitucional y con ello de la constitucionalidad del articulo 57 del Codigo de Justicia
Mifitar, cancelando asi la posibilidad de que las victimas civiles de abusos militares puedan acudir
al arparo para evitar que los militares se juzguen 2s7 mismos, dejando a las victmas en estado
de indefension,

Con esta decisidn se confirmé el sobreseimiento del caso como lo habia determinado un Tribunal
menor y con ello, se desechd en definitiva el amparo promovido por Reynalda Morales Rodriguez,
quien denuncid que ef 26 de marzo de 2008 su marido, Zendn Lopez Medina, fue asesinado por
militares en un retén antinarco instatado en el Municipio de Badiraguato, Sinaloa. La pretensién de
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fondo de 1a sefiora era que los cuatro soldados acusados del homicidio de su esposo fueran
procesados por un juez civil en materia penal.

Bt argumento juridico del que se valieron los ministros para votar en contra fue que la viuda
carecia de legitimacion para promover la demanda de garantfas con la que buscaba impugnar (3
competencia de los jueces mititares sobre el proceso contra los asesinos de su marido. Esto en
virud de que el articulo 10 de la tey de Amparo Yimita a las victimas y/u ofendidos la titularidad
de la accién para cuestiones relacionadas exclusivamente con la reparacidn del dafio y el no
ejerclcio de la accidén penal; tal como sucedid en el caso que nos ocupa cuando la sefiora Tita
radilla interpuso el recurso de revisién.

En virud de ello, 1a H. Corte Interamericana representa para {as victimas de fos abusos milltares,
la Gliima ‘esperanza para que sean velados y garantizados sus derechos vy liberiades
fundameniales. '

Por otra parte, pero en el mismo sentido, para los peticionarios, el debate respecto a la efectividad
del juicio de amparo frente a la justicia milltar es un debate secundarlo e Innecesario sl se tene
en cuenta que ef debate principal v previo a ello es el relativo a la competencia de la justicia
militar para juzgar violaciones a derechos humanos. En ese sertido, si constitucionalmente y de
conformidad con los estindares intemnacionales en materia de derechos humanos |a “justicia
Militar” carece de competencia para juzgar casos en los que se analicen violaciones a derechos
hurnarnos y para seguir procesos en los que se encuentre involucrado un cvil sea como sujeto
activo o pasivo del defito, resulta innecesario debafir que efecto tiene el juicie de amparo en
contra de esa jurisdiccién, pues dicho recurso no debe interponerse nunca en el entendide de que
por ninguna razdn un caso en el que se encuentre involucrado un civil o verse respecic a una
grave violacion a los derechios hurnanos puede ser analizada por la jurisdiccion rnilitar.

Esto es, los efectos del fuicio de amparo frente a la jurisdiccdn militar solo tendrian razbn de ser
discuttdos v analizados, si previamente se acepia por esa Homorable Corte interamericana que el
fuero de guerra es compeiente para analizar violaciones de derechos humanos y/o casos en los
que un civit se ercuentra involucrade como sujeto active o pasive del délito. De aceptarse lo
anterior, ya pedifa iniciarse ¢} andlisis de los efectos del juicio de amparo para combatlr los actos
de la Jurisdiccién militar, pues de otra ferma, no hay razbn alguna para suponer que un civil
estarfa an posibilidad de interponer el julcio de amparo en contra de actos de la jurisdiccion
rmilitar, toda vez que nunca debe encontrarse sujeto a esa jurisdiccion.

Analizar los efectos del amparo en la jurisdiccién militar es aceptar que ésta puede conocer de
casos en fos que se violen derechos humanos yfo casos en tos que se encuentren invelucrados
civiies.

No obstanite lo anterior, no podémos dejar de insistir que los defensores del fuero de guerra
respecto a este punto, pueden argumeniar sin lugar a dudas que en México cualquier violacion al
debido proceso gue se cometiera ante los tribunales militares puede ser subsanada por medio del
juicio de amparo v con. elio, el problema desaparecerfa™®. Sin embargo, por una parte, a £s0 se
debe responder que si las victimas civiles tuvieran la oportunidad de participar como lo exjge fa
Constitucién en su articulo 20 ante los tribunales militares, podria existir tal posibilidad, no
obstarite, es0 no ocurre como lo hemos demostrado anteriormente en fa practica por {2 forma en
gue funciona el Fjército y el fuero de guerra. Muestra de ello, son todos los casos que se han
tramitade desde hace mas de 10 afios ante el sistema interamericano de derechos humanos
respecto a México, asi como que el Goblerno de México no ha logrado propercionar una lista de

»‘“ Casilla Karlos, “E Fuero de Guerra Mexicano: Una jurlsdicclén Exiralimitada a s Luz de los Berechos Humanos”,
Revista de} Centre Nacional de Derechos Humanos, No. 5, 2009 {de pedxima publicacidn), cliade por Human Rights
Watch, impunidad Uniformada, abnl de 2009,
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casos en los que ello ha ocurrido pese a que tanto frente al Consejo de Derechos Humanos de
Naclones Unidas como ante los drganos del sistema interamericano de derechos humanes lo ha
ofreciay, '

En segunde |ugar, aun cuando se lograran reparar ahi las violaciones que en principio se
cometieran y afectaran las garantfas individuales de la victima det delito, de cualquier forma e
amparo siguiendo los criterios jurisprudenciales mexicaros vigentes hasta ahora sélo tendria el
efecto de gue la autoridad militar subsanara lo que en el amparo se determinara, pero, regresaria
y seguiffa el andlisis en manos de la justicia mifitar, con fo cual nada cambiariz pues se darfa
nusvamente trgmite ante quien no se debe dar, se seguirfa o mantendria el andlisis de un case
ante una jurisdiccién carente de independencia e impardialidad™. Aunque cabe destacar, que este
supuesto dificiimente se puede dar en la realidad, como se verd en el punto que sigue.

En tercer fugar, como victima del delito, desafortunadamente la Ley de Amparo establece
limitaciones a que éstas puedan interponer el amparo, al sefialar que sélo procede para exigiy la
reparacion del dafic o la responsabilidad civil™. Aln cuando por medio de jurisprudencia™ se ha
ampliado esa protecclén sl se dan viclaciones a las garantfas contenidas en el articulo 20
Constitucional —aungue el Pleno de la Suprema Corte recientemente lo volvié a restringir—, una
vez que ha sido tramitado todo ef caso en la jurisdiccion milisar, dificiimente el amparo alcanza a
cubrir las violaciones que por ejemplo se hubiesen cometido desde fa investigacién v otras en el
juiclo, por lo que tampoco ésta es la solucion que algunos dan. ¥ no es la solucién, “porque
reitero, en tedo caso se regresarfa el asunto a los tribunales militares v el amparo no soluciona el
problema de origen: la falta de imparcialidad e independencia. Esto es, no se garantiza a las
victimas del delito que el érgano ante el que se estd actuando serd imparcial ¥ actyard en los

¥ “La justicla de ampare ha establecido que ef derecho de la vicima solo llegs al punto de [.] hacer valer su derecho
reparacidn del dafie v no el derecho a decidir sobre el juez competente para fesolver schre la reparacidn del daflo, ¢s
decr, se ve ¢l derecho dltime pero no se reconoce el derecho Instrumental a que sea un juer competenie ef que
resuelva [..] csto es todavfa un rezago de esa iendencia que {.] arrastramos del siglo pasade a fimitar a la victima,
primere no s¢ o daba entrada, ahora se le da ertrada pero se le dice “w solamente tendrds derecho a recoger o que e
den ¥ a pelear sobrg €30 pero no a que sea un juez comperente el aue resuelva sobre tu derecho a fa reparaclén det
dafo” Peritaje det Dr. Miguel Sarre, en Audio de Audiencia Plibilca ante la Corte Interamaricania de Derechos Humarncs
deniro del czso Rosends Radilla Pacheco vs. Los estades Unides Mexicanos.

¥ ARTICULD 10.- La victima y el ofendido, ttulares del derecho de exigit [a reparacidn del dafio o Ia respensabliidad civil
proveniente de la comisidn de un delito, pedran promover amparo:

L- Contra actos que emanen del incldente de reparacidn o de responsabilidad civil;

%- Comra los actos surgldos dentro del procedimiento penal y refacionades inmediata y dlrectamente con el
asegurariiento del objeto del delito v de los bienes que estén afectos a la reparacién o a fa responsabilidad civil; v,

M- Contra las resoluciones del Ministesio Plblico que confirmen ef no gercicio o el desistimiento de la accién penal, en
los trminos de lo dispuesto por el pérrafo cuarto del articuls 21 Constiucional,

e furicprudencla, Novena fpoca, Primera Sala, Semanario judiciat de fa Federaclon v su Gaceta, tomo YN, enero de
2006, Tesis: 13,/ 170/2005, paging 304. LEGHIMACION ACTIVA DEL OFENDIDO O VICTIMA DEL DELITO PARA ACUDIR Al fiicio
DE AMPARO. NO SE LIMITA A LOS CASOS ESTABLECIDOS EXPRESAMENTE EN EL ARﬁCULp 10 DE LA LEY DE LA MATERIA, SINO
QUE SE AMPLIA A L0S SUPUESTOS En QUE SE IMPUGNE VIBLACION DE 1AS GARANTIAS CONTENIDAS EN BL ARTICULD 20,
APARTADO B, DE LA CGRSTITUCION FEDERAL. La reforma at artfculo 20 de fa Constiugcién Politica de los Estados Unidos
Mexlcanos -en vigor & partir del 21 de marzo de 2001- adiciond un apartado B en el cual e establecen derechos con
range de garantfas individuales a faver del ofendide o victima del delite. Ahora bien, et hecho de que ¢l tekio del
arliculo 1o de (a ey de Amparo no se haya actuatizads acorde a fa reforma constitucional mencienada, no significa que
la legitimacién activa del ofendido para Imterponer juiclo de garantias deba consureRitse a4 los Casos establecidos
expresamenie en esiec numeral, sino que aquélta se amplia & todos aquelios supuestos en que sufra un agravio personal
y directo en alguna de las garantias conteridas en el cltado precepto canstitucional. Lo anterfor es ast, toda vez que
atendiendo al principto de suprematia censtiwcional, dicho numeral debe interpretarse a la Wz de los articolos 103 v 107
de |2 Constitucidn Federal, de fos cuales se desprende que el juicio de amparo tiene como propdsito ta proteccién de las
garartias individuales cuando éstas son violadas por alguna ley o acto de auroridad y causan perjuicio 2} sobernado: asi
como que quien sufra un agravie personal y directo en ellas esta legitimado para solicitar el amparo. En ese tenor, s¢
concluye que st ia victima u ofendido del delito es titutar de las garantias establecidas en el apartado B del anticde 20
constitucional, estd leghimado para acudir al juicio de amparo cuznde se acualice una violaclén a cualquiera de eflas,
causandofe un agravio personal y directo. Elio, con Independencia de que el juiclo pueda resultar improcedente at
aciwalizarse algdn supuesto normativo que ast o establezca, -
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términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento Y la resolucion del caso que
se le somese™™, .

Esta ineficacia del juicio de amparo se confirmé como un thecho evidente el pasade 10 de agosto
de 2009, cuando la Suprema Corte de justicia de la Nacidn tuvo una nueva oportunidad para
analizar el fuero de guerra por medio del amparo en revisién 98s/2009, sln embargo, una mayerla
de & ministros determiné gue “elfla ofendido” no tiene legitimacion para interponer ei amparo,
con to cual se mantienen fuera det control constitucional algunas de las actuaciones que se llevan
2 cabo en el fuero de guerra, asi como se mantiene una interpretacidn del articule 13
constitucional que no es acorde a lo que actualmente se vive en el pals y se ha dado desde hace
ya varios afios, ni compatible con estdndares internacionales. Con ello, como ya se ha sefalado, se
mantiene la tendencia de gue sélo los mifitares inculpados pueden interponer el amparo, pefo
dificilmente lo har&n para analizar estos temas, “pues noe creo que ningGn mititar en activo guiera
modificar algo de ese fuero que les garantiza Impunidad cuando comerten violaciones de derechos
humanos™™.

Para ser mis claros, precisamos lo sigujentes

1. la jurisdiccién rilitar por mandato Constitucional y de conformidad con los estandares
internacionales no debe conocer de asunios en los que se encuentren involucrados civites
y menos traidndose de actos que violan derechos humanos. En ese sentido, un civil no
tiene por qué interponer el juicio de amparo contra la jurisdiccién militar, ya que ésia
carece de competencia para seguir cualquier proceso en el que un no militar esié
involucrado. A pariir de eso, el tema de la efectividad del amparo es una discusion
secundaria que sblo deberia ser objeto de analisis de superarse el primer pivel de
discusién: la competencia de la justicla militar para juzgar viclaciones a derechos
humanos, Analizar los efectos del ampare en la jurlsdiccién militar es acepiar gue ésta
puede conocer de casos en los que se violen derechios humarios y/o cases en los gle se
encuentren involucrados civiles.

2. Los ampares que se presentan aciuatmente por clviles en contra de la jurisdiccidn mitltar,
s6lo se pueden hacer con el carficter de victima u ofendido del delito v como quedd
confirmado recientemente por el maximo Tribunal del pals, sblo proceden en el tema de
reparacion def dafio.

5. El juicio de amparo se puede presentar generalmente contra diversos actos de autoridad
(véanse afticulos 107 constitucional, 1, 114, 158 de [a Ley de Amparo), sin embarge, como
victirna u ofendido del delito sdlo se puede hacer valer en centra de: -

i. Actos gue emanen del incidente de reparacion o de responsabilidad civil;

ii. Actos surgidos dentro del procedimiento penat y relacionados inmediata y
directamente con el aseguramiento de! obJeto del delito y de log bienes
que estén afecros a fa reparacién o a la responsabiiidad civil; y,

iii. tas resoluciones del Ministerio Pblico que confirmen el no gjercicio o el
desistimiento de la accién penal, en los términos de lo dispuesto por el
pérrafo cuarto def artfcuie 21 Constitucional.

4. Una tesis aislada emitida por la Primera Sala de fa Suprema Corte attoriza a que 4 victima
haga valer también los derechos que consagra en'su favor el artfculo 20 censtitucional —
tesis que no fue tomada en cuenta por el Pleno en su més reciente resolucidn relativa al

0 Cfr. Come IDH. Caso Herresa Utoa Vs, Costa Rica. Excepciones Prelimingres, Fondo, Reparaclones y Cosias. Sentencia de
2 de julio de zooq. Serie ¢ wo. 107, phirafo 6% v Case del Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de eneio de 2001,
Serle € No. 71, phrmafo 77

Wi, Castitla Karlos, dec. cit, nota al pie 45.
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fuero militar—, asi, el amparo también procederia si se observa dicha tesis en el caso de
que se afectara; )

i. La posibilidad de recibir asesoria juridica,

. El coadyuvar con el Ministerio Pablico v no se [é reciban datos o elementos
de prueba con los que cuente tanto en la investigacién como en el
proceso o no se desahoguen las diligencias correspondientes o se le
impida interponer recursos en fos términos de ley;

fil. La posibilidad de recibir asistencia médica y psicoldgica de urgencia;

v, El derecho a que se le repare el dafio;

v. El resguardo de su identidad vy otros datos personales;

vi. la posibilidad de solicitar medidas cautelares o providencias para la
proteccion y restitucion de sus derechas; v

vil. Et derechoe de impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio
Piblico en la fnvestigacion de (os delitos, asi como las rescluciones de
Feserva, fo ejercicio, desistimiento de la accion penal o suspension del
procedimiento sin ser satisfecha la reparacién del dafio.

El Cédigo de justicia Militar reconoce en su aniculo 430 el derecho de la victima o de!
ofendide a coadyuvar con el Minfsterio POblico, sin embargo, en fa prictica nunca se
reconoce tal cardcler. El Estado estd obligado en este sentido a. probar que se ha
reconocido esa coadyuvancia. '

Ni la existencia de esa tesls aislada ni el recanocimiento de la coadyuvancia en la justicia
militar dan posibilidad de que se interponga el amparo en contra de actos distintoes a los
enumerados en la Ley de Amparo, esio es, en confra de actos relacionados con la
reparacién del daflo. Ejemplo clare de esto lo es la resolucién tomada por el Pleno de la
Suprema Corte el pasado 1o de agosio en el amparo en revisién o89/2009. Si esto no fuera
cierto jpor qué en el referido caso la Suprema Corte volvi6 al debate de lu procedencia del
jucie de amparo en ese supuesto? S fuera procedente el amparo jporqué Iz Suprema Corte
ya no conocié del fondo en ese caso? $i siempre procede v es un recurso efective jpor
qué la Suprema Corte analizd como primer punto en ese caso el de legitimidad de fas
paries y el de procedencia? ‘

En el mejor de los casos, sl procediera el amparc por parie de una viclima su efecto
tarnpoco serfa reparader en tanto no se ordene que salga de ta jurisdiccion militar y se
rerita a {a jurisdiccion civil, ya que de acuerdo con el articulo 8o de la Lay de Amparo la
sentendcia que conceda el amparo tendrd por objeto restituir al agraviado en el pleno goce
de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes
de la vielacldn, cuando el acte reclamado sea de caracter positivo; y cuando sea de
caracter negativo, el efecto del amparo serd obligar 2 la autoridad responsable a que obre
en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo oue la
misma garantia exija. Esto es, se ordenaria a la autoridad militar a que reparara o
respetara la garantia vielada y se reiniciarfa o seguiria el juicio nuevamente ante ella, con
lo cual, una vez mas el juicdo se seguiria ante una autoridad que debe carecer de
competencia en casos de violaciones a derechos humanos y para juzgar a civiles. El que
esto oclira, es caer en un circulo vicioso interminable que sblo afecta ios derechos
humanos y crea impunidad.

Finalmente, alin cuando en el amparo sea una autoridad <ivil ta que revisa la legalidad v
constitucionalidad de los actos de la jurisdiccién mitivar, los alcances del amparo, esto es,
los aspectos que puede gnalizar, no legan a cubrir acios particulares que son fuenie de
violaclon af debido procese y que sélo podrfan ser analizadas de manera puntual en una

segunda instancia o por medio de recursos ordinarios. En ese sentido, es falso que por
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medie del juicio de amparo se pueda revisar todo @l proceso y garantizar los derechos de
ta victima. El amparo es un recurso extraordinario gue no revisa todos los aspectos
particuiares que deben observarse en un proceso penal.

Por todo lo anterior, esa Honorable Corte no debe atender un debate innecesario en la medida de
que los efectos o la eficacia del juicio de amparo frente a la jurisdiccién militar solo tendrian
relevancia si se acepiase gue dicha jurisdiccidn puede conocer de violacionies a derechos humanos
y juzgar a civiles, - -

De igual forma, esa Hororable Corte estd en aptirud de manifestarse respecto a la ineficacia de
juicio de amparo para garanifzar {os derechos de fas victimas u ofendidos del delito en todas las
materias y en particuiar, en el actual fuacionamiente de la jurisdiccion militar mexicana.

Finalmente, el Amparo mexicano poco a poco se ha ido tecnificando, haciéndolo mas complicado
en conirario a gue sea sencillo conforme al articulo 25 de {2 CADH, por lo que no constltufa ni
constituye un medio real de solucidn al caso que se plantea, menes si se toma en cuenta que se
acudié a las instancias jurisdiccionales en calidad de victima u ofendido del deltto, que es una
figura juridica en la que mas limitada participacion y acceso se tiene para lograr 1a reparacibn de

ias violaciones'™™ .

para el ex presidente de la Corte Interamericana, Héctor Fix Zamudio las reglas v principios que sin
cambios han regido al juicic de amparo lo han configurade como “una Institucidn procesal
compleja, de dificit sistematizacién, operatividad y accesibilidad para cumplir con sus objetives
inmediatos de tutela”"?’.

En conclusibn, la estructura normativa de la jurisdiccién militar mexicana, confirman la necesidad
de reformar ef artfculo 13 constituclonal v et articuio 57 del ()M, asi come la necesidad de retirar {a
Reserva alegada, para con todo elfo cumplir con [a obligacién contenida en el articulo 2, 8 ya5 de
12 CADH, y ent el IX de la Convencién Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de Personas,

V. Amparo y desaparicion forzada

La ey de Amparo en México tiene serias deficiencias, incumpliendo con los estandares
establecidos por la Convencion Americana y ia CIDFP.

ndemas de los obstacuios antes sefialados cuando se acude como victima i ofendido, existen dos
disposiciories que hacen Inefectivo de jure al amparo mexicane en materia de desaparicidn
forzada™, contempladas en el articulos 17 v 1179,

Los problemas del amparo de libertad son:

A. Sobre {os requisitos de interposlcion

 vadse fo sefinlado en fas paginas 21y 22 del escrite de Amicus Curige que presentaron los £studianies dec Posgrado
de fa Faculad de Derecho de fa Unam. ' ]

W Cr, FiX 7AMUDIO, Héctor (Con Salvador VALENCIA CARMONA), Dereche constitucienal mexicano y comparado, 23, ed.,
Méxlce, Porrda, 2001, p. 821 ’

v Necositamos en Méxice una mayer proteccidn de la libertad personal, accesitamos que.la libertad personal seq
sfectivamente protegida por el Julclo de amparo, mas del 15% de las demandas de amparo que se presentan en MExico
son por actos violatorios a la lbertad personal y el Juicio de amparo resulta toraimente ineficiente para protegeria,
Momos desvalorizada, hemos devaluado 1a libertad personal y eso trae consecuencias que pueden licgar a ¢ases tan
praves como la desaparicién de wna persona’ Dr. Miguel Sarre, en Audio de Audienda Pablica ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso Rosendo Radilia Pacheco vs. Los estados Unidos Mexicanos,
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El recurso que twiela la libertad e integridad personal en México es una modalidad del amparo,
que tlene como fin resolver toda controversia que se suscite por leves o actos de la autoridad que
violen garantias individuales, al no existir un procedimiento especifico como el habeas corpus.
Este recurso estd regulado por la Ley de Amparo. ‘

Los requisitos para interponer este recurso de acuerdo con el articuto 117 de 1a Ley de Amparo son
log sigutentes:

Articutfo 127.- Cuando se trate de actos que Imparten peligro de privacién de la vida, ataques a
la libertad personal fuera del procedimiento judicial, departacién, destierro o alguno de los
prohibidos por el articulo 2z de la Constitucién Federal, bastard para a2 admision de {a
demnanda que se exprese en elfa el acto reclamado; la autoridad que to hubiese ordenado, si
fuere posible al promovente; el lugar en que se encuentre et agraviado v la autoridad o agente
que ejecute o trate-de efecutar el acto. En estos casos la demanda poded formularse por
cormparecencia, {evantdndose at efecio acta ante el juez. :

Se deben resaltar dos requisitos: el lugar en el que se encuentre el agraviado y {a auteridad o
agente que -ejecute o Irate de ejecutar el acto. Estos requisitos vuelven flusorio e ineficaz el
fecurso. )

El amparo de libertad en México no es adecuado porque exige identificar el lugar en el que se
encuentra la victima y (a autosidad o agente que ejecute o trate de de ejecutar &l acto, en los
casos de detenciones clandestinas, no es razonable suponer que las persoras aque interponen el
Fecurso conozcan estos datos. :

Asi, el recurso de exhibicién personal puede volverse ineficaz si se le subordina a exigencias
procesales que {o hagan inaplicable. El amparo de libertad en México no es eficaz, puesto gle
los mernicionados requisitos vuelven el recurso inaplicable a aguellos casos en que un ser humano
es secretamente sustrafdo por la autoridad v ne puede tutelar la liberiad personal.

Si consideraramos los casos en que este recurso debetfa ser el adecuado para tutelar la libertad
personal, llegariamos a la conclusién de que dadas las circunstancias de ilegalidad o arbitrariedad
que probablemente dardn lugar a la interposicidn del recurso no es razonable exiplr més que: los
datos de Identificacién de la victima. En este orden de ideas, no es dable pedir que se exprese la
autoridad que ordene el acto, el lugar en que se encuentre el agraviado v la autoridad o agente
que ejecute o trate de ejecutar el aclo, salvo en aquellos casos en que esto le sea posible al que
interpone la demanda, pues resulta 16gico quie en los casos en que una auteridad ha coartado la
libertad de una persona de forma arbitraria lo haga ocultamente, impidiendo el acceso a esta
informacién.

B. Sebre la ratificacién

De acuerdo con la Ley de Amparo es necesaria la raiificacién de la demanda para que no guede
por no presentada:

Artleudo 17.- Cuando se trate de actos que imperten peligro de privaclén de fa vida, atagues a
la tibertad personal fuera de procedimients Judicial, deportacion o destierro, o alguno de los
actos profiibidos por el artlewlo 22 de la Constitucidn Federal, y el agraviade se encuentre
kmposibiiitada para promover el amparo, podrd hacerlo cualquiera oua persona en su nombre,
aunque sea menor de edad. En este caso, el juez dictard todas las medidas necesarlas para

¥ Corte IDH. Case Velisquez Redifguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de z9 de julio de 1988, Serie C No. 4, parras. 63-
66; Corte i0H, Caso Godinez Cruz Vs, Honduras. Fondo! Sertencia de 20 de enero de 1589, Serie ¢ No. 5, parras. 64-69:
Corte JOM. Caso Fairgn Garbi y Solfs Corrales Vs. Honduras. Fonde. Sentencia de 15 de marzo de 198g. Serie € No. &,
PATras, 97-91.
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lograr fa comparecencia del agraviado, y, habldo que sea, ordenari que se e requlera para
que dentro def trmino de tres dias ratifique fa demanda de amparo; si el fnteresade ia
ratifica se tramltaed el juiclo; si no la ratifica se tendrd por no presentada ta demanda,
quedando sin efecto las providendias gue se hubiesen dictado.

Este requisito vuelve inadecuade e ineficaz ef recurso, ya que resylia absurdo pensar que una
persona desaparecida, puede sustraerse de la autoridad que lo ha privado de su libertad para ir'a
ratificar ia demanda de amparo que fue interpuesia ep su favor, Si gueremos velar por la
capacidad del recurso para sobrepasar todas las barreras y laberintos para permitirie llegar a
cualguler forma de detencion ilegal tampoco es exigible solicitar que la persona secuestrada
ratifigue la demanda dentro de tres dias. En este seniido, este requisito debe ser desechado.

Y afin en el caso de que el juez dictara medidas tendientes a su localizacidn &stas son ineficaces
en 1anto que la desaparicion forzada de una persona tiene como objetivo sustraer su detencidn del
conocimiento de cualquier persona o autoridad, por lo que la blisqueda resultarfa infructuosa y al
final se tendrfa por no interpuesta la demanda.

ta supresion de normas y practicas contrarias a la Convencdn vy la expedicidn de normas y
desarrollo de précticas para hacer efectivos sus derechos y libertades, es un deber general de los
Estados que en ¢l derecho internacional se encuentra establecido como norma consuetudinaria
universalmente acepiada cuyo propdsite es asegurar por parte de los Estados parte en un Tratado,
el fief cumplimiento de las abligaciones asumidas™®. Dicha obligacién es una de resultado™.

Finalmente, fa descripcidn hecha de la violacién de los anticuios 8 y 25 de ta CADH y IX de la CIDFP,
sobre la violacién de la-garantia de un juez independiente e imparcial y del Juez natural, desde la
estructura normariva de la Jurisdiccidn militar mexicana, confirman la necesidad de reformar el
articulo 13 constituclonat y el artfulo 57-1Lb) del CjM, asf como la necesidad de retirar [a Reserva
alegada, para con todo elio cumplir con la obligacidn contenida en el articulo 2 de la CADH, en
relactén al obieto y fin de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

Cabe sefialar que la Comisién Interamericana ha decretado que “la investigacion por parte de la
procuraduria Gereral de Justicia Militar {..] de presuntas violaciones 'de derechos humanos
perpetradas por militares mexicanos implica una violacior.per se de la Convencién Americana,”'®

Al respecto, esta liustre Corte se ha pronunciade afirmando, inclusive, que “una norma puede
violar per se el articuto z de 1z Convencion, independientemente de que haya sido aplicada en {un]
caso concreto”.)® pe ahf la relevancia para la modificadén del marco legal que da lugar a la

W come 10, Caso Lor Berenson Mejia Vs, Per. Fondo, Reparaciones y Costas. Semtencia de 25 de noviembre de zoo0a.
Sefie © Mo, 119, piry z20.; Case "instiuze de Reeducacldn del Menor” Vs. Paraguay. Brcepciones Prefiminares, Fondo,
Reparaclones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Seife C No. 112, parc. 205 Caso Bulacle vs. Argenting.
fondo, Reparaciones y Costas. Sentenciz de 18 de Septlembre de 2003. Serie C No. 100, parrs. 140 ¥ 142; Caso "Clnco
pensionistas” Vs, Peril, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia da 28 de febrero de 2003, Serle C No. 9B, pdrr, 164; Caso
Canios vs. Argentina Fondo, Reparaciones y Cosias, Seniencia de 28 de Naviembre de 2002. Serle C No. 9y, parr, 59; Caso
Kitaire, Constantine y 8snjamin v otres Vs, Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Septencia de 21 de junio de
zo02. Sefie C No. 94, par. 213; vy Caso “ta Ultma Tentacidn de Cristo”(Olmedo Busioes vy otros) Vs, Chile. Fonde,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de febrero de zooi. Serie C No. 73, pdrrs. B v 87, i igual sentido, Case
comunidad indigera Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencla 17 de Junlo de 2003, Serie C No.
175, PAFL 1071,

W Cone DK, Case Comunidad lndipena Yakye Axa Vs, Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de funio.de
2005, Serie C Mo. 125, phre, 100, En fgual sentido, Caso Caesal Vs, Trinidad v Tebago, Fondo, Reparaciones y Cosias.
Sentencia 11 de marzo 2005, Serie C No, 123, parr. 93.

W CIDK. Caso Miguet Ordando Mufioz Guzmén, 28 de febrero de 2006, informe No. 2/06, pirr. 8.

W Corte DM, Caso tori Berenson Mejia Vs, perll, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 25 de noviembie de 2004,
Serie C No. 119, par. z23; Caso “La Oitima Tentacién de Crisio*{(Dimedo Bustos y olros) Vs, Chlle, Fonda, Reparaciones v
Cestas. Sentencia de § de febiero de 2001, Scrie C No. 73, Parn 72; Caso Baena Rlcardo y otes Vs, Panamé. fondo,
reparacenes v Costas. Sentencia de 2 de febrero de zo0v. Serle C No. yz, phir. 19z Caso Cantoral Benavides Vs, Peril.
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jurisdiccién militar mexicana, como consecuencia de determinar que tal vielacién per se lo es del
articulo 2 de la CADH amen de sus implicaciones lesivas freme a las garantfas del debido proceso
legal.

Vit Violacidn at articulo 13 de la Convencibn Americana, dereche a la verdad, per no entregar
coplas de [a Averlguacion Pravia

Respecto & fa Averiguacion Previa SIEDF/CGY/454fz007, cabe decir que el Fstado mexicano luego de |
que la Honorable Corte le pidiera tos expedientes como prueba para mejor resolver, mantuve una
postura de no colaboracién, enviando finalmente una comunicacidn en gue afirmaba que podria
dar acceso al expediente séle a ta H. Corte Interamericana, toda vez que la averlguacion se
encuentran abierta y de acuerdo a la legislacidn interna sometidos a la reserva,

Al respecto, fa H. Corte ha determinado que:

“Que respecto de los demds documentos solicitados, fa Corte entlende que la reserva de
Informacion a personas ajenas al procese en las averiguaciones penales previas puede resultar
aiendible en los proceses Internos, pueste gue & divulgacién de cierios contenidos en esta
etapa preliminar podiia obstrulr la investigacidén o causar perjuicios a las personas. Sin
embargo, para efectos del procedimiento imterpacional ante este Tribunal, en clertos casos el
Estado es el que tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su
territoriosé y por ello, su defensa no puede descansar sobre la Impasibilidad de| demandante
de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obienerse sin (3 cooperacibn del
Estada®.

Sin embargo, el Estado no sblo burld a la H. Corte v no le remitié copia del expediente, sino que
hasta el momento se ha negade a cumplir la decisién de! Instituto Federal de Acceso a la
Infermacion de fecha 29 de mayo de 2009, érgano encargade de garantizar el derecho de acceso a
la informacion en México, en la que se le instruye a la Procuraduria General de la Repiiblica para
aue en un término no mayer de diez dias habiles hiciera la entrega de la version piblica de la
averiguacidn previa referida. Dicho término se vendé el pasado 12 de junio, frente a lo cual el IFAI
envio un requerirniento a dicha institucién. Por otra parte, con respecto 2 la soliciud que los
representantes hicimos el pasado 30 de junio directamente al Ministerio Piiblico encargado de la
Averiguacidn adscrite a (& Procuraduria General de la Repiiblica, éste acordd de manera negaliva el
pasado 1 de julio de 2009, fundamentando el desconocimiento de la Resolucitn v la secrecia de la
Investigacién, , :

En este sentido, e$ Importante mencionarle a esta H. Corte que esta grave omisién estatal,
conwradice su deber convencional de colaborar con este 6rgano de justicia v reafirma 1a violacién a!
articulo 13 de ta'Convencién Americana, En este sentido, v con relacién al case Gonzalez y Otros Vs
México, en la cual el Estado asumid la misma actitud, esa Honorable Corte establecid gue los
hachos que sean demostrables Gnicamente a través de Iz prueba gue el Estado se niegue a remitir
el tribunal los podrd tener per establecidos.

Ante esta situacion similar, le solicitamnos a la Corte que proceda en el mismo sentido dando per
probados los hechos. descritos en nuestro escrito de  soliciiudes, argumentos v pruebas,

Reparaciones y Cosias. Sentencia de 3 de didembre de 200y, Serie ¢ Mo, 88, p4im. t76; Corte IDH. Casoc Hitalre,
Constaniine y Benjamin v oties Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de junio de 2002,
Serie C Me. o4, par. 211,

* Lote IDH. Caso Gonzdlez y otras ("Campo Algedonero™) vs. Mixice, resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, soliclud de ampliacién de presuntas vicimas y negativa de remigion de prueba documental, de fecha de 19
de enere de 2009, pirr. 5o
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consignados en la Averiguacién Previa, y los demés documentos mencionades y gue concluyen en
i sentido de demostrar iz existencia de un patrdn sistemético de violaciones a los derechos
humanos. :

Vit Reparaciébn del Dafio
1. ldentificacién de viciimas

Las vietimas y por ende beneficiarias de la reparacién del dafio en el presente case son la sefiora
Victoria Martinez Neri quien fuere la esposa del sefior Rosendo Radilla Pacheco y quien fallecio en
1984. Y los hijos de ambos Romana, Andrea, Rosa, Tila, Marfa det Carmen, Ana Matia, Vicioria,
Rosendo, Evelina, Judith, Maria del Pilar y Agusting, todas de apellido Radilla Martinez. Todos ellos
debidamente acreditados con su credencial de elecior y reconocidos como victimas en la Demanda
de la CIDH en su parrafo 5. Siendo la presentacion de la demanda y el esuito de soliciudes,
argumentos y pruebas el rmomento procesal para hacerle flegar a esa H. Corte toda la prueba
relativa a 2 fitis.

En esta oportunidad reiteramos todo lo ya establecido en el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas de fecha 18 de junio de 2008, en el apartado referente al impacto psicosocial de la
desaparicién forzada de Rosendo Radilla, en su esposa e-hijas ¢ hijo, en donde entre otras cosas
se exponen las afectaciones de cada uno de ellos a raiz de la desaparicion de su padre,
isualmente reiteramos que se elaboré un informe de afectacidn psicosocial en el cual se aborda
ampliamente vy sustentado en entrevistas personalizadas y colectivas ia afectacion de cada
miembro de la familia que hoy alegamos como victimas de los hechos denundizdos y beneficiarias
de la reparacién del dafio™.

2. Importancia de la reparacién colectiva

nentro del ramite ante la H. Corte éste elemento ha sido esenclal, en virtud de que ef pairdn
sisterndtice organizado y operado desde el Estado, originé violaciones de derechos humanos no
s6lo a la victima y sus familiares sino & la comunidad en sy conjunto™, La desaparicion del sefior
Rosendo Radilla es un caso paradigmético que represerita la estrategia represiva en conirg de fa -
poblacitn civil. La comunidad de Atoyac de Avarer sufrit el impacto psicosocial de un clima de
terror durante la llamada guerra sucia

F patrén sistematico organizado y operado desde el Estado, origind violaciones de derechos
humanos no sdlo a la victima y sus famifiares sine a la comunidad en su conjunio por tal razbn
soliclizames a esta Honorable Corte determine el dafio ocasionado a la comunidad como tai, que
apareje una debida reparacion, la cual refleje el caricter colectivo de la afectacién y proponemos
las siguientes acciones a cargo del Estado:

Déstacamos que los representantes no pretendemos una reparacion indlvidual a cada miembro del

Murlcipio de Atoyac de Alvarez, sino que la Honorabie Corte determine ¢l dafio ocasionado 3 ta

comunidad como tal, que apareje Una debida reparacion, fa cual reflefe el caricrer colectivo de la
. afectacién.

En esie sentido, consideramos que corresponderd a la Honorable Corte fijar, conforme a ios
criterios que &sta misma ha establecido™, la reparacién colectiva que sea adecllada v en atencién

™ Se adinnta comeo Anexo C.3 ANTILLON, X. Desoparicidn forzada duramie la guerra sucla: inpacto psicosacial individual,
famitiar y comunitarlo, La desaparicién forzada de Rosende Radllle pachecn en Atoyac de Alverez, Cuerrers,

o e Apartado 4. del eserito de solicitudes argumentos y pruebas de fas petlclonarias, pag. 96 v ss.

©3 £oa . Corte establecid en la sentendia de reparaclones sobre el caso de Plan de Sdnchez que la milladlzackdn aleca
tante a nivel individual en ese caso en fos v las sobrevivientes de la masacre, como a nivel comunitario. €5ta sttuacion
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a lo considerado por los representantes como reparador expuesto en el escrito de solicitudes,
argumentos v pruebas.

Vill. Anexos

A) Iniclativas legisiativas

A1 Relacionadas con el fuero militar )
Aainiciativa con proyecto de decreto que representa el Senador Ricardo Monreal Avila,
Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, para reformar el articulo 57 del
Cédigo de justicia Milita. Sometida a fa consideracion de la Comisidn Permanente del Congreso de
fa Urién, de fecha 29 de julio de zoog.

A.z. Iniciativa que reforma los artjculos 13 de la Constltucidn Politica de los Estados Unidos
Meixicanos, v 37, 57 v 435 del Codigo de Justicia Mifitar, con relacién a la exclusiva responsabilidad
de ta autoridad civil en delitos cometidos por personal castrense contra civiles. Presentada por la
diputada Valentina Batres Guadarrama, PRD. De fecha: 07/0a/2007

A.1.3 Iniciativa que reforma diversas disposiciones de los Codigos penal Federal y de lusticia
Militar, a cargo del Diputado Erick Lopez Barriga, del Grupo Parlamentario del PRD. de fecha 27 de
noviembre de 2008.

A.q fmiciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones del Cédigo de justicia Militar.
Presentada por la diputada Marina Arvizu Rivas, Alternativa. Turnada a la Comisién de Defensa
Nacional, con opinion de la Comisién de Equidad y Género. Gaceta Parlamentaria, nilimero 23631,
martes 16 de octubre de 2007. (1115).

A.1.5 dniciativa que reforma, adicional vy deroga diversas disposiciones del Cédigo de . justicia
Militar, de la Ley de Disciplina del Efército y Fuerza Aérea Mexicanos y de [a Ley de Disciplina para
el Personal de la Armada de México. Presentada por el diputado José Alfonso Sufrez del Real v
Agutlera, PRD. Turmada a las Comisiones Unidas de Defensa Nacional y de la Marina. Gaceta
Parlamentaria, nitmero 2388+, jueves 22 de noviembre 2007, :
A.1.6 Iniclativa que reforma v adidiona diversas disposiciones de los Chdigos Penal Federal v de
Justicia Militar. Presentada por el diputado Faustine favier Esirada Gonzilez, PVEM. Turnada 3 las
Comisiones Unidas de Justicia v de Defensa Nacional. Gaceta Parlamentaria, niimero 2504-1, jueves
18 de septiembre de 2008,

-A.z Refacionadas con seguridad nacional

es equiparable 1 la militarizacién en fa comunidad de Atoyac de Alvaver, ast como af hostlgamicnte que vivio la
poblacién por pane del eférelto, Asi, Iz H. Corie establecid que

“La presencla miiltar v su continua vighlancia, represién y amenazas provocaron en los sobrevivientes
de la masacre sentimienios de terror, parafizacidn e impotencia. (). Estas afectaciones perduran
hasta la ectvalidad, tanto a nivel individual como comunitario”

Cofte IDH. Caso Masacre Plan de Sénchez Vs, Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de
noviembre zoog, Serie C No. 116, PArT. 49.14 -

Ademds, en el caso referico, esta H. Corte fiusira of Impacto que tene en la vida de la comunidad 'a sustwcion de ia
estriciura comunitara por la milltarfzacion v en particular, el efecto desestructuranie de la repfesidn en contra de sus
lideres: X

“En la aldeq de Plan de Sinchez ln estructura comunitaria tradicional fue sustituida per una estructura
militarista y vertical; tas autoridades [..] fueron resmplazadas per los comisionados milllares ¥ los
jefes de las PAC. Los [ideres que sobrevivieron a lo masccre no pudigron continuar desempedande su
rol dentro de su comunidad por (q represitn a la que fueron sujatos per parte del gjéreito, La voluntad
de In comunidad, basada en el consenso entre sus migmbros, (st como en (as normas y valores mayvas
de respeco y servicio fue eliminada y, en su lugar, fueron introducidas pricticas de qutoritarismo Y 150
arbitrerio del poder, La imposicidn de la estructura militar ha afectedo 1 Vida comunitaria e Plan de
Sdnchez, ya que generd lg desarilculacion del grupo y la pérdida de referentes a s tnterior idem,
PRLE. 45.16. :
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B) Doctrina

B.1. Corcuera Cabezut Santiago, Propuesta de una Iniciativa para retivar a las fuerzas armadas de
tas fupciones de seguridad pliblica, pags. 99 -123; en Jorge Luis Sierra Cuzmén (Coordinador), £
Ejército y la Constitucién mexicana, combate al narcotrafico, paramilitarismo y contrainsurgencia,
Plaza Valdez editores.

O) tnformes

C.1 {ENTRO DE DERECHOS HUMANDS MIGUEL AGUSTIN PRO JUAREZ, A.C., ;Comandanie Supremol, la
ausencia de control civil sobre fas fuerzas armadas al inicio det sexenio de Felipe Calderdn,
orimera edicion, enero 2006,

€.2 HUMAN RIGTH WATCH, Impunidad Uniformada, Uso indebido de ta justida militar en México
para investigar abusos cometidos durante operatives contra el narcoiréfico y de seguridad plblica,
abril 2006.

C.3 ANTILLON, X Desaparicion forrada durante la guerra sucia: impacto psicesocial individual,
familiar y comunitario. La desaparicién forzada de Rosendo Radilla Pacheco en Atoyac de Alvarez,
Guerrero,

D) Motas de prensa

D.1 jorge Carrasco Araizaga, 2006-2009; oprobiosa impunidad militar en Proceso, nfimero 1694, 19
de abril de 2009, Pags. 6-10.

D.z Gustavo Garcia Castillo, se disparan en este sexenio quejas ante la CNDH contra militares,
admite Flército en La Jornada, seccién Politica, 24 de julio de 2009,

D.3 Kalid, De 67 recomendaciones a Sedena, ia mitad se emitid en este sexenio, en ediclones
impresas milenio (hitpy//impreso.milenio.com), 24 de iulio de 2009,

D.4 Sergio {iménez vy Silvia Otero, Calderén: prueben un sofo caso de abuso en Bt Universal, 11 de
agosto de 2009, '

£y Otros documentos

E.1 Solicitudes de informacion sobre |usticia Militar

E.2 Recomendaciones emitidas por la CNDH A SEDENA en el Se%emo de Calderdn

£.3 Resolucién de fecha 12 de enero de zcog, a la solicitud de Informacion registrada con el folio
ecooy000vz70g, A través del Sistema de informacion Plblica Gubernamental Federal

F.4 ResOmenes de casos aciuales de violaciones por parte de efectivos militares contra civiles

X, Patitorios

PRIMERO. Que declare infupdadas las excepciones preliminares interpuestas por el Estado
mexicano,

SEGUNDO. Que tomando en cuenta el reconocimiento de hechos y violaciones de derechos
humanos efectdado por el Estado mexicano, declare ia responsabilidad del Fstado mexicano por la
violacidn a los articules 7, 5, 4, 8 v 25 de la Convencidén Americana, en relacién con la viclacién al
articulo 1.1 del mismo instrumentoe en cencordancia con los articulos 1 b, 1, Xt v IX de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas en perjuicic del sefior
Resendo Radilla

TERCERO. Que declare la responsahifidad del Estado mexicano por la violacion al articulo 5, 8 v 25
de ta Convencién Americana en relacién con en et articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio
de la familia Radilla Martinez.
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CUARTO. Que declare a responsabilidad del £stado mexicane por la violacién del derecho a la
integridad de la Comunidad, en relacién al articulo 5 de (2 Convencidn Amancana en relacion con
el articulo 1.7 del mismo instrumento.

QUINTO. Que declare la responsabilldad del Estade mexdcano por negar e} derecho 2 conocer 2
verdad a la famlila Radilla Martinez v a la sociedad en su conjunto, violando el articulo 13 en
relacién con tos atticulos 8, 25 y 1.1, fodos de {a Convencidn Americana en concordancia con el
articulo ! &) v b) de la Convencibn interamericana sobre Desaparicibn Forzada de Personas.

BEXTO. Que dedare la respensabilidad del Estado mexicane por ne adoptar las medidas fegisfativas
o de otro cardcter necesarias para la obtencidn de justlda y verdad, violando el artjculo 2 de la
Convencibn Americana, en concordancla con el artfculo 1 de fa Convencidn lntarameucam sobre
Desaparicién Forzada de Personas.

Por ¢consigulente solicitamos a esta Honorable Corfe proceda a ordenar las medidas de reparacién
de acuerdo a los solicitado en nuestro escrito de sollcitudes, argumentos v pruebas a favor de las
victimas y a su vez, tenfendo en consideracion el desarrolle de los alegatos vertidos en la
audlendia, respeluosamente le pedimos tener a bien atender tamblén a las sigulentes;

PRIMERD. Creacidn de un banco geadtico para lz identificacién de . posibles restos de
desaparecidos.

SEGUNDO. Ordenar [a derogacidn ¢l articulo g7 fraccion It del Codige de justicia Militar,
TERCERD. Ordenar la creacion de una Ley General sobre Desaparlciém Forzada.

CUARTO. Ordenar reformar fa ley de responsabilidad del dafio para que esta sea una ley de
reparacion integral det dafio

QUINTO. Ordenar la creacion de una ley de Cooperacldn con los drgancs el sistema
interarneticans.

Aprovechamos la oportunidad para relterarle nuestra mas alta consideracién v cespeto.
G ek

Tita Radifla MartineZ | julio Mata Montiel*° juan Carlos Gutiérrez,
. AFADER

Maia Siivent Bravb-hhija
CMDPDH
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