DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

‘CASO 12.511 _
'ROSENDO RADILLA PACHECO

I. INTRODUGCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la
"Comision Interamericana”, "la Comisidn", o "la CIDH")}, somete ante la Corte
interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte Interamericana” o "la
Corte") la demanda en el caso 12.511, Rosendo Radilla Pacheco v otros, en contra
de los Estades Unidos Mexicanos {en adelante ef "Estado mexicano”, "el Estado" o
"México") por la desaparicion forzada de Rosendo Radilla Pacheco que tuvo lugar a
partir del 25 de agosto de 1974, fecha en que fuera ilegalmente detenido por un
retén militar del Ejército en el Estado de Guerrero, en México, la impunidad total en
gue se encuentran tales hechos a méas de 33 afios de ocurridos los mismos, la talta
de esclarecimiento de su paradero, asf como la falta de reparacion de sus familiares
por los dafios producidos como consecuencia de la pérdida de su ser querido y de la
' pro!ongada denegamon de 3us’uc;a que han vrwdo : :

2. La COETHS!Oﬂ Interamerscana sollcr:a a la Corte que establazca ta
responsabxlsdad internacional del Estado de México, el cual ha incumpiido con sus
obligaciones internacionales y por lo tanto, ha incurrido en la violacién de los
articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 {Derecho a la
Vida)}, 5 (Derecho a fa Integridad Personal), 7 {(Derecho a la Libertad Personal}, 8
{Garantias Judiciales} y 25 (Proteccién Judicial) en conexién con el artfculo 1(1)
{Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convenciin Americana” o "la Convencidn”) en perjuicio
de Rosendo Radilla Pacheco, ' : - o

3. Asimismo, el Estado mexicano ha incurrido en la violacidn de los
artfculos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciaies) y 25
{Proteccién Judicial) de ta Convencién Americana en conexién con el artfculo 1(1)
del mismo tratado en perjuicio de ios familiares de Rosendo Radilla Pacheco,

4, Ademas, el Estado ha incumplido la ebligacién contenida en el articulo
2 {Deber de Adoptar Dispoesiciones de Derecho Interno) de la Convencion Americana
dado que el recurso de amparo de libertad o habeas corpus establecido en la Ley de
Amparo reguiere aue se indique el lugar en gue se encuentra la persona cuya
desaparicion se denuncia y la autoridad que habria ordenado su detencion lo cual lo
transforma en un recurso ineficaz en casos de desapariciéon forzada.

5, El presente cas¢ ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la
Convencién Americana, v se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo



33 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Se adjunta a
esta demanda, como apéndice, una copia del informe 860/07 elaborado en
observancia del articulo B0 de la Convencién'. Este informe fue adoptado por la
Comisién el 27 de julio de 2007 v trasmitido al Estado el 15 de agosto de 2007,
con un plazo de dos meses para que adoptara las recomendaciones en él
contenidas.

8. Mediante comunicaciones de 15 v 24 de octubre de 2007 el Estado
se refirid a las recomendaciones formuladas por la Comisién Interamericana vy
solicité una prérroga para dar cumplimiento a las mismas, la que le fue otorgada por
el plazo de cuatro meses. El plazo para remitir el caso a la Corte vence el 15 de
marzo de 2008. E! 13 de marzo de 2008, durante su 131° Periodo Ordinario de

Sesiones, 1a-Comisidn Interamericana analizd la-informacién remitida por las partes.

Si bien la CIDH valord las gestiones realizadas por el Estado con el fin de localizar
los restos de la victima asi como de formular una propuesta sobre recuperacién de
su memoria e indemnizaciones, considerd que el Estado mexicano no habfa
cumpiido plenamente con sus recomendaciones por lo gue segtn lo dispuesto en los
articulos 51.1 de la Convencién y 44 del Reglamento de la CIDH, decidid someter el
presente caso a la jurisdiccién de la Corte Interamericana.

7. . La desaparicion forzada de personas es una violacién continuada de
multiples derechos esenciales de la persona humana de caracter inderogable que se
prolonga hasta la fecha, por cuanto el Estado no ha establecido el paradero de la
victima, asi como tampoco ha sancionado penalmente a los responsables ni ha
asegurado a los familiares una adecuada reparacion. La impunidad total en que se
encuentra la desaparicion del sefior Rosendo Radiila Pacheco contribuye a prolongar
el sufrimiento causado por la violacidn de sus derechos fundamentales. Es deber del
Estado mexicano proporcionar una respuesta judicial adecuada en la que se
esclarezcan plenamente los hechos, se establezea la identidad de los responsables
de la desaparicién forzada del sefior Rosendo Radilla Pacheco asf como su sancién,
se localicen sus restos mortales y se repare adecuadamente a sus familiares.

.  OBJETO DE LA DEMANDA

8. El obijeto de la presente demanda consiste en solicitar a la Corte que
establezca que: ‘

a. El Estade mexicance ha violado los articulos 3 {(Derecho al
Reconocimiento de la Personalidad Juridical, 4 (Derecho a la Vida), 5
(Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Persconal}, 8
{Garantlas Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial}) en conexién con el articulo
1{1} (Obligacién de Respetar los Derechos) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en perjuicio del sefior Rosendo Radiila Pacheco.

' Véase Apéndice 1, CIDH, Informe N°© 80/07, Caso 12.511, Fondo, Rosendo Radilia
Pacheco, México, 27 de julio de 2007,




b, El Estado mexicano ha violado los articules b (Derecho a la integridad

Personal), 8 (Garantias Judiciales} y 2b ({Proteccidén Judicial) de la

Convencién Americana en conexién con el artfculo 1(1) del mismo tratado en
: perjuicio de los familiares de Rosendo Radilla Pachsco.

c.- - El Estado mexicano ha incumplido la obligacién contenida en el
articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la
Convencion Americana dado que el recurso de amparo de libertad o hébeas
corpus establecido en la Ley de Amparo reguiere gue se indigue el lugar en
gue se encuentra y la autoridad que habria ordenado la detencidn lo cual lo
transforma en un recurso ineficaz en casos de desaparicidn forzada.

9. Como consecuencia de lo anterior, la Comision Interamericana solicita
a ta Corte gue ordene al Estado mexicano:

a. Realizar una investigacién completa, imparcial, efectiva y pronta de
fos hechos con el objeto de establecer y sancionar la responsabilidad
intelectual y material de todas las personas que participaron en los hechos
‘relacionados con la desaparicién forzada, detencién, tortura y los tratos
crueles inhumanos o degradantes del sefior Rosendo Radilla Pacheco. -

b. Localizar, identificar y entregar a la familia los restos mortales de la
victima Rosendo Radilla Pacheco.

C. ~Recuperar la memoria histérica por los hechos denunciados en el caso
12.511%, Rosendo Radilla Pacheco contra México, esclareciendo publicamente
los hechos,

d. ~Reparar adecuadamente a los familiares del sefior Rosendo Radilla
Pacheco por las violaciones de  derechos humanos establecidas "en el
presente informe, incluyendo tanto el aspecto moral como el material..

e. . Pagar las costas y gastos legales incurridos por los familiares de
Rosendo Radilla Pacheco, en la tramitacién del caso tanto a nive! nacional
como las originadas en la tramitacion del presente caso ante el sistema
interamericano,

HE. REPRESENTACION

10. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la
Corte, la Comisién ha designado al Comisionado Fiorentin Meléndez, y al Secretario

- Ejecutive de la CIDH, Santiago A. Canton, como sus delegados en este caso. La

Secretaria Ejecutiva Adjunta, Elizabeth Abi-Mershed, vy las especialistas de la
Secretaria, Marfa Claudia Pulido, Marisol Blanchard y Manusla Cuvi Rodriguez, han
sido designadas como asesoras legales.
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IV.  JURISDICCION DE LA CORTE

i1, La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado
mexicano ratificéd la Convencién Americana sobre Derechos Humanes el 2 de marzo
de 1981 vy aceptd la jurisdiccién contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de
1998. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, la Corte Interamericana es competente para conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacidn y aplicaciéon de las disposiciones de la Convencidn que le
sea sometido, siempre gue los Estados partes en el caso hayan reconocido ©
reconczcan la competencia de la Corte.

12. La Corte ha considerado el cardcter continuo del fendémeno de ia
desaparicién forzada, al establecer que ésta “constituye-una viclacidn multiple vy
continuada de varios derechos de la Convencién, pues no soélo produce una
privacion arbitraria de la libertad, sino que pone en peligro la integridad personal, la

seguridad y la propia vida del detenido”?.

13. Dado que el presente caso se refiere a la desaparicion forzada del
sefior Rosendo Radilla Pacheco v a la fecha no se ha establecido su destino o
paradero, la Corte es competente ratione termporis para conocer del mismo en razon
de tratarse de una viclacidn continua o permanente, cuyos efectos y conductas se
prolongan con posterioridad a la fecha en que el Estado se sometié a la jurisdiccion
centenciosa de la Corte.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

14. EI 15 de noviembre de 2001 la Comision recibié una peticién
presentada por Tita Radilla Martinez, Vicepresidenta de la Asaciacion de Familiares
de Detenidos Desaparecidos y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos en
México {en adelante "AFADEM™) v la Comision Mexicana de Defensa y Promocién
de los Derechos Humanos, A.C. (en adelante “"los peticionarios” o “los
representantes de las victimas”} contra el Estade de México. El 14 de enero de
2002 la CIDH procedié a dar tramite a la peticidn, radicandola bajo el nimero
777/01 y transmitié sus partes pertinentes al Estado, con un plazo de dos meses
para gue presentara sus observaciones, de conformidad  con el articulo 30 del
Reglamento de la CIDH?,

15. Luege del otorgamiento de una prorroga, el Estado contestd la
peticién et 15 de abril de 2002%, Las partes siguieron remitiendo sus observaciones

2 Corte 1.D.H., Caso Bdmaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C No.
70, péarr, 128; Corte L.0.H., Caso Trufillo Oroza. Reparaciones (art. 3.1 Cenvencidn Americana sobre
Derechos Mumanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002, Serie C No. 82, Voto Razonado del Juez
Sergic Garcla Ramirez, péarr. 10. Corte iDH. Caso Goiburt y otros Vs, Faraguay. Seniencia sobre
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2008, Serie C No. 153, pérr, 82-84.
® Véase Anexo 1.1, Expediente del trdmite ante la CiDH,

4 véase Anexo 1.2, Expediente del trdmite ante ta CIDH.
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e informacién adicional® hasta que la Comisién Interamericana considerd
suficientemente definida la posicion de cada una de slas.

16. El 21 de octubre de 2004, duranté el 121° periodo de sesiones se
celebrd una audiencia ante la CIDH.

17. El 12 de octubre de 2005, en su 123° perfodo ordinario de sesjones,

la Comisién, adopto el Informe 65/05, que declaré admisible la presente peticién

sobre la presunta violacién de ios articulos 4 (derecho a la vida); b {derecho a la
integridad personal); 7 (derecho a la libertad personal); 8 (derecho a garantlas
judiciales) v 2b (derecho a proizsccion judicial}) de la Convencidén Americana; la
obligacidn de respetar los derechos a que se refiere el articulo 1(1} de dicho tratado;
asf como los articulos §, 1, IX, XI, y XIX de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas®.

18. El 31 de octubre de 2005, la CIDH notificd a las partes acerca de la
adopcidn de dicho informe, otorgd un plazo de dos meses a las partes para gue
presentaran sus observaciones sobre el fondo del asunto, y se puso a disposicién de
las partes para explorar la posibilidad de llegar a un acuerdo de solucidén amistosa’.

19, . El 5 de enero de 20086 la CIDH recibi6 una comunicacién del
peticionario con cbservaciones sobre el fondo del caso, la cual fue trasladada al
Estado en fecha 3 de abril de 20068, El 6 y 12 de junio de 2006 el Estado presentd

s

(e

sus observaciones sobre el fondo de! caso, las cuaies fueron trasladadas a los-

peticionarios el 22 de junio de 2006°,

20. - El 28 de julio de 2006 ios péticionarios presentaron informacidn
adicional, la cual fue traslada al Estado en fecha 19 de enero de 2007, solicitandole
copias de . los expedientes judiciales - AP/PGR/FEMOSPPR/001/02;

AP/PGR/FEMOSPP/033/02 y AP/PGR/FEMOSPP/051/05, y copia del expediente que
“se tramitaba ante el Juez Primero Militar adscrito a la Prlmera Region Militar de fa

Secretana de la Defensa Nacional del Distrito Federal10

21. El 23 de octubre de 2006, durante el 126° perfodo ordinario de
sesiones de ia CIDH, se celebrd una audiencia sobre la actuacidén de la Fiscalia
Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado, con la participacién dei
Estado v los peticionarios.

3 Véase Anexo 1.3-21, Expediente del trémite ante fa CIDH.

¢ Véase Apéndice 2, CIDH, Informe 65/08, Peticion 777/01, Admisibilidad, Rosendo Radilla
Pacheco, México, 12 de octubre de 2005, parr. 29,

7 Véase Anexo 1.23, Expediente del tramite ante la CIDH.
8 Véase Apexo 1,24, Expediente del trémite ante la CIDH.
? Véase Anexo 1.25, Expediente del trémite ante la CIDH,
0 Véase Anexo 1.26, Fxpediente del trdmite ante la CIDH.
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22,  El 12 de febrero de 2007 el Estado remitid informacién adicional
sobre el caso, sefialando que los documentos de los expedientes
AP/PGR/FEMOSPP/001/02 vy AP/PGR/FEMOSPP/Ob1/05 son confidenciales vy
reservados. Con relacion al expediente del proceso penal ante el Juzgado Primero
Militar, “la informacién que contiene es de caracter confidencial y reservados”, por
lo cual “no es posible proporcionar copias”''. En consecuencia, la Comisién no pudo
acceder a dichos expedientes por medio del Estado.

23 El 17 de abril de 2007 los peticionarios presentaron observaciones
sobre el fondo, las cuales fueron itrasladadas al Estado en fecha 24 de abril de
2007,

24, El 27 de julio de 2007, durante su 128° Periodo Ordinario de
Sesiones, la CIDH considerd las posiciones de las partes y aprobd el informe de
fondo namerc B80/07, de conformidad con los articulos B0 de la Convencion
Americana vy 42 de su Reglamento, entre otros. En dicho informe, la CIDH concluyé
en cuanto al fondo que:

el Estado de México es responsable por la violacidn a los articulos | y XVill
de la Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre vy por la
violacidn del derecho a la vida, a la libertad personaf, el derecho a la
integridad personal, a las garantias judiciales v a la proteccidén judicial
consagrados en los articuos 2, 3, 4, 7, 5, 8 yv 25, de la Convencién
Americana sobre [os Derechos Humanos, todos en conexion con el articulo
1.1 del mismo instrumento.

De acuerdo a las consideraciones antes expuestas, la Comisién estima que
no es necesario pronunciarse sobre las violaciones alegadas a los articulos |,
I, 10, X, X1, v XIX de la Convencidn Inieramericana scbre Desaparicion
Forzada de Personas'®.

25, Con fundamento en el analisis v las conclusiones de dicho informe, |a
Comision Interamericana consideré que el Estado mexicano debia adoptar las
siguientes recomendaciones:

1. Realizar una investigaciéon completa, imparcial, efectiva y pronta de
loes hechos con el obleto de establecer y sancionar la responsabilidad
intelectual y material de todas las personas que participaron en los hechos
relacionados con la desaparicién forzada, detencidén, tortura vy los tratos
crueles inhumanos o degradantes del sefior Rosendo Radilla Pacheco,

2. Locaiizar, identificar y entregar a la familia los restos mortales de la
victima Rosendo Radilla Pacheco.

" Véase Anexo 1.27, Expediente del tramite ante la CIDH,
% Wéase Anexo 1.28, Expedients del tramite ante la CIDH.

12 Véase Apéndice 1, CIDH, informe N° 80/07, Caso 12.51%, Fondo, Rosendo Radilla
Pachaeco, México, 27 de julio de 2007, pérrs. 154-1565, ’
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3. Recuperar la memoria histérica por los hechos denunciados en el
caso 12.611, Rosendo Radilla Pacheco contra Méxice, esclareciendo
pUblicamente ios hechos. : _

4, Reparar adecuadamentie a los familiares del sefior Rosendo Radilla
Pachego, Tita Radilla Martinez, Andrea Radilla Martinez y Rosendo Radilla
Martinez, por las violaciones de derechos humancs establecidas en el
presente informe, incluyendo tanto el aspecto moral como el materiai*®,

26. Ei 15 de agosto de 2007 la Comision Interamericana procedié de
conformidad con lo establecido en e articulo 43{2} de su Reglamento transmitiendo
el informe de fondo al Estado vy filando un plazo de dos meses para gue informara
sobre las medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones formuladas en
el mismo. En la misma fecha, en virtud deil articulo 43(3) de su Reglamento, la
Comision notificd a los peticionarios la adopcién del informe v su transmisién al
Estado vy les solicité. su posicién respecto del sometimiento del caso a la Corte
Interamericana'®. _ ' '

27. Mediante comunicaciones de 18 de septiembre, 24 de octubre y 12

~de noviembre de 2007, asi como por comunicacién de 7 de marzo de 2008, los

peticionarios manifestaron su voluntad de que el caso fuera sometido a la Corte,
ofrecieron prueba adicional y remitieron el poder otorgade por los familiares del
sefior Rosendo Radilla Pacheco'®,

28. Mediante comunicaciones de 35.y 24 de octubre de 2007 el Estado

solicitd a la Comisidén interamericana una prérroga para dar cumplimiento a las
recomendaciones formuladas en su informe, la que le fue otorgada hasta el 12 de
marzo de 2008". Mediante comunicaciones de 15 de enero y 19 de febrero de
2008 el Estado inform6 acerca de las gestiones que se encontraba realizando para
dar cumplimiento a las recomendaciones de la CIDH'®.

29, Por comunicacion de 12 de marzo de 2008, el Estado presenté un
informe en el que solicité gue “con base en el articuio 48, fraccion 1, inciso. f de 1a
Convencion Americana vy articulo 41 de su Reglamento; aproxime a las partes de en
este ¢caso, mediante una reunién ad hoc convocada por ta Comisién, en busca de
una solucidn satisfactoria a jos peticionarios que contemple también el cumplimiento
de las recomendaciones de la propia Comision”'®. Ei Estado se refirié a las medidas
adoptadas para dar cumplimiento a dichas recomendaciones, tales como las
gestiones concretas realizadas para localizar los restos del sefior Radilla Pacheco
previa realizacion de una pericia “de escaneo” los dias 2 v 3 de febrero de 2008.

% Véase Apéndice 1, CIDH, Informe N° 80/07, Caso 12.511, Fondo, Rosendo Radilia
Pacheco, México, 27 de julio de 2007, parr, 157,

% éase Anexo 1.30, Expediente del tramite ante 1a CIDH,
' Véase Anexo 1.32, Expediente del tramite ante la CIDH,.
7 Véase Anexo 1.33, 1.35 y 1.38, Expediente del tramite ante la CIDH.
'8 Véase Anexo 1.40, Expediente del trémite ante ta CIDH.

¥ Véase Anexo 1.43, Expediente del tramite ante ia CIDH,
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Asimismo, remitié una propuesta elaborada por el Comité Interdisciplinario para la
Reparacion del Daflo a Victimas u Ofendidos por Viclaciones a Derechos Humanos
de individuos Vinculados a Movimienios Sociales v Politicos del Pasado celebrada el
6 de marze de 2008 para dar cumplimiento a las recomendaciones tercera y cuarta
del Informe de Fondo No. 60/07 de la Comisidn referidas a la recuperacién de ia

memoria histérica de los hechos denunciados v a reparar adecuadamente a ios
familiares de las victimas.

30, La Comision dio trasiado de dicho informe a los representantes de las
victimas el dia 13 de marzo de 2008, fecha en la cual éstos respondieron reiterando
su solicitud de que el caso fuera remitido a la Corte®,

31 Bl 13 de marzo de 2008, durante su 131° PReriode Ordinario de
Sesiones, si bien la CIDH valoré las gestiones realizadas por el Estado con el fin de
localizar los restos de la victima asi como de formular una propuesta sobre
recuperacion de su memoria e indemnizaciones, decidid someter el presente caso a
la jurisdiccion de la Corte Interamericana en razén de que consideré que el Estado
no habfa cumplido plenamente con sus recomendaciones.

Vi FUNDAMENTOS DE HECHO

A, Falta de controversia sobre los hechos referidos a la detencion del
sefior Rosendo Radilla Pacheco vy la falta de informacion sobre su paradero

32. L.a Corte ha establecido desde sus primeros casos criterios mencs
formales que los existentes en las legislaciones internas para la valoracidn de los
diferentes medios probatorios. En este sentido, ha subrayado siempre que no es
aplicable una rigida determinacién del quantum de la prueba necesaria para fundar
un fallo, teniendo en cuenta que los tribunales internacionales tienen la potestad de
apreciar y valorar las pruebas segin las reglas de la sana critica, La Corte ha
destacado que este criterio es especialmente vélido en relacién con los tribunales
internacionales de derechos humanos, los cuales disponen, para efectos de la
determinacién de la responsabilidad internacional de un Estado por violacién de
derechos de la persona, de una amplia flexibilidad en la valoracién de la prueba
rendida ante ellos sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la
légica y con base en la experiencia®',

2 Véase Anexo 1.44, Expediente del trémite ante la CIDH.

' Corte 1.D.M., Caso de los Hermanos Gdmez FPaquivauri vs. Perd, Sentencia de 8 de julio de
2004, Serie C N° 110, parr. 41, citande Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de
2003. Serie C No. 103, péarr. 48; Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.
Serie C No. 101, parr. 120; Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100,
parr. 42; Caso Juan Mumberto Sénchez. Interpretacion de Sentencia sobre Excepciones Prefliminares,
Forido vy Reparaciones (art. 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de
26 de noviembre de 2003, Serie C No. 102, parr, 42,
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33. De especial importancia para el caso bajo estudio, resulta la valoracion
y alcance del conjunto de presunciones que surgen de los hechos y que de acuerdo
a la experiencia, resultan vélidas y légicas cuando no hay prueba directa de los
mismos. En casos de desaparicion forzada, cuyo propésito es borrar toda huella
material del crimen, la Corte se ha valido de ia “prueba circunstancial o indirecta, o
ambas, o por inferencias ldgicas pertinentes” para establecer la violacién.?* En este
aspecto, el Tribunal ha considerado que las personas desaparecidas en un contexto
de violencia pueden presumirse muertas®®. Asimismo, ya desde los casos Veldsquez
Rodriguez y Godinez Cruz sobre desaparicién forzada, la Corte ha deducido la
existencia de tortura antes de ia muerte al tratarse de detenciones proiongadas sin
ningn mecanismo de control judicial®, :

34. Por otro lado, la determinacidén de gue un case se enmarca en un
patron de violaciones de derechos humanos tiene también consecuencias
probatorias. La Corte ha considerado que si se demuestra para el caso concreto gue
éste obedecfa al patrén de violaciones de derechos humanos alegado, "es razonabie
presumir y concluir que existe responsabilidad internacional del Estado"*. De modo
gue "si se ha establecido la existencia de una practica impuisada o tolerada por el
Estado de desaparicién forzada de personas, v el caso de una persona, ya sea por
prueba circunstancial o indirecta, o ambas, o por inferencias légicas pertinentes,
puede vincularse a dicha practica, entonces esta desaparicion especifica se
considera demostrada™®®, Tal como demostrard la Comisién, el sefior Radilla
Pacheco se enmarca en un patrén o préc‘aca de desapariciones forzadas existentes

-~ en la época..

35. . Si bien la Comisién solicité al Estado la remisién de los expedientes
tramitados respecto del presente caso, éste se negd a proporcionar copia de los
mismos sefialando gue los.  documentos de los expedientes
AP/PGR/FEMOSPP/O01/02 vy AP/PGR/FEMOSPP/0O51/05 son confidenciales v
reservados, vy con relacion al expediente del proceso penal ante el Juzgado Primero
Milﬁiar manifestando que “la informacién gue contiene es de cardcter confidencial vy

22 Véase Corte |.D.H,, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serle C
No. 4, parr. 131, sobre la importancia de la prueba indiciaria o presuntiva.

2% Corte 1.D.H., Caso Bdmaca Velésquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C No.
70, pérr. 173 citando Caso Castillo Péez, Sentencla de 3 de noviembre de 1987. Serie C No. 34,
parrs. 71-72; Caso Neira Alegrfa vy otros, Sentencia de 19 de enero de 1285, Serie C No, 20, pérr, 76;
Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. b; parr. 188; y Caso Veldasquez
Rodriguez, supra, parr. 188,

2 Corte LD.H., Caso Veldsquez Rodriguez, supra, parr. 156; Caso Godinez Cruz, supra, parr.
164.

% Corte LD.H., Caso Juan Humberto Sdnchez, Sentencia de 7 de junio de 2003, supra, parr.
108, Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra, parr. 130-131; Caso Cantoral Benavides, Sentencia de 18
de agosto de 2000, Serie € No. 69. péarr. 47-48; Caso Durand y Ugarte, supra, parrs, 47-48; Caso
Blake, Sentencia de 24 de enero de 1998, Serie C No. 38, part, 47, 49, b1; Caso Godinez Cruz,
supra, parrs. 127 y 130; Caso Veldsquez Rdguez, supra, parr. 124,

% Corte LD .H., Caso Bdmaca Veldsquez, supra, parr, 130,
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reservados”®’. En consecuencia, la Comisién no pudo acceder a dichos expedientes
por medio del Estado. '

38. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién observa que en el tramite del
presente caso ante si, el Estado mexicano no controvirtié la ocurrencia de los
hechos que originaron la peticién relacionados con la detencién del sefior Rosendo
Radilla Pacheco ni gue hasta la fecha no se haya dado con su paradero. E|l Estado
controvirtié Unicamente los alegatos del peticionario relacionados con la falta de
investigacién y esclarecimiento de los hechos alegados, la consignacion y el proceso
penal seguido en la Jurisdiccion Militar en contra de Francisco Quirds Hermosillo por
el delito de privacién de libertad en su modalidad de plagio o secuestro, asf como la
ineficacia de la Fiscalia Especial Para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado
{en adelante también “Fiscalia Especial”) para dar con el paradero-del sefior Radilla
Pacheco.

B. Contexto politico al momento de los hechos

37. Entre 1970 y 1980, México estuvo envuelto en la llamada “guerra
sucia” originada por problemas econdmicos, alto desempleo, problemas agrarios,
delincuencia, asi como influencias externas, que surgié como una respuesta de los
activistas ante la polfitica del gobierno, la cual generd inestabilidad politica y social
en el pais?®, Después de la sucesidn presidencial de 1970, decenas de activistas se
ubicaron en la clandestinidad para preparar acciones de insurgencia. Entre 1973 vy
1974 se exacerban las acciones guerrilleras y la contrainsurgencia. y se inicia una
etapa de medidas drasticas contra la guerrilla: la detencidén ilegal, la tortura vy la
desaparicién. forzada vy probables ejecuciones extrajudiciales de militantes vy
dirigentes®,

¥ Véase Anexo 1.27, Expedients del trémite ante la CIDH.
* Anexo 3, Comisién Nacional de Derechos Humanos de México, Recomendacion G26/2001.

2 Anexo 3, Comisién Nacional de Derechos Humanos de México, Recomendacion 026/2001,
Entre los principales grupos de activistas que después conformarian las organizaciones guerrilleras de
la época se encontraba el grupo de “Los Procesos”, donde confluyeron basicamente dos vertientes,
Por un lado, los cristianos socialistas de la “Organizacion Cristiana Universitaria” (OCU) vy del
“NMovimiento Estudiantl Profesional” (MEP), con bases en Monterrey v la Ciudad de México, dirigido
por ignacio Salas Obregén y, por otro lado, la corriente de fa “Juventud Comunista Mexicana” (JCM)
que en diciembre de 1970 rompe, bajo el liderazgo de Ratl Ramos Zavala, con el Partido Comunista;
para encaminarse decididamente hacia la clandestinidad. Otro grupo en la conformacion de la Liga fue
el gue resultd de la fusion entre el “Movimiento 23 de Septiembre”, vinculado a Chihuahua v a su
historial guerrillero, con parte del "Movimiento de Accién Revelucionaria” {MAR), integrado en su
origen por estudiantes mexicanos provenientes de la Unijversidad Patricio Lumumba, de Moscl, Otros
grupos participantes en la fundacién de la Liga 23 de Septiembre fueron el “Comando Armado
Lacandones”. Ademds, en la conformacién de la Liga participd la fraccién mavyoritaria del “Frente
Estudiantil Revotucionario” (FER) de la Universidad de Guadalajara y un grupo articulado en su origen al
“Movimiento Espartaquista Revolucionario”. Las principales acciones de la Liga fueron el intento de
secuestro y muerte, en septiembre de 1973, del empresario Eugenio Garza Sada, asi como el
secuestro v posterior asesinato del industrial jalisciense Fernando Aranguren, v el fracasado intento de
secuastro de Margarita Lopez Portillo, y acclones “expropiatorias”, enfrentamientos armados con las
fusrzas de seguridad y varios intentos por implantar columnas guerrilleras en zonas rurales de Sonora,
Chihuahua v Oaxaca. Otros agrupamientos importantes de la guerrilla mexicana fueron la “Brigada
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38. ElI fendmeno de la desapariciéon forzada de personas registra
antecedentes en México desde fines de los afios sesenta, principalmente en el
Estado de Guerrero, donde los movimientos insurgentes tuvieron mucha fuerza,
Tales actos fueron cometidos en algunos casos por particulares bajo la tolerancia
del Estado, y en otros, directamente por agentes del Estado®. El Informe Histérico
de la Fiscalla Especial para Movimientos Sociales y Pollticos del Pasado sefiala que
"en 1974 se dio el. mavor numero de detenciones, con un registro de 463
731 El patrén que prevalecid y aumentd con el paso del tiempo, tiende a
involucrar la mayoria de las veces a miembros de los cuerpos estatales de Policla.
Tortura, homicidios, detenciones vy procesos judiciales fuera de la ley,
desapariciones, violencia electoral y por conflictos de tierra, retenss e intimidacion
militar, conforme a denuncias recibidas, representaron atentados a las garantfas
individuales de los guerrerenses®,

39. Contra estos grupos, la polftica antisubversiva se caracterizé, al
menos hasta 1981, por tener facultades practicamente ilimitadas. Las operaciones
estuvieron a cargo de grupos especialmente formados por algunas corporaciones de
la seguridad del Estado, {Brigada Blanca o Brigada Especiall encabezadas por ia
Direcciéon Federal de Seguridad, de ia Procuraduria General de la Republica, de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de !a Direccién General de
Policia y Transito del Departamento del Distrito Federal, de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México y del Ejército mexicano, destinado a investigar y
localizar por todos jos medios a los grupos citados, sobre todo a ios miembros de la
llamada “Liga Comunista 23 de Sept:embre”“

40. Segan fas investigaciones de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, se pudo recabar informacién relativa a detenciones, interrogatorios,
cateos y reclusiones ilegales de esa época, listas de personas due estuvieron

Campesina de Ajusticiamiento del Partido de los Pobres”. Sus principales acclongs fueron, ademés de
emboscadas al Ejército v a las fuerzas de seguridad, el secuestro en 1974 def gobernador electo de
Guerrero, Rubén Figueroa. Existieron, ademds, un cierte nimerc de organizaciones més pequeafias, que
no lograron mayor trascendencia, Entre estos grupos estuvieron el “Frente Urbano Zapatista” (FUZ),
los "Comandos Armados del Pueblo” (CAF), la “Liga de los Comunistas Armados”, entre otros,

3 CIDM. Informe Sobre la SHuacién de ios Derechos Humanos en México (1998).
QEA/Ser L/VALIOO Doc. 7 vrev. 1. 24 de septiembre de 1998, disponible en:
hitp:/fwww. cidh.oas.org/countryrep/Mexico98sp/indice.htm [en adelante “Informe sobre la Situacidn

de los Derechos Humanos en México de 1998}, parr. 145,

3' Anexo 4, Informe Histérice a la Sociedad Mexicana, Fiscalia Especial para Movimienos
Sociaies y Polfticos del Pasado., 2008, Publicado por The National Security Archive of The George
Washington University, Disponibie en:
httpy/fwww,gwu.edu/ ~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB 208/ /index. him#informe , [en adelante “Informe
Historico de la Fiscalla Especial”}, pag. 601,

32 CIDH, Informe Sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México de 1998, parr, 185,

Véase también Naciones Unidas, informe del Grupo de Trabajo sobre Desaparicion Forzada,

E/CN.4/1997/34 disponible en:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/144/02/IMG/G96 14402, pdf?Openkiement, parrs.
231-237.

3% Anexo 3, Comisién Naciona! de Derechos Humanos de México, Recomendacién 026/2001.
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recluidas en el Campo Militar NUumero 1, en el cuartel de Atoyac, Guerrero, en las
instalaciones militares de diversas zonas del pais, en la base aérea de Pie de la
Cuesta, en el Estado de Guerrero, y en las instalaciones de la Direccion Federal de
Seguridad, asi como en cérceles clandestinas. De la misma forma, la Comisidon
Nacional obtuvo informacion sobre la eventual desarticulacién de los grupos a partir
de la detencién de sus integrantes, ejecutada por agentes de la extinta Direccién
Federal de Seguridad, integrados a la “Brigada Especial o Brigada Blanca”, al frente
de la cual estuvo el entonces subdirector de la Direccidn Federal de Seguridad,
como responsable de la Comisién de Seguridad, y el entonces comandante del 2o.
batallén de la Policia Militar, como responsable de las acciones directas de los
drganos ejecutores, los cuales estaban compuestos de ocho grupos operativos
distribuidos en diversas &reas, e integrados por personal selecto de las diferentes

investigaciones permitieron corroborar la existencia de instalaciones a cargo de los
miembros de la mencionada “Brigada Especial o Brigada Blanca” dentro del Campo
Militar NGmero 1, la cual conté con el apoyo de la Divisién de Investigaciones para
la Prevencion de la Delincuencia de la Direccién General de Policia v Transito del
Distrito Federal, tal y como quedd acreditado con ios documentos gue la Comisidén
Nacional tuvo a la vista v de los cuales se desprende la participaciéon de al menos
42 elementos de la mencionada corporacion.

41, L.as denuncias y quejas de detenciones, torturas y desapariciones de
personas ocurridas entre 1970 y 1880 en México, fueron investigadas por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos guien recogié informacion y evidencias, lo
cual fue expresado en la recomendacion 26/2001 de dicha Comisién:

{...] de los £32 expedienies de queja sobre desapariciones forzadas de
personas durante la década de los 70 y principios de los afios 80 del siglo
XX, cuyas evidencias obtenidas durante su tramitacidn permitieron a esta
Comisién Nacional emitir un pronunciamiento, de acuerdo con los principios
de valoracion de las pruebas, tales como los de la logica, la experiencia, asf
como el de legalidad que la llevaron a concluir que en 275 casos a las
personas reportadas como desaparecidas se les conculcaron sus derechos a
la seguridad juridica, a la libertad e integridad personal vy a la adecuada
defensal...] En los mismos términos se acreditaron acciones que implicaron
torturas y tratos crueles e inhumanos, lesivos a la libertad de la persona vy al
derecho de todo detenido al respeto a la dignidad inherente al ser humano[...)
se determind que en 97 expedientes de queja solo existen algunos indicios
que por si mismos resultan insuficientes, juridicamente hablando, para
concluir la existencia de desaparicion forzada u otra violacién a los Derechos
Humanos, sin que, por otra parte, pueda descartarse esa posibilidad, v en
180 casos investigados ta desaparicion forzada no se logrd acreditar, pero
tampoco debe ser descartada como hipdtlesis de investigacidén, que deberd
seguir el Ministerio Pdblico, sobre la posibilidad de que en estos casos las
personas hayan sido objeto de detencién arbitraria®.

3% Anexo 3, Comisién Nacicnal de Dereches Humanos de México, Recomendacién 026/20017.
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42. Estas detenciones realizadas por el Ejército mexicano, constituyeron
un patrén, gue segln el Informe Histdrico presentado por la Fiscalla Especial, fue
identificado de la siguiente forma:

1. ‘La gente era concentrada en un lugar pdblico del poblado. La cancha, la
escuela, la iglesia, o algin lugar céntrico en el que se suele reunir la gente del lugar.

2. Los soldados eniraban a los domicilies sin ninguna orden de cateo pars
cerciorarse de gue no habfa gente que no estuviera en el lugar de concentracisn.

3. Algtn oficial pasaba lista. Muchas veces trafan a ese fugar a algin 'soplén’ &
‘madrina’ que le indicaba & oficial a guiénes detener, En otras ocasiones, el oficial
trala una lista previa y preguntaba por la gente gue estaba anotada,

4, '_ l.a gente detenida podfa tener tres destinos inmediatos:

{a) - Ser recluida en algdn lugar donde era atormentada
mientras era transportada fuera del lugar;

(b} Ser utilizada como guia para cualquier requerimiento’
que el ejército ies forzaba a realizar;

(c) Ser ftransportada al cuartel militar por vehiculo
terrestre 6 por helicdptero™

43. El mismo Informe Histérico de la Fiscalia Especial expresdé que
respecto a las personas detenidas, se establecid la presuncién fundada de que
fueron sometidos a torturas, en vista gque “cuando el detenido -en lugar de ser -
puesto a disposicion de autoridad competente en tiempo y forma- es secuestrado y
conducido a cérceles clandestinas o instalaciones militares para ser interrogado o no
es puesto a disposicidén de autoridad competente dentro del tiempo del previsto por
fa ley.” %® Asimismo, la Fiscalia Especial expresd que

en el lapso de un afic —del 22 de noviembre de 1973 al 12 de noviembre de

- 1974~ encontramos en los reportes de la Secretarfa de la Defensa Nacional, |
el registro de 207 detenidos por .el Fjército reportados como ‘paquetes’,
Todas esas detenciones fueron ilegales. Los detenidos fueron interrogados,
torturados, vy muchos de ellos forzados a ser deiatores. No fueren entregados
a la autoridad competente. Se les mantuvo en cérceles militares y centros de
detencidn clandestinos, durante periodos muy largos de tiempo vy, muchos de
ellos estdn desaparecidos. De los 207 ‘paquetes’ reportados por el Ejército,
en 151 casos, en 31 repories militares, togramos establecer concordancia de
registros y establecer la identidad de 107 personas, 80 de las cueales estén
en la lista de personas reportadas como desaparecidas. 107 personas
identificadas de entre 151 detenidas, constituyen mas del 70 por ciento de
personas identificadas. :

¥ pnexo 4, Informe Histdrico de la Fiscalia Especial, pdg. 5086,
¥ |d, Pag. 549-589,
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C. Detencion, tortura y desaparicion forzada de Rosendo Radilla Pacheco
atrihuible a agentes militares del Ejército mexicano
44, La detencién de Rosendo Radilla se circunscribe en un coniexto de

insurreccién popular, donde el ejército militar mexicano practicé un patrén de
detenciones ilegales como forma de repeler a los grupos insurgentes. En ese
contexto, segin el Informe Histérico emitido por la Fiscalia Especial® las
detenciones de personas ocurridas en esa época, fueron realizadas por retenes que
el Ejército instald

para controlar el movimiento de la gente que entrara o saliera de |a sierra v
de la regién tenian por objeto identificar a quienes fueran afines a fa guerrilla.
. Puesto que los militares no tenfan . idea de quién era quién, utilizaban-.
‘madrinas’. Personas a !as ‘que le habian quebrado la veluntad’ v estaba
dispuesta a sefialar a los partidarios de ia guerrilla, o gue los obligaban a
hacerlo bajo amenazas. Estos retenes también servian para controlar el
acceso de mercancias a la zona. Otra funcidn que cumplfan era el
amadrentamiento vy el piflaje. Era una zona de control del ejército en ia gue
controlaban el destino de los que por alll circulaban. Podian detener sin
ninguna orden judicial, podfan golpear, matar, robar. Era la expresion de la
impunidad. Habia retenes filos vy retenes méviles. Entre los fijos [retenes]
estaban; El retén de la Col. Cuauhtémoc (Chilpancingo). Tenemos registro de
que en este puesto fue detenido Rosendo Radilla Pacheco el 25 de agosto de
1974. El motive aducido fue porgue componia corrides. Continda

desaparecido”?®, '

45, El Informe Histdrico de la Fiscalia Especial agrega que la detencién del
sefior Rosendo Radilla, ocurrida el 25 de agosto de 1974, figura entre las 255
personas desaparecidas en el Estade de Guerrero y estd plenamente acreditada
como un caso de desaparicién forzada®.

46, En ese mismo sentido, el Informe Histérico de la Fiscalia Especial
refiere que:

En el lapso de un afio —del 22 de noviembre de 1973 al 12 de noviembre de
1974- encontramos en.los reportes de la Secretarla de 1a Defensa Nacional,
el registro de 207 detéenidos por el Ejército reportados como ‘paguetes’.
Tedas esas detenciones fueron ilegales. Los detenidos fueron interrogados,
torturados, y muchos de ellos forzados a ser delatores. No fueron entregados
a la autoridad competente. Se les mantuvo en cérceles militares y centros de
detencion clandestinos, durante periodos muy largos de tiempo v, muchos de
ellos estan desaparecidos”®.

37 Anexo 4, Informe Histdrico de la Fiscalla Especial, parr. 62 vy 83,
% Anexo 4, Informe Histérico de |z Fiscaifa Especial, pag. 640,
#® Anexo 4, Informe Histdrico de la Fiscalla Especial, pdg. 514,

¥ Ibidem, pag. 6086,
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47. Entre las personas detenidas por el Ejéreito e identificadas
posteriormente como desaparecidas estd Rosendo Radilla Pacheco™'

- 48.  Segun informacién proporcionada por los peticionarios y no
controvertida por el Estado, de las evidencias cobtenidas en el Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional, se encontro un informe de fecha 8 de agosto de
1975, con membrete de la Secretarifa de Gobernacién, que constituye prueba
fehaciente de la desaparicién del sefior Rosendo Radilla a ‘manos del Ejército y cuyo
contenido es el siguiente:

[...]1 Radilla Pacheco Rosendo. Miembro de {a Brigada Agrarista
Revolucionaria del Sur "Emiliano Zapata”, detenido el 28 de septiembre de
1974 (sic) por el Ejército en el Es‘{ado de Guerrero, quedo a di spos;c ion de ia
Zona Militar de esa Entidad (sic) *2

49, Por su parte, en relacién al caso del sefior Radilla Pacheco, la
Comisién  Nacional de  Derechos Humanos, - inicié el expediente
CNDH/PDS/95/GRO/S00228.000* en el cual de las evidencias obtenidas en la
investigacion, sefiald que logré recabar

un sin ndmero de documentos inherentes al caso, de los cuales por su

importancia, destaca la declaracion emitida el 2 de octubre de 1982, por T-
1 328, en Chilpancingo, Guerrero, dirigida .a quien oozresponda, en la que
n ‘ N reflere sustancialimente lo siguiente: :

Y ‘ [...] que el 25 de agosto Qe 1974,* e! sefior Rosendo Radilla Pacheco y Yo .nos
| S dirigiamos a Atoyac de_Aivarez a esta ciudad, en un autobus de la Fiec%_‘za

.

L o . 42 peticionarios, comunicacidn de 5 de enero de 20086, anexo 1.24, pdg. 14. La fecha de

- detencion que sefialan los documentos de referencia no coincide con la fechs sefislada por los testigos

_ © -y familiares, como puede apreciarse inter afia de los pérrafos 49, 55-58 de la presente demanda. De

P . - - acuerdo a los peticionarios, el documento es parte del expediente ante la Fiscalfa Especial, Véase

: . también  anexo 2, Comisién  Nacional de  Derechos  Humanos,  México, EXP.

CNDH/PDS/EB/GRO/S00228.000, Caso del Sefior Radilla Pacheco Rosendo, Asociacién Civica

Guerrerense vy Liga Revolucionaria del Sur "Emiliano Zapata" en “Informe Especial sobre las quejas en

matesia de desapariciones forzadas ocurridas en la década de los 70 y principios de los 80" de. 27 de

noviembre de _ 2001, Disponible en:

L http://www.cndh.org.mx/lacndh/informes/espec/gidesfor/expedientes/RURAL/fr_rural.htm [iltima visita
P 11 de marzo de 2008].

43 Con la creacion en 1980 de la Comisién Nacicnal de Derechos Humanos diversos familiares

- de victimas desaparecidas durante la “guerra sucia” y organizaciones presentaron una serie de quejas

gue llevaron a la creacién del Programa Especial sobre Presuntos Desaparecidos. Los familiares. del

F seffor Radilla Pacheco, a través del Comité Pro Defensa de Presos, Perseguidos, Desaparecidos v

Exiliados Politicos de México presentaron un escrito de queja en presencia del Ministerio Publico

Federal, dando inicic al expediente No. 404, e cual se conforma de 419 fojas y se encuentra

registrados bajo el nimero CNDH/PDS/95/GRG/300228,.000, Estos expedientes disron origen a que el

27 de noviembre de 2001 ta Comisién Nacional de Derechos Humanos presentara al Presidente de la

Reptblica un “Informe Especial sobre las Quejas en Materia de Desapariciones Forzadas Ocurridas en la

L Década de los 70 y Principlos de los 80", donde se encuentra comprendido e informe de referencia

Do 228-R referido al sefior Radilla Pacheco. De gl se desprendid la Recomendacién 26/2001, Véase
anexos 2 y 3. Peticionarios, comunicacién de 5 de enero de 2008, anexo 1.24, pags 18-19,
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Roja v al ilegar al retén gue se encontraba en la entrada a la Cclonia
Cuauhtémoc ubicada entre jos poblados de Cacaiutla vy Alcholca del
Municipio de Atoyac, los soldados bajaron a todos los pasajeros. Después de
revisar el autobis, al sefior Rosendo Radilla Pacheco no lo deiaron subir, e
preguntd porgué v le contestaron que porque componia corridos v tenia que
explicarlo yo me quedé con éi y estuve ahi aproximadarmente media hora
hasta que pasd alguien y me regresé a Atoyac, desde entonces
desconocemas su paradero”*®,

50. Sobre la base de la prueba recabada, la Comisidon Nacional de
Derechos Humanos concluyd que:

i...] se logré acreditar que elementos del ejército mexicano, adscritos al Estado de
Guerrero, el dia 28 de septiembre de 1974 incurrieron, en un ejercicio indebido del -
cargG, ol detener arbitrariamente al sefior Rosendo Radilla Pacheco, a quien lejos de

ponerto a disposicién de la autoridad inmediata, de conformidad a o dispuesto en el

articulo 16 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, lo ingresaron

a instalaciones militares, siendo ésta [a Gitima noticia que se tiene registrada sobre su
paradero, por lo que ademds de la retencidn ilegal, se le atribuye a los citados
elementos, la desaparicién del agraviado®, :

4 Veéase anexo 2, Comisién Nacional de Derechos Humanos, México, EXP.

CNDH/PDS/95/GRO/S00228.000, Casc del Sefior Radilla Pacheco Rosendo, Asociacién Civica
Guerrerense vy Liga Revolucionaria del Sur "Emiliano Zapata" en “informe Especial sobre [as quejas en
materia de desapariciones forzadas ccurridas en la década de los 70 vy principios de los 80" de 27 de
noviembre de 2001, Disponible en:
hitp://www .cndh.org.mx/lacndh/informes/espec/aidesfor/expedientes/RURAL/fr_rurat.htm [Gitima visita
11 de marzo de 2008].

% Véase anexo 2, Comision Nacional de Derechos Humanos, México, EXP.

CNDH/PDS/95/GRO/S00228,000, Caso del Sefior Radilla Pacheco Rosendo, Asociacidon Civica
Guerrersnse y Liga Revolucionaria del ‘Sur "Emiliano Zapata" en "Informe Especial sobre las guejas en
materia de desapariciones forzadas ocurridas en la década de los 70 y principios de ios 80" de 27 de
noviembre de 2001, Disponible en:
http:/fwww.cndh.org.mxflacndh/informes/espec/gjdesfor/expedientes/RURAL/fr_rural.htm {GHima visita
11 de marzo de 2008]. Ndtese que Ja CNDH sefiala que dentro de la prueba documental proporcicnada
por “la Coordinacién de Asuntos Jurldicos del Centro de Investigacion vy Seguridad Nacional de la
Secretaria de Gohernacién, se encuentra la ficha de identificacién del sefior Rosendo Radilla Pacheco,
donde se precisd gue de acuerdo a las agrupaciones de intelectuales, el 26 de agosto de 1975, fue
desaparecido por el gjército en la Costa Grande de Guerrero”.
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51. El 25 de agosto de 1974, Rosendo Radilla Pacheco®, de 680 afios de
edad al momento de los hechos, y su hijo Rosendo Radilla Martinez?’, de 11 afics de
edad, viajaban en un autobus de la linea “Flecha Roja” desde Atovac de Alvarez con
direccién a Chilpancingo, capital del Estado de Guerrero. En el trayecto,
aproximadamente a las 10 u 11 de la mafiana, el autobuis fue detenido en un retén
militar y elementos del Ejército mexicano hicieron descender a todos los pasajeros,
L - para luego catear a las persohas y sus pertenencias. Después tres militares
revisaron el interior del autobUs. Todos los pasajeros abordaron nuevamente el
autobus y continuaron su trayecto

* Segln los peticionarios, comunicacién de 5 de enerc de 2006, anexe 1.24, pags. 6-8, el

sefior Rosende Radilla Pacheco, nacid el primero de marzo de 1914, a 3 kilémetros al oriente de

Atoyac de Alvarez en el Estado de Guerrerc, comunidad en donde radicé a partir de 1930 junto con

sus cuatro hermanes, Era un hombre casado y padre de 12 hijos, gquien al momento de su desaparicidén

“contaba con sesenta afies de edad. Antes de contrasr matrimonic se dedicaba a la compraventa de

o ganado, de esta manera combinaba la actividad ganadera con la de caficultor, de ahf que se involucrara

5 en la conformacién de la Unidad Agraria de la Sierra Cafetalera de Atoyac de Alvarez (UASCAA). Fue

lider destacado en la comunidad de Atoyac de Alvarez, Guerrero, al haber sido presidente municipal en

el perlodo de 1955-1956, se destact por haber trabajado en la instauracion de proyectos educativos

: ‘ en el Estado de Guerrero, por haber participado, entre otras, en:la Unidad Agraria de la Sierra de

; Atoyac de Alvarez (UASCAA) en 1939; en el Patronatio Pro Escueias Federal Modesto Alarcon en
donde fungié como presidente.

Por otra parte participé en la Asociacién Agrfco%a Local de Caficultores fundada el 26 de

agosto de 1954 y como Secretario General del Comité Regional Campesino de 1858 a 1960. En ¢l afio

1983 fungid como Presidente del Patronato Pro-construccién del Hospital en Atovac, Guerrero, Fue

nombrado Auxiliar Honorario de Educacion Higiénica en 1959 por el propio Secretarlo Federal de

o Salubridad v Asistencia, En 1960, funge como representante de la Liga de Comunidades Agrarias, se le

] ' : nombrd Asesor del [V Censo Ejidal, v asi formoé parte importante en la construccion de esfuerzos
positivos para su comunidad. Por otra parte, fue autor de diversos corridos en los gue refiejaba su .

postura politica. ] sefior Rosendo Radilla también fue simpatizante de los movimientos sociales en el

: _ Estado de Guerrero y de movimientos come el encabezado por Lucio Cabafas con la “Brigada

\w, : Campesina de Ajusticiamiento de! Partido de los Pobres” y por Genaro Vésquez con la “Asociacion

c -Civica Nacional Revolucionaria”{ACNR), con quienes participd en varios eventos relacionados con estos

movimientos. Las actividades de estos movimientos soclales fueron reportadas al Estado, quien

posteriormente efectud un segunmsenio de las actividades dei sefior Rosendo Radilla Pacheco previo a
su detencidén-desaparicién. -

Véase Anexo B, Copia de ia Partida de Bautismo de Rosendo Radila Pacheco de fecha 5 de
septiembre de 2007, donde indica gue nacid el 20 dé marzo de 1914, El 13 de septiembre de 1841
contrajo matrimonio eclesidstico con fa sefiora Victoria Martinez Nert, Véase Anexo 8, Copia de
Certificado de Matrimonio Eclesidstico de 13 de septiembre de 1941 entre Rosendo Radilla Pacheco vy
Victoria Martinez Neri. Véase también anexo 8, Andrea Radilla Martinez, "Voces Acalladas (Vidas
Truncadas) - Perfil Biogréfico de Rosendo Radilla Pacheco”, México, marzo de 2002.

47 En fecha 31 de julio de 2003, Rosendo Radiia Martinez, hijo del sefior Radilia Pacheco,
rindid declaracién testifical ante la Licenciada Marfa de! Pilar Sanchez Mendoza, Agente del Ministerio
Publico de la Federacion, adscrita a la Fiscalia Especial, que fue integrada a la Averiguacion Previa
PGR/FEMOSPP/051/2002, que sa tramita por la desaparicion forzada del sefior Rosendo Radilla
Pacheco, Expreso “[...} recuerda que eran aproximadamente diez elementos mititares, que no recuerda
haber visto alguna camionsta militar en ese tiempo en dicho retén , pero lo que sf recuerda es gue mas
adelante a este ret{éln se encontraba otro retén ubicado en los bajos del ejido, el cual actualmente se
encuentra a(iln, gque al parecer es del municipic va qulé] Coyuca de Benitez, sabe gue este retén
actualmente se encuentra en coordinacion con la PGR, ¥ que habla mas adelante a este tercer retén
otro cuarto retén ubicado en e punto denominade Xaltianguis el cual actualmente ya no se encuentra

y el cual en ese tiempo estaba a la salida de dicho pueblo como referencla Peticionarios, comunicacion
de b de enerc de 2006, anexo 1.24, péags. 8-10,

;
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B2. El autobts legd a un segundo retén militar, antes de llegar a la
Colonia Cuauhtémoc, cerca de Zacualpan, entre los pueblos de Alcholoa vy
Cacalutla, Los militares, por segunda vez, detuvieron la marcha del autobds, bajaron
a los pasajeros y tres soldados subieron para revisar el interior del mismo; uno de
ellos se quedd en la puerta, mientras los otros dos revisaron mochilas, asientos vy
objetos, Después de la revisidn, los soidados indicaron a los pasajeros que podian
subir al autebds, Uno de los militares, que se distinguia de entre los demas porgue
era el gue daba las érdenes y porque llevaba una “mascada” roja en el cuello y un
arma tipo escuadra, ordend que el sefior Rosendo Radilla Pacheco ya no subiera al
autobds, manifestdndole que quedaba detenido. Cuando el sefior Radilla Pacheco
preguntd de qué se le acusaba, el militar gue tenia el mando contestd gue la razdn
era porque “componia-corridos”®. Rosendo Radilla-Pacheco indicé que eso no era
ningan delito, a lo que el jefe militar respondié: “mientras va te chingaste”.

53. El sefior Radiila Pacheco pidid a los militares que dejaran ir a su hijo,
Rosendo Radilla Martinez, por ser un nific, a lo cual los soldados respondieron
afirmativamente. El sefior Radilla Pacheco le pidié a su hiloc que regresara a la
comunidad de Atoyac de Alvarez para avisarle a su familia que él habia sido
detenido por el Ejército. Una vez liberado el hijo del sefior Radilla Pacheco se
trasladd en una camioneta gue habia sido detenida por los militares para ser
registrada, a dar aviso de lo ocurrido®, :

54, Diversas personas vieron al sefior Radilla Pacheco con posterioridad a
su detencién bajo {a custodia de autoridades mexicanas.

* Musica popular mexicana acompanada de guitarra, que se caracteriza por referirse a hechos
relevantes, personajes importantes desde un lado més humano y a veces humoristico. Véase anexo 9,
CD con copia de algunos de los corridos del sefior Radilla Pacheco.

“ Declaracién de 31 de julio de 2003 de Rosendoe Radilla Martinez, ante la Licenciada Marfa
del Pilar Séanchez Mendoza, Agente del Ministerio Pdblico de la Federacidn, adscrita a la Fiscalla
Especial, que fue integrada a la Averiguacion Previa PGR/FEMGSPP/051/2002, que se tramita por la
desaparicion forzada dei sefior Rosendo Radilla Pacheco. Peticionarios, comunicacién de % de enero de
2008, anexo 1.24, pags. 8-10.




§uG0i0%

55, Segun el testimonio del sefior Maximiliano Nava Martinez®®, quien fue
detenido el 20 de agosto de 1874 por elementos del Ejército mexicano® vy
‘trasladado al dfa siguiente al Cuartel de Atoyac de Alvarez, Guerrero, &l estaba en
dicho recinto cuando los militares trajeron al sefior Radiila Pacheco el 26 de agosto
de 1974. El testigo se refirié a las torturas de que fue victima en dicho recinto y -
manifesté haber presenciado que el sefior Radilla Pacheco estaba atado de manos y
tenfa los ojos vendados. El sefior Nava Martinez expresd que a los dos dias se
llevaron al sefior Rosendo Radiila Pacheco junto a seis personas detenidas, entre
gllos Pablo Loza Patifio v Austreberto Garcia Pintor en una camioneta ptck —up roia vy
gue esa fue la Ultima vez gue lo vio:

[...] cuando lo regresaron [a Rosendo Radilla Pacheco} ya venia atado de
manos y vendado de los ojos con su pafiuelo, un paliacate rojo [,} trataban
de ponerie algodones en los 0jos mojades con yna sustancia gue no supimos
que era, bajo la venda; &l alegaba que no ie pusieran nada, que si su delito
“ameritaba que le pusieran eso, por lo que se resistia. De momento no le
pusieren nada. Cuando sacaban a alguien nos decfan g todos gue Ios
: pescados iban a dar un banquete,

[L..] que después de cuatro dias de estar ahi como el dia 25 veinticinco de
agosto del afio de 1874, escuchi6] a una persona del sexo masculino que.
cantlabal un corrido, con una guitarra [...] que la distancia a {a que [se]
encontraba el declarante de dicha persona es come a diez metros,[...] v vio
porque hacfan como gue se cansaban y ponfan las manos en las vendas vy
como podian alcanzaban a levantar las vendas de los ojos y pudo observar
“que era una persona del sexo masculino, [...]1 de bigote gue no trafa la venda
-en sus ojos y que estaba cantando vy tocando ia guitarra el mismo, que al
momento como fos militares los tenfan amenazados para no hablar y fos
tenian vigitados todo el tiempo que cuando termin{é] dicho sefior de cantar '
ya no escuchid] nada, Gnicamente lamentos de todos los que se encontraban
a su alrededor, [...] que después de los veinte dias que salieron de dicho -
cuartel el declarante junto con suls] hijos Macario, Leobardo y Elfas que ya
“estando afuera del cuartel se encontraban muchisima gente que hablan

% De acuerdo a lo expresado por los peticionarios en su comunicacion de 5 de enero de 2008,
anexo 1.24, pags. 10-11, &l testimonio escrito a mano vy firmada al calce de cada foja, por el sefior
Maximiliano Nava Martinez de fecha 30 de septiembre de 1882, gue consta en ia Averiguacién Previa
PGR/FEMOSPP/O51/2002; v la declaracién de fecha 286 de septiembre de 2003, rendida ante la
Licenciada Marfa del Pilar Sanchez Mendoza, Agente del Ministerio PUblico de la Federacién, adscrita
FEMOSPP e integrada en la Averiguacién Previa PGR/FEMOSPP/051/2002, expresa:

flos elementos del Ejército]l andaban vestidos de militar como actualmente anda de
color verde olive {,] que no recuerda algln nombre ya que si les llegaban a preguntar
algo se molestaban {...] inmediatamente fuimos trasladados a ja Escuela de San
Vicente de Benftez, donde dormimos vendados, amarrados de pies y manos, donde
con torturas querfa que les entregdramos "al maestro”. Al siguiente dia fulmos
trasiadados en helicoptero al Cuartel de Atoyac, en el camino nos preguntaban que
dénde nos gustaba para tirarnos. EBEn el [Cluartel de Atovac nos aplicaron las
siguientes torturas: golpes con tablas una pulgada de grueso en los musculos gue nos
desmayaban. En vista de que no nos sacaban lo que elios querian, nog metlan a
tangues con agua sucia donde se hacian ias necesidades; nos tiraban al piso
agarrdndonos de las manos y los pies y otro nos brincaba en el estémago, [...}

51 anexo 4, Informe Histdrico de ia Fiscalia Espécial, pdg. 621 v 624,



dejado salir[,] que antes de salir les manifestaron que se alinearan para salir y
minutos después salieron del cuartel que esto fue por la farde después de
veinte dlas que estuvieron encerrados, y fue cuando se dio cuenta gue
también habian dejado salir a muchisimas personas mlals ahl eran puros
hombres no ios conocia pero llegaron a comentar gquien era la persona que
habfa estado cantando el corrido diciendo entre ellos gue era &l seRor
Rosendo Radilla Pachece gue vivia en San Vicente de Benitez con su esposa
pero va jamas lo velvit a ver 1,..]

56, El sefior Enriqgue Hernandez Girén®* expresé también haber estado
detenido junto a! sefior Radilla Pacheco en el Cuartel de Atoyac de Alvarez,
Guerrero. El testigo declaré que fue detenido el 25 de agosto de 1974 en su
domicilio por elementos del Ejército mexicano para luego ser trasladado al
- mencionado Cuartel dohde fue victima de torturas:

[...Qlue los bajaron de la camioneta [yl los pusieron el respaldo de la pared
en fila a todos y los vendaron [mismas guel al ponérselas sintieron como que
te[nlian picante, le ardlan los ojos y que les amarraron de ambos pies
refiriéndoles que para que no se escaparan y entonces es cuando los tuvieron
de ahi como tres horas aproximadamente sin poderse mover y de ahi a uno
por uno de los que llevaron los estuvieron torturando los mismos elementos
mifitares y que después de torturarfio]l, ya habian transcurrido varias horasl[,]
ya era de noche lo metieron a un cuarto largo en el cual [...] por debajo de la
vendal,] pudo apreciar [...] que habia m[dl]s personas [...} del sexo masculino,
no nifios, no mujeres, pero todos se encontraban vendados|,] no cabian de
tantos que se encontraban en su interior [... Qlue fue cuando en el interior
del [cuarto] por la venda pudo ver [que ...] al su] lado se encontraba el sefior
Rosendo Radilla Pacheco, ya que lo conocfa desde hace tiempo por ser de
[Atoyac,] incluso platic[6] con el declarante porque [Rosendo Radillal le
coment[é] que lo habian agarrado cuando venfa de Acapulco cuando trafa
unos papeles que habfa ido a grabar un corrido, que por eso lo acusaban por
componer corridos, que también se enceontraba vendado, que después de
platicar esa primer noche lo sacaron a golpeario, v asi los sacaban por la
noche a todos para golpearlos, que recuerda el declarante que dur[6] ahi
como un mes con cinco dias aproximadamentef,] perc gue cuando sali[6)
ait]n [Rosendo Radilla Pacheco] se qued(d] ahf {...] v a la fecha se encuentra
desaparecidol...L.

57. El sefior Santiago Hernandez Rios®® fue detenido el dfa 20 de agosto
de 1974 cuando viajaba en autobus de Atoyac de Alvarez a Acapulco v trasladado
al Cuartel de Atoyac de Alvarez, Guerrero donde declard haber sido torturado vy
haber visto al sefior Radilla Pacheco:

52 Deg acuerde a lo expresado por los peticionarios en su comunicacién de 5 de enero de 2008,
anexo 1.24, pags. 12-13 la declaracion de Enrique Herndndez Girén de fecha 10 de diciembre de
2003, fue rendida ante la Licenciada Marfa del Pilar Sdnchez Mendeoza, Agente del Ministerio Plblico
de la Federacion adscrita a la FEMOSPP e integrada a la Averiguacién Previa PGR/FEMOSPP/051/2002.

%% De acuerdo a lo exprasade por los peticionarios en su comunicacion de 5 de enero de 2008,
anexc 1.24, pag. 13, la declaracién de Santiago Merndndez Rios de fecha 12 de julio de 2003, fue
rendida ante el Lic. Alberto A. Vargas Sanchez, Agente del Ministerio Piblico de la Federacion,
adscrito a la FEMOSPP, & integrada a la Averiguacion Previs PGR/FEMQSPP/051/2005.
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[...] es regresado nusvamente al Cuartel de Atoyac de Aivarez, donde es
nuevamente golpeado en dicho lugar, hasta por cuatro dias mas, es decir,
hasta el dia 25 de agosto de 1874, permaneciendo en todo momento en los
bafios de ese cuartel, y aste Gltimo dfa al percatarse los militares que e} de ia
voz escupia sangre, que le salia sangre por los ofdos y gue obraba sangre, lo
defaron de golpear [...] y al dia siguienie lo llevan con el militar Javier Barguin
Alonso a los bafios de nueva cuenta, en donde los golpean v para esto le
retiraba las vendas de los ojos en donde le dijo este Uitimo ‘mira yo soy el
que te va a partit la madre’ vy el de la voz cree gue le quitaba la venda ya que
pensé el capitédn Barquin lo iba a desaparecer {...1 lo trasladan al cuartel de
Atoyac, en donde se entrevista con el General Eliseo Jiménez Ruiz, quien era
comandante de la 27 Zona Militar [...] siguié privado de su libertad en el area
de los bafios, atado de pies y manos, asi como vendado de ios ojos, hasta ¢}
mes de diciembre de 1974, desea abundar que durante todo ese tiempo en
gue estuvo en ese lugar aprecid que itambién encuentran privados de su
libertad, aproximadamente como unas cuarenta personas entre hombres,
mujeres y nifios, de diferentes comunidades de Atoyac de Alvarez v otros
municipios, por horas, dias, semanas o meses, a quienes los iban sacando
por la noche, en una camioneta cerrada de color blanco, con placas
particulares, at parecer marca ford, {a que en sus costados tenfan la leyenda
"pescado” gue de esas personas recuerda haber visto en ese lugar vy drea de
los baflos, a Rosendo Radilla, a quien vio por espacio de dos [hloras,
aproximadamente, Nevandoselo en seguida los szltares ¥y guien actualmente
se encuentra desaparecido [...].

58. El sefior Zacarfas Barrientos Pera[ta de igual forma afirmé haber visto
al senor Radiila Pacheco en el Cuartel de Atoyac de Aivarez Guerrero.

5 De acuerdo a lo expresadao por [os peticionarios en su comunicacion de § de enero de 2008,
‘anexo 1.24, péags.. 13-14, el sefior Zacarfas Barrientos Peralta “fue obligado violentamente por
_ elementos del Ejército a servir como delator o "madrina”, sefialando a los soldados a quiénes debian
detener por considerarlos cercanos a la guerrilla. Los peticionarios hacen referencia a las declaraciones
del sefior Zacarfas Barrientos Peralta, de fechas 7 de septiembre de 2002 y 26 de septiembre de 2003,
rendidas, respectivamente, ante el Lic. Héctor B. Palacios y e} Lic, Luls Alarcén Bdrcena, Agentes del
Ministerio Publico de |a Federacién, adscritos a la FEMOSPP, e integradas en la Averiguacion Previa
PGR/FEMOSPP/051/2005. Fojas 307 a 350, Tomo Il Al expressd:

{...] me llevaron junto con lgnacio Benftez Montero a los bafios o cuartos de tortura
del Cuartel Militar (de Atoyac) para gue reconociéramos los delitos de los detenidos,
al llegar a los cuartos de tortura que se encontraban ubicados en la parte poniente del
cuartel por donde s& encuentran unos lavaderos, me percaté gue en este lugar se
encontraban detenidos, vendados de los ojos y amarrados de pies y manos entre
ofros [...] Rosendo Radilla Pacheco {...] originario del centro del Municipio de Atoyac
de Alvarez, Guerrero, de quien recuerdo tenfa aproximadamente entre 80 y 65 afios
de edad, estatura 1.64 aproximadamente, complexién delgada, cabelio crespo,
ondulado, corto, tez moreno, como sefia particular visible era gue la parte blanca del
interior de los ojos, a lg vista siempre se le vela roja [...1-

Cabe sefialar que de acuerdo a informacion proporcionada por los peticionarios el sefior
Zacarias Barrientos Peraita fue ejecutado a finales de 2003". Véase comunicacion de 5 de enero de
2006, anexo 1.24, pag. 48. Véase también Anexo 4, Informe Histérico de la Fiscalia Especial, pag.

648.
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D, Investigaciones realizadas a fin de dar con el paradero del sefor
Rosendo Radilla Pacheco

59. Después de la desaparicién dei sefior Radilla Pacheco, su familia tuvo
temor a denunciar su desaparicién ante las autoridades competentes, pero iniciaron
su blsqueda realizando diversas gestiones con el fin de encontrarlo®®. Tal como ha
reconocido el Informe de la Fiscalfa Especial, debido al contexto social y politico
existente en la época, los familiares de las victimas no interponfan denuncias de las
detenciones por temor a represalias o ser detenidos por los militares®®.

60. Los famiiiares del sefior Rosendo Radilla Pacheco realizaron diversas
gestiones con el fin de encontrario. Entre las gestiones que iniciaron para dar con su
paradero estan: o T

a) En cuanto se enteraron de la detencidn del sefior Rosendo Radilia, Tita
Radilla Martinez, hija del sefior Rosendo Radilla, investigd si su padre se encontraba
detenido en el Cuartel Militar de Atoyac de Alvarez®’.

b) Andrea Radilla Martinez, hija de Rosendo Radilla, inicié la bUsqueda
junto con su esposo en Chilpancingo, Guerrero. Visitaron a José Nogueda Soto,
Secretario particular del Gobernador, quien manifestd gque no podia hacer nada ya
que se encontraba imposibilitado por tratarse de autoridades militares®®,

c} Aproximadamente ocho dias después de la detencién del sefior
Rosendo Radilla, los familiares se trasladaron al puerto de Acapulco, Guerrero, con
el motivo de ir a ver a un familiar de sllos, el cual pertenecia al Ejército Mexicano y
su rango era de soldado raso®®, la visita se realiz6 con el fin de saber si él o alguno

55 CIDH. Informe N° 65/05. Rosendo Radilla Pacheco, México. 12 de octubre de 2005.
Apéndice 2, Parr, 21. En dicho informe la CIDH tomd en cuenta que "en la época de {a supuesta
desaparicion forzada de Bosendo Radilla Pacheco habia un temor fundado en la poblacién que podria
justificar la imposibilidad de denunciar ante las autoridades competentes los hechos acontecidos en el
caso particular, En ese contexto, se consideran razonables los esfuerzos desplegados por los
familiares y representantes de Rosendo Radilla Pacheco para buscar justicia en el ambito interno”.

% Anexo 4, informe Histérico de la Fiscalla Especial, pags. 608 y 609.

¥ Declaracién de Andrea Radilla Martinez de fecha 27 de marzo de 1992 ante el Lic. Héctor
Eduardo Razzo Vielers, Agente del Ministerio Pdblico Federal en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero, v
que consta en A.P./PGR/FEMGSPP/051/2002, Peticionarios, comunicacion de 5 de enero de 20086,
anexc 1.24, pag. 15.

% [dam.

%% Declaracion de Andrea Radilla Martinez de fecha 16 de octubre de 2004, ante fa Licenciada
Maria del Pilar Sanchez Mendoza, Agente del Ministerio PuUblico de la Federacién adscrita a la
FEMOSFP vy que consta en la averiguacion previa PGR/FEMOSPP/051/2005, fojas 549 a 554, Tomo i:
“{...] que en cuanto al soldado raso gue menciona era su nombre Jorge no recuerda su apellido pero es
espose de su prima Micaela Casiro Radilla, ella vive en Atovac de Alvarez, sabe que Jorge ya fallecid
ignora fecha, pero recuerda que elles vivian aqul en Chilpancingo v al enterarse su prima le manifesto
que Jorge traterfa de indagar algo, perc inclusc llegaron a hablar con 8l, incluso fueron a la 27° Zona
Militar en Acapulco, entrando él a ver st podia indagar o que le llegaran a decir algo de su sefior padre,
pero el estaba adscrite aqui en Chilpancingo, Gnicamente los acompafio v fue en una sola ocasién, va
no lo volvieron a ver {...]". Peticionarios, comunicacién de 5 de enero de 2006, anexo 1.24, pdg. 15,

T
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de sus compafieros que se encontraban en dicho puerto sabian o habfan escuchado
del paradero de su padre, no se obtuvo ninguna respuesta positiva de esta visita®®.

d) . Aproximadamente quince dias después de los hechos, Andrea Radilla
Martinez en compafiifa de una amiga, Guadalupe Aguario Alvarez®', acudieron a la
Zona Militar de la Ciudad de Chilpancingo a preguntar sobre el paradero de su padre.
El militar con el que se entrevistaron, amigo de Guadalupe Aguario Alvarez, les dijo

gue no se preccuparan, que si el sefior Rosendo Radilla era inocente lo iban a
62 )
soitar’”.

8} Los familiares se enieraron a través del doctor militar Antonio Palos
Palma, que el sefior Rosendo Radilla se encontraba recluido en el Campo Militar
Namero Uno en fa Ciudad de México. El doctor militar tenfa esta informaciéon ya que
un sefior de nombre Bertoldo Cabafias, quien se encontraba detenido en dicho
Campo, le habfa enviado a su esposa una carta donde se sefialaba una relacién de
personas que se enconiraban detenidas en-ese lugar v aparecia el nombre del sefior
Rosendo Radiila®®. Por esta razén, un mes después de la detencién, Andrea Radilla
se trasladd a la Ciudad de México con el objetivo de entrevistarse con el profesor
Manuel Garcia Cabafias®®, representante de Rubén Figueroa Figueroa, gobernador
del Estado de Guerrero, quien les comentd que trataran de que su padre ies enviara
algtn tipo de mensaje ya que sin un documento de ese tipo, le resultaria imposible

&0 Declaracion de Andrea Radiﬂa. Martihei, de fecha 27 de marzo de 19892, citada .en.
Peticionarios, comunicacion de 5 de enero de 2006, anexo 1.24, pdg, 15.

8 Declaracién de Andrea Radilla Martinez de fecha 16 de octubre de 2004, citada en
Peticionarios, comunicacion de 5 de enero de 20086, anexo 1.24, pig, 16: “[...Jque en cuanto al
domicitic de su amiga Guadalupe Aguario Alvarez, sabe gue terminando la preparatoria se fue a
estudiar al DF y desde entonces ya no Iz ha vuelto a ver, ella era originaria de Amuco de la Reforma,
Municipio de Coyuca de Catalan, pero tiens un hermano gue trabaja en la preparatoria nlimero nueve
de la Universidad de Guerrero, se llama Alfonse Aguario Alvarez, tal vez &l podria informar sobre ella,
[...], sf recuerda que ella le manifesté que irian a ver a un elemento militar el cual él la recibié bien, fue
amable pero no recuerda su nombre, ya donde o fueron a ver fue a la Colonia Militar en Tequicorral
cerca de la Glorieta Juan Alvarez, la cual es una colonia gue habitan altos grados, es una Unidad
. Habitacional Militar ignora que grado tenia dicha persona [...]1.

52 Declaracién de Andrea Radilla Martinez, de fecha 27 de marzo de 1992 citada en

Péticianarios, comunicacion de & de enero de 2008, anexo 1.24, pig. 16.

€2 Declaracién de Andrea Radilla Martinez de fecha 16 de octubre de 2004, citada en
Paticionarios, comunicacion de 5 de enero de 2006, anexo 1.24, pag. 16: “[...] que [el} médico militar
era de origen espafiol, vivia en Atovac de Alvarez [...] no recusrda quién, si fue la Procuraduria o por
parie de! Eiército, gue dicho médico era muy reservado, perd nunca hablaron con é! directamente ni su
seficra madre, sabe que &l llegd a comentar de dicha carta pero directamente no sabe, si hubo muches
rumores acerca de su seflor padre, perc eran rumores, ya que a donde les decfan que acudieran
acompafaban a su sefiora madre e iban a buscar infermacion L...].

8 Declaracion de Andrea Radilla Martinez de fecha 16 de octubre de 2004, citada en
Peticionariog, comunicacion de 5 de enero de 2006, anexo 1.24, pag. 186: “[...] que en cuanto al sefior
Manuel Garcia Cabafias el cual es originario de Atoyac de Alvarez, el fue presidente municipal en
Atoyac, ignora a donde se le puede localizar perc tiene familiares ahl, en el tiempo que desaparecid su
sefor padre acudieron a la ciudad de México, porque en ese tiempo ¢l era representante del Gobierno
de Guerrerc en México, pensando que él los podia ayudar v fueron en una sola ocasion, que acudieron
tanto la suscrita, la mama y su seflor esposo Justino Garcla Téllez [...].”
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agilizar su iccalizacion, situacién que resuitaba imposible ya que no tenfan forma de
comunicarse con 1%,

f) En un documento del Area de Investigaciones Politicas y Sociales de
la Secretaria de Gobernacién de fecha 6 de septiembre de 1874, consta que “un
grupo de catedréticos y alumnos de la Universidad Auténoma de Guerrero, trataron
de entrevistarse con el Gobernador del Estado vy al no encontrarlo, le entregaron al
Secretario General de Gobierno, Lic. Teofilo Berdeja Aivar, un pliego de protesta
firmade por el Comité Directivo de la Unién Sindical de Catedraticos de la
Universidad de Guerrero” gue enptre otras cosas dice gque “exigen la libertad
inmediata del profesor Jacob Ndéjera Hernadndez quien fue detenido el dia 2 de
septiembre en San Jerdnimo Guerrero; de Rosendo Radilla Pacheco quien fue
detenido [...] el dia 25 [de agosto de~1974...1" vy en el cual también denunciaban
enérgicamente la desaparicién, secuestro vy tortura de otros ciudadanos,
particularmente campesinos y profesores. En este documento se aclara que los
antes citados {detenidos-desaparecidos) habfan sido aprehendidos por elementos del
Ejército mexicano, en virtud de sus fuertes nexos con el profesor Lucio Cabafas®®.

g) En un informe del Estado de Guerrero de fecha 6 de septiembre de
1974, dirigido al Director Federal de Seguridad por Carles Nava Ocampo, se da
parte respecto de un pliego petitorio hecho al entonces Procurador General de
Justicia del Estado, Licenciado Francisco Roman Romén, por el profesor Pablo
Sandoval Ramirez, en las afueras del Palacio de Gobierno pidiendo la libertad
inmediata de varios estudiantes y maestros detenidos por el Eiército y la Policla
Judicial v que contiene, entre otros puntos, la solicitud de “La libertad inmediata del
Sr. Rosendo Radilla Pacheco, detenido por el Ejército en el trayecto de Atoyac-
Acapulco en dias pasados y que no ha sido localizado por sus familiares [...17%7.

h) Seis o siete meses después de la detencién, Fulgencic Neri®®, un
familiar de la familia Radilla Pacheco, les informd que é! tenia contactos sin

8 Declaracién de Andrea Radilla Martinez, de fecha 27 de marzo de 1992, Peticionarios,
comunicacién de 5 de enero de 2006, anexo 1.24, pig. 16. '

& Cfr. Memorando/DGAL/37/2003. Suscrito por Maria de Los Angeles Magdalena Céardenas
dgirigido al Licenciado Juan Carlos Sanchez Pontdn, mediante el cual envia dos copias simples cuyos
originales se encuentran resguardados en el grupe documental DGIPS, en la Galeria 2, del Archivo
General de la Nacidn, que consta en el expediente A.P./PGR/FEMOSPP/OB1/2002. Peticionarios,
comunicacién de b de enero de 2008, anexo 1.24, pag. 18.

57 Bajo resguardo del Archivo General de la Nacién, Documento integrade a la AP,
PGR/FEMOSPP/OB1/2005, en la foja 332, Tomo | ¢itade en Peticionarios, comunicacién de 5 de enero
de 2006, anexo 1.24, pag. 17. '

83 Declaracion de Andrea Radilla Martinez de fecha 16 de octubre de 2004, citado en
Peticionarios, comunicacion de 5 de enero de 2006, anexo 1.24, pdg. 17: “[...] en cuanto a su familiar
que le pidié el dinero a su sefiora madre su nombre completo es FULGENCIO NERI “N”, actualmente
vive en Acapulco, Guerrero, al parecer hace tismpo trabajaba en un taxi, para el tiempo en que su
sefior padre desaparecid era taxista, pero & e confirmaba que tenla amistades que le aseguraban que
podian localizar a su sefior padre, hablaba de un conocido en el Ejército, pero éi le decia a su sefiora
madre que confiara, que el dinero gue les pidié se le dio en compafifa de su sefiora madre y del esposo
de la suscrito de nombre Justino Garcia Téllez, el sefor Fulgencio su esposa se llama Leonora Radilla
Rios, no puede proporcicnar méds datos [...)".




GUODLoT

‘especificar si eran civiles o militares, guienes podfan ayudar a localizar y en dado

caso a liberar al sefior Rosendo Radilla pero que les costarfa la cantidad de doce mil

. pesos moneda nacional, cantidad pedida por sus contactos; sin embargo, después

de dos o tres meses de la fecha en gue se entregd el dinero, ante la insistenciz de
los familiares de obtener una respuesta se les informo que el sefor Rosendo Radilla
ya habfa fallecido, sin que esto pudiera comprobarse®®

i) Después de varios intentos de conocer el paradero del sefior Rosendo
Radilla, y al verificar el hostigamiento y amenazas que vivian las familias que se
atrevian a inierponer denuncias formales, los familiares decidieron limitarse a exigir

- una respuesta a través del Frente Nacional contra la Represion por lo que se

realizaron diversas marchas, mitines y plantones™

i BPe esta manera hay conocimiento de que se realizd una declaracidn
de prensa con el titulo jjAlto a la Represién Militar en Guerrerol!, suscrita por el
Movimiento Revolucionario del Magisterio, el Comité Ejecutivo de la Sociedad de
Alumnos de la Escuela Normal Superior de la Universidad Autdonoma de Guerrero, la
Unién Sindical de Catedréticos de la Universidad Auténoma de Guerrero y por la

- Comisién del Consejo Universitario de la Universidad Auténoma de Guerrero para la

Investigacion sobre |a represién en Guerrero con fecha 30 de julio de 1875, Anexo a
la declaracién de prensa se encuentra una relacién de personas desaparecidas por
las fuerzas militares vy poiioiales en la regién de Atoyac y hasta la fecha
desaparecidas, siendo una lista de 205 personas y en el nimeroc 175 apareoe el
nombre de Rosendo f-‘{adiiia Pacheco’’

61. Durante esas investigaciones existio la hipétesis fundada en ftres
distintas fuentes sobre el paradero del sefior Rosendo Radilla en un penal en
altamar: ‘

al Por. rumores generalizados en la Costa Grande de Guerrero los.

-familiares se enteraron que muchos desaparecidos politicos habfan sido trasladados
. a las Islas Marfas, colonia penal federal ubicada en a!ta mar, entre ios que se podria

encontrar al sefior Rosendo Radilia.

b) Una tia, de la famiiia Radilla Pacheco le manifesté a Andrea Radilla
gue una persona gque habia estado internada en las lslas Marfas, sin recordar el
nombre, le comentd que al sefior Rosendo Radilla o habfan visto ahi.

%% Declaracién de Andrea Radilla Martinez, de fecha 27 de marzo de 1992 citado en
Peticionarios, comunicacién de & de enero de 2008, anexo 1.24, pag. 17.

7 [dem.

' Cfr, Memorando/DGAI/72/2003. Suscrito por Maria de Los Angeles Magdalena Cardenas
dirigide al Licenciado Juan Carlos Sénchez Pontén, mediante el cual envia siete copias simpies cuyos
originales se encuentran resgusrdados en el grupo documental DFS, en la galerla 1, en e Archivo
General de la Nacidn, que consta en el expediente A.P/PGR/FEMOSPP/OB1/2002 citado en
Peticicnarios, comunicacion de 5 de enero de 2008, anexo 1.24, pag. 17. :



c) Una tercera versién de la tia de Andrea Radilla, Aurora Benavides
Radilla, quien le comentd que habfa un preso en el penal de Tecpan de Galeana, &l
cual habia estado en Islas Marias v &ste le asegurd haber visto al sefior Radilla
Pacheco con vida en ese lugar’®

62. . Sin embargo, dicha hipdtesis no se pudo comprobar a pesar de la
visita que Tita Radilla Martinez hizc, junto con otros familiares de desaparecidos v la
Fiscalla Especial como parte de las diligencias ordenadas por la misma mientras
estuvo a cargo de la investigacion.

63. En 1890, poco después de creada la Comisién Nacional de Derechos
HMumanos (CNDH), los familiares presentaron una gueja por tos hechos del pr@sen’{e
asunto ante dicho organismo publice’®. - -

64, Ademas, el 27 de marzo de 1892, la sefiora Andrea Radiiia Martinez,
hija del sefior Radilla Pacheco, presentd una denuncia penal ante el Ministerio
Plblico de la Procuradurfa General de Justicia del Estado de Guerrero por la
desaparicion forzada de su padre. El 14 de mayo de 1999 interpuso otra denuncia
penal por el mismo hecho ante el Ministerio Plblico del fuero comuin en Atayac de
Alvarez, Guerrero™. De acuerdo al Estado estas dos denuncias no prosperaren dado
“que por falta de Indicios y evidencias les fue imposible la debida integracién de la
averiguacién”’®,

65. El 26 de octubre 2000 se presentd una denuncia suscrita por Andrés
Najera Hernandez, Leonel Néjera Herndndez, Celia Piedra Hernandez, Arturo
Gallegos Najera, Guadalupe Galeana Marin, Tita Radilla Martinez y Anita Estrada
Ramirez mediante la cual denuncian hechos probablemente constitutivos de delito,
cometidos en agravio de Jacob Najera Hernédndez, Teresa Estrada Ramirez, Petronila
Castro Hernandez, Rosendo Radilla Pacheco y otros. Se le asigné el nimero de
expediente 268/CH3/2000 por parte del agente del Ministerio Puablico de la
Federacion, de la Ciudad de Chilpancingo, Guerrero. E! Ministerio Publico que
conocié inicialmente de esta denuncia, posteriormente se declard incompetente v la
.remitid a la delegacién estatal de la Procuraduria General de la Republica en el
Estado de Guerrerc. El agente del Ministerio Plblico de la Federacién, Thular de la
Agencia Primera, el 4 de enero del afic 200171 integré la Averiguacién Previa
03/A1/01. ElI 30 de julio del 2002 fue turnada, por incompetencia a la Fiscalla
Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado’® mediante oficio No. 773

72 Declaracién de Andrea Radilla Martinez, de fecha 27 de marzo ds 1992 citado en
Peticionarios, comunicacién de 5 de enero de 2006, anexo 1.24, pag. 18.

73 Peticionarios, comunicacién de 21 de octubre de 2004, anexo 1.19,
" peticionarios, comunicacion de 5 de enero de 2006, anexo 1.24, pag. 21.

® Anexo 1.8, Estado, comunicacién de 10 de septiembre de 2002, pérr. 15 (trasiadada a ios
peticionarics por comunicacién de la CIDH de 29 de septiembre de 2002).

8 El 27 de noviembre de 2001, después de la presentacién del informe de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, el Presidents de México, Vicente Fox, medianie un Acuerdo por el
gue se disponen diversas medidas para la procuracion de justicia por delitos cometidos contra personas
vinculadas con movimientos soelales vy peliticos del pasado, anuncid la creacion de ia Fiscaifa Especial
para Movimientos Socigles y Politicos del Pasado. El 4 de enero de 2002, el Procurador General de la
ReplUblica, General Rafasi Macedo de la Concha, designd, mediante acuerdo A/0D1/2002, al Fiscal
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de fecha 22 de julio del 2002, la cual se integrd a la Averiguacién Previa
PGR/FEMOSPP/033/20027",

56, Et 29 de noviembre de 2000 se interpuso otra denuncia penal ante ia
Procuraduria General de ia RepUblica, gue fue ratificada el 29 de marzo de 2001, La
Procuraduria General de la RepuUblica se declard incompetente vy envié los
expedientes a la Secretarfa de a Defensa Nacional’®.

67. El 11 de mayo de 2002 Tita Radilla Martinez presentd otra denuncia
ante el Agente del Ministeric Publico de la Federacion, Comisionado en la Fiscalla
Especial que dio inicic a la averiguacion previa PGR/FEMOSPP/O11/2002 relativa a
todos los casos denunciados ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos por
desapariciones en la época de la “guerra sucia”’?, La Fiscalia Especial realizé un
desglose para el caso particular de la desaparicion de Rosendo Radilla Pacheco con
el ntmerc PGR/FEMOSPP/033/2002, Ella fue consignada ante el Juez Segundo de
Distrito del Estado de Guerrero con una acusacion penal en conira del General

Francisco Quirés Hermosillo por ia probable comisidn del delito de privacion ilegal de

la libertad, en su modalidad de plagio o secuestro en perjuicic de Rosendo Radilla
Pacheco®. Los expedientes PGR/FEMOSPP/011/2002 vy AP/PGR/FEMOSPP/051/05,
fueron posteriormente integrados.

68, En reiaolon a la averiguacion previa PGR/FEMOSPP/033/2002, Ia
Fiscalfa Especial realjzd, en"tre otras, las siguiente diligencias:

1. Se indagd el domicilio vy teléfono de testigos gue vieron por Ultima vez

' al sefior Radilla Pacheco. Se ubicé el domicilio de las supuestas

“madrinas” gue estuvieron en ese tiempo, Abundic y Miguel Santiago,

~ambos de apellidos Onofre Campos, sefialados por la sefora Tita
Radilla Martinez.

2. Se solicitd informacién a la Coordinacién General de Prevencion y
- Readaptacién Social de la Secretaria de Seguridad Publica - para
conocer de los ingresos a partir de 1974 en los Centros de
Readaptacion Social, reclusorios y penitenciarfas. '

3. Se recibié respuesta de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Guerrero, que dice que no existen en la actualidad los libros de
control vy regisfro de averiguaciones previas de las agencias del

Especial, lgnacio Carrilfo Prieto para la atencién de hechos probablemente constitutivos de delites

- federales cometidos directa o indirectamente por servidores publicos en contra de personas vinculadas

con movimientos seciales y politicos del pasado.
7 F’éticionarios, comunicacion de 5 de enero de 20086, anexo 1.24, pag. 21.
% Peticionarios, comunicacion Ge 5 de enero de 2006, anexo 1.24, pag. 21.
® Peticionarios, comunicacion de & de enero de 2006, anexo 1.24, pag, 22.

8 peticionarios, comunicacién de 5 de enero de 2008, anexo 1.24, pdg. 23, Los peticionarios
sefialan que tuvieron conocimiento de la consignacidn el 12 de agosto de 2005 por medio de la
prensa. ’
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Ministerio Publico gue se havyan iniciado con o sin detenido durante el
periodo de enero de 1973 al 31 de diciembre de 1978,

Se recabd el testimonio de Rosendo Radilla Martinez, declaracion de
Tita Radilla Martinez, declaracién de Maximiliano Nava Martinez vy
Enrigue Herndndez Girén,

Se realiz6 inspeccion ministerial en las instalaciones de lo gue fue el
cuartel militar que se ubicaba en Atoyac de Alvarez, Guerrero para la
practica de inspeccion ministerial, pero el sefior Mernandez Girén no
recordd el lugar en el gue estuvo detenido y en el que vio a Rosendo
Radilla Pacheco. Se realizé inspeccion ocular en ei Archivo Mistérico
de la Colonia Penal Federal-— e .

Se solicité informacidon al instituto Mexicano del Seguro Social, a
efecto de verificar la existencia de registro de afiliacion del sefior
Radilla Pacheco.

Se realizd una inspeccién ministerial en el lugar donde bajaron del
autobts al sefior Rosendo Radilia Pacheco.

En julio de 2003 y del 15 al 25 de agosto de 2004, personal
ministerial en compafila de peritos de la Procuraduria General de la
Repiblica, acudieron a la Colonia Penal Federal de las Islas Marias,
ubicada en el Océano Pacifico con el objeto de realizar una serie de
diligencias ministeriales tendentes a ubicar el paradero de personas
desaparecidas, incluyendo al sefior Rosendo Radilla Pacheco.

En el afio 2001 se realizaron varias diligencias ministeriales en dicha
averiguacion previa, entre las gue destacan la inspecciéon a un patio
de un inmueble en el gue se presumia que existia un cementerio
clandestino, segidn la denuncia presentada, que después de remover la
tierra se encontraron unos restos de osamenta, que fueron sometidos
a estudios del laboratorio correspondiente. E] 18 de mayo de 2007 se
recibe el dictamen en materia de antropologia, el que concluye gue el
material 6seo encontrado no corresponde & elementos Oseos
humanos.

En abril de 2002, la oficina del Fiscal Especial tuvo acceso a los
acervos de las extintas Direccién Federal de Seguridad y de la
Direccion General de Investigaciones Politicas y Sociales, asi como de
la Secretaria de la Defensa Nacional para realizar bUsquedas de las
personas desaparecidas en la década de los afios setenta y ochenta.

Se realizd busqueda en la Hemeroteca de la Universidad Nacional
Auténoma de México y se solicitd informacidén a la Direccidén de!
Archivo Nacicnal de Sentenciados vy Estadisticas Penitenciarias de la
Secretaria de Ssguridad Publica sobre la existencia de antecedentes
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69,

de sentencia en contra de Rosendo Radilla Pacheco. Se solicitd
también informacién a la Direccion General de Prevencién vy
Readaptacién Social del Estado de Guerrero,

Se recabaron fotografias y se le hicieron tomas de sangre a Tita
Radilla Martinez por parte de los peritos de la Procuraduria General de
la RepuUblica para la clasificacion genética del ADN Y la realizacién de
nosibles confrontas,

El expediente PGR/FEMOSPP!OSSQOOZ en fecha 10 de ‘agosto de

2005, fue consignado por la Fiscalia Especial ante el Juez de Distritc en Materia
Penal en Turno en el Estado de Guerrero, donde se instrUyé un proceso penal en
contra del General Francisco Quirds Hermosilio por el delitc de privacién ilegal de la
libertad en su modalidad de plagio o secuestro cometido en perjuicio del sefior
Rosendo Radilla Pacheco. El desarrollo del proceso penal, segGn la .informacion
aportada por el Estado®, se instruyé de la siguiente forma:

1.

El 12 de agosto de 2005, el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado
de Guerrero, libré orden de aprehension en contra de Quirds
Hermosillo y decliné de la competencia de la causa penal 48/2005-11,
remitiendo los autos del sumario al Juzgado Primero Mni;tar adscrito a
ta Primera Regién Militar., :

El juzgado .de fuero militar aceptd en principio la competencia
declinada en su favor y lo registrd bajo el No. 1513/2005 dandole
intervencion legal al agente del Ministerio PUblico Militar, el cual
mediante pedimento interpuso recurse de revocacién impugnando el
auto que aceptaba la competencia, ante el cual el Juzgado Militar
r@covo la declaratorla de competencia.

- El Juzgado Militar planieé el conflicto de competencia y remitid a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto para que dirimiera el

conflicto competencial. La Suprema Corte lo remitié al Primer Tribunal

Colegiado en las materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito donde se abrié el expediente 6/2005.

El 27 de octubre de 2005 el Tribunal resolvié la competencia a favor
del juzgado militar, en razén que el probable responsable Francisco
Quirés Hermosillo era militar, Por lo cual, segun lo resuelto,
correspondia a la justicia militar instruir el proceso penal sumartio en

contra del probable responsab!e y determinar sobre su culpabilidad en
el asunto.

El 12 de enero de 2006 el Juez Primero Militar dictd auto de libertad a
fevor de Francisco Quirés Hermosillo por no acreditarse su presunta
responsabilidad en el delito que se le imputa. El agente del Ministerio

51 Egtado, Notas de 6 y 12 de junio de 2008, anexo 1.25, pag. 32 v siguientes.



Publico Militar interpuso el recurso de apelacion que fue remitido al
Supremo Tribunal Militar.

8. El 10 de maye de 2006 el Supremo Tribunal Militar confirmé la
libertad concedida por el Juez Primero Militar a favor de Francisco
Quirds Hermosillo, en virtud gue no se comprobaron los elementos del
tipo penal. EI Agente del Ministerio Publico Militar adscrito, aportd
nuevos elementos al Juzgado Primero Militar, solicitando librar la
orden de aprehension, sin embargo, el érgano jurisdiccional de excuso
de conocer de la causa penal por lo que el Supremo Tribunal Miitar
designé al Juez Cuarto Militar para gque continuara conociendo de la
causa penal y resolviera si procedia librar la orden de aprehensién.

cual fue cumplida por la Policia Judicial Militar, dejando al procesade a
disposicién del Juez. El 10 de octubre de 2006, el Juez Cuarto
Militar, dictdé auto de formal prision por el delito de privacién ilegal de
la libertad.

8. El 30 de noviembre de 2006 el Juez Cuarto Militar emitié auto de
sobreseimiento por extincidén de la accidn penal por &l fallecimiento de
Quirdés Hermosilio.

70, Durante el 126° pericdo ordinario de sesiones de la CIDH, se realizé
una audiencia sobre la “Actuacion de la Fiscalia Especial para Movimientos Sociales
y Politicos del Pasado”, en la que el Estado de México presenté un informe del 2006
sobre la situacion de la Fiscalla Especial, en la que refiere que:

Derivado de las consignaciones de las averiguaciones previas que han
realizado los agentes del Ministerio Plblico de la Federacién comisionados y
adscritos a la Oficina del Fiscal Especial, se han abierto diferentes
expedientes judiciales, gue han corrido con diversa fortuna. [...] en la
mayorfa de los casos incopnsecuentemente, los titulares han dictado
resoiuciones que han sido contrarias a la misidn de justicia encomendada al
Fiscal Especial y han propiciado la impunidad respecto de los crimenes
cometidos por quienses desde su posicién de poder en el régimen autoritario,
particularmente quienes estuvieron encargados de los cusrpos de seguridad
del Estado, encargados de la represién en contra de integrantes de
movimientos sociales y politicos disidentes.

71. La Comisidén concluye, que no existe controversia con relacion a los
hechos que originan la denuncia y gue en la via interna el Estado ha reconocidc que
la detencion del sefior Rosendo Radilla Pacheco y su posterior desaparicién, fue
producida per elementos militares gque cumplian una politica de Estado consistente
en la identificacidon, el controi, detencidén y tortura de aquellas personas de las
cuales se sospechaba que pertenecian a grupos subversives o vinculados a
guerrilias.

|
|

A




0000LL3

E. Falta de informacion sobre el paradero del sefior Rosendo Radilla

72. En el presente caso, la Comisién ha establecido que en el marco de
una polftica sistematica de muitiples violaciones a los derechos humanos ocurridas
entre 1970- 1280, hace maés de 33 afios, el sefior Radilla Pacheco fue detenido por
agentes militares en una carretera publica cuando viajaba junio a su hijo menor de
edad a bordo de un bus, y hasta la fecha se encuentra desaparecido.
Adicionalmente, ha quedado establecido que desde la detencién del sefior Rosendo
Radilla, sus familiares no han recibido informacién alguna de parte de las
autoridades del Estado, sobre su paradero o lugares de detencidn, a pesar de los
multiples esfuerzos que han realizado para encontrarlo.

F. Diligencias para establecer el paradero de Radilla Pacheco o encontrar
sus restos mortales e impunidad en las investigaciones

73. La Comisidén observa que el 27 de noviembre del afio 2001 el Fstado
creé la Fiscalfa Especial para la Investigacién de hechos Probablemente
Constitutivos de Delitos Cometidos por Servidores Plblicos en Contra de Personas
Vinculadas con Movimientos Sociales y Politicos del Pasado®. La Fiscalia Especial

inicid las investigaciones después del nombramiento del Fiscal Especial®®, es decir el

8 Anexo 4, Informe Histérico de la Fiscalia Especial, pdg. 2. En el -Acuerdo dal 27 de
noviembre de 2001, el Presidente de México en ese entonces, Vicente Fox, exhortd al Procurador
General de la Republica para gue conformara por invitacién, un Comité de Apoyo al Fiscal Espscial,
cuyo objetivo es aportar a diche servidor publice los elementos histdricos, sociales, politicos, juridicos

-y demas necesarios para el debido cumpi;maento de sus funciones. En diche mandato el Fiscal Especial

tiene las siguientes vertientes:

° La vertiente de justicia, basada en la investigacién"en sede minis?erial de
hechos constitutivos de delitos de caracter federal cometidos en contra de
personas identificadas como  disidentes por el régimen autoritario,
determinade, en su caso, las probables responsabilidades, para ejercitar vy
sostener la accitén penal ante los Organos competentes del Poder Judmxal de
la Federacion. :

e E Esclarecimiento de %a verdad histérica de los hechos, para informar a la
sociedad mexicana los resultados de los mismos.

C#r. Estado, Notas de 6 y 12 de junio de 2008, anexo 1.25,

2 Anexo 4, Informe Histérico de la Fiscalia Fspecial, pég. 3. El 4 de enero de 2002, el
Procurador General de la Reptblica mediante el acuerde A/01/02 designa al Fiscal Especial, Ignacio
Carrillo Prieto, guien e 20 de marzo de 2002, presentd &l Plan y Programa de Trabajo, asumiendo las
disposiciones legaies v obligaciones que presiden la tarea de la Procuraduria de Justicia. El plan de
trabajo se desarrolla afrededor de tres sjes:

1. Ei Juridico Ministerial, el cual comprende al conjunto de acciones que
permiten investigar e integrar las averiguaciones previas, elercer la facuitad de
atraccion v sostener la accidon penal ante los tribunales federsales

2. El analisis & informacion histdrics, cuyas acciones contemplan la integracién
de equipos interdisciplinarios de investigacién documental, bibllogréfica v
hemerogréfica con el propdsito final de esclarecer los hechos y dejar constancia de
las verdades histdricas gue concurren en la perpetracion de los ilicitos que se
investigan. Incluye procesos de consulta de archivos, expedientes vy otros elementos .
documentaies publicos vy privados, traduce la necesidad de esclarecimiento histérico.
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4 de enerc de 2002, Sin embargo, v pese a la importancia de la creacién de esta
Fiscalia v de su posterior informe, a la fecha no existen avances en la determinacion
de los hechos ni del paradero del sefior Radilla Pacheco®.

74. En relacidon a las investigaciones, la Comisién observa que fue sélo -

hasta después de la creacidon de la Fiscalia Especial, en enero de 2002, que se logrd
establecer una investigacion concreta, PGR/FEMOSPP/033/2002, sobre la
desaparicién del sefior Rosendo Radilla, la cual posteriormente se consignd ante el
juez de Distrito Penal en contra del General Quirés Hermosillo vy que por conflicto de
competencia conocid vy resolvid el Juez Militar, sobreseyendo al General Quiros por
extincién de la accion penal con motive de su fallecimiento.

G.  Lafamilia de Rosendo Radilla Pacheco-

75. Los familiares de Rosendo Radilla Pacheco son su cényuge, la sefiora
Victoria Martinez Neri (fallecida) y sus doce hijos e hijas Tita, Andrea, Rosendo,
Romana, Evelina, Rosa, Agustina, Ana Maria, Carmen, Pilar, Victoria y Judith, todos
de apellidos Radilla Martinez®®,

H. La legislacidon interna referida al recurso de amparo de libertad o
habeas corpus

76, El recurso de amparo de libertad o habeas corpus se encuentra previsto
en ia legislacién mexicana en los articulos 17 v 117 de la Ley de Amparo® que
requieren que se indique el lugar en que la persona se encuentra privada de libertad y
fa autoridad que habria ordenado la detencién. En efecto, el articule 17 establece que:

3. La Cooperacion, Participacién Ciudadana vy Vinculacién Institucional,
alrededor del cual operan la coadyuvancia de los ofendidos y de los familiares de las
victimas para acreditar el cuerpo del dslito y la probable responsabilidad de los
inculpados v la colaboracion y participacién de organismos publices v organizaciones
no gubernamentales, nacicnales e internacionales, relacionadas con la materia.

Cfr. Estado, Notas de 6 y 12 de junio de 2008, anexo 1.25,

8 De acuerdo a informacién proporcionada por los peticionarios por comunicacion de 24 de
octubre de 2007, anexe 1.37, a partir de abril de 2006 la averiguacion previa del caso Rosendo Radilla
Pacheco fue acumulada a otras 122 Averiguaciones Previas. Indican que el 30 de noviembre de 2006
fue formalizade el clerre oficial de la Fiscalia Especial mediante ! Acuerdo A/317/06 del Procurador
General de |la Reptblica. indican que fue hasta el 15 de abril de 2007 que se emitié el acuerdo de
radicacién mediante el cual se asigna a un Ministerio Pablice encargado de este caso va acumulado a
otras 125 desapariciones atribuyéndoles el nGmero de averiguacién acumulada SIEDF/CG1/454/2007.
Agregan que fue hasta el 8 de junio de 2007 cuando se realizd la primera diligencia dentro de esa
nueva investigacién. Véase anexo 1.37, comunicacion de los peticionarios de 24 de octubre de 2007,

8 Véase anexo 6, Copia de Certificado de Matrimonio Eclesidstico de 13 de septismbre de
1941 entre Resendo Radilla Pacheco vy Victoria Martinez Neri; v anexo 7 Credenciales de elector de
familiares de Rosende Radilla Pacheco: Romana, Tita, Andrea, Evelina, Rosende, Rosa, Agustina, Ana
Matia, Carmen, Pifar, Victoria y Judith, todos de apsliidos Radilia Martinez.

8% Véase anexo 11, Lev de Amparo Reglamentaria de los Articules 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Cficial de la Federacion el
10 de enero de 19386.




Cuando se trate de actos que importen peligro de privacion de la vida,
atagues a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacion o
destierro, o alguno de los acios prohibidos por el articuio 22 de la
Constitucién Federal, v e agraviado se encusntre imposibilitada para

~ promover el amparo, podrd hacerlo cualquiera otra persona en su nombre,
aungue sea menor de edad. En este caso, el jusz dictard todas las medidas
necesarias para lograr la comparecencia del agraviado, y, habido gque ses,
ordenard que se le requiera para que dentro del término de tres dfas ratifique
la demanda de amparo; si el interesado la ratifica se tramitara el juicio; si no
la ratifica se tendrd por no presentada la demanda, quedando sin efecto las
providencias gue se hubiesen dictado.

77. Por su parte el articulo 117 sefiala

“Cuando se trate de actos gue importen peligro de privacién de la vids,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacion,
destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion
Federal, bastard, para la admision de la demanda, que se exprese en ella el
acto reclamado; |a autoridad que lo hubiese ordenado, si fuere posible al
promovente; el lugar en gue se encuenire el agraviado, vy la autoridad o
agente que ejecute o trate de ejecutar el acto. En estos casos ia demanda
podrd formularse por comparecencia, levantandose al efecto acta ante el
juez.” '

VI FUNDAMENTOS _DE DE?{ECHO
A, Considéracioneé_'ge'nei*ates sobre desapariciohes forzadas

78. La jurisprudencia constante de la Corte sobre casos de desapariciéon
forzada de personas sefiala gue ésta constituye un hecho ilicito gue genera una
violacién multiple y continuada de varios derechos protegidos por la Convencién
Americana y coloca a la victima en un estado de completa indefensién, acarreando

‘otros delitos conexos. La responsabilidad internacional del Estado se ve agravada
cuando la desaparicion forma parte de un patrén sistematico o practica aplicada o

tolerada por el Estado, como sucede en el presente caso. Se trata, en suma, de un
delito de lesa humanidad gue implica un craso abandono de los principios esenciales
en que se fundamenta el sistema interamericano®.

79.  La Corte ha sefialado gue “ante la particular gravedad de estos delitos y
la naturaleza de los derechos lesionados, la prohibicién de la desaparicién forzada de

87 Corte IDH. Caso Goiburd v otros Vs, Paraguay, Seniencia sobre Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2008, Serie C No. 153, parr, 82; Caso de fas Hermarias
Serrano Cruz. Excepciones prefiminares, Sentencia de 23 de noviembre de 2004, Serie € No. 118,
parr., 100 a 108; Caso Molina Theissen. Reparaciones {art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Mumanoes). Sentencia de 3 de julio de 2004, Serie C No. 108, péarr. 41, y Caso 78
Comerciantes. Sentencia de B de julio de 2004, Serie C No. 109, parr. 142, '
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personas y el correlativo deber de investigarlas vy sancionar a sus responsables han
alcanzado cardcter de jus cogens” %,

B. El Estado es responsable de la violacién al articule 7 {Derecho a la
Libertad Personal) de la Convencion Americana en relacion con et 1.1 del mismo
instrumento

80. El articulo 7 de la Convencidn Americana consagra el derecho a la
libertad personal. Dicho articulo establece que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad v a la seguridad personal.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones filadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones
de su detencién vy notificada, sin demora, del cargo o cargos foermulados
cantra ella,

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales v tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su iibertad
podrd estar condicionada a garantias gque aseguren su comparecencia en el
juicio,

8. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez
o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la
legalidad de su arresto o detencidén y ordene su libertad si el arresto o la
detencién fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén gue toda
persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a
recurrir a un juez o tribunal competente a fin de gue éste decida scbre ia
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido,
Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

81, La viclacién del derecho a la libertad personal constituye la primera de
las multiples violaciones de la Convencién que comportd la detencidon del sefor
Rosendo Radilla Pacheco y su posterior desaparicién. Las detenciones sélo deben
praciicarse en los casos y segin las formas establecidas por las leyes preexistentes
y no se deben prolongar ni exceder el plazo legal sin que se ponga a los detenides a
disposicién de juez. Adicionalmente, las detenciones deben cumplirse en lugares
destinados para tal finalidad, en los cuales los detenidos tengan todas las garantfas
necesarias en orden de respeto a su vida v a su integridad personal. La Comisién ha
sefialado también que la detencidén para fines impropios es, en si misma, un castigo

88  Corte IDH. Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2008, Serie C No. 153, pérr. 84.
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- gue constituye una forma de pena sin proceso o pena extralegal que vuinera la
garantia del juicio previo. Tal como ha afirmade la Corte Interamericana, "E!
- _ secuestro de la persona es un caso de privacién arbitraria de libertad que conculca,
o ademas, el derecho del detenido a ser llevado sin.demora ante un juez y a interponer
‘ ' ios recursos adecuados para controlar - la legaéldad de su arresto, gue infringe el
. articulo 7 de la Convencion"®.

82. - De las investigaciones realizadas por la Fiscalia Especial, expresadas
en el Informe Histdrico, se desprende que la detencidn del sefior Radilla Pacheco, el
25 de agosto de 1974, cerca de la Colonia Cuauhtemoc, entre los pueblos de
Alcholoa y Cacalutla, se realizé sin orden judicial expedida por autoridades
competentes en la cual se dieran a conocer los motivos de la detencién. Tampoco se
detuvo a la victima en flagrante delito®™. La detencién del sefior Radilla Pacheco,
realizada por miembros del Ejército se hizo sin que le acreditara la comision de algdn
delito, sino segln el dicho de los militares que lo detuvieron por “componer
corridos”, o cual no esté calificado como un delito en el ordenamiento juridico
mexicano,

o 83. También ha quedado probado que el sefior Radilla Pacheco no fue
S presentado ante un juez o autoridad competente. Respecto de esta garantia la Corte,
- . citando su propia jurisprudencia y la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha
manifestado que:

Tanto la Corte Interamericana como la Corte Euwropea de Derechos
. , Humanos®" han dado especial importancia al pronto control judicial de las
Pl : detenciones a efecto de prevenir las arbitrariedades e ilegalidades. Un
o : individuo gue ha sido privado de su libertad sin ningln tipo de control
judicial, como se da en algunos casos de ejecuciones extrajudiciales, debe
ser liberado o pueste inmediatamente a disposicidn de un juez, pues el
. =j . contenido esencial del articulo 7 de !a Convencion es la proteccién de la
' : libertad del individuo centra la interferencia del Estado, La Corte Europea de

Lo ‘ . “Derechos Humanos ha sostenido que si bien el vocablo “inmediatamente”
‘ L © debe ser interpretado de conformidad con las caracteristicas especiales de
Lo : cada caso, ninguna situacién, por grave que sea, otorga a las autoridades la
potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencidn sin afectar el
articulo 5.3 de la Convencion Furopea.’? Dicho Tribunal destacé “gue la

8 Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4,
parr. 165,

% Anexo 4, Informe Histérico de |la Fiscalia Especial, que exprésa gue et 25 de agosto de
1974, Radilla Pacheco fue detenido por el retén de la Colonfa Cuauhtémoc (Chupancmgo) El motive
aducido fue “porgue componla cerridos”, Pag. 640,

®' Eur, Court HR, Aksoy v. Turkey, judgement of 18 December 1898, Reports of Judgments
and Decisions 1996-VI, para. 76; and Eur. Court H.R., Brogan and Others judgment of 28 November
1988, Series A no. 145-8, para. 58, citado por le Corte .D.H., Caso Juan Humberto Sénchez.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No, 99, parr. 84.

%2 Eur. Court HR, Bregan and Others judgment of 29 November 1988, Series A no. 145-B,

para, 58-89, 61-682, en Corte 1.D.H., Caso Bémaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de

i 2000, Serie C No. 70, parr. 140; Corte [.D.H,, Caso Castilfo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de

L mayo de 1989, Serie C No. 52, péarr. 108; y Corte I.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez. Sentencia de
7 de junio de 2003, Serie C No. 99, parr. 84,
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detencidn, no reconocida por parte del Estado, de una persona consthuye
una completa negacidn de estas garantias y una de las formas més graves de
violacién del articulo 5%,

84. En virtud de las consideraciones antes expuestas, la Comisién
concluye que el Estado mexicano es responsable de la violacion de! derecho a la
fibertad individual y seguridad personal del sefior Rosendo Radilla Pacheco peor
haberlo scmetido a detencidn ilegal y arbitraria, sin ningUin control judicial v sin
haberle permitido recurrir ante un juez o tribunal competente para ser oido y para
que se determine la legalidad de su arresto, tal como lo dispone el articulo 7(1),
7{2), 7{3) 7(4}, 7(B), 7(8) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en
conexion con el articuio 1 {1) del mismo instrumento. La Comisidn solicita a la Corte
gue as! lo establezca. .

C. El Estado es responsable de la violacion al articulo 5 {1} (2) {(Derecho
a ia Integridad Personal) de la Convencion Americana en relacién con el 1.1 del
mismo instrumento

8h. El articulo 5 de la Convencidon Americana, en sus partes pertinentes,
establecs:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica v

moral.

2. Nadie debe ser sometido & torturas ni a penas o tratos crueies, inhumanos o

degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

88. A partir del acervo probatorio la Comisidon ha probado que el sefior
Radilla Pacheco fue detenido ilegal vy arbitrariamente v sustraido del control judicial.
En ese sentido, la Fiscalfa Especial estimé, ademas, que como parte de una practica
generalizada de violaciones de derechos humanos, los detenidos fusron sometidos a
torturas, tratos crueles e inhumanos. El Informe de la Fiscalia Especial, expresa:

Practicamente todas las personas detenidas en el periodo 1970-1978, de
quienes se ha recibido testimonio, aseguran haber sido sometidos a sesiones
de torturas, y ser testigos de que esta practica era generalizada a iodos los
gue se encontraron gue estaban detenidos. Se tiene registro de 1650 casos
de gente que fue detenida vy torturada en cérceles y campos de
concentracién; otras fueron torturadas en su domicilio o en los puntos de
revision.®

%% Bur. Court HR, Kwrt v. Turkey judgment of 25 May 1898, Reports of Judgments and
Decisions 1898 ilI, parr. 124, en Corte |.D.H., Caso Bémaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre
de 2000, Serie C No. 70, parr. 140; Corte LD.H., Caso de los “Nifios de g Calle” (Villagrén Morales y
otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1998, Serie C No. 63, pérr. 135; v Corte L.D.H., Caso Juan
Humberto S4nchez, Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No. 29, pédrr. 84.

* Anexo 4, Informe Histérico de la Fiscalla Especial, pég. 612,




87. De acuerdo a los testimonios de los sefiores Maximiliano Nava
Martinez, Enrigue Hernéndez Girdn, Santiago Hernandez Rios y Zacarlas Barrientos
Peralta rendidos ante el Ministerio Pablico de |la Federacidn, e sefior Rosendo Radilla
Pacheco desde su detencion el 25 de agosto de 1974, estuvo reunido con el grupo
de detenidos, estaba atado de manos y vendado de los ojos con un pafiueio, fue
sometido a torturas fisicas y psicoldgicas v amenazado con ser arrcjado al agua
como comida para los pescados. De los testimonios, se conoce que posteriormente
el sefior Rosendo Radilla Pacheco fue separado vy a los dos dias lo sacaron junto con
seis detenidos, entre ellos, Pablo Loza Patifio v Austreberto Garcia Pintor en una
camioneta pick-up roja, vy fue la Gltima vez gue se supo de su paradero,

88.- La detencion del sefior Radilla Pacheco, se produjo por tanto, en ese
contexto de detenciones y torturas de los detenidos. Esto aunado a las
declaraciones testimoniales de los sefiores Maximiliano Nava Martinez, Enrigue
Hernandez Girdn, Santizgo Herndndez Rios y Zacarias Barrientos Peralta, que
estuvieron detenidos con éi, permite a la CIDH colegir que existen ssrics indicios de
que e} sefior Rosendo Radilla habria sido sometido a torturas por agentes def Estado
mexicano,

89. En vista que ia Convencién Americana entré en . vigencia para &l
Estado de México a partir del 24 de marzo de 1981, fecha en que se desconocia el
paradero del sefior Radilla Pacheco desde su detencidon por miembros del Ejército, el
_Estado es responsable por su vida y su integridad personal mientras se mantenga la
incertidumbre acerca de su paradero. Por lo tanto, y debido que hasta la fecha se
desconoce el paradero del sefior Radilla Pacheco y a los antecedentes mencionados,
la CIDH concluye que el Estado de México viold el articulo "5 {1} (2) de la -
Convencion Americana, al no haber respetado el derecho a la integridad personal -
fisica, psiquica y moral- del sefior Rosendo Radiila Pacheco v no haberlo tratado con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

90,  Enese sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que, a la luz de la
obligacion general de los Estados partes de respetar y garantizar los derechos de
toda persona sujeta a.su jurisdiccion, contenida en el articulo 1{1} de la Convencién
Americana, el Estado tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una
investigacion efectiva que permita identificar, juzgar v sancionar a los responsables,
cuando existe denuncia o razdn fundada para creer que se ha cometido up acto de
tortura en violacién del articulo 5 de la Convencion Americana®. Las diversas
investigaciones realizadas por la Fiscalia Especial, en el caso del sefior Radilla
Pacheco resultaron ineficaces e infructuosas para esclarecer los hechos de tortura y
tratos cueles e inhumanos a los que fue sometido, durante el tiempo que estuvo
detenido. Por tanto, el Estado de México es responsable de manera adicional por no
haber realizado una investigacion seria y objetiva de los actos de tortura alegados.

a1, La Comisién también considera gue los derechos profegidos por el
articulo b de la Convencion Americana fueron violados con respecto a los familiares
del sefior Radilla Pacheco, ya gue como ha dicho la Corte Interamericana “la

* Corte 1.D.H., Caso Tiki. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 159,
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violacion de la integridad psiquica y moral de [los] familiares, es una consecuencia
directa de [la] desaparicién forzada. Las circunstancias de dicha desaparicién
generan sufrimiento y angustia, ademéas de un sentimiento de inseguridad,
frustracidén e impotencia ante la abstencién de las autoridades plblicas de investigar
los hechos"®® La Comisién toma en cuenta que el sefior Radilla Pacheco fue detenido
en compafiia de su hijo, el que a la fecha tenfa 11 afios, y que desde entonces sus
familiares no han cesado de buscarlo ni de realizar las gestiones a su alcance en su
bisqueda de justicia, sin obtener a la fecha un esclarecimiento sobre lo sucedido
con su esposo y padre, v sufriendo las consecuencias de que el caso se encuentre
hasta la fecha en la mas total impunidad,

92. Por todo lo anterior, la Comisién concluye gue el Estadc ha violado el
derecho a la integridad perseonal del seffior Rosendc Radilla Pacheco v de sus
familiares en contravencion a lo dispuesto en el articulo 5 de la Convencién
Americana en relacién con el articule 1(1) del mismo tratado vy solicita a la Corte que
asi lo establezca.

D. Ei Estado es responsable de la violacion al articulo 4 {Derecho a la
Vida) de la Convencion Americana en conexion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio dei seftor Rosendo Radilla Pacheco

93.  El artfculo 4{1) de la Convencion Americana establece que,

[tloda persona tiene derecho a gue se respete su vida. Este derecho estaré
protegido por la ley vy, en general, a partir del momento de la concepcion,
Nadie pusde ser privado de la vida arbitrariamente.

94, En relacion al derecho a la vida, la Corte Interamericana ha manifestado
que:

El derecho a la vida juega un papel fundamental en la Convencién Americana
por ser el corolario esencial para la realizacién de los demds derechos. Al no
ser respetado el derecho a la vida, todos los derechos carecen de sentido. Los
Estados tienen |a obligacién de garantizar la creacion de las condiciones gue se
requieran para gue no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable vy,
en particular, el deber de impedir que sus agenies atenten contra él. El
cumplimiento del artfculo 4, refacionado con el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana, no sélo presupone que ninguna persons sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademéas requiere que los
Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar ei
derecho a ia vida {obligacion positiva), bajo su deber de garantizar el pleno vy
libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion. Esta
proteccién activa del derecho a ia vida por parte del Estado no sdie involucra a
sus legisiadores, sino a toda institucidn estatal, y a quienes deben resguardar
la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia y a sus fuerzas armadas. En
razén de lo anterior, los Estados deben iomar fas medidas necesarias, no sélo

% Corte |.D.H., Caso Blake vs, Repiblica de Guatemala, Sentencia del 24 de enero de 1998,
parr, 114, '

G




it
L
&
)

para prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus propias fuerzas de
seguridad®’, '

95. - Como parte de las multiples violaciones a la Convencién que conlieva
la desaparicion forzada de personas, la Corte Interamericana ha sefalado que esta
incluye “Illa ejecucion de los detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, seguido
de ocultamiento del cadédver con el objeto de borrar toda huelia material del crimen y
de procurar la impunidad de guienes lo cometieron, lo que significa una brutal
- violacién de! derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la Convencién”®®,

96, La Corte también establecié que el hecho de gque una persona esté
desaparecida por varios afios y en un contexto de violencia es un indicio suficiente
para concluir que la persona fue privada de su vida®, De ahl que, en el caso sub
- [ite, a 33 afios desde la fecha de su detencién, sin noticias acerca de su paradero la
Comisién considera que existen suficientes elementos de conviccién para considerar
qgue Rosendo Radilla Pacheco perdid la vida en manos de los miembros del Ejército
mexicano. Asimismo, al tener la custodia del seflor Radilla Pacheco, el Estado tenia la

s

obligacién de garantizarle el derecho a la vida e integridad personal. La Corte

Interamericana ha desarrollado una amplia jurisprudencia en este sentido:

"Si bien el Estado tiene el derecho y la obligacién de garantizar su seguridad v
mantener el orden publico, su poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en
todo momento, de aplicar procedimientos conforme a Derecho y respetuosos
de ios derechos fundamentales, a todo individuo gue se encuentre bajo su
jurisdiceién. El Estado como garante de este derecho le impone la prevencion
en aquellas situaciones que pudieran conducir, incluso por accién u ornision, a
ta suprasion de la inviolabilidad del derecho a fa vida. En este sentido, si una
persona fuera detenida en buen estado de salud y posteriormente, muriera,
recae en ef Estado ia obligacion de proveer una explicacion satisfactoria vy
“.convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciohes sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios vélidos, ya que en su
condicion de garante el Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los
derechos del individuo bajo su custodia come la de proveer la informacion y las
pruebas relacionadas con el destino que ha tenido la persona detenida'®,

57 Corte L.D.H., Caso Bédmaca Velssquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No,
70, pérr. 172; v Corte L.D.H., Caso Bédmaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie
C No. 70, parrs. 144-145. En igual sentido, Comentario General N° 8 (Décimo sexta sesion, 1982),
parr, 3; Marfa Fanny Sudrez de Guerrero v. Colombia, Comunicaciéon N° R.11/45 (5 de febrero de
1878, U.N. Doc. Supp. N° 40 (A/37/40) en 137 {1982), pag. 137. Citado por la Corte L.D.H., Caso
Juan Humberto Sénchez, Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 98, parr. 110,

¥ Corte [.D.H., Case del Caracazo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana socbre
Derechos Humanos), Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C No. 95, pérr. 50{a}); Corte LD.H.,
Caso Veldsquez Rodrfguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parrafo 187,

8 [em., parrafo 188,

09 Corte 1.D,M., Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000, Serie C No. 68,
pérr. 85; Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 89, parr, §5;
Caso Bdrmaca Veldsguez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrs, 152-153, En
aste mismo sentido, ia Corte Europea de Derechos Humanos ha formulado una extensa jurisprudencia:
Eur, Court HR, Aksoy v. Turkey, pérr. 61; Eur. Court H.R., Ribitish v. Austria, parr. 34 y Eur. Court
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97. Teniendo en consideracidn la jurisprudencia antes citada, y analizando
los elementos de conviccidon gue constan en &l expediente del presente caso, nos
encontramos ante una situacion donde el 25 de agosto de 1974, el sefior Radilla
Pacheco, se encontraba en buen estado de salud v en compafifa de su hijo cuando
efectivos militares lo detuvieron de forma ilegal y arbitraria, posteriormente lo
trasladaron a un cuartei militar, donde fue sometido a torturas vy tratos crueles e
inhumanos, y desde entonces estd desaparecido.

98, Fn ese sentido, la Corte Interamericana ha sefalado que el
cumpiimiento de las obligaciones impuestas por el artfculo 4 de la Convencidn
Americana, relacionado con el articulo 1.1 de la misma incluye “[lal proteccidn
activa del derecho a la vida por parte del Estado no sélo involucra a sus.legisladores,

“sino a toda institucion estatal y a quienes deben resguardar la seguridad, ssan éstas
sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas”'?'. En palabras de la Corte:

los Estados deben adoptar las medidas necesarias, no sblo a nivel legislativo,
administrative y judicial, mediante la emisién de normas penales y el
establecimiento de un sistema de justicia para prevenir, suprimir y castigar la
privacién de Ia vida como consecuencia de actos criminales, sino también
para prevenir y proteger a ios individuos de actos criminales de otros
individuos e investigar efectivamente estas situaciones.'®?

99. En la especie, la Comisién encuentra que el Estado ademas ha
incumplido con su obligacién de garantizar el derecho a la vida a través de una
investigacién seria, diligente e imparcial. Del material probatorio se desprende que
pese a que el Estado inicid las investigaciones, éstas han mostrado dilaciones y falta
de efectividad. -

100. Asi, a la fecha de remision de la presente demanda, &l Gnico acusado
to fue ante la justicia militar y no existen evidencias de que se haya procesado a
otros presuntos responsables de la desaparicién del sefior Radilla Pacheco, ni que se
hayan determinado las circunstancias de su desaparicion ni su paradero. La
Comision considera que a luz de la obligacién del Estado de proteger el derecho a ia
vida, analizada en conjunto con [a obligacidn bajo el articulo 1(1) de respetar vy
garantizar los derechos establecidos en la Convencién Americana, necesariamente
requiere una "investigacion [gqueldebe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y .orientada a la determinaciéon de la verdad vy la investigacion,
persecucién, captura, enjuiciamiento y castigc de todos los responsabiles
intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar

HR. Case of Tomasi v. France, parr. 108-111. Citado por la Corte |.D.H., Caso Sdnchez vs. Honduras,
op.cit,, parrafo 111.

1 Corte |.D.H., Caso de ja “Masacre de Mapiripdn™. Sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Serie C No. 134, pé&r. 232,

2 Corte [.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sertencia de 31 de enero de 20086, Seris
[ No. 140,
parr. 120, .
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6000123

involucrados agentes estatales™’'®, Dicha investigacidn, sancién y reparaciéon no ha

sido adoptada de manera seria y exhaustiva por parte del Estado mexicano, io cual
compromete su responsabilidad internacional. '

101. A la luz de lo anterior, 1a Comisién concluye que el Estado mexicano
no cumplié con su obligacién de respetar y garantizar el derecho a la vida del sefior
Rosendo Radilla Pacheco, en razén de su desaparicion atribuible a agentes estatales
y dade gue México no ha investigado adecuadamente !la identidad de [os autores
materiales e intelectuales de la misma, ni consiguientemente los ha enjuiciado vy

sancionado. De tal manera, México viold el articulo 4 de la Convencion Americana,
104 .

E. El Estado es respbnsab!e de la violacion de los articulos 8 v 25 de la
Convencion Americana en relacion con el articule 1{1) del mismo Instrumento

102. E! artfculo 8 de la Convencién Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un jusz o tribunal competente,
independiente & imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
‘sustanciacién de. cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
" determinacion de sus derechos vy obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualguier otro caracter.

_ 103. "Por su parte, el articulo 25 de la Convencion Americana establece
que: :

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a
cualguier otro recurso efective ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que viclen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucién, ia ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actiden en ejercicio de sus funciones oficiates.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidird sobre jos derechos de toda persona que interponga tal
recurso; .

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, v '

C. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de

toda decisidén en que se haya estimado procedente el recurso.

%2 Corte 1.D.H., Caso Baldedn Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie C No. 147, pérr,
94; Caso de la “Masacre de Pueblo Bello”. Sentencia de 31 de enero de 2008, parr, 143,

W4 Corte | .DH., Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C
No, 101, parr. 273; Corte 1.D.H., Caso de los Hermanos Gdmez Paquivauri, Sentencia de 8 de julio de
2004, Serie C No. 110, parr. 132, : '



104. Por su parte, el articulo 1(1} de la Convencién Americana establece
gue:

[llos Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetiar los
derechos vy libertades reconocidos en ella v a garantizar su libre y pleno
giercicio a toda persona gue esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, arigen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

105. La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha expresado que los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos "constituyen
conditiones necesarias para que los ‘instrumentos procesales, regulados por la
Convencién, puedan considerarse como garantias judiciales"'%®. Cabe sefalar que
“las garantias sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio
de un derecho"'®. El articulo 25(1) de la Convencién Americana incorpora el
principio reconocido en el derecho internacional de los derechos humanos de la
efectividad de los instrumentos o medios procesales destinados a garantizar tales
derechos'”.

108. Con relacién a las garantias procesales, la Corte ha establecido que:

[plara que en un proceso existan verdaderas garantias judiciales, conforme a
las disposiciones del artfculo 8 de la Convencion, es preciso que se observen
todos los requisitos que sirvan para proteger, asegurar o hacer valer la
titularidad o ejercicio de un derecho'®,

107. La proteccién ofrecida por las normas transcritas se ve reforzada por
la obligacion general de respetar los derechos humanos impuesta por el articulo 1(1}
de la Convencién. Al respecto, la Corte ha establecido expresamente que:

El articulo 25 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn Americana,
obliga ai Estado a garantizar a toda persona el acceso a ia administracion ds
justicia y, en particular, a un recurso rapido y sencillo para lograr, entre otros
resultados, que los responsables de las violaciones de los derechos humanos
sean juzgados y para obtener una reparacion por el dafio sufrido... [E]l
articulo 25 “constituye uno de los pilares bésicos, no sélo de la Convencién

%% Corte IL.D.H., Garantfas Judiciales en Estados de Fmergencia {arts, 27.2, 25 y 8
Convencidn Americana sobrg Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-2/87 del 6 de ociubre de
1987. Serie A No. 9, par. 30,

8 Corte |.D.H., E/ MHébeas Corpus Bajo Suspensién de Garantfas (arts. 27.2, 25.1 y 7.8
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consuttiva OC-8/87 del 30 de enerc de
1887. Serie A No. 8, péarr. 25.

W7 Corte 1.0.H., Garantfas Judiciales en Estados de Emergencia larts. 27.2, 25 y 8
Convencién Americana scbre Derechos Humanos)., Opinién Consultiva QC-9/87 del 6 de octubre de
1987, Serie A No. 9, pérr. 24.

8 Corte §,.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie € No.
99, parr. 124.
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Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica’.
Dicho articuio guarda relacidn directa con el articuio 8.1... que consagra el
derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias... para la
determinacién de sus derechos de cualguier naturaleza.'®® '

108. La obligacién estatal de investigar y sancionar las violaciones a los
derechos humanos debe ser emprendida por los Estados de manera seria. La Corte
ha sefialado al respecto que:

[eln ciertas circunstancias puede resuitar dificil la investigacién de hechos
que atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, coma la de
_prevenir, una obligacién de medio ¢ comportamiento que no es incumplida
por el solo hecho de gue la investigacidon no produzea un resultado
satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un
sentido vy ser asumida por el Estado como un deber juridico propio v no como
una simple gestion de intereses particulares, gue dependa de la iniciativa
procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de
elementos probatorios, sin gue la autoridad publica busaue efectivamente ia
verdad. Esla apreciacion es véiida cualguiera sea el agente al cual pueda
gventualmente atribuirse la violacién, adn los particulares, pues, sl sus
hechos no son investigados con  seriedad, resultarian, en cierto modo,
auxiliados por el poder puablico, lo que comprometeria la responsabilidad
- internacional det Estado'®, _ :

109. Ahora bien, tal como se desprende de la cita supra, la obligacidn
estatal de investigar no se incumple solamente porgue no exista una persona
condenada en la causa o por la circunstancia de que, pese a los esfuerzos
realizados, sea imposible la acreditacién de los hechos. Para establecer en forma
convincente y crefble que este resultado no ha sido producto de la ejecucién
mecanica de ciertas formalidades procesales sin que el Estado busque efectivaments

fa verdad, éste debe demostrar que ha realizado una investigacién inmediata,
EEH

consiguiente sancién de sus responsables requiere que se. castigue no sélo a los
autores materiales de los hechos violatorios de derechos humanos, sino también a
los autores intelectuales de tales hechos''?.

% Corte 1.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones {art. 63.7 Convencién Americana schre
Derachos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1988, Serie C No. 42, parr. 169.

: M0 Corte LD H., Caso Veldsguez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4,
parr, 177.

™ CIDH, Informe Anual 1987, Informe N°® 55/97, Cass 11.137 (Juan Carios Abella y otros},
Argentina, parr. 412. Scbre el mismo tema, véase también: CIDH, /nforme Anual 1987, Informe N°
852/97, Caso 11,218 (Arges Sequeira Mangas), Nicaragua, parrs, 96 y 87.

Y12 ta Corte ha sefialado, por ejempio, que "La Convencién Americana garantiza a toda
persona el acceso a la justicia para hacer valer sus derechgs, recayendo sobre los Estados Partes los
deberes de prevenir, investigar, identificar y sancionar 2 los autores intelectuales vy encubridores de
violaciones de los derechos humanos”. Corte L.D.H., Caso def Tribunal Constitucional, Sentencia del 29
de septiembre de 7899, Serie C N® 71, pdrr. 123, Véase asimismo Corte 1.D.H., Caso Myrma Mack
Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C NO, 101, pérr, 275; Caso Juan Humberto
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110. En el tramite ante la CIDH, el Estado sostuvo gque fue hasta después
de la transicidn democratice que estaban dadas las condiciones para realizar una
investigacion sobre los hechos constitutivos de la desaparicidn del sefior Rosendo
Radilla en la época de la llamada “Guerra Sucia”''®, En ese sentido, la Comisién
observa que las omisiones e irregularidades constituyen actos de incumplimiento del
Estado con su obligacidn de investigar efectiva y adecuadaments, asi como con su
obligacién de proporcionar un recurso efectivo que sancione a los responsables de la
desaparicién del sefior Radilla Pacheco.

111. Sin embargo, pese a los avances de la Fiscalla Especial, no se ha
realizado una investigaciéon efectiva, ni se ha determinado el paradero del sefior
Radilla Pacheco; ni se ha establecido la verdad de-los hechos. Ademas, el proceso
penal ha sido llevado ante fa justicia militar en violacién a los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana. De igual forma, la Comisién considera que las actuaciones
de la Fiscalia Especial no han sido eficaces en virtud que las diligencias realizadas no
dieron resultados concretos sobre el paradero o restos del sefior Rosendo Radilla.
En tanto, a la fecha sdélo se ha procesado a una persona la que fallecié antes de que
se dictara sentencia.

112. En vista que el Estado no ha aportado nuevos elementos que indiguen
el avance de las investigaciones que actualmente se estarfan realizando, la Comisién
considera que el Estado ha incumplido con sus obligaciones de debida diligencia a fin
de determinar los posibles responsables, procesarlos y sancionarios ante los
tribunales competentes.

113. En relacion al proceso penal ante el Juez Penal Militar en contra del
General Francisco Quirés Hermosillo, la Comisién observa que no cumplié con los
estandares del sistema interamericano respecto a casos gue involucran viclaciones a
fos derechos humanos. Tanto la Comision como la Corte han sostenido gue el
derecho a ser juzgado por tribunales de justicia ordinarios con arreglo a
procedimientos legalmente establecidos constituye un principio basico del debido
proceso''®. La Corte, por su parte, aclara que el Estado tiene el deber de suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de derechos humanos vy
considera que éstos son, en todos los casos, los recursos penales de la jurisdiccion
ordinaria, independientemente de si las viglaciones a ser juzgadas fueron cometidas
por militares o no.'®

Sénchez, Sentencla de 7 de junio de 2003, Serie C NO, 98, pérr, 186; Caso Blake, Reparaciones,
Sentencia de 22 de enero de 1998, Serie C N° 48, pérr. 65.

3 Anexo 1. 25. Comunicacién presentada por el Estado de México ante la CIDH en fecha 6
de junio de 20086.

4 Ofr, Corte L.D.H, Caso Lori Berenson, parr. 143, y Caso Castiffo Petruzzi v otros. Sentencia
de 30 do mayo de 1999, Serie C No, 52, parr. 128.

5 Ofr. Caorte |.D.H. Caso Palamara Iribarne, parr. 163; Caso de la Comunidad Moiwana, pérr.
142, y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, parr, 76 y Caso de la-Masacre de Pueblo Bello. Sentencia
de 31 de enero de 2008, Serie C No. 140, parr. 169 junto con Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16
de agosto de 2000, Serie € No. 68, parr, 118.




114, La Comisién considera que el hecho que las autoridades militares
hayan conocido de la denuncia penal en contra del General Francisco Quirds
Hermosillo por el delito de privacién ilegal de persona en su modalidad de plagio o
secUestro en perjuicio de Rosendo Radilla Pacheco, constituye una violacién a los
articulos 8 y 25 de la Convencién''®, En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana ha expresado que '

“en un Estado democratico de derecho la jurisdiccién penal militar ha de tener

un - alcance restrictivo excepcional y estar encaminada a la proteccién de
intereses juridicos especiales vinculados con las funciones que la fey asigna a
tas fuerzas militares, por_lo que sélo se debe juzgar -a militares por ia
comisién de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra
bienes juridicos propios del orden militar''” ,

115, la Corte ha especificado ademés que los tribunales penales militares
tienen jurisdiccion sdlo sobre militares en servicio activo y no scobre aquellos en
situacién de retiro'®,

116. Cabe sefialar ademas que los familiares del sefior Radilla Pacheco
interpusieron un recurso de amparo, 8l 6 de septiembre de 2005, en contra de la
declaratoria de incompetencia por inhibitoria del Juzgado Segundo de Distrito del
Estado de Guerrero para evitar gue el proceso pasara a la jurisdiccion militar. La
demanda fue turmada al Juez Sexto de Distrito en el Estado de Guerrero, del
Vigésimo Primer Circuito en Acapulco de Judrez, Guerrero, quien el 6 de septiembre
de 2005, decidié desechar de plano la demanda de amparo dado que “las victimas
viu ofendidos por la comisidn de algdn delito sélo estédn legitimados para interponer
juicio de garantfas cuando el acto reciamado estd relacionado directa o
indirectamente con la reparacion del dafio, contra la resolucidn por parte del Agente
. del Ministerio Publico de no ejercitar la accidn penal o por su desistimiento”, Es decir

que ef recurso no era efectivo para cuestionar la inhibicién de competencia a favor

del tribunal militar. El 6 de octubre de 2005 los familiares del sefior Radilla Pacheco
interpusieron un recurso de revision en contra de dicho auto, el gue fue remitido al
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, con residencia en Acapulco de Juédrez. El 24 de noviembre de 2005 dicho
Tribunal confirmé por unanimidad la decision de desechar la demanda de

garantfas''®,

"6 CIDH, Casc 11.565, Informe 53/01, Ana, Beatriz y Celia Gonzélez Pérez, México,
disponible en: http://www.cidh,oas.org/annualrep/2000sp/Capituloill/Fondo/Mexico11.5665a.htm, pérr.
81; y CIDH, Caso 10.580, Informe 10/95, Manuel Stalin Bolafios Quifionez, Ecuador, disponible en:
htto://www.cidh,oas.org/annualrep/956span/cap.lll.ecuador 10,580b.him, pérr. 48,

W Cfr Corte ILDLH., Caso Falamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2008, Serie C
No. 135, pér. 124. :

ME O Corte LD M., Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1989, Serie C
No. 56, parr. 151,

8 Anexo 1. 24, Peticionarios, comunicacién de & de snero de 2008, pag. 24-25.
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117. Por tanto, la Comision considera que los familiares del sefior Radilia
Pacheco no tuvieron acceso a un recurso efectivo que les amparara de la violacidon a
los derechos humanos en virtud de la competencia de los tribunales militares para
conocer de la denuncia penal en contra del General Francisco Quirés Hermosillo por
el delito de privacidn ilegal de persona en su modalidad de plagic o secuesiro en
perjuicio de Rosendo Radilla Pacheco.

118. Ademas, la Corte Interamericana ha manifestade que “las acciones u
omisiones que vulneren derechos fundamentales pueden ser cometidas por cualquier
autoridad pUblica, sea ésta del Poder Ejecutivo, Legisiative o Judicial, tal como ha
quedado establecido en la jurisprudencia de este Tribunal”*?°. De acuerdo al articulo
8(1) de la Convencién, el Estado tiene la obligaciéon de proporcionar a toda persona
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial
para la determinacién de sus derechos. De igual forma, la Corte ha dicho que “la
Convencién debe interpretarse de manera amplia”’®, lo cual significa que en
observancia al articulo B8 de la Convencién Americana se garantice, dentro del
proceso penal, tanto el derecho a un juicio justo al acusado (beneficiario directo de
garantias especificas), como asi también el derecho tanto a las victimas como a sus
familiares, a contar con “amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los
respectivos procesos en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de
los responsables, como en busca de una debida reparacién”'?,

119. Los drganos interamericanos han entendido que el deber de investigar
con debida diligencia, incluye la obligacién de llevar a cabo todas las actuaciones
necesarias en un plazo razonable'®®. Asimismo, se han establecido tres criterios
fundamentales para la determinacion de tal razonabilidad: a) complejidad del asunto,
b} actividad procesal del interesado y c} conducta de las autoridades judiciales'*.

120. En el Case 719 Comerciantes vs. Colombia, la Corte sefiald que
corresponde al Estado exponer y probar la razon por la gue se ha requerido mas
tiempo que el que serfa razonable en principio para dictar sentencia definitiva en un
caso particular, de conformidad con los criterios antes indicados'®. Asimismo, en el

120 Corte |.DUH., Caso “Cinco Pensionistas™ Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo} Awas Tingni, Corte 1.D.H., Caso fvcher Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C,
N®74, parr. 168,

2 Corte 1.D.M., Case 18 Comerciantes, parr, 185; Caso Las Palmeras, péarr. 58; Caso Durand
y Ugarte, parr. 128.

*22 Corte 1.D.H., Caso 19 Comerciantes, parr. 186; Caso Las Palmeras, pérr. 59; Caso Durand
y Ugarte, pérr. 128,

2% Corte 1.D.H., Caso de las Herrmanas Serrano Cruz. Sentencia de 01 de marzo de 2005,
Serie C No. 120, Parr. 65,

2% Corte iDH, Caso de la Comunidad Moiwana, Sentencia de 15 de junio de 2005, Seris C
No. 124. Parr. 160, En igual sentido European Court of Human Rights., Wimmer v. Germany, no.
60534/00, § 23, 24 May 2005; Panchenko v. Russia, no. 45100/98, § 129, 8 February 2008, y
Todorov v, Buigaria, no, 39832/98, § 45, 18 January 2005,

% Corte 1.D.H., Caso “79 Comerciantes”. Sentencia de B dé julio de 2005. Serie C No. 108,
parr. 191. '
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caso Gomez Palomino, donde la investigacion de la desapariciéon forzada de la
victima permanecia en etapa de instruccién a més de 13 affos de los hechos, la
Corte sefialé gue “dicha demora, en exceso prolongada, constituye per se una
violacién de las garantias judiciales, que no ha sido justificada por el Estado” "%,

121. En este sentido, el Estade de México no ha proporcicnado argumentos
razonables gue justifiguen un retardo procesal de méas de 33 afos siendc que en
casos como el presente, las autoridades deben actuar de oficio en el impulso de la
investigacién, sin gue esta carga recaiga en la iniciativa de los familiares'®”. Por lo
tanto el retardo procesal es evidente en viclacion de los derechos de los familiares
del sefior Rosendo Radilla Pacheco que han experimentado una continua denegacién
de justicia que continda hasta el presente.

122. Asimismo, la Comision considera que la falta de juzgamiento de los
perpetradores de las viclaciones aqui analizadas contribuye a prolongar el
sufrimiento causado por la violacién de los derechos fundameniales. Es deber del
Estado proporcionar una respuesta judicial adecuada en la que se establezca la
identidad de los responsables del disefio y ejecucién de la politica de desaparicion
forzada en cuyo marco tuvieron lugar ios hechos del caso. Asimismo, es deber del
Estado juzgar y sancionar a los responsables materiales esta desaparicién. Si la

- verdad de los hechos de este caso se mantiene en silencio, si los responsables de

esta desaparicién no son sancionados, y si el sistema judicial es inactivo vy
encubridor por omisién o falta de investigacién seria y efectiva de los actos

"

<

violatorios a los derechos fundamentales de la victima y sus familiares, es |nev1tabie'

la perpetracion de una lmpumdad que leva a la repetlcmn

123. En-cuanto_a la impunidad y el deber del Estado de investigar, la Corte
ha definido fa impunidad como "la falta en su conjunto de investigacion,

" persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las

violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana™® y ha
sefialado que "el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacion por todos los
medics legales disponibles ya gue la impunidad propicia la repeticion crénica de las

viclaciones de derechos humanos y la total indefensidn cie ias vuct;mas y sUS
familiares™’%.

%6 Corte I.D.H., Caso Gdmez Pa/ommo vs. Perd. Sentencia de 22 de noviembre de 2004.
Serig C No. 138, pérr. 85, i i

27 Corte L.DH., Caso Juan Humberto Sénchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No.
99, pérr. 132.

'*% véase en este sentido, Corte 1.D.H. Caso de los Hermanos Gémez Paguiyauri. Sentencia de
8 de julio de 2004. Serie C No, 110, parr. 148; Corte |.D.H., Case 79 Comerciantes”. Sentencia de
5 de julic de 2004, Serie C No. 109, pdrr. 175, Corte L.D.H., Casc Bdmaca Veldsquez. Reparaciones,
{art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, pérr. 64,

2% Corte |.D.M., Caso Loayza Tamayo, Sentencia sobre Reparaciones, 27 de naviembre de
1998, Serie C, No. 42, parr. 169 y 170.
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124. La Corte ha reiterado en varias ocasiones que toda persona,
incluyendo los familiares de victimas de graves violaciones de derechos humanos,
tienen el derecho a la verdad, En consecuencia, los familiares de las victimas v la
sociedad como un todo deben ser informados de todo lo sucedido con relacién a
dichas violaciones'?, Los fundamentos de este derecho se basan en la conviceién
de que el conocimiento de la verdad es una de las medidas mas eficaces para
prevenir la recurrencia de graves violaciones a los derechos humanos vy de
consolidacién del sistema democratico en un Estado de derecho. Mas audn, el Estado
tiene la obligacién de poner a disposicidén de las victimas, sus familiares, y de toda la
sociedad, toda la informacién conducente al esclarecimiento del la verdad. Este
deber incluye la obligacion de proveer aquella informacién a disposicién del Estado,
asl como también el uso de todos los medios a su alcance para producir dicha
informacion. _ ' .

125. En este orden de ideas, ia Comisién considera que el derecho
individual de la familia del sefior Radilla Pacheco a saber ia verdad constituye una
obligacién que el Estado, como consecuencia de las obligaciones y deberes
asumidos por dicho pais como Estado parte de la Convencién Americana. Tales
obligaciones surgen fundamentalmente de lo dispuesto en los articulos 1.1, 8, v 25.
En el articulo 1.1, la Convencién dispone que los Estados Parte se obligan a respetar
los derechos consagrados en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio.

126. La interpretacién que ha hecho la Corte en el caso Castilfo Paez vs.
Republica del Perti sobre las obligaciones genéricas del articulo 1.1, permiten
concluir que el derecho a {a verdad surge como una consecuencia basica e
indispensable para todo Estado Parte, puesto gue el desconocimiento de los hechos
relacionados con violaciones a los derechos humanos significan en la préctica,
contar con un sistema de proteccidn incapaz de garantizar la identificacion vy
eventual sancidn a los responsables. Especificamente en los casos de desaparicién
forzadas -en que se trata de violaciones de ejecucién continuada''. La Corte
Interamericana ha establecido el deber del Estado de investigar los hechos mientras
se mantenga la incertidumbre sobre la suerte de la persona desaparecida, y la
necesidad de brindar un. recurso sencillo y répido para el caso, con las debidas
garantfas'®?, |

127. Asimismec, la Comisién considera que si bien al momento de la
desaparicion del sefior Radilla Pacheco, la legislacién mexicana contemplaba la figura
del recurso de amparo de libertad, equivalente al habeas corpus, que se aplica para
dilucidar el paradero de una persona desaparecida, dicho recurso carecia de eficacia
debido al modo en que se encontraba, y se encuentra regulado hasta la fecha, en la

130 Corte L.D.H., Caso Carpio Nicolle v otros. Sentencia 22 de noviembra. 2004, Serie C No,
117; parr. 128; Corte [.D.H., Casc Masacre Flan de Sdnchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004.
Serie C No. 1186, parr. 87; Corte 1.D.H,, Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No.
114, parr. 257,

B Corte +.D.H., Caso Bamaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C
No. 70, parr. 201.

132 jdem, parr. 187,
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Ley de Amparo, lo que significd que sus familiares no tuvieron acceso a un recurso
sencillo, répido y efectivo tal como lo exige el artfculo 25 de la Convencidn
Americana. La Comistén desarroliarad este aspecto en la seccion referida al articulo 2
de ta Convencidén Amlericana, infra parrafo 129 y siguientes.

128. FPor todo lo-anterior, la Comisién concluye aue el Estado ha violado los
articutos 8 v 25 de la Convencidn Americana en relacidén con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, y solicita a la Corte que asi lo establezca.

F. El Estado ha incumplide su deber de adoptar disposiciones de derecho
interno establecido en el articulo 2 de la Convencion Americana

129. Elarticulo 2 de la Convencién Americana establece gue

si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legisiativas o de otro cardcter, los
. Estados partes se comprometeén a adoptar, con arregio a sus procedimientos
constitucionales y a jas disposiciones de esta Convencién, las medidas
legislativas o de otro carécter gue fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y Hbertades. ' '

130, - Esta disposicién establece ta obligacién positiva de los Estados que -

han ratificado la Convencibn Americana de derogar la legislacidén que sea
gue

el deber general del articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos implica la adopcidn de medidas en dos vertientes. Por una parte, la
supresién de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafen
‘violacién a las garantias previstas en la Convencién. Por la otra, la expedicion
de normas vy el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia .
de dichas garantias*®®. : : :

131. En relacién al derecho a un-'recurso- sencillo, répido vy efectivo,
establecido en el artfculo 25 de la Convencién Americana, la Comisién considera que
los familiares de Rosendo Radilla no tuvieron acceso a dicho recurso que los amparara
de violaciones a sus derechos humanos. Pese a gue al momento de [os hechos la
jegislacion mexicana ya contemplaba la figura del recurso de amparo, equivalente al
habeas corpus, que se aplica para dilucidar el paradero de una persona desaparecida,
dicho recurso carece de eficacia en vista de lo establecido en los articulos 17 y 117
de la Ley de Amparo,

132. E!articulo 17 de la Ley de Amparo establece:

32 Corte L.D.H., Caso Castillo Petruzzi v otras. Sentencia de 30 de mayo de 1999, Serie C
No. 52, parr. 207, .

incompatible con su objeto y fin. Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido
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Cuando se trate de actos que importen peligro de privacion de {a vida, ataques
a fa libertad personai fuera de procedimiento judicial, deportacidén o destierro, o
alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucidn Federal, v
el agraviado se encuentre imposibilitado para promover el amparo, podra
haceric cualquiera otra persona en su nombre, aungue sea menor de edad. En
este caso, & juez dictard todas las medidas necesarias para lograr la
comparecencia del agraviado, vy, habido que sea, ordenard que se le reguiera
para que dentro del términe de tres dias ratifique la demanda de amparo; si el
interesado la ratifica se tramitara el juicio; si no la ratifica se tendrd por no
prasentada la demanda, guedando sin efecto las providencias que se hubiesen
dictado™*.

133. Esta norma es ineficaz en el casc de una persona desaparecida, puesto
que ésta no podra ratificar la demanda de amparo caso en gl cual gsta se tendrd por
no presentada y quedaran sin efecto las providencias que se hubieren dictade.

134, Por su parte e} articulo 117 sefiala

Cuando se trate de actos gue importen peligro de privacion de la vida, atagues
a la fibertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacion, destierro o
alguno de los prohibidos por el articulo 22 de ta Constituciéon Federal, bastar4, =
para la admision de 1a demanda, gue se exprese en ella el acto reclamado; la
autoridad que jo hubiese ordenado, si fuere posible al promovente; el lugar en
gue se encuentre el agraviado, y la autoridad o agente que ejecute o trate de
ejecutar el acto. En estos casos la demanda podra formularse por
comparecencia, levanténdose al efecto acta ante el juez'*®,

135. Dicho requisito de que se indique el Jugar en que la persona
desaparecida se encuentra vy la autoridad que habria ordenado su- detencidn
transforma el recurso de amparo en un recurso ineficaz en casos de desaparicion
forzada, dado que el recurso se interpone justamenie porque se desconoce el
paradero de la persona y la autoridad que la tiene bajo su custodia. A similar
conclusion ha llegade la Oficina del Alto Comisionado de las Nacsones Unidas para los
Derechos Humanos en México™®,

136. En los casos Veldsquez Rodriguez vy Godinez Cruz la Corte se pronuncic
sobre un requisito similar establecido en la legislacién hondurefia determinando la

'3 véase anexo 11. Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de enero  de 1838 fen adelante “ley de Amparo”] dispenible e
http:/fwww,scin, gob, mx/PortaiSCIN/Transparencia/MarcoNermative/SCJIN/LeyAmparo/ [altima  visita
12 de marzo de 2008]. Bl articulo 1 de la Ley de Amparo establece que éste procede inter afia contra
“leyes o actos de auteridad gue viclen las garantfas individuales”. Dentro de estas garantfas se
encuentran el derecho a fa vida y a la libertad personal (artiguio 14 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos) asi como la prohibicidn de aplicar penas inusitadas o trascendentales
(articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos).

%% Véase anexo 11. Ley de Amparo.

¥ Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en
México, 2003, dispenible en: hitp://www.sre.gob.mx/derechoshumanocs/docs/Diagnostico.pdf Capitulo
2.1.6.2, "Las personas no localizadas, incomunicadas o en estado de desaparicién”, p. 35,
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ineficacia de un recurso que “se [...] subordina a exigencias procesales gue lo hagan

inaplicable”"®", La Comisién se ha pronunciado en similar sentido®®®,

137. Por tanto, la Comisién concluye que el Estado de México ha

‘incumplido el deber de adoptar disposiciones de derecho interno previsto en el

articulo 2 de la Convencion Americana v solicita a {a Corte que asl lo establezca.

- G. . El Estado es responsable de la violacion al articulo 3 {(Derecho al
Reconocimiento de la Personalidad Juridica) de la Convencion Americana

138, El articulo 3 de la Convencién Americana sefala que toda persona
tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica. Este derecho es un
requisito fundamental para el disfrute de todas las libertades bésicas, toda vez que
confiere el reconocimiento del individuo ante la ley. El derecho al reconocimiento de
fa personalidad juridica tiene varias dimensiones: la facultad de ejercer y gozar de
derechos, la capacidad de asumir obligaciones vy la capacidad de actuar.

132, El artfcule 3 de la Convencidén consagra el principio de que la persona
debe ser reconocida como sujeto de derechos por su UGnica condicién de ser
humana. Asi, la Corte Interamericana ha sostenido que

toda persoria humana. es dotada de personalidad juridica, la cual impone
fimites al poder estatal, La capacidad juridica varia en razdn de la condicion
juridica de cada uno para realizar determinados actos. Sin embargo, aunque
varie tal capacidad de ejercicio, todos los individupos son dotados de
personalidad juridica. Los derechos humanos refuerzan este atributo universal
de ta persona humana, dado que a todos los seres humanos corresponden de
igual modo la personalidad juridica y el amparo del Derecho,
independientemente de su condicién existencial o juridica™?,

140, La Comisidn entiende gque con la muerte se extingue la personalidad
juridica del individuo, dado que éste ya no puede ser sujeto de derechos y deberes.
Sin embargo, considera que no es posible establecer la extincién de la personalidad.
juridica frente a una desaparicién forzada dada la imposibilidad de determinar si la
persona estd viva o muerta.

141, La Comisidon estima, en el presente caso, gue la conexién entre la
desaparicion forzada y la violacién del reconocimiento a la personalidad jurfdica radica
en el hecho de gue el objetivo preciso de la practica de la desaparicién forzada es
sustraer al individuo de la proteccion que le es debida; el objetivo es operar al margen

#7 Corte |.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 66; Corte |.D.H., Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1889, Serie C No, 5, pér. 69,

128 DM, Caso 11.2217, Tarcisio Medina Charry (Colombia), informe 3/98, 7 de abrii de 1998,
disponible en: httpi/fwww.cidh.org/annualrep/97span/Colombial 1.221.htm, pérr. 47; CIDH, Caso
12.130, Miguel Orlando Mufioz Guzman, México, 28 de febrero de 2008, disponible en:
http://www.cidh,oas,org/annualrep/2006sp/Mexice12130sp.htm, parrs. 68-70.

138 Corte 1.D.H., Condicidn Juridica v Derechos Humanos del Nifdo. Opinion Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, Serle A No, 17, pérr. 34.
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del imperio de la ley, ocultando toda evidencia del delito y procurando escapar a su
sancién, sumado a la intencion clara vy deliberada de eliminar la posibilidad de gue la
persona interponga accién legal alguna respecto del ejercicic de sus derechos.

142. La experiencia recogida por la Comisién demuestra que se han usado
diversos métodos para eliminar al detenido-desaparecide. Del mismo modo, también
se usan variados métodos para disponer de los restos: enterramientos clandestinos;
tumbas marcadas como “N.N.” en los cementerios; arrojarlos al fondo de lagos vy
rios, o al mar desde aviones y helicépteros, etc. El objetivo es mantener fuera del
mundo real y juridico al desaparecido y ocultar su destino final e impedir que el
desaparecido, mientras esté vivo o sus familiares puedan ejercer cualquier derecho.
Este aspecto distingue a la desaparicion forzada de personas de la ejecucidn
extrajudicial’®., En tanto no se pueda determinar el paradero de la victima o las

e

circunstancias de su fallecimiento, debe considerdrsele como un “detenido-
desaparecido”, atn cuando pueda presumirse su muerte por el transcurso del
tiempo vy por la similitud con otros casos en el mismo pals. De todo lo anterior se
desprende que la caracteristica fundamental de la desaparicién forzada de personas
es que cada caso individual forma parte de una polftica deliberada y consciente de
excluir a la persona detenida del orden juridico e institucional™’,

143. En el presente caso la Comision observa que la detencidén y posterior
desaparicion del sefior Radilla Pacheco se dioc en un contexto de detenciones
arbitrarias e ilegales realizadas por el Ejército mexicano, incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales de la persona. El sefior Radilla Pacheco fue
sustrafdo abusivamente del amparo de la autoridad a la que debia ser puesto a
disposicién para resolver en el menor tiempo lo relativo a su libertad personal, La
detencidén no se realizé con el fin de llevarlo ante un juez u otro funcionario
autorizado por ley a fin de que éste decidiera sobre la legalidad de la misma, sino
por el contrario, con el claro objetivo de abstraerlos de la proteccién judicial,
colocarlos en una situacién de indefinicién en cuanto a su existencia y privarlos de
su personalidad juridica.

144. En definitiva, la forma en que Rosendo Radilla Pacheco fue privado de
su libertad personal pretendia que se le privara de la proteccién a sus derechos v a
la anulacién de su personalidad jurldica, con lo gue evidentemente se imposibilitaba
fa interposicidén por sus propios medios de un recurso rapido vy efectivo que le
permitiera definir la legalidad de su detencién o secuestro o el ejercicio de algun
control institucional.

145. Con base en ios argumentos antes seflalados, fa Comision concluye
que ef Estado de México violé en perjuicio de Rosendo Radilla Pacheco el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, consagrado en el articulo 3 de la
Convencion Americana y solicita a la Corte que asi lo establezca,

140 CIDH, Informe Anval 1986-87, Capitulo V: Il CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS.

14 dem,
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Vi, REPARACIONES Y COSTAS

146. En razén de los hechos alegados en la. presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana gue estabiece "que es un
principio de Derecho Internacional que toda violacion a una obligacién internacional

gue haya causado un dafio, genera una obiigacién de proporcionar una reparacion

adecuada de dicho dafio"'*?, la CIDH presenta a la Corte su posicién sobre las
reparaciones y costas a cargo del Estado de México como consecuencia de su
responsabilidad por las violaciones cometidas en perjuicio de Rosendo Radilla
Pacheco y de sus familiares. '

147. La Comision Interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado
indemnizar los dafios materiales e inmateriales causados en los términos gue mas
adelante se indican. Asimismo, la Comisién Interamericana solicita a la Corte que
ordene al Estado el pago de las costas y gastos legales incurridos por los familiares
de la victima en la tramitacién del caso tanto a nivel nacional, como fas gue se
originen en la tramitacién del presente caso ante el sistema interamericano.

A, Obligacion de reparar y medidas de reparacion

148. El articulo 63(1) de la Convencién Americana establece que:

Cuando decida que hubo violacién dé un derecho o libertad protegidos en
[lla Convencidn, la Corte dispondréd que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondrad asimismo, si ello fuera
procedente, gue se reparen las consecuencias de la medida o situaciéon que
ha configurado !a vulneracién de esos derachos v el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada, : '

149, Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante,

el ‘articulo 63{1) de & Convencién Americana recoge - una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
derecho internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los
Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un
Fstado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la
violacién de una norma internaciconat, con el consecuente deber de reparacién
y de hacer cesar las consecuencias de la violacién',

1650. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en
un caso individual, y constituyen el mecanismo gue eleva la decisién de la Corte
mas alla del ambite de la condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas

2 Corte IDH, Caso de los Hermanos Gémez FPaguivauri, supra, parrafo 187; Case Myma
Mack Chang, supra, parrafo 141, Casg Bulacio, supra, parrafo 72; Caso Juan Humberto Sénchez,
Supra, parr. 147.

142 Corte 1DH, Caso de fos Hermanos Gdmez Paguivauri, supra, pérrato 187; Caso de los 18
Comerciantes, supra, parrafo 220; Caso Maritza Urrutia, Sentencia det 27 de noviembre de 2003,
Serie C N° 103, pé&rrafo 141; Caso Myrna Mack Chang. supra, parr. 142,



que tienden a hacer desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La
reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional
requiere, siempre gue sea posible, la plena restitucién (restitutio in integrum), la cual
consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacién,

151. De no ser posible la plena restitucién, le corresponde a la Corte
Interamericana ordenar que se adopien una serie de medidas para que, ademas de
garantizarse el respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias
gue produjeron las infracciones y se efectie el pago de una indemnizacién como
compensacién por los dafios ocasionados en el caso pertinente’*. La indemnizacién
en tales casos tiene el objeto primordial de reparar los dafos reales, tanto materiales
como morales, sufridos por las partes lesionadas™®. Ei célculo de los dafios vy
_.perjuicics sufridos debe necesariamente ser proporcional a “la gravedad. de las
violaciones vy del perjuicio resultante”'®.  Asimismo, las reparaciones tienen el
objeto adicional --aunque no menos fundamental-- de evitar v refrenar futuras
violaciones.

152. La obligacion de reparar, gue se regula en todos los aspectos por el
derecho internacional {(alcance, naturaleza, modalidades y determinacién de los
beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado
invocando para ello disposiciones de su derecho interno™’, pues "donde hay
violacién sin sancién o dafio sin reparacién, el derecho entra en crisis, no sélo como
instrumento para resolver cierto litigio, sino como método para resolverlos todos, es

decir, para asegurar la paz con justicia”'*®,

153. En el presente caso, la Comisién Interamericana ha demostrado que el
Estado incurrié en responsabitidad internacional por la violacién de las normas
convencionales antericrmente resefiadas en perjuicio del sefior Rosendo Radilla
Pacheco y de sus familiares. A pesar de la gravedad de los hechos, transcurridos ya

198 Corte IDH, Caso de los Hermanos Gémez Paquivauri, supra, parrafo 189 Caso de Jos 18
Comerciantes, supra, parr. 221; Caso Molina Theissen. Reparaciones (Art. 63.1 de la Convencidn
Americana Sobre Dderechos Humanos/, Sentencia del 3 de julic de 2004, Serie C N°® 108, pérr. 42.

145 Corte 1.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C N° 100, parr,
70; Caso Hilaire, Constantine v Benfamin y otros. supra, parr. 204; v Caso de la “Panel Blanca”
{Paniagua Morales y otros].  Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Semntencia de 25 de mayo de 2001, Serie C N° 76, pérr. 80,

%8 Naciones Unidas, Principios v directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de

violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, E/CN.4/Sub.2/1896/17, parr, 7. Asimismo, ver Corte |DH, Caso Hilaire, Constantine y
Benjamin v otros. supra, parr. 205; Caso Cantoral Benavides. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C N° 88, péarr. 42 y
Caspo Cesti Hurtado. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 31 de mayo de 2001, Serie C N° 78, pérr. 36.

7 Corte L.D.H., Caso Myma Mack Chang. supra, parr. 143; Caso Bulacio. supra, parr. 72 v
Corte L.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez. supra, parr. 149,

'8 Sergio Garcla Ramirez, Las Reparaciones en el Sistema Interamericane de Proteccion de los
Derechos Humangs, trabajo presentade en el Seminario “El sistema interamericano de proteccién de
los derechos humanos en el umbral del siglo XX1”, San José, Costa Rica, noviembre de 1989.




mds de 33 afios desde la desaparicidon forzada de la victima, no se han adoptado las
medidas efectivas tendientes a localizar su paradero e identificar, juzgar y sancionar
a los responsables, encontrandose este caso en la-mas completa impunidad.

154, Finalmente, y en atenci6n a las disposiciones reglamentarias de la

- Corte gue otorgan representacion auténoma al individuo, la Comisién Interamericana

solamente desarrollara en la presente demanda los criterios generales en materia de

reparaciones y costas que considera deberfan ser aplicados por el Tribunat en el

presente caso. La Comisiéon Interamericana entiende que corresponde a los
familiares de la victima y sus representantes la concrecién de sus pretensiones, de
conformidad con el articulo 63 de fa Convencién Americana y los articulos 23 y
concordantes del Reglamento de la Corte. En el eventual caso gue los familiares de
la victima no hagan usc de este derecho, se solicita a ia Corte que otorgue a la
CIDH una oportunidad procesal para que pueda cuantificar las pretensiones
pertinentes. Asimismo, la Comisidn Interamericana se permite indicar que hard saber
a la Corte oportunamente st tiene alguna observacion en cuanto a la cuantificacién
de las pretensiones de los familiares de la victima o sus representantes,

B. Medidas de reparacion

155, La Corte ha sefialado que las medidas de reparacion tienden a hacer '

desaparecer los efectos de las violaciones cometidas'®®. Dichas medidas

- comprenden las diferentes formas en que un. Estado puede hacer frente a la
“responsabilidad internacional en la que incurrié, que conforme al derecho

internacional consisten en medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,

~ satisfaccion y medidas de no repeticion'™®.

156. De esta forma, la Comision de Derechos Humanos de Naciones

Unidas ha determinado que:

De conformidad con el derecho internacional, los Estados tienen el deber de
adoptar, cuando la situacion lo requiera, medidas especiales a fin de permitir
el otorgamiento de una reparacion rapida y plenamente eficaz, La reparacién
deberd lograr soluciones de Jjusticia, eliminando o - reparando las
consecuencias del perjuicio padecido, asi como evitando que se cometan
nuevas violaciones a través de la prevencion v ia disuasion, La reparacidon

Y8 Corte DH, Caso de fos Hermanos Gomez Paguiyauri, supra, parr. 190; Caso de los 19
Comerciantes, supra, parr, 223; Caso Myrma Mack Chang. supra, pérr. 237; Caso Cantos. supra, parr,
108 y Caso del Caracazo. Reparaciones {art, 3.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C N® 95, pérr. 78,

%9 Vedse Naciones Unidas, Informe definitivo presentadoc por Theo Van Boven, Relator

Especial para la Restitucidn, Compensacién y Rehabilitacion de las Victimas de Graves Violaciones a
los Derechos Humanos vy al Derecho Humanitario, E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julio de 1990, Véase
también Corte {.D.H., Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1899, Serie C N° 48, parr. 3%; Caso Sudrez Rosero,
Reparaciones fart, 63.7 Convencion Americana sobre Derechos Humanos/, Sentencia de 20 de enero
de 1898, Serie C N° 44, parr. 41, y Corte L.D.H., Caso Castiffo P4sz. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C N
43,
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deberd ser proporcionada a la gravedad de las viclaciones y del perjuicio
sufrido, vy comprenderd la restitucion, compensacién, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion?®.

157. En virtud de ic anteriormente expuesto, la Comisidén Interamericana
pretende que la Corte crdene medidas de reparacidn integral, las cuales representan
a su vez, un mensaje en contra de la impunidad que afecta a la gran mayoria de las
violaciones de los derechos humanos en los Estados miembros de la Organizacion
de Estados Americanos. Ello requiere que se establezcan y refuercen, guando sea
necesario, mecanismos judiciales y administrativos que permitan a las victimas
obtener reparacién mediante procedimientos de oficio que sean expeditos, justos,
poco costoses y accesibles. '

158. De conformidad con los elementos probatorios presentados en la
presente demanda y a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su
jurisprudencia, la Comisién Interamericana presenta sus conclusicnes y pretensiones
respecto a las medidas de reparacidn relativas a los dafios materiales e inmateriales
y a otras formas de reparacién y satisfaccidn que corresponden en el caso de la
desaparicion forzada del sefior Rosendo Radilla Pacheco.

1. Medidas de compensacién

1859, La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una
justa indemnizacién destinada a compensar econdmicamente, de una manera
adecuada y efectiva, los dafios sufridos producto de las violaciones en contra de los
derechos humanos. Asimismo, la Corte ha establecido que la indemnizacién tiene
un cardcter meramente compensatorio, y que la misma serd otorgada en la
extension y medida suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como
inmateriales causados'®.

i. Dafios materiales

160. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente
al establecer que los dafios materiaies incluyen el dafio emergente y el lucro
cesante, asi como €l dafo inmaterial o moral tanto para la victima como para su

ntcleo familiar en ciertos casos's,

181 Naciones Unidas, Comisién de Derechos Humanos, Subcomisién de Prevencion de

Discriminaciones y Proteccidn a las Minorfas, E/CN.4/Sub.2/1996/17, La administracién de justicia y
fos derechos humanos de los detenidos: Serie revisada de principios v directrices sobre el derecho de
fas victimas de violaciones graves a los derechos humanos v al derecho humanitario a obtener
reparacion, preparada por e 8r. Theo Van Boven, de cenformidad con la decision 1995/117 de ia
Subcomisién, 24 de mayo de 19986, parr. 7.

% Corte IDH., Casc Hilaire, Constantine y Benjamin vy otros. supra, pérr. 204; Caso de Ja

"FPanel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Reparaciones, supra, pére. 80; Caso Castiflo Péez.
Reparaciones, supra, parr. 52 y Case Garrido y Baigorria. Reparaciones {art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C N° 39, parr. 41.

%% Corte IDH, Caso de los Hermanos Gdmez Paguivauri, supra, parr. 208 citando Caso
Maritza Urrutia, supra 5, pére, 155, Caso Myrna Mack Chang, supra, pérr. 2B0; v Caso Juan Humberto
Sénchez, supra, péarr. 162,

.

pe




161. El dafioc emergente ha sido entendido como la consecuencia
patrimonial directa e inmediata de los hechos. En este concepto se considera la
afectacién patrimonial derivada inmediata y directamente de los hechos en relacién
con los gastos en que incurrieron las victimas y sus famitiares*®*, Por otra parte, el
lucro cesante se entiende como la pérdida de ingresos econdmicos o beneficics que
se han dejado de obtener con ocasién de un hecho determinado vy que es posible

cuantificar a partir de clertos indicadores mensurables y objetivos's®,

162. Sin. perjuicio de las pretensiones que presenten en e} momenio
procesal oportuno los representantes de las victimas y sus familiares, la CIDH
solicita a la Corte gue file en equidad el monto de la indemnizacion correspondiente
al dafio emergente y lucro cesante, en uso de sus.amplias facultades en esta
materia. -

ii. . Dafios inmateriales

163. Scbre el dafio inrﬁateriak, ia Corte ha establecido que:

puede comprender tanto los sufrimientos vy las aflicciones causados a las
" victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia. No
siendo posible asignar al dafie inmaterial un preciso equivalente monetario,
séio puede, para los fines de la reparacidn integral a fas victimas, ser objeto
de compensacion, y eflo de dos maneras. En primer luger, mediante el pago
de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, aue el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y
en términos de equidad. VY, en segundo lugar, mediante la realizacién de
actos u obras de alcance o repercusion pablicos que tengan efectos como la
recuperacién . de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su
dignidad, el consuelo de sus deudos o la transmisién de un mensae de
reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata
y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir's8,

1864, Asimismo, la Corte ha sugerido la existencia de una presuncidn en
cuanto al dafio inmaterial sufrido por las victimas de viclaciones de derechos
humanos, ai decir que el dafio moral o inmaterial infligido a las victimas resulta
evidente, pues es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a

B4 Corte 1.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art, 83,1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C N° 42, parr. 147; Caso
Aloehoetoe vy otros. Reparaciones lart. 83.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 10 de septiembre de 1993, Serie C N° 15, parr. 50.

%% bidem.

%8 Corte IDH, Casg de fos Hermanos Gdmez Paguivauri, supra, pérr. 211; Caso de Jos 19
Comerciantes, supra, pérr. 244, v Caso Molina Theissen, supra, parr. 85,
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agresiones y vejamenes a sus derechos humanos experimente un sufrimiento moral,
y que “no requiere prueba para llegar a fa mencionada conclusién 7,

165. EI Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas ¢ Involuntarias de
las Naciones Unidas ha manifestado que ia desaparicién forzada es

sin duda una forma de sufrimiento doblemente paralizante: para las victimas,
recluidas sin saber que suerte les espera, muchas veces torturadas vy siempre
temerosas de perder la vida, y para ios miembros de la familia, cuyas
emociones oscilan entre la esperanza y la desesperacion, gue esperan y cavilan
en algunos casos durante afos enteros, a veces sin recibir informacién alguna.
Las victimas saben que sus familias desconocen su paradero y que son
escasas las posibilidades de que alguien venga a ayudarias. Al habérselas
separado.del dmbito protector de 1a ley y.al.haber desaparecido de la sociedad, .-
se encuentran, de hecho, privadas de todos sus derechos y a merced de sus
aprehensores, Si la muerte no es el desenlace final v tarde o temprano,
terminada la pesadilia, quedan libres, las victimas pueden sufrir durante largo
tiempo las consecuenclas fisicas y psicoldgicas de esta forma de
deshumanizacion y de la brutalidad vy la tortura que con frecuencia la
acompafian.

ia familia v los amigos de las personas desaparecidas sufren también una
tortura mortal lenta, ignorando si la victima vive aln vy, de ser asi, donde se
encuentra recluida, en qgue condiciones v cual es su estado de salud. Ademas,
conscientes de que ellos también estan amenazados, saben que podrian correr
la misma suerte vy que el mero hecho de indagar la verdad puede ser peligroso,

la angustia de la familia se ve Iintensificada con frecuencia por las
circunstancias materiales que acompafian a la desaparicidon. El desaparecido
suele ser el principal sostén economico de la familia. También puede ser el
unico miembro de la familia capaz de cultivar el campo o administrar el
negocio de la familia. La familia no sdélo resulta gravemente afectada
emocionalmente; sufre tambign en términos econdmicos, entre otras cosas,
debido a los gastos efectuados en las investigaciones posteriores. Ademas, no
sabe cuando va a regresar, si €8 que regresa, el ser querido, lo que dificulta la
adaptacién a la nueva situacién. A menudo la consecuencia es la marginacion
econdmica y social’®®,

166. Como lo podrd establecer directamente la Corte, los familiares de
Rosendo Radilla Pacheco han padecido su pérdida en condiciones violentas
acompafiadas de una situacion de angustia € incertidumbre debido al
desconocimiento de su paradero.

187. Desde que el sefior Rosendo Radilla Pacheco desaparecié, su viuda,
gue nunca se habia separado de su esposo, se centrd en su busqueda y vivd la
desaparicién como una pérdida transitoria, por lo que siempre estaba a la espera de

*7 Corte IDH, Caso de los Hermanos Gdémez Paquivauri, supra, parr. 217; Caso de los 19
Comerciantes, supra, pérr, 248,

%8 Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para ios Derechos Hurmanos, Desapariciones
Forzadas o Involuntarias, Folleto Informative N° 6, Ginebra, 1993, pags. 1 v 2.
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gue regresara, Incluso sus hijos relatan que le lavaba la ropa todas las semanas para
gque al regresar la encontrara limpia como a él le gustaba. Los hijos atr%buyen su
- muerte prematura al dolor por la desaparicién de su esposo'®®,

168. Sus familiares, principalmente sus hijas Andrea y Tita Radilia Mart[nez
han dedicado gran parte de su vida a realizar todo tipo de gestiones para obtener
justicia y conocer la verdad de lo sucedido. Asimismo, han apoyado activamente a
los familiares de victimas de desapariciones durante la “guerra sucia”, siendo que la
sefiora Tita Radilla se ha desempefiado como Vicepresidenta de AFADEM.
igualmente debe tenerse presente que el hijo del sefior Radilla Pacheco, Rosendo
Radilla Martinez, fue testigo presencial de |la detencion arbitraria de su padre cuando

tenfa sélo 11 afios con ia consegulente afectacién que eilo ha significado en su
vida'®?,

169.  Aunado a lo anterior, ia total impunidad existente respecto de la
desaparicion del sefior Radilla Pacheco asi como la falta de medidas efectivas para
identificar, enjuiciar y sancionar a los culpables magnifica el sufrimiento de sus
familiares.

170. De conformidad con lo anteriormente expuesto y en razén de las
graves circunstancias del presente caso, la intensidad de jos padecimientos que los
respectivos hechos causaron a la victima y a sus familiares, las alteraciones de las
condiciones de existencia de los familiares del sefior Rosendo Radilla Pacheco, y las
deméas consecuencias de orden inmaterial ¢ que tienen caracter econdmico ©
patrimonial, que le acarrearon a estos familiares, la Comisién solicita a la Corte que

ordene el pago de una compensacién por concepto de dafios inmateriales, conforme

a la equidad y en consideracion de las caracteristicas que acompafian las
circunstancias de la desaparicién forzada de la victima.

2. Medidas de satisfaccién y garantias de no repeticion

171. La satisfaccién ha sido entendida como toda medida que el autor de

o

una violacién debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisién de un acto

ilicito'® . lLa satisfaccion tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos,

generalimente en forma acumulativa: las disculpas, o cualquigr otro gesto que
demuestre el reconocimiento de la autorfa del acto en cuestion; el juzgamiento y
castigo de los individuos responsables vy la toma de medsdas para evitar que se
repita el dafic’%,

172. La Corte ha sefialado en reiteradas ocasiones gue cada individuo v la
sociedad en su conjunto, tienen el derecho a ser informados de lo sucedido con

5% Véase anexo 1.32, Peticionarios, comunicacion de 18 de septiembre de 2007, cuadro
sobre reparaciones. '

'8¢ VVéase anexo 1.32, Peticionarios, comunicacion de 18 de septiembre de 2007, cuadro
sobre reparaciones,

' Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pag. 208,

%2 Idem,
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relacién a las violaciones de derechos humanos'®®. De igual forma, la Comisién de
Derechos Humanos de Naciones Unidas en una reciente resolucién ha reconocido
que para las victimas de violaciones de los derechos humanos, el conocimiento
publico de su sufrimiento y de la verdad acerca de los perpetradores y sus
complices, son pascs esenciales para una rehabilitacién vy reconciliacién. En
consecuencia, ha instado a los gobiernos a intensificar sus esfuerzos para proveer a
fas victimas de violaciones a los derechos humanos un proceso justo y equitativo a
través del cual tales violaciones sean investigadas; y ha alentado a las victimas para

que participen en dicho proceso’™*,

173. En este sentido y de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte gue
incluye fa satisfaccidn y garantfas de no repeticién como parte de la reparacién, la
CIDH considera como medida esencial de satisfaccién en este caso el llevar a

término  una investigacién seria, completa y  efectiva para determinar fa

responsabilidad intelectual y material de los autores de la detencion y posterior
desaparicion forzada de Rosendo Radilla Pacheco dado que de no culminar con la
impunidad que existe en el caso "propicia la repeticién cronica de las violaciones de
derechos humanos vy la total indefensién de las victimas y de sus familiares" %5,

174, La Corte ha establecido en su jurisprudencia que toda persona,
incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones de derechos
humanos, tiene el derecho a la verdad y que en consecuencia los familiares de las
victimas y la sociedad como un todo deben ser informados de todo lo sucedido con
relacién a dichas violaciones'®. Al respecto la Corte afirmé el derecho de ios
familiares de las victimas de conocer lo sucedido a éstas y, en su caso, dénde se
encuentran sus restos mortales’®”, lo que constituye una medida de reparacién y por
tanto una expectativa que el Estado debe satisfacer a los familiares de las victimas

y a la sociedad en su conjunto'®®,

175. Asimismo la Corte ha establecido que

ia entrega de los resios mortales en casos de detenidos-desaparecidos es un
acto de justicia y reparacion en si mismo. Es un acto de justicia saber el
paradero del desaparecido, y es una forma de reparacién porque permite

83 Corte IDH, Casv de los Hermanos Gdémez Paguivauri, supra, parr. 230; Casv de lfos 19
Comerciantes, supra, péarr, 261; y. Caso Molina Theissen, supra, pérr. B1,

"% Naciones Unidas, Resclucidn de la Comisién de Derechos Humanos, Impunidad,
E/CN.4/RES/2001/70, 25 de abril de 2001.

8¢ Corte 1DH, Case de los Hermanos Gémez Paquiyvauri, supra, parr. 132 citando Caso Myrna
Mack Chang, supra, parr. 156; e /dem, parr. 148 y 228 (citas omitidas),

%% Corte 1DH, Caso de los Hermanos Gémez Paguiyauri, supra, pérr. 231; Caso de los 19
Comerciantes, supra, parr. 263; Caso Myrna Mack Chang, supra, parr. 275.

7 Corte 1.D.H. Caso Castiflc Pédez, suprs, péarr. 90; Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones {art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 29 de enero
de 1997, parr. 68, vy Caso Neira Alegria y otfros. Reparaciones, sentencia de 19 de septiembra de
1998, parr. 69.

%8 Corte 1.0.M, Caso Castillo Pdez, supra, parr, 90.




il

< F

At
¢
[a

o

dignificar a las victimas, va que los restos mortales de una persona merecen
sef tratados con respeto para con sus deudos y con el fin de que éstos puedan
darie una adecuada sepuitura,'®®

176. Por o tanto, el Estado debe adoptar las medidas necesarias para
localizar los restos de Rosendo Radilla Pacheco que aln no han sido ubicados a fin
de que sus familiares completen el duelo por la desapariciéon de su ser querido vy asf,

‘posibilitar de alguna medida la reparacién del dafio causado,

177. En relacién con la investigacién que el Estado mexicano debe llevar a
cabo, es pertinente indicar que la Corte ha sido enfatica en establecer que

el Estado debe garantizar que el proceso interno tendiente a investigar vy
sancionar a los responsables de los hechos de este caso surta sus debidos
efectos vy, en particuiar, debe abstenerse.de recurrir a figuras como la
amnistia, la prescripcion vy el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad, En ese sentido, el Tribunal va ha sefialado que: '

[...] son inadmisibles las disposiciones de amnistia, ias disposiciones de.
prescripcién vy el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacién vy sancion de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
gjecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y ias desapariciones forzadas,
todas elias prohibidas por contravenir derechos inderogables reconomdos por
el Derecho ln%ernac:onai de los Derechos Humanos'™,

178, Por tal mot:’vo, la Comision Interamericana solicita a la Corte que
ordene al Estado mexicanc completar en forma efectiva las investigaciones
conforme a las obligaciones internacionales que éste ha asumido libremente. Tales
medidas se consideran fundamentales como satisfaccién para los familiares de las
victimas, al igual que como garantfa de no repeticién de las violaciones.

- C. Los beneficiarios de la reparacion debida por el Estado

179 El articulo 83(1) de Ia"Convencién'Americana exige la reparacién de

las consecuencias de una violacién y "el pago de una justa indemnizacion a la parte

lesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizaciéon son generalmente
aquellas directamente lesionadas por los hechos de la violacién en cuestion. En este
sentido, la Corte presume que los sufrimientos y muerie de una persona ocasionan a
sus hijos, conyuge o compafera, padres y hermanos un dafio inmaterial, por lo que
no es necesario demostrarlo™’,

180. Atendida la naturaleza del presente caso, los beneficiarios de las
reparaciones que ordene la Corte como consecuencia de la violaciones de los

9 Corte I.D.M. Caso Trufiffo Oroza, Reparaciones {art. 63,1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos/). Sentencia de 27 de febrero de 2002, parr,115.
70 Corte L.LD.H., Caso Myrna Mack Chang, supra, péarr. 276,

' Corte 1.D.H., Caso de los 19 Comercianies, supreg, par. 229 citando Caso Maritza L}rruﬁa,

supra, parr, 169.a); Caso de la "Panel Blanca" {Paniagua Morales vy otros}, Reparaciones, supra, pérrs.

108, 125, 143, 173 -174; Caso Myrna Mack Chang, supra, parr, 245, 264.¢), 264.1),
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derechos humanos perpetradas por el Estado mexicano en este caso son Rosendo
Radilla Pacheco, su cényuge, la sefiora Victoria Martinez Neri {fallecida) y sus doce
hijos e hijas Tita, Andrea, Rosendo, Romana, Evelina, Rosa, Agustina, Ana Maria,
Carmen, Pilar, Victoria y Judith, todos de apellidos Radilla Martinez'’?,

181. Los familiares de Rosendo Radilla Pacheco, tienen una doble calidad
de victimas de la violacién del articulo 5 de la Convencidon Americana y de
beneficiarios del mismo.

D. Costas y gastos

182. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las

desplegada por la o las victimas, sus derechohabientes o sus representantes para
acceder a la justicia internacional implica erogaciones y comproemisos de cardcter
econdmico que deben ser compensados'’®, Asimismo, el Tribunal ha considerado
que las costas a que se refiere el artfculo 568{1}{h} del Reglamento de la Corte
comprenden los gastos necesarios y razonables en gue la o las victimas incurren
para acceder a los 6rganos de supervisién de la Convencidn Americana, figurando
entre i0s gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia juridica.

183. En el presente caso, la Comisidén solicita a la Corte que, una vez
escuchados los representantes de las victimas, ordene al Estado el pago de las
costas vy gastos debidamente probados por aquellos y en atencion a las
caracter(sticas especiales del caso.

IX. CONCLUSIONES

184. La desaparicién forzada de Rosendo Radilla Pacheco viola multiples
derechos esenciales de la persona humana de caracter inderogable. Estas violaciones
se prolongan hasta la fecha, por cuanto el Estado mexicano no ha establecido el
paradero de la victima ni se han encontrado sus restos. A mas de 33 afios de los
hechos, existe total impunidad ya que el Estado no ha sancionado penalmente a los
responsables, ni ha asegurado a los familiares una adecuada reparacion.

185, En razdén de lo anterior, {a Comisidn solicita a la Corte que declare que
el Estado de México es responsable de la violacién del derecho al reconocimiento de
la personalidad juridica, el derecho a la libertad personal, el derecho a la integridad
personal, el derecho a la vida, a las garantias judiciales y a ia proteccién judicial

172 \éase anexo 6, Copia de Certificado de Matrimonio Eclesiastico de 13 de septiembre de
1941 entre Rosendo Radilla Pacheco y Victoria Martinez Neri; v anexo 7 Credenciales de elector de
familiares de Rosendo Radilla Pacheco: Romana, Tita, Andrea, Evelina, Bosendo, Rosa, Agustina, Ana
Marfa, Carmen, Pilar, Victoria v Judith, todos de apellidos Radilla Martinez.

"% Corte IDM, Caso de los MHermanos Goémez Paquivauri, supra, pari. 242; Caso de los 19
Comerciantes, supra, parr. 283; y Caso Molina Theissen, supra, pérr, 95,
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consagrados en los artfculos 3, 7, 5, 4, 8 y 25, respectivamente, de la Convencién
Americana, por la detencién y desaparicién forzada Rosendo Radilla Pacheco.

186. Igualmente, solicita que declare que el Estado es responsable de la
violacidon del derecho a la integridad personal, a las garantfas judiciales v a la
proteccién judicial,. consagradas en los artfculos 5, 8 v 25 de la Convencidn
Americana en perjuicio de los familiares de la victima desaparecida Rosendo Radilla
Pacheco, su cényuge, la sefiora Victoria Martinez Neri (fallecida} y sus doce hijos e
hijas Tita, Andrea, Rosendo, Romana, Evelina, Rosa, Agustina, Ana Marfa, Carmen,
Pitar, Victoria vy Judith, todos de apellidos Radilla Martinez.

187. La Comisién considera ademas que el Estado incumplid el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno necesarias para hacer efectivos los
derechos vy libertades reconocidos en la Convencion, consagrado en el articule 2 de
este instrumento internacional.

X.  PETITORIO

188. La Comisién Interamericana solicita a la Corte que declare que el
Estado mexicano ha incurride en responsabilidad internacional por las violaciones
consignadas en el objeto de la presente demanda (supra parrafo 8), v que adopte las
medidas allf consignadas (supra parrafo 9},

Xl1. RESPALDO PROBATORIO

A, Prueba documentai

ANEXO 1. Expednente del tramite de¥ caso Rosendo Radilla Pacheco ante Ea

Comxszon Enteramencana de Derechos Humanos:

‘Tomo |

1. Peticién fechada 12 de noviembre de 2001 y recibida en la CIDH el 15 de
noviembre de 2002, y comunicacion de la CIDH de 14 de enero de 2002
transmitiéndola al Estado.

2. Estade, solicitud de prorroga de 18 de marzo de 2002 y comunicacién de la
CIiDH de 25 de marzo de 2002 otorgéndola.

3. Estado, respuesta a la peticién de 15 de abril de 2002, y traslado a los
peticionarios por comunicacion de la CiDH de 29 de abril de 2002.

4. Comunicacién de los peticionarios fechada 18 de junio de 2002 vy traslado a!
Estado por comunicacion de 1a CiDH de 1 de julic de 2002,

5. Estado, solicitud de prorroga de 2 de agosto de 2002 vy comunicacién de la
CIDH otorgéndola de 7 de agosto de 2002,
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6. Estado, comunicacién de 10 de septiembre de 2002, vy traslado a los
peticionarios por comunicacién de ta CIDH de 29 de septiembre de 2002,

7. Comunicacion de los peticionarios de 28 de cctubre de 2002 vy traslado al
Estado por comunicacion de la CIDH de b de noviembre de 2002,

8. Estade, comunicacion de 11 de diciembre de 2002, y traslado a los
peticionarios por comunicacién de la CIDH de 31 de diciembre de 2002,

9. Comunicacion de los peticionarios de 5 de febrero de 2003 y traslado al
Estado por comunicacion de la CIDH de 12 de febrero de 2003,

10.  Comunicacién de los peticionarios de 21 de febrero de 2003 y acuse de
recibo de la CIDH de 3 de marzo de 2003. —

11. Estado, comunicacién de 17 de marzo de 2003, y traslado a los peticionarios
por comunicacion de la CIDH de 17 de abril de 2003.

12. Comunicacién de los peticionarios de 27 de mayo de 2003 vy traslado al
Estado por comunicacion de la CIDH de 9 de enerc de 2004.

13. Estado, comunicacién de 20 de febrero de 2004, y ftraslado a los
peticionarios por comunicacion de la CIDH de 22 de abril de 2004.

14.  Comunicacién de los peticionarios de 25 de mayo de 2004 vy traslado al
Estado por comunicaciéon de la CIDH de 20 de agosto de 2004,

15. Comunicacién de los peticionarios de 30 de agosto de 2004,
16. CIDH, comunicacion de 21 de septiembre de 2004 convocando a audiencia
publica.

17. tstado, comunicacion de 27 de septiembre de 2004.

18. CIDH, comunicacion de 18 de octubre de 2004 y CIDH comunicacion de 28
de diciembre de 2004,

19. Comunicacioén de los peticionarios recibida en audiencia ante la CIDH el 21
de octubre de 2004 vy trasladada al Estado en la misma fecha.

20.  Comunicacién de los peticionarios de 4 de noviembre de 2004 vy traslado al
Estado por comunicacion de fa CIDH de 11 de noviembre de 2004.

21.  Comunicacién de los peticionarios de 30 de mayo de 2005.

22. CIDH, informe 65/05, Peticién 777/01, Admisibilidad, Rosendo Radillg
Pacheco, México, 12 de octubre de 2005 (Apéndice 2).

& il
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23. CIDH, Comunicacién de 31 de octubre de 2005 notificando a las partes la
adopcion del informe de admisibilidad.

Tomo Hi

24, Peticionarios, comunicacién de 5 de enero de 2006 y traslade de 3 de abril
de 2006,

25, Estado, Notas de 6 y 12 de junio de 2008 v traslado a los peticionarios el 22
de junio de 20086,

28, Peticionarios, comunicacién de 28 de julio de 2006, acuse de recibo de 16
de agosto de 2006 vy traslado al Estado el 19 de enero de 2007,

27. Estado, Nota recibida el 12 de febrero de 2007 vy traslado a pet:cronanos el
24 de abril del 2007 '

28. Peticionarios, comunicalciones_de 12 de febrero y 17 de abril de 2007 vy -
trasladado al Estado el 24 de abril de 2007.

29, | CIDH, Informe N° 80/07, Caso 12.511, Fondo Rosendo Radilla Pacheco,
Méxmo 27 de julio de 2007 (Apéndice 1).

-30. . CIDH, comunicacién de 15 de agoéto de 2007' al Estado y los peticionér%ds.

31. CIDH, comunicacién de 27 de agosto de 2007 a los peticionarios.
Tomo ill
_ 32. Peticionarios, comunicacién de 18 de septiembre de 2007.

33.  Estado, comunicacién de 15 de octubre de 2007.

34, CIDH, comun%cacién de 18 de octubre de 2007 dando traslado a
peticionarios. Co

35. Estado, comunicacién de 24 de octubre de 2007.

386. Programa de Derechos Humanos de la Universidad |beroamericana, Ciudad
de México, Comunicacion de 24 de octubre de 2007,

37. Peticionarios, comunicacion de 24 de occtubre de 2007,
38. CIDH, comunicacion de 12 de noviembre de 2007,

39. Peticionarios',' comunicacion de 12 de neoviembre de 2007 vy - CIDH,
comunicacion de 16 de noviembre de 2007 acusando regibo,
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4.0, Estado, comunicaciones de 15 de enero vy 19 de febrero de 2008,

41, CIDH, comunicacion de 21 de febrero de 2008 acusando recibo al Estado vy
comunicacion de 4 de marzo de 2008 dando traslado a los peticionarios.

42, Peticionaries, comunicacién de 7 de marzo de 2008.

43, Estado, comunicacion de 12 de marzo de 2008 y CIDH, comunicacién de 13
de marzo de 2008 dando traslado,

44, Peticionarios, comunicacion de 13 de marzo de 2008.

ANEXQO 2. Comisién  Nacional de Derechos Humanos, México, EXP.
~CNDH/PDS/85/GR0O/S00228:000, ~Caso del Sefor Radilla Pachece Rosendo,
Asociacién Civica Guerrerense y Liga Revolucionaria del Sur "Emiliano Zapata”, en
“Informe Especial sobre las quejas en materia de desapariciones forzadas ocurridas
en la década de los 70 y principios de los 80" de 27 de noviembre de 2001,

ANEXO 3. Comisién Nacional de Derechos Humanos, México, Recomendacion
026/2001.

ANEXO 4, informe Histérico a la Sociedad Mexicana. Fiscalia Especial para
Movimientos Scciales y Politicos del Pasada. 2008. :

ANEXQ 5. Copia de la Partida de Bautismo de Rosendo Radilla Pacheco de fecha
5 de septiembre de 2007.

ANEXO 6. Copia de Certificado de Matrimonio Eclesiastico de 13 de septiembre
de 1941 entre Rosendo Radilla Pacheco y Victoria Martinez Neri.

ANEXO 7. Credencizales de elector de familiares de Rosendo Radilla Pacheco:
Romana, Tita, Andrea, Evelina, Rosendo, Rosa, Agustina, Ana Marfa, Carmen, Pilar,
Victoria vy Judith, todos de apellidos Radilla Martinez.

ANEXO 8. Andrea Radilla Martinez, “Voces Acalladas {Vidas Truncadas} — Perfil
Biografico de Rosendo Radilla Pacheco”, México, marzo de 2002.

ANEXC 9, CD con corridos de Rosendo Radilla Pacheco.

ANEXO 10. Poder otorgado por Romana, Tita, Andrea, Evelina, Rosendoc, Rosa,
Agustina, Ana Maria, Carmen, Pilar, Victoria y Judith, todos de apellidos Radilla
Martinez de 19 de agosto de 2007. :

ANEXO 11. -Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Ley de
Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unides Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
enero de 1936,

e s PR
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ANEXO 12. CV de los peritos propuestos,

b. Solicitud de presentacion de documentos al Estado mexicano

188. La Comisién solicita a la Corte se sirva requerir al Hustre Estado
mexicano la presentacién de copias de las gestiones realizadas a nivel interno a
propdsito de la desaparicién forzada de Rosendo Radilla Pacheco tanto en el fuero
ordinario, como en el fueron militar, en especial, los expedientes
AP/PGR/FEMOSPP/001/02, PGR/FEMOSPP/033/2002, AP/PGR/FEMOSPP/0B1/05,
el expediente seguido contra el sefior Francisco Quirés Hermosillo ante 1a justicia

-militar y el expediente CNDH/PDS/95/GR0O/S00228,000 de la Comisidn Naosonal de

Derechos Humanos de México.

190. Asimismo, se solicita a la Corte que se sirva requerir al Husire Estado .
mexicano la presentacién de copias certificadas de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 vy
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. :

B. Prueba testimonial y pericial

a. Testigos
191. La Comisién presenta la siguiente lista de testigos:

1. Rosendo Radilla Martinez. La Comisién presenta a este testigo ante la
Corte para gue rinda testimonic sobre la desaparicidn forzada de su padre, sus
gestiones para ubicarlo y la situacion familiar con posterioridad a su desaparicién,
entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda. La direccién a
la que puede serle enviada oorrespondencla es la de su representante, que se
consigna infra. :

2. Andrea Radilla Martinez, La Comisién presenta a esta testige ante la
Corte para que rinda festimonio sobre la desaparicidon forzada de su padre, sus
gestiones para ubicarlo y la situacidn familiar con posterioridad a su desaparicion,
entre otros aspectos relativos al objeto vy fin de la presente demanda. La direccién a
ia gue puede serle enviada correspondencia es la de su representante, gue se
consigna /nfra.

3. Tita Radilla Martinez. lL.a Comisidén presenta a esta testigo ante la
Corte para que rinda testimonio sobre la desaparicion forzada de su padre, sus
gestiones para ubicarlo vy la situacion familiar con posterioridad a su desaparicién,
entre otros aspectos relativos al objete v fin de la presente demanda. La direccidn a
ta que puede serle enviada correspondencia es ia de su representante, que se
consigna /infra.

4, Ana Marfa Radiila Martinez, La Comision presenta a esta testigo ante
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la Corte para que rinda testimonio sobre la desaparicidn forzada de su padre, sus
gestiones para ubicarlo y la situacidén familiar con posterioridad a su desaparicion,
entre otros aspectos relativos al objeto vy fin de la presente demanda, La direccion a
la que puede serle enviada correspondencia es la de su representante, que se
consigna infra. : '

5. Enriqgue Hernandez Girén. La Comisién presenta a esta testigo ante la

Corte para que rinda testimonio sobre la detencidén de Rosendo Radilla Pacheco en

instalaciones militares, asi como el trato recibido en dicho establecimiento, entre
otros aspectos relativos al objeto v fin de la presente demanda. Pasado. La dirgccién
a la gue puede serle enviada correspondencia es la de los representantes de las
victimas, que se consigna fnfra.

8. Maximiliano Nava Martinez. l.a Comision presenta a esta testigo ante
la Corte para que rinda testimonio sobre la detencion de Rosendo Radilla Pacheco en
instalaciones militares, as{ como el trato recibido en dicho establecimiento, entre
otros aspectos relativos al objeto v fin de la presente demanda. Pasado. La direccion
a la que puede serle enviada correspondencia es la de los representantes de las
vlictimas, que se consigna infra.

7. José Sotelo. La Comisién presenta a esta testigo ante la Corte para
que rinda testimonio sobre las investigaciones flevadas a cabo por la Fiscalia
Especial Para Movimientos Sociales vy Politicos del Pasado. La direccién a la gue
puede serle enviada correspondencia es la de los representantes de las victimas,
que se consigna infra.

b. Peritos

1. Carlos Montemavyor. La Comisiéon presenta a este perito para gue
rindan experticia sobre el contexto histérico en México durante las décadas de los
aflos sesentas, setentas y ochentas y la llamada “guerra sucia”, los patrones de
desapariciones forzadas vy torturas de la época, asi como la impunidad consiguiente.
La direccidon a la que puede serles enviada correspondencia es la de los
represeniantes de las victimas, que se consigna /infra.

2. Miguel Sarre. La Comision presenta a este perito para que rindan
experticia sobre las deficiencias del sistema de justicia penal mexicano en el
momento en el que ocurrieron los hechos que motivaron el caso, asi como el
funcionamiento de la jurisdiccién penal militar vy su incompatibilidad con los
estdndares internacionales sobre derechos humanos. La direccién a la que puede

serles enviada correspondencia es la de los representantes de las victimas, que se
consigna /nfra.

3. Sergio Aguayoe. La Comisién presenta a este perito para que rindan
experticia sobre la actuacidon de la Fiscalia Especial Para Movimientos Sociales vy
Politicos dei Pasado y las investigaciones llevadas a cabo en el presente caso. La
direccidon a la que puede serles enviada correspondencia es la de los representantes
de las victimas, que se consigna infra.
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Xli. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LA VICTIMA Y DE
SUS FAMILIARES

192. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de
la Corte, la Comisién Interamsricana presenta la siguiente informacidén sobre la
representacion de los familiares de las victimas. Los familiares del sefior Rosendo
Radilla Pacheco otorgaron poder de representacion legal a la Comisién Mexicana de -
Defensa y Promocién de los Derechos Humanos, A.C. (CMDPDH} v a la Asociacién
de Familiares de Detenidos Desaparemdos y Victimas de Violaciones a los Derechos
Murnanos (AFADEM)'"™,

193. La direccién a la cual pueden ser notificados es:

Xii.  APENDICES

1. CIDH, Informe N© 60/07, Caso 12.511, Fendo, Rosendo Radilla Pacheco,
México, 27 de julio de 2007. '

2. CIDH, Informe 65/0b, Peticién 777/01, Admisibilidad, Rosendo Radiila
Pacheco, México, 12 de octubre de 2005.

Washington, D.C.
15 de marzo de 2008.

174 Véase anexo 10, Poder de representacion de 19 de agosto de 2007.





