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Representacion del Estado de Guatemala ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

El Estado de Guatemala sera representado en las diligencias del caso Hermanos Ramirez
y Familia Vs. Guatemala, ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por:

Presidente de Copredeh:.Sr. Victor Hugo Godoy Morales.

Directora Ejecutiva: Dra. Maria José Ortiz Samayoa.

Acreditandose, con la copia simple del Acuerdo Gubernativo nimero 266, autorizado en la
ciudad el 22 de septiembre de 2016, por el Vicepresidente de la Republica en funciones
de Presidente, mediante el cual en su parte conducente indica: “Articulo 1. Designar al
Presidente y al Director Ejecutivo de la Comision Presidencial Coordinadora de la Politica
del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos —COPREDEH- para que en nombre del
Estado de Guatemala, de forma conjunta o separada indistintamente, comparezcan ante
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos con el objeto de realizar las diligencias
pertinentes ante la Comision y Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los casos
tramitados ante dichas entidades internacionales en contra del Estado de Guatemala.”, el
cual se adjunta al presente escrito’.

' Anexo A: Acuerdo Gubernativo No. 266 de fecha 22 de septiembre de 2016 del Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica de Guatemala.
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I. ANALISIS PRELIMINAR DE COMPETENCIA

1. El Estado de Guatemala ratifico la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
el 27 de abril de 1978 y aceptd la jurisdiccién contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 9 de marzo de 1987, por medio del Acuerdo Gubernativo No. 123-
87 de 20 de febrero de 1987, que en su articulo 1: “Declara que reconoce obligatoria, de
pleno derecho y sin convencion especial, la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sobre todos los casos relaticos a la interpretacién o aplicacion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.”

2. En ese sentido y en virtud de lo indicado en los articulos 61 y 62 de la Convencién
Americana (sobre competencia y funciones de la Corte Interamericana), la Honorable
Corte es competente para conocer el caso 12.896 Hermano Ramirez y Familia Vs.
Guatemala, sometido a su conocimiento por la CIDH.

Il. OBJETO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

3. En el presente caso, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “CIDH") y los Peticionarios (familiares de la victima y sus representantes)
atribuyen responsabilidad internacional al Estado de Guatemala, por las presuntas
violaciones a los Derechos Humanos de los Hermanos Ramirez y sus familiares.

4. Puntualmente la CIDH concluye que el Estado de Guatemala es responsable por la
violaciones de los derechos establecidos en los articulos 5 (integridad personal), 7
(Derecho a la Libertad Personal), 8 (garantias judiciales), 11 (Proteccioén a la honra y de la
dignidad de la persona), 17 (Proteccién a la familia), 18 (Derecho al nombre), 19 (Derecho
del nifo) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento internacional, en perjuicio de las personas que se
indican en cada una de las secciones del Informe de Fondo No. 72/15, Caso 12.896.
Fondo, Hermanos Ramirez y Familia.
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5. Aunado a ello, los representantes de los peticionarios incluyen en la presente etapa
del proceso otros derechos violados?, siendo estos los arts. 6 (prohibicion a la esclavitud y
servidumbre) y 24 (igualdad ante la ley); debido a que estos no fueron reclamados en el
momento procesal oportuno ante la ilustre CIDH el Estado no se pronunciara al respecto.

6. En conclusion, el objeto del presente escrito es pronunciarse sobre las violaciones
alegadas y las medidas de reparacioén solicitadas.

lll. ANTECEDENTES ANTE EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS
HUMANOS

7. De conformidad con el informe de admisibilidad®, el 1° de agosto de 20086, la CIDH
recibié una peticion presentada por la Asociacién Casa Alianza, el Movimiento Social por
los Derechos de la Nifiez y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL),
(en adelante “los peticionarios”), en nombre de los nifios Osmin Ricardo Tobar Ramirez,
J.R., la sefiora Flor Maria Ramirez Escobar y el sefior Gustavo Amilcar Tobar Fajardo (en
adelante “las presuntas victimas”).

8. El dia 9 de enero de 1997, los niflos Osmin Ricardo Tobar Ramirez de ocho afios y
J.R., de dos afios de edad, fueron retirados de su casa por agentes de la Procuraduria
General de la Nacién (en adelante “PGN”), por orden del Juzgado de Menores derivado
de una denuncia anénima al juzgado por el abandono de los nifios quienes se
encontraban sin el cuidado de una persona adulta. Como consecuencia los nifios fueron
puestos en una institucién privada de abrigo. Posteriormente fueron declarados en
abandono y en junio de 1998 fueron adoptados por dos familias estadounidenses, por
medio de un tramite notarial vigente en dicha época. Los peticionarios indicaron que
realizaron gestiones para recuperarlos.

9. El Estado alegé que la denuncia anénima recibida fue corroborada por diversas
diligencias probatorias, que habrian confirmado el estado de abandono de los nifios
Osmin Ricardo Tobar Ramirez y J.R. Argumenté que, con base en estas pruebas, el

2 EI Refugio de la Nifiez y CEJIL. Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas Caso Hermanos Ramirez y
Familia (ESAP), 30 de mayo de 2016.
® CIDH. Informe No. 8/13 Peticion 793-06 Admisibilidad Hermanos Ramirez y Familia - Guatemala, 19 de
marzo de 2013, parrs. 1y 2.

7
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Tribunal habria decretado el estado de abandono de los nifios y su colocacion para
adopcién. En relacién con el procedimiento posterior a la declaratoria de abandono,
especificamente a los recursos interpuestos por la sefiora Flor Maria Ramirez Escobar y
el sefior Gustavo Amilcar Tobar Fajardo, indicé que los tribunales los conocieron vy
resolvieron, hasta que se archivé el expediente con fecha 19 de septiembre de 2002, por
no poderse proceder con una carta rogatoria a Estados Unidos para la presentacion de
los nifios en Guatemala.

10. EIl Estado sostuvo que ha implementado diversas acciones tendientes a lograr la
plena vigencia del Convenio sobre la Proteccién de Menores y la Cooperacion en Materia
de Adopciodn Internacional y de estandares en materia de derechos de los nifios, nifias y
adolescentes consagrados en la normativa internacional. Manifesté también que no se
oponia a la admisibilidad de la peticién.

11. Durante el 156° Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH, con fecha 28 de octubre
de 2015, fue emitido el Informe de Fondo No. 72/15, indicando que el Estado de
Guatemala era responsable por la violacién a los arts. 5, 7, 8, 11, 17, 18, 19 y 25 en
relacién con los articulos 1.1y 2 de la CADH en perjuicio de los Hermanos Ramirez y sus
familiares. El 27 de enero de 2016, el Estado presentd su informe sobre las medidas
adoptadas para el cumplimiento de recomendaciones contenidas en el Informe de Fondo,
en observancia del plazo estipulado en la comunicacion identificada 11/12/2015-rs-
3277712, reiterando la no responsabilidad estatal.

12. Posteriormente el 12 de febrero de 2016 la llustre CIDH remitié el caso a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH), y con fecha 30 de mayo
los distinguidos representantes de las victimas presentaron el Escrito de Solicitud,
Argumentos y Pruebas (en adelante, ESAP) con sus argumentos sobre las violaciones a
los derechos vulnerados, asi como las medidas de reparacion solicitadas.

13. Actualmente la Comisidn Presidencial Coordinadora de la politica del Ejecutivo en
Materia de Derechos Humanos (en adelante COPREDEH), como garante de los
compromisos ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) y en
representacion del Estado de Guatemala, mantienen un enfoque de apertura y de respeto
a los compromisos internacionales en materia de derechos humanos y toma la decisién
de revisar el fondo del presente caso, concluyendo que la legislaciéon vigente en materia
de adopciones en la época en que sucedieron los hechos del presente caso, no se
adecuaba al corpus iuris internacional, vulnerando asi los derechos humanos contenidos

8
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en la CADH. El Estado reitera también que la legislacion actual en la materia, si se
adecua a los estandares internacionales para la proteccion de la nifiez y las adopciones
como ultimo mecanismo para la restitucion de derechos de la nifiez y adolescencia (NNA).

IV. ANALISIS DE DERECHO: OBSERVACIONES DEL ESTADO DE GUATEMALA EN
CUANTO A LAS SUPUESTAS VIOLACIONES ALEGADAS POR LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y LOS PETICIONARIOS

4.1.Observaciones a las conclusiones de las CIDH en el Informe de Fondo 72/15

41.1. Respecto a la responsabilidad por parte del Estado por la vulneracion a
los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal)
y 11 (Derecho a la Honra y a la Dignidad) de la CADH en relacion al 1.1. (Obligacion
de respetar los derechos) de dicho cuerpo legal.

14. De conformidad con los hechos del caso, el Estado se referira de manera conjunta a
las violaciones de los articulos 5.1 (Derecho a la Integridad Personal); 7 (Derecho a la
Libertad Personal) y; 11 (Proteccién de la Honra y la Dignidad) de la CADH.

15. En tal sentido, el art. 5.1 (Derecho a la integridad personal) de la CADH establece
que:

“1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

16. En cuanto al Derecho a la Libertad Personal, la CADH establece en su articulo 7
que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. 2. Nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fjjadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

17. Respecto a la Proteccién a la Honra y Dignidad, en su articulo 11.2 indica:

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la
de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.
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18. En el presente caso; la CIDH, citando la jurisprudencia de la Corte IDH ha
manifestado que:

“100. (...) que la separacién de los nifios y nifias de sus familias en las circunstancias
del presente caso ha causado afectaciones especificas en su integridad personal, de
especial gravedad, las cuales pueden tener un impacto duradero.”™

19. El Estado considera, que en el presente caso, las instituciones del Estado, separaron
a los nifios de su madre; debido a que esta no garantizaba adecuadamente la obligacion
de cuidar y proteger a sus hijos. Una denuncia motivé que la Procuraduria General de la
Nacion (PGN) retirara a los nifos de su madre por encontrarse en una situacién de riesgo
(sin cuidado de un adulto y desprotegidos) y fueron puestos en abrigo en una institucién
con el objeto de protegerlos. Estos procedimientos eran los establecidos en la Ley vigente
en la época.

20. Igualmente, con relacién a la posible violacién al derechos a la libertad personal de
los nifios; la CIDH en su informe EI Derecho del Nifio y la Nifia a la Familia, establecié que
las medidas de proteccién como el internamiento de nifios o nifias en instituciones para no
constituir privacién de libertad, deben contar con un régimen de funcionamiento abierto,
que permitan el contacto con el exterior, participar de la vida social y mantener su vinculo
con su familia y comunidad.®

21. El Estado reitera, que actuar de ciertas instituciones publicas reflejadas en el informe
de fondo, denota que se podria haber vulnerado el derecho garantizado en el art. 7 y 11
de la CADH a los hermanos Ramirez, entre otras razones, haber sido internados en una
institucidn privada por diecisiete meses y privarles del contacto con sus familiares.

22. Enla misma linea, la CIDH considera que el retirar a los nifios de su entorno familiar
para institucionalizarlos es a su vez una violacién a la Honra y la Dignidad. En este
sentido, el Estado considera que, no obstante las acciones realizadas por las
instituciones involucradas, lamenta que la legislacion vigente permitiera que una
declaracién de abandono fuera suficiente para que los nifios pudieran ser sujetos de
adopcion, violentando asi sus derechos a una familia.

“Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de
agosto de 2011. Serie C No. 232, parr. 100
°CIDH. El Derecho del Nifio y la Nifia a la Familia. Cuidado Alternativo. Poniendo fin a la institucionalizacion
en las Américas. 17 de octubre de 2013, parr. 582.

10
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23. Teniendo en cuenta la conclusion de la CIDH, la jurisprudencia de la Corte IDH, el
actuar de ciertas dependencias del Estado y la legislacion vigente a la época, el Estado
reconoce que, si bien estos aspectos ya han sido armonizados a los principios
internacionales vigentes, aquella situacion podria enmarcarse en una supuesta
vulneracion al derecho a la integridad personal (art. 5) de los Hermanos Ramirez y sus
familiares, asi como el derecho a la libertad personal (art. 7) y proteccion a la honra y de
la dignidad (art. 11) a los hermanos Ramirez.

4.1.2. Respecto a la responsabilidad por parte del Estado por la vulneracién al
articulo 17 (proteccion a la familia), 18 (derecho al nombre) y 19 (Derechos del nifo)
de la CADH.

24. Con relacién al derecho a la familia citado en el articulo 17. Tal como lo ha
sustentado la Corte IDH, el Estado debe favorecer de la manera mas amplia el desarrollo
y la fortaleza del nticleo familiar®. De manera complementaria, la CIDH resalta que una de
las interferencias mas graves es la que tiene por resultado la divisibn de una familia, y
establece que el nifio o nifia debe permanecer en su nucleo familiar salvo que por razones
del interés superior, se opte por separarlo de ésta. En dicho supuesto, tal medida debe
ser excepcional y preferentemente temporal para evitar una posible vulneracion del
derecho a la familia.

25. Tal como fue sefialado en la seccion anterior (supra parr. 19) esta familia fue
separada debido a causas de desproteccion de la madre hacia los nifios en su entorno.
Sin embargo, la intencién del Estado era la de poder restaurar el derecho a una familia a
través de la adopcion. El Estado de Guatemala, reconoce que esta interpretacion
vulneraba los derechos a la familia y que no se aplicaban los preceptos que indican que
se debe priorizar el entorno o nucleo familiar para al adecuado desarrollo de la nifiez y el
respeto al derecho a una familia. ’

®Corte IDH. Casa Atala Riffo y Nifias Vs Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero
del 2013. Serie C No. 239, parr. 169. Caso Chitay Nech y otros Vs Guatemala. Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 25 de mayo del 2010. Serie C No. 212, parr. 157.
"CIDH. El Derecho del Nifio y la Nifia a la Familia. Cuidado Alternativo. Poniendo fin a la Institucionalizacion
en las Américas. 17 de octubre de 2013, parr. 73.

11
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26. Con relacién al derecho al nombre; el Estado considera que al vulnerar sus derechos
de integridad y familia también se vulner6 su derecho al Nombre; componente
fundamental de su identidad.

27. En este sentido; el Estado reconoce que la familia, el nombre, la nacionalidad y el
vinculo familiar constituyen elementos constitutivos del derecho a la identidad.

28. En relacién a los derechos del nifio, previstos en el articulo 19 de la CADH. El
Estado considera que en el presente caso; efectivamente se vulneraron los derechos de
los hermanos Ramirez; pues ni la familia, ni el Estado, en su caracter de garante pudieron
garantizar su proteccién y desarrollo.

29. Atendiendo las actuaciones de los érganos competentes que separaron a los nifios
de la madre bioldgica, el haberlos internado en una instituciéon privada y mas adelante
permitir su adopcién internacional y radicarse fuera del pais, se vulneraron todos los
derechos citados en los articulos 17, 18 y 19 de la CADH en perjuicio de los hermanos
Ramirez.

4.1.3. Respecto a la responsabilidad por parte del Estado por la vulneracion
los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (Proteccion judicial) de la CADH

30. El derecho a las garantias judiciales de conformidad con el articulo 8 de la CADH,
establece que aquellas personas que asisten ante 6rganos judiciales “[tlienen derecho a
ser oidas, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caréacter’.

31. De manera complementaria, la CADH al referirse a la proteccion judicial en su
articulo 25, indica que los recursos disponibles dentro de la legislacion vigente deben ser
sencillos y rapido y efectivos, a efecto de que estos las “ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violaciéon sea cometida por personas que actuen en ejercicio
de sus funciones oficiales”.

12
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32. El Estado tuvo conocimiento de los distintos recursos y solicitudes que interpuso la
familia ante los o6rganos jurisdiccionales tratando de dar a conocer su inconformidad
sobre la declaratoria de abandono y también para impugnar los procesos de adopciones.

33. El Estado reconoce y lamenta que, si bien se encontraban en la legislacién procesos
judiciales previamente establecidos, y existian los medios de impugnacion
correspondientes; los mismos al ser presentados fueron mal diligenciados por parte de los
juzgadores y no fueron resueltos conforme a derecho.

34. En este sentido, atendiendo al compromiso internacional asumido de proteger y
garantizar los derechos plasmados en la CADH, el estado lamenta que en el caso
especifico de los hermanos Ramirez, se vulnera el derecho al debido proceso y
consecuentemente los derechos reconocidos en los articulos 8 y 25 citados. No obstante
lo anterior, el Estado ha realizado una serie de reformas legislativas para adaptar su
legislacion interna a los estandares internacionales en materia de proteccion de la nifiez y
de adopciones, las cuales se enlistan en Anexo®.

V. REPARACIONES COSTAS Y GASTOS

5.1. Consideracion de los beneficiarios

35. El Estado de Guatemala considera que en el presente caso se deben considerar
como titulares de derecho a la reparacion las siguientes personas: Osmin Ricardo Amilcar
Tobar Ramirez, Flor de Maria Ramirez Escobar y Gustavo Amilcar Tobar Fajardo. El

joven NG (\R) manifestd que: ‘no desea saber nada del

presente proceso...”° por lo tanto no sera considerado en las reparaciones propuestas.

® Ver Anexos B: COPREDEH. Resumen de los avances del Estado de Guatemala en materia de legislacién a
favor de la Nifiez y en materia de Adopcion, 2016. Anexos C: Comision Nacional de Adopciones. De la
Adopcion Irregular a la Restitucion de Derechos, el nuevo paradigma del CNA, 2016.
°® ESAP, Loc. Cit., pag. 68
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5.2. Medidas de reparacion

36. El Estado de Guatemala considera que las medidas de reparaciéon oportunas en el
presente caso deben guardar los siguientes aspectos, recomendados por la doctrina'®
utilizada por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) y su jurisprudencia:

i) La obligacion de reparar debe restablecer el estatus quo ante; es decir, intenta volver
las cosas al estado anterior; porque su objetivo es hacer desaparecer o restablecer el
posible dafio causado;

ii) La reparacion del dafio ocasionado por la infracciéon de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la restitucion completa (restitutio in integrum), la cual
consiste generalmente en el restablecimiento de la situacion anterior."’

iii) Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafo
ocasionado en los planos tanto material como inmaterial.'?

iv) Es importante mantener el vinculo entre la reparaciéon y el reconocimiento de
responsabilidad; "

v) Laindemnizacién no debe constituir un enriquecimiento para el perjudicado. 1

5.3. Medidas de restitucion

5.3.1. Medidas tendientes a restablecer el vinculo familiar de Osmin Ricardo
Amilcar Tobar Ramirez con sus padres

'%er: IIDH Dialogos sobre la reparacién. Qué repara en los casos de violaciones a los derechos humanos.
Carlos Martin Beristain. Quito Ecuador, 2009. Corte CIDH Caso las Palmeras, reparaciones. Sentencia del 26
de Noviembre 2002; Serie C; Numero 96, parr. 39.
" Caso del Caracazo. Reparaciones, supra nota 2, parr. 77; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros,
supra nota 4, parr. 203, Caso Trujillo Oroza. Reparaciones, supra nota 2, parr. 61.
'2 Caso las Palmeras vs. Colombia reparaciones. Sentencia del 26 de Noviembre de 2002. Parrafo 39.
** Tumini Maria Carina; Garay Lucia Soledad; y otros. Procesos de exhumaciones un espacio posible; caso
Argentina, Resistencias contra el olvido trabajo psicosocial en proceso de exhumaciones en América Latina.
Barcelona 2007, pagina 158.
“Santos Briz, Jaime; La responsabilidad civil, derecho sustantivo y derecho procesal.

14
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37. Respecto a esta medida de reparacion solicitada, el Estado considera que es
imposible restituir los vinculos familiares y afectivos; pero si es posible contribuir a
restablecerlos mediante asistencia terapéutica. Con el afan de contribuir a restablecerlos
dicho vinculo reitera a la posibilidad de poder recibir asistencia terapéutica dentro de los
programas publicos ofrecidos por las instituciones del Estado.

38. EIl Estado en su buena voluntad manifiesta que ha considerado justo y equitativo que
los gastos médicos de los familiares y de Osmin Ricardo Amilcar Tobar Ramirez, seran
absorbidos mediante los medios institucionales para la asistencia requerida.

39. Por otro lado, el Estado manifiesta que no es viable sufragar gastos de transporte
aéreo para mantener el vinculo con la familia adoptiva; en primer lugar porque como ha
manifestado el sefior Osmin Ricardo Amilcar Tobar Ramirez; la relacion con su familia
adoptiva terminé en malos términos por lo que él decidié regresar al pais; Tobar indico
claramente en el ESAP que su ‘relacion con sus padres adoptivos nunca fue buena y en
los dltimos afos apenas mantenia contacto con ellos. Por otro lado, indica que desde
su llegada a los Estados Unidos, él se sinti6 discriminado por su origen latino
americano, tanto en la escuela como en el ambito laboral y en las relaciones sociales en
general™®,

40. En este sentido el Estado de Guatemala no considera viable acceder a esta
reparaciéon porque el vinculo que se pretende restablecer como consecuencia de los
hechos es su vinculo con su familia bilégica y no asi con su familia adoptiva; por lo que
mantener una relacion — actual o futura- con la familia adoptiva no es wuna
responsabilidad directa de los hechos que se debe resarcir.

5.3.2. Recuperacién del nombre de las victimas y proteccién de los vinculos
familiares

Y ESAP, Loc. Cit. pag. 67
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41. En relacion a la recuperacion del nombre, el Estado manifiesta que dicha accién se
rige por el Derecho Civil y el principio dispositivo de las partes — y no de oficio por el
Estado- . Que En todo momento el sefior Osmin Ricardo Amilcar Tobar Ramirez puede
iniciar dicho tramite del ambito civil, ante el Registro Nacional de las Personas, en el cual
no tiene ninguna intervenciéon el Estado. Queda entonces el sefior Tobar Ramirez en
plena libertad de utilizar ese recurso que si esta previsto dentro de la legislacion.

5.3.3. Anular las resoluciones de declaracion de abandono y adopcion
respecto de Osmin Tobar

42. Respecto a esta medida de reparacion solicitada, el Estado manifiesta que no
existen mecanismos que permitir anular esos procedimientos internos anteriores pues
estos se realizaron apegados a derecho y de conformidad con la legislacién nacional
vigente. En todo caso; si bien la declaratoria de abandono per se fue una violacién a los
derechos, (ver supra parr. 34) no es posible revertir la declaracién dado que el sefior
Osmin Ricardo Amilcar Tobar Ramirez es hoy en dia un adulto y esto no tendria ningun
efecto juridico.

5.3.4. Garantizar un programa de aprendizaje de los idiomas espafiol e inglés

43. En relacién al programa de aprendizaje de idiomas, el Estado manifiesta que se
compromete a realizar las gestiones necesarias ante la Secretaria de Planificacién y
Programacién de la Presidencia de la Republica —SEGEPLAN-, para el sefior Osmin
Ricardo Amilcar Tobar Ramirez obtenga una beca para el estudio del idioma Inglés y/o
Espafiol, por una sola vez, en una institucion publica del Estado; a través del Fideicomiso
Nacional de Becas y Crédito Educativo -FINABECE-. Cabe resaltar, que esta reparacion,
se efectuara en el entendido de que sera de obligacion del sefior Osmin Ricardo Amilcar
Tobar Ramirez de cumplir con todos los requisitos para optar al aprendizaje del idioma
requerido, aceptando de esa manera los beneficios y obligaciones que se deriven de las
becas indicadas. Cualquier incumpliendo de su parte; se tomara como una renuncia de
esta reparacion.

16
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44. EIl Estado manifiesta que la beca tendra una duracién maxima de 2 afos y el plazo
para reclamarlo e iniciar los estudios prescribira en 2 afios contados a partir en que la
resolucioén del caso sea notificado por la Honorable Corte al Estado de Guatemala o de la
suscripcion de un Acuerdo de Solucion Amistosa (ASA). Esta reparacion respeta los
criterios sefalados en la doctrina de reparacion educativa que entre otros son: i) claridad
respeto al lugar; b) tipo de estudios y centro educativo y c) tiempo de la beca.'

5.3.5. Garantizar asistencia médica a las victimas

45. Respecto a esta medida de reparaciéon solicitada, el Estado considera que no es
posible encontrar un nexo causal entre los dafnos posibles cometidos y las reparaciones
solicitadas; dado que las dolencias o enfermedades que sufren los sefiores Flor de Maria
Ramirez y Gustavo Tobar no tienen ningan nexo con los hechos y tampoco obra en el
expediente prueba de que las enfermedades que sefialan son producto del proceso de
adopcioén de los nifios (Osmin y J.R).

46. No obstante, como manifestacion de la buena voluntad del Estado de Guatemala de
apoyar a la familia, ofrece que de conformidad con las posibilidades y servicios
hospitalarios del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MSPAS), se compromete
a brindar, atenciéon médica, para ambos padres.

5.4. Medidas de satisfaccion

5.4.1. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

47. El Estado de Guatemala se compromete a realizar un acto publico en el que
reconocera su responsabilidad por los hechos ocurridos y las violaciones cometidas en
perjuicio de los hermanos Ramirez y sus familiares.

16Op-Cit Nota 8, IIDH Dialogos sobre la reparacion. Qué repara en los casos de violaciones a los derechos
humanos. Carlos Martin Beristain. Quito Ecuador, 2009. Pagina 320.
17
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5.4.2. Elaboracion de un documento audiovisual los nifios y nifas que fueron
adoptados con la legislacion anterior en Guatemala

48. Respecto a la medida de elaboracién del documento audiovisual, el Estado
manifiesta a la Honorable Corte que acepta su elaboracion de conformidad con las
posibilidades de las instituciones publicas de comunicacion social estatal o de acuerdo a
las posibilidades econémicas del Estado segun los procedimientos de contrataciones del
Estado (GUATE- COMPRAS).

49. Dicha reparacién podra contar con la participacién de las victimas o las instituciones
gue representan legalmente a los peticionarios para el disefio y/o la aprobacién del guion.

50. Este documental sera distribuido en version de discos compactos o de manera
electronica. El Estado podra apoyar su difusiéon en los medios estatales disponibles, en un
horario de alta audiencia. La reparaciéon no incluye el pago de tiempo de difusion en
canales comerciales y o privados debido a su alto costo.

5.4.3. Otorgar una beca de estudio

51. En relacién al otorgamiento de una beca de estudios universitarios; el Estado esta
anuente a acompanfar el proceso para que el sefior Osmin Ricardo Amilcar Tobar
Ramirez pueda optar a una beca de estudios universitarios dentro del pais. Esta
reparacion esta sujeta a que él cumpla con los requisitos minimos; hasta lograr que haya
terminado sus estudios a nivel de licenciatura, segun la carrera de su eleccién.

52. Para lograr la beca citada, el Estado realizard las gestiones necesarias ante la
Secretaria de Planificacién y Programacion de la Presidencia de la Republica —
SEGEPLAN-, para que obtenga una beca, por una sola vez, en una institucion académica
en el Estado de Guatemala; a través del Fideicomiso Nacional de Becas y Crédito
Educativo —FINABECE-. Cabe resaltar, que esta reparacion, se efectuara en el entendido
de que sera la obligacion del sefior Osmin Ricardo Amilcar Tobar Ramirez de cumplir con
todos los requisitos de la institucion académica seleccionada, aceptando de esa manera

18
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los beneficios y obligaciones que se deriven de la beca indicada. Cualquier incumpliendo
de su parte; se tomara como una renuncia de esta reparacién. El inicio e interrupciéon (o
no finalizacion) de la carrera seleccionada asi como el cambio de carrera no seran
consideradas; y se dara como cumplida la reparacion.

53. Aunado a ello, el Estado manifiesta que la beca tendra una duracién maxima de 5
afios (salvo que una carrera especializada conlleve mas tiempo) y el plazo para
reclamarlo e iniciar los estudios prescribira en 2 afios contados a partir de la fecha en que
la resolucién del caso sea notificada por la Honorable Corte al Estado de Guatemala o de
la suscripcion de un Acuerdo de Solucion Amistosa (ASA). Esta reparacion respeta los
criterios sefalados en la doctrina de reparacién educativa que entre otros son: i) claridad
respeto al lugar; b) tipo de estudios y centro educativo y c) tiempo de la beca."”

5.4.4. Entrega de viviendas

54. EIl Estado informa que no es procedente acceder a las viviendas solicitadas porque
no se puede justificar un nexo causal entre la entrega de viviendas y las violaciones
ocurridas. Tal como lo establece la doctrina en la materia esta honorable Corte IDH ha
indicado que “Debe existir un nexo causal entre los beneficios y el efecto dafioso.”"®

55. Reiterando que el Estado no encuentra ninguna relacion entre la entrega de
viviendas y las violaciones acaecidas; dado que el dafio resarcible debe ser real y
efectivo: esto supone enfrentarse a un juicio de probabilidad sobre si las viviendas
hubieren sido parte del patrimonio de la familia; este calculo no debe propiciar un
enriquecimiento injusto de quién supuestamente sufrié el dafio. '°

""Op-Cit Nota 08, IIDH Dialogos sobre la reparacion. Qué repara en los casos de violaciones a los derechos
humanos. Carlos Martin Beristain. Quito Ecuador, 2009. Pagina 320.
'8 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, Corte IDH, Reparaciones. Sentencia de 3 de diciembre 2001, serie C,
numero 88, parrafos 48 y 49.
® Garcia Vicente, F. ; Soto, Nieto, F.; De Lamo, Rubio, J.; Guillen , Soria, J.M. ; Responsabilidad Vivil,
consecuencias accesorias y Costa Procesales, Editorial; Bosch, Barcelona. 1998. Pagina 23. Ver También
Santos Briz, Jaime, La responsabilidad Civil, Derecho Sustantivo y Derecho Procesal.

19



695
| |

GOBIERNO TIE [A REFUBLICA I3
G- SRl B
UATEMALA
COPREDEH
DIRECCION DE CASOS INTERNACIONALES

56. En el presente caso, la entrega de las viviendas se puede ponderar dentro de la
categoria de “lucro cesante” misma que ha de ser ponderada y estar fundamentada en
hechos de realizaciéon posible, no imaginarios ni utopicos, o como dice la doctrina,
aplicando criterios de probabilidad de acuerdo con el curso normal de los
acontecimientos?

57. En los hechos casos, no es posible especular que hubiera ocurrido en la vida de una
persona de no haberse consumado el dafio, pues se trata de proyecciones sobre hechos
inciertos y futuros, por lo que también deben sentarse criterios para calcularlo, tales como
las actividades realizadas por la victima, sus ingresos econdémicos, situacion social,
educativa y cultural?', expectativa de vida y criterios similares.

5.5. Garantias de no repeticion

5.5.7. Investigar, juzgar y sancionar

58. Respecto a esta medida de reparacion solicitada, el Estado de Guatemala, de
conformidad con el mandato de COPREDEH, se compromete gestionar las acciones
necesarias ante las instituciones del sector justicia guatemalteco para que se investigue,
juzgue y sancione a los responsables de las violaciones a los derechos humanos del
presente caso.?

20 Criterios del STS Sala 12 del 8 de junio de 1996 y Sala 12 del 16 de junio de 1993, citados por Garcia

Vicente, F.; Soto Nieto, F.; de Lamo Rubio, J.; Guillén Soria, J.M., Responsabilidad civil, consecuencias

accesorias y costas procesales. Extincién de a responsabilidad criminal., Editorial Bosch, Barcelona, 1998,
agina 23

b Sproviero, Juan H., La victima del delito y sus derechos, Editorial Abaco de Rodolfo Desalma, Buenos

Alres 2000, pagina 118 Derechos Humanos, Caso Aloeboetoe y otros, parrafos 87, 88 y 89.

’Es importante subrayar que algunas de las personas relacionadas a las violaciones del presente caso, ya
han sido capturadas y enjuiciadas por otros procesos de adopciones irregulares; dando evidencia de la
buena voluntad del Estado de sancionar este tipo de hechos y llevar a cabo las investigaciones respectivas.
Adicionalmente las condiciones existentes al momento de los hechos no continGian en la actualidad.
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5.5.2. Fortalecimiento de las instituciones de persecucion sancién del delito de
trata con fines de adopcion

59. Con relacion a la solicitud de actualizacion de las Instrucciones Generales que posee
el Ministerio Publico (Instrucciones 04-2006. Y 05-2006 del MP) El Estado se
compromete a propiciar un espacio de revision y actualizacién de las mismas; igualmente
promovera que la Unidad de Evaluacién del Desempefio del Misterio Publico, verifique el
cumplimiento de las mismas por el personal del MP.

60. Asimismo, el Estado trasladara a la Fiscal General y Jefa del Ministerio Publico
solicitud para fortalecer y dotar de recursos suficientes a la Fiscalia contra la Trata de
Personas y la Unidad de Investigacion del Delito de Trata de Personas con Fines de
Adopcién que corresponda.

61. Respecto a la peticion relativa a que la Unidad de Investigacion en mencion trabaje
de forma descentralizada, no es posible acceder a lo solicitado, debido a que el Ministerio
Pulblico es una entidad auténoma unica e indivisible, en la cual la titularidad del ejercicio
de la accion penal recae en el Fiscal General, quien la delega a los fiscales que integran
la estructura de la entidad.?

5.5.3. Programa de capacitacion para operadores de justicia en materia de
adopciones e institucionalizaciéon

62. Respecto a lo planteado por los peticionarios, el Estado se compromete a continuar
impartiendo, dentro de la Direccion de Educacion y Cultura de Paz de la COPREDEH un
programa permanente de capacitacion para operadores de justicia que incluya estandares
internacionales en materia de adopciones, institucionalizacién, Sistema de Proteccién de

2 Ley Organica del Ministerio Publico Decreto no. 40-94. Articulo 5. Unidad y Jerarquia. El Ministerio Publico
es Unico e indivisible para todo el Estado. Se organiza jerarquicamente. En la actuacion de cada uno de sus
funcionarios estara representado integramente. Para acreditar la personeria de un fiscal del Ministerio Publico
s6lo sera necesaria la constancia de su cargo o, en su caso, por el mandato otorgado. Los funcionarios que
asistan a un superior jerarquico obedeceran instrucciones conforme lo dispuesto por esta ley.
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la Nifiez y la Adolescencia, Interés Superior del Nifio y delito de trata de personas con
fines de adopcion.?*

5.5.4. Adopcién de reformas legislativas

63. Con relacion a la solicitud de reformar el Cédigo Penal Guatemalteco para que
establezca la trata de personas con fines de adopciéon como un delito de lesa humanidad,
permanente en cuanto no se establezca el paradero de la victima y por lo tanto
imprescriptible, no es posible acceder a tal solicitud; debido a que la doctrina penal
establece que la imprescriptibilidad de los delitos se regula por medio de la adopcién de
instrumentos internacionales de protecciéon de derechos humanos que asi lo establecen;
en caso contrario se aplican las normas generales de Derecho Penal, que establecen la
“irretroactividad” de la Ley Penal y “la prescripcién®, principios que ademas rigen el debido
proceso y que estan establecidas a nivel Constitucional. 2°

64. Igualmente sobre la peticién de ratificar la Convencién Interamericano sobre el
Trafico Internacional de Menores, el Estado de Guatemala se compromete a iniciar
gestiones ante el Ministerio de Relaciones Internacionales (MINEX) para que se incluya
en la agenda de Politica Internacional del Estado de Guatemala.

555. Creacidén de una Comision Nacional de busqueda de nifios y ninas

65. El Estado de Guatemala comparte la necesidad imperante que los casos de
adopciones irregulares sucedidas en el pasado, puedan ser identificados; dado que la
ilegalidad de la adopcion borré todo registro para que los nifios nifias y adolescentes (en
adelante NNA) sepan cual fue su origen.

24 Conjuntamente con el CNA, la COPREDEH ha iniciado este tipo de procesos formativos a través de un
diplomado que incluia los temas citados. A dicho diplomado participaron diversas instituciones del sistema de
?sroteccién de la NNA de Guatemala.
Articulo 15 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, 1985. Irretroactividad de la Ley: la Ley
no tienen efecto retroactivo, salvo en materia penal cuando favorezca al reo.
22
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66. El Estado de Guatemala a través de la COPREDEH se compromete a impulsar
acciones tendientes a coordinar la “Creacion de una Comisién de Busqueda de Nifez
Desaparecida” que incluya no solo los caso de adopcidn si no por otras causas .

5.5.6. Fortalecer las capacidades de control y fiscalizacion en materia de
institucionalizacion de nifios y ninas; y, vii. Fortalecer el Consejo Nacional de
Adopciones (CNA)

67. El Estado de Guatemala se compromete a favorecer el fortalecimiento de la
Institucionalidad estatal que ejecute todo los temas vinculados a la proteccioén de la Nifiez.
Para el tema de supervision y fortalecimiento de capacidades de control y fiscalizaciéon en
materia de institucionalizacion de nifios y nifias; el Estado apoyara al CNA en los
procesos de fortalecimiento institucional y normativo que le permita contar con los
recursos necesarios para la adecuada fiscalizacion de hogares asi como el seguimiento,
control y fiscalizacién de procesos de adopcion.

5.6. Medidas Pecuniarias

5.6.1. Dano material y Dafio Emergente

68. En ese sentido, el Estado considera, al igual que la Honorable Corte que, “El dafio
material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tenga un nexo causal con los hechos del caso...”® Y en su caso, que, “..Cuando
corresponde, la Corte fija una indemnizacion que busque compensar las consecuencias
patrimoniales de las violaciones. Para resolver sobre el dafio material, la Corte tendra en

?Caso Acosta Calderon, parr. 157. “El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la
victima, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso sub judice. La Corte considera demostrada la calidad de
agricultor del sefior Acosta Calderon (supra parr. 50.1). Este Tribunal observa que por la actividad que
realizaba la presunta victima no es posible determinar cual era su ingreso mensual, ademas de que no fueron
aportados comprobantes idéneos para determinar con exactitud el ingreso que percibia en la época de su
detencioén.”;

23



699
P

GOBIERNG DE LA REFUBLICA DI

GUATEMALA

COPREDEH
DIRECCION DE CASOS INTERNACIONALES

cuenta el acervo probatorio, la jurisprudencia del propio Tribunal y los argumentos de las
partes.™®’

69. En ese orden de ideas, el Estado trae a consideracion, que en ocasiones anteriores,
este Alto Tribunal se ha abstenido de decretar medidas de reparacion por dafios
materiales, cuando no hay pruebas de los gastos reclamados: “La Corte considera que no
puede condenar al pago de indemnizacién por los dafios materiales alegados, en virtud
de que no hay pruebas que los acrediten.” ?® La situacion que persiste en el presente
caso, toda vez que no se han presentado todos los documentos de los dafios
reclamados.

70. Con relacién al pago de la deuda contraida por el sefior Osmin Tobar en Estados
Unidos sobre sus estudios universitarios; en el presente caso no se observa nexo causal
entre su adopcién irregular y el gasto que se pretende. (ver ut supra parr. 68)

71. Tal como establece la doctrina sobre reparaciones; deben excluirse los dafios
meramente eventuales, es decir, aquellos cuya realidad y certeza no se pueden
determinar; y en cambio, deben incluirse los dafos futuros pero ciertos, es decir, cuando

% Caso Yatama, parr. 242. “El dafio material supone generalmente la pérdida o detrimento de ingresos, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo
causal con los hechos sub judice. Cuando corresponde, la Corte fija una indemnizaciébn que busque
compensar las consecuencias patrimoniales de las violaciones. Para resolver sobre el dafio material, la Corte
tendra en cuenta el acervo probatorio, la jurisprudencia del propio Tribunal y los argumentos de las partes.”.
% Caso Fermin Ramirez, parr. 129. “El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo
causal con las violaciones. Por otra parte, el dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas de violaciones de derechos humanos y a sus allegados, como el
menoscabo de valores muy significativos para las personas o sus condiciones de existencia”. Caso Fermin
Ramirez, parr. 130. “La Corte considera que no puede condenar al pago de indemnizacién por los dafios
materiales alegados, en virtud de que no hay pruebas que los acrediten. Por lo que toca al dafio inmaterial, la
Corte estima que esta sentencia constituye per se una forma de reparacion, de conformidad con la
jurisprudencia internacional...”.
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se trate de una prolongacion cierta y directa de un estado de cosas actual y susceptible
de estimacion inmediata.?®

72. En este sentido, el supuesto que si Osmin Tobar no hubiese sido separado de sus
padres las posibilidades de acceder a una educacion sin costos serian mayores; es un
juicio que no puede considerarse una prolongacion cierta y directa de la permanencia con
sus padres biolégicos. Adicionalmente la solicitud de que se le repare con una beca de
estudios universitarios se contradice con la afirmaciéon de que en Guatemala puede
acceder a una educacién sin ningun costo: En este sentido el principio de Stoppel
impediria a los peticionarios de utilizar este argumento.

73. Respecto al reconocimiento de gastos de pasajes aéreos del joven Osmin Tobar; el
Estado reconocera los gastos que puedan justificarse con los debidos comprobantes de
pago; de otro modo dichos costos no pueden asumirse dentro de las normas del Control
de gastos Gubernamental de transparencia.

5.6.1.1. Lucro cesante

74. Sobre la reclamacién de reparar el lucro cesante de Flor de Maria Ramirez Escobar
y Gustavo Amilcar Tobar Fajardo, el Estado considera que el lucro cesante es una
estimacion prudente de lo que se ha dejado de percibir como consecuencia del hecho
lesivo que por lo general consiste en una proyeccién de las posibles ganancias que se
hubiesen recibido si no se hubiese producido el dafio.>® Sin embargo, en el presente caso
los hechos descritos por los peticionarios hacen particular referencia a que la falta de un
ingreso fijo para los padres biolégicos operé6 en su contra cuando se realiz6 el
controversial proceso de proteccion de los nifios.

75. Es decir no existia una actividad laboral que permita calcular eventuales ingresos
dejados de percibir. Adicionalmente ellos no sufrieron ningln tipo de incapacidad u

2 Op. Cit,Nota . Santos Briz, Jaime, La responsabilidad civil, derecho sustantivo y derecho procesal. pagina
359.
¥®Cantoral Benavides OP Cit Nota 16.
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obstaculo que les impidiera realizar sus labores. Ambos padres no tenian una relacion
laboral de dependencia que estuviera en riesgo por realizar gestiones judiciales.

5.6.2. Dano inmaterial o moral

76. EIl Estado reitera su posicion con la familia de los nifios; y reitera que esta consiente
que ningln pago material o econémico puede suplir el dafio causado; Siendo que la
medida aceptada de forma unanime, en la jurisprudencia y la doctrina del sistema
interamericano de derechos humanos, es la indemnizacidén pecuniaria.

77. Sin embargo, la capacidad econdémica del Estado de Guatemala es muy limitada,
ademas el Estado considera que las otras medidas de no repeticién ofrecidas también
tienen un referente econdmico significativo, por lo que se debe priorizar las reparaciones
de orden social que faciliten la no repeticién de dichos hechos.

78. La Corte IDH ha establecido que el reconocimiento de la responsabilidad del
Estado, es en si mismo una reparacién moral.' Tal como lo establece el honorable Juez
Cancao Trindade; el ser humano tiene necesidades que trascienden la medicion
puramente econdémica y en las reparaciones también debe tenerse en cuenta la
integralidad de la victima®2.

79. Contrario de lo que pretende la concepcién materialista del homo economicus,
prevaleciente en nuestro tiempo, el ser humano no se reduce a un mero agente de

%Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Blake, Reparaciones (Articulo 63.1 de la Convencion
Americana), Sentencia del 22 de enero de 1999, Serie C, No. 48, parrafo 55; Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso de la “Panel Blanca” (Caso Paniagua Morales y otros), Reparaciones (Art. 63.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia de 25 de mayo de 2001, Serie C, Numero
76, parrafo 105. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides, Reparaciones (Art.
63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C,
Numero 88, parrafo 57.
%2 Ver; Cancao Trindade, Antonio; Abreu Burelli, Arilio, Vofo razonado conjunto en la Sentencia sobre
Reparaciones del Caso Loayza Tamayo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loaysa Tamayo,
Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 27 de noviembre
de 1998, Serie C, Numero 42, parrafos 7 y ss.
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produccidon econdémica, ni debe ser considerado solamente en funcién de dicha
produccién o de su capacidad laboral, el ser humano tiene necesidades y aspiraciones
que trascienden la medicién o proyeccidn puramente econémica. En la determinacion de
las reparaciones debe tenerse presente la integralidad de la personalidad de la victima y
el impacto que sobre ésta ha tenido el hecho dafioso, a partir de una perspectiva integral
y no s6lo patrimonial de sus potencialidades, capacidades, necesidades, aspiraciones y
reivindicaciones .*

80. Por lo tanto el Estado considera que en el presente caso se han adoptado una serie
de medidas simbdlicas que ademas de atender a las aspiraciones y reivindicaciones de la
familia buscan una reforma institucional destinada a la no repeticiéon de los hechos
acaecidos para todos los NNA en situacién de vulnerabilidad en Guatemala.

5.7. Gastos y Costas

5.7.1. Gastos incurridos por las victimas

81. En relacion con los gastos incurridos por las victimas, el Estado reitera que se deben
presentar los comprobantes oficiales de la fecha del gasto.

82. Por otro lado, el Estado que los tramites realizados por la organizacién “Casa
Alianza” no pueden ser admitidos por no ser peticionaria del presente caso, ni puede ser
acreedora del pago del gasto. En la misma linea no se puede pagar a los peticionarios
Flor de Maria Ramirez Escobar y Gustavo Amilcar Tobar Fajardo, un gasto en el que no
incurrieron.

5.7.2. Gastos y costas incurridos por El Refugio

% Cancao Trindade, Antonio; Abreu Burelli Arilio, Voto razonado conjunto en la Sentencia sobre
Reparaciones del Caso Loayza Tamayo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loaysa Tamayo,
Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 27 de noviembre
de 1998, Serie C, Numero 42, parrafos 7 y ss.
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83. EIl Estado toma nota de la renuncia expresa del pago de gastos y costas de la
Asociacion E!l Refugio y agradece su disposicion.

5.7.3. Gastos y costas incurridos por CEJIL

84. EI Estado de Guatemala reconoce los gastos por concepto de viajes incurridos por
CEJIL (en el Anexo 55 de su ESAP) para los acercamientos para el seguimiento del
caso ($ 3,395.09).

85. Ahora bien, respeto a los salarios de los profesionales que han trabajado en el
Caso. El Estado de Guatemala considera que los salarios previstos y el gran de numero
de profesionales que han apoyado el caso a lo largo de los dltimos 10 afios, no es
justificable; pues los hechos del caso no varian de tal manera que deban justificar los
altos rubros solicitados.

86. El Estado de Guatemala, agradece a la Honorable Corte considerar la situacion
precaria y relacionar los costos de honorarios solicitados por CEJIL en comparacién a lo
que devengan los abogados guatemaltecos por el mismo trabajo. Por tal razén el Estado
considera que la cifra maxima razonable no deberia exceder por honorarios profesionales
un monto de Q.76, 200.000 Quetzales (o su equivalente en ddlares).®*

SALARIOS QUETZALES

100% del salario correspondiente a un mes que | 1 Abogada | Q.12,000.00
fue dedicado en forma completa a Ia
elaboracibn de la peticibn inicial que se
presentd ante la CIDH (Julio 2006)

10% de salario correspondiente a un mes, | 1Abogada | Q. 1,200.00
tiempo que se utilizé para preparar y llevara a
cabo la reunién de trabajo ante la CIDH y cuyo
objetivo era alcanzar una solucién amistosa

¥Considerando el 100% del salario de los abogados de COPREDEH equivalente a Q. 12,000.00 Quetzales
de Guatemala.
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SALARIOS

QUETZALES

(Marzo 2012)

100% de salario correspondiente a dos meses,
tiempo que se requirié para preparar y presentar
el escrito de fondo ante la CIDH (Mayo-Julio
2013)

1 Abogado

Q.24,000.00

100% del salario correspondiente a un mes y
medio, tiempo que se requirié para preparar y
presentar el escrito de fondo ante la CIDH
(Mayo-Julio 2013)

1 Abogado

Q.18,000.00

5% del salario correspondiente a un mes,
tiempo que fue necesario para preparar y
ejecutar el viaje para documentacion del caso
(Marzo 2014)

1 Abogada

Q. 600.00

30% del salario correspondiente a un mes
dedicado a la preparaciéon y presentacion del
escrito previsto en el articulo 44.3 del
Reglamento de la CIDH (Diciembre 2015)

1 Abogada

Q. 3,600.00

100 % del salario correspondiente a dos meses,
tiempo que se requiri6 de forma completa para
preparar y presentar el ESAP (Marzo-Mayo
2016)

1 Abogado

y1
Abogado

Q.12,000.00

50% de salario correspondiente a dos meses,
correspondiente al tiempo utilizado por un
abogado adicional para preparar y presentar el
ESAP (Abril-Mayo 2016)

1 Abogado

Q.12,000.00

10% del salario correspondiente a dos meses y
20% del salario correspondiente a un mes
debido a las acciones para la preparacion del
ESAP (Marzo-Mayo 2016)

1 Abogada

Q.24,000.00

Q. 2,400.00

TOTAL

Q.76,200.00
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5.74. Gastos futuros:

87. El Estado de Guatemala, manifiesta a la Honorable Corte que los gastos futuros que
estan solicitando los representantes legales no son justificables. Los gastos futuros para
ser otorgados deben ser ciertos; es decir cuenta con la certeza de que puede ser medible
y sostenible anticipadamente. En el presente caso, los gastos futuros propuestos son
inciertos; es decir responden a circunstancias condicionantes y sin fundamento que no
deben ser aceptados por la Honorable Corte, por no estar contenidos dentro de los
paramentos aceptados tradicionalmente por el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Los gastos futuros atentan contra certeza juridica y tal como lo establece la
doctrina los gastos o las reparaciones deben de ser proporcionales a los hechos
violentados y en este sentido no es valido ni sostenible argumentar por gastos futuros que
no permitirian finiquitar el caso, aun cuando el Estado haya cumplido los compromisos
asumidos.

VI. CONSIDERACIONES DEL ESTADO DE GUATEMALA EN CUANTO A LAS
PRUEBAS OFRECIDAS POR LA CIDH Y LOS PETICIONARIOS

6.1. Declaraciones Testimoniales

88. EIl Estado de Guatemala reitera que en el presente escrito que ha reconocido la
existencia de violaciones a los derechos humanos sefialadas y por tal razén atendiendo al
principio de economia procesal solicita a la Honorable Corte que los testimonios y las
declaraciones por Affidavit propuestas sean solamente aquellas que no tengan relacién
con los hechos aceptados. No se justifica la enorme cantidad de testimonios propuestos
dado que el Estado reconoci6 su responsabilidad por los hechos sefalados.

89. No obstante lo anterior, y en el caso que la Honorable Corte admitiera algun testigo;
el Estado harda uso de su derecho a interrogar a los testigos ofrecidos por los
peticionarios, y a que, las preguntas formuladas por el Estado, sean admitidas por la
Honorable Corte, y respondidas en su totalidad.
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6.2. Documentos

6.2.1. Ofrecidos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos

90. La llustre Comisién citd varios documentos en su informe de fondo respecto del
presente caso, la mayoria de ellos corresponden a documentos que integran el
expediente judicial y extrajudicial, del presente caso, por lo que el Estado no se opone a
que sean admitidos.

6.2.2. Peritos

91. En cuanto a los peritos ofrecidos, el Estado solicita que los mismos no sean
admitidos por la Honorable Corte atendiendo a los principios de economia procesal y
celeridad, atendiendo que el Estado ha reconocido los principales aspectos de fondo del
presente caso.

92. Adicionalmente, el Estado desea subrayar que los peritajes propuestos deben tener
una relacion directa con la determinacion de la existencia de las violaciones a los
derechos humanos alegadas en el presente caso. Igualmente aquellos peritajes
propuestos que versen sobre los hechos aceptados o reconocidos se hacen innecesarios
y no deben ser admitidos en perjuicio de la economia procesal.

6.2.3. Peritos ofrecidos por la CIDH:

93. En relacion con los peritos que propuso la CIDH, el Estado entiende que los peritajes
versaran sobre:

a. ‘los estandares internacionales que determinan las obligaciones estatales en
materia de proteccién respecto de nifios y nifias cuando se recibe informacién o denuncia
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de una supuesta situacion de abandono en su perjuicio. Especificamente, el/la perito/a
analizara la convencionalidad de medidas como la institucionalizacién de nifios y nifias y
las salvaguardas tanto procesales como sustantivas que deben estar presentes en este
tipo de determinacion. El/la perito/ a desarrollara su peritaje sobre esta tematica,
efectuando un analisis transversal de los principios de especial proteccion e interés
Superior de los nifios y nifias, determinando sus implicaciones concretas en situaciones
como las del presente caso. El/ la perito/a ejemplificara los estandares desarrollados en el
peritaje aplicandolos al caso concreto.”

b. “declarara sobre los estandares internacionales que determinan las obligaciones
estatales en procesos de adopcién de nifios y nifias, a fin de asegurar que los mismos
sean compatibles con los principios de especial proteccion e interés superior de los nifios
y nifias. El/la perito/a se referira concretamente a los procesos de adopcién intemacional y
a las salvaguardas tanto procesales como sustantivas que deben estar presentes en este
tipo de determinacion. El/la perito/a tomara en cuenta el contexto tanto normativo como de
practica en materia de adopcién que tuvo lugar en Guatemala en la época de los hechos y
ejemplificara los estandares desarrollados en el peritaje aplicandolos al caso concreto. ”

94. Los peritajes de los peritos propuestos, se expresa que tanto el Estado, como los
miembros de la Honorable Corte conocen perfectamente las obligaciones, estandares y
los deberes internacionales adquiridos por los Estados. No hay necesidad que un perito
los exponga en funcién de un caso particular; especialmente cuando se ha reconociendo
la responsabilidad de los hechos alegados.

95. En conclusion, el Estado desea solicitar a la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que limite los peritajes propuestos por la CIDH y por los peticionarios
dado que no estan vinculados a hechos controvertidos por el Estado en el presente caso.

6.2.4. Peritos ofrecidos por los Peticionarios:
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96. En relacién con los peritajes de Karla Lemus, Zoila Esperanza Ajuchan Chis y Maria
Renné Gonzalez el Estado manifiesta que no es necesario que 3 peritas presente su
peritaje cuando es evidente que una de ellas puede presentar el peritaje sobre los efectos
psicosociales de las presuntas victimas.

97. Por otro lado, debido a la similitud en el objeto de los demas peritajes, el Estado
considera que no son necesarios tantos peritos, sino que la Honorable Corte pueda
disponer cual considera de mayor utilidad.

98. Finalmente, en cuanto a los peritajes ofrecidos tanto por la CIDH como por los
peticionarios, el Estado en virtud del principio de economia procesal y de celeridad, desea
solicitar que la Honorable Corte que evalie no aceptar peritajes reiterativos que no
aportan nuevos elementos para la solucién del presente caso.

Vil. PRUEBAS APORTADAS POR EL ESTADO DE GUATEMALA

99. El Estado de Guatemala, atendiendo su voluntad de reconocer los derechos
vulnerados en el presente escrito y considerando los principios de economia procesal; de
conformidad con el articulo 41.b del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ofrece los siguientes medios de prueba:

7.1. Testimonial

100. Declaracion que prestara la Licenciada Zully Santos de Uclés, Actual Directora
del Consejo Nacional de Adopciones (CNA), con el objeto de exponer sobre la situacion
de las Adopciones en Guatemala y los avances institucionales del CNA logrados con
posterioridad a los hechos del presente caso asi como para explicar como el CNA ha
contribuido a la eliminacién de las adopciones irregulares a la aplicaciéon adecuada de los
procesos de adopciones, basados en los estandares internacionales.




709

' GOBIERNG DE LA REPUBLICK D1 '
. s ml L
(GUATEMALA
COPREDEH
D]RECCION DE CASOS INTERNACIONALES

101. Declaracion que prestara el Licenciado Erick Benjamin Patzan, Asesor Juridico del
Consejo Nacional de Adopciones(CNA) , con el objeto de exponer el cambio de modelo
en el proceso de adopciones en la legislaciéon nacional, la superacion de las condiciones
que dieron lugar a las violaciones a los derechos humanos de los NNA, las disposiciones
contenidas en la Ley de Adopciones para garantizar el bienestar superior de los nifios, asi
como lo es la obligacibn de la conformacién las unidades técnicas de equipos
multidisciplinarios que asesoran y realizan los procedimientos técnicos administrativos.
Igualmente versara sobre la declaratoria de adoptabilidad del nifio contemplada en la ley
y los procedimientos para la restitucién de los derechos de la nifiez.

VIll. PETITORIO

102. EI Estado de Guatemala, respetuosamente solicita a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

. Que de conformidad a la comunicacion CDH-2-2016/030 de fecha 23 de
septiembre de 2016, se tenga por presentado el Escrito de Contestacion de Demanda y
sus anexos, se admita para su tramite y se adjunte el expediente del presente caso.

o Que la Honorable Corte tome nota de la voluntad del Estado de reconocer su
responsabilidad internacional por los hechos ocurridos en el presente caso.

° Que tome nota de las reformas en los procesos de adopciones a través de leyes
vigentes que estan en armonia con los Principios y Tratados internacionales de proteccién
de la nifez y en materia de adopciones.

o Que se tengan por ofrecidos e individualizados los medios de prueba identificados
por el Estado de Guatemala dentro del presente escrito.Que atendiendo el principio de
economia procesal, limite los medios de prueba propuestos por la CIDH y por los

34



P g
GOBIEENG DE L& REPUBLICA DE

GUATEMALA

COPREDEH
DIRECCION DE CASOS INTERNACIONALES

peticionarios que no estén vinculados a hechos controvertidos por el Estado en el
presente caso.

° Que tome nota y analice las consideraciones del Estado respecto a las medidas de
reparacién propuestas por la Comisién y los representantes.

o Que la Honorable Corte tome nota de la intencién del Estado de llegar a un
Acuerdo de Solucién Amistosa con los peticionarios tal como fue reiterado por escrito y
en reunién sostenida con los representantes legales.

o En caso de no lograr un acuerdo, y que la Honorable Corte dicte sentencia; tome
en consideracién la postura sefialada por el Estado en los puntos 4.1, 4.1.1,41.2y 4.1.3
del presente informe.

IX. ANEXO

e Anexo A: Acuerdo Gubernativo No. 266 de fecha 22 de septiembre de 2016 del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Guatemala.

e Anexo B: COPREDEH. Resumen de los avances del Estado de Guatemala en
materia de legislacién a favor de la Nifiez y en materia de Adopcién, 2016.

e Anexo C: Comisiébn Nacional de Adopciones. De la Adopcion Irregular a la
Restitucion de Derechos, el nuevo paradigma del CNA, 2016.

Con las muestras de mi mayor consideracion y estima,

Victor Hugo Godoy M. b \ ‘
Presidente






