\
000224
ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS DE LOS
REPRESENTANTES DE RONALD ERNESTO RAXCACO REYES ANTE
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
“RONALD ERNESTO RAXCACO REYES VS. GUATEMALA”

CASO N° 12,402

INDICE GENERAL DE CONTENIDOS

I. ASPECTOS GENERALES 1
1. Antecedentes 1
2. Objeto de la demanda 3
3. Legitimacion y notificaciones 6
4. Competencia 6
II. FUNDAMENTOS DE HECHO 6
1. La condena a muerte del sefior Raxcacé Reyes 6
2. Contexto guatemalteco sobre la pena de muerte 9
A. La legislacién interna sobre pena de muerte 9

B. Las peticiones de clemencia ante las autoridades internas 1

C. La ejecucion de la pena de muerte 12

D. Eldebate actual en torno a la pena de muerte 14

E. La situacién de las personas condenadas a muerte 16

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 18

1. La Violacion del Derecho a la Vida en perjuicio de Ronald Ernesto Raxcaco
Reyes (articulo 4, 1y 2 de la Convencion Americana) 18

A. El Estado de Guatemala sancioné con pena de muerte al sefior Raxcaco
Reyes por un delito no contemplado al momento de ratificacién de la



ki 060225

Convencion Americana violando el articulo 4.2 de la Convencién, en relacion
con los articulos 1.1y 2 de la misma 20

h B. El Estado de Guatemala impuso al sefior Raxcacé Reyes en forma
obligatoria la pena de muerte violando el articulo 4.1 de la Convencién
- Americana, en conexion con los articulos 1.1y 2 de la misma 24

C. El Estado de Guatemala al no resolver el pedido de clemencia del sefior
- Raxcaco Reyes y no regular el procedimiento para el tramite del mismo viold el
articulo 4.6 de la Convencién Americana, en conexion con los articulos 1.1, 2, 8 y
25 de la misma 27

2. La Violacién del Derecho a las Garantias Judiciales en perjuicio de Ronald
Ernesto Raxcacé Reyes (articulo 8 de la Convencion Americana) 29

A. El Estado de Guatemala impuso la pena de muerte obligatoria en perjuicio
= del sefior Raxcacé Reyes violando el derecho a setr juzgado por un juez o

tribunal independiente e imparcial consagrado en el articulo 8.1 de Ia
" Convencién Americana 31

= B. El Estado de Guatemala violo el derecho de defensa y de presentar pruebas
4 del sefior Raxcacé Reyes consagrados en el articulo 8.2 ¢ y d de la Convencién
Americana 32

C. El Estado de Guatemala impuso la pena de muerte obligatoria al sefior
Raxcacé Reyes violando el derecho de recurrir ante un tribunal superior pot el
fallo que lo condend, consagrado en el articulo 8.2.h de la Convencién

~— Americana 34
e 3. La Violaciéon del Derecho a la Protecciéon Judicial en perjuicio de Ronald

- Ernesto Raxcacé Reyes (articulo 25 de la Convencion Americana) 35
4. La Violacién del Derecho a la Integridad Personal en perjuicio de Ronald

— Ernesto Raxcaco Reyes (articulo 5.1y 5.2 de la Convencién Americana) 37

- A. La pena de muerte obligatoria 38

o B. El fenémeno del corredor de la muerte 38

P C. Las condiciones carcelarias de detencion del sefior Raxcacé Reyes 39

5. El incumplimiento en perjuicio de Ronald Ernesto Raxcac6 Reyes la obligacién
general de respetar los derechos y del deber de adoptar disposiciones de derecho
interno (articulos 1.1y 2 de la Convencién Americana) 41

IV. REPARACIONES Y COSTAS 44




) 000226

1. La obligacién del Estado de reparar las violaciones de derechos humanos

[t (articulo 63.1 de la Convencién Americana) 44
- 2. El beneficiario del derecho a las reparaciones 45
=2 3. Las medidas de reparacion 45
- A. Las garantias de satisfaccién y no-tepeticiéon 46

a. Adecuacién de la legislacion interna a las disposiciones de la
Convencién Americana 46

b. Ototgamiento de un nuevo proceso penal 47

; Moratoria de las ejecuciones de las personas condenadas a muerte
48

[r]

d. Regulacion de un procedimiento para el trimite de las peticiones de
= clemencia 48

B e. Mejora de las condiciones carcelarias de detencion del Sr. Raxcacé

48
. f. Promulgacion de una ley penitenciaria 49
g. Promulgacion de una ley de beneficios 50

h. Reconocimiento publico de la responsabilidad internacional del Estado

51

i B. Las indemnizaciones pecuniarias 52
a. El dafio inmaterial 52

' 4. Costas y gastos 53
o V. RESPALDO PROBATORIO 54
= 1. Prueba Documental 54
_ 2. Prueba Testimonial y Pericial 55
V1. CONCLUSIONES 55

VIL. PETITORIO 56




0G0227

ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS DE LOS
REPRESENTANTES DE RONALD ERNESTO RAXCACO REYES ANTE
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

“RONALD ERNESTO RAXCACO REYES VS. GUATEMALA”

CASO N° 12.402

1. ASPECTOS GENERALES
1. Antecedentes

El dia 5 de agosto de 1997, el sefior Ronald Emesto Raxcacd Reyes supuestamente habria
patticipado en el secuestro de Pedro Alberto de Ledn Wug, quien para entonces tenia 9 afos
de edad. Al dia siguiente, mediante un operativo policial, el menor fue liberado y una setie de
petsonas, incluidas él, fueron detenidas como supuestos autores del secuestro.

El 14 de mayo de 1999, el senor Raxcacé Reyes, junto con los otros presuntos autores del
secuestro’, fue juzgado por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente y condenado a la pena de muerte sobre la base del articulo 201 del Codigo
Penal de Guatemala. Dicho Trbunal resolvié:

“[Qjue JORGE MARIO MURGA RODRIGUEZ, HUGO HUMBERTO RUIZ FUENTES y
RONALD ERNESTO RAXCACQO REYES, son responsables del delito de PLAGIO O
SECUESTRO EN GRADO DE AUTORES DIRECTOS, cwmetids en contra de la libertad y
seguridad individial del menor PEDRO AILBERTO DE LEON WUG. POR MAYORIA DE
VOTOS y como consecuencia a la infraccion de la norma penal se fos impone 1. A PENA DE MUERTE,
fa gue deberd ser eecutada por el Juez de Ejecncdn respective al agotarse todos los recirsos que la ey les
otorga.’”

Frente a la decision judicial, la defensa del sefior Raxcacd Reyes promovié y agoté todos los
recursos disponibles en la jurisdiccion interna, sin encontrar una respuesta satisfactoria para la
proteccion de los derechos de la victima.

El 28 de enero de 2002, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelante
CEJIL), el Insttuto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala (en adelante,
ICCPG) v el Instituto de la Defensa Pablica Penal de Guatemala (en adelante el IDDPG) — en
adelante los representantes de la victima - presentamos una peticion ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos - en adelante, “la Comision”, “la Comisién
Interamericana” o “la CIDH”- por la condena a muerte del seflor Raxcacé Reyes contra el
Estado de Guatemala — en adelante “el Estado™ o “el Estado guatemalteco”-.

! Tales personas fueron: Jorge Mario Murga Rodriguez y Hugo Humberto Ruiz Fuentes.
2 Trbunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, Sentencia de 14 de mayo de
1999 contra Ronald Emesto Raxcaco Reyes.
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Los peticionatios ante la Comisién Interamericana, alegamos que las sucesivas reformas
legislativas al delito de secuestro ampliaron la cobertura de la pena de muerte mas alla de lo que
era la ley vigente al momento de la ratificacion de la Convencién Americana por parte del
Estado de Guatemala. También denunciamos la falta de un proceso interno para solicitar
indulto, clemencia o conmurtacién de la pena en contradiccién con el articulo 4.6 de la
Convencion Americana. Solicitamos a la Comision que declarara que el Estado de Guatemala
habia violado en perjuicio del senor Raxcacd Reyes los derechos contemplados en los articulos
1.1, 2,4, 5, 8, 25 y 10 del citado insttumento y; en razén de ello, le exhortamos a recomendar
al Estado que suspendiera la ejecucion del sefior Raxcacd Reyes hasta que la Comisidon haya
tenido oportunidad de examinar el caso, e igualmente que se recomendara al Estado que le
concediera al sefior Raxcacéd Reyes un nuevo juicio con todas las garantias del debido proceso
que pueda llegar a una sentencia acorde con las normas de la Convencién.

El 9 de octubre de 2002, la CIDH aprob6 el Informe de Admisibilidad No. 73/02, y el 2 de
enero de 2003, los peticionarios presentamos nuestros argumentos de fondo, solicitando en el
mismo escrito que se incluyera como victima al sefor HUGO HUMBERTO RUIZ
FUENTES, quien fuera juzgado y condenado junto con el sefior Raxcacd Reyes, sefialando
que la defensa del sefior Ruiz habia sido notficada el 12 de diciembre del aro 2002 de la
resolucion judicial que le rechazé el Recurso de Amparo que presentd para evitar la condena a
muerte y que las circunstancias que rodearon su condena eran exactamente las mismas que las
del sefor Raxcaco Reyes.

El 8 de octubre de 2003, la Ilustre Comision aprobé el informe de fondo No. 49/03, en el
cual hizo una serie de recomendaciones al Estado. En dicho informe, la Comisién rechazé la
inclusion de una nueva victima considerando que habia operado la preclusion, “toda vez que la
oportunidad procesal para estudiar y decidir sobre dicha cuestion era la etapa de admisibilidad
que en el presente caso precluyé con el Informe de Admisibilidad No. 51/02 emitido el 8 de
octubre de 2002. Conforme a la solicitud de los peticionarios, la defensa del sefior Ruiz habtia
sido notificada de la resolucién judicial por medio de la cual se le rechazé el recurso de ampato
el 12 de diciembre de 2002, esto es, una vez precluida ]a etapa en la que se discutieron los
asuntos relativos al cumphmiento de los requisitos exigidos por el articulo 46 de la Convencién
y en que se habria garantizado el derecho de defensa del Estado en esa materia” FEn
consecuencia, dado que se trata de una situacién independiente, la Comisién instruye a la
Secretarfa Fjecutiva a que compulse copias de las actuaciones que obren en el expediente que
se refieren al sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes y, en aplicacion del articulo 24 del
Reglamento, dado que se encuentran presentes los requisitos para tal fin, inicie la tramitacién

de una peticién independiente™.

Habiendo transcurrido el plazo de dos meses concedidos al Estado para el cumplimiento de
sus recomendaciones, a solicitud de éste, la Comisién le concedid el 19 de marzo de 2004 una
prorroga de tres meses.

El 15 de junio de 2004, los representantes de la victima dirigimos a la Honorable Comision un
informe sobre la falta de implementacién de las recomendaciones por parte del Estado y le

3 CIDH, Ronald Ernesto Raxcacs Reyes — Guatemala, Caso 12.402, Informe de fondo 29/03, parr. 29, 30.
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exhortamos a solicitar informacién concreta al Estado antes de concedetle una nueva
prérroga.”

El 17 de junio de 2004, la Comisién concedi6 una nueva prorroga de tres meses al Estado para
que atendiera sus recomendaciones. En dicha nota la Ilustre Comisiéon solicitd al Estado que
informara durante el lapso de la prérroga otorgadaza, cada tres semanas, sobre el
cumplimiento de las recomendaciones formuladas en el Informe No. 49/03, en particular, de
las referentes a la conmutacién de la pena impuesta al sefior Raxcacd Reyes y a sus condiciones
de detencion.

El 20 de agosto del mismo afio, los representantes de la victima nuevamente dirigimos una
comunicacién a la CIDH senalando la falta de cumplimiento de las sus recomendaciones y
solicitandole el envio del caso a la Corte.”

Fl 29 de septiembre de 2004, la Comision Interamericana de Derechos Humanos presentd a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos — en adelante “la Corte IDH”, “la Honorable
Corte” o “la Corte Interamericana” — una demanda contra el Estado de Guatemala conforme a
lo dispuesto en el articulo 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos — en
adelante “la Convencion Americana”, “la Convencion” o “la CAIDH”- como consecuencia de
la imposicién de la pena de muerte contra: Ronald Ernesto Raxcacd Reyes por la comision del
delito de secuestro.

En su demanda, la Comisién consideré que el Estado de Guatemala habia incurrido en
violacién de los derechos a la vida (articulo 4), a la integridad personal (articulo 5), a las
garantias judiciales (articulo 8), y a la proteccion judicial (articulo 25), todos ellos de la
Convencién Americana, en relacion con la obligaciéon general de respeto y garantia de los
derechos humanos y el deber de adoptar disposiciones de derecho nterno establecidos en los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en razén de la imposicion de la pena de muerte al
sefior Raxcacd Reyes por la comisién de un delito para el cual dicha sancién no se encontraba
prevista en la ley al momento en que el Estado ratificé la Convencion Americana.

2. Objeto de la demanda-

Sobre la base de los argumentos y pruebas que seran presentados en el transcurso del litigio
ante la Honorable Corte, los representantes de la victima, en atencién a los requerimientos de
ella y de sus familiates, solicitamos a la Corte Interamericana que concluya y declate que:

1- El Estado de Guatemala es responsable de la violacién de los derechos consagrados en
los articulos 4(1), 5(1), 5(2), 8(1) y 25, asi como del incumplimiento de la obligacién
general contenida en el articulo 1(1) de la Convencién, por haber sentenciado al sefior
Raxcaco Reyes a la pena de muerte. El Estado sentencié a la victima a una pena de
muerte obligatoria, sin ninguna consideracion de sus circunstancias individuales. La

+ Hsetito presentado por los peticionarios ante la CIDH, Rowald Ernesto Raxcacs Reyes — Guatemala, Caso 12,402, 15
de junio de 2004. T2ase, Anexo 13 del presente escrito.

5 Eserito presentado por los peticionarios ante la CIDH, Ronald Ernesto Raxcacd Reyes — Guatemala, Caso 12.402, 20
de agosto de 2004. T¥ase, Anexo 14 del presente escrito.
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imposicion automatica de la pena no conté con ningan analisis - fundamentado en los
principios que orientan la pena - para determinar de manera razonada cual era la forma
adecuada de castigo segun las circunstancias particulares del caso; por lo que la
ejecucion de la victima, configuraria una muerte arbitratia a manos del Estado;

El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del derecho establecido en el
articulo 4(2) de la Convencidn en relacién con las obligaciones generales contenidas en
los articulos 1(1) y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Raxcaco Reyes, por
haber extendido la aplicacion de la pena de muerte a un delito para el cual la ley no
prevefa dicha sancién al momento que Guatemala ratificé dicho instrumento;

El Estado guatemalteco es responsable de la violacién del derecho establecido en el
articulo 4(6) por haber negado al sefior Raxcacé Reyes el derecho a solicitar la amnistia,
el indulto o la conmutacién de la pena de muerte, ya que no existe en la legislacion
interna un procedimiento que garantice, de manera efectiva, el ejercicio de ese derecho;
asl como por no haber resuelto ain el recurso de indulto interpuesto por el Sefor
Raxcaco Reyes, a pesar de la falta del procedimiento pertinente para ello.

El Estado es responsable de la violacién del derecho a la integridad personal
consagrado en ¢l articulo 5(1) y 5(2) en perjuicio del Sefior Raxcacé Reyes por haberle
impuesto pena de muerte obligatoria, asi como por estatlo sometiendo al fenémeno del
corredor de la muerte y a adversas condiciones carcelarias de detencién que
constituyen formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes.

El Estado de Guatemala es responsable de la violacién en perjuicio del seflor Raxcaco
Reyes del derecho al debido proceso legal con las debidas garantias judiciales, por
haberle negado el derecho 2 un juez o tribunal independiente e imparcial, el derecho de
defensa y de presentar pruebas, asi como el derecho de recurtir en forma efectiva ante
un tribunal supenor, consagrados en los articulos 8(1), 8(2)(c), 8(2)(d) y 8(2)(h) de la

Convencion Americana, respectivamente..

El Estado es responsable por la violacién del derecho a la proteccion judicial,
consagrado en el articulo 25 de la Convencién Americana en petjuicio del sefior
Raxcacé Reyes por no haber tenido acceso a una revision efectiva de su sentencia, para
determinar sila pena de muerte es el castigo adecuado segun el caso particular.

El Estado de Guatemala es responsable por haber violado la obligacién general
contenida en el articulo 1(1) de la Convencién Americana en perjuicio del sefior
Raxcaco Reyes por no haberle garantizado el respeto de los derechos proptegidos por
el citado 1nstrumento, toda vez que el Estado sancioné leyes contrarias a los estandares
internacionales, aplicé de manera ilegal dichas normas, y contribuy6 a desmantelar el
procedimiento establecido por ley, necesario para la presentacién y tramite de las
peticiones de clemencia .

El Estado guatemalteco es responsable por haber violado la obligacion general
establecida en el articulo 2 de la Convencién en perjuicio del sefior Raxcacd Reyes, que
establece el deber de adecuar las disposiciones del derecho interno para hacer efectivos
los derechos y las libertades reconocidas en la misma. Todo ello, por cuanto, el Estado
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por un lado, no adopté las medidas legislativas necesarias para garantizar que el
condenado a muerte tenga la posibilidad de solicitar el indulto, la amnistia o la
conmutacion de la pena, de conformidad al articulo 4(6) de la Convencion y; por el

otro, adoptd reformas legislativas al articulo 201 del Cédigo Penal en clara
contravencién a lo dispuesto en el articulo 4(2) de idéntico instrumento.

Como consecuencia de lo anterior, solicitamos a la Honorable Corte declarar que el Estado de

pn Guatemala debe proceder a reparar efectivamente el dafio causado y para evitar la repeticion de

, 1

1o

los hechos denunciados el Estado debe proceder a:

Otorgar al sefor Raxcacd Reyes las medidas de reparacion que se solicitan como
consecuencia de los dafios sufridos por haberle impuesto la pena de muerte obligatotia,
asi como por el irrespeto a su integridad fisica y psiquica y a sus garantias judiciales;

Garantizar al Senor Raxcacd Reyes un nuevo proceso judicial aplicando la legislacién
penal que resulte de las reformas que ordene esta Honorable Corte, sefialando
expresamente que bajo ninguna circunstancia el senor Raxcacéd Reyes puede ser
condenado a muerte;

Adoptar las medidas legislativas y de otra indole necesarias para garantizar que 2

ninguna persona le sea impuesta de manera obligatoria la pena de muerte en
Guatemala;

Adoptar las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar que
la pena de muerte no se aplique a delitos que no la contemplaban al momento de la
ratificacion de la Convencidén Americana;

Adoptar las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar la
solicitud de amnistia, indulto o conmutacién de pena por las personas condenadas a
muerte en consonancia con lo permitido por la Convencién Americana;

Adoptar las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar la
efectividad en Guatemala del derecho a la integridad personal y a un trato humano, en
lo que respecta a la pena de muerte obligatonia, al fenomeno del corredor de la muerte
v a las condiciones carcelarias de detencién, debido a la efectacién psiquica y moral que
producen en las personas condenadas a muerte.

Promulgar una ley especial que regule el sistema penitenciario, pot medio de la cual, se
garantice a las personas privadas de libertad el derecho a una ejecucidén de la pena
compatible con la dignidad del ser humano, de conformidad a las reglas minimas
establecidas pot los instrumentos internacionales.

Promulgar una ley, en virtud de la cual, las personas privadas de libertad puedan
beneficiarse del derecho derivado del principio de pena por trabajo, todo ello, basado
en los estandares internacionales relativos a esta materia.
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9. Pagar las costas y gastos legales incurtidos pot el Sefior Raxcacé Reyes y sus familiares
en la tamitacién del caso ranto 2 nivel nacional, como las que se originen en la
rramitacion del presente caso ante el sistema interamericano.

3. Legitimacion y notificaciones

El 31 de agosto de 2001, la vicuma otorgo el poder legal al Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL), al Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala
(ICCPG) y al Instituto de Defensa Publica Penal de Guatemala para que lo representen ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en este proceso. Para tales fines, actuaran en su
representacion los abogados: Viviana Krsticevic (Directora Ejecutiva de CEJIL), Soraya Long
(Directora del Programa Regional de CEJIL para Centroamérica y Mexico), Leonardo A.
Crippa (Abogado de CEJIL) y Alejandro Rodriguez (Abogado del IECCPG).

Los representantes de la victima, solicitamos de manera atenta a la Honorable Corte, que las
notificaciones respecto de este caso se envien a la siguiente direccion:

Doctora Viviana Krsticevic/Doctora Soraya Long

Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)

250 metros al sur, y 75 metros al este del Centro Cultural Mexicano
Casa Amatrilla, portén negro, San Pedro de Montes de Oca.

San José, Costa Rica

Teléfono: (506) 280-7473

Fax: (506) 280-5280

4. Com nci

La Honorable Corte es competente para conocer el presente caso sometido a su consideracién.
El Estado de Guatemala ha ratificado la Convencién Americana el 25 de mayo de 1978 y
acepté la competencia contenciosa de la Honorable Corte el 9 de marzo de 1987. Segun el
articulo 62(3) de la Convenciéon Americana, la Corte Interamericana es competente “[...] para
conocer de cualquier caso relativo a la interpretacién y aplicacion de las disposiciones de esta
Convencién que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido
o reconozcan dicha competencia [...]”

II. FUNDAMENTOS DE HECHO

1. La condena a muerte del sefior Raxcaco Reyes

En el apartado correspondiente a este tema de la demanda de la Comisién Interamericana, la
misma hace alusién a los hechos que se desprenden de la prueba documental. No es intencién
de los representantes de la victima reiterar lo sefialado por la Comisién, lo cual compartimos
en un todo, pero quisiéramos hacer algunas precisiones que también surgen de la prueba
documental aportada en su momento 2a la Comision Interamericana y ahora a la Corte.
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1- El nino Pedro Alberto de Leon Wug fue secuestrado el 5 de agosto de 1997, mientras
se encontraba en la parada del bus escolar junto con su madre. Los autores del
secuestro subieron al nifio a una camioneta pick up roja y luego exigieron a su familia
un millén de quetzales para devolvetlo.

2- Al dia siguiente, el nifo fue liberado por investigadores adscritos a la Seccion
Antisecuestros y Extorsiones de la Policia Nacional Civil.

3- La policia establecié como presuntos responsables del secuestro a Jorge Mario Murga
Rodriguez, Hugo Humberto Ruiz Fuentes, Carlos Manuel Garcia Morales, Olga Isabel
Vicente y Ronald Ernesto Raxcaco Reyes.

4- El 20 de abril de 1999, el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente realizé la audiencia para establecer la inocencia o culpabilidad de
los procesados, sindicados por el delito de Plagio o Secuestro.

5- La defensa del sefor Raxcacé Reyes interpuso en dicha audiencia dos incidentes: el
primero de detencién ilegal, ya que fue detenido en otro lugar en compaiiia de su
esposa y por personas de particular; y el segundo, de falta de objetividad en el actuar
del organo investigador, por no investigar pruebas de descargo. Los abogados
defensores de los otros imputados compartieron estos incidentes y presentaron otros.

6- El Trbunal resolvié admitit para su tramite los incidentes planteados por los

defensores que se refieren a la detencion ilegal de los acusados, los que resolveria al
dictar sentencia’.

7- En las conclusiones del debate, la defensa del sefior Raxcaco Reyes manifestd que en
ningin momento se probd la participacién de su patrocinado, por lo que solicita que se
declare con lugar el incidente y que se dicte una sentencia absolutoria.

8 El 14 de mayo de 1999, el Tribunal dicté sentencia condenando a muerte al sefiot
Raxcacd Reyes, sefialando que él y los otros imputados fueron detenidos
flagrantemente y puestos a disposicién de la autoridad judicial. En lo que se refiere al
senor Raxcacé Reyes, el Tribunal afirmé que participé en el secuestro del nifio v que se
encontraba en el inmueble donde luego fue rescatado: “...donde se encontraba usted, y
al verlos grito alli viene la policia y entonces escal6 la pared que da hacia atris, teniendo
usted un nifio en los brazos y se le incauté en la mano derecha una pistola. .., el menor

¢ En el acta de debate consta que el sefior Raxcaco Reyes se abstuvo de declarar. Se escucharon varios testigos de
cargo y descargo. Entre los primeros estin los agentes policiacos que participaron en el rescate del menor,
quienes coincidieron en destacar la ubicacion de la casa donde hallaron al menor, indicando que dos individuos
querian fugarse —refiriéndose 2 Ronald Ernesto Raxcaco Reyes y a Hugo Humberto Ruiz Fuentes-, saltando por
una pared hacia atrds de la casa, cayendo en un terreno baldio donde fueron apresados por otros agentes.
Sedalaron que el sefior Raxcacé Reyes tenia una nifia como de un afio en brazos y un arma en el cincho. Los
testigos de descargo (la madre del sefior Raxcacé Reyes entre ellos), en términos generales manifestaron que
vieron cuando el sefior Raxcacod Reyes y su esposa Olga Isabel Vicente fueron mendos violentamente, por
hombres armados, en dos carros. El 7 de mayo de 1999, como parte del proceso penal, el Tribunal realizé un
reconocimiento judicial en el inmueble donde fue encontrado el menor secuestrado. Constataron que se trata de
un inmueble de dos niveles, con ventanas con balcenes, y que la pared trasera que da a un lote tiene una altura
aproximada de siete metros.
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que usted tenia en sus manos era su hijo y de OLGA ISABEL VICENTE.” Con
relacion a las declaraciones de los testigos de descargo, el Tribunal sefalé: “A
preguntas formuladas, respondié que su hijo y su nuera tenian aproximadamente de
vivir en esa casa, como veinte dias. De estas declaraciones, se extrae contradicciones
— serias, en el sentudo de que la madre del acusado manifiesta que la pareja (Ronald
Ernesto Raxcaco Reyes y Olga Vicente) tenian veinte dias de vivir en esa casa, en tanto
s que lo informado pot la testigo Susana Tint, indicé que tenian como tres meses de
vivir en esa casa. Ademas, se desprende que lo informado por Susana Tind y Maria
Alicia Siquies Tepeu, contradiccion en cuenta a que el vehiculo en que se dice
observaron ellas que fueron introducidos los acusados, una de ellas manifiesta que era
una panel de color azul, y la otra se refiere a un pick up azul de cuatro puertas, por lo
que el Tribunal resolvera lo procedente en cuanto a la falsedad o no de lo afirmado par
las testigos Siquies Tepeu y Susana Tinti, y como consecuencia, no les concede valor
- probatotio alguno™.

= 9- La citada sentencia no fue aprobada por votacién unanime. Hubo un voto razonado de
la Jueza Silvia Roxana Morales Alvarado, quien manifestdé que la Convencion
Americana sobre Detechos Humanos tiene preeminencia sobre cualquier norma legal
en materia de derechos humanos, incluyendo, por supuesto al ordenamiento penal
vigente, y que el decreto vigente relativo al delito de secuestro constituye una
ampliacion del tipo penal contenido en el articulo 2001 del Codigo Penal.

—_ 10- Como bien lo sefala la Tlustre Comisién en su demanda, el sefior Raxcacé Reyes apeld
la citada sentencia pero el 13 de septiembre de 1999, la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones rechazo su recurso de apelacion especial; el 20 de Junio de 2000, la
Camara Penal de la Corte Suprema declaré improcedente el recurso de casacion
interpuesto; y el 28 de Julio de 2001, la Corte de Constitucionalidad le rechazé un
recurso de amparo. En todos los casos el sefior Raxcaco Reyes reclamaba la violacion
por parte del Estado de Guatemala de la norma consagrada en el Articulo 4.2 de la
- Convencién debido a la ampliacién de la pena de muerte a delitos que no la tenfan
impuesta al momento de ratificar el Estado la Convencién Americana.
e Consecuentemente pedia la no aplicacion de esa pena, tal y como ya habia sido resuelto
en casos similares por parte de otros tribunales guatemaltecos de la misma jerarquia
que los nombrados.

11- En mayo de 2000, el Congreso de la Republica aprobé el decreto 32-2000, por medio
del cual, derogé el Decreto Legislativo 159 que establecia el mecanismo de las
peticiones de clemencia ante el Presidente de la Republica.

12- Al momento de confirmarse la sentencia definitiva contra el sefor Raxcacd Reyes, el
procedimiento para el pedido de conmutacién de pena o clemencia ante el Presidente
de la Republica de Guatemala habia sido derogado. Aun asi, el sefior Raxcacé Reyes
presenté una solicitud de indulto el 19 de mayo de 2004, sin que 2 la fecha haya sido
resuelto’.

— 7 Recurso de Indulto interpuesto por Ronald Ermesto Raxcacé Reyes ante el Ministerio de Gobernacién de la
Republica de Guatemala, 19 de mayo de 2004. 17éass, Anexo 12 del presente escrito.
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2. Contexto guatemalteco sobre la pena de muerte
A. La legislacion intetna sobre la pena de muerte

Antes de la entrada en vigor de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el
Codigo Penal guatemalteco de 1973 (enmendado en 1994) establecia en su articulo 43 que la
pena de muerte tendria caracter extraordinario. Al mismo tiempo, disponia que tal pena no se
aplicaria sino después de agotarse todos los recursos legales y solo podria aplicarse en los casos
expresamente consignados en la ley, en ese momento el homicidio con agravantes del
Presidente (o del vicepresidente en funciones) o de un familiar directo del acusado y la
violacién de una nina menor de 10 afos.

En la Constitucién de 1985 (enmendada en 1993), articulo 18, se establecié que la pena de
muerte no se puede imponer cuando la inculpacién se ha basado en pruebas circunstanciales a
mujeres, a mayores de 60 afos, a personas culpables de delitos politicos y comunes conexos
con los politicos, 0 a personas a quienes se les ha concedido la extradicién con la condicién de
que no se les aplicara la pena capital. La condena solo puede ser ejecutada después de que se
hayan agotado todas las vias para recurrir la pena. La Constitucion especifica que el Congreso
de Guatemala puede abolir la pena de muerte.

Cuando se estaba debatiendo la Constitucién de 1985, Monsenior Prospero Penados, arzobispo
de Guatemala, el Rector de la Universidad de San Carlos y algunos miembros del Congreso
solicitaron Ja abolicién toral de la pena de muerte, basaindose en razones tales como los valores
cristianos, la posibilidad de error y la tendencia internacional a la limitacién de la pena.
Empero, otros grupos realizaron campafias publicas a favor del mantenimiento de la pena
capital, en especial para el delito de secuestro®.

Mediante Decretos 38-94; 1995, 14-95;y 1996,y 81-96, el Congreso de la Republica amplié la
cobertura de la pena de muerte para aplicarla, no solamente a secuestros resultantes en muette
de ]a victima, sino también a secuestros que no den como resultado la muerte, asi como a los
delitos de ejecucidén extrajudicial y desaparicién forzada, que no habian estado tipificados en la

legislacion intetna en el momento de la ratificacion de la Convencion Americana por parte de
Guatemala, el 25 de mayo de 1978.

Los delitos que actualmente contemplan la pena de muerte como sancién son’:
1- Parricidio, articulo 131 del Codigo Penal.
2- Asesinato, articulo 132 del Cédigo Penal.

3- Ejecucion Extrajudicial de menor de 10 afios o mayor de 60 anos, articulo 132 4is del
Cédigo Penal.,

& Amnistia Internacional, “Crandp es ¢/ Estado el que mata., Los derechos bumanos frente a la pena de muerte”, EDAIL
Madnd, Abril de 1989, pag. 172

? En este sentdo véase Rodriguez Alejandro, “I.a Pena de Muerte en Guatemala, un estudio politico criminal, criminoldgico y
dagmdtien”, Guatemala, Abril de 2003, pag. 111 y ss.
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Violacion calificada de menor de 10 anos, articulo 175 del Codigo Penal.
Plagio o secuestro, articulo 201 del Cédigo Penal.

Desaparicién forzada de personas cuando la victima resultare con lesiones graves
gravisimas, trauma psiquico o psicolégico permanente o falleciere, articulo 201 4is del
Codigo Penal.

Magnicidio, articulo 383 del Codigo Penal.

En la ley de narcoactividad se contempla la pena de muerte en el articulo 52, el cual
senala: “Delitos cualificados por el resultado. Si como consecuencia de los delitos
tificados en esta ley, resultare la muerte de una o mas personas, se aplicara la pena de
muerte O tremnta anos de prisidn, segun las circunstancias del hecho™.

De los delitos sefalados mas artiba, algunos contravienen el articulo 4.2 de la Convencién
Americana, que prohibe la extension de la pena de muerte hacia nuevos delitos. Los delitos
que preveian la pena de muerte en el Codigo Penal antes de la ratificaciéon del Pacto de San
José eran parricidio, asesinato, violacién calificada de menor de 10 afios, plagio o secuestro con
resultado de muerte de la victima y el magnicidio.

Por lo tanto, resulta contrario a los compromisos internacionales en materia de derechos
humanos el que Guatemala haya extendido la aplicacién de la pena de muerte a los siguientes

Casos:

Delito de Ejecucién Extrajudicial, cuando la victima tenga menos de diez anos de edad,
el cual fue aprobado por el articulo 1 del Decreto 48-95 del Congreso de la Republica.

Secuestro sin resultado de muerte de la victima, reformado por el artculo 1 del
Decreto 81-906.

Desaparicion Forzada que fue aprobado por el articulo 2 del Decreto 48-95.

Articulo 52 de la Ley de Narcotrifico, Decreto 48-92 del Congreso de la Republica,
que establece que si como consecuencia de los delitos que ella contempla (siembra y
cultivo, posesién para el consumo, trafico internacional) resultare la muerte de una o
mas personas, se aplicara la pena de muerte o treinta aflos de prision.

Con respecto al delito de plagio o secuestro, su desarrollo hasta la figura delictiva actual ha
tenido cuatro etapas:

1.

Con el Decreto 17/73 del afio 1973, tal pena sélo era aplicable cuando “con motivo u
ocasion del plagio o secuestro, falleciere la persona secuestrada™.

Con el Decreto 38/94 del afio 1994 que modificé el antetior, y estuvo vigente desde el
18 de mayo de 1994 hasta el 5 de mayo de 1995. Segun éste, la pena de muerte
resultaba aplicable en los casos en que el secuestrado era persona menor de 12 o mayor
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de 60 afios de edad y en el que el secuestrado falleciera o resultara con lesiones graves o
gravisimas o con trauma psiquico o psicolégico permanente. El precepto contemplaba
ademas la posibilidad de arrepentimiento del autor del ilicito, concediéndole en tal caso
el beneficio de la atenuacion de la pena.

3. Con el Decreto 14/95 del afio 1995, vigente desde el 6 de mayo de 1995, la pena de
muetrte se aplica a todos los autores del delito de plagio o secuestro sin la apreciacion
de ninguna circunstancia atenuante.

4. Y finalmente, su estado actual, conforme al Decreto 81/96, que sefiala que se
condenara a muerte a los autores materiales o intelectuales del delito de plagio o
secuestro de una o mas personas, con el propoésito de lograr rescate, canje de personas
o la toma de cualquier decisién contratio a al voluntad del secuestrado o con cualquier
decision contraria a la voluntad del secuestrado o con cualquier otro proposito similar
o igual, se les aplicara la pena de muerte y cuando ésta no pueda ser impuesta, se
aplicara prisién de veinticinco afios. En este caso no se apreciara ninguna circunstancia
atenuante.

ILa pena de muerte como sancidén unica solo se desconoce por las excepciones
generales a dicha pena previstas en el articulo 43 del Codigo Penal, que establece:

[...] no podrd imponerse la pena de muerie: 1. Por delitos politicos; 2. Cuando la condena se_fundamente en
presunciones; 3. A mujeres; 4. A varones mayorer de setenta afios; 5. A personas cuya extradicidn haya sido
conssdida bajo esa condicion,

B. Las peticiones de clemencia ante las autotidades internas

En mayo de 2000, el Congreso de la Republica aprobé el Decreto 32-2000, por medio del cual
derogd el Decreto Legislativo 159 que establecia el mecanismo de las peticiones de clemencia
ante el Presidente de la Republica. La divulgacion de la derogatoria cre6 una confusion en los
medios juridicos, puesto que por algunos se sostuvo que se habia derogado la institucién de la
Gracia como tal, mientras que para otros se derogd solo el procedimiento.

Pese a la derogatoria, el Presidente recibi6 y valord varias solicitudes de indulto. Asi, a fines de
mayo del 2000, conmutd la sentencia de muerte impuesta a Pedro Rax Curul, indigena
condenado a muerte por asesinato, cuya caso habia sido sometido ante la Comision
Interamericana.  El Presidente Portllo justificé su actuar en la existencia de serias
preocupaciones con respecto al debido proceso; pero también rechazé las peticiones hechas
por Fermin Ramirez, Amilcar Cetin Pérez y Tomis Cerrate Hernindez, pese a que
MINUGUA confirmé la existencia de graves irregularidades en los procesos judiciales. Cetin y
Cerrate fueron ejecutados mediante inyeccion letal el 29 de junio de ese mismo afio.

Lo clerto es que actualmente existe en Guatemala un vacio juridico, pero para los detractores
de la pena de muerte se esttma que ello no es un obstaculo para que el Presidente de la
Republica conozea de las peticiones de indulto y las tramite.
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Cabe senalar también que el Decreto 159 ya se encontraba fuera de vigencia cuando el
Congreso procedié a emitir su derogatoria en el 2000". En efecto, en Opinién Consultiva de
22 de septiembre de 1993, la Corte de Constitucionalidad habia senalado que no existia en
Guatemala ninguna ley vigente que indicara la forma en que debia tramitarse el indulto, pero
que el Presidente se encontraba obligado a conocer de una solicitud por virtud de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, '

C. La ejecucién de la pena de muerte

Se conocen al menos cuatro ejecuciones de la pena capital en 1975 por delitos penales”. En
1982, el régimen del General Rios Montt cre6 mediante Decreto los tribunales militares
especiales, facultados para imponer la pena de muerte por una amplia gama de delitos
politicos". Estos tribunales ese mismo afio ordenaron la ejecucién de cuatro personas y al afio
sigulente de once; las pruebas contra los ejecutados presentaban graves incongruencias y hubo
fuertes indicios de que habian confesado bajo tortura. La mayotia de ellos no dispuso de
abogado defensor y no se instituyé un procedimiento de apelacion hasta la proliferacion de
protestas internacionales tras las primeras ejecuciones practicadas en aplicacién del decreto'”.
Tras la abolicién de los tribunales militares en 1983, no se ejecutaron mis penas de muerte
hasta 1996, cuando en medio del temor renovado de los ciudadanos por el elevado indice de
criminalidad se genero un debate sobre la pena de muerte. Asi, fueron ejecutados por un
peloton de fusilamiento, pese a la adopcidon de medidas cautelares por la Comision
Interamericana’®, Roberto Girén y Pedro Castillo el 13 de septiembre de 1996 por la violacién
y muerte de una nina de cuatro afios. Al no morir por los disparos del pelotén del fusilamiento,
uno de los hombres recibié un tiro de gracia. Las ejecuciones fueron televisadas en directo y
esto provocé la condena del Estado guatemalteco por parte de la comunidad internacional’.
La repugnancia generalizada por parte de la sociedad guatemalteca también provocé que el el
gobierno enviara a los Estados Unidos una delegacién para que estudiara las ejecuciones
mediante inyeccion letal, sistema considerado por algunos como mas moderno y humano; es
asi como luego el Congreso aprobo la inyeccion letal como método de ejecucion de la pena
capital . El 10 de febrero de 1998, se llevé a cabo la primera ejecucién por inyeccién letal
(Manuel Martinez Coronado, campesino indigena chorti, condenado por asesinato) vy
posteriormente el 28 de junio de 2000, se llevaron a cabo las ejecuciones de Luis Amilcar Cetil

10 Sobre este particular, la Comision Nacional para el Seguimiento y Apoyo al Fortalecimiento de la Justicia, en
carta abierta publicada el 26 de junio de 2000, recordd que la derogatoria expresa del Decreto 159 en nada
afectaba la vigencia de la gracia, establecida por la normativa constitucional, la legislacién ordinaria y la vigencia
del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos, y de 1a Convencién Americana.

11 T%ase, Anexo 2 del presente escoto.

12 Amnistia Internacional, op. cit. supra 4, pag. 172.

13 Cabe senalar que el régimen represivo que imperaba en ese momento utihizaba la muerte como arma, sin las
formalidades de los procesos judiciales, a través de una politica de Estado de masacres y tierra arrasada [Cfr.,
Comisidn de Esclarecimiento Histérico, "Memorias def silendio”, Primera edicién, Guatemala, 1999, parr. 1792 y
4009).

¥ Amnistia Internacional, op. cit. sspra 4, pag. 172..

3 O sea, que suspendiera la ejecucion hasta que la Comisién estudiara si las actuaciones que desembocaron en las
condenas a muerte. La Comisién debia venficar si se protegia los derechos humanos establecidos por la
Convencién Americana [Rodriguez, Militza, “Escenario guatemalteco ante la Corte Internacional y la Abolicion de la Pena de
Muerze”, TECCPG, Observador Judicial, N° 45, Setiembre y Octubre de 2004].

16 Jbed.

7 Ihid.
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Pérez y Tomis Cerrate Herndndez bajo €l mismo método'. Estas han sido las tltimas
personas ejecutadas.

Por decisién del 31 de octubre de 2000," la Corte de Constitucionalidad declar6 inaplicable la
pena de muerte en aquellos casos de secuestro en donde la victima no hubiese fallecido. En
ese momento, la Corte considerd que la modificacion del delito de plagio o secuestro constituia
una extension de la pena de muerte hacia un delito que no la tenia contemplada al momento de
la entrada en vigencia del Pacto de San José. Sin embargo, la citada Corte revirtid su decision
por sentencia del 28 de junio de 2001, precisamente en el caso de Ronald Eresto Raxcaco
Reyes, donde afirma que la aplicacién de la pena de muerte al secuestro sin resultado de muerte
de la victima no viola la Convencién Americana, pues el delito ya se encontraba vigente antes
de 1978, En varias ocasiones, la Corte de Constitucionalidad se ha pronunciado confirmando
la imposicion de pena de muerte en los delitos de secuestro sin resultado de muerte.

En julio de 2002, en el marco de la tercera visita del Papa Juan Pablo II al pais, el presidente
Alfonso Pordllo anuncié su oposicion personal a la pena de muerte y manifestd que intentaria
que durante su mandato no se ejecutara ninguna pena de muerte. Asimismo, indicd que
presentaria al Congreso propuestas legislativas pidiendo la abolicién de la pena capital. Estos
comentarios presidenciales generaron en Guatemala el primer debate en varios afios sobre la
pena de muerte, que hasta el momento recibia un fuerte apoyo de la opinién piblica y de los
congresistas. En un primer momento el Congreso planteé someter a consulta popular la
propuesta de Portllo, sefialando como fecha probable de la misma noviembre de 2003, pero
luego emitié un dictamen rechazando de plano la abolicién, argumentando que no existian
condiciones politicas para tal efecto.

A pesar de las declaraciones de Portillo, en ese mismo afio dos personas fueron condenadas a
muerte, elevando asi el numero total de personas condenadas con pena capital. Es asi como
Guatemala es uno de los paises a nivel mundial que pasé de la categoria de paises abolicionistas
de facto a pais retencionista de la pena de muerte”, ello fundamentalmente porque el érgano
legislativo del Estado de Guatemala ha promovido a lo largo del dempo la aplicacidén de la
pena de muerte como principal medio para enfrentar algunas formas de criminalidad. Al haber
reanudado en 1996 la aplicacion de la pena de muerte, Guatemala volvié a la situacion de un
Estado que mantiene y ejecuta la pena capital, contra la tendencia abolicionista existente en la
matera.

La Misién de Verificacién de Naciones Unidas pata Guatemala (MINUGUA) ha seguido de
cerca los casos relacionados con la pena de muerte como parte de su mandato oficial de
verificacion y ha expresado su preocupaciéon por violaciones de las garantias sustantivas y
procesales en sus diferentes informes. MINUGUA ha mantenido un monitoreo constante
sobre la situacién de los condenados a muerte desde el restablecimiento de las ejecuciones

18 En este sentido, véase Amnistia Internacional, “Guatemala: Tras /a visita del Papa, se abre una puerta a la abolicin de
la pena de muerte?”, Londres, Septiembre de 2002.

13 Véase, Anexo 1 del presente escrito.

@ Corte de Constitucionalidad de Guatemala, Sentencia de 28 de junio de 2001 contra Ronald Ernesto Raxcacd
Reyes.

! Consejo Econdmico y Social, E/2000/3, ‘Prevencion de! Delito 3 Justicia Penal, la pena capital y la aplicaciin de las
salvaguardias para garantizar la protscagn de los derechos de los condenados a la pena de mwerre”, Informe del Secretario
General, 31 de marzo de 2000.
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capitales en septiembre de 1996. En su décimo tercer informe sobre Derechos Humanos,
comprendido entre julio de 2001 y junio de 2002, expuso que desde 1996 se sentenciaron a
muerte a 87 personas y se ejecutaron a cinco®. En 1999, MINUGUA escribié un informe
sobre una encuesta a los condenados a la pena capital, la cual arrojbé que 27 personas habian
sido condenadas a pena de muerte, de un total de 47 casos que en 1999 se encontraban
pendientes ante los tribunales de justicia.”

Ademas, segun MINUGUA, “[e]Jn la mayoria de los casos hay problemas juridicos
suficientemente graves como para justificar una moratoria que desemboque en la abolicién de
la pena de muerte. Sin embargo, el Gobierno no ha cumplido la promesa del Presidente
Portillo de tratar de establecer una moratoria.”® FEn su informe, MINUGUA también
manifestaba que no estaba claro cudl es la instancia de apelacién para suspender la aplicacion
de la pena de muerte.”

A la preocupacién de MINUGUA habria que sumar la que atafie a los casos donde los agentes
estatales practican la tortura para forzar a las personas a autoinculparse y eventualmente esto
puede derivar en penas de muerte. En relacién a la presencia de actos de tortura en
Guatemala, el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas emitié en el afio 2000%
conclusiones y recomendaciones en relacion a la incidencia de la tortura en este pais habiendo
examinado previamente el tercer informe periédico de Guatemala®.

El Comité expresé en dicho informe gran preocupaciéon por el incremento de los casos
verificados de tortura y de tratos crueles inhumanos y degradantes en relacion a la situacién
que existia cuando el mismo Comité examiné el segundo informe periédico anterior. Asi
mismo, transmitié la preocupacion de que los principales responsables de esas violaciones
fuesen agentes de la Policia Nacional Civil, en especial de su Servicio de Investigacion
Criminal. También hizo referencia a la defectuosa tipificacién del delito de tortura en el
ardculo 201 bis del Codigo Penal y a la ausencia de procedimientos sistematicos de examen
periédico de la aplicacion practica de las normas e instrucciones, mérodos y practicas de
interrogatotio y de las condiciones de tratamiento de las personas privadas de libertad. El
Comité a su vez establecié que en el watamiento de los internos en establecimientos
penitenciarios, incluidos aquellos de alta seguridad, se deben observar las Reglas minimas de las
Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos.

D. Eldebate actual en torno a la pena de muerte
Aproximadamente, un 85% de la poblacién guatemalteca, segin sondeos de opinién realizados
por medios de comunicacion, esta a favor de la pena de muerte. La mayoria de los diputados

del Congreso de la Republica comparte este punto de vista.

Los principales argumentos que se utilizan en el debate sobre la abolicién o no de la pena de
muerte son los altos indices de violencia que sufte el pais. Incluso algunos han sefalado que la

2 MINUGUA, Dézinso tercer Informe sobre Derechos Humanos, ONU, Guatemala, Octubre de 2002, pag. 11
BMINUGUA, Décimo Informe sobre Derechos Humanos, ONU, Guatemala, Noviembre de 1999, pig. 7

24 Thid.

2 [hid.

% Comité contra la Tortura de NU, Conclusiones y recomendaciones, A/ 56 /44, 2000, parr. 67-76.

2 Informe CAT/C/49/Add.2.
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pena de muerte no pueda tener un efecto disuasivo si no se empieza a ejecutar a las personas
condenadas a muerte. Varios diputados del Congreso de la Republica han expresado que
quizas deberfa abolirse la pena de muerte, pero que ahora no es el momento oportuno y que,
ademas, si la poblacién quiere la pena de muerte, ellos tienen que respetar la opinidén de la
gente, pues han sido electos como sus representantes.

En este contexto, el actual Presidente de la Republica ha dicho piblicamente que estd en
contra de la pena de muerte; pero, , hasta ahora no ha tomado los pasos necesatios para
adecuar la legislacion interna a las obligaciones internacionales impuestas por la Convencién
Americana, ni para liderar un proceso que lleve a su abolicion.

Actualmente, el clamor de la poblacion por la aplicacién de la pena de muerte es ostensible.
Desde la firma de los Acuerdos de Paz en 1996, la poblacién guatemalteca ha sufrido un fuerte
incremento de la delincuencia comun y la violencia. Lo que ha causado un sentimiento general
de inseguridad y temor. Este escenario es comun en paises postconflicto que se encuentran en
un proceso de transicién y consolidacidon democratica; tratando de superar los efectos de
politicas, econdémicas y sociales de regimenes autoritarios y de décadas conflicto interno.

La consecuencia es un reclamo de la ciudadania a los gobernantes por acciones inmediatas,
quienes, a su vez, dan una respuesta de corto plazo con una politica de seguridad publica de
mano dura (ley y orden). Por la mseguridad que se sufre, éstas politicas se vuelven populares,
aunque las medidas impuestas por los politicos socaven las garantias legales basicas y los
derechos humanos, buen ejemplo de esto son las leyes “antimaras” y el uso de la pena de
muerte. No obstante, el indice de asesinatos, secuestros y violaciones no ha disminuido, por ¢l
contrario, se ha incrementado.

Segun PNUD, en el 2003 “la ciminalidad aumento y la viokncia se acrecenti en relacion con la
incapacidad del Estado democritico para imponer el orden con recursos logales™®. De acuerdo con
estadisticas de violaciones a los derechos humanos™ comprobadas por MINUGUA en el

periodo 1997 — 2002, el promedio mensual aumenté de 231 violaciones en 1997-98 a 489 en
2001-02".

El mimero de delitos reportados por el Ministerio Publico relativo a homicidios simples,
violacién, homicidio calificado y secuestro ha aumentado™:

Delito reportados 1999
Homicidios simples 7463 9210
Violacién 2708 3339
Homicidio calificado 713 1292
Secuestro 406 503

% PNUD, Una agenda para el desarrofly humane, Informe Nacional de Desarrollo Humano, Guatemala, 2003, pag. 6.
¥ Derecho a la vida, derecho a la dignidad, derecho a la libertad y seguridad personal, derecho al debido proceso
legal, derechos politicos, derecho a la libertad de expresion, derecho a la libertad de asociacién y reunién v
derecho a la libertad de circulacion y residencia.

W PNUD, op. cit. supra 28, pig. 230.

31 Ministerio Publico, Unidad de Planificacion, Febrero de 2004,
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Conjuntamente con la Comisién Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutiva en
materia de Derechos Humanos (COPREDEH), el Instituto de Estudios Comparados en
Ciencias Penales de Guatemala (ICCPG) elaboré en mayo el presente afio tres anteproyectos:
1) de derogacién de la pena de muerte del Codigo Penal; 2) de aboliciéon de la pena de muette,
y 3) de adhesion del Protocolo Adicional de la Convencién Americana para la Abolicion de la
Pena de Muerte.

Segan COPREDEH, ya hay dictamenes favorables de parte de la Secretaria General de la
Presidencia de los tres proyectos, sin embargo, el Presidente de la Republica aun no ha
presentado ninguna iniciativa de ley al Congreso, ni se ha logrado la adhesién del protocolo.

En el mes de Septiembre del presente afio, la Unién FEuropea formulo una solicitud para
abolir la pena de muerte en Guatemala, sin embatgo esa peticién no fue vista con buenos ojos
por parte del Congreso de la Republica. La mayor parte de legisladores del Congreso se
mostraron disconformes con la idea de abolir la pena de muerte; consideraron que no es el
momento oportuno para realizarlo, pues en la actualidad la situacidén que se vive en Guatemala
es demasiado violenta™.

Por otra parte, en octubre de 2004, una veintena de organizaciones defensoras de los derechos
humanos en Guatemala demandaron la abolicion de la pena de muerte en este pais por
considerar que no es necesaria para enfrentar la violencia™. Asimismo, organizaciones de
derechos humanos internacionales como Amnistia Internacional y la Federacidén Internacional
de los Derechos del Hombre se han pronunciado a favor de la abolicién de la pena de
muerte’™.

E. La situacion de las personas condenadas a muerte

Las condiciones generales del sistema penitenciario guatemalteco, han sido con frecuencia
reconocidas como inhumanas por no corresponderse con los estandares internacionales
establecidos en la materia y; en tal sentido, la Comisién Consultiva del Sistema Penitenciario
Nacional de Guatemala ha reconocido que:

“[Las violaciones a los derechos humanos en prision incluyen inseguridad, hacinamiento, deficiendas santtarias,
escases y/ o mala cantidad de alimento y medicamentos, propagacion de enfermedades contagiosas, y muerte bajo
custodia, asi como la prevalencia de violencia, corrupeion e impunidad.”

Esta situacion, se debe a la inexistencia de una regulacién uniforme del sistema penitenciario.
Pues, el vacio legal en la materia conlleva a que las reglas de cada circel — medidas de

2 Sitio web: www.deguare.com, “‘Congreso no guiere aboltr la Pena de Muerte”, 9 de septiembre de 2004,

¥ Diado “La Prensa”, Panamd, 11 de octubre 2002,

* Sitto web: www.prensalibre.com, ‘A wntva lug, la musa y la Pena de Muerte”, Guatemala, 13 de octubre de 2004.
En ¢l mismo mes de octubre de 2004, se celebrd el Segundo Congreso Mundial contra la pena de muerte en
Montreal, en el cual hubo una mesa redonda especial para tratar el caso de Guatemala. En el mismo, la
Federacion Internacional de los Derechos del Hombre informé que recientemente envib una misién investigadora
a Guatemala para conocer la situacion nacional en la cual sus delegados observaron que, pese a una opinién
pablica favorable a esa condena, encontraron que el presidente Oscar Berger era partidario de abolir la pena de
muerte. Por ello, ella solicité a las autoridades guatemaltecas una moratoria inmediata de esa pena, hasta que
concluya el proceso legislativo para eliminarla.

* Comision Consuluva del Sistema Penitenciatio Nacional, “Informe final de la Comision Consultiva del Sistema
Penitenciario Naciona!”, 3 de jubio de 2002, pag, 16. Vears, Anexo 3 del presente escrito.
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segutidad, restriccion de derechos, sanciones, horarios de visitas, etc. — queden completamente
a la discrecién y arbitrariedad del director de cada centro de detencién®, lo que deja a los
presos en una situacién de indefension frente a la autoridad, no pudiendo proteger sus
derechos en forma efectiva’’.

La ausencia de una normativa juridica, al decir de la Comisién Consultiva del Sistema
Penitenciario Nacional, “[...] se ve reflejada en la inexistencia de un verdadero Sistemna, el cual
carece de personal capacitado, de recursos suficientes y de eficiente coordinacion entre las
instancias encargadas de la politica criminal, lo cual se traduce en largas demoras procesales, en
la falta de atencién a las personas privadas de libertad y en la incapacidad de brindar justcia
con rostro humano.””

Los condenados a muerte se encuentran en el Centro de Detencidn Preventiva de la Zona 18 o
en la Carcel de Maxima Segunidad de Escuintla, también conocida como “El Infiernito™”. En
el Centro de Detencién de la Zona 18, los condenados a pena de muerte han side colocados
en un sector especial, denominado Sector 11. Alli, las celdas son de pequenas dimensiones,
pues, miden aproximadamente de 3 a 4 por 4 o 5 metros, con un patio de aproximadamente 4
a 5 metros cuadrados®.

Entre los aspectos deficientes mas graves, se destaca la ausencia de un servicio médico,
psiquiatrico y psicologico adecuado que atienda las enfermedades comunes de la poblacion
carcelaria®’; asi como, las especificas de las personas condenadas a muerte relacionadas con la
angustia y la tension de estar esperando por la ejecucién de la condena, tales como: gastritis,
tlceras, dolores de cabeza, problemas de presién arterial, diabetes y otras.” Ademis, a pesar
de necesitarse tratamientos médicos adecuados, no siempre son facilitados, pues, muchas veces
les son negados los permisos para asistir a citas hospitalarias.”

Las visitas a los condenados a muerte son fuertemente restringidas, pues, estin
limitadas a dos horas por semana y son efectuadas en el propio pabellén y con muchas
limitaciones fisicas.** Igualmente, las visitas de los abogados defensores se dificultan mucho

36 La Comision Consultiva del Sistema Penirtenciario Nacional destacé los efectos de la discrecionalidad que existe
“[...] tanto en la propia Carcel de Alta Seguridad de Escuintla, como en otros centros penitenciarios, se puso de
relieve el alto indice de discrecionalidad en las funciones administrativas, derivado de la ausencia de una normativa
que rija tanto al personal administranvo y de seguridad, como a los reclusos en cuanto a sus derechos,
obligaciones y prohibiciones, propiciando el alto grado de corrupcién que prevalece en este Sistema y que estuvo
en el origen de la fuga masiva.” [Ibid, pag. 16).,

3 Al decir del IECCPG, “[u]n dato que demuestra la total indefension de los reos, es que el Estado de Guatemala
no ha sido condenado NUNCA a pagar indemnizaciéon por violacién a los derechos fundamentales de los
reclusos, por ningun tribunal nacional. Esto, a pesar que las violaciones a derechos fundamentales han sido
claramente documentadas por MINUGUA, la propia Comision Interamericana y otras instituciones” [IECCPG,
“La situacion de la pena de muerte en Guatemala®, pag. 26, nota a pie de pagina 29]. 1/dare, Anexo 8 del presente escrito
*# Comision Consultiva del Sistema Penitenciario Nacional, op. cit. supra 29, pig. 16.

¥ IECCPG, op. cit. mupra 37, pag. 24.

0 Kdstin Svendsen v Gustavo Cetna, “E/ corredor de la muerte: condiciones careelarias de los condenados a muerie en
Gratemala”, Guatemala, Agosto de 2004, pag. 64 — 69. 1éar, Anexo 5 del presenre escrito.

*l En este sentido, entiéndase aquellas enfermedades tales como: enfermedades respiratordas, de la piel, de
transmision sexual, diarreicas, psicolégicas v psicosomaticas.

2 JECCPG, op. cit. sspra 37, pagina 25.

 Tbid.

# Kristin Svendsen y Gustavo Cetina, supra, 40, pag. 96; IECCPG, op.cit. supra 37, pag. 24.
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por la falta de un procedimiento efectivo, las faltas de espacio fisico para llevar a cabo una
comunicacién efectiva. Las comunicaciones telefénicas y la correspondencia son también

restringidas.

La alimentacion en las carceles es sumamente limitada y en muchas ocasiones se provee
comida en mal estado o podrida, lo que les provoca dolotes estomacales y problemas
dige:;tix>~.’:>5“5 y, una vez enfermos, los condenados a muerte no recibe ninguna alimentacién
especial. Tras inspeccién efectuada por parte de la Procuraduria de los Derechos Humanos
el 11 de abril de 2003 en el Centro de Detencién Preventiva en la Zona 18, ésta concluyé que
la comida estaba en mal estado y que no era suficiente para la cantidad de internos del centro.”

En cuanto a la higiene de las celdas, hay que destacat el acceso al agua. En ningunos de los
Centros, hay agua permanentemente y los internos sufren de cortes arbitrarios en el suministro
de la misma. Solo tienen dos horas de agua potable al dia, el resto del dia deben utilizar el agua
de la pila que se encuentra en cada celda. Guatemala no provee a los reclusos de implementos
de higiene personal por lo que son los familiares quienes deben brindarlos. Los reclusos no
tienen privacidad al momento del aseo personal, pues, deben tomar su ducha en la misma celda
que comparten con otros reos."

Cabe sefialar que la Comisién Consultiva del Sistema Penitenciario Nacional destacd el
“[tleconocimiento de la importancia fundamental de incorporar de incotpotrar estandares
internacionales en derechos humanos al sistema penitencianio [guatemalteco] como garantias
de la capacidad del gobierno de cumplir con los deberes del Estado” ¥, como uno de los
principales fundamentos para el desarrollo de upa nueva agenda de reforma del sistema
penitenciario guatemalteco en el marco de una regulacién legislativa del mismo.

Por ultimo, los representantes de la victima destacamos que los extremos expuestos relativos a

las malas condiciones de detencién de las personas condenadas a muertte, se presentan en su
- ;2 pe ; 50
toralidad en relacion con el sefior Raxcaco Reyes.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1 La Violacién del Derecho a la Vida en perjuicio_de Ronald Ernesto
Raxcacd Reye icu 1v 2 de la Convencién Americana

El derecho a la vida es ampliamente reconocido como el derecho supremo del ser humano y
conditio sine qua non para el goce y ejercicio de todos los demis derechos. El articulo 4 de la
Convencién Americana reconoce este derecho fundamental, establece las restricciones al goce
de este derecho permitidas en el marco interamericano y establece ciertas garantias necesarias
para salvaguardar este derecho, en estos términos:

¥ Kristin Svendsen y Gustavo Cetina, supra, 40, pag. 73; IECCPG, op.cit. smpra 37, pig. 24.

# Krstin Svendsen y Gustavo Cetina, mpra, 40, pag. 75.

7 Articulo del petiodico “Prensa Libre™ , Guatemala, 5 de mayo de 2003.

# Knstin Svendsen vy Gustavo Cetina, supra, 40, pag. 71; IECCPG, op.cit. supra 37, pag. 24.

# Comisidén Consultiva sobre el Sistenma Penitenciario Nacional, op. cit. supra 35, pag. 18.

3 éase, lo expuesto en este sentido en el presente escrito en: Las condiciones de detencidn del seiior Rasxcacs Reyes, pag.
37-39.
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1. Toda persona tiene derecho a gue se respete su vida. Este derecho estard profegida por la key y, en general, a
partir del momento de la concepeidn. Nadie pusde ser privado de la vida arbifrariamente.

2. En los paises qus no han abolido la pena de muerte, ésta silo podri imponerse por los delitos mas graves, en
cumplimienio de sentencia gecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley gue establesya tal
pena, dictada con anterioridad a la comision del delito. Tampoco se extenderd su aplicaciin a delitos a los cuales
no se la apligue actualmente.

3. No se reestablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.
4. En ningtin caso se puede aplicar la pena de ruerte por delitos politicos ni comunes conexos con ls politicos.

5. Na se impondrd la pena de muerie a personas que, en el momento de la comision del delito, tuvieren menos de
dseciocho afios de edad o mids de setenta, ni se le aplicard a las mujeres en estado de gravides,.

6. Toda persona condenada a muerte fisne derecho a solicitar la anmnistia, el indulto 0 la conmutacidn de la pena,
los enales podrin ser concedides en todos los casos. No se puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud
esté pendiente de decision ante autoridad competente.

Como se puede apreciar, si bien la Convencién Americana no prohibe la aplicacién de la pena
de muerte, si tiende a su progresiva eliminacién. Es por eso que, ésta distingue entre los
Estados Partes que habian abolido la pena capital al momento de su ratificacién y aquellos que
no lo hicieron. Asi, para los primeros, prohibe el restablecimiento de la misma (articulo 4.3);
mientras que, respecto de los segundos, establece criterios restrictivos para su aplicacién
(articulo. 4.2), por consiguiente, la pena capital solo puede ser aplicada en estricta observancia
de tales criterios.

Ademas del sentido literal del articulo 4, los trabajos preparatorios de la Convencion
confirman tal tendencia®’; en efecto, 19 delegaciones en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, entre ellas la de Guatemala, aprobaron una
declaracion donde manifestaron su “firme aspiracion de ver desde ahora erradicada del ambito
americano la aplicacién de la pena de muerte...” *. Asimismo, esta politica se encuentra

32 Al decir del tribunal, los trabajos preparatorios de la Convencidén confirman el sentido resultante de la
interpretacién textual del articulo 4 [Corte IDH, Restricaiones a la pena de muwerte, OC 3, 8 de setiembre de 1982,
Series A., N°.3, pirr. 58].

5 Declaracion hecha por 19 Delegaciones posterior a la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos, San José, 7-22 de noviembre de 1969, Actas y Documentos, OEA/Ser K/XVI/1.2,
Washington D.C. 1973, pigina 467. Tal declaracién sostuvo: “[L]as Delegaciones abajo firmantes, participantes de
la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, recogiendo el sentimiento ampliamente
mayoritario expresado en el curso de los debates sobre la prohibicion de la pena de muerte, concorde con las
mds puras tradiciomes humanistas de nuestros pueblos, declaramos solemnemente nuestra firme
aspiracion de ver desde ahora erradicada del ambito americano la aplicacion de la pena de muerte y
nuestro indeclinable propésito de realizar todos los esfuerzos posibles para que, a corto plazo, pueda suscribirse
un Protocolo adicional a la Convencién Amercana de Derechos Humanos —Pacto de San José de Costa Rica—
que consagre la definitiva abolicién de la pena de muerte y coloque una vez mds 2 América en la vanguardia de la
defensa de los derechos fundamentales del hombre.”



20

0C0246

reflejada en otros instrumentos a nivel interamericano™ y universal™. De la misma manera, la
Cotte Interamericana, ha resaltado esta tendencia limitativa de Ja pena de muette, al decir:

“fejn esta materia, la Convencin exipresa una clara nota de progresividad, consistente en gue, sin flegar a decidir
la abolicion dz la pena de muerts, adopla las disposiciones requeridas para limitar definitivamente su aplicacidrn y
51 dmibito, de modo que éste se vaya reduciendo hasta su supresion final. ™.

El articulo 4 revela una inequivoca tendencia limitativa del ambito de la pena de muerte tanto

3 E < s 57 : ! s >
én su imposicion, como en su aphcaf:lon"’ . Es decir, la pena de muerte esta considerada sélo
en el marco de condiciones verdaderamente excepcionales.

En este aparrado, los representantes de la victima expondremos porqué al condenar a muerte
al senor Raxcaco Reyes, el Estado de Guatemala ha vulmerado el articulo 4 de la Convencién
Americana. En primer lugar, la sentencia a muerte del sefior Raxcacé Reyes representa un
irrespeto a los criterios restrictivos imperantes de la Convencién Americana dado que el
Estado amplio ilegitimamente la aplicacién de la pena a delitos no comprendidos en la
legislacion interna al momento de la ratificacion de la Convencién Americana. En segundo
lugar, el sefor Raxcacd Reyes fue condenado a una pena de muerte obligatoria sin que los
jueces consideraran las circunstancias individuales que rodearon los hechos. Y finalmente, al
sefior Raxcacé Reyes le fue negado el derecho de solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacién de la pena de muerte, ya que no existe en la legislacién interna un procedimiento
que garantice, demanera efectiva, el ejetcicio de ese derecho.

A. El Estado de Guatemala sancioné con pena de muerte al
sefior Raxcacé Reyes por un delito no contemplado al momento
de la ratificacién de la Convenciéon Americana violando el articulo
4.2 de la Convencidn, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la
misma.

Los representantes de la victima sostenemos que el seflor Raxcacé Reyes fue condenado a la
pena de muerte en virtud de un delito no comprendido en la legislacion interna al momento de
la ratificacion de la Convencién Americana por Guatemala. Ello, debido a que el tipo penal de
plagio o secuestro fue ampliado con posterioridad a la fecha de ratificacién del tratado para
incluir el supuesto por el que se condena a la victima que hubiera sido pasible de una pena
sustancialmente menor de acuerdo 2 la legislacion vigente al momento de entrar en vigor la
Convencion en el derecho mnterno. Asi, el Estado guatemalteco incurtié en responsabilidad

5 Asi, ugr, el Protocolo a la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos relativo a la abolicidn de la pena
de muerte, aprobado en Asuncién, Paraguay, 8 de junio de 1990, en el XX Petiodo Otdinario de Sesiones de la
Asamblea General de Ia OEA.

% Asi, ngr, las Salvaguardias para Garantizar la Proteccidn de los Derechos de los Condenados a la Pena de
Muerte, aprobadas por el Consejo Econdémico y Social de las Naciones Unidas en su Resolucién 1984/50, de 25
de mayo de 1984.

36 La Corte sostuvo:“[e]n esta materia, la Convencion expresa una clara nota de progresividad, consistente en que,
sin llegar a decidir la abolicién de la pena de muerte, adopta las disposiciones requeridas para limitar
definitivamente su aplicacién y su ambito, de modo que éste se vaya reduciendo hasta su supzesion final” [Corte
IDH, Restriciiones a la Pena de Muerte, op. Cit. supra 52, parr, 57; E/ derecho a la informadin sobre la asistenda consuiar en ¢l
marco de las garantias del debido proceso legal, OC-16, 1 de octubre de 1999, Series A., N° 16, parz. 134].

7 Corte IDH, Restricciones a la pena de muerte, op. cit. supra 52, parr. 57.
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internacional por la violacién flagrante del articulo 4.2 de la Convencion Americana en
perjuicio del sefior Raxcacd Reyes.

En este sentido, el articulo 4.2 de la Convencion Americana, prohibe en forma absoluta la
ampliaciéon de la aplicacion de la pena de muerte: “tampoco se extendera su aplicacion a delitos
a los cuales no se la aplique actualmente.” En palabras de la Honorable Corte, “no es posible
albergar duda alguna respecto de la prohibicién absoluta contenida en esta disposicion, segin
la cual, ninguno de los Estados Partes puede disponer la aplicacion de la pena de muerte

respecto de delitos para los cuales no estuviese contemplada previamente por su legislacion
s 7358

El Estado de Guatemala deposité el instrumento de ratificacion de la Convenciéon Americana
el 25 de mayo de 1978, cuando el delito de plagio o secuestro contemplado en el articulo 201
del Cédigo Penal establecia la pena de muerte en el supuesto de que la persona secuestrada
falleciera con motivo o en ocasion del ilicito. Especificamente, indicaba:

“Eil plagio 0 secuestro de una persona con el objelo de lograr rescate, canje de lerceras personas u olro ilicto de
igual o andloga entidad, se castigard von la pena de ocho a guince ados de prisin. Se impondri la pena de
suerte al responsable, cuando con motivo o en ocasion del plagio o secuestro, falleciera la persona secuestrada.”

Tal como indicaramos al inicio del presente escrito, entre 1994 y 1996 este articulo sufrid tres

modificaciones™, siendo la versién vigente la aprobada mediante Decreto 81/96 de 1996, que
reza:

A los autores materiales o intelectuales del delito de plagio o secuestro de una o rids personas con ¢l propdsito de
lograr rescate, canje de personas ¢ la toma de oualguier decision contraria a la voluntad del secuestrado o con
cualguiera otro propésito similar o igual, se les aplicard la pena de mserts, y cnando ésta no pueda ser impuesta,
se aplicard prision de veinticinco a ancuenta afios. En este caso no se apreciard ninguna circunstancia alenuante.
Los cimplices o encubridores serdn sancionados con pena de veinte a cuarenta anos de prision.”

Al analizar ambos delitos, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala en el afio 2000, dictd
un fallo donde cuestiona la ampliacién del alcance de la pena de muette, sefialando que:

“[...] el delito sancionads con pena de muerte en el artiewlp 207 [..] era un delito compleja cuyo Hpo
configuraban dos conductas psnibles: a) el plagio o secuestro de persona y b) la muerte de la victima. Que un
delito (plagio mds muerte de la victima) es un delito distinto del ofro (plagio simple), aungue no hubiese variads
el nomen, pues, en ef priviero se perfila la protecidn de un bien juridico superior: la vida. En cambio, en el otro,
ol bien protegido es la libertad individual [...]""

En este mismo sentido, los representantes de la victima notamos diferencias sustanciales entre
el upo penal original y el actualmente contemplado bajo el articulo 201 del Codigo Penal sobre

3 Corte IDH, op. cit. supra 52, parr. 59.

¥ Con el Decreto 38/94, aprobado el 18 de mayo de 1994 y vigente hasta el 5 de mayo de 1995, la pena de muerte
resultaba apliczble en los casos en que el secuestrado fuera persona menor de 12 afios o mayor de 60, y en el que
el secuestrado falleciera o resultara con lesiones graves o gravisimas o con traumas psiquicos o psicologicos
permanentes. El precepto contemplaba ademis, la posibilidad de arrepentimiento del autor del ilicito,
concediéndole en tal caso el beneficio de la atenuacién de la pena. Con el Decreto 14/95, vigente desde el 6 de
mayo de 1995 hasta 1996, la pena de muerte se aplicaba a todos los autores del delito de plagio o secuestro sin la
apreciacion de ninguna circunstancia atenuante.

60 Corte de Consttucionalidad en calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo, Guatemala, Sentencia de 31 de
octubre de 2000. 1“éas, Anexo 1 del presente escrito.
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el delito de plagio o secuestro, que sirvié de base para condenar a muerte al sefior Raxcacod
Reyes. Todo esto, en consideracion a que existen notorias diferencias en materia de la
naturaleza del delito y el bien juridico protegido entre los supuestos bajo consideracion.

En efecto, en el articulo 201 original, la naturaleza del delito de plagio o secuestro era de
resultado, toda vez que junto a la accién del sujeto activo se exigia para su configuracién un
resultado posterior, la muerte de la victima, que no necesariamente debia producirse al finalizar
el autor todos los actos tendientes a producitlo. En la versién actual, la naturaleza del delito es
de mera actividad, pues, se consume con la sola realizacién de la accién por parte del sujeto
activo, siendo innecesario un resultado posterior a la misma. En este caso, se configura el
delito con el mero plagio o secuestro sin exigirse la muerte de la victima como resultado.

En lo tocante al bien juridico protegido, el segundo parrafo del articulo 201 original regulaba el
tipo penal al cual se le aplicaba la pena capital, al establecer su procedencia “[...] cuando con
motivo o en ocasién del plagio o secuestro, falleciera la persona secuestrada.” Como se puede
apreciar, en este tipo, el bien juridico tutelado es la vida de la persona secuestrada. Mientras
que, en la version actual, precede la imposicién de la pena capital por el “[...] delito de plagio o
secuestro de una o mas personas con el propdsito de lograr rescate, canje de personas o la
toma de cualquier decisién contraria a la voluntad del secuestrado o con cualquiera otro
proposito similar o igual”, sin requerirse como resultado la muerte de la persona secuestrada.
Por consiguiente, en esta version, el bien juridico protegido es la sola libertad de la persona
secuestrada, mds no lo de vida como en la anterior.

De lo expuesto, surge claramente, que las reformas hechas al articulo 201 del Cédigo Penal
guatemalteco, edificaron un delito de naturaleza distinta al original, toda vez que las diferencias
imperantes entre los elementos constitutivos del tipo penal, hablan a las claras de supuestos
distintos encubiertos bajo una misma denominacién juridica, como ha quedado demostrado.

En el caso que nos ocupa, el Estado de Guatemala condené a pena de muerte al sefior
Raxcacé Reyes mediante sentencia de 14 de mayo de 1999, por un secuestro que no fuera
seguido de muerte ocurrido en 1997 que, fue calificado dentro del delito de plagio o secuestro
contemplado en el articulo 201 del Codigo Penal.

La Corte de Constitucionalidad - cambiando la jurisprudencia sentada en el afio 2000 - falla
que la pena de muerte contra el sefior Raxcacé Reyes no contraria el articulo 4.2 de la
Convencién Americana, porque no se esta imponiendo esta pena a un delito que no la tenia
establecida con anterioridad a la ratificacion de Ja Convencion, por cuanto, el delito de
secuestro contemplaba con anterioridad la pena capital como sancién. En este sentido,
sostuvo:

“fejstando acreditada la ¢fectiva partiapaciin de los acusades como autores inmediatos del ilicito que se juzga
POR MAYORILA DE VOTOS, e Tribunal les impone la pena que se indicard en la parte resolutiva de
este fallo, por estimar que la misma &5 aplicable y no contravenir las disposiciones contenidas en la Convencidn
-], pues no se esti imponiendo a un delito que no la tenia establecida con
anterioridad, a Ia vigencia del relacionado convenio internacional, ya que el delito de
secuestro contemplaba con anterioridad la pena de muerte como sancion (prinipio de
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legalidad en relacidn a la pena) y como consecuencia, no existe coniroversia con ¢/ articnlo 4 de la Convencign

oy

[

Es decir que, para el Estado de Guatemala, la existencia del delito de plagio o secuestro con
anterioridad a la ratificacién de la Convencién con pena de muerte como sancién, permite
cualquier cambio en la conducta punible siempre que el delito continde teniendo el mismo
nombre. ILa afirmacién del Estado, permite una variacién sustancial en el tipo que afecte el
bien juridico protegido.

A nuestro criterio, la Corte tiene ante si la tarea de definir cual es el sentido de la restriccion de
la ampliacion de la pena de muerte a delitos a los que no se aplicaba al momento de ratificacién
plasmada en el articulo 4.2 de la Convencion Americana.  Para ello, debe recurrir a las
herramientas interpretativas que provee el derecho interamericano de los derechos humanos,
para la resolucion del alcance del derecho a la vida de acuerdo a la Convencion, en particular,
de sus articulos 29, 30, 32 y 4, asi como de las reglas generales de interpretacion de los tratados
de derechos humanos que se¢ nutren de la Convencién de Viena sobre los Derechos de los
Tratados y otros principios interpretativos desarrollados, entre otros, por la Honorable Corte™.

Los representantes de la victima, sostenemos que una interpretaciéon de buena fe del texto
convencional, acorde con el objeto y fin del tratado de limitar la aplicacién de la pena de
muerte y restringir las limitaciones relativas a los derechos plasmados en el mismo, exige que la
interpretacion de la palabra delito en la Convencién Americana comprenda, en el caso en
especie, no al nomen juris sino a la conducta prevista.

Una interpretacién como la que propone el Estado de Guatemala, permitiria que un delito
sancionado con pena de muerte, pueda ser totalmente alterado y sustituido por nuevos
supuesto de hecho, burlando asi Ia prohibicién expresa de extender la pena capital®.

Pues, efectivamente, bajo idéntico nomen juris, por intermedio de las reformas hechas al tenor
del articulo 201 del Codigo Penal, el Estado de Guatemala ha creado nuevos supuestos de
hecho, sobre la base de la alteracién de los distintos elementos constitutivos del tipo penal y de
la naturaleza de los delitos, que resultan claramente distintos en sus diferentes versiones, como
lo hemos demostrado.

En este sentido, la Corte fue clara al sostener que la limitacion del articulo 4.2 in fine de la
Convencion pretende:

& Corte de Constitucionalidad de Guatemala, Sentencia de 28 de junio de 2001 conrtra el Ronald Ernesto Rascaco
Reyes.

e écne IDH, op. cit. supra 52, pirr.. 48; Propuesta de modificiacidn a la Constitucion Politica de Cosra Rica relacionada con la
natwralkizacion, OC-14, 19 de enero de 1984, Series A., N° 14, parr. 21; Exigibitidad del derecho de rectificacion o respuesta,
OC-7, 29 de agosto de 1986, Series A., N°® 7, pérr. 21; E/ derecho a la informacion consular en el marco del debido proceso
lzgal, op. cit. supra 56, pary. 114; Caso Caballers Delgado y Santana, Excepciones Preliminares, Sentencia de 21 de enero de
1994, Series C., N°® 17, parr. 30.

6 A este respecto, Alberto Bovino, abogado experto en el derecho penal guatemalteco, considera que “[e]l
derecho penal no disungue entre distntos delitos en funcién de la denominacién juridica de los hechos puaibles.
En este contexto, resulta completamente irrelevante, para la ley penal, el titulo o calificativo de las figuras
delictivas. Estas denominaciones, en si mismas, carecen de significado y, lo que es mis importante, son
noperantes para respetar las garantias fundamentales del derecho penal” [Bovino Alberto, “T.a pena de muerte en of
derecho guatemaiteeo”, Fundacion Mytna Mack, Guatemala, 1998, pag. 75.].
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“f...] ponerle un fimite definitivo [a la pena de muerte], a través de un proceso progresivo e frveversible destinado
a cumplirse tanto en los paises que no ban resuelto aiin abolirla, como en aguellos gue si han tomads esa
determinacian. En el [taso del articulo 4.2 in fing] s bien la Convencion no lega a la supresiin de la pena de
muerte, si probibe que se extienda su uso y que s¢ imponga respecto a delitos para los ciales no estaba prevista
anteriormente. Se impide asi cualquicr expansion en la lista de erimenes castigados con esa pena’ %

Es asi como, la Honorable Corte, ha confirmado la responsabilidad internacional de los
Estados Parte cuando promulgan una ley en contravencién a las obligaciones emanadas de la
Convencion, al decir:

“[...] la promufgacion de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por wn Estado al
ratificar o adberir a la Convencidn constituye una violacion de ésta y que, en el evento de que esa violacion afecte
derzchos y fbertades pm:qu'a’of respects de individuos determinados, genera mj})ama&iﬁdad internacional para 8l
Estads.”™

En virtud de lo expuesto, consideramos que el Estado de Guatemala, al variar sustancialmente
el contenido del articulo 201 del Codigo Penal, lo que hizo fue ampliar la cobertura de la pena
capital a supuestos no previstos al momento de la ratificacion de la Convencion. Pues, como
ha quedado demostrado, las reformas legislativas modificaron el tipo penal, en lo que respecta
a sus elementos constitutivos, acarreando con ello una clara violacion por parte del Estado del
articulo 4.2 del citado instumento. Por ende, el Lstado de Guatemala, al varar
sustancialmente el contenido del articulo 201 del Cédigo Penal, lo que hizo fue ampliar las
conductas tipicas sancionables con pena de muerte, que no implica sino aplicar dicha pena a un
nuevo delito, al cual, no era aplicable al momento de la ratificaciéon de la Convencién.

En consecuencia, ¢l Estado de Guatemala al extender la aplicacién de la pena capital a un
nuevo delito por medio de las reformas realizadas al articulo 201 del Cédigo Penal, ha violado
en perjuicio del sefior Raxcaco Reyes el derecho consagrado en el articulo 4.2 de la
Convencién Americana, en conexion con el incumplimiento de las obligaciones generales
emanadas de los articulos 1.1 y del citado instrumento.

B. El Estado de Guatemala impuso al sefior Raxcaco Reyes
en forma obligatoria la pena de muerte violando el articulo 4.1 de
la Convencién Americana, en conexién con los articulo 1.1y 2 de
la misma

En su escrito de demanda ante la Honorable Corte, la Comisidon Interamericana ha sido
enfitica al sefialar que la obligatoriedad de la pena de muerte es una violacién de la
Convencién Americana. Especificamente, en el parrafo 51 de su demanda, sostuvo:

“LJa probibicion de la privacdn arbitraria de la vida consagrada en el artionlo 4(1) de la Convencidn debe
interpretarse en ¢l sentido de gse permite la aplivacion de la pena de musrle sinicamente a través de sentendas
individualizadas en las que la antoridad que dicla la senlencia tiene discrecion para considerar las posibles
dircunstancias atenuantes del definowente y del delite para determinar st la pena de mierte es un castigo
adecuads. "

# Corte IDH, Restricciones a la Pena de Muerte, op. cit. supra 52, parr. 56, resaltado ausente en el original.
5 Corte IDH, Responsabilidad internacional por expedicidn y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion, OC-14, 19 de
Diciembre de 1994, Series A., N°® 14, pirr. 50.
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Los representantes de la victima, compartimos plenamente los argumentos y conclusiones de la
Comision  Interamericana; sin  embargo, consideramos pertinente destacar algunas
observaciones.

En el presente caso, el Estado de Guatemala condend a muerte al sefior Raxcacé Reyes
mediante sentencia de 14 de mayo de 1999, por el delito de plagio o secuestro contemplado en
el articulo 201 del Codigo Penal, reformado mediante Decreto 81/96, estableciendo asi la pena
de muerte obligatoria en todos los casos de plagio o secuestro, independientemente de la
victima o victimas, de las circunstancias que rodearon los hechos y de los resultados. Pues, el
articulo quedoé redactado asi:

“A los autores materiales o intelectuales del delito de plagio o secuestro de una o mids personas con ¢l propésito de
lograr rescate, canje dz perconasr o la toma de cualguier decision contraria a la voluntad del secuzstrado o con
cualguiera otro propsito similar o fgual, se les aplicard la pena de muerte, y cuands ésta no pueda ser impuesta,
se aplicard prision de veintisince 4 cincuenta anos. En este caso no se apreciard ninguna drcunstancia atensante.
Los complices o encubridores serdn sancionados con pena de veinte a cuarenta afios de prision.”

Es asi como, el sefior Raxcaco Reyes, fue sentenciado a la pena de muerte sobze la base dnica
de la categotia de delito que se consideré responsable®, merced a la legislacién resultante
contraria a los preceptos contenidos sobre la materia en la Convencién Americana. Peor aun,
el tribunal no podia valorar circunstancia atenuante alguna con el proposito de graduar la pena,
lo que impidié un analisis racional y proporcionado de las particularidades del caso. La pena
de muerte ordenada de manera automatica y genérica en virtud de la version actual del articulo
201 del Codigo Penal, desconocié la posibilidad de la existencia de diversos ordenes de
gravedad, lo que efectivamente constituye la sancién de una ejecucion arbitraria por parte del
Estado; todo ello, en franca contradiccion de las obligaciones generales relativas al deber de
respetar los derechos de las personas sujetas a su jurisdiccién y de adoptar disposiciones de
detecho interno acorde a los estandares establecidos en la Convenién Americana.

Pues, a criterio de la Honorable Corte:

“l...] mando se encuentra en juege el bien juridice de la vida humana, esta aplicacion indiscriminada de la
pena, constituye una arbitrariedad en los términos del articulo 4(1) de la Convencion.””

El Estado de Guatemala, imponiendo de modo automatico la pena de muerte al sefior Raxcacod
Revyes, ignord los principios fundamentales que rigen la teoria del delito y de la pena toda vez
que éstos abogan por la necesidad de un analisis discrecional que considere todos los
elementos en su conjunto, es decir, tanto las circunstancias individuales del sujeto activo como
las particularidades del delito. En suma, valorar las particularidades y circunstancias del hecho
delictivo, asi como la culpabilidad del autor, en lo relativo a sus condiciones psiquicas,
motivaciones, antecedentes, posibilidad de readaptacién social y conocimiento de la ilicitud del
acto, entre otras cuestiones, que permitan considerarlo responsable del hecho.

6 En palabras de la Comision, “[...] la ley obliga 2 imponer a la autoridad que pronuncia la sentencia sobre la base
unicamente de la categoria del delito del que se considera culpable zl acusado” [CIDH, Informe 38/00, Caso
11.743, Rudolph Baptiste/Grenada, 13 de abril de 2000, parr. 69.

7 Corte IDH, Caso Hilaire, Benjamin y Otros, Sentencia de 21 de junio de 2002, Series C., N° 94, parr. 103
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La pena de muerte obligatoria, contraviene la comprension de que cada persona es unica y, por
lo tanto, merece una consideracién individual por parte de la justicia penal. La Honorable
Corte, ha valorado esta afirmacién, al expresar que en su defecto se:

“f...] esta tratando a los acusados de ese crimen no como seres humanos individuales y dnicos, sino como

wiembros indifersnciados y sin rostro de una masa gue serd sometida a la aplicacion cigga de la pena de
A i

raverte.’

La Corte sostiene que el hecho de que una persona sea acusada mediante un proceso judicial
que no considera las circunstancias patticulares del acusado ni las especificas del delito, acarrea
una contravenciéon del articulo 4.1 y 4.2 de la Convencién por violar la prohibicion de
privacién arbitraria de la vida®.

El tnbunal, en el Case Hilaire, Constantine y Benjamin y Otros, ha resaltado la importancia de la
individualizacion de la pena, al analizar la Ley de Delitos contra la Persona de Trinidad y Tobago,
base legal para la imposicién de la pena capital de manera automdtica a los culpables de
diversas formas de homicidio, al decir que:

“...] dicha ley impedia al jues; considerar circunsiancias bdsicas en la determinacin del grado de culpabilidad y

en la individualizacidn de la pena, dando lugar a la imposicidn indiscriminada de wna misma sancidn para
conductas que pueden ser diferentes entre i7"

La importancia tanto de la individualizacién de la pena como de la discrecion necesaria del
juzgador, se encuentra también reflejada en el sistema europeoﬂ, universal” e, inclusive, hasta
en los sisternas de justicia nacional™.

En atencién a que la pena de muerte, no sélo afecta de manera irreversible el mas valioso de
los derechos — 2.gr. la vida humana —, sino que la misma constituye un castigo excepcional, la
Corte Interamericana en el Caso Hilaire, Benjamin y Otros, concluyé que:

“f...] en tanto el ¢fecto de la Hamada ey de Delitos contra la Persona consiste en someter a guien séa acusado
de homicidio intendional a un proceso judical en &l que no se consideran las circunstancias particulares del

68 Jbid., parr. 105.

® Thid., parr. 108.

™ Ibid., pary. 103.

7 Asi, ». gr, Corte EDH, Case of Ocalan v. Turkey, 12 de marzo de 2003,parr. 202; Case of G.B. ». Bulgaria, 11 de
marzo de 2004, parz. 73.

2 Asi, v gn, Comité de Derechos Humanos, Lubuto ¢ Zambia (Comunicacién No. 390/1990), UN Doc.
CCPR/C/55/D/390/1990/Rev.1, (octubre de 1995), parr. 7.2; Thompson ¢ San Vieente y Las Granadinas
(Comunicacién No. 806/1998), UN Doc. CCPR/C/70/12/806/1998, (5 de diciembre de 2000), pirrafo 8.2;
Kennedy c. Trinidad y Tobago (Comunicacién No. 845/1999), UN Doc, CCPR/C/74/D/845/1999, (28 de marzo de
2002), parrafo 7.3; Informe del Relator Especial de la ONU sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o
Arbitrarias, Sr. Bacre Waly Ndiaye, presentado de acuerdo con la Resolucidén 1994/82, Convencién de Derechos
Humanos, Cuestion de la Violacion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales en cualquier parte del
mundo, con referencia particular z los paises y territorios coloniales y otros paises y territoros dependientes, UN
Doc E/CN.4/1995/61 (14 de diciembre de 1994) (en adelante, el “Informe Ndiaye”), parr. 377.

73 Asi, ». gr, Corte Suprema de los Estados Unidos, Wasdson contra e/ Estado de Carolina del Norre, 49 L Ed 944; 1a
Corte Constitucional de la Reptblica de Sudéfrica, Makwanyane y MclHunsx, N® CCT/3/94, Sentencia del 6 de junio
de 1995, Corte Suprema de Justicia de la India, Backan Singh contra el Esiado de Punjab, (1980) 2 S.C.C. 475.
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acusado wi lar especificas del delito, la mencionada Ley viola la prohibicidn de privadion arbifraria de la vida, en
contravencidn del articulo 4.1 y 4.2 de ka Convencidn.’ i

La discrecionalidad judicial al momento de dictar sentencia en materia penal, en orden a
considerar posibles circunstancias atenuantes del imputado y especificas de cada delito, guiada
por la incorporacion de normas objetivas que orienten el proceso, asi como la sujeciéon a una
revision judicial como parte de un mecanismo efectivo para el planteamiento de estas
circunstancias, constituye una condicidn size gua non para la imposicion racional, humana e
imparcial de la pena capiral.

En el caso particular del seflor Raxcacé Reyes, cabe tener presente sus circunstancias
individuales al momento de los hechos, que de no ser por la imposicion obligatoria de la pena
de muerte, deberian haber sido motivo de analisis discrecional por parte del juzgador, que vi6
ptivado de tal posibilidad. Entre las circunstancias individuales de la victima, se destacan: la
inexistencia de antecedentes penales y policiales en su contra, y la edad que tenia entonces de
alrededor de 22 afios. Estos extremos, dejan entrever que se trataba de una persona joven sin
un grado de peligrosidad tal que ameritara la imposicién de las més dura de las sanciones
penales, como lo es la pena de muerte.

Es por eso que, los representantes de la victima, adherimos a las conclusiones de la Comisién
Interamericana en el sentido que el Estado de Guatemala al aplicar el articulo 201 del Codigo
Penal al sefior Raxcacd Reyes, condenandolo a una pena de muerte obligatoria, violé su
derecho a no ser privado arbitrariamente de su vida garantizado por el articulo 4.1 de la
Convencién, en relacién con el incumplimiento de las obligaciones generales consagradas en -
los articulos 1.1 y 2 del citado instrumento.

C. El Estado de Guatemala al no resolver el pedido de
clemencia del sefior Raxcacé Reyes o y no regular el
procedimiento para el trimite del mismo viol6 el articulo 4.6 de la
Convencién Americana, en conexién con los articulos 1.1, 2, 8 y 25
de la misma

Como explicamos en la seccion relativa a los hechos, el Congreso de la Repuiblica de
Guatemala derogé el decreto en cuya virtud se regulaba el procedimiento interno para la
presentaciéon y tramite de las peticiones de clemencia. A pesar de ese vacio legal, los
defensores del senor Raxcacé Reyes presentaron un recurso de indulto ante el Ministerio de
Gobetnacién en fecha 19 de mayo de 2004”. Esta solicitud no ha sido resuelta hasta la fecha.
Los representantes de la victima sostenemos que al no resolver el pedido de clemencia del
sefior Raxcacé Reyes y no regular el procedimiento para el tramite de las peticiones de
clemencia, el Estado de Guatemala viold el articulo 4.6 de la Convencién Americana,
en conexion con los articulos 1.1, 2, 8 y 25 de la misma.

El articulo 4.6 de la Convencion Americana dispone que “[tjoda persona condenada a muerte
tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o Ja conmutacion de la pena, los cuales podran

™ Corte IDH, Caso Hilaire, Bengjamin y otres, op. cit. supra 67, parr. 108.
5 Véase, Anexe 12 del presente escrito.
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ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud
esté pendiente de decision ante autoridad competente.”

Esta disposicién garantiza a las personas condenadas a muerte el derecho de contar con un
recurso para evitar que se les aplique la pena capital. Ademas, la disposicién esta reflejada en
otros instrumentos internacionales’® que, en términos similates, exigen la provisién de una
ultima oportunidad para considerar la sentencia frente a su irrevocabilidad.

La Corte Interamericana, ha enfatizado que el Estado debe garantizar la existencia de un
procedimiento efectivo, imparcial y adecuado que haga efectivo este recurso. Expresamente,
ha concluido:

“YEJ! articuly 4.6 lkide en conjunto con los articulps 8 y 1.1, los tres de la Convencion Americana, pone al
Estado frente a la obligacidn de garantigar que este derecha pueda ser ejercido por el condenado a pena de mserte
de manera efectiva. _Asi, el Estado tiene la obligacion de implementar un procedimiento dz ssta indole que se
caracterice por ser imparaial y transparente, en donde el condenado a pena capital pueda hacer valer de manera
cierta fodos los antecedentes gue crea pertinentes para ser favorecido son ol acto de clemencia®™."

Por su parte, la Comisién Interamericana, ha elaborado en mas detalle los requisitos minimos
de tal procedimiento estableciendo que el articulo 4.6 leido conjuntamente con articulo 1.1
requiere que los solicitantes sean informados de cuando la autoridad competente considerara el
caso, asi como la posibilidad de formular declaraciones en persona o por via de un asesor
letrado ante la autoridad competente y a recibir una decisién de dicha autoridad dentro de un
plazo razonable, antes de su ejecucién. ™

El articulo 4.6 de la Convencion Americana, carece de todo sentido y contenido sin la
existencia de un procedimiento interno por intermedio del cual las personas condenadas a
muerte puedan ejercer el derecho que consagra a su favor.  En  Guatemala,
desafortunadamente, esto es lo que ocurre en estos dias. Pues, a pesar que el articulo 18 de la
Constitucion de la Republica de Guatemala, establece que ninguna persona puede ser
condenada sino hasta que se hayan agotado todos los recursos, lo que incluye el indulto, no
existe un procedimiento o mecanismo para la evaluacién imparcial y transparente de las
solicitudes de clemencia.

Como lo explicamos al analizar el contexto guatemalteco relativo a las peticiones de clemencia
ante las autoridades internas, a fines de mayo del afdo 2000, el Congreso de Guatemala derogd
el Decreto Legislativo 159 del ano 1892 (Ley de Indulto) que establecia el procedimiento para
el tramite de las peticiones de clemencia ante el Presidente de la Republica. Tanto la Comision
Interamericana, como MINUGUA y el Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de

6 Véase el articulo 6(4) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Las Salvaguardias para Garantizar
la Proteccién de los Derechos de los Condenados a la Pena de Muerte (Salvaguardia 7) que se refiere a la
clemencia y prevé “que toda persona tiene el derecho de solicitar la conmutacion de la pena o el indulto, el que se
podrd conceder en todos los casos. El acceso a las medidas de clemencia no se puede vedar de ninguna manera.
El Estado debe regular los elementos bésicos que debe contener toda solicitud de indulto, para garantizar a las
personas el acceso a este derecho y gue su caso sea resuelto de manera objetiva”.

1 Corte IDH, Case Hilaire, Benjamin y Otros, op. cit. supra 67, parr. 188.

8 CIDH, Informe 41/00, Casos 12.023, Jamaica, 13 de abrl de 2000, parr. 228; Quinte Informe sobre la Situaciin de
Derechos Humranos en Guaterzala, 6 de abrl de 2001, pag. 105. Véase también Corte IDH, op. cit supra 67, parr. 186.
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las Naciones Unidas expresaron su preocupacién por tal derogacién™. Aunque esta
derogacion no significa la inexistencia del recurso, dado que la Convencion Interamericana
goza de vigencia plena como parte del derecho guatemalteco segun el articulo 46 de la
Constitucién politica del pais®, la inexistencia de un procedimiento evidencia el vacio legal
imperante en la materia.

La derogacion del decreto y la consiguiente falta de procedimiento, crearon gran incertidumbre
entre los operadores de justicia y personas condenados a muerte, inhibiendo 2 los segundos y a
sus defensores a ejercer legitimamente tal derecho.

Al respecto, la Comisién en el parrafo 108 de su demanda ante la Corte sostuvo:

“[...] mediante la dersgatoria del mecanismo legal gue reglamentaba el recurso de induito, 5i bien no se afect su
vigencia, 5i 5¢ impusibilitd su gervico. La falta de una ky gue reglamente el recurso de indulto, niega a las
personas condenadas a la pena de muerte, en este caso al seifor Raxcacs Reyes, ¢l derecho a acceder a un
procedimiento de clemencia conforme a las obligaciones internacionales adoptadas por el Estado en materia de
derechos bumanos.™

En el presente caso, como ha sido expresado, el 19 de mayo de 2004, el sefior Raxcacé Reyes
presenté una solicitud de indulto ante el actual gobierno del sefor Berger, sin que a la fecha
haya obtenido una respuesta y sin que sepa el tramite que se le ha dado a su solicitud, en clara
contravencion a lo que establece la Convencién Americana.

En consideracion a lo expuesto, los representantes de la victima, solicitamos a la Honorable
Corte que establezca la responsabilidad internacional del Estado de Guatemala por negar el
acceso al recurso de amnistia, indulto o conmutacién de pena como lo prevé el articulo 4.6 de
la Convencién Americana, toda vez que no existe en el derecho interno una ley que regule un
procedimiento transparente, efectivo e imparcial para tramitar solicitudes en tal sentido como
lo ordenan los articulos 8 y 25 de la Convenciéon. Todo ello, en conexién con el
mcumplimiento por parte del Estado de los deberes generales de respetar los derechos y de
adoptar disposiciones de derecho interno consagrados en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién
Americana.

2. La Violacién del Derecho a las rantias Judiciales en perjuicio de
Ronald Ernesto Raxcacé Reyes (articulo 8 de la Convencidén Americana)

Los representantes de la victima, consideramos que el Estado guatemalteco ha violado el
derecho al debido proceso en contra del sefior Raxcacé Reyes, por cuanto, la pena de muerte
impuesta a la victima es de caracter obligatorio, lo cual conlleva de por si — tal como lo han

7 CIDH, Quinto Informe sobre la Situasiin de Derechos Humanos en Gratemala, ut supra, pag. 105; MINUGUA, Ur déame
Informe sobre Derechos Humanos, pirrafo 26; Comité de Detechos Humanos, Observadiones finales: Guatemala, 27 de
agosto de 2001, CCPR/CO/72/GTM, pirr. 18.

8 La Comision Interamericana va ha sefialado que “[s]i bien la derogacion del Decreto 159 ha provocado
confusién con respecto al proceso de peticién de clemencia, esto no puede interpretarse en el sentido de que este
recurso simplemente ya no existe - dado que es requerido bajo el derecho intermacional aplicable” [CIDH, op. dit.
supra 67, pare. 63. También véase MINUGUA, op. cit. supra 79, parr. 26},

81 CIDH, Escrito de demanda presentada ante la Honorable Corte en el presente caso, parr. 108.
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afirmado reiteradamente la Comisién v la Corte Interamericana de Detechos Humanos — una
violacion a las garantias judiciales del debido proceso legal.

La Corte Interamericana, ha dicho que para que en un proceso existan verdaderas garantias
judiciales, es preciso que en €l se observen todos los requisitos que sirvan para proteger,
asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho, es decir, las condiciones que
deben cumplirse para asegurat la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones
estin bajo consideracion judicial”®. Y para los casos de delitos sancionados con pena de
muerte, ha afirmado que sin excepcion debe aplicarse el mas riguroso control sobre el respeto
a las garandas judiciales”. Es decir que, si el debido proceso legal, con su conjunto de
derechos y garantias, debe ser respetado en cualesquiera circunstancias, su observancia es aun
mas importante cuando se halle en juego el supremo bien que reconocen y protegen todas las
declaraciones y tratados de derechos humanos: la vida humana Este especial escrutinio
encuentra su justificacién dice el Honorable Tribunal, en el caricter supremo del derecho a la
vida, por un lado y; por otro lado, en el caricter irreversible que importa la pena de muerte®,

En efecto, la Honorable Corte precisé que:

“[SJrendo la gecuciin de la pena de muerte una medida de cardcter irreversible, exdige def Estady el mds estricto y
riguroso respele de las garantias judiciales, de modo a evitar wna violacién de éstas, que, a su ve3, acarrearia una
privacidn arbitraria de la vida”. L

Las normas del debido proceso que rigen las acusaciones de caricter penal contra una persona
estan prescritas por los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencion, que incluyen el derecho a una
audiencia ante un tribunal competente, independiente e imparcial, el derecho del acusado a
defenderse personalmente o por la via de un representante letrado y el derecho a apelar la
sentencia en una instancia superior.

Con un desarrollo aun mayor en este mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de la
ONU, ha determinado en varios casos concernientes a la aplicacién de la pena de muerte que,
en caso de constatarse violaciones a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se viola el articulo 6.2 (derecho a la
vida) del mismo si la pena es ejecutada.®

82 Corte IDH, Garantias judiciales en Estados de Emergencia, OC-9, 30 de enero de 1987, Series A., N° 9, pirr, 25.

8 Corte IDH, E/ derecho a la infromacion consular sobre la sistendia consular en el marco del las garantias del debido proceso legal,
op. cit. supra 56, parr. 135.

¥ Ibid., parr. 135, 136.

85 Ibid., parr. 136.

% En la comunicacién numero 16/1977, por ejemplo, referida al caso del sefior Daniel Monguya Mbenge (1983),
el Comité citado establecié que, segin el articulo 6.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, “la
pena de muerte solo podrd imponerse “de conformidad con leyes que estén en vigor en el momento de cometerse
¢l delito y que no sean contranas a las disposiciones™ del Pacto. Ello exige que tanto las leyes sustantivas como
las procesales en virtud de las cuales se haya impuesto la pena de muerte no sean contrarias a las disposiciones del
Pacto v, ademas, que la pena de muerte se haya impuesto de conformidad con esas leyves y, por consiguiente, de
conformidad con las disposiciones del Pacto. En consecuencia, el incumplimiento por el Estado Parte de las
condiciones pertinentes que figuran en el parrafo 3 del articulo 14 lleva a la conclusidn de que las penas de muerte
pronunciadas contra el autor de la comunicacién se impusieron contrariamente a lo dispuesto ¢n el Pacto y, por lo
tanto, en violacion del parrafo 2 del articulo 6.” Seleccidén de Decisiones del Comité de Derechos Humanos
adopradas con arreglo al Protocolo Facultativo, Vol. 2 (octubre de 1982 - absil de 1988), Naciones Unidas, Nueva
York, 1992; pag. 86, parr. 17. En el caso Reid vs. Jamaica (no. 250/1987), el Comité afirmé que “la imposicion de
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Los representantes de la victima, a continuacién expondremos las violaciones especificas a las
garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la Convencién Americana en las que ha
incurrido el Estado de Guatemala en perjuicio del senor Raxcaco reyes, tales como: el derecho
a ser juzgado por un juez o tribunal independiente e imparcial, el derecho de defensa y de
presentar pruebas, asi como el derecho de recurrir en forma efectiva ante un tribunal superior.

A. El Estado de Guatemala impuso la pena de muerte
obligatoria al sefior Raxcacé Reyes, violando el derecho a ser
juzgado por un juez o tribunal independiente e imparcial
consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana

El articulo 8.1 de la Convencién Americana, consagra las garantias judiciales, al decir que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plage razonable, por un juez o
tribunal competents, independiente ¢ impardial, estableciendo con anterioridad por la ley, en la sustanciacon de
enalguier acwnsaciin penal formulada contra eila, o para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral fiscal o de cualguier otro cardcter.

En el presente caso, el Estado de Guatemala violé en perjuicio del sefior Raxcaco Reyes el
derecho a un debido proceso legal por no haberle garantizado el derecho a que el tribunal
interviniente actuara con independencia ¢ imparcialidad para la sustanciacion individualizada de
la acusacion penal formulada en su contra, como lo establece la Convencion Americana.

El articulo 201 del Codigo Penal guatemalteco, consagra la aplicacion de la pena de muerte
para los autores del delito de plagio o secuestro, estableciendo asi una condena de muerte
obligatoria. Ello, arroja como resultado que, por un lado, el tribunal encargado de juzgar a
presuntos autores del delito de plagio o secuestro se deba limitar a determinar la existencia de
los supuestos de hecho que constituyen el delito y a aplicar luego la pena de muerte, de manera
maquinal y sin posibilidad alguna de considerat si tal pena es adecuada al caso y al sujeto que se
juzga, ni mucho menos indagar sobre la posible existencia de causales de atenuacion, dadas por
las condiciones personales del reo, por las circunstancias del hecho, entre otras. En virtud de
una regulacion de esta naturaleza, donde se erige un sistema automartco para la resolucion de
casos donde es aplicable la pena de muerte, el tribunal encuentra anulada toda posibilidad de
ejercer discrecionalidad, actuando claramente sin la independencia e imparcialidad que exige la
Convenciéon Americana.

En efecto, el juez deja asi de ser independiente e imparcial, toda vez que no puede realizar una
consideracién razonada del caso, pues, sus extremos ya estin determinados de manera rigida
en la ley, de una manera que supera las limitaciones permisibles por la Convencién Americana
al afectarse seriamente el derecho de la victima a ser oido por un juez o tribunal
independientee imparcial. Su sana critica (principio rector de la interpretacién en materia

una sentencia de muerte como conclusién de un juicio en el cual no se han respetado las disposiciones del Pacto
constituye [...] una violacién del articulo 6 del Pacto. Como el Comité observé en su comentario general 6(16), la
disposicion segin la cual una sentencia de muerte sélo puede imponerse de acuerdo con la ley y sin contrariar las
disposiciones del Pacto, implica que ‘deben ser respetadas las garantias procesales ahi establecidas inclusive el
derecho a un juicio justo por un tribunal independiente, la presuncién de inocencia, las garantias minimas de
defensa, v el derecho a recurrit a un tribunal superior™.
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penal), es reemplazada d¢ facfo por un sistema tasado del cual no puede apartarse, que ha sido
establecido pteviamente en forma extralimitada por otro étgano del Estado.

En el caso particular del sefior Raxcacé Reyes, deviene imperioso tener presente que al
momento de los hechos, el juzgador no pudo tener en cuenta elementos particulares relativos a
las circunstancias individuales del sefior Raxcacé Reyes y particulares de caso mismo. En el
primero de los sentidos, se destaca la inexistencia de antecedentes penales y policiales en su
contra, y la edad que tenfa entonces de alrededor de 22 anos, que hablan a las claras del perfil
de una persona joven sin un elevado grado de peligrosidad. Por otra parte, en el segundo de
los sentidos, sobresale la corta duracién del delito de secuestro que sélo se extendié por
alrededor de 30 horas, es decir, alrededor de un dia y; el hecho de no haber existido resultado
fatal para la victima, como podria haber sido su muerte. Estos elementos particulares, al no
enrolarse en el comin de los delitos de esta naturaleza, no pudieron ni fueron tenidos en
cuenta por el juzgador de una manera independiente e impatcial como lo exige la Convencién
Américna.

Por lo expresado, los representantes de la victima, consideramos que el Estado de Guatemala
ha violado el derecho ser juzgado por un juez o tribunal de manera independiente e imparcial
en perjuicio del sefor Raxcaco Reyes.

B. El Estado de Guatemala viol6 el derecho de defensa y de
presentar prucbas del sefior Raxcacé Reyes consagrados en el
articulo 8.2 c y d de la Convencién Americana

En el marco del proceso penal interno, ¢l Estado de Guatemala viol6 en perjuicio del sefior
Raxcacé Reyes su derecho de defensa al imponetle el érgano judicial la pena de muerte en
forma obligatoria; asi como su derecho de presentar pruebas conducentes por la denegacion
del Ministetio Publico de considerar otras lineas en la investigacion de los hechos.

En este iltimo sentido, cabe recordar algunos extremos relevantes tanto de los hechos como
de la apreciacion de la prueba que ilustran lineas de investigacion desestimadas y elementos
probatorios no tenidos en cuenta, tales como: la admision de la posibilidad que el senor
Raxcacd Reyes haya podido saltar una pared de siete metros de altura con un nifio de nueve
afios en los brazos”; asi como, la declaracién de los testigos de descargo que sefialaron haber
visto cuando nuestro representado y su esposa fueron metidos violentamente en dos carros,
por hombres armados, el dia de los hechos™. Asimismo, cabe destacar que, en el presente caso
el sefior Raxcaco Reyes también vio afectado su derecho de defensa y de presentar pruebas al
no haber tenido lugar una divisiéon del acto del debate, en cuya virtud: por un lado, se
determinaria o no su culpabilidad y, por el otro, se individualizaria 1a pena para el caso de ser
pasible de ella, como ocutre en el grueso de los procesos penales en Guatemala.”

87 Esto, conforme al reconocimiento judicial realizado por el Tribunal el 7 de mayo de 1999 en el lugar de los
hechos.

# En este sentido, véase lo expuesto en el presente escrito en La wndena a muerts del sefior Raxvacs Reyes, pag. 6,7, 8.
# En efecto, de conformidad al articulo 353 del Cédigo Procesal Pena: “[Diivisién del debate tinico. 1. Por la
gravedad del delito, a solicitud del Ministerio Publico o del defensor, el tribunal dividira el debate Gnico, tratando
pomero la cuestion acerca de la culpabilidad del acusado y, posteriormente, lo relativo a la determinacion de la
pena o medida de seguridad y correccidon que corresponda. El anuncio de la division se hard 2 mas tardar en la
apertura del debate. 2. En este caso, al culminar la primera parte del debate, el tribunal resolvera la cuestion de
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La Convencion Americana, en su articulo 8, inciso 2, apartados ¢ y d regula otras
garantias judiciales, estableciendo que:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inovencia mientras no establegea lagalmente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena ignaldad, a las siguientes garantias
minimas:

e conceston al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para fa preparacion de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su clecoiin y de

comunicarse fibre y privadamente con su defensor.

La posibilidad de desarrollar prueba y la alegacion de factores atenuantes, ya ha sido
reconocida, internacionalmente, como un elemento integrante del debido proceso, que se debe
observar a fortiori, en los procesos pot delitos penados con muerte™.

La Comision Interamericana ya ha sostenido que:

“...] la experiencia de otras jurisdicciones internacionales y nacionales [...] sugiere que el iribunal debe tener
diserecidn para tener en consideracién las crcunstancias individuales del delincuente y del delito al determinar st
la pena de miuerte puede y debe imponerse, si la senfenda se considera racional, bumana y conforme a los
requisitos del debido procese. Se ha determinado gue las cirunstandars individuales que deben considerarse
ingluyer: el cardcter y los antecedentes del delincuente, los factores subjetivos gue pueden haber incidido en su
comportamiento, la forma y la manera de la ejecucion del delito en particular, y la posibilidad dz reforma y
readaptacion social del delincuente.””’

Sobte la base de ello, la Tlustre Comision sostuvo en su Informe de Fondo (¢ art. 50 de la
Convencién Americana) sobre el presente caso, que la imposicién de la pena de muerte de
manera congruente con la Convencién exige un mecanismo efectivo por el cual “el acusado
pueda presentar descargos y pruebas ante el Tribunal que pronuncia la sentencia acerca de si la
pena de muerte es un castigo permisible y apropiado en las circunstancias de su caso.””

No obstante, la pena de muerte obligatoria priva al procesado de la posibilidad de ejercitar su
detecho de defensa, ya que todos sus esfuerzos probatorios y argumentativos se ven reducidos
a la Gnica posibilidad de demostrar que no cometié el hecho considerado como delito. No
puede, en ningun caso y bajo ningin concepto, demostrar que la pena de muerte no es

culpabilidad v, st la decision habilira la imposicion de una pena o medida de seguridad y correccidn, fijara dia v
hora para la prosecucién del debate sobre esta cuestion. 3. Para la decision de la primera parte del debate se
emitird la sentencia correspondiente, que se implementard con una resolucidn interlocutoria sobre la imposicién
de la pena en su caso.” Por otra parte, ¢l Manual del Fiscal explica las ventajas de esta institucion: “La division o
cesura permite ordenar el debate teniendo en cuenta la importancia de la concreta aplicacién de la pena. En /2
primera parte del debate se determinard si ef acusado ba cometide la aciidn gue se le imputa y si es aulpable. Finalizada la primera
parte se emitird sentencia. Si la sentencia declara la culpabilidad del reo o habilita para la imposicién de una
medida de seguridad, el debate continuara al siguiente dia hdbil. Ew la segunda parte se discutivd sobre la pena o medida a
imponsr y las partes podrdn proponer prusba para la fijaciin concreta. Asimismo, en este momento, se podrd ejercer la
accién civil. Concluida esta segunda fase, el tribunal dictard una resolucién interlocuroria, en la que se fija la pena
o medida, que se afiadiri a la sentencia” [Manual del Fiscal, Segunda Edicién, Guatemala, 2001, pag. 284].

%0 Profusa jurisprudencia internacional citada por la Comision en su Informe 38/ 00, supra 58, parz. 84.

9 Ibid., pasr. 96.

92 Véase, CIDH, Informe de Fondo 49/03 adoptado en el presente caso, parr. 55.
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adecuada al caso y a su persona, o que existen otras circunstancias que atenten su culpabilidad.
Ello, resulta sumamente arbitratio porque permitiria, por ejemplo, que el secuestro cometido
por una persona que no se hallare en uso de sus facultades mentales, careciere de antecedentes
penales y en el que no resultare la muerte del secuestrado, fuera sancionado por la misma pena
que uno en el que si resultare la muerte de la persona secuestrada y en el que el acusado
estuviere en petfecto uso de sus facultades mentales y tuviera antecedentes criminales” (ello
descontando la posible aplicacion a autores de secuestros con motivos politicos 0 conexos,
menores y otras situaciones igualmente delicadas).

En suma, la imposicién de la pena de muerte obligatoria limité la posibilidad de la victima de
formular declaraciones y presentar pruebas, a efectos que el juzgador evale si la misma es o
no el castigo admisible o adecuado y, en consecuencia, no se concluyé el proceso penal interno
con una sentencia individualizada que tenga presente las particularidades del caso y las
circunstancias individuales del imputado.

Por lo tanto, los representantes de la victima consideramos que el Estado de Guatemala
también violé el derecho a las garantias judiciales enumeradas en el articulo 8.2.c y d de la
Convencién Americana en petjuicio del sefior Raxcacé Reyes, toda vez que se ha afectado
gravemente el debido proceso legal, como ha quedado demostrado.

C. El Estado de Guatemala impuso la pena de muerte
obligatoria al sefior Raxcac6 Reyes violando el derecho de recurrir
ante un tribunal superior por el fallo que lo condend, consagrado
en el articulo 8.2.h de la Convenciéon Americana

Elinciso 2, punto h del articulo 8 de la Convencién Americana consagtra que:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no estableia lgalmente s
cufpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena ignaldad, a las siguientes garantias minimas:

h. derecho de recurrir del falls ante juez o tribunal superior.

Tal como lo ha senalado la Comision Interamericana, esta garantia judicial no tiene lugar en los
casos de pena de muerte obligatoria, toda vez que

“[...] en rasén de su cardcrer compulsive, la imposiciin de una sentenda de muerte obligatoria impide toda
Tevision efectiva en una insianda swperior para defermiinar la pertinencia de la sentencia de mwmerte en las
arcunstancias de cada caso en particular. Como se indicy anteriormente, una ves impuesia una sentendia de
minerte obligatoria, todo lo gue puede determinar un tribunal superior es 5i ¢l acusado fue debidarente declarado
culpable de un delto para el cual era obligatorio imponer la sentendia de muerte. No existe oportunidad de que
un tribunal de alzada considere 5i la pena de muerte era el castigo adecuado en las cirunstancias del delincuente
&l delite en particular. Esta consecuencia no puede conciliarie con los principios fundamentales del debido
prosese consagrados en los articitlos 4y 8 de la Convencion gue vigen la imposicion de la pena de muerte, lo cual,
como o ha reconocido la Corte Interamericana, incluye la estricta observancia y revision de los reguisitos
procesales gue rigen la imposicion o aplicaciin de la pena de muerte. La inexistencia de una revision efectiva
ilustra nna vez mds el cardcter arbitrario de la implementacion de la pena de muerte por sentencia obligatoria

[H’]!N

%3 En ese sentido CIDH, op. cit. supra 58.
™ Ibid., parr. 87.
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En el caso particular del sefior Raxcaco Reyes, tras habérsele impuesto la pena capital, recurrid
ante la Corte de Apelaciones alegando que la pena impuesta no era proporcional al dano
causado. Durante la audiencia publica de segunda instancia, la defensa del sefior Raxcacé
Reyes explicé que el tribunal de sentencia habia ignorado la ley al aplicar la pena de muerte
dado que el nifio secuestrado no habia muerto y, en consecuencia, también habia quebrantado
en petjuicio de su defendido el principio de proporcionalidad de la pena en violacién tanto de
la Constitucién Politica Guatemalteca como de la Convencién Americana. Empero, la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones, declaré improcedente la impugnacién alegada por el sefior
Raxcacé Reyes, indicando que el articulo 201 del Cédigo Penal es plenamente aplicable al caso
y que no contraria ni la Constitucién de la Republica ni la Convencion Americana.

Como se puede apreciar, el Tribunal de alzada, al encontrarse ante la imposicion de la pena de
muerte obligatoria no valord si la misma era el castigo adecuado a las condiciones personales
del imputado y a las circunstancias particulares en las que se realizo la conducta, ni la
proporcionalidad entre el delito y el castigo. Es obvio que, el acceso a esta instancia fue
meramente formal, sin que existiera un verdadero analisis sobre el fondo del caso. El Tribunal
superior, no fue capaz de corregir las decisiones jurisdiccionales contrarias a derecho que habia
establecido el tribunal a guo.

La Corte Interamericana, en forma reiterada, ha interpretado que no basta con la existencia
formal de los recursos sino que éstos deben ser eficaces, es decir, deben dar resultados o
respuestas al fin para el cual fueron concebidos”. Especificamente, sobre el derecho de recurrir
del fallo ante juez o tribunal supetior, ha considerado que éste es una garantia primordial que
se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia
adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica. En
palabras del Honorable Tribunal: “[Sle busca proteger el derecho de defemsa otorgando
durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una
decisién que fue aprobada con vicios y e contiene errores que ocasionarian un perjuicio
indebido a los intereses de la una persona.”

De esta forma, al no realizar la Corte de Apelaciones de Guatemala un analisis o examen
comprensivo ¢ integral de todas las cuestiones atinentes al caso particular resuelto por el
tribunal inferior, el recurso no satsfizo los requisitos del articulo 8.2 h de la Convencién
Americana. Por lo tanto, solicitamos que la Honorable Corte declare que el Estado de
Guatemala ha violado en perjuicio del sefior Raxcacé Reyes el derecho de recurrir el fallo ante
un juez o trnbunal superior.

3. La Violacién del Derecho a la Protecciéon Judicial en perjuicio de Ronald
Ernesto Raxcaco Reves (artticulo 25 de la Convencion Americana)

El articulo 25 de la Convencién dispone:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o0 a cualquter otro recurso efectivo ante lps jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

% Corte IDH, Cass Baena Ricardo y otros, Competencia, 28 de noviembre de 2003, parr. 77.
¥ Corte IDH, Caso Herrera Ulloa, 2 de julio de 2004, pérr. 158.



* 000262

Constriucion, la ley o la presente Convencion, awn cuando tal violacon sea cometida por personas gue acsien en
genidcio de sus funciones eficiales.

2. Laos Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad comspetente prevista por el sistema legal del Estads decidind sobre los derechos de
toda persona gue inlerponga tal recurso;

5. a desarroilar las posibilidades de recurss udical, y

& a garantizar ¢f cemplimisnto, por las autoridades competentes, de foda decision em Gue se baya estimads
proadente ¢l recurso.

De acuerdo a este articulo, los Estados Parte estan obligados a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violacién de los derechos humanos.” El derecho a un recurso
sencillo, rapido y efectivo ante los jueces o trbunales nacionales competentes es una garantia
judicial fundamental importante que jamds puede ser minimizada. Cons tituye, en ultima
instancia, uno de los pilares basicos, no solo de la Convencién Americana, sino también del
Estado de Derecho en una sociedad democritica, asi como una garantia judicial que tiene su
origen en el articulo XVIII de la Declaracién Americana y ha sido incorporada en otros
instrumentos internacionales.”

En el primer parrafo del articulo 25, la Convencién tutela la institucion procesal del amparo,
entendido como el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de
todos los derechos reconocidos por las constituciones y leyes de los Estados Parte y por la
Convencion.

La Corte Interamericana, ha sostenido asimismo que el articulo 25.1 de la Convencion
incorpora el principio de la efectividad de los instrumentos o mecanismos procesales de
proteccion destinados a garantizar los derechos humanos y, en tal sentido, ha enfatizado que:

“INJo pucden considerarse efectivos aguellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las
drunsianiias particulares de sun caso dadp, resuiten ifusorios. Ello puede ocurrir, por gjemplo, cuande su
inutilidad haya guedado demostrada por la prictica, porgue el drgano jurisdiccional careqza de la independerca
necesaria para decidir con impardalidad o porgue falten los medios para gecutar sus deciciones; por cualguier
ofra situadin que configure un cuadro de demegocion de fusticia, como sucede cuando se imcurre en retardo
...ﬁi"h!.‘.{p"

Ademis, el Honorable Tribunal ha sefialado que segin la Convenci6n:

“{Ljos Estados Partes s¢ obligan a suminisirar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacion de los
derechos humanos (art, 25), recursos gue deben sor sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso
legal (art. 8.1), todo ¢llo dentro de la obligacion gereral a cargo de los mismos Estados, de garantizar el fibre y
pleno gerdcio de los derechos reconocidos por la Corvendidn a toda persona guwe se encuenire bajo su
j,wn. 5 -.‘W- "

¥ Corte IDH, Caso Veldsgues Rodriguey, Esccepeiones Prefiminares, 26 de jonio de 1987, parr. 90, 91, 92.
% Tales como, la Declaracién Universal de Derechos Humanos, Iz Convencién Europea sobre Derechos
Humanos, la Convencién Amernicana sobre Derechos Humanos, y la Carta Africana de Derechos Humanos.
# Cfr., Corte IDH, Caso Baena Rizardo y otros, supra 85, pisr. 77; Caso “Cinco Pensionistas”, 28 de febrero de 2003,
drr. 126; Caso Las Patmeras, 6 de diciembre de 2001, parr. 58.
Cfr. Caso Las Palmeras, supra 99, parr. 60; Caso Godiney Crus, Excegpoiones Prefiminares, 26 de junio de 1987, pirr.
93; y Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepeiones Preliminares, 26 de junio de 1987, pizr. 90.

"[fJa infraciidn del derecha a la integridad fisica y piguica de las personas es una clase de violacion gue tiene
diversas connotaciones de grada y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de veidmenes o tratos crushs,
tnbumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiguicas varian de intensidad segin los factores endggenos y
excggenos [...] El aardcter degradante se expresa en wn sentimiento de miiedo, ansia ¢ inferioridad o &l fin de
bumillar, degradary de romper la resistenda fisica y moral de la sictima,"""

Partiendo de estas apreciaciones, los representantes de la victima afirmamos que en el presente
caso el Estado de Guatemala esti violando su derecho 2 la integridad personal de tres formas:
por la imposicién de una pena de muerte obligatoria; por el fenémeno del corredor de la
muerte; y finalmente, por las condiciones carcelarias en las que vive actualmente.

19! Corte IDH, Caso Castille Petricyzi y otros,30 de mayo de 1999, pirr. 196.
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En el presente caso, el sefior Raxcacd Reyes presentd un recurso de amparo el 25 de agosto de
2000, que fue resuclto por la Corte de Constitucionalidad el 28 de junio del 2001. El sefior
Raxcacé Reyes pretendia revocar su condena y pese a que la Corte de Constitucionalidad
reconocit el valor del derecho internacional, asi como el compromiso que tene el Estado de
Guatemala de observar y tespetar lo dispuesto en los tratados, mixime cuando son de
derechos humanos, declard que es viable la aplicacién de la pena de muerte para delitos
calificados como graves, entre los cuales, se encuentra el delito de secuestro.

Es decir que, el recurso de amparo no fue capaz de producir el resultado para el cual fue
concebido, la teivindicacién de los derechos violados. El caracter obligatorio de la pena de
muerte impuesta al sefior Raxcacd Reyes impidié que la Corte de Constitucionalidad
considerara si la pena de muerte era el castigo adecuado a las condiciones personales del sefior
Raxcaco Reyes y a las circunstancias del caso, asi como 2 la proporcionalidad entre el delito y el
castigo. Pot consiguiente, se le negd a la victima la revision efectiva del fallo condenatotio pox
patte de la maxima instancia judicial.

Por lo expresado, el Estado de Guatemala ha violado en perjuicio del sefior Raxcacd Reyes el
derecho a la debida proteccién judicial, consagrado en el artfculo 25 de la Convencion
Americana y, solicitamos a la Honorable Corte que asi lo declare.

4. La Violacién del Derecho_a la Integridad Pessonal en perjuicio de
Ronald Ernesto Raxcacod Reyes (articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién

Americana)

Los incisos 1 y 2 del articulo 5 de la Convencién Americana establecen que:

1. Toda persona tiene derecho a gue s¢ respele su integridad fizica, psiquica y moval.

2. Nadie debe ser sometido a lorturas wi a penas o Iratos crueles, inbumeanos o degradantes. Toda persona
privada de kbertad serd tratada con ef respeto debido a la dignidad inkerente al ser humano.

Sobre ]a violacién de este derecho, la Corte ha sostenido:

“[Tla infraccidn del derecho a la intogridad fisica y psiguica de las personas es wna clase de violacign gque tene
diversas connotacionss de grade y que abara desde la tortura basta otre lipe de weidmener o tralos crieles,
inbumanos o degradantes cuyas secuckas fivieas y psiquicas varian de infensidad segrin los factores enddgenos y
excdgenos [...] Bi cardeter degradante se expresa en wn sentimisnts de mieds, ansia ¢ inferioridad con el fin de
bumiflar, degradar y de romper ka resisteneia fisicn y wroral de lg victima,!™

Partiendo de estas apreciaciones, los representantes de la victima afirmamos que en el presente
caso el Estado de Guatemala esta violando su derecho a la integridad personal de tres formas:
pot la imposicién de una pena de muerte obligatoria; por el fenémeno del corredor de la
muette; y finalmente, pot las condiciones carcelartas en las que vive actualmente.

W Corte IDI, Caso Castitlo Petruzsd y otros,30 de mayo de 1999, parr. 196.
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A. La pena de muerte obligatoria

Como ha quedado establecido, la pena de muerte obligatoria elimina la posibilidad de razonar
la individualizacién de la pena, impide establecer una conexion racional y proporcional entre el
inculpado, el delito v el castigo impuesto y no permite una revisién judicial de la decisién
adoptada, en los términos consagrados en la Convencién Americana.

Efectivamente, la autoridad judicial que condend al sefior Raxcacé Reyes jamas tuvo en
consideracion sus circunstancias personales; no valord sus posibilidades de reinsercion social ni
ninguna otra condicién o circunstancia, objetiva o subjetiva, que pudiera atenuar la pena.

En concordancia con lo anterior y de acuerdo con su propia jurisprudencia'®, la Comisién
Interamericana indicé en su demanda que la immposicidon de la pena de muerte obligatoria
transforma dicha pena en una sancién inhumana e injusta que comporta una violacién de los
articulos 5.1 y 5.2 entre otros en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana. En

concreto, sostuvo que

“[A]simismo, al sentenciar al sefor Rasxccacd Reyes a una pena de muerte obligatoria sin coniiderar
Sus drounstancias individuales, ha violado sus derechos a la integridad fisica, psiguica y moral, en
contravencion del articulo 5(1) de la Convencion, y lo ha somelido a un castigo o iratamiento cruel,
inbumano o degradante, en violacion del articulo 5(2). El respeto esencial por la dignidad del
individuo que informa ol articulo 5 (1) y (2) de la Convencion no puede conciliarse con un sistema
que priva al individuo de sus derechos mds fundamentales, como el devecho a la vida, sin considerar si
asta forma excepeional de castigo es adecnada a las civeunstancias de su caso. La determinacion de la
pena de muerte obligatoria como privacion arbitraria de la vida vefuerya su caracterigacion de castigo
o Iralo crael, inkumano y degradante, contrario, por tanto, al articulo 5(2) de la Convencidn”

Los representantes de la victima coincidimos con esta valoracion y, en tal sentido,
consideramos que la imposicidn de la pena de muerte obligatoria al sefior Raxcaco Reyes por el
delito de secuestro atenta contra la dignidad inherente al ser humano y el derecho a un trato
humano, establecidos en el articulo 5 de la Convencién Ameticana.

B. El fen6meno del corredor de la muerte

La Corte Interamericana, en el Caso Hilaire, Benjamin y Otros tuvo la oportunidad de referirse al
fenémeno del corredor de la muerte. Luego de apreciar la prueba pericial aportada sobre el
impacto del mismo en las personas condenadas a muerte, consideré que las condiciones de
detencion en que las victimas del caso han vivido y viven “constituyen tratos crueles,
inhumanos o degradantes ya que éstas se encuentran viviendo en situaciones que afectan su
integridad fisica y psiquica.”™” En particular, observé que “todos los detenidos se encuentran
bajo una constante amenaza de que en cualquier momento pueden ser llevados a la horca
como consecuencia de una legislacion v proceso judicial contrarios a la Convencién

= 10
Americana.”™

192 CIDH, Bapfiste y otros vs. Granada, Fondp, 13 de abril de 2000, parr. 90
103 En el parrafo 78 de la demanda de la CIDH

1M Corte IDH, Caso Hilaire, Benjanin y Otros, supra 67, parr. 169

103 Thid. parr. 168
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La Corte Europea de Derechos Humanos, también ha considerado que esta situacion
constituye un trato cruel, inhumano y degradante porque “la omnipresente y creciente angustia
de esperar la ejecucién”'™ durante esta demora y bajo estas condiciones va mis alli que el
“clemento inevitable de sufrimiento y humillacién conectado™” con la pena de muerte. Segin
esta Corte, no existe una manera de aplicar la pena de muerte que evite el “fenémeno del

cortredor de la muerte” sin violar estas garantias minimas'®.

En el caso bajo estudio, el senor Raxcacé Reyes desde ¢l momento que fue condenado a
muerte el 14 del mayo de 1999, esta sufriendo el fenémeno del cotredor de la muerte, lo que
conlleva en su perjuicio una violacidén a su derecho a la integridad por el sufrimiento moral
experimentado y a la angustia emocional que se deriva de saber que su ejecucion puede darse
en cualquier momento.

G, Las condiciones carcelarias de detencion

Actualmente, el sefior Raxcacd Reyes se encuentra detenido en el Centro de Detencién
Preventiva, en el pabelléon de maxima seguridad. Dicho pabellén tiene 18 celdas (nueve celdas
frente a otras nueve, separadas por un corredor de aproximadamente cuatro metros). El total
de la poblacién carcelaria alli es de unos 50 reos, 9 condenados a muerte, entre ellos la victima
del presente caso.

Las celdas son de pequenas dimensiones, pues, miden aproximadamente de 3 2 4 por 4 0 5
109 s - . . .

metros , y cuentan con un diminuto espacio acondicionado para servicio y ducha. Cada celda
tiene acceso, a través de una puerta, a un pequefio patio encementado, de un metro de ancho y
del largo de la celda, con rejas como techo por donde entra la luz natural Estas celdas
albergan de tres a cuatro reos y su unica comunicacién con el mundo exterior es a través de
una puerta de acero con una pequefia ventanilla que da al corredor, por donde los presos
asuman sus rostros. En cada patio hay una pila con agua.

En el pabellon de maxima seguridad, se permiten visitas una vez a la semana por dos horas.
Las autoridades penitenciarias organizan las visitas de tal manera que cada reo las reciba en
forma separada. Las comunicaciones telefonicas y la correspondencia, son limitadas.

El sefior Raxcaco Reyes comparte la celda con una persona y no tiene acceso 2 ningun tipo de
programa, va sea de trabajo, de educacién o de rehabilitacién. Sélo puede salir de su celda
cuando recibe visitas, en las condiciones descritas.

Tanto el sefior Raxcacd Reyes como los otros reos condenados a muerte suften enfermedades
relacionadas con la angustia y la tensién de estar esperando la ejecucién de su condena:
gastritis, Glceras, dolores de cabeza, problemas de presion arterial, diabetes, depresién y otras.

06 Corte EDH, Caso Soering v. Reino Unido, 7 de julio de 1989, parr. 111,

107 Jbid. pare. 105.

108 Jhid,, parr. 100-111. Otro ejemplos de practicas que van mas alld que el inevitable son la manera de ejecutar, las
circunstancias personales del condenado, la dispropozcionalidad entre la gravidez del crimen y el castigo, v las
condiciones de detencion. La Corte agregd que las actitudes actuales del los estados partes a la pena capital son
relevantes en la determinacidn de si se ha superado la umbral o no.

W9 Véase supra 40, paginas 64 — 69.
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El particularmente, se queja de dolores en el pecho y en las rodillas, y de asfixia, y pese a haber
solicitado en repetidas ocasiones atencién médica, no ha sido examinado.

Como su esposa también esta privada de libertad por los mismos hechos por los que él fue
juzgado, no se le permite visita conyugal. El sefior Raxcacé Reyes y su esposa tienen casi
nueve afios de no verse, s6lo comparten cotrespondencia a través de la madre de la victima.

La comida en la carcel es sumamente limitada y en muchas ocasiones se les da en mal estado o
podrida, lo que les provoca dolores estomacales y molestias digestivas. En su declaracion
jurada, aportada a la Honorable Corte por la Comisién Interamericana, el sefior Raxcacd
destaco la mala calidad de la alimentacion, en estos términos:

“(E]n el tema de alimentacion estd un poco mala, porgue en el desaynno vienen frijoles, y un pldtano gue no es
ni maduren y lo cuscen asi verde, todo sarraso, que no se pueden ni comer, y los frijoles vienen mal preparados, a
veces Traen Hit 0lor M0 gue ya 5e estan arvuinando, es de lunes a domingo que traen fo miismio en la marana,
Jrijoles y arrog, a veces un buevo en la manana, o un tamal los sabados en la tarde, que a veces hace mal porgue
ya viene shuco, En el almuerso solo traen arrog con frijoles blancos con salhicha, o frijoles colorados con
salchicha y arrog y una vez, a la semana traen polls, y a veces viene casi shuco, gue es algo que no se puede comer
porgue hace mal. En fa cena solo traen frifol y fideos bien colados o paradas, y cinco teriillas delgaditas y café ¥
Sreseo. Es algo que no sustenta y wno s¢ puede arreglar. Se ha tratado que arvsglen un poguito mds la comida,
pero no le han becho caso. Traer un chow mein, que no se puede comer, porgue el fideo viene magudo y hecho
una masa. No dan postre, anles tratan gelatinas, bananos, naranjas, ahora no dan nada de eso. Solo banano
cuandp dan corn flakes, a veses ponen un banano con frijol”

Por otra parte, el Estado no provee a los reclusos de implementos de higiene personal, por lo
que son los familiares quienes deben proporcionarlos, dependiendo de sus posibilidades
economicas.

En su demanda, la Ilustre Comision evaluo las condiciones de detencion del senior Raxcaco ala
luz de las normas minimas establecidas por la Convencién Americana y otros instramentos
internacionales para el tratamiento de los reclusos, incluidas las establecidas por las ONU" y,
al respecto, concluyé que el Estado de Guatemala es tesponsable por la violacion de los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana en perjuicio del sefior Raxcacé Reyes en virtud
de las condiciones precarias de detencidon que no respetan su integridad fisica, mental y
moral''. Expresamente, sefialé en su demanda'?, que:

“(EJ! Estado no ha observado estos pardmetros viinimos de tratamiento en relacion con el seitor Raxeacd Reyes.
La Comision considsra que el efecto de esas condiciones, en particular el aislamiento, el encierro prolongado sin
acceso a fa lug; solar, la falta d instalaciones adecuadas para su higiene personal, la falta de asistercia médica,
sumados al tiempo prolongads en gue ha estado recluido durante el proceso penal y luego con ocasién de su
condena, no puede considerarse congruente con ef derecho a un frato humano consagrads en el articulo 5 de fa
Convencign.”"

Los representantes de la victima coincidimos con la conclusion de la Comision Interamericana.
Partimos del hecho que toda persona privada de libertad tiene derecho a ser tratada con
dignidad y, es el Estado el responsable de garantizar su integridad personal mientras se

10 CIDH, Escrito de Demanda presentada ante la Corte IDH para el presente caso, parr. 116,

" Thid., 121.

"2 Thid,, parr. 120.

113 Véase en ese sentido, Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra 67, pazrs.168-169.
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encuentra en reclusién.' A este respecto, el Comité de Derechos Humanos de la ONU ha
establecido que "[...] sea como fuere, el Estado Parte sigue siendo responsable de la vida y el
bienestar de sus presos”,”"” extendiendo el deber positivo del Estado, més alld de la adopcién
de medidas razonables para preservar la vida del detenido, hacia el emprendimiento de las

acciones necesarias para mantener un estandar adecuado de salud.

Para mayor abundamiento a este respecto, hemos ofrecido como perito, un experto carcelatio
que realizara una visita al centro de detencion donde se encuentra privado de libertad el sefior
Raxcaco Reyes v elaborara un dictamen en virtud de su experiencia en condiciones carcelarias y
sistema penitenciario en Guatemala'".

En razon de lo expuesto, solicitamos a la Honorable Corte que declare que al sefior Raxcaco
Reyes se le esta violando su derecho a la integridad fisica, mental y moral, por condenaslo a
una espera de ejecucién prolongada en condiciones carcelarias pésimas que incluyen el
aislamiento prolongado, restriccidén de visitas asi como de llamadas telefénicas, mala
alimentacion, falta de atencion médica, inaccesibilidad a programas de educacién y trabajo, e
imposibilidad de ejercitacién fisica, entre otros, lo que constituye un trato cruel, inhumano o
degradante en contravencion con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana,

5. El incumplimient 1 igacid al de respetar los derechos v
del deber de adoptar disposiciones de derecho interno en perjuici
Ronald Ernesto Raxcac6 Reyes (articulos 1.1 v 2 de la Convencién
Americana)

El articulo 1.1 de la Convencién Americana, establece que:

Los Estados paries en esta convencion se comprometen a respetar los derechos y kibertades reconoddos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a foda persona que esié sujeta a su jurisdiccion, sin disoriminacion alguna por
molives de raga, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualguier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdpitca, nacimiento o walguisr otra condicdion sodal,

Por su parte, el articulo 2, reza:

Sin en ¢l gercicio de los derechos y libertades menionados en el artioulo 1 no estwviers ya garantizado por
disposiciones legislativas o de ofro cardeter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arrsglo a sus
procedimierios constitncionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro cardcter
que freren necesarias para bacer gfectivos tales derechos y libertades.

La interpretacion de los articulos 1 y 2 de la Convencién, sobre la base de los critetios de la
Corte Interamericana, debe estar orientada al compromiso de los Estados de respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona

114 Vdase al respecto, Corte IDH, Case Bulacio, Reparaciones, 30 de septiembre de 2003, parr. 138; Caso de fa Carcel de

Urss Branco, Medidas Provisionales, Resolucién del 22 de abril de 2004, punto considerativo 6, Caso Hitaire, Constantine
¥ Benjamin y otros, supra 67, parrafo 165; Caso Neira Alsgria y ofros, 19 de enero de 1995, parr. 60.

15 UN doc. CCPR/C/97/D/970/2001, Fabrikant v. Canada, 11 de noviembre de 2003, parrafo 9.3.

16 Cfin, Anexo 13 del presente escrito de solicitades, argumentos y prueba.
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sometida 2 su jurisdiccién y a adoptar, en su caso, las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades'"’.

En este sentido, la Honorable Corte ha interpretado que el atticulo 2 de la Convencion
Americana impone a los Estados partes la obligacién general de adecuar su derecho interno a
las normas de la propia Convencién, para garantizar asi los derechos consagrados en ésta.
Asimismo, el Estado tiene la obligacion de consagrar y adoptar en su ordenamiento juridico
interno todas las medidas necesarias para que lo establecido en la Convencidn sea realmente
cumplido y puesto en practica’*. Naturalmente, si se ha contraido la obligacién de adoptat las
medidas aludidas, el Estado no puede luego adoptar aquellas que contradigan el objeto y fin de

la Convencion.
A criterio del Honorable Tribunal:

“IS]i los Estados tienen, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencion Americana, la obligacidn positiva de
adopiar las wedidas legisiativas gue fuersn necesarias para garantigar ef ejercicio de los derechos reconocidos por
la Convencidn, con mayor razon estin en la obligaciin de no expedir leyes que desconosean esos derechos u
obstaculicen su ejercicio, y la de suprimiir o modificar las gue fengan estos siltimos alcances. De lp contrario,
incuerren en violacion del articely 2 de la Convencign. V¥

Son muchas las formas como un Estado puede violar un tratado internacional por medio de la
conducta de su organo legislativo y, especificamente, la Convencién Americana. Ya sea
omitiendo dictar las normas a las que esta obligado, o dictando disposiciones que no estén en
conformidad con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de la Convencién.

En el presente caso, como hemos sostenido en los capitulos correspondientes, mediante la
expedicion del articulo 201 del Cédigo Penal vigente, el Estado guatemalteco incurrié en una
violacion del articulo 4.2, y 2 de la Convencion Americana, en concordancia con el articulo 1.1
del mismo instrumento. Asimismo, un cambio en la composicion de la Corte de
Constitucionalidad hizo al tribunal revertir su doctrina por sentencia de 28 de junio de 2001,
referida justamente al caso de Ronald Ernesto Raxcacd Reyes, en contravencion de las
obligaciones que imponen los articulos 4, 1 y 2 de la Convencién Americana %'

Adicionalmente, la Corte de Constitucionalidad, a traves de una serie de decisiones posteriores
senté “doctrina legal”, esto es, establecio un verdadero precedente jurisprudencial. Asi, el
articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad senala que la
“interpretacion de las normas de la Constitucion y de otras leyes contenidas en las sentencias
de la Corte de Constitucionalidad, sienta doctrina legal que debe respetarse por los tribunales al
haber tres fallos contestes de la misma Corte”. Después de la sentencia contra el sefor
Raxcacé Reyes, la Corte de Constitucionalidad, se ha pronunciado confirmando la imposicién
de la pena de muerte en los delitos de secuestro sin resultado de muerte, aprobando asi una
resolucion en tal sentido en perjuicio de Pablo Ruiz Almengor y luego contra Bernardino

W Corte IDH Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatoriar de la Convencion, OC-14/94,
Op. Cit., supra 65, parrs. 32y 33.

18 Corte IDH, Case Qlmedo Bustos y otros, 5 de febrero de 2001, parr. 87; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros,
supra 67, parr.112.

W Corte IDH, Caso Hilaire y otros vs. Trinidad y Tobage, op. cit. supra 67, parr. 113.

120 TECCPG, ‘La Situacisn de la Pena de Muerte en Guatemala™, Informe presentado en audiencia a la Comision
Interamernicana de Derechos Humanos en octubre de 2002. 17éase, Anexo
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Rodriguez Lara, esta ultima de fecha 28 de junio de 2002'". Estas tres sentencias, fueron
suficientes para crear la mentada doctrina legal. Es decir que, actualmente, todos los jueces
penales estan obligados a dictar sentencia condenatoria a pena de muerte en casos de secuestro
donde sea aplicable el articulo 201 del Codigo Penal. Esto ha provocado un aumento de las
condenas a muerte, siendo que la mayor parte de las personas condenadas a muerte lo han sido
por el delito de plagio o secuestro sin resultado de muerte de la victima'”. Por ejemplo, el
Tribunal de Sentencia de Escuintla, en Sentencia de 29 de abril de 2004, impuso la pena de
muerte a Adolfo Siliezar Raymundo y la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, ha
confirmado penas de muerte impuestas por tribunales inferiores como las sentencias
confirmatotias dictadas en los casos: 1) Edgar Ivan Sandoval (Sentencia de 14 de mayo de
2004); 2) Tirso Romén Valenzuela Avila (Sentencia de 5 de julio de 2004); 3) Humberto
Portillo Gonzalez (Sentencia de 6 de julio de 2004)."

En este sentido, el Estado de Guatemala no sélo no adopté las medidas legislativas necesarias
para garantizar los derechos consagrados en la Convencién, sino que, peor aun, adopté
medidas que de por si y en aplicacion a casos individuales resultaron en una nueva situacion
vulneratoria de la Convencién, que no existia antes de su adopcién. Es decir que, adoptd
medidas legislativas violatorias de derechos protegidos por la Convencion.

A este respecto, la Honorable Corte, ha establecido que los Estados son responsables por el
incumplimiento de la obligaciéon de adecuar su legislacion a los preceptos de la Convencion
Ameticana, cuando emiten normas contrarias a los detechos y libertades garantizadas en la
Convencion. En el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, ordené al Estado abstenerse de
aplicar la ley mencionada y, dentro de un plazo razonable, modificarla, adecuandola a la
Convencién Americana “de manera que se garantice el respeto y el goce de los derechos a la
vida, 2 la integridad personal, al debido proceso legal y a las garantias judiciales, consagrados en

ese mismo instrumento internacional.”**

En virtud de todo lo expuesto, los representantes de la victima, solicitamos a la Honorable
Corte que declare que el Estado de Guatemala ha violado el articulo 2 de la Convencion
Americana, por lo que debe ordenar la adecuacién de su legislacion interna a los parametros
establecidos en materia de pena de muerte por la Convencién Ameticana. En este sentdo, la
Honorable Corte, puede establecer claramente que las reformas hechas al articulo 201 del
Cédigo Penal, con posterioridad a la ratificacién de la Convencidén Americana, constituyen una
violacién del articulo 4 de este instrumento, poniendo fin a la confusion generada al especto en
los tribunales internos de Guatemala.

12! Esta sentencia fue anexada por la Comision Interamericana.

122 Ta lista actual de personas condenadas a muerte por delito de plagio o secuestro donde no muri6 la victima y
que estdn a la espera de su ejecucién: Gerson Alonso Escoto Centeno, Augusto Parir Uxla, Abraham Charvac
Rompich, Fermin Ramirez Ordéfiez, Gustavo Adolfo Carranza, Adolfo Rodas Hernindez, Humberto Portlio
Gonzilez, Pablo Armro Ruiz Almengor, Edgar Mike Pineda, Otto Ejil Sopon Bdmaca, Rail Aroldo Ramos
Ramirez, Hugo Humberro Ruiz Fuentes, Catlos Entique Chun Choc, Bernardino Rodriguez Lara y Ronald
Ernesto Raxcacé Reyes.

% Todo ello, de conformidad a la informacién suministrada por el Instituto de Defensa Publica Penal de
Guatemala.

124 Corte IIDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, op.cit. supra 67, parr. 212,
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En el presente capitulo, los representantes de la victima, solicitamos a la Honorable Corte que
ordene al Estado de Guatemala reparar de modo integral los dafios ocasionados al sefor
Raxcacé Reyes con motivo de la violacion de sus derechos a la vida, a la integridad personal, a
las garantias y proteccion judiciales, asi como por el incumplimiento del deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, todo ello, en conexién con el incumplimiento de la
obligacién general de respetar los derechos consagrados por la Convencién Americana.

: 8 La obligacion del Estado de reparar las violaciones de derechos
humanos (articulo 63.1 de la Convencion Ametricana)

El articulo 63.1 de la Convencién Americana, dispone que:

Cuandy decida que hubo violacion de un derscho o libertad protegidos en esta Convenaion, la Corte dispondra gue
se garantice al lesionado en el goce de su derecho o lkiertad conculcados. Dispondrd, asimismo, si ello fuera
procedente, gue se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracidn de esos
derechos y el page de una justa indemnizacion a la parte fesionada,

Esta Honorable Corte, ha interpretado este articulo como “una norma consuetudinaria que es,
ademads, uno de los principios fundamentales del actual derecho de gentes”'® vy, ademais, ha
reiterado “que es un principio de derecho internacional que toda violacién de una obligacién
internacional que haya producido un dafio comporta el deber de reparatlo adecuadamente™*
Ademas, parte del deber consistente en hacer cesar las consecuencias de la mencionada
vmla{nonlz'

Pues, las reparaciones “consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de
22128
las violaciones cometidas™ ™, las cuales, “no pueden implicar ni enriquecimiento ni

empobrecimiento para la victima o sus sucesores™”.

Asimismo, la Honorable Corte, ha reiterado constantemente que, de ser posible, la reparacién
del dano se hara de tal manera que abarque la plena restitucion de la situacion anterior a la
violacién (restitutio in integrum)."™ Sin embargo, ha reconocido que en muchas ocasiones cuando
esto no sea posible, en consecuencia, “la reparacion ha de asumir otras formas sustitutivas,
como la indemnizacién pecuniaria”'. Es por ello que, ha fijado otras formas en las que
pueden ser reparados los efectos de un acto ilicito internacional en virtud de que “puede haber

15 Corte IDH, Caso Aleboetoe y Otros, Reparaciones, 10 de septiembre de 1993, pdrr. 43.

12 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodrigues Sentencia de indemnizacidn compensatoria, parr. 25; Caso Baena Ricardo y
Qiro, Fondo, 2 de febrero de 2001, parr. 201; Caso de iz ‘Panel Blanca” (Caso Paniagua Molares y Otros vs. Guatemala,.
Reparaciones, 25 de mayo de 2001, parr. 75; Caso Villagran Morales y Otros (Caso de los “Nifios de la Calle”), Reparaciones
26 de mayo de 2001, parr. 39; Caso Cesti Hurtade, Reparaciones, 31 de mayo de 2001, parr. 32.

127 Cfr. Corte IDH, Caso Hilaire, Benjamin y Otros, supra 67, parr. 202; Molina Theissen, 4 de mayo de 2004, parr, 40.
128 Corte IDH, Caso E/ Caracaze. Reparaciones, 29 de agosto de 2002, parr. 78.

12 Corte IDH, Caso Hilaire, Conslantine y Berjarsin y otros, supra 67, parr. 205; Caso Truillo Oroga, Reparaciones, 27 de
febrero de 2002, parr. 63; y Caso Bdmaca Veldsgues, Reparaciones, 22 de febrero de 2002, parr. 41,

1% Casos Villagran Morales y otros, op. cit. spra 126, parr. 60 y Cesti Hurtado, op. cit. supra 126, parr. 33.

134 [bid., pazr. 30.
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”132 - Ademas, en el caso Cantoral

casos en que aquella no sea posible, suficiente o adecuada
Benavides, la Corte, subrayé que:

“Lja oblgasidn de rsparar, gue se rigula en lodos los aspectos (alance, naturalesa, modalidades y
deferminacion d los beneficiarios) por el derecho internacional, no puede ser modificada o incumplida por ef
Estadn obligady invecando disposiciones de su derecho interno™".

Estas reparaciones deberan incluir tanto una indemnizacién pecuniaria como otras formas
adicionales de reparacion, entre otras, las medidas de satisfaccién y las garantfas de no
repeticion, es decir, todas las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas.”™ Es de esta manera que, las resoluciones de la Honorable Corte, no se
quedan en una simple sancién moral sino que trasciende esa esfera y se garantiza que haya
justicia en los casos individuales.

Asimismo, a lo largo de su jurisprudencia, la Corte, ha considerado que aunado a una justa
compensacién, las indemnizaciones deberin incluir el reembolso de todos los gastos y costas
que la victima, sus familiares o representantes hayan incurrido y que deriven de la
representacion en procedimientos ante cortes nacionales y en el Aambito internacional.

2. El beneficiario del ho a la reparaciones

Como lo indica el articulo 63.1 de la Convencién, el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada, es una exigencia que conlleva una violacion a los derechos humanos. Las partes con
derecho a indemnizacién son generalmente aquellas directamente lesionadas por los hechos de
la violacion en cuestién.

En el presente caso, en atencidn a que las violaciones a los derechos humanos fueron sufridas

por el Ronald Ernesto Raxcacé Reyes, el beneficiatio de las reparaciones que ordene la
Honorable Corte es el senior Raxcacé Reyes.

3. Las medidas de reparacion

132 Corte IDH, Caso Alosboctoe y Otros, Reparaciones, op. cit. supra 125, parr. 49, iu fine,

5% Corte IDH, Caso Cantoral Benavides. Reparaciones, 3 de diciembre de 2001, parr. 41; Caso Durand y Ugarte.
Reparaciones, 3 de diciembre de 2001, parr. 25; Caso Barvios Altos. Reparaciones, 30 de noviembre de 2001, pirr. 25;
Caso Cesti Hurtado. Reparaciones, supra 126, parr. 34; v Case de los “WNifios de la Calle” (Villagran Moraks y ofros).
Reparaciones, supra 116, pirr. 61. En este mismo sentido la Corte IDH ha tesuelto en Caso Blake, Reparaciones, 22 de
enero de 1999, pirr. 31 v 32; Caso Myrna Mack Chang, 25 de noviembre de 2003, parr. 236; Caso Akgria,
Reparaciones, 19 de septiembre de 1996, parr. 38, Caso Garrids y Baigorria, Reparaciones, 27 de agosto de 1998, pérr 41;
Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, 27 de noviembre de 1998, pirr. 124 y Caso Castillo Pdes, Reparaciones, 27 de
noviembzre de 1998, parz. 69.

134 Corte IDH, Caso Loayza Tamaye, reparaciones, supra nota 133, parr. 85.
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Este Honorable Tribunal, ha sefialado que las medidas de reparacién tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas™ y consisten en medidas de no repeticién,

satisfaccién, restitucién, rehabilitacién e indemnizacién'™,

A. Las garantias de satisfaccion y no-repeticion

Uno de los mas importantes avances de la jurisprudencia interamericana, es el relativo a la
inclusién de garantias de satisfaccion y no repeticion de los hechos. En este sentido, la Corte
Interamericana, ha reconocido que las medidas de satisfaccién tienen el objeto de reparar
integralmente a las victimas “mediante la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion
publicos, que tengan efectos como la recuperacién de la memoria de las victimas, el
restablecimiento de su dignidad, la consolacion de sus deudos o la transmision de un mensaje
de reprobacién oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de
compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir.”"’  Asimismo, este tipo
de medidas tienden a garantizar que estos hechos lamentables no vuelvan a perpetrarse, por lo
que son conocidas como “garantias de no repeticion®.

En este sentido, los representantes de las victimas y sus familiares consideramos que las
reparaciones mas importantes en el presente caso se darfan precisamente bajo este concepto.
Por lo tanto, solicitamos que la Honorable Cotte ordene lo siguiente:

a. Adecuacion de la legislacion interna a las disposiciones de
la Convencién Americana

La Honorable Corte debe imponer al Estado de Guatemala la obligacion de adecuar su marco
normativo y adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias a fin de
que la imposicién de la pena de muerte se realice en estricta observancia de los derechos y
libertades garantizados por la Convencion Americana.

Por lo expuesto en este escrito, el Estado debe reformar el articulo 201 del Codigo Penal por
resultar violatorio de la Convencién Americana. La reforma debe respetar los contenidos del
citado instrumento internacional. Para rales efectos, coincidimos con la Ilustre Comisién en el
sentido de que entre las modificaciones de la legislacion debe quedar incluida la referente a la
introduccion de diversas categorias en el tipo penal del secuestro, que correspondan a la
diversa gravedad de los hechos, tomando en cuenta las circunstancias del delito y de sus
responsables. Asimismo, la graduacién de los niveles de severidad de la pena debe guardar
relacién con la gravedad de los hechos y con la culpabilidad del imputado.

135 Corte IDH, Caso Ricards Canesse, 31 de agosto de 2004, parr. 196; Caso de los Hermanos Gaimes, Paguiyanri, 8 de
julio de 2004, parr. 190; Carso de los 19 Comerdantes, 5 de julio de 2004, parr. 223; Caso Herrera Ulloa, op. cit. supra 96,
parr. 194; Caso Myrna Mack Chang, op. cit. supra 133, parr. 237.

136 Naciones Unidas, Informe defintiivo presentado por Thee Van Boven, Relator Especial para la Restitucin, Compensacion y
Rebabilitacion de las Vicimas de Graves Violaciones a los Derechos Huwmanos y al Derecho  Humanitario,
E/CN.4/5ub2/1990/10, 26 julic de 1990. Ver también: Corte IDH, Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C N° 48, parrafo 31;
Caso Swdre Rosero, Reparaciones, Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C N 44, parrafo 41, y Corte IDH, Cas
Castillo Pdes. Reparaciones, Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C IN® 43.

197 Ibid., parr. 84 in fine.
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En este sentido, el Estado de Guatemala debe tener presente los delitos que tenian la pena de
muerte como sancién aplicable al momento de la rartificacion de la Convencién Americana y,
no debe extender su aplicacion a supuestos distintos a ellos, porque de ser asi vulneraria los
parametros establecidos en la materia por el citado instrumento.

b. Otorgamiento de un nuevo proceso penal

Tanto la Comision Interamericana como los representantes de la victima, hemos demostrado
que el senor Raxcaco Reyes fue condenado a muerte en aplicacién de una ley incompatible con
la Convencién, por lo tanto, la Honorable Corte debe disponer, como lo ha hecho en el kading
case “Hilarie, Constantine, Bemjamin y otros”, que el Estado de Guatemala se abstenga

definitivamente de ejecutatlo.

En materia de reparaciones, ante el establecimiento de las violaciones de derechos humanos
por parte de este Maximo Tribunal, el Estado de Guatemala debe restablecer, en cuanto sea
posible, el status gquo ante. En este caso, consideramos que existe por parte del Estado la
obligacién de realizar un nuevo proceso penal por el delito imputado al sefior Raxcacé Reyes,
aplicando a éste la legislacion reformada.

Tal medida es la reparacién debida al sefior Raxcacé Reyes frente a las violaciones planteadas
para asegurar una defensa plena en el juicio, su detecho a ser oido, y eventulmente, si fuera
pertinente una pena individualizada y proporcional que tome en cuenta todas las circunstancias
atenuantes del caso.

El sometimiento de las personas condenadas a muerte que suftieron violaciones a sus derechos
a un nuevo procedimiento penal, es una cuestién ya aceptada por la Honorable Corte en el
caso “Hilaire, Constantine, Benjamin y Otros”, donde ordend al Estado de Trinidad y Tobago el
sometimiento a un nuevo procedimiento judicial a los condenadas a muette, rodeado de todas
las garantias del debido proceso y una vez adecuada la legislacion interna a los parametros
establecidos en la Convencion, habida consideracion, de la regulacion y aplicacion de la pena
capital en franca contravencién del articulo 4 y concordantes de la misma.’

La Honorable Corte, en el citado caso, enfatizo la necesidad de que el juzgador pueda
considerar las circunstancias particulares del caso e individuales del imputado, al sefialar que
con la ley interna que permitia la aplicacién de la pena capital de modo automatico y genérico,
a mas de violar el articulo 4.1 v 4.1 de la Convencion:

“f...] fos tribunales carecen de la posibilidad de apreciar las particularidades del [delito] y disponer, weo
consecuencia logica y juridica de las diferencias, sanciones igualmente diversas.”*

En otros casos de pena de muerte, a menudo Ja conmutacién de la pena pot parte del ejecutivo
P penaporp ]
ha sido una medida de reparacién.'” Sin embargo, en el caso que nos ocupa, consideramos
P 20, q Pa,
que un nuevo juicio es la reparacién debida porque el procedimiento de conmutacidon de la

138 Cfr, Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra 67, parr. 214 y punto resolutivo 4.

13 Corte IDH, Voto concurrente del Juez Sexgio Garcla Ramirez, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra
67, parr. 13.

140 Comité de Derechos Humanos, Whye v Jamaica (Comm. No. 732/1997) decision of 19 August 1998, Labuto v
Zambia (Comm. No. 390/1990) decision of 17 November 1995
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pena no es suficiente para garantizar la consideracion de las citcunstancias mitigantes en el caso
por la autoridad judicial, lo que la Cotte ha destacado como fundamental.

Por lo expresado, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado de Guatemala que se
lleve a cabo un nuevo juicio para el sefior Raxcacoé Reyes y que se garantice que no se le
impondra la pena de muerte.

c. Moratoria de las ejecuciones de las personas condenadas a
muerte

Los representantes de la victima solicitamos que la Honorable Cotte compela al Estado de
Guatemala a que, con fundamento en la equidad, se abstenga de ejecutar a las personas que
han sido condenadas a muerte en base a una ley que es incompatible con Ja Convencién
Americana. La constatacion del caracter violatorio del articulo 201 del Coédigo Penal lleva a la
conclusion necesaria de que el Estado de Guatemala debe abstenerse de ejecutar las condenas a
muerte y; ademas, los jueces deben abstenerse de condenar a muerte en los delitos de
secuestro, hasta tanto las reformas detalladas en los parrafos precedentes no hayan sido
efectuadas.

Ademas, mientras el Estado de Guatemala no implemente una ley para poder ejercitar el
derecho a2l indulto, la amnistia o la conmutacién de la pena y; mientras no garantice que los
condenados a muerte no sean sometidos a un trato cruel, inhumano o degradante bajo el
fenémeno del corredor de la muerte, debera decretar legislativamente o por cualquier otra via,
una disposicion obligatoria que ordene la moratoria de la pena de muerte y el cese de toda
ejecucion de pena capital.

d. Regulacién de un procedimiento para el tramite de las
peticiones de clemencia

En Guatemala no existe un procedimiento para hacer efectivo el derecho al indulto o la
conmutacion de la pena. Este vacio legal, ha provocado gran incertidumbre entre las personas
condenadas a muerte sobre la posibilidad del uso legitimo de tal recurso, y por tanto, en
cumplimiento con su deber de crear las condiciones para el respeto del derecho a la vida, el
Estado debe reglamentar este recurso. En este sentido, destacamos que tal procedimiento
debe contat con plena observancia de las normas sobre el debido proceso legal consagradas en
la Convencién Americana, para garantizar a las personas condenadas a muerte un recurso
efectivo, transparente y adecuado.

e. Mejora de las condiciones carcelarias de detencién del
sefior Raxcac6 Reyes

Como lo sedalamos en su oportunidad, las condiciones carcelatias actuales del sefior Raxcacod
Reyes constituyen un trato inhumano y degradante, violatorias de su derecho a la integridad
personal. Las principales preocupaciones son relativas a su salud, alimentaciéon y régimen de
las visitas.

Para constatar el estado de salud del sefior Raxacacd Reyes, el Estado de Guatemala debe
proceder a realizarle un examen médico integral que permita detectar sus dolencias y posibles
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enfermedades, para proceder luego a su tratamiento. En este sentido, el Estado de Guatemala
debe garantizar que dicho tratamiento sea oportuno, completo y sistematico.

La salud del senor Raxcacd Reyes, comprende también su equilibrio emocional y psiquico. Por
su condicién de aislamiento y por el tipo de condena, el sefior Raxcacd Reyes en una ocasion
solicité a la direccién penitenciaria que le asignaran atencion psicolégica pero al dia de hoy eso
no se ha materializado. Por lo tanto, la sentencia de la Honorable Corte debe sefialar la
obligacion del Estado de proveer al sefior Raxcac6 Reyes este tipo de atencién médica.

En cuanto a la alimentacién, el Estado de Guatemala debe garantizar que el sefior Raxcacd
Reyes reciba una alimentacion adecuada bajo estandares nutricionales aceptables. Igualmente,
debe modificar el régimen de visitas para asegurar que los familiares y amistades del sefior
Raxcaco Reyes le puedan visitar con mayor frecuencia a la semana y por mas tiempo, segan los
criterios internacionales sobre atencién de personas privadas de libertad.

Otro aspecto que resulta fundamental en materia de condiciones carcelarias, es que el sefior
Raxcacé Reyes debe tener acceso a formas de trabajo y material de trabajo, no sélo como una
cuestion de terapia emocional, sino también para que pueda aportar a la manutencién de su
familia, especificamente de su hija y de su madre.

f. Promulgacion de una ley penitenciaria

En Guatemala no existe una ley especifica que regule el sistema penitenciario. La
organizacién, administracién y reglas de cada centro de detencién depende de su director o
directora, lo que implica que las personas privadas de libertad, sean condenadas a muerte o no,
estén bajo la decision y voluntad de este funcionario estatal. Muchas veces, la inexistencia de
tal ley ha permitido graves abusos a los derechos de las personas privadas de libertad.

En este sentido, consideramos que es imperativo que ¢l Estado de Guatemala promulgue una
legislacién que regule los derechos y obligaciones de los privados de libertad y les garantice el

derecho a una ejecucion penitenciaria compatible con la dignidad del ser humano.

Aunque en su demanda, la Comision limité sus recomendaciones a “las condiciones del
régimen carcelario aplicables a los condenados a muerte”'*’, consideramos que la Corte debe
ordenar al Estado promulgar una ley mas general que se aplique a todos los centros
penitenciarios. La necesidad de tal ley se constata por multiples informes'®, que detallan la
tragedia que representa la realidad penitenciaria en Guatemala y que afecta miles de personas

anualmente.
En la formulacién de esta ley, consideramos esencial que se tome en cuenta lo que sigue:
1. El cese del régimen especial de maxima segutidad que mantiene a los privados de

libertad encerrados en su celda, por periodos de 24 horas, sin acceso a la realizacion de
ejercicios y actividades al aire libre.

11 CIDH, Escrito de Demanda presentado ante la Honorable Corte en el presente caso, parr.147
142 Vass, Anexos 3, 4, 5, y 8 del presente escrito.
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2. La garantia a favor de las personas privadas de libertad de un régimen de atencion
meédico-saniraria adecuado; y la mejora de las condiciones de salud en los centros de
detencion. Esto debe incluir para los condenados a muerte, programas especiales de
atencion psicologica adecuada para dar tratamiento al sufrimiento mental que padecen
durante los afios que se les somete al fenémeno del corredor de la muerte.

3. La garantia de un régimen de visitas a las personas ptivadas de libertad, que sea
compatible con las obligaciones contraidas de acuerdo a la Convencion. Por lo tanto,
se debe aumentar el namero de dias en que los condenados a muerte pueden recibir
visitas asi como el nimero de horas de cada una.

4. La garantia en cada centro de detencién de que toda su poblacién tenga la posibilidad
de realizar programas educativos, laborales y recreativos, que permitan su plena
reinsercién social. Estos programas, deben estar a disposicion en igualdad de
citcunstancias.

5. La garantia de un espacio fisico adecuado pata alojar a los privados de libertad, con
acceso a facilidades sanitarias y duchas en buen estado de funcionamiento, asi como el
acceso a la luz solar y al aire libre.

6. El permiso a las personas privadas de libertad de tener visita conyugal y medios de
comunicacion accesibles para mantener contacto con sus familiares cercanos.

Consideramos que este caso especifico podria ser un antecedente importante en la lucha para
un sistema penitenciario que respeta los derechos inherentes de toda persona prvada de
libertad. En el caso “Hilaire, Benjamin, Constantine y otros”, la Honorable Corte, considerd
pertinente y necesario ordenar al Estado de Tunidad y Tobago que ajustara las condiciones del
sistema carcelario a las normas internacionales de proteccion de los derechos humanos

aplicables a la materia'®.

La ley que pretendemos permitiria que cese la existencia de ese sistema penitenciario de
caracter administrativo, encargado exclusivamente de administrar los centros de detencion y de
velar por el cumplimiento de las condenas, sin que existan planes y programas de educacién,
trabajo y re-socializacion. Ademas, tal ley permitiria que el Estado guatemalteco cumpla con
las normas minimas prescriptas por tratados internacionales en la materia.

g. Promulgacién de una ley de beneficios

En aras de la re-insercion social, el Estado de Guatemala debera derogar la prohibicion que se
encuentra contemplada en el articulo 2 inciso f) de la Ley de Redencion de Penas, que impide
redimir penas mediante la instruccién y el trabajo remunerado a las personas condenadas por
los delitos de homicidio doloso, asesinato, patricidio, violacion agravada, plagio o secuestro en
todas sus formas, sabotaje, robo agravado y hurto agravado.

Tomando en cuenta la gravedad de las penas — 25 a 50 anos — las personas que se encuentran
condenadas por asesinato o secuestro, por ejemplo, no pueden redimir penas por lo que deben

143 Cfr. Corte 1DH, Case Hilaire, Benjamin y Otros, supra 67, paxr. 217.
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purgar la totalidad de la sentencia (50 afos). Esto es absolutamente incompatible con la
finalidad de las penas privativas de libertad establecida en el articulo 5 de la Convencién
Americana, que senala la re-socializacién como el principal objetivo de este tipo de sancién.

En este sentido, el Estado de Guatemala deberd adecuar su legislacién para garantizar que las
personas condenadas a penas privativas de libertad puedan redimir sus penas, mediante la
realizacion de actividades educativas y labotales.

h. Reconocimiento  publico de la  responsabilidad
internacional del Estado

Solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado de Guatemala a reconocer
publicamente al mterior de su pals que ha incurrido en responsabilidad internacional al
reformar el articulo 201 del Cédigo Penal y al derogar el Decreto 159 que refente al indulto.
Pues, son muchos los hombres que han sido condenados a muerte por aplicaciéon del citado
articulo y todos ellos han sido juzgados bajo las mismas condiciones que el sefior Raxcaco
Reyes.

Tal reconocimiento contribuira al debate nacional sobre la abolicion de la pena de muerte,
pero, principalmente servira para que los operadores de justicia tengan certeza sobre los
compromisos Internacionales relacionados con el respeto a la vida y las restricciones y
limitaciones a Ja pena de muerte.

En este acto, el Estado de Guatemala debe comprometerse a garantizar la observancia y
aplicacién correcta de las leyes nacionales como internacionales en todos los casos penales para
asegurar que las infracciones cometidas en este caso no vuelvan a ocurrir en el futuro.
Ademas, se solicita que en este mismo acto, el Estado reconozca publicamente que el sefior
Raxcacé Reyes ha sido sometido a un trato cruel inhumano y degradante tanto por estar
sometido al fenémeno del corredor de la muerte como a raiz de las pésimas condiciones

carcelarias a las cuales ha sido sometido desde la fecha de su detencidn.

Asimismo, en este acto, deberan estar presentes las altas autoridades del Estado, incluyendo la
Direccién General del Sistema Penitenciario, el Ministro de Gobernacién y el Presidente del
Organismo  Judicial, debiendo ser difundido a través de los principales medios de
comunicacién nacionales'.

Ademis, solicitamos 2 la Honorable Corte que, de acuerdo con su jurisprudencia, ordene al
Estado que se publique la sentencia del presente caso en el Diario Oficial de Guatemala'® y en
un periodo de circulacién nacional.

El fundamento de la amplitud de esta medida de satisfaccién se halla en multiples informes
sobre la situacion del sistema penitenciario en Guatemala, especialmente, el informe tematco
de MINUGUA sobre la Situacion Penitenciaria de Guatemala y el informe de Ja Comisién de
Transformacién Penitenciara.'*

144 Ver Caso Myrna Mack Chang, op. cit. supra 133 piérr. 278,
W5 1bid., pare. 280; Caso Benavides, Reparaciones, 3 de diciembre de 2001, pérr. 79.
16 Véase, Anexo 3 y 4 del presente escrito.
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B. Las indemnizaciones pecuniarias

En lo que respecta a las indemnizaciones pecuniarias por los perjuicios sufridos, la Corte
Interamericana las ha otorgado en el entendido de que éstas “comprenden tanto el dado
material como el dafio moral”'¥’, incluyéndose dentro del primer rubro el lucto cesante y el
dafio emergente.'*

Las indemnizaciones pecuniarias a cargo del Estado que ha incurrido en la violacién de sus
obligaciones internacionales, ticnen el propésito principal de remediar los dafios — tanto
materiales como morales — que sufrieron las partes perjudicadas'®. Asimismo, para que las
reparaciones constituyan una justa expectativa, las reparaciones acordadas deberin ser
proporcionales a la gravedad de las violaciones y del dafio causado.™

a. El daiio inmaterial

Como representantes del sefior Raxcacé Reyes, consideramos que la reparacién por dafo
inmaterial debe ser reconocida por la Honorable Corte, por cuanto, éste comprende los
sufrimientos y las aflicciones causados a la parte lesionada.

La Honorable Corte, ha entendido por dafio moral aquél que:

[Pluede comprander tanto lo sufrimientos y las afliciones caunsados a las victimas directas y a sus allegados,
como &l menoscabo de valores miry significativos para las personas y otras perturbaciones que no son susceptibles
de medicign pecuniaria. Es una caracteristica conin a las distintas expresiones del daiio moral ¢l gue, no siendo
posible asigndrseles un preciso equivalente monetaro, solo puedan, para los fines de la reparaciin integral a las
victimas, ser objeto de compensacidn, y elio de dos maneras. En primer Iugar, mediante el page de sma suma de
dinero o fa entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que ¢l Tribunal determine en aplicacion ragonable
del arbitrio judicial y en términes de equidad. Y en segundo lugar, mediante la realizaciin de actos u obras de
aleance o repercusion piiblices, gue lengan efectos como la recuperaciin de la memoria de las victimas, el
restablecimiento de su dignidad, la consolacién de sus dewdos o la transmision de un mensaje de reprobaciin
oficial a las violaciones de fos derechos hursanos de gue se frata y de compromiso con los esfuersos tendientes a
gsie no vuelvan a ocurrir.””’

En reiteradas ocasiones, la Corte, ha satisfecho 2 la victima y a sus familiares por el dafio moral
sufrido a consecuencia de violaciones de derechos humanos, ya que “es propio de la naturaleza
humana que toda persona sometida a agresiones y vejamenes como los que han sido probados
en el presente caso experimente un sufrimiento moral. A criterio de la Corte, no se requieren
pruebas para llegar a esta conclusién.”*

W Caso Loaysa Tamayo, reparaciones, supra 133, parr.124.

14 Ver, entre otros, Casor Alseboetoe y otros, reparaciones, supra 125, parr. 50; Garride y Baigorvia, reparaciones, supra 133,
parr. 48; Loayza Tamayo, reparaciones, parr. 129.

W9 Corte IDH, Caso Aloeboetoe y otros, supra 148, parrs. 47 y 49,

130 La Corte ha estimado que la naturaleza y el monto de las reparaciones “dependen del dafio ocasionado en los
planos tanto maretial como moral”. Caso de la “Panel Blanza”, riparaciones, supra 126, parr. 79.

151 Corte TDH, Caso Villagran Morales Otres, reparaciones, supra 126, parr. 84.

152 Corte IDH, Caso Loayga Tamayo, reparasiones, supra 133, parr. 138; Caso Castillo Pdss;, reparacionss supra 136, pérr.
86; Caso de la “Panel Blancd”, reparaciones, supra 126, parr. 106; Caso Alocboetoe y Otros, supra 125, parr. 52; Caso Neira
Alegria y oires, reparaciones, 19 de septiembre de 1996, parr. 57. En el mismo sentido, Caso Garrids y Baigorria. supra
133, pasr. 49.
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En cuanto a la valoracion del dafio inmaterial, debe sefalarse que de los hechos del caso es
evidente que el senor Raxcacoé Reyes ha experimentado afliccién moral y emocional al ser
juzgado v sentenciado a pena de muerte bajo un proceso violatorio del debido proceso,
conforme ha sido demostrado. A ello, debe agregarse que hasta la fecha el senor Raxcacd
Reyes experimenta sufrimientos morales como consecuencia de estar pendiente su ejecucién,
por estar sometido al fenémeno del corredor de la muerte, y por las condiciones catcelarias en
que vive privado de su libertad.

Asimismo, estos sufrimientos se han visto ahondados por el hecho de no existir en el pais la
posibilidad del indulto, la amnistia o la conmutacién de la pena; ni la voluntad del Estado por
adecuar su legislacién a las normas internacionales.

Aunque estos dafnos son dificiles de cuantificar, la Honorable Corte, cuenta con una base
solida para su estimacién bajo criterios de equidad y, es asi como, los representantes de la
victima le solicitamos que lo haga.

1. Costas y gastos

Ta Corte Interamericana, ha senalado que en el concepto de costas deben quedar
comprendidas tanto las que corresponden a la etapa de acceso a la justicia a nivel nacional,
como las que se refieren a la justicia a nivel internacional, ya sea ante la Comisién como ante la
Corte'™. Por tales razones, deben reconocerse los costos razonables en que incutrieron los
representantes legales en el presente caso a nivel doméstico y ante los Organos del sistema
interamericano.

El sefior Raxcacé Reyes tuvo que contratar un abogado para que lo representara durante el
proceso penal por el que se le conden6 a muerte en forma obligatoria. T’ ras la sentencia de
primera instancia y siendo victima de violaciones a sus derechos, por las razones ya expuestas,
el sefior Raxcacd Reyes también pagd por servicios profesionales para recurrir ante los
organos de apelacion y Casacion internos. Aunque el senor Raxcaco Reyes no guarda facturas
que acrediten estos costos, solicitamos a la Honorable Corte que los fije en términos de
equidad'™".

El Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales, IECCP, copeticionario en el
proceso ante la Comision Interamericana incurrié en gastos relativos al proceso internacional,
tales como envio de faxes 2 Washington y Costa Rica y llamadas telefonicas internacionales.
También tuvo gastos de transporte interno y horas de trabajo adicionales para dialogar con el
gobierno guatemalteco sobre la posibilidad de reformas legislativas e indulto, durante el plazo
que le fue concedido al Estado para que cumpliera con las recomendaciones de la Comision.
Tales gastos deben ser considerados por la Honorable Corte también bajo criterios de equidad.

153 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, Reparaciones, 3 de diciembre de 2001, parr. 86; Case dz fos “Nisios de la Calle™
(Villagrdn Morales y otros). Reparaciones, supra 126, parr. 108 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, 31 de
agosto de 2001, parr. 168; Caso Cesti Hurtado. Reparaciones , swpra 116, parr. 72; y. . Caso Loayza Tamayo.
Reparaciones, supra 126, parr. 178, v Caso Garvide y Baigorvia. Reparaciones, supra 133, pirr. 81,

15+ No se cobran costos referentes al recurso de Amparo y a la solicirud de indulto porque éstos fueron cubiertos
por la defensa publica de Guatemala.
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En cuanto al Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, CEJIL, la organizacién también
incurrié en gastos de llamadas telefonicas internacionales entre Guatemala, Costa Rica y
Washington. En este sentido, a efectos de tener mayores elementos para la determinacion de
estas reparaciones, indicamos que dos funcionarios de CEJIL viajaron recientemente a
Guatemala para entrevistarse con el senor Raxcaco Reyes, cuyas facturas de costos aéreos de
traslado y de hospedaje, se adjuntan. Por este concepto, solicitamos que la Honorable Corte
reconozca la suma de $ 1502 (mil quinientos dos dolares norteamericanos.)

La Honorable Corte, también debe considerar bajo este rubro de costas y gastos, lo
correspondiente al litigio ante ella, donde sera necesario el traslado de testigos y peritos, asi
como el pago de declaraciones juradas. Es por eso que, solicitamos que, posteriormente, en
nuestros alegatos escritos, la Corte nos permita indicar el monto de estos gastos.

V. RESPALDO PROBATORIO

1. Prueba Documental

Los representantes de la victima hacemos nuestra la prueba documental aportada por la
Comisién Interamericana y agregamos la siguiente:

L Anexo 1: Corte de Constitucionalidad de Guatemala, Sentencia de 31 de Octubre
de 2000;

O Anexo 2: Corte de Constitucionalidad de Guatemala, Opinién Consultiva de 22 de
setiembre de 1993;

O Anexo 3: Comisién Consultiva del Sistema Penitenciatio Nacional, “Informe Final de
la Comision Consultiva del Sisterna Penitenciario Nacional”, Guatemala, Julio de 2002;

O Anexo 4: MINUGUA, Informe de la Misién de Verificacién de Naciones Unidas a
Guatemala, ‘Ta situacion penitenciaria en Guatemala”, Abzil de 2000,

O Anexo 5: Kristn Svendsen y Gustavo Cetina, “E/ corvedor de la muerte. Condiciin
carcelaria de los condenados a muerte en Guatemala”, Guatemala, Agosto de 2004;

O Anexo 6: Rony Eulalio Lépez Conttreras y Alejandro Rodriguez, “E/ derecho del
condenado a la pena de muerte a solicitar el indulto 0 la conmutacion de la pena”, Guatemala,

Abril de 2004;

U Anexo 7: Alejandro Rodtiguez, ‘La pena de muerte en Guatemala. Un estudio politico
criminal, criminoldgico y dogmaiico”, Guatemala, Febrero de 2003;

QO Anexo 8: IECCPG, ‘La situacién de la pena de muerte en Guatemnala”, Informe
elaborado por el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de
Guatemala, presentado por los peticionarios de presente caso ante la Comisién
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Interamericana de Derechos Humanos, en audiencia tematica durante su 116°
Periodo de Sesiones de 14 de octubre de 2002,

O Anexo 9: Testimonio de mandato general judicial de representacién otorgado por
Ronald Ernesto Raxcacd Reyes a favor del Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) y del Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales
de Guatemala (1IECCPG), de fecha 8 de enero de 2004.

Q Anexo 10: Fotografias tomadas de Ronald Ernesto Raxcacé Reyes, después de
haber sido detenido y en momentos que fuera entrevistado por los medios de
prensa guatemaltecos.

O Anexo 11: Facturas de gastos incurridos por funcionarios de CEJIL con motivo del
viaje a Guatemala con motivo del presente caso, relativos a vuelos aéreos y
hospedaje, correspondientes al mes de noviembre de 2004.

O Anexo 12: Recurso de Indulto interpuesto por Ronald Ernesto Raxcacé Reyes ante
el Ministerio de Gobernacién de la Republica de Guatemala, de 19 de mayo de
2004.

QO Anexo 13: Escrito presentado por los peticionarios ante la CIDH, Ronald Ernesto
Rasxccacs Reyes — Guatemala, Caso 12.402, 15 de junio de 2004.

QO Anexo 14: Escrito presentado por los peticionatios ante la CIDH, Ronald Emesto
Raxcacs Reyes — Guatemnala, Caso 12.402, 20 de agosto de 2004.

2. Prueba Testimonial y Pericial

Los representantes de la victima, hacemos nuestra la prueba testimonial y pericial aportada por
la Comision Interamericana y, agregamos como prueba pericial:

U0 Anexo 15: Dictamen pericial de la sefiora Aida Castro Conde, psicologa, quien se
referira al estado psicologico de las personas condenadas a muerte y sobre el
impacto que tene sobre ellas las condiciones carcelatias de detencidén que
actualmente caracterizan al sistema penitenciario guatemalteco. Se adjunta
Caurriculo Vitae.

U Anexo 16: Dictamen pericial del sefior Santiago Atguello, quien se referird a las
condiciones carcelarias de las personas privadas de libertad asi como al sistema
penitenciario existentes en Guatemala.

Por dltimo, los representantes de la victima, nos reservamos el derecho de no presentar o de

sustituir a uno o mas de los testigos y peritos ofrecidos para el presente caso.

VI. CONCLUSIONES
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Sobre la base de las consideraciones, tanto de hecho como de derecho, contenidas en el
presente escrito de solicitudes, argumentos y prueba, los representantes de la victima
concluimos lo siguiente:

1.

VII.

Que, ¢l Estado de Guatemala al haber modificado su legislacion interna extendiendo la
aplicacion de la pena de muerte a delitos distintos a los que la contemplaban al
momento de la ratificacion de la Convencién Americana; asi como al haber derogado
de su ordenamiento juridico interno la ley a través de la cual se solicitaba ante sus
autoridades la amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena, ha incurrido en
perjuicio del senor Raxcacd Reyes en la violacion de los derechos consagrados en sus
ardculos 4.2, 4.6, 8, 25, 1.1 vy 2 del citado instrumento.

Que, el Estado de Guatemala al imponer al sefior Raxcaco Reyes la pena de muerte por
la comision de un delito que al momento de la ratificacién de la Convencidén
Americana no la contemplaba en su ordenamiento juridico interno; asi como al no
haber realizado un analisis circunstanciado de las citcunstancias del caso particular para
una aplicacién individualizada de la pena; todo ello, sin las garantias judiciales del
debido proceso legal a lo largo de todas las actuaciones judiciales internas del presente
caso, ha incurrido en la violacion de los derechos consagrados en sus articulos 4.2, 8.1,
8.2.c, 8.2.d, 8.2.h, 25, 1.1 y 2 del citado instrumento.

Que, el Estado de Guatemala al haber sometido al sefior Raxcacé Reyes a la
imposicién obligatoria de la pena capital, al fenémeno del corredor de la muerte y a
condiciones carcelarias de detencion inhumanas, ha incurrido en la violacion de los
derechos protegidos por los articulos 5.1, 5.2 y 1.1 del citado instrumento.

PETITORIO

Por todo lo hasta aqui expuesto, los representantes de la victima solicitamos a la Honorable
Corte que concluya y declare que:

¥

El Estado de Guatemala es responsable de la violacién del derecho a la vida
consagrado en el articulo 4.1 y 4.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en perjuicio de Ronald Ernesto Raxcacéd Reyes, por haberlo sancionado con
pena de muerte de forma obligatoria por la comision de un delito que al momento de
la ratificacion de la Convencién Americana no tenia contemplada dicha pena en la
legislacion interna, en conexion con los articulos 1.1 y 2 del citado instrumento.

El Estado de Guatemala es responsable de la violacién del derecho a la vida
consagrado en el articulo 4.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en perjuicio de Ronald Ernesto Raxcacé Reyes, por no habérsele garantizado en el
ordenamiento juridico interno el ejercicio del derecho a solicitar la amnistia, el indulto
o la conmutacién de la pena, en conexion con los articulos 1.1, 2, 8 y 25 del citado
instrumento.
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3. El Estado de Guatemala es responsable de la violacién del derecho a las garantias
judiciales consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en perjuicio de Ronald Ernesto Raxcacé Reyes, por no habérsele garantizado
el derecho a contar con un juez o tribunal independiente e imparcial con las debidas
garantias para la determinacién de sus derechos.

4. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del derecho a las garantias
judiciales consagrado en el atticulo 8.2.c y d de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en perjuicio de Ronald Ernesto Raxcacé Reyes, por no habérsele
garantizado el derecho de defensa y a aportar pruebas al proceso penal interno por el
cual se le impuso la pena de muerte obligatotia.

5. El Estado de Guatemala es responsable de la violaciéon del derecho a las garantias
judiciales consagrado en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en petjuicio de Ronald Ernesto Raxcacd Reyes, por no habérsele garantizado
el derecho de recurrir ante un juez o tribunal superior que revisara en forma efectiva e
integra la imposicién obligatoria de la pena de muerte, sobre la base de las
circunstancias individuales de su persona y particulares del delito.

6. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del derecho a la proteccién
judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en perjuicio de Ronald Ernesto Raxcacé Reyes, por no habérsele garantizado
el derecho a un recurso efectivo que lo amparara de la imposicién de una pena de
muerte en contravencion al citado instrumento.

7. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del derecho a la integridad
petsonal consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en perjuicio de Ronald Ernesto Raxcacé Reyes, por no habérsele
garantizado su integridad psiquica y moral y someterlo a un trato cruel inhumano y
degradante, al imponetle la pena de muerte obligatoria, someterlo al corredor de la
muerte v a precarias condiciones carcelarias de detencién; todo ello, en conexién con el
articulo 1.1. del citado instrumento.

8. El Estado de Guatemala es responsable de la violacién del deber de adoptar
disposiciones de derecho interno consagrado en el articulo 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en petjuicio de Ronald Emesto Raxcacé Reyes,
por haber extendido la aplicacién de la pena de muerte a delitos que no la tenian
contemplada al momento de la ratificacién de la Convencién, en contravencion al
articulo 4.2 y; por haber eliminado el procedimiento a través del cual se tramitaban las
peticiones de clemencia en contravencion al articulo 4.6 del citado instrumento.

Sobte la base de las conclusiones y peticiones que anteceden, solicitamos a la Honorable Corte
que ordene al Estado de Guatemala la adopcién de todas las medidas pecuniarias y no-
pecuniarias necesatias para reparar los dafios provocados a la victima del presente caso.
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