03/10 : TAX 1
10/2006 20:47 FAX . OAS 1CIR ooz /068

000602

DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADO DE COLOMBIA

CAS0 11,995
MARIELA MORALES CARO Y OTROS
(MASAGRE DE LA ROCHELA)
[} INTRODUCCION
1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos {(en adefante la

"Comision  Interamericana”, "la Comision” o "la CIDH"), somete ante la Corte
interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte interamericana" o "la
Corte") la demanda en el caso 11.995, Marieta Morales Caro y otros {Masaqre de La
Rochela), contra la Republica del Colombia (en adelante el ‘Estado colombiang”, "el
Estado” o "Colombia") debido a que el 18 de enero de 1988 un grupo paramilitar con fa
cooperacién y aquiescencia de agentes estaiales ejecutd extrajudicialmente a Mariela
Morales Caro, Pablo Antonio Belirdan Palomino, Virgilio Hernandez Serrano, Carfos
Fernando Castilo Zapata, Luis Orlando Herndndez Muficz, Yul German Monroy
Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur lvan Guasca Castro, Orando
Morales Cardenas, César Augusto Morales Cepeda, Armnulfo Mejila Duarte y Samuel
Vargas Pdez, y lesiond la integridad personal de Ariuro Salgado Garzon, Wilson
Humberic Mantilla Castilla y Manuel Libardo Diaz Navas (en adelante “las victimas™),
mientras cumplian una diligencia probatotia en su cardcter de funcionarios de la
administracion de justicia en el corregimientc de "La Rochela”, en el Baje Simacota,
Departamento de Santander, Colombia

2 La Comision Interamericana solicita a fa Corte que establezca que
Colombia ha incumplido sus obligaciones internacicnales y por lo tanto, ha incurrido en
la violacion de los articulos 4 {Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal),
8 (Garantias Judiclales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante "la Convencién Americana" o “la Convencion") en
conexion con el articulo 1(1) (Obligacion de Respetar los Derechos), en perjuicio de las
victimas y de sus familiares, segun se detalla en el objeto de la presente demanda.

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la
Convencion Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo 33
de su Reglamento. Se adjunta a esta demanda, como apéndice, una copia del informe
29/05 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencién®. Este informe fue
adoptado por la Comision el 7 de marzo de 2005 y fue trasmitido al Estado el 25 de abril
de 2005, con un plazo de dos meses para que presentara informacion sobre la adopcion
de las recomendaciones en &l contenidas.

4 Purante el plazo establecido en el articulo 51{1) de la Convencicn, el cual
ha sido ampliado a través de varias prorrogas otorgadas por la Comisién, ef Estado ha

' Como se detalia infra, los familiares de las viclimas falales lambién son viclimas de 1os hechos
descritos en la presenle demanda Sin embaige, se ulilizard la expresién "viclimas” sélo para referirse a los
miembros de la comisidn judicial, y "familiares de ias viclimas” para refarirse a los famitiares de las victimas
fatales Estos estan mencionados en la seccion sobre bensficiarios

% Véase apéndice 1, CIDH, informe 28/05, Caso 11.695, Marieta Morales Care v olros (Masacre
de La Rochela). Colombia, 7 de marzo de 2005.
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gjeculado medidas relacionadas con el cumplimiento de las recomendaciones de la
Comision Cabe destacar, entre éstas, el reconocimiento de responsabilidad
internacional del Estado colombiane por la masacre de La Rochela. Este fue realizado
en el coniexto de un acto de desagravio cuya forma y contenido fueron consultados con
las victimas sobrevivientes y los familiares de las victimas fatales, y tiene como efecto
que parte de los hechos alegados en la presente demanda, habiendo sido reconogcidos,
ya no se encuentran en contencidn. Asimismo, pare de las violaciones a la Convencion
Americana alegadas han sido reconocidas por el Estado.

5 Como se expresara mas adelante, la Comisidn valora las acciones
estatales relacionadas con la implementacicn de sus recomendaciones. El alcance de
astas acciones es considerado en el presente escrite. Al mismo tiempo, tras haber
examinado los informes esiatales en materia de cumplimiento, y teniendo en cuenta la
posicién de las victimas sobre las acciones que en eflos se documentan, la Comision ha
concluido que las medidas adoptadas por el Estado no satisfacen integralmente las
recomendaciones de la Comisién.  Particularmente, la Comisién estima que han sido
inefectivas las acciones desplegadas para garantizar a la parte lesionada el goce del
derecho a la justicia que le ha sido conculcado, como o exige el articulo 63(1) de la
Convencion: el caso permanece en parclal impunidad y la mayoria de los autores
materiales e intelectuales, civiles y militares, no han sido aun investigados vy
sancionados penalmente.

6. El esclarecimiento judicial de la Masacre de "La Rochela” posee un
especial significado para la sociedad colombiana en tanto se refiere al asesinato de
funcionarios judiciales mientras cumplian con su deber de investigar entre otros hechos
de violencia, ia responsabilidad de civiles y militares en la Masacre de los 19
Comerciantes. Lejos de justificar mas de 17 afics de descontinuados intentos de traer a
los responsables a ia justicia, la determinacion de todos los responsables —tanto
particulares como agentes del Estado— es indispensable para restaurar ia confianza de
los propios miembros del poder judicial y de la sociedad en su conjunto en la maquinaria
de la justicia.

7. La Comisidn ha concluido ademas que las acciones estatales nc han
provisto reparacion integral del dafio ccasionado.

8. Por lo tanto, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 51(1) de la
Convencion y 44 del Reglamento de la CIDH, la Comisidn ha decidido someter el
presente caso a la jurisdiccion de la Corte

I OBJETO DE LA DEMANDA

9. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar a la Corte que
concluya y declare gue:

a. El Estado colombiano es responsable por la violacién del articulo 4
(Derechc a la Vida) de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1(1) del Mariela Morales Caro, Pablo Antonio Beliran Palomino,
Virgilio Herndndez Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis
Orlando Hernandez Mufioz, Yul German Monroy Ramirez, Gabriel
Enrigue Vesga Fonseca, Benhur Ivan Guasca Castro, Orlando Morales
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Cérdenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejla Duarte vy
Samuel Vargas Paez.

El Estado colombiano es responsable por la violacion del articulo 5
(Derecho a la Integridad Personal) de la Convencion Americana, en
relacion con ei articulo 1(1) del mismo tratade en perjuicio de Arturo
Salgado Garzon, Wilson Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo
Diaz Navas, asi como de los familiares de las victimas fatales.

E! Estado colombiano es responsable por la violacion de los articulos 8
(Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) en conexién con el
articulo 1{1) (Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencidn
Americana, en perjuicio de las victimas y sus familiares debido a la
impunidad parcial existente respecto de la masacre de La Rochela.

Como consecuencia de lo anterior, la Comisian Interamericana solicita a

la Corte que ordene al Estado:

a.

Continuar vy llevar a término las investigaciones judiciales necesarias ante
la justicia penal ordinaria para juzgar y sancionar en forma exhaustiva y
efectiva a todos los responsables por fa ejecucion extrajudicial y la
vulneracion del derecho a la integridad personal de Mariela Morales
Caro, Pablo Antonio Beltran Palomino, Virgilio Hernandez Serrano,
Carlos Fernando Castille Zapata, Luis Orlando Hernandez Muhoz, Yul
Germén Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur lvan
Guasca Castro, Orlando Morales Cardenas, César Augusto Morales
Cepeda, Arnulfo Mejia Duarte, Samuel Vargas Péez, asi como la
vulneracion del derecho a la integridad personal de Arturo Salgado
Garzon, Wilson Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo Diaz Navas,
perpetradas en La Rochela;

Proveer a las victimas y sus familiares reparacion integral del dafio
material e inmaterial sufrido en virtud de las violaciones a la Convencion
Americana que han sido establecidas en el presente caso, tomando en
cuenta los elementos de dicha reparacion que se hayan ejecutado en
forma efectiva en cumplimiento del informe 29/05;

Adoptar las medidas necesarias para evitar que hechos similares vuelvan
a repetirse, de conformidad con el deber de prevencién y garantia de los
derechos fundamentales reconocidos en la Convencién Americana v,
particularmente, combatir y desmontar el paramilitarismo conforme a las
recomendaciones adoptadas por la CIDH en sus informes generales y en
su “Informe sobre sl Proceso de Desmovilizacién en Colombia”; y

Pagar las costas y gastos legales incurridos por las victimas y sus
familiares en la tramitacion del caso a nivel nacional y ante el sistema
interamericano.

REPRESENTACION
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11,  Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la
Corte, la Comision ha designado a Victor Abramovich, Comisionado, y Santiago A.
Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH, como sus delegados en este caso. Ariel E.
Dulitzky, Verdnica Gomez, Victor Madrigal Borloz y Manuela Cuvi Rodriguez,
especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, han sido designados para actuar
como asesores legales.

\A JURISDICCION DE L.A CORTE

12. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado
colombiano ratifico la Convencién Americana el 31 de julic de 1973 y acepto la
jurisdiccion contenciosa de la Corte el 21 de junio de 1985. De acuerdo con el articulo
62 (3) de la Convencion, la Corte Interamericana es competente para conocer de
cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la
Convencion gue le sea sometido, siempre que los Estados paries en el caso hayan
reconocido o reconozcan la competencia de la Corte.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

18. El 8 de octubre de 1997 la Comision recibio una peticion presentada por
la Corporaciéon Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (en adelante “Colectivo
de Abogados”). El 3 de noviembre de 1997 la CIDH solicito informacion adicional a los
peticionarios, la cual fue presentada el 2 de marzo de 1998. El 1° de abril de 1998 la
Comision procedié a dar tramite al reclamo bajo el numero 11.995, conforme a las
normas del Reglamento entonces vigente, y transmitio las partes pertinentes de [a
denuncia al Estado colombiano con un plazo de 90 dias para presentar informacion.

14. Ante el prolongado silencio del Estado, la CIDH reiterd su solicitud de
informacién e! 19 de diciembre de 2000. E! 25 de enero de 2001 el Estado solicitd un
plazo adicional para cumplir con la solicitud de ta CIDH. El 17 de enero de 2001, el
Colectivo de Abogados y el Centro por fa Justicia y el Derechos Internacional (CEJIL)
solicitaron una audiencia la que fue celebrada el dia 26 de febrero de 2001, durante el
110° Periodo Ordinario de Sesiones de ja CIDH con la participacion de los peticionarios
y el Estado colombiano.

185. El 5 de marzo de 2001 el Estado finalmente presentd su respuesta
escrita a la peticién original, la cual fue enviada a los peticionarios. El 14 de febrero de
2002 los peticionarios presentaron copias de documentos oficiales como parte del
soporte probatorio de su reclamo. El 22 de marzo de 2002 la CiDH envid al Estado el
listado de documentos oficiales presentados por los peticionarios y le consultd sobre la
necesidad y conveniencia de hacerle llegar copias de resoluciones emitidas por sus
propias agencias. El 1° de abril de 2002 el Estado confirmo su interés en recibir los
mengcionados anexos, los cuales fueron remitidos en forma inmediata.

18. El 9 de octubre de 2002 {a Comision emitid el Informe de Admisibilidad
N® 42/02 durante su 116° Periodo Ordinario de Sesiones. En dicho informe, ia CIDH
concluyd que era competente para examinar el reclamo presentado por los peticionarios
y decidié declarar admisible el caso con relacién a la presunta violacién de los articulos
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4,5, 8, 25 y 1(1) de la Convencion Americana™. El 29 de octubre de 2002 la Comisién
se puso a disposicion de las partes a fin de llegar a una solucion amistosa del asunto
conforme al articulo 48(1){f) de la Convencion Americana. Asimismo, fijo un plazo de
dos meses para que los peticionarios presentaran sus observaciones sobre el fondo del
asunto. E! 31 de diciembre de 2002 los peticionarios presentaron sus alegatos sobre el
fondo, los cuales fueron transmitidos al Estado en fecha 16 de enero de 2003 con un
plazo de dos meses para formular sus observaciones.

17. El 24 de enero de 2003 la Comision convoco a las paries a una audiencia
en el marco de su 117° periodo de sesiones. Durante la audiencia, que tuvo lugar el 25
de febrero de 2003, los representantes del Estado expresaron su deseo de que la
Comisién mediara en un intento de alcanzar una solucion amistosa del asunto. El 28 de
mayo de 2003 los peticionarios se dirigieron a la CIDH con el fin de hacer referencia al
proceso de busqueda de solucion amistosa y sefialaron la necesidad de darlo por
concluido ante lo que escogieron caracterizar como “la falla de voluntad politica del
Estado colombiano”. Ei 8 de agosto de 2003 la CIDH transmitié dicha comunicacion al
Estado con un plazo de un mes para que se pronunciara al respecto, y le reitero la
solicitud efectuada el 16 de enero de 2003 en relacion con la presentacion de sus
observaciones sobre los alegatos de fondo expuestos por los peticionarios.

18. Mediante comunicacion de 9 de septiembre de 2003 el Estado solicito
una prorroga para presentar sus alegatos sobre el fondo. La prorroga fue concedida el
10 de septiembre de 2003, por un plazo de 30 dias. Mediante comunicacion de fecha 10
de octubre de 2003, el Estado solicitd una nueva prérroga de 30 dias, la cual le fue
concedida el 17 de octubre de 2003. El 18 de noviembre de 2003 la Comision reiterd al
Estado su solicitud sobre la presentacion de alegatos sobre el fondo. Mediante
cormunicacion de fecha 2 de diciembre de 2003 el Estado solicité una prérroga de 15
dias para presentar sus observaciones. El 2 de diciembre de 2003 la CIDH concedid la
prorroga solicitada. Mediante nota DDH N° 6564 de fecha 11 de febrero de 2004, el
Estado presentd sus observaciones en relacidon con los alegatos sobre el fondo
presentados por los peticionarios.

19. En el marco del 121° perfodo de sesiones, celebrado en octubre de 2004,
fa CIDH mantuvo una reunion de trabajo con las partes a solicitud del Estado. Durante
el curso de la reunion el Estado presentd una propuesta de solucion amistosa del
asunto que fue rechazada por los peticionarios. En dicha oportunidad se sefiald que en
vista de las circunstancias se continuaria con el tramite sobre el fondo del asunto.
Mediante comunicacion de fecha 30 de noviembre de 2004 el Estado informd sobre la
elaboracion de una nueva propuesta cuyo texto seria puesto a consideracion de los
peticionarios dentro del término de 30 dias. El plazo expird sin que el Estado presentara
la propuesta anunciada.

20. En consecuencia, el 7 de marzo de 2005, durante el 122¢2 Periodo
Ordinario de Sesiones de la CIDH, ésta considerd las posiciones de las partes y aprobd
el informe de fondo numero 29/05, de conformidad con el articulo 50 de la Convencion
Americana y los articulos 42 y 43 de su Reglamento, entre otros. La CIDH concluyo en
cuanto al fondo:

® Véase Apéndice 2, CIDH, Informe de Admisibilidad No. 42/02, Mariela Morales Caro y olros
{Masacre de La Rochela), Colombia, 9 de oclubre de 2002.
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En vista de las consideraciones precedentes, la Comisién concluye que la
Reptiblica de Colombia es responsable por la violacion del derecho a la vida
contemplado en el articulo 4 de la Convencion Americana en perjuicio de Mariela
Morales Caro, Pablo Antonio Beltran Palomino, Virgilio Hernandez Serrano,
Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis Orlando Herndndez Mufioz, Yul German
Monroy Ramlrez, Gabriel Enrigue Vesga [.. ] Fonseca, Benhur ivan Guasca
Castro, Orlando Morales Cérdenas, Ceésar Augusio Morales Cepeda, [..},
Arnulfo Mejia Duarte y Samuel Vargas Péez; por {a violacion del derecho a la
integridad personal contemplado en el anliculo 5 de la Convencidon Americana en
perjuicio de los sobrevivientes Arturo Salgado Garzén, Wilson Humberto Mantilla
Castilla y Manuel Libardo Diaz Navas asi como de las victimas falales antes
mencionadas y sus familiares, as{ como por la viclacidn del derecho a la
proteccion judicial previsto en los 8 y 25 de la Convencién Americana en
perjuicio de las victimas y sus familiares; todos ellos en conjuncion con el
incumplimiento del deber de garantia previsto en el articulo 1(1) dei Tratado”.

21. Con fundamento en el andlisis y las conclusiones de dicho informe, la
Comision consideré que el Estado colombiano debfa adoptar las siguientes
recomendaciones:

1 Continuar vy llevar a término las investigaciones judiciales necesarias
para juzgar Y sancionar en forma exhaustiva y efectiva a todos los responsables
por la ejecuclén exirajudicial y la vuineracion def derecho a la integridad personal
de Mariela Morales Caro, Pablo Antonie Beliran Palomino, Virgilio Herndndez
Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis Orlando Hernéandez Mufioz, Yul
German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga [...] Fonseca, Benhur lvan
Guasca Castro, Orlando Morales Céardenas, César Augusto Morales Cepeda,
[...], Armulfo Mejia Duarie, Samuel Vargas Paez, Arturo Salgado Garzon, Wilison
Humberto Mantilla Castita y Manuel Libardo Diaz Navas perpetradas en La
Rochela

2. Reparar a todas las victimas y sus familiares por el dafo material e
inmaterial sufriclo en virtud de las violaciones a la Convencidn Americana
establecidas en el presente informe.

3. Efectuar un reconocimiento publico de responsabilidad estalal de las
violaciones a la Convencién Americana establecidas en el presente informe;
efectuar actos de desagravio a favor de las victimas y sus familiares y actos de
reparacion simbolica tendientes a recuperar ia memoria histdrica de las victimas,
a la luz de las caracteristicas del caso.

4. Adoptar medidas tendientes a ¢ombatir y desmontar el pararmilitarismo
conforme a las recomendaciones adoptadas por la CIDH en sus informes
generales y en su “Informe sobre el Proceso de Desmovilizacion en Colombia”

5. Adoptar las medidas necesarias para evilar que hechos similares
vuelvan a repetirse, de conformidad con el deber de prevencion y garantia de los
derechos fundamentales reconocidos en ia Convencion Americana®

22. El 25 de abril de 2005, la Comision procedio de conformidad con o
establecido en el articulo 43 (2} de su Reglamento transmitiendo el informe de fondo al

! Apeéndice 1, CIDH, Informe 29/05, Caso 11 995, Mariela Morales Caro y olros (Masacre de La
Rochela), Colombia, 7 de marzo de 2005, parr 104

5 Ibidem, parr 189
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Estado y fijando un plazo de dos meses para que remitiera informacion sobrg las
medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones alli formuladas. En la misma
fecha, en virtud del articulo 43 (3) de su Reglamento, la Comision notificd a los
peticionarios la adopcion del informe y su transmision al Estado y les solicitd su posicion
respecto del sometimiento del caso a la Corte.

23. El 1° de junio de 2005, las victimas y sus familiares manifestaron a la
CIDH su posicion de que el caso fuera remitido a la Corte en el evento que e} Estado no
cumpliera con las recomendaciones formuladas, y remitieron poderes de acreditacion y
prueba adicional disponible. El 20 de junio de 2005, el Estado solicitd una prérroga para
remitir informacion sobre las medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones
formuladas por la CIDH, la que fue otorgada por 15 dias contados a partir del 25 de

junio de 2005.

RA4. El 12 de julio de 2005 el Estado remitid un informe en el que manifesto
que "ha[bfa] decidido cumplir las recomendaciones del Informe {.. ] 29/05 y por lo tanto
se enclontraba] realizando ingentes esfuerzos para adoptar las medidas necesarias
para tal fin". En dicho informe, el Estado se refirié a las medidas adoptadas y que se
proponia adoptar para cumplir con las recomendaciones formuladas por la CIDH y
solicitd una prorroga de tres meses del plazo para dicho curnplimiento.

25. El 20 de julio de 2005 la CIDH otorgd la prérroga de tres meses solicitada
por el Estado solicitandole remitir un informe sobre las medidas adoptadas antes del 20
de septiembre de 2005. E! Estado remitiv el informe solicitado refiriendose a las
medidas adoptadas para e! cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH.
Describié, en particular, la realizacion de un acto de desagravio celebrado el 28 de
septiermbre de 2005. E! 3 de octubre de 2005, la CiDH solicité informacion detallada
sobre dicho acto al Estado y transmitiendo dicho informe a los representantes, les
solicitd sus observaciones El 5 de octubre de 2005, el Estado remitio la informacion
solicitada, adjuntando copia de la gufa protocolaria del acto ptblico y de las
manifestaciones que en él hicieran el Vicepresidente de la Reptiblica y la Ministra de
Relaciones Exteriores sobre la responsabilidad del Estado en la masacre y su alcance.

26. El 12 de octubre de 2005, las victimas y sus familiares remitieron sus
observaciones a la informacion proporcionada por el Estado. En sllas, valoraron el acto
de desagravio realizado por el Estado, pero manifestaron que aun no se habia dado
cumplimiento efectivo a la totalidad de las recomendaciones del informe de la CIDH. El
20 de octubre de 2005 el Estado remitio un nuevo informe y solicité una nueva prérroga.
Esla fue otorgada por la CIDH el dia 21 de octubre de 2005, por el plazo de 45 dias
adicionales, solicitando al Estado la presentacion de un informe sobre las medidas
adoptadas, con particular y detallada atencion a las medidas adoptadas en materia de
cumplimiento de la obligacion de investigar, juzgar y sancionar a ios responsables, a
partir de ia emision del informe sobre el fondo, asf como copias de todo lo actuado en
los procesos respectivos, y el detalle exacto de cualesquiera indemnizaciones
realizadas a favor de los familiares de las victimas.

27. El 21 de noviembre de 2005, e Estado remitid un informe sobre las
medidas adoptadas y solicitd una nueva prérroga. Este informe fue transmitido a las
victimas al dfa siguiente sclicitandoles sus observaciones, las que fueron remitidas a la
CIDH el 28 de noviembre de 2005. El 2 de diciembre de 2005, la Comision decidio
conceder un plazo adicional de tres meses para que el Estado informara sobre el

HORA DE RECEPCION MAR 10,  6:47py HORA DE IMPRESIGN MAR 13 9.95AM



0371072006 20:50 FAX 0AS ICHR

idoos/oes8

Bo0609

cumplimiento de las recomendaciones formuladas. La CIDH solicitd al Estado la
presentacion de informes sobre las medidas adoptadas, el 4 de enero de 2006, el 3 de
febrero de 2006 y el 25 de febrero de 2006. El Estado remitio informes el 13 de eneroy
3 de febrero de 2006, El 27 de febrero de 2008, los representantes reiteraron su
apreciacion de gue el Estado no habia cumplido "efectivamente con la mayoria de las
recomendaciones” formuladas por la Comision en el Informe de Fondo, y solicitaron la

remisién del caso a la Corte.

28. El 28 de febrero de 2008, durante la celebracién de su 124° Periodo
Ordinario de Sesiones, la CIDH considerd la informacién proporcionada por el Estado
en materia de cumplimiento, y las observaciones que, sobre ésta, han sido presentadas
por las victimas y sus familiares. Concluyd que no se ha dado cumplimiento a la
totatidad de las recomendaciones formuladas en el informe aprobado de acuerdo al
articulo 50 de la Convencién Americana. Por consiguiente, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51(1) de la Convencion y 44 de su Reglamento, fa Comision
Interamericana decidio someter el presente caso a la Conte.

29. El 3 de marzo de 2006 el Estado colombiano remitid a la Comisidn el
informe Final cuya presentacion habfa sido requerida para el 25 de febrero de 2006. £n
éste, reiterd la informacion respecto de las medidas adoptadas en materia de
cumplimiento, y solicitd que se tuviese por “solucionada y remediada” la situacion en el
presente caso. Subsidiariamente, el Estado solicitd que se otorgase un plazo adicional
para cumplir Integramente las recomendaciones de la Comision.

30 Al respecto, cabe resaltar que en atencién a la voluntad expresada por el
Estado, la Comision ha exiendido en varias oportunidades el plazo a gue hace
referencia el articulo 51(1) de la Convencidn a efectos de posibilitar el cumplimiento con
las recomendaciones del informe 29/05. Sin embargo, las acciones adoptadas para
reparar el dafio causado a las victimas y a sus familiares asi como esclarecer
judicialmente la responsabilidad de civiles y agentes del Estado en la masacre, no
corresponden a lo que cabe esperar en un caso en que la denegacion de justicia
constituye una de las principales constataciones de la Comision. En este contexto, ia
Comisién no puede acepiar la contencion estatal de que este caso ha sido vya
solucionado y remediadc Ademas, la CIDH no percibe en el informe de 3 de marzo de
2006 elemento alguno gue permita esperar que la situacion variara sustancialmente del
curso gue ha seguido a lo largo del ultimo afo. Por lo tanto, la Comisién no encuentra
en el Informe Final, gue por lo demas ha sido presentado extemporanearnente,
elementos que justifiguen una decision de no enviar el caso a la Corte o de conceder
una nueva prorroga, maxime en vista de la inequifvoca voluntad de las victimas y sus
familiares.

VI RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD

31. El 28 de septiembre de 2005, el Estado colombiano realizé un acto de
desagravio y reconocimiento de responsabilidad. El Estado considera que ha cumplido
de buena fe con la recomendacion formulada por la CIDH en este sentido®, en tanto “el
reconocimiento de responsabilidad [.. } ha sido adecuado y suficiente” y que por lo tanto

) % Nota DH.GOI./1 285/0065, Direccidn de Derechos Humanos v Derecho Internacional Humanitario,
Ministerio de Relaciones Exteriores, 13 de enero de 2006, pag 2, en expedienie del caso ante ia CIDH,
apendice 3.
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ta recomendacion formulada por la CIDH "ha sido satisfecha y cumplida cabalmente de
manera real y efectiva™’

32. La Comision estima gue es pertinente referirse en este momento a los
efectos de este reconocimiento en el caso ante la Corte. Dichos efectos tienen
incidencia respecto de los fundamentos de hecho y de derecho que se presenian a
consideracion de la Corte en esta demanda. En la seccidn de reparaciones, la Comisién
detalla stis consideraciones sobre las otras medidas de reparacion adoptadas por el
Estado en el acto de 28 de septiembre de 2005

33 En el acto referido, el Vicepresidente de la Republica manifesto que

fe]l 18 de enero de 1989 se encontraba en Simacola, Departamento de
Santander, una comisién de [...] funcionarios judiciales cumpliendo la peticion
dei Director Nacional de Instruccion Criminal [de] [..] conformar una unidad
investigativa [encargada de procurar] desentrafiar tanto terror [reinante] en esas
regiones

Los causantes de este terror que se iba a investigar engafaron a la Comision
Judicial, los condujeron af sitio de La Rochela y alli dieron muerte a [las doce
victimas mortaies].

Dos jueces de la Republica y 10 1écnicos judiciales fueron inmolados en ese
lugar del Magdalena Medio mientras cumplian con su deber y buscaban
recaudar los elementos de prueba que permilieran impartir justicia sancionando
a los responsables de la situacion de terror reinante en la region

Esta masacre retrata las intolerables consecuencias del paramiiitarismo que en
este caso se conslituyé en verdugo de miembros de una de las mas importantes
institucionss como es la administracion de justicia. [...] El patrocinio, la
aquiescencia, tolerancia, complicidad o connivencia con el paramilitarismo, sélo
contribuye a que hechos como esta masacre se repitan.

(]

Hoy, en nombre del Estado colomblano y en mi condicion de
Vicepresidente de la Repiiblica reconozco respaonsabilidad internaclonal
del Estado por no haber adoptado las medidas necesarias para garantizar
la seguridad de nuestros funcionarios; esta omisiéon permitid ia violacion
de sus derechos a la vida e integridad personal.

[...] El Consejo de Estado sancioné al Eslado por la conducta omisiva gue
permitid o por lo menos facilitd, el reprochable asesinato de las personas
integrantes de la unidad investigadora. Todos debemos trabajar porque la
justicia sea pronta, idénea y eficaz frente a la gravedad de los crimenes®,

34. Por su parte, la Ministra de Relaciones Exteriores agradecio la presencia
de los presentes en el acto “con el cual el Estado colombiano honra la memoria de los

7 Nota DH.GOL/5482/0274, Direccion de Derechos Humanos y Berecho Internacional Humanitario,
Ministerio de Relaciones Extariores, 3 de febrero de 2006, pag 6.

8 Véase apéndice 3, expediente ante la CIDH, anexo a la nota del Estado No 1439 de 5 de
oclubre de 2005, Palabras del Vicepresidenie de la Reptiblica, doclor Francisco Santos, (énfasis del
original)
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funcionarios judiciales que fueron victimas de los hechos desafortunados que ocurrieron
en el corregimiento de La Rochela, bajo Simacota, departamento de Samtander, en
enero de 1989. Hecho que el Gobierno Nacional hoy condena y deplora”®. La Ministra
se refirio a los hechos del presente caso senalando que

[las viciimas] hacfan parte de una comisién judicial que se conformo para
investigar hechos de especial gravedad en esa region, cuando fueron
emboscados por un grupo ilegal de las autodefensas que operaban en la zona,
dando muerte a doce miembros de dicha comision.

[

El Estado acude a este encuentro para aceptar ante la comunidad naclonal e
internacional, pero aun mas importante, ante [...} los sobrevivienles y los
famitiares y amigos de los colombianos asesinados, la responsabilidad que le
asiste por los hechos mencionados y con este acto, sencillo, pero significativo,
honrar igualmente la memoria de estos compatriolas, atacados alevemente
mientras cumplian con su deber; repara el dafic causado y reiterar Ja disposicion
y voluntad del Estado colombiano de adoplar medidas para evitar que hechos
tan luctuosos como astos se repitanw.

35. El texto de ia placa gue fuera descubierta en este acto, luego de sefalar
que el Estado lamenta profundamente los hechos, agrega que “el Estado reconoce su
responsabilidad por no haber adoptado las medidas necesarias para garantizar la
seguridad e integridad personal de [los] funcionarios™ .

36. La Comision valora la importancia y trascendencia del reconocimiento de
responsabilidad formulado por el Estado asi como el contexto en el cual se produjo: la
celebracion de un acto de desagravio disefiado con la participacion de victimas y
farniliares de victimas.

37. La Comision considera que esta aceptacion de responsabilidad del
Estado colombiano despliega plenos efectos juridicos en el procedimiento ante la
Corte', Por lo tanto, debe concluirse que los hechos referidos a las omisiones en que
incurrio el Estado para garantizar el derecho a la vida e integridad personal de las
victimas de! presente caso no se encuentran en controversia ante el Tribunal. Sin
perjuicio de lo anterior, y teniendo en cuenta la importancia del establecimiento de la
verdad sobre la totalidad de los hechos que se ponen en conocimiento de la Corte sobre
la Masacre de La Rochela, la Comisién considera que persisten los reclamos vy
pretensiones relacionados con el alcance de la responsabilidad de! Estado per accion
de sus agentes, segun lo establecido en el Informe 29/05. Consecuentemente, en los
parrafos siguientes la Comision presenta los fundamentos fécticos del presente caso.

® véase apéndice 3, expediente anle Ja CIDH, anexo a la nota de! Estado No. 1439 de 5 de
oclubre de 2005, Palabras de ia Ministra de Relaciones Exleriores, docilora Carolina Barco.

® véase apéndice 3, expediente ante ia CIDH, anexo a la nota del Estado No. 1439 de 5 de
ociubre de 2005, Palabras de la Ministra de Relaciones Exteriores, doctora Carolina Barco.

"" Véase apéndice 3, expediente ante la CIDH, anexo a la nota del Eslado No 1439 de 5 de
ottubre de 2008, "Gufa Protocolaria dei Acto Publico”

"2 Conte IDH Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perd  Sentencia de 7 de febrero de 2006. Sarie
C No. 144, parr. 169 y siguientes y punto resolutive 2.
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Vil.  FUNDAMENTOS DE HECHO Go0G29

A, Consideraciones iniroductorias

38. El Corregimiento de "La Rochela", jugar donde se consumaron los
hechos malteria del presente caso, se ubica en el Municipio de Simacota, Departamento
de Santander, en la Regién del Magdalena Medio'?. Como pudo comprobar la Corte en
el Caso 19 Comerciantes, durante el transcurso de la década de los ochenta, la region
del Magdalena Medio fue escenario de la conformacion de asociaciones de defensas
armadas o autodefensas campesinas. Bajo la sigla ACDEGAM (Asociacion Campesina
de Agricultores y Ganaderos del Magdalena Medio) se conformd una entidad bajo la
cual se desarrolld un presunto proyecto de lucha antisubversiva que desempefid un
papel fundamental en la consolidacién de los grupos paramilitares de la regién'. La
informacion disponible confirma que estos grupos contaban no sélo con la {olerancia,
aquiescencia y colaboracion de la Fuerza Publica apostada en la zona sino que, en las
palabras de la propia Fiscalia General de la Nacion, ‘llegalron] a suplantar a la
autoridad en la mayorfa de sus manifestaciones™"”.

39. A pesar de la influencia desplegada por estos grupos, las autoridades
estatales no adoptaron las medidas necesarias para confrontarlos y desarticularlos. Por
el contrario, los elementos de juicio disponibles indican que agentes estatales obraron
de forma de permitir su fortalecimiento vy consolidacion. Marcelino Panesso Ocampo
reconocio durante la indagatoria practicada el 5 de junio de 1995 que "los jefes de las
autodefensas eran Gonzalo y Henry Pérez y que ellos armaron mucha gente y sacaron
del sector a la guerrilla en coordinacién con el Ejército y la Policia"'®  Cabe indicar que

'* Esta region recibe dicha denominacion por constiluir el area lerritorial que rodea al rio
Magdalena en su seclor meridiano Concretamente se encuantra ubicada en el centro de Colombia, entre
las cordifleras Orienlal y Central cubriendo aproximadamente 386 kildmetros del curso medio del rfo
Magdalena. Estd conformada por varios municipios de los departamentos de Antioquia, Caldas,
Cundinamarca, Bolivar, Boyaca, Santander, Norte de Sartander, Cesar y Magdalena.

'* Al respeclo, el Informe SIA-2000-141 de la Fiscalla General de la Nacién detalla que “en la
década de los afios 80 en la region particular de Puerto Boyacé - Boyaca hizo su aparicién una supuesta
asociacion de campesinos que se dedicaban a reallzar campaias o brigadas de salud en el ambilo rural,
esta operacion psicologica encubierta era empleada para sondear el grado de aceplacidn o rechazo de la
poblacion civii hacia las acciones deliclivas de fa subversion, de las mencicnadas brigadas de salud se
producian unas encuestas que eran empleadas por ACDEGAM en estudios de faclibilidad, operacidn y
cobertura en regiones del Magdalena Medio Antioqueno y Puerlo Boyaca en donde ceincidia el factor de
inseguridad propiciado por ta guerrilla, lo que generé entonces gue ganaderos, duefios de lincas,
agricultores, comerciantes, transporladeres y mineros se unieran en loro a ACDEGAM y mediante aportes
financieros acordes a sus propiedades fueron organizando los grupos de autodelensa a quienes
uniformaron, entrenaron, armaron y comunicaron entre si en pro de sacar a la guerrilla de sus regiones de
Intarés " Anexo A40, Fiscalia General de la Nacidn, Informe SiA-2000-141, 4 de mayo de 2000. Se sostiene
gyue ACDEGAM esiablecio escuelas de capacitacién militar con inslructores propios. aigunos de ellos
miiitares, militares retirades y desertores de la guerrifla Carlos Mejia Gallego y Mireya Téllez Ardilla La
Violencia Farainstitucional, Paramilitar y Parapolicial en Colombia, Rodriguez Quito Editores, Primera
Edicion

** Anexo A27, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional de Derechos Humanos, Fiscalia
Regional Delegada, radicado 101, 12 de septiembre de 1897

'® Fiscalla General de la Nacién, Fiscalla Regionai de Cucuta, Deciaracion de Marcelino Panesse
Ccampo, 5 de junio de 1995.
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el lider paramilitar Henry Pérez aparece implicado en la masacre de los 19
Comerciantes’”.

4Q. En el corregimiento de La Rochela operaba el grupo paramilitar conocido
como “L.os Macetos” o “Los Masetos” con base de operaciones en el municipio de
Campo Capote. Los elementos de prueba indican que el municipio contaba con la
presencia de una base militar comandada por el Teniente Luis Enrique Andrade Ortiz.
Concretamente e Tribunal Superior de Orden Publico determind en su sentencia sobre
la responsabilidad penal de algunos de los implicados en la masacre que

aparece de autos con prueba tan abundante como extensa y contundente que el
grupo de hombres armados que hacian de las suyas en Campo Capote, Puerto
Nuevo, la Rochela y sus alrededores, conlaban con el benepldcito del
Comandante de la base del primer poblado, Teniente Luis Enrigue Andrade
Ortiz Ello se deduce de! hecho de verse en compaiia de eflos, uniformadaos vy
con armas de uso del Ejército, sintiéndose en todo momento con el apoyo de la
autoridad militar, lo cual los llevd, como banda armada a seniirse con
superioridad sobre sus conciudadanos y aun autorizados para comseter toda
clase de desmanes en perjuicio de! campesinado'®.

41. l.a responsabilidad de agentes del Estado por colaboracion activa con
este grupo armado ai margen de la ley fue establecida por la Sala en lo Contencioso
Administrativo det Consejo de Estado, mediante seniencia de fecha 6 de octubre de
1995, la cual establece que:

La falia de servicio imputada al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
aparece demostrada en el presente proceso, pues las pruebas practicadas en el
mismo se evidencia la participacion de miembros del Ejército que promovieron la
formacion del grupo denominado LOS MACETOS vy apoyaron y encubrieron sus
aclividades'®.

42, Por su parte la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacidn en su resolucion del 7 de marzo de 1996 indica

tgualmente se tenfa conocimiento de la colaboracion y empefo de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional para no sélo conformar el grupc paramilitar,
sino tamblén para mantenerio y dotarlo de material de guerra para su utilizacion
ante eventuales enfrentamientos con grupos de la subversion, llegando incluso a
encubrir  actuaciones ilicitas de las personas que conformaban las
autodefensas®®.

43. Consistentemente, en su resolucion del 13 de septiembre de 1996, la
Unidad Nacional de Derechos Humanos indica que “era perfectamente usual ver a

7 Corle {D.H, Caso “18 Comerciantes” Senlencia de 5 de julio de 2004 Serie C No. 109,
parralos 126, 127, 128 y 128,

'® Sentencia dei Tribunal Superior de Orden Publico de fecha 14 de noviembre de 1990. anexo
A3z, citada por 1z Sala de lo Contencioso Adminisirative del Consejo de Estado en su fallo de 1° de fehrero
de 1996, anexo AB3.

** Consejo de Estado, Sala Gontencloso Administralive, Radicado 9587, Alfonso Castillo Mayoral y
otros, sentencia de 6 de octubre de 1995, anexc AB1

¥ Fiscalia General de la Nacion, Direccion Nacional de Fiscalias, Unidad Nacional de Derechos
Humanos, Proceso 020, Resolucién 001, 7 de marzo de 1996
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mililares de aito rango en compania de jefes del paramilitarismo y con la suficiente
sapiencia acerca del matrimonio de aquéllos con los narcotraficantes, llegando a
conformarse un trianguio del mas absurdo y mortifero poder al margen de la ley pero

es0 si auspiciado por el Estado a través de sus agentes que prestaban sus servicios en

el Ejército™".

44. Numerosos testimonios confirman la referida vinculacion entre la Fuerza
Pablica y los grupos paramilitares de la zona. En el acta de la visita especial efectuada
por &l Fiscal Primero de Orden Publico al Juzgado Segundo de Orden Publico de fecha
25 de octubre de 1988, se deja constancia de varias declaraciones coincidentes al
respecto. Entre éstas corresponde resaltar la declaracién rendida por José Clodoveo
Duarte Castellanos, de fecha 20 de enero de 1989 en la cual se hace referencia al
Teniente Andrade Ortiz, Comandante de la Base de Campo Capote como auxiliader y
colaborador del Grupo paramilitar conocido como Los Masetos®, confirmada por ia
indagatoria rendida por Robinson Robles Diaz®. Por su parte, Alonso de Jests Baguero
Agudelo alias Viadimir, indico en su confesion que

[el] coronel PINZON comandante del batalién CALIBIO, por esa época el coronel
FAJARDQO CIFUENTES, quien era comandante del batallon RAFAEL REYES
(...) el coronel DEL RIO (. ) el mayor ROBAYO, el capitfa]n ALIRIO BARRERA
(..) v el capit[aln FORERO (..) yo me reunia con ellos, (. .) o con el comandante
que estuviera de turno, a fin de coordinar las operaciones de nosotros tanto en
Campo Capole y en fas areas de Cimitarra (..) gue fue una masacre que
nosotros hicimas en una vereda llamada numero siste, ahi estan vinculados los
fres mandos oficiales (..). [..] [I]a brigada a nosotros nos vendia legaimente,
armas amparadas tanlo a miembros de fos paramiliiares como a socios de
AGDEGAM, ten[ilamos tratamiento especial, fuera de eso la Brigada en varias
ocasiones, presté armas a los paramilitares, cuando los paramilitares hacen
operaciones junto con la Brigada, bataliféln de contraguerriflas, la brigada presta
los uniformes y ios fusiles para uniformar a los paramilitares {.) la brigada
mandaba dinero del presupuesto que tenfan para el pago de informantes {...)

{e}sa transaccién s{i] se hizo en la oficina del general SALCEDO LCRA, esa
transaccién aparece como legal, se compraron 3000 carluchos de escopeta, v
1000 para revid]iver 38L, nos reunimos en la brigada, estuvo HENRY PEREZ,
NELSON LESMES, EDUARDO RAMIREZ alias E! Sarco, estuve BETO, y estuvo
BAQUERQO, y fuera de eso a nosotros nos regalaban fas granadas pero sin el
pin, todo esto quedaba legalizado ante ia brigada como gastadas en la prfé]ctica
de poligonos de granada, praclicamente no nos vendian materiai bélico sino que
nos o regalaban (..) ese material siempre se gastaba en operaciones o
combates contra la guerrilla o simpalizantes de la guerrilla, cuando se
compraban el dinero lo aportaba AGDEGAM ( .)*".

! Fiscalfa General de la Nacidn, Direccion Nacional de Fiscatlias, Unidad Naciona! de Derechos
Humanos, Resolucion del 13 de sepliembre de 1996.

2 pcta de la Visita Especial al Juzgado Segundo de Oren Publico con sede en Paslo, 25 de
oclubre de 1989, anexo A63.

% Ibidem

? Fiscalfa General de la Nacion, Fiscal Regional Delegada ante el Cuerpo Técnico de

Investigacion, Proceso 4278, Diligencia de Ampliacidn de Indagaloria que rinde el sefior Alonso de Jasts
Baquero Agudelo alias Viadimir

13

HORA DE RECEPCION MAR 10 6.47pM HORA DE IMPRESTON MAR 13 9. 06AM



0371072006 20:53 FAX 0AS ICIHR ldio15/068

0600435

45 A més de estos elementos, los informes de inteligencia producidos por el
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) confirman también que la zona se
encontraba bajo el control de un grupo paramilitar que operaba con la aquiescencia y
colaboracion de miembros del Ejército.

486. Estos elementos sugieren que el desarrolio de los hechos materia del
presente caso debe ser considerado en el contexto de la situacién entonces imperante
en la region del Magdalena Medio, sujeta a factores como la fuerte presencia de grupos
paiamilitares apoyados y fortalecidos por la Fuerza Publica acantonada en la region

B. Cronologia y desarrollo de los hechos

47 Los elementos de prueba gue constan en el expediente indican que
Mariela Morales Caro, jueza Cuarta de instruccion Criminal, y Antonio Beltran Palomino,
juez Dieciséis de Instruccién Criminal, ambos adscriptos al Distrito Judicial de San Git
(Departamentc de Santander), en compafia de otros funcionarios judiciales y de
miembros del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial (CTPJ) conformaron una Comision
Judicial® gue debia desplazarse a las localidades de La Rochela, Las Montoyas, Puerto
Parra vy sus alrededores a fin de recabar pruebas sobre los hechos de violencia
perpetrados en la zona del Magdalena Medio, inciuyendo la desaparicion de 19
Comerciantes ocurrida en el mes de cctubre de 1987°°. La Comision Judicial fue
establecida juego de la verificacion de ciertas anomalfas en el proceso provocadas
presuntamente por parte de miembros del Ejército colombiano, |o cual fue comunicado
por los funcionarios judiciales al Director Seccional de Instruccion Criminal de
Santander, mediante oficio de fecha 28 de diciembre de 1988%.

48, La Comision Judicial estaba conformada por un grupo de quince
funcionarios judiciales y miembros del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Policia
Judicial (CTPJ) incluyendo a Mariela Morales Caro, Jueza Cuarta de instruccién
Criminal del Distrito Judicial de San Gil; Pablo Antonio Beltrdn Palomino, juez Dieciséis
de Instruccion Criminal del referido circuito judicial; Virgilio Hernandez Serrano,
Secretario del juzgado Cuarto de Instruccion Criminal, Carlos Fernando Castillo Zapata,
Secretario del Juzgado Diecisiete de Instruccidon Criminal; Luis Orlando Hernandez
Mufoz, Agente investigador del (CTPJ); Yul Germén Monroy Ramirez, Agente
investigador de la CPTJ; Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Agente Investigador del
CTPJ; Benhur lvan Guasca Castro, Agente Investigador dei CTPJ; Orlando Morales
Céardenas, Agente Investigador del CTPJ; Cesar Augusto Morales Cepeda, Agente
Investigador del CTPJ; Arnulfo Mejia Duarte, conductor de la Unidad de Indagacién
Preliminar de Barranca Bermeja; Samuel Vargas Paez, Conductor Técnico de

% |La Direccion Nacional de Instruccién Criminal dispuso medlante oficio 002838 de 1988 el
adelantarniento de investigaciones especiales en [a jurisdiccion de Simacota, Puerto Parra, Cimitarra y otros
lugares de! Magdalena Medio Santandereano y que mediante resolucion N° 955 de diciembre 20 de 1988,
conformo la Unidad Movil de Investigacién con los juzgados 4° y 16 de Instruccidn Criminal de San Git,
acompafiada de algunos miembros de la Policia Técnica Judicial de fa Direccion de Instruccién Griminal.
Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Expediente 10639,
santencia de fecha 19 de mayo de 1995, anexo AB0

* Fiscalla General de Ja Nacion, Unidad Nacional de Detechos Humanos, Fiscalia Regional
Delegado, Radicado 101, 12 de septiembre de 1997, anexo A27 Sobre la desaparicion de los 19
Camerciantes ver Corte 1 D.H., Caso "19 Comerciantes”, Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No 109

%7 Ver anexo A34, Juzgado de instruccion Griminal de San Gil, oficio dirigido al Director Seccional
de Instruccion Criminal. 28 de diciembre de 1588
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Investigacién de la Policia Judicial; Arturo Salgado, Agente Investigador del CTPJ;
Wilson Montilla, Agente Investigador del CTPJ y Manue! Libardo Diaz Navas, Agente

Investigador del CTPJ.

49, La Comision Judicial se desplazé por primera vez al Corregimiento de La
Rochela el 16 de enero de 1989 con la finalidad de entregar boletas de citacién a las
personas convocadas a rendir declaracion y localizar al Inspector de Policla del lugar.
Al dia siguiente, los miembros del CTPJ regresaron a La Rochela a fin de completar la
entrega de las boletas de citacion. La sentencia de fecha 29 de junio de 1990 del
Juzgado Segundo de Orden Publico de Pasto indica que:

Segun se aprecia en la version de muchos declarantes gue por una u otra razon
uvieron conocimiento del itinerario de la comision se sabe que esta se desplazo
a LA ROCHELA el dia 16 de enero con el fin de entrevistarse con el Sefior
Inspector dei fugar, proposito que resultd infructuoso por cuanto no fue posible
conseguirlo, pero se aprovecho para dejar algunas boletas de citaciéon a varias
personas de la region , valiéndose para ello de un Sefior de apeilido ISAZA,
guien se comprometio hacerlas ilegar a sus destinatarios; una vez terminado ello
retornaron a Barrancabermeja Al dia siguiente martes 17 algunos de los
investigadores del Cuerpo Técnico, a quienes se les habfa asignado el oficio de
continuar con las citaciones y ubicar a los testigos requeridos, cumplieron; y
posteriormente volverieron a Barracanbermeja informando a los Sefiores jueces
que la recepcion de esas declaraciones, serfa mucho mas {acil y méas expedita si
se higgera alla mismo, debldo a las dificuitades de transporte presentadas en {a
zona“".

50. El 18 de enero de 1989 la Comisién Judicial se dirigic desde la localidad
de Barrancabermeja hacia La Rochela®, y en horas tempranas de la mafana sus
miembros se instalaron en la Inspeccién de Policia®®. Los funcionarios judiciales
procedieron a acondicionar el lugar a fin de generar las condiciones propicias para
recibir las declaraciones de los testigos citados el dia anterior. El agente investigador
Manuel Diaz Navas fue comisionado por los funcionarios judiciales para dirigirse hasta
la localidad de Pueblo Nuevo junto con otros tres agentes a fin de acercar hacia La
Rochela a varias personas que debian prestar declaracion. Al cruzar el rio Opdn los
agentes de la CTPJ fueron interceptados por un grupe de quince hombres fuertemente
armados y uniformados que se identificaron como miembros del XXilI Frente de las
FARC.

51.  El Juzgado Segundo de Orden Publico de Pasto establecio, sobre la
base del testimonic de Manuel Diaz Navas, que:

El primer incidente de aguél fatidico dia lo narra el testigo Manuel Nibardo Diaz
Navas, cuando estando en unidn de olros comparieros de la mencionada
comision, cuenta que fueron abordados a la allura del Puente del Rio Opon, por

2 Juzgado Segundo de Orden Publico de Pasto, Sentencia de 29 de junio de 1990, anexo A31

*? Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional de Derechos Humanos, Fiscalfa Reglonal
Delegado, Radicado 101, 12 de septiembre de 1997, anexo A27

*® % a comisién el dia midrcoles 18 de Enerc de 1989 se lrasladd a muy tempranas horas at
Corregimiento de LA ROCHELA, llegando a situarse para ef desarrollo de su trabajo en las instalaciones de
la inspeccion De Policia, sin que lampocoe a esas horas encontrasen al Sefior Inspector de Policia”
Juzgado Segundo de Orden Piblico de Pasto, Sentencia de 28 de junio de 1980, anexo A31

15
HORA DE RECEPCION MAR 10 6:47pM HORA DE IMPRESION MAR 13, 9.76AM



03/10/2006 20:54 FAX OAS ICHR

A
0506%7

un grupo de mads o menos catorce 0 quince hombres, armados y vestidos de

camuflado, desplazados en dos filas, sin vehfculos, del gue sobresalia un

individuo que se presenté como el comandanie ERNESTO, del XXIil Frente de

las FARC, inmediatamente inquirid por el motivo de su presencia y acerca de

cuantos eran jos componentes de fa comisidn, escuchando de boca de su

interlocutor las respuestas del caso, precisandole que se trataba de dos jueces

los cuales estaban en LA ROCHELA, projongéandose el didlogo por espacio de

unos quince minutos sobre cuyo final el enigmatico sujelo promelié toda la

colaboracion en los emprendimientos de los funcionarios judiciales En ese

momento el testigo pudo percatarse que las armas y aditamentos lievados por la

agrupacién: galil, radios de comunicacién, granadas, macheles, elc

Seguidamente subleron al carro y regresaron a la ROCHELA donde informaron

a los sefores Jueces y demas compaferos acerca del sorpresivo evento,

disponiéndose a esperarios”

52. Consistentemente, la Unidad Nacional de Derechos Humanos establecio
con relacion a esios hechos

Cuando algunos de los investigadores, cruzaban por el puente sobre el Rio
Opon, fueron abordados por un grupc de mas 0 menos catorce o quince
hombres, armados con fusiles galil, vestidos de camutlado, formados en dos
filas, sin vehlculos, con radios de comunicacién, granadas, machetes y al mando
de un individuo que se presentd como el comandante ERNESTO dei XXXIll
Frente de las FARC, guien les interrogd por el motivo de su presencia y el
nimero de personas de la Comision, pues los jueces ya se encontraban en la
ROCHELA cumpliendo sus trabajos®

583. Los elementos de prueba indican que el hombre que se identificé como el
comandante Ernesto de las FARC era en realidad el paramilitar Julian Jaimes.®

54. La Unidad Nacional de Derechos Humanos relata seguidamente que:

Como una hora despues cuando ya se encontraban en la Rochela reunidos
todos los funcionarios de la Comisién Judicial, hizo presencia un grupo
compuesto por cuarenta hombres, quienes se identificaron coma del frente XX1
de ias FARC, dirigidos por el mismo comandante ERNESTO, quien se dirigié a
la comision con animo pacifista, llendandoles de confianza, al extremo de
persuadir a |os investigadores que le entregaran unos revélveres marca llama de
dolacian oficial, a fin de evitar confusiones al momento de que se encontraran en
su desplazamiento con miembros del Ejército.

55. Por su parte, el Juzgado de Orden Publico de Pasto establecid:

¥ tbhidem
32 .
{bidem

¥ Juzgado 126 de Instruccién Penal Militar, Declaracidn de Aruro Saigado, diligencia de
reconocimiento de personas, 15 de marzo de 1980 El Juzgado Segundo de Orden Publico establecid al
respeclo: "Hubo un detalle digno de mencidn dada su trascendencia, el sujeto nombrado como comandante
Ernesto, no era desconocido para muchos de los habitantes de ese lugar, que en ese instante se hallaban
{en la Inspeccion Poticial] hecho que a la postre resuité ser muy Gl dentro de la investigacion, se trataba de
un ciudadano ampliamente conocido como Julio Rivera o Julidn Jaimes." Juzgado Segundo de Orden
Publico de Pasta, Senlencia del 28 de junic de 1980, anexo A31
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Los Jueces adelantaban la instruccion de sus investigaciones, con los lestligos
concurrentes, tales como el sefior ldilio Rueda, Benito Gomez, Juan Torres,
Leonel y Angel Mina, Marina Jaimes, Arcadio Isaza, Javier Quiroga Ariza y
precisamente cuando se tomaba el testimenio de éste ultimo y tal vez una hora
después de haber ocurrido ia conversacion en el Puente dei Opon, se hizo
presente un grupo, segun los deponentes, compuestc por unos cuarenta
hombres, camuflados, exhibiendo pesado armamento, autosenaldndose como
del Frente XXI de las FARC. Entre ellos el Sefior Diaz Navas, dice haber
distinguido a los que se habla topado minutos antes junto al Rio Opon

El liderazgo o la voceria seguia siendo llevada por el sujeto que decia ser el
Comandante Ernesto, reiterd esla vez ante toda fa Comision su animo pacifista y
colaborador, infundiendo confianza a tcdos los miembros de la comisidn, al
extremo de convencerios que era mejor entregar las armas, unos revolveres
calibre 38 marca llama, de dotacion oficial de los Investigadores del Cuerpo
Técnico, en orden a evitar cualquter infortunado impase; claro esta, que ésta
sugerencia casi era una orden teniéndose en cuenta ia desigualdad numérica y
el armamente que portaban los miembros de este grupo“‘

56. Surge del material probatorio que media hora después varios hombres
fuertemente armados y vestidos de civil llegaron al lugar. Uno de elios se presentd
como el comandante Vladimir, maximo lider del frente XXIll de las FARC, sin embargo
se trataba de Alfonso de JesUs Baquero Agudelo, quien operaba como uno de los
lideres del grupo paramilitar “l_os Masetos” **

57. Los comandantes Ernesto y Vladimir se reunieron con los magistrados y
les manifestaron que en virtud de que se estaban verificando ciertos movimientos
militares en la zona resultaba necesario buscar un sitio seguro para continuar con la
diigencia.  Seguidamente, los comandantes convencieron a los miembros de la
Comisién Judicial de la conveniencia de que se dejaran amarrar, alegadamente a fin de
poder simular una situacion de secuestro por las FARC en caso de que se hiciera
presente el Ejército antes de gue pudieran concluir la diligencia. Al respecto, el Tribunal
Superior de Orden Publico de Pasto establecio en su sentencia que:

Poco después hizo su aparicion un jefe de mayor rango, el llamado Vladimir,
quien Hegd en un campero Nissan Samurai acompariado de otros individuos,
todos vestides de civil, bien armados y destacandose los adornos que en su
cuerpo llevaba el Comandante quien de inmediato asumio el control de la
situacion (...).

En determinado momento se hizo la pantomima de que venfa un carro del
Ejército y que era sumamente peligroso para la Comision tener que verse
expuesia a un enfrentamiento entre éste y el grupo guerriliero y que en definitiva,
lrabajar en ese sitio no ofrecia garantia alguna para ellos, razén por la cual
deberlan trasladarse a otro lugar méas seguro. Con miras a hacerlo sin correr
ningun riesgo, les manifestaron que deberian tomar los vehiculos debidamente

# Juzgado Segundo de Orden Publico de Paslo, Sentencia de 29 de junio de 1990, anexo A31.
Ver también, Tribunal Superior de Orden Publico, Sala de Decisidn, sentencia de 14 de noviembre de 1990,
anexo A32.

¥ Juzgado Quinto de Orden Publico, Diligencia de reconacimiento de personas sobre folografias,
26 de junio de 1990.
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amarrados, atados de manos y fue asi como con cordeles cortados en similares
dimensiones, por turno riguroso se las sometio al procedimienio de amarrarios
para ir abordando ios mismos automotores en los cuales habian efectuado su
desplazamiento y cuando todos estuvieron listos, emprendieron viaje
acompafiados ahora por varios de los hombres armados y un nuevo vehlcuio, el
recién llegado Nissan Samurai™.

58. De conformidad a los elementos de prueba que obran en el expediente,
cuando los vehiculos llegaron al sitio conocido como “La Laguna”, vereda de La
Rochela en el Corregimiento de Puerto Nuevo, en horas del medio dia, los hombres
armados se detuvieron descendieron de ellos, tras o cual procedieron a disparar contra
los vehicuios en los que aun se encontraban los funcionarios de la Comision Judicial. El
Juzgado Segundo de Orden publico establecid con relacion a estos hechos:

Unos pocos Kilometros adelante, en el sitio denominado La Laguna, en ia via
que conduce a Barrancabermeja, se detuvieron sorpresivamente los vehictios,
se apearon de los mismos, los inlegrantes del grupe armado sin mediar palabra
alguna, haciendo gala de una incomprensible frialdad, abrieron fuego
indiscriminadamente contra los carros, con sus armas (galil r 15, pistolas 9mm.
etc. etc.), con lo cual no tuvieron obstaculo para herir mortaimente a sus
ocupanies. (..)

59. Seguidamente los paramilitares procedieron a pintar la superficie exterior
de los vehiculos “Fuera el MAS, fuera los paramilitares” a fin de asegurar que la autoria
de la masacre fuera atribuida a los grupos guerrilleros® . Antes de emprender la retirada
se apropiaron de veintifrés de los veinticinco expedientes que portaba ia Comisién
Judicial

60. Mariela Morales Caro, Pablo Antonic Beltran Palomino, Virgilio
Herndndez Serrano, Carlos Fernando Castilio Zapata, Luis Orlando Hermnandez Mufioz,
Yl German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur ivdn Guasca
Castro, Orlando Morales Cardenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejia
Duarte y Samuel Vargas Paez no sobrevivieron el ataque. Sdlo tres miembros de la
Comision Judicial lograron salvar su vida. E! Tribunal Superior de Orden Publico de
Pasto sefalo al respecto que:

Por circunstancias imprevisibles, por el azar, tres personas sobrevivieron a la
tragedia y en medio de enormes tribulaciones por el momento superado
mientras sus compafieros de trabajo y colegas hablan sucumbido, ademas de
los sufrimientos meramente fisicos por las heridas sufridas, dos de ellas lograron
salir aferrades a un vehiculo repartidor de gaseosa, mientras la litima quedaba
tendida en la via a la espera de un auxilio, ya que la lesion de una pierna no le
permitia movilizarse, lo cual vino a lograr después de transcurrido buen tiempo vy
ante la presencia de periodistas que buscaban el cubrimiento del suceso. Fue
este Arturo Salgado Garzon y los primeros Wilson Humberto Mantilla y Manuet
Libardo Dfaz Navas

% Tribunal Superior de Orden Publico, Sala de Decision, Sentercia de 14 de noviembre de 1990,
anexo A32.

3 Juzgado Segundo de Orden Publico de Paslo, Sentencia de 29 de junio de 1990, anexo A31
Ver también, Tribunal Superior de Orden Ptblico, Sala de Decision, sentencia de 14 de noviembre de 1990,
anexo A32,

® ibidem
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B1. Con respecto a la autoria del hecho, el Tribunal Superior de Orden
Publico, en su sentencia de fecha 14 de noviembre de 1990, esiablecio la
responsabilidad del grupo paramilitar “Los Masetos”. Concretamente, el Tribunal expuso

No eran tan desconocidos los autores de la masacre ni fue facil para ellos
encubrirse con la guerrilla, pues bien identiticados quedaron por varios
habitantes de La Rochela a mas de los sobrevivientes ya mencionados. Se
trababa de los integrantes del MAS comunmente llamados en la region “Los
Maselos”. Es éste un grupo formado con la finalidad de combatir ia guerrilia y al
cual pertenecen no pocos ex-combatientes de efla y desertores que han
encontrado apoyo en ganaderos de la region acosados por las actividades
delictivas de los subversivos y sobre todo en ios miltares, ilevados por el afan de
hallar éxitos en sus labores de pacificacion de zonas controladas por grupos
armados®.

B2. En su testimonio, José Manuel Pabén Galvis, refiere “que el grupo de Los
Masetos esta[ba] integrado por los hermanos Ribera y uno apodado “noventa” y otro
Germén cuyo apellido no conoce. Que son comandados por un Teniente de apellido
Andrade”. Con relacion a su surgimiento sefala “que resultd esa banda (. ), después
de haber hecho una reunién debajo del puente del rio Opon a la cual asistieron muchas
personas de la region (...), fue cuando el Teniente ies dijo que los iba a proteger y que el
sabfa bien donde ubicar su gente"” Otros testimonios coinciden en sefalar fa
vinculacion del referido grupo paramilitar con miembros del Ejército, por ejemplo las
declaraciones de Miryan Martinez Ortiz, Ana Elena Suarez y Oscar Moreno™

63. Segun se sefalara supra, los elementos de juicio indican gue Los
Macetos operaba desde su base en Campo Capote, con la colaboracion de unidades
del Ejército al mando del Teniente Luis Enrique Andrade, secundado por el Sargento
Otoniel Hernandez. El Tribunal Superior de Orden Publico de Pasto efectud una serie
de consideraciones con respecto a la participacion de ios mencionados miembros del
Ejercito colombiano. En relacion con la participacion del Teniente Andrade Ortiz en los
hechos de ia Masacre de la Rochela, establecio:

Como va se dijo, asf lo analiza ei a-quo en su providencia, aparece si una
complicidad del oficial en cuanto permitfa la operancia libremente de ese
personal armado en la zona, contando con su aquiescencia, pues siempre
demostraba su simpatia y amistad hacia los integrantes de la banda

Si él {enfa conocimiento de lo gue hacian esos sujetos y mostraba su
asentimiento, es ni mas ni menos que un cémplice de esa conducta

Y no se diga que su poco tiempo de permanencia en la regién no le permitia
saber con qué personas estaba tratando porque lo que se le reprocha es el
hecho de haber andado en patrullaje y en reuniones de todo tipo con personal
que a todas luces contrariaba |a ley al andar armado y uniformado, conformando
io que los {estigos han dado en comparar con un verdadero ejército.

*? Tribunal Superior de Orden Publico, Sala de Decisién, sentencia de 14 de noviembre de 1890,
anexo A32

“® Teslimonio de José Manuel Pabén Galvis citado por la senlencia de fecha 14 de noviembre de
1990 del Tribunal Superior de Orden Publico de Pasto, anexo A32.

! Testimonios citados por la sentencia de fecha 14 de noviembre de 1990 del Tribunal Superior de
Orden Publico de Pasto, anexo A32.
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Tampoco que estuviera desarrollando una accidn licita conforme a los
reglamentos castrenses, porque si bien alli se autoriza el empleo de guias para
desplazamientos y acciones contraguerrilla, esto no puede tomarse como
autorizacion para que un determinado comandante en zona roja uniforme y arme
a personas simpatizantes del ejércite, para que, por su propia cuenta, ya no
como gufas del cuerpo armado, sino como delincuentes, se dediquen a comeler
aclos abusivos.

La complicidad en que ha incurrido el Teniente Andrade, entonces, no es
propiamente la que en forma especial sanciona el articulo tercero del dscreto,
sino la que en forma genérica se prevé para todo delito, como la forma de
participacién, reterida en este caso al delito contemplado en el articulo 7 del
decreto 180 de 1.988 [complicidad en el concierto para delinquir)

64. Con respecto al Sargento Otoniel Hernandez Arciénagas el Tribunal
establecid que aquel habia incurrido en el delito de encubrimiento, Concretamente

senalo:

La accién cumplida por éste consistié en ponerse en contacto con la familia de
uno de los procesados, de Julidn Jaimes [quien aparentara ser el Comandante
Ernesto del frente XXII de las FARC] a traveés de su madre y hermanas para
evitar que se produjeran capturas que ias autoridades requerian

La prueba que lo compromele esta sinletizada en las grabaciones
magnetofénicas que se hicieron sobre ias llamadas telefénicas que él mismo
efectué a ia familia de sus favorecidos para informar y recomendar lo que
deberia hacerse, en qué forma deberla procederse para burlar fa accion de la
autoridad.

Su defensa se planted en forma principal por la peticion de nulidad de lo
actuado, con base en la falta de competencia de la jurisdiccién de Orden Publico
para conocer de este delito en cuanto al Sargento, al tratarse de un delito
cometido por un militar en servicio que por tanto debe ser juzgado por la Justicia
Penal Miiitar.

Los argumentos en contra expuestos en primera instancia son comparlidos
fntegramente en ésta, pues no se compadece en forma alguna que un mifitar en
servicio activo, tratando de favorecer un sindicado a quien busca la justicia para
someterlo a proceso, por el hecho de ser amigo suyo y de su familia, pretenda
favorecerlo y menos puede afirmarse que tan reprochable actitud la esté
Hlevando a efecto como miembro del Ejército, es decir, en cumplimiento de sus
funciones, lo cual equivaldria sostener que los militares pueden oponerse, por el
hecho de serlo, a las decisiones de ia justicia ordinaria, absurde gue nadie
sostendria.

La Conducta desarrollada por el Sargento para encubrir a sus amigos y evadir
asf la accion de la justicia no guarda relacion con el servicio que prestaba como
miembro activo del Ejéreito Nacional®

65.  Asimismo, de las pruebas aportadas por las partes surge que el mayor
Oscar de Jesus Echandia Sanchez, adscrito al Batallén Ricaurte de Bucaramanga,
colabord directamente con el grupo paramilitar que perpetré la masacre de La Rochela.
La Unidad Nacional de Derechos Humanos de Fiscalia General de la Nacion establecio:

12 Superior de Orden Publico, Sala de Decision, sentencia de 14 de noviembre de 1990, anexo
A32

2 Ibidem.
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Un horizonte comun enire las autodefensas y las Fuerzas Armadas de
Cojombia, era contrarrestar los brotes subversivos gue dia a dia azolaban la
region del Magdalena Medio, es asi como empiezan un trabajo mancomunado
Y aparece la primera referencia de OSCAR DE JESUS ECHANDIA SANCHEZ
en ese horizonte, quien cumple funciones de alcalde militar de Puerto Boyacd y
alif conoce a HENRY DE JESUS PEREZ, como un ganadero comun y corriente
que se acerca a su Despacho con el fin de conseguir autorizaciones para el
transporte de ganado. Alli es estimado en alto grado en razon de su trabajo por
fa comunidad. Alcanza entonces a enterarse profundamente sobre la creacion
de la Asociacion de Campesinos y Ganaderos del Magdalena Medio ACDEGAM,
siendo sus directivos JORGE LOAIZA E HIJOS, GONZALO PEREZ E HIJOS Y
NELSON LESMES LEGUIZAMON.

Posteriormente, prestando sus servicios en el Batallon Ricaurte, a través de su
hermano quien ilegd a vivir a Puerlo Boyaca y a desempefiarse como secretario
de ACDEGAM, se entera de coémo la asociacion mentada poco a poco va
cambiando su filosoffa cometiendo barbaridades segiin sus propias palabras
(..).

L.a masacre que enlutara a la justicia colombiana, tiene ocurrencia el dieciocho
de enero de mil novecientos ochenta y nueve, si nos detenemos a analizar el
tiempo, sin mucho esfuerzo exiractamos que para la fecha de la masacre,
ECHANDIA ya estaba bajo el amparo de ACDEGAM y por ende a su servicio
Por estas [. ] razones, no podemos endilgarle al Mayor (r) del Ejército Nacional
OSCAR DE JESUS ECHANDIA SANCHEZ, la autoria material o intelectual de la
masacre, peroc si ubicarlo en calidad de cdmplice, toda vez Gue su actuar como
miembro de ACDEGAM en ese momento se limité a contribuir a ia realizacion
dei homicidio multiple y el homicidio en la modalidad de tentativa de que fuera
victima la comision judicial Su contribucion fue tal que ni mas ni menos se iraté
de comunicar a los autores intelectuales y materiales el transito de las victimas
al sitio donde laborarfan®.

66. El testimonio de Alonso de Jesus Baguero Agudelo alias Viadimir
confirma que

a raiz de la entrada de los jueces el sefior Tiberio Villarreal por medio de
Echandia, e! mayor del Ejército Oscar de Jesus Echandia Sanchez, informé que
esa comision judicial cargaba todo el expediente y comenzo a presionarnos para
que mataramos los jueces vy le quitdramos el expediente, Henry Peérez comenzo
a reciprocarnos tanto Rodriguez Gacha, Pablo Escobar y al mismo tiempo
Tiberio Villarreal, a través de eso se realizé una reunién en La Palmera en donde
estuvimos varios miembros de los paramilitares, entre oiros Jorge Amariles,
Mariin N. Chocolate o sea Aleiandro Echandia, Nelson Lesmes lLeguizamén,
Guilermo Tarazona gue estaba liderando las autodefensas por cuestiones de
relaciones publicas™

67. Por su parte, el Consejo de Estado en su Sentencia de fecha 1° de
febrero de 1996 confirna la vinculacion de miembros del Ejército con ios civiles
directamente implicados en la ejecucion de las victimas:

* Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional de Derechos Humanos, Fiscalia Regional
Delegada, RAD 101, Resolucién que resuelve la situacion jurldica del sefior Oscar de Jests Echandia
Sanchez, 5 de febrero de 1997, anexo A25

¥ Fiscalia General de la Nacion, Declaracién rendida por Alonso de Jesus Baguero Agudelo,
residente de la Cércel de M&xima Seguridad de Palmira en Valle, 30 de agosto de 1896, anexo A9.
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- Con la denuncia formulada por los dirigentes comunales y sindicales de la
zona, en la que se imputa a miembros del Ejércilo una muy exlensa lista de
asesinatos y desapariciones; dicha denuncia, presentada ante la Procuraduria
General de la Nacion, fue la que dio origen a la iniciacion de la investigacion y la
conformacion de la Unidad Investigativa, cuyos miembros fueron asesinados en

La Rocheia
- Con el oficio suscrito por los propios jueces que conformaban la Unidad

Investigativa, el 28 de diciembre de 1988, dirigido al Director de instruccion
Criminal, en el cual se sefalan que hay serias imputaciones conira los militares
como autores de los hechos denunciados

- Con el informe rendido por el general FAROUK YANINE DIAZ, el 20 de enero
de 1989, en el cual sefiala que el teniente LUIS ENRIQUE ANDRADE ORTIZ
manifestd “conocer a las personas relenidas por la masacre” y dijo lener con
ellas "alguna relacion de amistad por ser, segun €l, campesinos de la region,
duefios de pequenas fincas y colaboradores dei Ejército”.

- Con la declaracion del Juez de Instruccion Criminal Camilo Navarre, quien
expreso que "la comision de la Rochela se iba a desarrollar a espaldas dal
Ejército, por cuanto ellos estaban implicados en varios crimenes ocurridos en

esa zona"'®

68. La Comision considera que estos elementos demuestran que el 18 de
enero de 1989 un grupo paramilitar, contando con la cooperaciéon y aquiescencia de
agentes estatales, ejecutd extrajudicialmente a Mariela Morales Caro, Pablo Antonio
Beltran Palomino, Virgilio Hernandez Serrano, Carlos Fernando Castilo Zapata, Luis
Orlando Hernandez Mufioz, Yul German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga
Fonseca, Benhur lvan Guasca Castro, Orlando Morales Cardenas, César Augusto
Morales Cepeda, Arnulfo Mejla Duarte y Samuel Vargas Paez; y causd lesiones a la
integridad personal de Arturo Salgado Garzén, Wilson Humberto Mantilla Castilla vy
Manuel Libardo Diaz Navas, mientras cumplian una diligencia probatoria en su caracter
de funcionarios judiciales, en el corregimiento de “La Rochela”.

C. Actuaciones y procesos judiciales internos

69. Como resultado de los hechos del presente caso, y a lo largo de los 17
afos transcurridos desde la masacre, en Colombia se iniciaron varios procesos
judiciales.

1. Jurisdiccion penal ordinaria

70. El 18 de enero de 1989 la Oficina de Indagacion Preliminar de la Policia
Judicial y el Juzgado 15 de Instruccion Criminal se desplazaron al iugar de los hechos a
fin de practicar la diligencia de levantamiento de los cadaveres®’. En la misma fecha se
conformd una Unidad Movil de Investigacion compuesta por los Juzgados Quinto y
Sexto de Orden Publico de Bucaramanga y la Jueza Sexta de Orden Publico de Bogota
y al dia siguiente se dispuso la apertura de la indagacion preliminar™.

“® Consejo de Estacdo, Sala en lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de fecha
t de febrero de 1996, anexo AB2.

‘" En esta diligencia se practicd el levantamiento de doce cadaveres, constatandose que habian
sido acribillados por arma de fuego Ver Acta de la Visita Especial de la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares a! Juzgado Segundo de Orden plblico con Sede en Pasto, 25 de octubre de 1989, anexo
AG3.

“® Direccion Seccional de Inslruccion Criminal de Santander, Resolucion No 666
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71 El 7 de marzo de 1989 la Unidad Movil solicitd al Comandante de la XiV
Brigada que ordenara la comparecencia del Teniente Andrade Orliz ante los jueces
ordinarios a efectos de oirlo en indagatoria. La solicitud fue denegada aduciendo que el
Teniente estaba siendo procesado por la justicia militar®™ Fue necesario que el Fiscal
formulara una queja contra el Comandante ante el Procurador Regional de
Barrancabermeja y que el Director de la Unidad Mdvil de Investigacion hiciera lo mismo
ante el Ministro de Defensa, para que se llevara a cabo la declaracion indagatoria el 27
de marzo de 1989. Como se analiza infra, el Teniente fue en definitiva absueito por la

justicia militar

72. Durante las investigaciones, tres testigos y uno de los agentes que
investigaban el caso fueron asesipados. El 8 de marzo de 1989, varios hombres
armados irrumpieron en la vivienda de Luis Marfa Sanabria desde dende se lo llevaron
para luego ejecutario. Al dia siguiente, Jos sefiores Pedro José Rueda y Blas Antonio
Baron Pinilla fueron asesinados. El 8 de junio de 1989, Francisco Hernandez Lozano,
funcionario investigador del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, fue baleado frente al
centro comercial Metropolis en Bogota. El sefior Hernandez Lozano habfa recibido una
docena de amenazas de muerte andnimas desde que habia iniciado la investigacion®™.

73. El 31 de mayo de 1989 el Juzgado 5 de Orden Publico de Bucaramanga
profirié auto de detencion contra el suboficial Hernandez Arciniegas, y el 13 de junio del
mismo afio contra el Teniente Andrade Ortiz. Ante las presiones e intimidaciones de que
venian siendo objeto los Juzgados 5y 6, y que se incremeniaron con estas decisiones,
el 26 de julio de 1989 el proceso fue trasladado al Juzgado Segundo de Orden Publico
de Pasto™.

74.  El 18 de agosto de 1989, fue capturado Alfonso de Jesus Baquero
Agudelo alias “Viadimir”, junto a dos de sus guardaespaldas: Nelson Méndez Acero vy
Orlando Novoa Encizo. Las ¢rdenes de captura habian sido emitidas desde febrero del
mismo ano sin que las autoridades militares colaboraran a hacerlas efectivas®. Una de
las personas que trabajaba para el sefior Alonso de Jesus Baquero Agudelo, el sefior
Luis Alberto Arrieta Morales, declaré anos después ante la Fiscalia que:

Las relaciones de Viadimir con los militares de la zona, mientras yo estuve en las
autodefensas fueron buenas, y después de ia masacre de los jueces él se
paseaba sin problema por Puerto Berrio, por ahf unos dos o tres meses antes de
capturarlo ya mantenla mucho en las fincas, no Hegaba mucho ai pueblo porque
de la Brigada Décima Cuarta ahi de Puerto Berrio, le mandaban razones que no
fuera al pueblo porque tenia orden de captura {...] En esos dias el comandante
de ia Policia de Puerlo Berrio, que dias antes de ia captura de él le habla

* Oficio No. 113 de 7 de marzo de 1989, Unidad Movil de Investigacion dirigido al Brigadier
General Gil Colorado y Oficio No. 272 suscrilo por el Brigadier Genera! Gil Colorado

*® El Gamino de la Niebla, Volumen 1il, Masacres en Colombia y su impunidad, Liga internacional
por los Derechos y ia Liberacion de jos Pueblos seccion colombiana, Bogota, diciembre de 1290, pag 398.

' Resolucion No 1945 del Ministerio de Justicia de 26 de julio de 1989.

% Oficios 100, 112, 114 y 154 de febrero y marzo de 1989 del Juzgado 5 de Orden Publico de
Buicaramanga, Director de la Unidad Movii de Investigacian, ai Brigadier General Git Colorado Ante 2 falta
de colaboracion o respuesta, el Juzgado 5 solicité la intervencion del Presidente de ia Repubiica y e!
Procurador General de fa Nacidn, Oficios 163 y 164, 31 de marzo de 1989
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mandado decir que no bajara al pueblo porque lo tenian que capturar y Yiadimir
siempre bajo al pueblo y fue cuando lo capturaron®®,

75. El 29 de julio de 1990 el Juzgado Segundo de Orden Publico de Pasto
profiri® sentencia condenatoria contra Alonso de Jesus Baquerc Agudelo alias
“Viadimir®, Julidn Jaimes, Héctor Rivera Jaimes y Ricardo Rios Avendano a 30 afios de
prisidn por los delitos de concierlo para delinquir, fabricacion y trafico de armas y de
municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional y por el
delito de homicidio agravado con fines terroristas. En la misma sentencia se condeno a
Norberto de Jesus Martinez Sierra, Rafael Pombo y Anselmo Martinez a la pena de 13
afos y cuatro meses de prision por el delito de concierto para delinquir en su forma
agravada; y a los sehores Jestis Emilio Jacome Vergara y German Vergara Garcfa a la
pena de diez afos de prisién por el delito de concierta para delinquir. Asimismo [a
sentencia condend a Otoniel Hernandez Arciénagas, Sargento Primero de Ejército
Nacional y a Luis Enrique Andrade Orliz, Teniente del Ejercito Nacional a las penas de
cinco afos de prision como responsables del delito de auxilio a las actividades

terroristas®.

76. En sentencia de segunda instancia dictada el 14 de noviembre de 1990
por el Tribunal Superior de Orden Publico éste modificé y revocd algunas de las penas
impuestas. El Tribunal decidié condenar a Alonso de Jests Baquero Agudelo y a Julian
Jaimes a la pena de 30 afios de prisidon como responsables de los delitos de concierto
para delinquir, secuestro, homicidio, tentativa de homicidio, tenencia y conservacion de
armas de uso privativo de las Fuerzas Militares y de la Policia, conservacion de prendas
de uso de la Fuerza Publica y hurto; condenar a Hector Rivera Jaimes y Ricardo Rios
Avendano a la pena de 14 anos y 8 meses de prision por el delito de concierto para
delinquir; revocar la sentencia condenatoria contra Norberto De Jesus Martinez Sierra,
Rafael Pombo y Anselmo Martinez y en su lugar declarar la nulidad de lo actuado a su
respecto, a partir de la diligencia de traslado a las partes para la presentacion de
alegatos; aumentar la pena impuesta a Jesus Emilioc Jacome y German Vergara Garcia
a 11 afos de prision; reducir la condena impuesta al Sargento Primero Otoniel
Hernandez Arciniegas a un aho de arresto por el delitc de encubrimiento y revocar la
seniencia condenatoria en contra del Teniente Luis Enrique Andrade Ortiz, ordenando
en su lugar remitir las copias pertinentes a la Justicia Penal Militar para su
conocimiento; absolver al Teniente Luis Enrique Andrade Ortiz por los delitos de
homicidio en las distintas modalidades, y secuestro entre otros®®.

77.  La sentencia del Tribuna!l Superior de Orden Publico de 14 de noviembre
de 1990 constatd una serie de falencias en las investigacion por lo que ordend continuar

* Véase anexo Al4, Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional de Derechos Humanos.
Diligencia de Indagatoria del sefior Luis Alberlo Arriela Morales, 20 de {ebrero de 1997 £l 31 de marzo de
1997, la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia se abstuvo de proferir medida de aseguramiento en
contra de Luis Alberto Arriela Morales, al cansiderar que aunque estuvo en el lugar de ios hechos "no
paricipd en las reuniones, como tampoco en la ejecucién de los integrantes de la comision judictal”

& Juzgado Segundo de Orden Pudblico de Pasic, Senlencia de Primera !nstancia, Seccién
Fesolutiva, 29 de junio de 1880, anexo A31

55 Tribunal Superior de Orden Piublico, Sala de Decision, Sentencia de fecha 14 de noviembre de
1990, anexo A32. Al absolver al Teniente Luis Enrique Andrade Ortiz, el Tribunal Segundo de Orden
Publico de Pasto establecié que "conserva vigencia respecto de &, ef cargo por complicidad en ef concierto
para delinqulr, y por el cual seran expedidas copias da lo pertinenie con destinc a la Justicia Penal Militar
£2n esa Jurisdiccion el funciocnario competente, resolverd lo que consigere del caso”, pag. 58
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con ésta “respecto de varias personas que mencionadas y acusadas, fueron ignoradas
en el sumario [..] y muchos otros aludidos por sus apcdos, perc de quienes es posible
conocer su identidad”, para lo cual dispuso que el proceso fuera remitido a los Jueces

Regionales de Cali*®.

78. Sin embargo, fue sélo el 18 de febrero de 1992, es decir dos afios
después de que se expidiera el fallo de segunda instancia, cuando se remitic el
expediente a la Direccion Seccional de Orden Publico en Cali a fin de que prosiguiera
con el tramite de las investigaciones. Alli, el proceso permanecio inactivo durante cuatro
afios mas hasta que el 28 de julio de 1996 la Unidad Nacional de Derechos Humanos
de 'a Fiscalia Genera! de la Nacion asumio la investigacion.

79. El 12 de septiembre de 1997 la Unidad Nacional de Derechos Humanos
profirié resolucién de acusacion en contra del Mayor del Ejército Nacional Oscar de
Jesus Echandia Sénchez (R) como presunto responsable en fa modalidad de cémplice
por los delitos de homicidic agravado con fines terroristas y tentativa de homicidio
agravado con fines terroristas, en relacion con los hechos ocurridos el 18 de enero de
1989%. Sin embargo, el 18 de febrero de 1998 la Direccion Regional de Fiscalias
conocié de la apelacion interpuesta contra la resolucion acusatoria y mediante
resolucion intertocutoria revoco la acusacion, procediendo a decretar la preclusion de la
instruccion a favor de Oscar de Jesus Echandia Sanchez. En todo caso, se ordeno
compulsar copias para que se le investigue por el delito del articulo 1 del Decreto 1194
de 1989 (pero como se detalla infra hasta septiembre de 2005, dicha orden no habia
sido cumplida) Por otro lado, el 30 de diciembre de 1897, se profitid resolucion
inhibitoria a favor de Tiberio Villareal Ramos por los delitos de homicidio y concierto
para delinquir®.

80. E! proceso continud bajo la esfera de la Unidad Nacional de Derechos
Hurmanos hasta el 9 de noviembre de 1998, fecha en la cual se reasignd el proceso a
una comision especial en cumplimiento de lo ordenado por la Direccion Nacional de
Fiscalias. El 7 de enero de 1999 la Unidad de Terrorismo de la entonces Direccion
Regional de Fiscalias de Bogota profirid resoluciéon de acusacion contra jos sefiores
Nelson Lesmes Leguizamdn y Marcelino Panneso Ocampo la que fue confirmada
posteriormente®.

81. El 23 de mayo de 2003 el Juzgado Primero Pena! del Circuito de
Bucararnanga condené en primera instancia a Marcelino Panesso Ocampo a la pena de
29 afos de prision, como coautor responsable de los delitos de homicidio con fines

5 Ihidem

% Fiscalla General de la Nacién, Unidad Nacional de Derechos Humanos, Fiscalla Regional
Delegada, radicado 101, Resolucidn 011-Calilica el mérito de! sumario para el sefior Oscar de Jesls
Echandia Sanchez, 12 de septiembre de 1997, Bogota, anexo A27.

3% Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, RAD 27384-Echandia Sénchez. Providencia que
precluye la instruccicn, 18 de febrero de 1998, anexo A29

*? Fiscalfa, 30 de diciembre de 1997, resolucion inhibitoria a favor de Tiberio Villareal Ramos por
los delitos de homicidio y concierlo para delinguir, anexo A28

* Begun informd el Estado a la CIDH, ei 15 de oclubre de 1999 se confirme la resolucion de
acusacion contra esas dos personas, asi como la preclusion de la invesligacion a favor de Luis Alberto
Arrigta Morales. Véase alegalos de fondo del Estado anle la CIDH, Nota No. 326 de 13 de febrero de 2004,
pag. 9, en apéndice 3
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terroristas en concurso con secuestro, concierto para delinquir y tentativa de homicidio.
Con relacién a Nelson Lesmes Leguizamon opero la extincion de la accion penal a
razon de su faliecimiento.

82. Por otro lado, con postericridad a la emision del Informe 29/50, la
Comision fue informada de que existe una investigacion en la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la
Nacidn bajo el radicado No. 1540. E! 30 de junio de 2005, el fiscal instructor impuso
medida de aseguramiento contra Jairo lvan Galvis Brochero y Lanfur Manrique Osuna
Gémez, consislente en detencion preventiva, por los delitos de “homicidio agravado,
homicidio agravado en grado de tentativa y secuestro agravado en concurso
heterogéneo y sucesivc” y se reiteraron “las érdenes de captura contra los procesados”
lo cual evidencia que continuaban profugos. En la misma resolucion, se declard
extinguida la accion penal por prescripcion respecto del delito de concierlo para
delinquir respecto de las personas anteriormente sefialadas y de Gilberto Silva Cortés y
Waldo Patifio Garcia®'. Se encuentra pendiente la decisién sobre el cierre parcial de la
investigacion respecio de los sefores Galvis Brochero y Osuna Gomez antes

mencionados®.

83 La Comision fue informada que el 4 de julio de 2005 se decidié el cierre
parcial de la investigacion en relacién con los procesados Norberto de Jesus Martinez
Sierra (fallecido el 9 de abril de 1993), Rafael Pombo (fallecido el 16 de junio de 1993),
Anselmo Martinez, Robinson Fontecha, Wilson Cardona Camacho, Oscar Moreno
Rivera y Jesus Antonio Cardenas® encontrdndose todavia pendiente la calificacién del
mérito del sumario respecto de los sefiores Martinez Sierra, Pombo y otros®™.

® Nota DDH 51868, Direccion de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
Ministerio de Relaciones Exteriores, 20 de septiembre de 2005, parr 1 1.2, en expediente de} caso ante fa
CIDH, apéndice 3 Véase tambien comunicacion de fos representantes de las viclimas y sus familiares de
12 de oclubre de 2005, pag 2, en el mismo apéndice, agregando que respeclo de los sefores Silva y
Palifio se abstiene de dictar medida de aseguramiento por considerar que no existen evidencias que los
comprometan con los delilos de homicidio agravado y secuestro agravade

% Nota DH.GOI /1285/0065, Direccidn de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, Ministetio de Relaciones Extetiores, 13 de enero de 2006, pag. 2, en expedienie del caso ante
la GiDH, apéndice 3. La CIDh observa que ya desde febrero de 2004 el Estado habla informado que en ef
radicado 1540 se encontraba pendiente: 1) resolver la situacion jurldica a Gitberto Silva Cortés, Jalro van
Gaivis Brochero, Rohinson Gutiérrez, Waido Patific Garcia, Luis Alfredo Rubio y Lanfor Miguel Osuna
Goémez, vinculados por los delites de homicidio, tentativa de homicidio y concieno para delinquir; 2) cerra ia
investigacion y calificar el proceso para Norberlo de Jesus Martinez Sierra, Ralasl Pombo, Anseimo
Martinez, Robinson Fontecha, Wilson Cardona Camacho, Oscar Moreno Rivera y Jesus Antonio Cardenas,
a guienes se les impula los delitos de hornicidic con fines terrorista, homicidio en grado de tentativa,
concierto para delinquir y porle de armas de uso privalivo de las fuerzas militares; 3) adelantar labores de
investigacion tendientes a identificar o individualizar a los miembros de la policia nacional, SIJIN, quienes a
parecer suministraron al grupo ilegal todos los datos de localizacidn de la comision judicial de funcionarios
asesinados, asi como la fecha de salida para el sitio de la Rochela; 4) efectuar cruce de informacion y
adelantar las labores de investigacién con el {in de determinar el grado de participacion en los hechos del
CGeneral en retiro Faruk Yanin Dfaz; esiablecer fa identidad o individualizacién de cerca de quince
infegrantes de ia organizacion criminal “Los Macetos”. Véase alegatos de fondeo del Estado ante ia CIDH,
Nota No 326 de 13 de febrero de 2004, pdg. 9, en apéndice 3

% Nota DDH 51868, Direccién de Derechos Humanos y Derecho internacional Humanitario,
Ministerio de Relaciones Exteriores, 20 de sepliembre de 2008, pdrr. 1 1 2, en expediente del caso ante la
CIDH, apéndice 3.

* Nota DHGOI/1285/0065, Direccion de Derechos Humanos y Derecho Interacional
Humanitario, Ministerio de Relaclones Exteriores, 13 de enara de 20086, pag 2, en expediente de! caso ante
la CIDH, apéendice 3.
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84.  El Estado informd que el 18 de julio de 2005 se decretd la practica de
prugbas, recibiéndose las declaraciones juramentadas de Alonso Baguero Agudelo y
Luis Alberto Arrieta. También que por resolucion de 16 de agosto de 2005, se ordeno
vincular como persona ausente a Robinsdn Gutiérrez de la Cruz® y mediante resolucién
de 25 de noviembre de 2005 se resolvid su situacion juridica absteniéndose de

imponerle medida de aseguramiento®™.

85. A instancia de los familiares de las victimas actuando como parte civil, el
16 de septiembre de 2005 la Fiscalia emitié una resolucion donde: denegd la solicitud
de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad respecto de la Ley 975 de 2005 pero
dispuso oficiar al Congreso de la Reptblica para que envie copia de las intervenciones
de Jos negociadores de los grupos paramilitares ®; verificd que una resolucion de 12 de
septiembre de 1997 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia que
ordenaba investigar a Oscar de Jesus Echandia Sanchez por infraccion al Decreto 1194
de 1989, nunca fue cumplida, por lo gue ordend compulsar copias a la Fiscalia
Especializada de Medellin; denegd por el momento la solicitud de vincular a ia
investigacion, mediante indagatoria a Alejandro Echandia Sanchez, alias "Chocolate”,
en vista de indicaciones de que habria faliecido; denegd la solicitud de vincular a Ivan
Roberto Duque Escobar y Ramdn Isaza Arango, por considerar que la prueba resulta
escasa frente a los homicidios que se investigan®.

86. Asimismo, el Fiscal de conocimiento decidid disponer que en las
misiones de trabajo que se librarén a los investigadores judiciales se establezca la
identidad del capitan Diaz, capitdn Vardn, teniente Narvéez, de acuerdo con la
indagatoria de Robinson Fontecha, capitan Zudiga y teniente Osvaldo Prado; disponer
que la policia judicial y los arganismos de seguridad alleguen las drdenes de batalla de
paramilitares de! Magdalena Medio; disponer la declaracién del Coronel Rojas Guerra,
General Vacca Perilla, Coronel Santos Quintero, Coronel Fajardo Cifuentes, Coronel
Robayo Valencia, General Yanine Diaz, General Guerrero Paz; informar a la parte civil
que Ricardo Antonio Rios Avendano, alias "Guandbana”, se encuentra privado de
libertad por delitos diferentes de los del presente caso; ordenar la préctica de inspeccidn

® Nota DDH 63847, Direccion de Derechos Humanos y Derecho internacional Humanitario,
Ministerio de Relaciones Exteriores, 21 de noviembre de 2005, pag 2, en expediente del caso ante la

CIDH, apéndice 3

®* Nota DH.GOI/12B5/0065, Direccion de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanilario, Ministerio de Relaciones Exteriores. 13 de enero de 2008, pdg 2, en expediente del caso ante
la CIDM, apéndice 3

% Ley 975 de 2005 “Por la cual se diclan disposiciones para la reincorporacion de miembros de
grupos armados organizados al margen de la ley, que conlribuyan de manera electiva a la consecucion de
fa paz nacional y se dictan otras disposicicnes para acuerdo humanitarios”, {en adelante "Ley de Justicia y
Faz]. Véase lambién comunicacion de los represenlantes de las victimas y sus familiares de 12 de oclubre
de 2005, pag. 3, en el mismo apéndice, detallando las sclicitudes fermuladas y la decision fiscal de solicitar
informacion al Goblerno Nacional v a la Unidad para la Justicia y Paz acerca de las listas de personas
desmovilizadas individual o colectivamente para que en el evenlo de que hayan parficipado en la masacre
de La Rochela pueda promoverse una colisién de competencia positiva

% Nota DDH 63947, Direccién de Dereches Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
Ministerio de Relaciones Exteriores, 21 de noviembre de 2005, en expediente de! caso ante la CIDH,
apendice 3, pags. 6 y siguientes. La parle civil apeld fundado en que exisle una declaracion de Alonsc de
Jesis Baquero alias “"Vladimis” que los sefiala como participes de la masacre
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judicial al proceso disciplinario que adelantod la Procuraduria General de la Nacron en
contra de Oscar Robayo Valencia, Luis Enrigue Andrade y Otoniel Hernéandez®

B7. En relacién con la investigacion de la responsabilidad del Teniente
Andrade Ortiz, luego de recibidas las diligencias provenientes de la justicia militar (infra
parrafo 92) la Fiscalia ordené el 11 de julio de 2005 avocar conocimiento y continuar la
investigacion en el radicado 1540. El 18 de octubre de 2005, al resolver una solicitud del
Ministeric Publico decretd la nulidad de la providencia de 28 de febrero de 2005 por
medio de la cual la justicia militar habia declarado extinguida la accion penal a favor de
Luis Enrique Andrade Ortiz"®

88. En diciembre de 2005 un juez determind que era procedente poner en
libertad a Alonso de Jesus Baquero alias “Viadimir” por haber colaborado con la justicia
y cumplido las tres quintas partes de la pena impuesta’.

89. En febrero de 2006 el Estado remitic a la CIDH informacion sobre las
investigaciones internas reiterando informacion presentada con anterioridad, informando
de lo que serian nuevas diligencias de investigacion pero sin sefialar las fechas en que
se habrian producido u otros detalles que permitan verificar su relevancia y precisando
que "la informacion [...] pertenece a expedientes que se encuentran en etapa de
sumario y por lo tanto gozan de reserva legal"™.

2. Jurisdiccion penal militar

90.  En forma paralela a la investigacion que se llevaba a cabo en la justicia
ordinaria, el 27 de febrero de 1989 el Juzgado 126 de Instruccion Criminal Penal Militar
de la XIV Brigada dei Ejércilo inicid la indagacidn preliminar por los hechos de la
masacre de “La Rochela” sobre la base de una denuncia contra el Teniente Luis
Enrique Andrade Ortiz por el delito de homicidio. El 31 de octubre de 1989, el Juzgado
126 de instruccion Penal Militar resolvio la situacion ]undl(‘a del Teniente Andrade Ortiz,
absteniéndose de dictar auto de detencién en su contra™. De esta manera se decretd la
cesacion del procedimiento en favor de Luis Ennque Andrade Ortiz, la cual fue
confirmada por el Tribunal Superior Militar.

9. El 21 de enero de 2005, la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacion, ordend compulsar copias de la actuacion a la justicia penal militar

® Ibidem, pags. 9-10 La Comision lamenta no contar con copia de dicha resolucicn o de otras
acluaciones dei proceso inferno sobre las que no fue informada, a pesar de fa solicitud expresa formulada
al Estado ai respecto mediante comunicacion de 21 de octubre de 2005.

" Ibidem, pag. 6
™ véase notas de prensa: “Juez otorga la libertad a alias 'Viadimir', reconacido asesino en serie de

las Autodefensas”, 3 de enero de 2008, Fuente: Caracaol, disponibie en
htp:f/www.caracol.com.co/noticias/233682.asp; “PGN revisa decision de libertad condicional concedida a
alias ‘Viadimir”, 28 de diciembre de 2005, disponible en

httnfiwww . procuraduria.gov.co/hlmi/noticias_2005/nolicias_437.htm

" Nota DH.GOI./5482/0274, Direccién de Derechos Humanos y Derecho Inlernacional
Humanitario, Ministerio de Relaciones Exteriores, 3 de febrero de 2008, pag. 4.

" Fuerzas Militares de Colombia, Ejército Nacional, Juzgado 126 de Instruccion Penal Militar se
absliene a dictar medida pravenliva contra Luis Enrique Andrade Orliz, 31 de octubre de 1989, anexo A52
El proceso se inicid por aulo de 2 de marzo de 1989
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“en acatamiento de lo dispuesto por el Tribunal de Orden Publico [en sentencia de 4 de
noviembre de 1990]", ante lo cual el Juzgado 75 de Instruccidn Penal Militar mediante
sentencia de 28 de febrero de 2005 resolvid extinguida la accicn penal en contra del
Teniente Andrade Ortiz respecto de los delitos de concierto para delinquir, por haber
operado el fendmeno de la prescripcién’.

92. La decisién se sometic al grado jurisdiccional de consulta y el Tribunal
Superior Militar mediante providencia de 7 de junio de 2005 se inhibic de consultar la
providencia por considerar que el delito era de competencia de la justicia ordinaria
ordenando en consecuencia la remision del proceso de radicacion 150926 seguido
contra €l Teniente Luis Enrique Andrade Ortiz a la Fiscalia General de la Nacion, donde
fueron recibidas el 29 de junio de 2005,

3. Procesos contencioso administrativos y aplicacion de la Ley 288 de
1986

93. Algunos de los familiares de las victimas demandaron y han recibido una
compensacion economica como consecuencia de sentencias emitidas por el Tribunal
Administrativo de Santander y confirmadas por el Consejo de Estado. En dichas
sentencias se declard la responsabilidad extracontractual del Estado por “falla en el
servicic” y se condend al Estado a pagar una compensacion economica a algunos de
los familiares de Mariela Morales Caro’® Pablo Antonio Beltran Palomino”’, Virgitio
Hernéndez Serrano™, Carlos Fernando Castilio Zapata, Luis Orlando Hernandez
Mufioz®®, Yul German Monroy Ramirez,® Gabriel Enrique Vesga Fonseca®™, Benhur
lvan Guasca Castro™, Orlando Morales Cardenas®, César Augusto Morales Cepeda®,

“ Nota DDH 63947, Direccion de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
Ministerio de Relaciones Exleriores, 21 de noviembre de 2005, pags. 4-5, en expedienie del caso ante {a
CIDH, apéndice 3

5 Nota DDH 36654, Direccion de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
Ministerio de Relaciones Exterlores, 10 de junio de 2008, pag. 8, en expediente del casc amnte la CIDH,
apéndice 3; y Nola DDH 63347, Direccion de Derechos Humanos y Berecho internacional Humanitario,
Ministerio de Relaciones Exteriores, 21 de noviembre de 2005, pags 5-6, en expediente del caso ante la
CIDH, apéndice 3

’® Radicado 10140, Sentencia de 4 de septiembre de 1997, citada en la Resolucidn No 01/2005,
anexo a ia Nota DDH 58768, Direccidn de Dereches Humanes y Dereche internacional Humanitario,
Ministerio de Relaciones Exteriores, 21 de octubte de 2005, en expediente del caso ante ia GIDH, apéndice
3 Véase también Resolucidn 16760/97 (anexo a Nota de 21 de noviembre de 2005 del Estado)

’" Radicado 10849, Sentencia de 29 de agoslo de 1996, cilada en ia Resolucion No. 01/2005. Ver
también Resolucion 02611/97 y 1297/96

™ Radicado 10639. Sentencia de 19 de mayc de 1995, anexo ABO y Resocluciones 4907/96 y
3562/95

™ Radicado 9587, Sentencia de 6 de octubre de 1895, anexo AB1 y Resolucion 10880/96.

* Consejo de Estado Radicado 10257, Sentencia de 1 de febrero de 1998, anexo A82 y
Resolucion 11746/06.

¥ Radicado 7738, sin indicar fecha, citada en la Resoclucién No. 01/2005. Ver también Resolucién
1256/86

82 Consejo de Estado Radicade 10257, Sentencia de 1 de febrero de 1986, anexo A82 y
Resolucién 11746/06

& Ibidem

® Ihidem
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y Samuel Vargas Péez™. El sefior Arturo Salgado Garzén también obtuvo una sentencia
87
a st favor

94. El 10 de octubre de 2005, se emitid la Resolucion 01/2005 en aplicacion
de la Ley 288 de 1996, mediante la cual se emitid concepto favorable para el
cumplimiento del Informe 29 de 2005 de la CIDH con respecto a los sefiores Arnulfo
Mejia Duarte, Wilson Humberto Mantilla Castilo y Manuel Libardo Diaz®*® En
consecuencia, los Ministerics del Interior y de Justicia y de Defensa Nacional
presentaron ante la Procuraduria Delegada ante el Tribunal Administrativo de Santander
con sede en Bucaramanga, la solicitud de conciliacidon prejudicial establecida en e!
articulo 3 de dicha Ley®. El 6 de diciembre de 2005 se llevé a cabo una audiencia
publica con Wilson Humberto Mantilla Castille, Manuel Libardo Diaz y otros familiares,
pero al no llegarse a acuerdo, se fijo una nueva reunion para el dia 22 de febrero de
2006%. La informacién con que cuenta la Comisidn al momento de presentar esta
demanda es que el tramite de conciliacion “se encuentra suspendido en razon de los

desacuerdos subsistentes entre las partes””".

95. Ala fecha de presentacion de esta demanda todavia subsisten victimas y
familiares de las victimas que no han recibido una compensacion econdmica en el fuero
interno, incluidos inter alia padres, hermanos y compaferas de algunas de las victimas
mortales, asi como dos de los sobrevivientes

Vill.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

A, Afribucion de responsabilidad

96. Los actos de los agentes estatales y particulares implicados en los
hechos referidos supra son atribuibles al Estado colombiano y, en consecuencia,
comprometen su responsabilidad conforme al derecho internacional. En relacion con los
aclos de pariculares, segun sefnalara la Corte Interamericana, es suficiente la
demostracicn de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico en la infraccién de
los derechos reconocidos en la Convencién®™.

% Ibidem
% Ibidem.
¥ Ibidem

® Nota DDH 58768, Direccion de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
Ministerio de Relaciones Exteriores, 21 de oclubre de 2005, anexo “Resclucion No. 01/2005", en expediente
del caso ante {a CIDH, apéndice 3

 Nota DDH 63947, Direccion de Derechos Humaros y Derecho inlernacional Humanitario,
Ministerio de Relacicnes Exteriores, 21 de noviembre de 2005, pags. 11, en expediente del caso ante la
CIDH, apéndice 3.

* Nota DH GOI/1285/0065, Direccion de Derechos Humanos y Derecho internacionai
Humanitario, Ministerio de Relaciones Exteriores, 13 de enero de 2006, pag. 10, en expediente del caso
anle {a CIDH, apéndice 3

# Nola DH.GOI/12514/0519, Direccidn de Derechos Humanos y Derecho internacionat
Hurnanitario, Ministerio de Relaciones Exteriores, 3 de marzo de 2006, pag 7, en expediente del caso anle
la CIDH, apéndice 3

® Corle LD H. Caso Paniagua Morales y otros, Sentencia del 8 de marzo de 1998, parrato 91.
Corte LD M, Caso "19 Comercianles’, Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No. 109, parrafo 141; Corle
1D Caso de Ja Masacre de Mapiripdn vs Colombia. Senlencia de 15 de septiembre de 2005 Serie C No.
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97. Tanto la CIDH como la Corte se han referido a la responsabilidad del
Estado colombiano como consecuencias de las actividades de los llamados grupos
paramilitares. Segun estableciera la CIDH en su Tercer Informe sobre la Situacion de
los Derechos Humanos en Colombia, el Estado ha jugado un papel importante en el
desarrollo de los llamados grupos paramilitares a quienes permitio actuar con proteccion
legal y legitimidad en las décadas de los sesenta, setenta y ochenta®™. El Estado
recurrio a la utilizacion de la poblacion civil armada como estrategia de confrontacion
contra las guerrillas®™ y a ese fin se adoptd el Decreto No 3398 (articulo 33.3) y mas
tarde ja Ley 48 de 1968, los cuales auiorizaron al Ejército a armar a la poblacion civil®.

98. La Constitucidon Politica de 1886, entonces vigente, establecia en su
articulo 167 que "La ley podrd establecer una milicia nacional y organizara el cuerpo de
policia nacional”. Conforme a esa disposicion constitucional fue promulgado -como
reglamentacién transitoria— el Decreto No 3398 “Por el cual se organiza la Defensa
Nacional”. Esta reglamentacion fue convertida en legislacion permanente a través de la
Ley 48 de 1868 “Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunos decretos
legislativos, se otorgan facultades al Presidente de la Republica y a las asambleas, y se
introducen reformas al Cddigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones”.
Bajo el amparo de la Ley 48 de 1968 se mantuvo vigente el articulo 33(3) del Decreto
No 3398 que establece que “ei Ministerio de Defensa Nacional, por conducto de los
comandos autorizados, podra amparar, cuando lo estime conveniente, como de
propiedad particular, armas que estén consideradas como de uso privalivo de las
Fuerzas Armadas”. Esia disposicion se tradujc en el fundamento legal de Ia
conformacion de grupos armados y en el surgimiento y posterior fortalecimiento de los
grupos paramilitares. Por su parte, el articulo 25 del Decreto No 3398 establecia que
“Todos los colombianos, hombres y mujeres, no comprendides en el llamamiento al
servicio obligatorio, podran ser utilizados por el (Gobierno en actividades y trabajos con
los cuales contribuyan al restablecimiento de la normalidad”.

184, parr. 110-111. Cir Conte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Belio vs Colombia. Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parrs. 113-114

% CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia,
OEA/Ser [/VAI.102, Doc. 8 rev 1, 26 de febrero de 1999

" Naciones Unidas E/CN 4/1990/22/Add.1: "12. En el marco de la lucha contrainsurgente, las
fuerzas del order impulsaron !a creacion de los flamados gripos de autodefensa campesina [. .] Contando
con el decidido apoyo de las fuerzas del orden, que suministraban armamento y apoyo logistico, estos
grupos jugaron en ciertas areas un imponiante papel! de contrapeso, desde la sociedad civil, irente a los
movimienlos guerrilleros y a las organizaciones sociales contestalarias.. . Véase lambién anexo 35,
Informe de Inteligencia del DAS que recoge la entrevista con Diego Viafara Salinas del 15 de marzo de
1088: "1 Al recibir el beneficio de la amnistfa, (. ) Diego Vialara Salinas fue entrevistado por el sefior
Envigue Simonds, Alcalde Municipal, guien lo trastadd al Batalléon Barbula  Allf conocio varios oficiales
(Mayor Diego N. Velandia vy Capitan Caicedo) gue luego de inlerrogarlo lo pusieron a dispasicién de un
grupo de civiles (. ) (Henry Pérez, Gonzalo Pérez y Nelson Lesmes, entre otros) (. .) organizada la
pobiacidén, se inicié un proceso de cruentas kichas contra los frenles 11 y 22 de las FARC, optando el grupo
de auladefensa por dirigir su accionar conira todas aqueilas personas que colaboraran con las guerrilias
incluida ia militancia del Partido Comunista {..) Era comun que las Unidades de Contraguerrila del
Batalion Barbula adelantaran los patrullajes por el Magdaiena Medio con miembros de las autodefensas ..",
pags. 6,9y 10

% Vgase también Corle 1.D H , Caso "19 Comercianfes", Sentencia de 5 de juiio de 2004, Serie C
No 109, hechos probados, pérralo 84.a y siguientes. La legisiacion perinente fue remitida como prueba
para mejor resolver
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Con posterioridad a los heches del presente caso, el 19 de abril de 1989,

en el marco del estado de sitio declarado mediante el Decreto No 1038 de 1984, el
Gobierno colombiano promulgd el Decreto No 0815 “por el cual se suspenden algunas
normas incompatibles con el estado de sitio”, concretamente se suspendit la aplicacion
de los articulos 25 y 33 del referido decretc No 3398. En los considerandos del citado
decreto No 0815, el Estado senald textualmente:

Que bandas de sicarios, escuadrones de la muerte, grupos de autodefensa o de
justicia privada, equivecadamente denominados paramilitares son responsables
de actos periurbadores del orden publico;

Que mediante decreto Legislativo 3398 de 1965, adoptado como legisiacién
permanente por el articulo 1 de la Ley 48 de 1968, se autorizd la utilizacion de
personal civil en actividades y trabajos para el restablecimiento de ia normalidad;
Que la interpretacion de estas normas por algunos sectores de la opinidn publica
ha causado confusion sobre su alcance y finalidades en el sentido de gue se
puedan lievar a tomar como una autorizacion legal para organizar grupos civiles
armados que resultan actuando al margen de la Constitucion y 1a leyes;

Que los operativos para el restablecimiento del orden publico son funcidn
exclusiva del Ejército, de la Policia Nacional y de los organismos de seguridad
del Estado;

Que el Gobierno Nacional considera, en ejercicio de las responsabilidades
constitucionales que le son propias, que en las circunstancias actuales la
vigencia de las normas mencionadas dificulta ei restablecimiento de! orden
publico,;

Que es necesario suspender la vigencia de dichas normas, puesto que su
interpretacién de aigunos sectores de la opinién publica contribuye a crear un
ambienle de coniusion que impide que se aunen esfuerzos para alcanzar fa
reconciliacion y afectan negativamente |la capacidad de accion del Ejército, la
Policia Nacional y organismos de seguridad, en la medida en que erosionan la
necesaria solidaridad de todos los sectores de la Nacion;

Que e} Goblerno Nacional siempre ha combalido la existencia de grupos
armados que operan al margen de la Constitucion y 1a ley vy que por ello
congidera necesario suspender las normas mencionadas, con el fin de que no
exista ambigtiedad alguna acerca de ia veluntad del Gobierno y del Ejército, la
Policia Nacional y organismos de seguridad, de enfrentar a quienes forman parte
de dichos grupos, los organizan, financian, promueven o de cualquier manera
les prestan colaboracion...

100.

Estas consideraciones constituyen un reconocimiento del efecto del

Decreto No 3388, incorporado como legislacion permanente en la Ley 48 de 1968, en el
sentido de que bajo su amparo se constituyeron y funcionaron grupos paramilitares que
cometieron graves violaciones a los derechos humanos, con la aquiescencia y
tolerancia del Estado

101,

Estas normas no fueron inmediatamente derogadas sino que sélo se

dispuso su suspension temporaria. Posteriormenie, varias disposiciones del Decreto
3398 {ueron cuestionadas como inconstitucionales ante la Corte Suprema de Justicia.
En su sentencia de fecha 25 de mayo de 1989 la Corte Suprema de Justicia resolvid
respecto del articulo 33(3) def Decreto 3398 de 1965 que

A juicio de la Corte, el pardgrafo 3 del artfculo 33 de la norma que se examina
contraviene lo dispuesto por el arliculo 48 de la Constitucidn Politica que
establece que 'solo el Gobierno puede introducir, fabricar y poseer armas y
municiones de guerra. Nadie podra dentro del poblado llevar armas consigo, sin
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permiso de la autoridad. Este permiso no podrd exienderse a los casos de
concurrencia a reuniones politicas, a elecciones, o a sesiones de asambleas o
corporaciones publicas, ya sea para actuar en ellas o para presenciarlas’. "En la
disposicién constitucional, que tiene su origen en la Carta de 1886, en su
redaccion originaria se explica por la necesidad de establecer el monopolio de
las armas de guerra en cabeza del Gobierno, gque es el responsable de
mantener el orden publico y restabiecerio cuando fuere turbado, segun lo sefala
la Carta Politica. Es ademas, una férmula que liene sentido historico para
superar graves conflictos que afectaron las relaciones civiles entre ios
colombianos, y que abhora adquiere una renovada significacion ante los
problemas que suscitan las diversas formas de ta actual violencia. El Gobierno
legitimo, por esta razdn, es el unico titular de este monopolio sin que le sea
permitido por la Carta a cualquier otra persona o grupo detentar las que sefialan
como armas y municiones de guerra. £n este sentido, fa Corte considera que el
concepto de armas de uso privalivo de fas Fuerzas Armadas, debe corresponder
al mismo gque sefala la Constitucién en la norma que se transcribe, y que ha
sido desarrollado por disposiciones legales para distinguir con base en criterios
técnicos, que tienen relacion con calibres, tamanos, polencias, usos
especializados, dotacion, o propiedad, ias armas que son de uso privative de ias
Fuerzas Armadas y las demas que pueden poseer los particulares. ... por {anto
la Corte habra de declarar la inexequibilidad del citado paragrafo...

102. En cuanto al articulo 25 del decreto No 3398, la Corte Suprema indice:

Es preciso eslablecer la diferencia entre lo que es la defensa nacional y los
llamados 'grupos de autodefensa’ que han proliferado con la escalada de
violencia en los ultimos tiempos y sobre cuyas caracteristicas se genera lanla
confusion en el pais. “En efecto, la interpretacion de estas normas ha llevado la
confusion a algunos seclores de ia opinidén publica que pretenden que ellas
pueden ser aprovechadas como una aulorizacion legal para organizar grupos
civiles armados La aclividad de estos grupos se ubica al margen de la
Constitucion y de las leyes, pues se convierten en grupos criminales due
contribuyen con su presencia a agravar la siluacién de orden publico, por su
caracter retaliatorio y agresivo y su prelension de sustituir fa accion legitima del
ejército, la policla nacional y los organismos de seguridad del Estado, que son
las autoridades a cuyo cargo se encuentra la funcién exclusiva del
restablecimiento det orden publico, bajo fa direccion y mando del Presidente de
la Republica, segun ias voces insoslayables de la Constitucion Nacional. E|
articulo 25 de la Ley 48 de 1968 establece que todos los colombianos, hombres
y mujeres, no comprendidos en el lamamiento al servicio obligatorio, podran ser
utilizados por el gobierno en actividades vy trabajos con los cuales contribuyan al
restablecimiento de ia normalidad () “Enionces no puede sostenerse de
ninguna forma que lo previsto en el articulo 25 pueda ser realizado por Ios
particulares; es el Gobierno Nacional, obrando como tal, Presidente y Ministro de
Defensa, el que puede por medio de decrelo, convocar a {a movilizacion y utilizar
a todos los colombianos en la tarea de restablecer la normalidad. ... La defensa
nacional es pues, una institucion que esta reglamentada por !a ley, organizada
por ia autoridad constitucional, controlada por elia, con fines y limites y
responsabllidad sefialados en la fey 48 de 1968. “El llamado ‘grupo de
autodefensa’ no tienen respaldo en la reglamentacidn legal ni es organizado por
la autoridad publica. No guarda vinculacion ni figamen con la Defensa Nacional,
ni por su origen ni por su actividad y fines

103 En suma, la creacién de los grupos paramilitares fue propiciada por e!
Estado como una herramienta de lucha contrainsurgente al amparo de los articulos 25 y
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33.3 del Decreto No 3398, convertidos en legislacion permanente mediante la Ley 48 de
1968. Finalmente el 25 de mayo de 1989 la Corte Suprema de Justicia declard la
inconstitucionalidad de la normativa referida, quitando el respaldo legal a su vinculacién
con la defensa nacional, tras lo cual el Estado adoptd una serie de medidas legislativas
para criminalizar las actividades de estos grupos y de quienes los apoyen’®

104. Estas normas  —suspendidas y  posteriormente  declaradas
inconstitucionales por la Corte Suprema— se enconfraban vigentes al momento de
perpetrarse la masacre de La Rochela. Vale decir que al momento de los hechos la
conformacién de grupos de autodefensa o paramilitares como forma de lucha contra la
guerrilla, era considerada como legal. Este marco legal propicio, alentd y fortalecié el
surgimiento y consolidacion de los grupos paramilitares en Colombia y la comision de
violaciones a los derechos humanos. En este contexio, segun establece la
jurisprudencia de la Honorable Corie, la aquiescencia del Estado respecto de los actos
de particulares amparados por esta normativa genera su responsabilidad
internacional®.

105. Segun ha establecido la Corte Interamericana, los grupos de civiles que
gozan de una relacion legal y/o institucional con el Ejército, realizan actividades de
apoyo a las Fuerzas Armadas y aun mas, reciben recursos, armamento o entrenamiento
de elias, deben ser considerados como agentes del Estado y por |o tanto los actos de
dichos grupos resultan imputables a éste®. Asimismo, la Comision ha establecido a los
efectos de la determinacion de la responsabilidad internacional del Estado conforme a la
Convencion Americana, que en los casos en los cuales paramilitares y miembros del
Ejército llevan a cabo operaciones conjuntas o cuando los paramilitares actuan gracias

% Decretos 1194 del 8 de junio de 1889 y Decrelo 2266 de 1991. Conslan en ia prueba para mejor
resolver presentada por el Estado en Caso “19 Comerciantes”, Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No.

108, hecho probado, parr 84.1.

¥ “Con fundamento en las pruebas examinadas y leniendo en cuenta los alegatos de las partes, la
Corte considera probado que, en la época de jos hechos relevantes del presente caso, las patrullas civiles
tenian una relacion institucional con el Ejéreito, realizahan actividades de apoyo a las funciones de fas
fuerzas armadas y, aun mas, recibian recursos, armamento, enirenamiento y ordenes directas del Ejército
guatemnalteco y operaban bajo su supervisidn, y a esas patrullas se les alrbufan varias violaciones de
derechos humanos, incluyendo ejecucicnes sumarias y exirajudiciales y desaparicionss forzadas de
personas {(supra parr. 52. p). {. ] En consecuencia, la Corle daclara que la aquiescencia de! Fstado de
Guatemala en la realizacion de lales actividades por parte de las patrullas civiles, permiten concluir, que
dichas palrullas deben ser consideradas como agentes del Estado, y por io tanic, imputables a éste los
aclos por ellas practicados"Corle 1DH, Caso Blake, Sentencia del 24 de enero de 1998, parrafos 76 y 78;
Corte LD H,, Caso "1 Comercianies”, Senlencia de 5 de julio de 2004, Serie C No 109, parrs. 115 y
siguientes. Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn vs Colombia. Sentencia de 15 de sepliembre de
2005. Serie C No. 134, parrs. 110-111y 123

# Corte 1 D.H. Caso Blake, Senlencia del 24 de enero de 1998, parafos 76 v 78 Corte 1 D.H,,
Caso "19 Comerciantes”, Sentencia de & de julio de 2004, Serie C No 109, parrs 115 y siguientes: "122
[Llas violaciones [ . ] fueron perpelradas por uno de esos grupos de “aulodefensa” que derivé en un grupo
“paramilitar”, en una época en que el Estado no habia tomado las medidas necesarias para prohibir,
prevenir y casligar adecuadamente las actividades delincuenciales de tales grupos, a pesar de que ya eran
notorias lales actividades. {. ) 124 A pesar que Colombia alega que no tenia la politica de incentivar la
constitucion de lales grupos delincuenciales, ello no libera al Estado de la responsabilidad por la
inlerpretacion que durante afos se le dio al marco legal que amparé a tales grupos “paramilitares”, por el
uso desproporcionado dade al armamenlo que les entregd y por no adoptar las medidas necesarias para
prohibir, prevenir y castigar adecuadamente las referidas actividades defincuenciales { ..]"
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a la aquiescencia u colaboracion de la Fuerza Publica, debe considerarse que los
miembros de los grupos paramilitares acttian como agentes estatales®.

106. En el presente caso existen elementos de prueba que apuntan a la
comision de actos de agentes del Estado con grupos paramilitares en la ejecucion de la
masacre perpetrada en La Rochela. Por lo fanto, son imputables al Estado tanto ias
violaciones a la Convenclion Americana cometidas como resultado de los actos y
omisiones de sus propios agentes como aquellas cometidas por los miembros del grupo
de autodefensa que operaba en la regién con su apoyo y gue, a tales efeclos, éstos
deben ser considerados como agentes del Estado.

B. Ei Estado es responsable por la violacion del derecho a ia vida de
Mariela Morales Caro, Pablo Antonio Beltran Palomino, Virgilio Hernandez
Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis Orlando Hernandez Muioz, Yul
German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur lvan Guasca
Castro, Orlando Morales Cardenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejia
Duarte y Samuel Vargas Pdez previsto en el articulo 4 de la Convencién
Americana en conjuncion con la obligacion de respeto y garantia prevista en su
articulo 1(1)

107. Segun se indicara supra, el Estado emitié decisiones en la jurisdiccion
contencioso administrativa con relacidn a la compensacion debida a los familiares de
algunas de las victimas por la responsabilidad del Estado en ia muerte de sus seres
queridos. La Comisién ha reconocido que las decisiones emitidas por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, han constituido un paso positivo hacia
el cumplimiento con la responsabilidad patrimonial del Estado por la muerte de los
funcionarios de la Comision Judicial asesinados en La Rochela, cuyos familiares han
escogido plantear este recurso anfe el fuero administrative. Ademas, el Estado reconocio
en un acto publico la responsabilidad internacional por la masacre.

108. Corresponde aclarar, sin embargo, que segun ha indicado la Corte
Interamericana en su jurisprudencia,

[e}} derecho internacional de los derechos humanos tiene por fin proporcionar ai
individuo medios de proteccion de los derechos humanos reconocidos
internacionalmente frente al Estado. En fa jurisdiccion internacional, las pares Y la
materia de la controversia son, por definicion, distintas de 1a jurisdiccion interna’ 0

109. La Corte ha establecido que el utilizar el derecho interno como parametro
principal v la Convencion Americana sélo en forma subsidiaria "acarrearfa una
fragmentacion del orden juridico internacional de proteccion de los derechos humanos y
haria ilusorios el objeto y el fin de la Convencion"®',

i CIDH, Informe 37/00, Caso 11 481, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Gaidémez, £l Sajvador,
13 de abrit de 2000, parr. 64.

% Corte 1.D.H., Caso de ios Hermanos Gomez Paquiyauri, Senlencia de 8 de julio de 2004, Serie
C No 110, parrafo 73

' Corle 1D H.,, Caso Constantine y otros, Excepciones Preliminares, Sentencla de 1° de
sepliembre de 2001, Serie C No. 82, parrafo 93
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110. El articulo 4 de la Convencion Americana establece que toda persona
tiene derecho a que se respete su vida y que nadie puede ser privado de la vida en
forma arbitraria. En el presente caso, segun surge de los elementos de prueba que
constan en el expediente —incluyendo el testimonio de los sobrevivientes— las victimas
se encontraban, con la colaboracion de agentes del Estado, bajo el control del grupo
paramilitar que operaba en la zona. Encontrandose en estado de indefension, fueron

privadas de su vida.
111. La Corte Interamericana ha establecido en su jurisprudencia que:

El cumplimiento del articulo 4, relacionado con el articulo 1(1) de la Convencion
Americana, no solo presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrarlamente (obligacidn negativa), sino gque ademas reqguiere que los Estados
tomen todas las medidas apropiadas para proleger y preservar el derecho a la
vida (obligacion positiva) (Caso Bdmaca Veldsquez, y Caso de los “Nifios de ia
Calle"}, bajo su deber de garantizar el pieno y libre ejercicio de los derechos de
todas las personas bajo su jurisdiccion (Caso Cantoral Benavides, Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros). Reparacionesy Caso de la “Panel
Blanca” (Paniagua Morales y otros). Reparaciones). Esta proteccion activa del
derecho a la vida por parte del Estado no sélo involucra a sus legisladores, sino
a toda institucion estalal, y a quienes deben resguardar la seguridad, sean éslas
sus fuerzas de policia y a sus fuerzas armadas En razén de lo anterior, los
Estados deben tomar las medidas necesarias, no sdio para prevenir y castigar la
privacion de la vida como consecuencia de actos criminales, sino tambign
prevenir las ejecuciones arbiirarias por parte de sus propias fuerzas de
seguridad (Caso Bamaca Veldsquez, y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn
Morales y otros).'%

112. Al respecto, cabe resaltar que el Estado es responsable por la ejecucion
de las victimas desde varias perspectivas: a través del patrocinio de los grupos
paramilitares que operaban en la zona y la colaberacion de éstos, asi como por el
incumplimiento de su deber de prevenir fa masacre mediante la adopcion de medidas
de seguridad adecuadas para proteger la vida de sus funcionarios judiciales'”.

113. La Sala en lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado hizo
expresa referencia a esta cuestion en su decisién al indicar que

[s)in duda alguna, era una obligacién de las autoridades que organizaron ia
actividad instructora, velar por fa seguridad de sus funcionarios y dado que
carecian directamente de los medios y personal armado para tal fin, bien
hubieran podido solicitar la respectiva colaboracion y apoyo a la fuerza publica.
Francamente ilusoria resultaba la pretendida proteccion que pudiera ofrecer la
Policia Tecnica Judicial, la cual, por no tener esa mision, obviamente carecia del
personal debidamente entrenado vy adecuadamenie armado para participar en
una eventuai confrontacién con los grupos armados por fuera de fa ley'®*.

"2 Corle IDH, Caso Juan Humberto Sénchez, Sentencia de 3 de junio de 2003, Serie C No. 99,
parrafo 110.

' Cfr. Corle 1 D H,, Caso “19 Comerciantes”, Senfencia de 5 de Julio de 2004, Serie C No 109,
parr 165.

104 Consejo de Estado, Sala en lo Conlencioso Adminisirativo, Seccién Tercera, Sentencia de
fecha 6 de octubre de 1995, anexo A81. Asimismo, ésta Sala en otra senlencia establecié: "Dicha unidad
tuedé conformada por 15 miembros quienes sélo portaban armas corlas ordinarias de dotacion oficial
despiazandose en dos vehiculos camperos Toyota (. ). Asevera el libelista que ni los miembros de la
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114 La Comision observa que a pesar de que la regidon del Magdalena Medio
era considerada como de alto riesgo en vista del numero de grupos armados que alli
operaban hacla 1989, la Comision Judicial se desplazd a ésta region sin contar con
adecuadas garantias de seguridad para la proteccion de la vida e integridad personal de

sus miembros!®s.

i15. En vista de estos elementos, se infiere que el Estado no adopto las
medidas necesarias para prevenir la comision de actos de violencia contra sus propios
agentes cuandc se disponfan a adelantar las diligencias judiciales necesarias para
esclarecer crimenes atroces perpetrados contra la poblacion civil en ia zona, con la
aquiescencia y colaboracion de miembros de la Fuerza Publica. En su reconocimiento
de responsabilidad, el Estado hizo referencia a esta omision. Sin embargo, nc asumié
responsabilidad por los actos de sus agentes ni por los de los grupos paramilitares que
deben ser considerados como sus agentes. Como ha sido probado, la Masacre de La
Rochela y las uiteriores violaciones que han sido constadas por la Comision, incluyen
actos de autorfa directa, colaboracion y aquiescencia, y no unicamente omisiones del
deber de cuidado o prevencién. Por ultimo, segun se establece infra, el Estado
incumplié con su deber de garantia del derecho a la vida de las viclimas al no juzgar y

sancionar a todos los responsables.

116. Consecuentemente, la Comision solicita a la Corte que declare que el
Eslado es responsable por la violacion del derecho a la vida consagrado en el articulo 4
de la Convencion Americana en perjuicio de Mariela Morales Caro, Pablo Antonio
Beltran Palomino, Virgilio Herndandez Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis
Orlando Herndndez Mufoz, Yul German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga
Fonseca, Benhur lvan Guasca Castro, Orlando Morales Cardenas, César Augusto
Morales Cepeda, Arnulfo Mejia Duarte y Samuel Vargas Pédez en conjuncién con la
obligacion de respeto y garantfa prevista en el articulo 1(1) de la Convencidn
Americana.

C. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad
personal de las victimas protegida en el articulo 5 de ta Convencién Americana en
conjuncién con la obligacion de respeto y garantia de su articulo 1(1)

117 El articulo 5{1) de la Convencién Americana establece que ‘{tjoda
persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”. El
articulo 5(2), por su parte, establece que “[n]adie debe ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes {...]".

118. En el presente caso, los hechos que precedieron la ejecucion de las 12
victimas fatales asi como las circunstancias por las que atravesaron las tres victimas
sobrevivientes, permiten inferir el sufrimiento fisico, psicologico y moral por elios
padecido. La Corte Interamericana han sefalado que, mas alld de su consumacion, en

Policfa Técnica Judicial, ni menos aun los funcionarios judiciales, estaban entrenados ni equipados para
operar como combatientes en “"guerra de guerriilas” o “‘guerra irreguiar’, indicande que ni la Direccion
Nacional de Instruccidn Criminal ni el Ministerio de Justicia, proveyeron medidas de seguridad que
protegleran la mision y ia vida de los miembros de la unidad movil de invesligaciones. Ver Consejo de
Estado, Sala en lo Contencioso Adminisirativo, Seccién Tercera, Sentencia de fecha 19 de mayo de 1995,
anexo 80

'% juzgado Segundo de Qrden Piblico de Pasto, Sentencia de fecha 29 de junio de 1980, anexo

A31.
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ciertos casos la amenaza de una conducta prohibida por el articulo 5 de la Convencidn
Americana puede constituir una violacién del derecho al trato inhumano allf previsto'®.
En el presente caso, las circunstancias que precedieron la ejecucion de las victimas
constituyeron efectivamente un anuncio o amenaza real e inminente de que serian
privados de sus vidas de manera arbitraria y violenta lo que, de por si, constituye trato
inhumano en los términos del atticulo 5 de la Convencidn Americana en perjuicio tanto
de las victimas fatales como de las sobrevivientes y configura por ello l1a responsabilidad

internacional del Estado.

119. El Estado es también responsable de la violacion del articulo 5(2) de la
Convencion Americana en perjuicio de los familiares de las victimas, en vista de la
forma en fa cual fueron ejecutados sus seres queridos y de que los hechos del caso no
han sido esclarecidos judiciaimente en forma debida y exhaustiva. Segun ha establecido
la Corte Interamericana, las circunstancias en las cuales se producen ciertas violaciones
a los derechos humanos fundamentales pueden generar en los familiares de las
victimas “sufrimiento y angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad, frustracion e
impotencia ante la abstencion de las autoridades publicas de investigar los hechos™?.
En el presente caso, por sus caracteristicas, cabe inferir que los familiares de las
victimas han padecido la vulneracidon de su derecho a no ser sometido a tratos
inhumanos.

120. Consecueniemente, corresponde concluir que el Estado es responsable
por la violacion del derecho a la integridad personas consagrado en el articulo 5(1) y (2)
de la Convencidn Americana en perjuicio de Mariela Morales Caro, Pablo Antonio
Beltran Palomino, Virgilio Hernandez Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis
Orlando Herndndez Mufioz, Yul Germén Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga
Fonseca, Benhur lvan Guasca Castro, Orlando Morales Cérdenas, César Augusto
Morales Cepeda, Amulfo Mejia Duarte, Samuel Vargas Paezen, Arturo Salgado Garzoén,
Wilson Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo Diaz Navas y sus familiares,
cohjuncion con la obligacion de garantia prevista en el articulo 1(1) de la Convencidn
Americana.

D. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la
protecciéon judicial consagrado en jos articulos 8(1) y 25 de la Convencion
Americana en conjuncion con Ja obligaciéon de garantia prevista en su articulo
1(1), en perjuicio de las viclimas y sus familiares

121. El articulo 8 de la Convencion Americana dispone que:

1 Toda persona tiene derecho a ser olda, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en fa sustanciacion de

% Core IDH, Caso Instituto de Reeducacién del Menor, Sentencia sobre excepcionas
preliminares, fondo, reparaciones y costas, de 2 de sepliembre de 2004, parrafo 167 Ver también la
interpretacion de fa Corte Europea de Derechos Humanes del articulo 3 de la Convencion Eurapea de
Derechas Humanos en Eur. Court H.R. Campbell and Cosans Judgment of 25 February 1982, Series A, N°
48, parralo 28, citado por la Corte {DH. en el Casc Viilagran Morales y otros, Sentencia del 19 de noviembre
de 1999, parrafo 165

‘7 Corle | D.H. Caso Blake, Sentencia del 24 de enero de 1998, parrafo 114; Corte IDH Caso de
la Masacre de Mapirlpan vs Colombia Senlencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr.
145; Corte IDH Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006
Serie C No. 140, parr 158.
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cuaiquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

2 Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mieniras no se establezca legalmente su culpabilidad Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el {raductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusaciaon formulada;
c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpade de defenderse personalmenie o de ser asistido
por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho ifrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por

el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por s{ mismo ni nombrare defensor dentro del piazo estabiecido por
ia ley,;

f) derecho de la defensa de interrogar a los tesligos presentes en el
fribunai y de oblener la comparecencia, como lestigos o peritos, de ofras
personas que puedan arrojar fuz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligade a declarar contra si ,mismo ni a declararse
culpable; y

h) derecho de recurrir dei failo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion de! inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion
de ninguna naturaieza

4 El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juiclo por los mismos hechos.

5 El proceso penal debe ser publico, saivo en lo que sea necesario para

preservar los intereses de la justicia.

122, La Corte Interamericana ha sefialado en su jurisprudencia gue el articulo
8 de la Convencién consagra los lineamientos del Hamado debido proceso legal o
derecho de defensa procesal. En este sentido, la Corte también ha manifestado que el
Estado es responsable por la vulneracion del articuio 8(1) en 10s casos en {os cuaies las
autoridades actien de forma de impedir o no permitir el debido esclarecimiento de
violaciones a los derechos humanos'®. Los Estados tienen la responsabilidad de
consagrar normativamente y de asegurar la debida aplicacion de los recursos efectivos
y las garantias del debido proceso legal ante las autoridades competentes, que
amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus derechos
funda‘rgagentales o que conlleven a la determinacion de los derechos y obligaciones de
éstas’ .

123.  Por su parte, el articulo 25 de 1a Convencidn establece que:

% Gorle IDH , Caso de Jean Paul Genie Lacayo, Sentencia del 29 de enero de 1997, Serie G No.
30, parrafo 74

'% Conte IDH, Caso Baena Ricardo y olros, Competencia, Sentencia de 28 de noviembre de 2003,
parrafo 79 Caseo Cantos, Sentencia de 28 de noviembre de 2002, parrafo 59; v Caso de fa Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Sentencia de 31 de agosto de 2001, parrafo 135
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1 Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido 0 a cuaiquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales compelentes, que la ampare contra aclos
que viclen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal viclacion sea cometida por personas que actden en
ejercicio de sus funciones oficiales

2. L.os Estados parles se compromaten:
a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Eslado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recursa;
b a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
c. a garantizar el cumplimiente, por las autoridades competentes, de toda

decisitn en que se haya estimado procedents el recurso.

124,  El articulo 25(1) de ia Convencion Americana incorpora el principio
reconocido en el derecho intemacional de los derechos humanos, de la efectividad de los
instrumentos o medios procesales destinados a garantizar tales derechos'®. La
Convencidn reguiere que el recurso en cuestion sea {doneo para establecer si se ha
incurrido en una violacién de los derechos establecidos en la Convencion y remediaria’’.
ta Corle interamericana de Derechos Humanos ha concluide que "[n]o pueden
considerarse efectivos aguellos recursos que, por las condiciones generales del pais o
incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios"' 2

125. Conforme a la jurisprudencia del sistema interamericano toda persona
afectada por una violacion a sus derechos humanos tiene derecho al esclarecimiento
juciicial de los hechos y el juzgamiento de los responsables conforme a los parémetros
establecidos en estas normas de la Convencion Americana''®, La Corte ha establecido
en su jurisprudencia que los recursos disponibles a fin de lograr el esclarecimiento
judicial de violaciones a los derechos humanos no soélo deben existir formalmente sine
que deben ser idoneos y efectivos en la tarea de amparar el derecho a {a justicia de las
personas que se encuentran bajo la jurisdiccion del Estado''.

126. La proteccion establecida en los articulos 8 y 25 de la Convencidn
Americana se ve reforzada por la obligacion general de garantia de los derechos
previstos en el Tratado, contemplada en su articulo 1(1). La Corle Interamericana ha
establecido que el articulo 25, en conjuncion con el articulo 1(1) de fa Convencién
Americana, obliga a los Estados Partes a garantizar a toda persona el acceso a la
administracion de justicia a fin de lograr el esclarecimiento judicial de violaciones a los
derechﬂg humanos, el juzgamiento de los responsables y la reparacion del dafio
sufrido

127. La determinacion de si un proceso judicial satisface los requisitos de los
articulos 8 y 25 debe hacerse sobre la base de las circunstancias de cada caso en

" Corte 1 D H., Opinidn Consuitiva OC-9/87, parralo 24.
' idern, parrafo 24.

" idem.
' Cone IDH, Caso Barrios Aitos, saniencia del 14 de marzo de 2001, parrafo 48

" Corte IDH., Caso Cinco Pensionistas, parrafo 126; Corte LD H , Caso Cantos, parrafo 52; Caso
de la Comunidad Mayagna {(Sumo) Awas Tingni, parrafo 112; y Caso Bamaca Veldsquez, parrafo 191.
Corte IDH, Caso Barrios Altos, Sentencta del 14 de marzo de 2001, pérrafo 43.

"* Corte iDH, Caso Loayza Tamayo, Sentencia de Reparaciones del 27 de noviembre de 1998,
Serie C, N 42, parrafo 169
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particular y examinando el proceso en su lotalidad. En este senlido, la Corte
Interamericana ha establecido que el esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus
obligaciones internacionales puede conducir a que los Organos del sistema
interamericano deban examinar los respectivos procesos internos en forma integral a fin
de determinar si se han satisfecho los estandares internacionales’'°.

128. Como se ha establecido supra, las investigaciones de la justicia ordinaria
se iniciaron el mismo 18 de enero de 1989 a través de la Oficina de Indagacion
Preliminar de la Policia Judicial y el Juzgado 15 de Instruccion Criminal, quienes se
desplazaron al lugar de fos hechos a fin de practicar ia diigencia de levantamiento de
los cadaveres. Sin embargo, las autoridades a cargo de la investigacion fueron objeto
de gravisimas obstrucciones, presiones y amedrentamientos. Las drdenes de captura
emitidas desde febrero de 1989 no fueron cumplidas sino hasta mediados de agosto del
mismo afio porque los miembros de ia fuerza publica no colaboraban a hacerlas
efectivas. El 8 y 8 de marzo de 1989 dos testigos fueron asesinados. El 9 de junio
siguiente, un agente investigador fue asesinado. Luego de ordenarse la detencion de un
suboficial y un Teniente, las presiones e intimidaciones aumentaron de tal modo, que el
26 de julio de 1989 e! proceso fue trasladado al Juzgado Segundo de Orden Publico de

Pasio.

129. El Manual para la Prevencion e Investigacion Eficaces de las Ejecuciones
Extralegales, Arbilrarias o Sumarias y, en especial, el Protocolo de Minnesota, provee
los elementos béasicos que se requieren en un caso en que se ha producido una muerte
sospechosa''’. El propdsito de la investigacién debe ser determinado por la causa,
forma y momenio de la muerte, Ia persona responsable y las practicas y procedimientos
que pueden haberla provocado. Adicionalmente, las autoridades deben compilar y
analizar todo el material y la documentacion probatoria a su alcance, asi como también
tomar todas las declaraciones de los testigos correspondientes. La proteccién de los
testigos y de aquellas personas a cargo de la investigacion es de particular importancia
en los casos de ejecuciones extrajudiciales’'® y ha sido gravemente incumplida el
presente caso donde se produjo el asesinato de ires testigos y de un agenie
investigador -abocado precisamente a esclarecer la Masacre de otros funcionarios
judiciales en circunstancias de claro riesgoe para su labor, vida e integridad personal-.

130. En forma paralela a la investigacion que se desarrollaba ante la justicia
ordinaria, se inicid un proceso ante la justicia militar. El 27 de febrero de 1989 el
Juzgado 126 de Instruccion Criminal Penal Militar de la XIV Brigada del Ejército inicid
una indagacion preliminar contra el Teniente Luis Enrique Andrade Ortiz. Cuando el 7
de marzo de 1989, la Unidad Movil solicitd al Comandante de la XIV Brigada que
ordenara la comparecencia del Teniente, la solicitud fue denegada aduciéndose que
dicha persona estaba siendo investigada por la justicia militar. Se accedié a dicha

""® Corte {.0.H , Caso Sdnchez vs. Honduras, Sentencia 26 da noviembre de 2003, parralo 120.

" U N. Doc E/ST/CSDHA/12/1891 Este Manual ha sido citado, entre olros, en CIDH, informe N°
10/85, Caso 10.680, Manus! Slalin Bolanos, Ecuador, Informe Anual de la CIDH 1995, OEA/Ser LV 91,
Doc 7, rev 3, 3 de abril de 1896, parrafos 32 a 34; informe N° 55/97, caso 11.137, Juan Carlos Abella y
otras, Argentina, parrafos 413 a 424; o informe N°® 48/97, Caso 11411, "Ejido Morelig®, México, Informe
Anual de la CIDH, 1997, OEA/Ser.L/V/i1 98, Doc. 7, rev., 13 de abril de 1996. parrafos 109 a 112. Vide,
también, Corte | D.H , Caso Juan Humberto Sdnchoz Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie ¢ No. 93,
pare 127.

"B U N Doc E/ST/CSDHA/12/1991 Protolo de Minnesoia, Principio 9
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solicitud sélo luego de varias duejas contra el Comandante. Sin embargo, el 31 de
octubre de 1989 se resolvido la situacidon juridica de!l Teniente Andrade Ortiz,
absteniéndose de dictar auto de detencidn en su confra. Esta decision fue confirmada
por el Tribunal Superior Militar,

131. El 29 de julio de 1990, a pesar de las dificultades producidas en la
investigacion, el Juzgado Segundo de Orden Publice de Pasto dictd una sentencia que
determind la responsabilidad penal de varias personas. Dicha sentencia fue confirmada,
modificada y revocada en diversos aspectos por sentencia del 14 de noviembre de 1990
el Tribunal Superior de Orden Publico de manera tal que en definitiva se condeno a seis
personas''? y se revoco la sentencia respecto de otros tres, declarédndose la nulidad de
lo actuado a su respecto'®. En relacién con los militares procesados, se redujo a un afo
la condena del unico agente del Estado que ha sido condenado en estos 17 anos por la
Masacre de La Rochela, el Sargento Primero Otoniel Herndndez Arcienegas: vale
indicar que el Tribunal dio por cumplida la pena de arresto impuesta y ordeno la libertad
de este miembro de Ejército en la misma sentencia Asimismo, se revoco la sentencia
del Teniente Andrade Oriz que habfa sido condenado por el delito de auxilio a las
actividades terroristas ordenandose remitir copias a la justicia militar, y se le absolvid
por los delitos de homicidio, secuestro y otres. Las copias no fueron compulsadas sino
15 anos despugés, en enero de 2005, o que demuestra la desidia en la investigacion de
esos delitos.

132  En la sentencia antes mencionada, el propio Tribunal Superior de Orden
Publico constatd una serie de falencias en la investigacion por lo que ordend continuarla
‘respecto de varias personas que mencionadas y acusadas, fueron ignoradas en el
sumario [.] y muchos ofros aludidos por sus apodos, pero de quienes es posible
conocer su identidad”, para lo cual se dispuso gue el proceso fuera remitido a los
Jueces Regionales de Cali. Sin embargo, {a investigacion estuvo paralizada por casi
seis anos hasta el 28 de julio de 1996, fecha en que la Unidad Nacional de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacion asumio fa investigacion. Este retardo
vulnera la regla general, en el sentido que una investigacion penal debe realizarse
prontamente para proteger los intereses de las victimas, preserva la prueba e inciuso
salvaguardar los derechos de toda persona que en el contexto de una investigacion sea
considerada sospechosa.

133. Si bien el 12 de septiembre de 1997 la Unidad Nacional de Derechos
Humanos profiric resolucion de acusacion en contra del Mayor del Ejército Nacional
Oscar de Jesus Echandia Sanchez (r) como presunto responsable en la modalidad de
complice por los delitos de homicidic agravado con fines terroristas y tentativa de
hormicidio agravado con fines terroristas, dicha resolucion fue revocada el 18 de febrero
de 1998, procediendo a decretar la preclusion de la instruccion a su favor. En el afio
2005, la Fiscalfa verificd que una resolucidén que ordenaba que se lo investigara por el
delito del articulo 1 del Decreto 1194 de 1989, no habia sido cumplida. La inactividad
investigativa respecto del Mayor retirade quedd entonces de manifiesto.

M9 Fueron condenados los sefiores Alonso de Jestis Baquero Agudelo alias “Viadimir®, Julign
Jaimes, Héctor Rivera Jaimes, Ricardo Rios Avendaiio, Jesus £milio JAcome y German Vergara Garcia

0 se revoco la sentencia respecto de Norberto de Jesus Marlinez Sierra, Rafael Pombo y
Anselmo Maniinez declarédndose la nulidad de fo acluado a parlir de la diligencia de Iraslado a las parles
para la presentacion de alegatos
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134. No fue hasta el 7 de enero de 1999, que se profiric resciucion de
acusacion contra otras dos personas, los sefiores Nelson Lesmes Leguizamén y
Marcelino Panneso Ocampo. El 23 de mayo de 2003 el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Bucaramanga condend en primera instancia a Marcelino Panesso Ocampo a
la pena de 29 afios de prision, como coautor responsable de los delitos de homicidio
con fines terroristas en concurso con secuestro, concierto para delinquir y tentativa de
homicidio. Gon esta condena, aumentaron a ocho el numero de personas cuya
responsabilidad penal fue determinada por los tribunales internos™'. Con relacién a
Neison Lesmes Leguizamdn operd la extincion de la accién penal a razon de su
fallecimiento.

135. Con posterioridad, no se han producido avances significativos en la
investigacion como consta de la informacion proporcionada de las partes. Uno de los
principales problemas de la investigacion inicial, y de ilas desarrolladas con
posierioridad, ha sido la plena identificacion de varias personas involucradas como
participes de la masacre, respecto de las cuales testigos han manifestado sus nombres
o alias. La falta de seriedad con que se ha emprendido esa tarea y el transcurso del
tiempo han tenido como consecuencia que no se vincule formalmente a la investigacion
a estas personas, y por otro lado, que se mantenga vinculada a la misma a personas
que han faliecido hace muchos afios.

136. Cabe concluir que en lo que va del proceso judicial que se ha extendido
durante ios ultimos 17 afos sélo se ha sentenciado a pena de prisién a siete civiles y un
agente estatal, lo cual no constituye una determinacion sustancial de la responsabilidad
penal de los civiles y agentes del Estado involucrados en la masacre de La Rochela. Si
bien la sentencia del Tribunal Segundo de Orden Publico de Pasto ha contribuido al
esclarecimiento de los hechos y la responsabilidad tanto de miembros de grupos
paramilitares como de la Fuerza Publica que operaban en la zona, la masacre de La
Rochela permanece sustancialmente en la impunidad, lo que en las palabras de la
Corte Interamericana “propicia la repeticion cronica de las violaciones a los derechos
humanos y la total indefensién de las victimas y sus familiares” '*. Precisamente, las
consecuencias de la impunidad en un caso como el presente se han manifestado en
anos posteriores en el asesinato de numerosos otros operadores de justicia abocados a
esclarecer la responsabilidad de civiles y agentes de la Fuerza Publica en la comisién
de graves crimenes.

137. La Corte interamericana ha establecido que en ciertos casos la demora
prolongada en administrar justicia puede llegar a constituir por si misma una violacion
de las garantias judiciales'® y que los familiares de las victimas de violaciones a los
derechos humanos tienen derecho a que se juzgue a los responsable dentro de un

! Gonforme a la informacidn que ha sido proporcionada a la CIDH, las personas condenadas en
relacién con estos hechos han sido 8: los sefiores Alonso de Jesus Baguero Agudelo alias “Viadimir', Julian
Jaimes, Héclor Rivera Jaimes, Ricardo Rios Avendano, Jesus Emilio Jacome. German Vergara Garcfa, v el
Sargenie Primerc Otoniel Hernandez Arclenegas en 1990 y el sefior Marcelino Panesso Qcampo en el
2003. Ef Estado ha sefialado que 10 personas habrfan sido condenadas por eslos hechos. pero no ha
aportado informacion concreta o documentacion que fundamenie tal afirmacidn, ni informacion sobre
quignes se encuentran efectivamente cumpliendo condena de privacion de liberad

'*2 Gorte IDH, Caso Paniagua Morales y otros, Sentencia de 8 de marzo de 1998, parrato 173

"2 Gorte IDH, Caso 19 Comerciantes, Sentencia de 5 de julio de 2004, parrafo 191; Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y olros, Sentencia de 21 de junio de 2002, parrafo 145; Caso Las Palmeras.
Sentencia de 6 de diciembre de 2001, parralos. 63 y 64
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tiempo razonabie'®. El retardo en completar las investigaciones, juzgar y sancionar a
todos los responsables contribuye a prolongar el sufrimiento de los familiares de las

victimas.

138. la proteccion activa del derecho a la vida y de los demas derechos
consagrados en la Convencién Americana, se enmarca en el deber estatal de garantizar
el libre y pleno ejercicio de los derechos de todas las personas bajo la jurisdiccion de un
Estado, y requiere que éste adopte las medidas necesarias para juzgar y castigar la
privacion arbitraria de la vida y otras violaciones a los derechos humanos.
Especialmente exige prevenir que se vulnere alguno de estos derechos por parte de las
fuerzas de seguridad del propio Estadc o de terceros que actuen con su
aquiescencia'®. En ese sentido, las actuaciones judiciales destinadas a esclarecer la
responsabilidad de civiles y militares en la comision de la masacre no satistacen los
requisitos previstos en la Convencion Americana relativos a las garantias del debido
proceso y la debida proteccion judicial contemplados en los articulos 8 y 25 del referido

tratado.

139. La Comisién considera asimismo que el empleo de la juslicia pena! militar
para juzgar a miembros de! Ejército acusados de participar por accion u omision o a
traves del patrocinio de los grupos paramilitares que operaban en la zona constituye
una violacion del derecho a las garantias previstas en los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana.

140. La Core Interamericana ha establecido que en un Estado democratico
de derecho la jurisdiccion penal miiitar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y
estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados con las
funciones que la ley asigha a las fuerzas militares. Por ello, sélo debe ser empleada
para juzgar a militares por la comisién de delitos o faltas que Eor su propia naturaleza
atenten contra bienes juridicos propios del orden militar'®. Asimismo, la Core
Interamericana ha sefialado que “"cuando la justicia militar asume competencia sobre un
asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural
y, a fortiori, el debido proceso”, el cual, a su vez, se encuentra intimamente ligado al
propio derecho de acceso a la justicia’”  Como una garantia del debido proceso el juez
encargado del conocimiento de una causa debe ser competente, independiente e
imparcial'®®.

'# Cone IDH, Caso Myrna Mack Chang, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parralo 209;
Caso Bulacio, Sentencia de 18 de septiembre de 2003, parrafo 114; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y
otros, Sentencia de 21 de junio de 2002, parrafos 142 a 145

%5 Gonle IDH, Caso Myrna Mack Chang, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parrafo 153;
Caso Bulacio, Sentencia de 18 de sepliembre de 2003, paralo 111, Caso Juan Humberto Sanchez,
Senlencia 26 de noviembre de 2003, pérrafo 110

% GCorte IDH, Caso Las Palmeras, Sentencia de 6 de diciembre de 2001. pérrafo 51; Caso
Cantoral Benavides, Sentencia de 18 de agosto de 2000, parrafo 113; y Caso Durand y Uganie, Sentencia
de 16 de agosto de 2002, parrafo 117.

27 Gorle ‘DH, Casc Las Palmeras, Senlencia de 6 de diciembre de 2001, parralo 52; Caso
Canloral Benavides, Senlencia de 18 de agosto de 2000, parrafo 112; y Caso Caslillo Petruzzi y otros,
Semtencia de 30 de mayo de 1989, parrafo 128,

"% Corle IDH, Caso Las Palmeras, Sentencia de 6 de diciernbre de 2001, parrafo 53; Caso lvcher
Bionslein, Sentencia de 6 de febrerc de 2001, patrato 112; y Caso Castillo Petruzzi y Otros, Sentencia de
30 de mayo de 1399, parrafo 130
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141,  En el caso de la legislacion colombiana, el articulo 221 de la Constitucion
Poiitica de 1991 dispone que los tribunales militares conccerédn “de los delitos
cometidos por los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacion con el
mismo servicio”. Esta normativa indica claramente que los jueces militares tienen una
competencia de caracter excepcional y restringida al conocimiento de las conductas de
los miembros de la fuerza publica que tengan una relacion directa con una tarea militar
o policial legitima. En este sentido, al resclver una demanda de inconstitucionalidad
mediante sentencia de 5 de agosto de 1997, la Sala Plena de la Corte Constitucional de
Colombia se pronuncio sobre la jurisdiccion penal militar e indico, inter alia, que

[ ..} para que un delito sea de competencia de ia justicia penal militar {...] el
hecho punible debe surgir como una exiralimitacion o un abuso de poder
ocurrido en el marco de una actividad ligada directamente a una funcion propia
del cuerpo armado. [.-.] Si desde el inicio el agente tiene propésitos criminales,
y utiliza entonces su investidwa para realizar el hecho punible, el caso
corresponde a la justicia ordinaria, incluso en aguelios eventos en que pudiera
existir una cierta relacion abstracta entre los fines de la Fuerza Publica y el
hecho punible del actor. [... E}l vinculo entre el hecho delictivo y la actividad
relacionada con el servicio se rompe cuando el delito adquiere una gravedad
inusitada, tal como ocurre con los lamados delitos de lesa humanidad En estas
circunstancias, el caso debe ser atribuido a la justicia ordinaria, dada la iotal
contradiccién enire el delito y los cometidos constitucionales de la Fuerza
Pibiica.

142, En este caso {a atribucion de competencia de la jurisdiccion penal militar
para conccer del involucramiento de miembros de! Ejército en la masacre de "La
Rochela” viola el principio del juez natural e imparcial, del debido proceso y del acceso a
recursos judiciales adecuados, conforme a los articulos 8(1) v 25 de la Convencidn
Americana.'®

143. La Comisidon considera también que e! Estado ha incumplido su
obligacion de garantia conforme al articulo 1{1) de la Convencién Americana, conforme
a la cual los Estados partes deben asegurar el ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en {a Convencion a jas personas bajo su jurisdiccion. Se trata de una
obligacion que involucra el deber de organizar el aparato gubernamental y, en general,
todas las estructuras a través de las cuales se manitiesta el gjercicio del poder publico,
de manera tal que sean ¢apaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos. Es como consecuencia de esta obligacion que ios Estados
partes tienen el deber juridico de prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los
derechos protegidos en la Convencion Americana'®. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que “si el aparato del Estado actua de modo que tal
viglacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la
plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su
fibre y pleno ejercicio a las personas suietas a su jurisdiccion”'™

'*¥ Ver por ejemplo, Corle IDH, Caso 19 Comerciantes, Senlencia de 5 de jufio de 2004, parrato
174

'*Y Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrato 166
3 ibidem, parrafos 174 y 176
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144. A pesar de la magnitud de las violaciones perpetradas y la verificacion de
los grados de colaboracion entre militares y paramilitares por la jurisdiccion de orden
publico, la Fiscalia General de la Nacion, y testimonios sustancialmente coincidentes,
no se ha juzgado en forma efectiva a los todos responsables, civiles y militares. No
escapa a la CIDH que el esclarecimiento de la masacre de La Rochela posee un
poderoso simbolismo para la sociedad colombiana. El asesinato de funcionarios
judiciales en cumplimiento de su deber, lejos de justificar mas de una década de
descontinuados intentos de traer a los responsables a la justicia —~particulares y agentes
del Estado— cilama por la efectividad necesaria para restaurar la confianza de los
propios miembros del poder judicial y de ia sociedad en su conjunto, en la maguinaria
de la justicia. Con base en las consideraciones que anteceden, y a pesar de los avances
registrados en algunas de las investigaciones judiciales, la Comision soficita a la Corte
que concluya que el Estado colombiano ha incumplido con su obligacién de brindar la
debida proteccion judicial conforme a los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana a
las victimas del presente caso y sus familiares, en conjuncion con del deber de garantia
establecido en el articulo 1(1) de dicho Tratado.

1X. REPARACIONES Y COSTAS

145, En razon de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece "que es un principio
de Derecho Internacional que toda violacidn a una obligacién internacional que haya
causado un dafo, genera una obligacién de proporcionar una reparacion adecuada de
dicho dafio"**? la CIDH presenta a la Corte sus pretensiones sobre las reparaciones y
costas que el Estado colombiano debe otorgar como consecuencia de su
responsabilidad por las violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de las
victimas y sus familiares.

146 La Comision Interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado la
cesacion de la denegacion de justicia en este caso, indemnizar los dafios materiales e
inmateriales causados a {as victimas y sus familiares que no hayan sido compensados
en el &mbito interno, y proveer satisfaccion adicional por las violaciones perpetradas.
La Comision también solicita que se cordene al Estado a adoptar medidas de no
repeticion, y el pago de las costas y gastos legales incurridos por los familiares de la
victima en la tramitacion del caso tante a nivel nacional, como las que se originan en la
tramitacion del presente caso ante el sistema interamericano.

A, Obligacion de reparar

147.  Una funcion esencial de la justicia es remediar el dafio causado a la
victima. Esta funcion debe expresarse a través de una rectificacion o restitucién y no
unicamente a traves de una compensacién, la cual no restablece el balance moral ni
devuelve aquello que fue tomado.

148 El articulo 63(1) de la Convencion Americana establece que,

% GConte 1D.H, Caso Lori Berenson Mejia Sentencia de 25 de noviembre de 2004 Serie G No
119, parr. 220, Corte [ D H., Casa Carpio Nieolie y otros Sentencia 22 de noviembre. 2004 Serie C No,
117, parr. 85, Corte 1.D.H., Caso De la Cruz Flores Senlencia de 18 de noviembre de 2004 . Serie G No.
115, parr. 138.
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[cluando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en flla
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de st
derecho o libertad conculcados Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado
la vuineracion de esos derechos y el page de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

149. También la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delito y del Abuso de Poder de Naciones Unidas consagra amplias
garantias para aquellos que sufren pérdidas patrimoniales, darios fisicos 0 mentales, y
“un ataque grave a sus derechos fundamentales” a través de actos u omisiones,
incluido el abuso de poder. Las viclimas o sus familiares tienen derecho a buscar una

reparacion vy a ser informadas de tal derecho'®.

150. Tal como ha indicado la Corle en su jurisprudencia constante, "el articulo
83(1) de la Convencién Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye
uno de los principios fundamentales del derecho internacional contemporéaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito
imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por
la violacion de una norma internacional, con el consecuente deber de reparacion y de
hacer cesar las consecuencias de la violacion™.

151. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un
caso individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decision de la Corte mas alld
del ambito de la condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas gue
tienden a hacer desaparecer el efecto de las viclaciones cometidas. La reparacion del
dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre que
sea posible, la plena restitucidn (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacidn anterior a la violacién.

152. De no ser posible la plena restitucion, como en el presente caso, le
corresponde a la Corte interamericana ordenar que se adopten una serie de medidas
para que, ademas de garantizarse el respeto de los derechos conculcados, se reparen
las consecuencias que produjeron las infracciones y se efectue el pago de una
indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados en el caso pertinenta'.
La indemnizacion en tales casos tiene el objeto primordial de reparar los dafios reales,
tanto materiales como morales, sufridos por las partes lesionadas'®, El célculo de los

" UN A/RES/A0/34 del 29 de noviembre de 1985, parr. 1,4y 5.

¥ Corte | DH., Caso Carpio Nicolle y otros. Senlencia 22 de noviembre. 2004 Serie C No 117,
pérr 86; Corte LD H, Caso Masacre Plan de Sanchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004 Serie C
No 116, parr. 52; Corte |.D.H., Caso De la Cruz Flores Senlencia de 18 de noviembre de 2004 Serie C
No 118, parr. 139,

'3 Corte 1.D H , Caso Carpio Nicolle y oiros. Sentencia 22 de noviembre 2004. Serie C No. 117,
par. 87; Gorte 1 D H,, Caso Masacre Plan de Sdnchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004 Serie ©
No. 116, parr. 53; Conte L.D M., Caso De la Cruz Flores Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie G
No 115, parr. 140

% Gore 1.D.H,, Caso Bulacio Sentencia de 30 de sepliembre de 2003, Serie C N° 100, parr. 70;
Corte 1 D.H., Caso Hilaire, Constantine y Banjamin y otros Senlencia de 21 de junio de 2002 Serie C No
94, parr. 204; Corte | D.H., Caso de ia “Panel Blanca” (Panlagua Morales y otras). Aeparaciones (ar. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76,
parr. 80 y Corte IDH, Caso Castillo Paez. Reparaciones {art. 63 1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43, pdrr 52.
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dafios y perjuicios sufridos debe necesariamente ser proporcional a "la gravedad de las
violaciones y del perjuicio resultanie"'”. Asimismo, las reparaciones tienen el objeto
adicional --aungue no menos fundamental-- de evitar y refrenar futuras violaciones,

153. La obligacidn de reparar, que se regula en todos los aspectos por el
derecho internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinacion de los
beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado invocando
para ello disposiciones de su derecho interno'®, pues "[djonde hay violacion sin sancién
o dafio sin reparacion, el derecho entra en crisis, no sélo como instrumento para
resolver cierto litigio, sino como método para resolverios todes, es decir, para asegurar
la paz con justicia"*®.

154. En el presente caso, la Comision Interamericana ha concluido que el
Estado incurrié en responsabilidad internacicnal por graves actos perpetrados en
perjuicio de las victimas y sus familiares. Adicionalmente, a la fecha de presentacion de
esta demanda, las victimas sobrevivientes y los familiares de todas las victimas habran
procurado, durante mas de tres lustros, que el Estado colombiano efectue una
investigacion efectiva de los heches, que enjuicie y sancione a todos los responsables,
y gue repare irtegraimente el daio que fue ocasionado.

155. Como lo ha mencionado, la Comision reconoce y valora diversas
medidas conducentes a la reparacion que han sido adoptadas por el Estado como parte
del proceso de cumplimiento de las recomendaciones formuladas en el Informe de
Fondo. En esta seccidn, estudiaréd aquéllas medidas, que son parte de la reparacion

integral.

166. En este contexto, la Comision pretende que ia Corte ordene las medidas
faltantes para una reparacion integral, las cuales representan a su vez, un mensaje en
contra de la impunidad que afecta a la gran mayoria de las violaciones de los derechos
humanos en los Estados miembros de la Organizacién de Estados Americanos y en
particuiar los crimenes cometidos contra los operadores de justicia en su carécter de
defensores de derechos humanos. Ello requiere que se establezcan y refuercen,
cuando sea necesario, mecanismos judiciales y administrativos gue permitan a las
victimas obtener reparacion mediante procedimientos de oficio que sean expeditos,
justos, poco costosos y accesibles

"*7 Naciones Unidas, Principios y direclrices basicos sobre el derecho de las victimas de
viclaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario,
E/CN . 4/Sub 2/1996/17, parr 7. Véase también, Corle 1.D.H,, Case Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de
noviembre. 2004, Serie C No. 117, pdrr. 89; Conle 1.D H, Caso De la Cruz Flores Sentencia de 18 de
noviembre de 2004. Serie C Mo 115, parr 141; Caso Canloral Benavides Reparaciones (art. 63 1
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C No. BS,
parr 42 y Caso Cesli Hurlado. Reparacicnes (art. 63 1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 31 de mayo de 2001, Serie C No. 78, parr 36

'8 Corte 1 D H., Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviernbre de 2004 Setie G No.
116, parr. 231; Corle |.DH , Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004 Serie C No
117, parr. 87; Corie .D.H., Caso Masacre Plan de Sdnchez Sentencia de 12 de noviembre de 2004. Serie
C No. 116, parr. 53.

'3 SErGI0 GARCIA RAMIREZ, LAS REPARACIONES EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION OE LOS
DERECHOS HUMANOS, trabajo presentado en el Seminario “El sistema interamericano de proleccidn de los
derechas humanos en el umbral del siglo XXI", San José, Costa Rica, noviembre de 1999
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157. En atencién a las disposiciones reglamentarias de fa Corte que otorgan
representacion auténoma al individuo, la Comision desarroliara en la presente demanda
los criterios generales en maleria de reparaciones y costas que considera deberian ser
aplicados por &l Tribunal en el presente caso. La Comision Interamericana entiende
que corresponde a los familiares de las victimas y sus representantes la concrecion de
sus pretensiones, de conformidad con el articulo 63 de la Convencion Americana y los
articulos 23 y concordantes del Reglamento de la Corte. En el eventual caso que los
familiares de la victima no hagan uso de este derecho, se solicita a fa Corte que otorgue
a la CIDH una oportunidad procesal para que pueda cuantificar las pretensiones
pertinentes. Asimismo, la Comisién Interamericana se permite indicar que hara saber a
ta Corte oportunarnente si tiene alguna observacion en cuanto a la cuantificacién de las
pretensiones de los familiares de la victima o sus representanies

B. La naturaieza del dano en el presente caso

158. En el lenguaje dei articulo 63.1 de ia Convencion Americana puede
reconocerse dos procesos de causalidad. E! primero describe las implicaciones
automaticas que surgen de la violacién de los derechos vy libertades protegidos: la
determinacion de responsabilidad estatal y el deber consiguiente de cesar de inmediato
la conducta erronea.

159. Un segundo proceso se relaciona con las consecuencias de las acciones
contrarias a la Convencion. Cuando el dafio no sea reparado por la simple cesacion de
la conducta contraria a la Convencion, dichas consecuencias deben ser también
reparadas.

160. Las consecuencias de las violaciones perpetradas en la masacre de La
Rochela son diversas, y comprenden el dario fisico y moral inflingido a las victimas y el
dafo moral inflingido a sus familiares.

1. Dafo fisico y moral a las victimas

161. Es un hecho del presente caso que 12 de las victimas fueron ejecutadas,
y las tres restantes sufrieron lesiones. Sin embargo, aparte del dano fisico inflingido a
las victimas, los actos de los que fueron victima habran producido en ellas diversos
grados y formas, de miedo y sufrimiento: ansiedad'®, humillacién, degradacién vy

sentimientos de inferioridad'"’, inseguridad, frustracion e impotencia'*®.

162. La existencia de dafo moral en estos casos es una consecuencia
necesaria de la naturaleza de las violaciones que fueron perpetradas. Este es un caso
en que “[e]l dafio moral infligido a las victimas, [...] resulta evidente pues es propio de
la naturaleza humana que toda persona sometida a ias agresiones y vejamenes

" Corte .0.H., Caso Blake, Reparaciones, Senlencia de 22 de enero de 1999, Serie C No 48,
parr 20 e

"' Corte 1.D H, Caso Loayza Tamayo Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie G No. 33,
parr 57

'*? Corte D H, Caso Blake, Reparaciones, Sentencia de 22 de enero de 1999, Serie G No. 48,
parr 20.e
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mencionados experimente un sufrimiento moral {y] no se requieren pruebas para llegar
a esta conclusion”'®®.

2. Dafio moral inflingido a los familiares cercanos a las victimas
directas

163. Scobre el dafo inmaterial, la Corte ha establecido que:

[e}i dafo inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las afiicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia. No
siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso equivalente monetario,
solo puede, para los fines de la reparacion integral a las victimas, ser objeto de
compensacion, vy ello de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de
una cantidad de dinero 0 la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, que el Tribunal determine en aplicacion razonable de! arbitrio judicial y
en términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacion de actos
u obras de alcance o repercusion publicos que tengan efectos como la
recuperacién de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad,
el consuelo de sus deudos o la transmision de un mensaje de reprobacion
oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se frata y de
compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir'#.

164. Asimismo, la Corte ha establecido la existencia de una presuncion en
cuanto al dafio inmaterial sufrido por los familiares de las victimas'”®., Segun ha
establecido la Corte, el hecho de que las autoridades no hayan sido capaces de descubrir
la verdad de violaciones a los derechos humanos de esta gravedad, puede generar
intensos sufrimientos y angustia para los familiares, asi como sensaciones de inseguridad,
frustracion e impotencia'*®, lo que efectivamente ha ocurrido en el presente caso

165. La Comision estima que estos dafios deben ser tenidos en cuenta al
momento de considerar las medidas de reparacion, a las cuales hara referencia en la
siguiente seccion.

"% Corte 1.DH, Caso Aloeboeloe y otros. Reparaciones {art. 63 1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 10 de sepliembre de 1993. Serie C No 15, parr. 62; Corle i.D.H , Caso
Neira Alegria y otros. Reparaciones (art 63 1 Convencién Americana scbre Derechos Humanos). Sentencia
de 19 de sepliembre de 1996. Serie C No 29, péarr. 57; Corte 1.0.H., Caso Garrido y Baigorria
Reparaciones {art. 63 1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de
1998. Serie C No 3%, parr . 49; Corte 1 D.H, Caso Castillo Pdez, Reparaciones (arl. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43, pédrr.. 86;
Corle 1.D.H., Caso Biake, Reparaciones, Sentencia de 22 de enero de 1999, Serie C No. 48, parr. 57; vy
Corte { D.H., Caso Canloral Bernavides Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sohre Derechos
Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001 Serie C No. 88, parr. 60 a.

" Corte 1.0 H., Caso Masacre Plan de Sdnchez Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C
Ne. 116, parr. BO; Corte | D.H., Caso De la Cruz Fiores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C
No 115, parr 155; Véase también, Corte 1.D.H , Case Carpio Nicolle y ofros. Sentencia 22 de noviembre
2004 Serie C No. 117, pair. 117.

"5 Corte 1.D.H., Casa de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentericia de 8 de julio de 2004. Serie
C No. 110, parr. 217; Coris 1.0 H., Caso "18 Comerciantes” Senlencia de 5 de julio de 2004. Serie C No.
109, parr 248

Y® Véase, | D.H, Caso “19 Comerciantes”. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109; par
250.b}; cfr. Caso Bamaca Veldsquez Sentencia de 25 de noviembre de 2000 Serie C No 70, parr 160
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C. Medidas de reparacion

166. Para remediar la situacion de las victimas y/o sus familiares, el Estado
debe cumplir con las siguientes obligaciones: "obligacién de investigar y dar a conocer
los hechos que se puedan establecer fehacientemente (verdad); obligacion de procesar
y castigar a los responsables (justicia); obligacidn de reparar integraimente los dafos
morales y materiales ocasionados (reparacion) y obligacién de extirpar de los cuerpos
de seguridad a guienes se sepa han cometido, ordenado y tolerado estos abusos
(creacion de {uerzas de segurdad dignas de un Estado democréatico). Estas
cbligaciones no son alternativas unas de las otras ni son optativas; el Estado
responsable debe cumplir cada una de ellas en la medida de sus posibilidades y de
buena fe"'*".

167. El Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho de Restitucion,
Indemnizacién y Rehabilitacion de las Victimas de Violaciones de los Derechos
Humanos y Garantias Fundamentales ha clasificado los compenentes de tal derecho en
4 categorias generales: Restitucion, compensacion, rehabifitacion, y medidas de
satisfaccién y garantias de no repeticion’®®. Esas medidas comprenden, en opinién del
Relator Especial de Naciones Unidas Sobre la Cuestion de la Impunidad de los
Perpetradores de Violaciones a los Derechos Humanos: la cesacion de las violaciones
existentes, la verificacion de los hechos, la difusién publica y amplia de la verdad de lo
sucedido, una declaracion oficial o decisidn judicial restableciendo la dignidad,
reputacién y derechos de la victima y de las personas que tengan vinculo con ella, una
disculpa que inciuya el reconocimiento publico de los hechos y la aceptacion de la
responsabilidad, la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones, ia prevencion de nuevas violaciones, etc.

168. Por su parte, la Corte ha sefalado que las medidas de reparacion
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas™®. Dichas
medidas comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacicnal en la que incurrid, que conforme al derecho internacional
consisten en medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccién vy

medidas de no repeticion'®,

"7 Juan E MENDEZ, EL DERECHO A LA VERDAD FRENTE A LAS GRAVES VIOLACIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS, Arliculo publicade en La Aplicacion de los Tratados sobre Derechos Humanas por fos Tribunales
Locales, CELS, 1997, pag 517

"8 principios y directrices sobre el derecho de las victimas de violaciones graves a los derechos
humanos y al derecho humanitario a oblener reparacion, documento preparado por el Dr. Theodore Van
Boven de conformidad con la resolucion 1995/117 de la Subcomision de Derechos Humanos FE/CN.4/
sub.2/199717.

" Corte 1.D.H , Caso Carpio Nicolie y otros Sentencia 22 de noviembre 2004 Serie C No 117,
parr. 89; Corle 1.O.H., Caso De la Cruz Flores. Senlencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115,
parr 141; Corte 1 D.H., Caso de fos Hermanos Gomez Paquiyauri Sentencia de 8 de julio de 2004 . Serie C
No 110, parr. 180

5% Var Naciones Unidas, Informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Especial para
la Reslilucion, Compensacion y Rehabiiitacion de las Viclimas de Graves Violaciones a los Derechos
Humanos y al Derecho Huranitario, E/CN 4/Sub2/1980/10, 26 julio de 1980. Ver también: Core 1D H.,
Caso Blake. Reparaciones (an 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22
de enero de 1999 Serie C No. 48, parr. 31, Caso Suarez Rosero, Reparaciones {art. 63.1 Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos}, Senlencia de 20 de enero de 1998 Serie C No 44, parr 41.

51
HORA DE RECEPCION MAR 10. 4479 HORA DE IMPRESION MAR 13 9.78AM



03/10/; : AX
0/2006 21:08 FAX ! 0AS ICHR @o53/068

000053

169. En atencion tanto al tiempo trascurrido, asi como a la naturaleza y
magnitud de los dafios ocasionados, la Comision considera en el presente caso, no es
posible que opere una restitucién piena. Ei elenco de las medidas de reparacion
solicitadas estard informado por esta conclusion.

1. Cesacion

170. Un elemento fundamental que surge de la determinacion de
responsabilidad estatal por violaciones de derechos humanos es el requisito de
cesacion de la conducta violatoria, en este caso la denegacion de justicia, asi como la
garantia de gue violaciones similares no ocurrirdn de nuevo''. La cesacién ha sido
descrita como el aspecto negativo de la conducta futura, y se refiere a asegurar un final
para la conducta ilicita continua”. Tiene, por lo tanto, un cardcter preventivo y constituye
al mismo tiempo, en este sentido, una medida de prevencion. En el caso Paniagua
Morales y otros, la Corte establecié que

[e]n Gualemala existi6 y existe un estado de impunidad respecto de los hechos
del presente caso entendiéndose como impunidad la falta en su conjunto de
Investigacion, persecucién, capiura, enjuiciamienio y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana, toda vez que el Estado liene la obligacion de combatir tal situacion
por todos ios medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la
repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos y ia total indefension
de las victimas y de sus familiares’.

171.  Por otra parte, un requisito esencial de la reparacion en este caso es la
determinacion de quienes perpetraron la violacion'™. En lo que concierne a la
investigacién de quienes son responsables por la violacion, la Corte ha declarade
consistentemente que es una derivacion natural de las obligaciones convencionales, y
un requisito para la eliminacidn de estados generalizados de impunidad™. En sus
palabras,

[e]l Estado estd en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones
de los derechos humanos, de invesligar seriamente con los medios a su alcance
las violaciones que se hayan cometlido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin

"' Gorle | DH., Caso Castilo Pdez Reparaciones (art 83.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos) Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No 43, péarr. 52.

%2 Corte | D.H., Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y olros) Sentencia de 8 de marzo
de 1998. Serie C Na. 37, parr. 173

3 Corte | D.H, Caso Durand y Ugarte Senlencia de 16 de agosto de 2002 Serie ¢ No 68,
considerando 7

'* La Corte ha definido la impunidad como "la falta en su conjunto de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la
Convencion Americana”. Véase en este sentido, Corte | D.H, Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri.
Senlencia de 8 de julio de 2004, Serie C No. 110, parr. 148, Corle 1.D.H, Caso “19 Comerciantes”
Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No 1089, pdrr. 175; Corte 1D H, Caso Bamaca Veldsquez
Reparaciones, (art. 63,1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 22 de febrero de
2002 Serie C No 91, péarrafo 64
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de identificar a los responsables [y] de imponetles las sanciones pertinentes

[.J%

172. Por lo tanto, la primera y esencial medida de reparacion en este caso
consiste en llevar a término una investigacicn completa y efectiva para determinar la
responsabilidad intelectual y material de los autores de la masacre y asi dar término a la
impunidad parcial que existe en el caso. Teniendo presenie la vulneracion de derechos
gue constituye el empleo de la justicia militar en el caso, es necesario que dicha
investigacion y sancién sean llevadas a cabo por la justicia ordinaria.

2. Compensacion

173. lLa Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una
justa indemnizacion destinada a compensar economicamente, de una manera
adecuada y efectiva, los dafos sufridos producto de las violaciones en contra de los
derechos humanos. Asimismo, la Corte ha establecido que la indemnizacion tiene un
cardcter meramente compensatorio, y que la misma sera otorgada en la extension y
medida suficientes para resarcir tanto los dafiocs materiales como inmateriales
causados'®

174  Como lo ha expresado en la seccion referida a los hechos (supra parrafo
93 y siguientes), varios de los familiares de las victimas han recibido pagos a través de
procesos contencioso administrativos.

175. A este respecto, la Comisién desea hacer notar que las decisiones
adoptadas a nivel! interno no vinculan a la Corte en su cardcter de drgano de la
Convencién Americana. Sin embargo, la Comision considera que los montos de
indemnizacion pecuniaria que han sido acordados a través de dicho proceso deben ser
reconocidos como parte de la reparacion.

176. La Comision considera que la solucion equitativa es que la Corte
Interamericana declare los montos de indemnizacidn compensatoria a que tienen
derecho las victimas del presente caso y, al dictar sentencia, establezca que el Estado
puede deducir de los montos sefialados el de cualesquiera pagos consumados en el
ambito interno por los mismos hechos.

i Dafios materiales

177. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente al
establecer que los dafios materiales incluyen el dafo emergente y el lucro cesante, asi
como el dafio inmaterial o moral tanto para la victima como para su nucieo familiar en

ciertos casos'¥.

8 Corle 1.DH, Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de fondo de 29 de julio de 1988, Serie
Comunicacién No 4, parr.. 174, Corta | D H, Caso Castillo Paez Sentencia de 3 de noviembre de 1997.
Serie C No 34, parr. 80

'S¢ Sone 1.0 H., Caso Hilaire, Consiantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002.
Serie C No. 84, parr. 204; Corte | D.H., Caso Garrido y Baigorria. Heparaciones {(art. 63.1 Canvencion
Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C No. 39, parr. 41

'*" Corte | D H , Caso Tibi Sentencia de 7 de septiembre de 2004 Serie G No 114, parr 237;
Conle iDH. Caso del Caracazo Reparaciones (ai 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos
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178. El dafio emergente ha sido entendido como la consecuencia patrimonial
directa e inmediata de los hechos. En este concepto se considera la afectacion
natrimonial derivada inmediata y directamente de los hechos en relacién con los gastos
en que incurrieron los familiares de Bernabé Baldedn para tratar de obtener justicia’®.,
Como podra establecer la Corte a partir del acervo probatorio del caso, las victimas
realizaron esfuerzos econdmicos importantes con el fin de alcanzar justicia a nivel
doméstico y superar los traumas fisicos, psicolégicos y morales que las acciones del

Estado colombiano les ocasionaron.

179. Por otra parte, e! iucro cesante se entiende como la pérdida de ingresos
econémicos o beneficios que se han dejado de obtener con ocasion de un hecho
determinado y que es posible cuantificar a partir de ciertos indicadores mensurables y
objetivos'®.

180.  Sin perjuicio de las pretensiones que presenien en el momento procesal
oportuno los representantes de la victima y sus familiares, la CIDH solicita a la Corte
gue fije en equidad el monto de la indemnizacidn correspondiente al dafic emergente y
jucro cesante, en uso de sus amplias facultades en esta materia.

ii. Dafos inmateriales

181 Sobre el dano inmaterial, la Corte ha establecido que:

[ell dafo inmaterial puede comprender fanto los sufrimientos y las allicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracler no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia. No
siendo posible asignar al dafo inmaterial un preciso equivalente monetario, sélo
puede, para los fines de la reparacion integral a las victimas, ser objelo de
compensacion, y elio de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de
una cantidad de dinero o 1a entrega de bienes o servicios apreciables en dinero,
que el Tribunal determine en aplicacion razonable de! arbitrio judicial y en
términos de equidad. Y, en segundo lugar, medianie la realizacion de actos u
obras de alcance o repercusion publicos que tengan efectos como la
recuperacion de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad, el
consuelo de sus deudos o la {ransmision de un mensaje de reprobacién oficial a
las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso con
los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir'®

Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C No. 95; y Corle 1.0 H,, Caso Hilaire, Constantine y
Benjamin y otros Septencla de 21 de junio de 2002 Serie C No. 84

S Corte 1D H, Caso L.oayza Tamayo. Reparaciones {art. 631 Convencién Americana sobre
Derachos Humanos). Semtencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No 42, parr. 147, y Corte | D.H.,
Caso Aloeboeloe y olros Feparacionaes (art. 83 1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos)
Sentencia de 10 de septiembre de 1993 Serie G No. 15, parr 50

%% Véase por ejemplo, Cone | D.H, Caso Carpio Nicolle y ofros. Sentencia 22 de noviembre
2004 Serie C No. 117, parr. 105 y siguientes; Corde 1.O H., Caso De [a Cruz Flores. Sentencia de 18 de
noviembre de 2004. Serie C No 115, parr 151y 152,

' Corte I.D H, Caso Masacre Plan de Sanchez. Senlencia de 19 de noviembre de 2004 Serie G
No 116, parr 80; Corle | D H., Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004 Serie C
No 115, parr 155; Véase también, Corle i D.H, Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembra.
2004 Serie G No. 117, parr. 117.
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182. En la especie, los sufrimientos padecidos por las victimas y sus
familiares justifican que la Comisién solicite a la Corte, atendiendo a la naturaleza del
caso, que file en equidad el monto de la compensacién por concepto de dafios

inmateriales.

3. Medidas de satisfaccidon y garantias de no repeticion

183. La satisfaccion ha sido entendida como toda medida que el autor de una
violacion debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comision de un acto
ilicito'®". L.a satisfaccion tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente en
forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demusstre el
reconocimiento de la autoria del acto en cuestion; el juzgamiento y castigo de los

individuos responsables y la toma de medidas para evitar que se repita el dafio'®.

184. En primer lugar, ia Corte ha senalado en reiteradas ocasiones que cada
individuo vy la sociedad en su conjunto, tienen el derechc a ser informados de lo
sucedido con relacion a las violaciones de derechos humanos'®. En tal sentido la
Comision solicita a la Corte que disponga la publicacion en un medio de circulacion

nacional de ia sentencia que eventualmente pronuncie el Tribunal.

185. En segundo lugar, la gravedad y naturaleza de los hechos del presente
caso ha demandado la adopcion de medidas de dignificacion de la memcria de las
victimas. En este sentido, la Comision ha tomado nota con benepléacito del acto
realizado por el Estado colombianc en las instalaciones de su Ministerio de Relaciones
Exteriores el 28 de septiembre de 2005 con la presencia del Vicepresidente de la
Republica, la Ministra de Relaciones Exteriores, el Fiscal General de la Nacicn y otras
autoridades, asi como de los familiares de ias victimas. £n dicho acto el Estado recordo
la memoria de las victimas y develd un placa en conmermoracion de las victimas
faliecidas.

186. La Comisicn ha tenido en cuenta, ademds, que las victimas y sus
familiares fueron consullados acerca de la realizacion del acto de desagravio y
reconocimiento de responsabilidad, y participaron en él.  Ante la Comisidn, y con
respecto a este acto, las victimas enfatizaron que constitufa un avance importante en
términos de dignificacion, destacando la consulta previa a los familiares y el trato
respetuoso recibido. Parte del acuerdo celebrado con el Estado incluia lo referido a una
placa conmemorativa que el Estado indica serd exhibida de manera permanente en la
sede central de la Fiscalia General de la Nacién en Bogota.

187. La Comision valora el acto de desagravio que ha sido descrito, y
considera gue es un elemento de la reparacion debida que ya ha sido cumplido por
parte del Estado de Colombia.

%' Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pag 208.

**2 \dem.

"% Gorte | D M, Caso Campio Nicolle y otros. Senlencia 22 de noviembre 2004 Serie G No 117,
parr 128; Corle LD H, Caso Masacre Plan de Sanchez Senlencia de 19 de noviembre de 2004, Serie G
No 116, parr. 96; Corte | DM, Caso 12 Comarciantes” Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie G No. 109,
parr. 81
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188. Al mismo tiempo, durante el acto resefado, el Estado realizd
manifestaciones de reconocimiento de responsabilidad que han sido citadas (supra
parrafo 33 y siguientes). La Comision también estima que dichas manifestaciones
constituyen una parte de la reparacion debida en el presente caso, y constituyen una
adecuada medida de satisfaccion. La Comision cree necesario apuntar, sin embargo,
que en tante los términos del reconocimiento de responsabilidad se refieren a “no haber
adoptado las medidas necesarias para garantizar la seguridad de [los] funcionarios”, no
capturan las dimensiones de colaboracion y participacion por parte de agentes estatales
en las violaciones perpetradas. Respecto de este elemento, la Comision estima que la
constatacion de los hechos por parte de la Corte, y su difusion a través de la sentencia
que sea emitida, constituiran complementos necesarios a las declaraciones estatales.

189. Por ultimo, fa Comision considera que el Estado se encuentra obligado a
prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las que han sido
constatadas en el presente caso En el presente caso, la obligacion de no repeticion
obliga al Estado a combatir y desmontar el paramilitarismo conforme a las
recomendaciones adoptadas por la CIDH en sus informes generales y en su “Informe
sobre el Proceso de Desmovilizacion en Colombia”, y a los principios de verdad, justicia
y reparacidn. Asimismo, debe reflejarse en medidas tendientes a proteger a los
operadores de justicia en su labor de esclarecer judicialmente ios crimenes perpetrados
y adoptar las medidas necesarias para que los actos destinados a impedir la labor
jurisdiccional no queden en la impunidad.

D. Los beneficiarios

190. El articulo 63(1) de la Convencion Americana exige la reparacion de las
consecuencias de una violacion y "el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacién son generalmente
aquelias lesionadas por los hechos de la violacién en cuestién.

191 En atencion a la naiuraleza del presente caso, los beneficiarios de las
reparaciones que ordene la Corte como consecuencia de las violaciones a los derechos
humanos perpetradas por el Estado colombiano son los que se indican a continuacion,
segun la informacion que se ha proporcionado a la CIDH. En la tabla adjunta, se
consigna ademas quiénes han otorgado poder de representacion.

Victima Familiar Poderes
(anexo
B)
1) Mariela Morales Caro Olegario Gutiérrez Cruz {esposo) 1.1
Nicolds Gutiérrez Morales (hijo) 1.2
Sergio Andrés Gutiérrez Morales (hijo) 1.3
Fernando Morales Caro (hermano) 1.4
Mauricio Morales Caro (hermano) 1.5
Rafael Erneslo Morales Caro (hermano) 1.6
Luz Mary Morales Carc (hermana) 1.7
Gloria Inés Morales Caro (hermana) 1.8
Myriam Stella Morales Caro (hermana) 1.9
Gilberto Orlando Morales Caro (hermano) 1.10
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Carlos Alberto Morales Carc (hermano)

1.11

lvonne Consuelo Morales Caro (hermana) 1.12
Mariela Caro de Morales (madre) 1.13
2) Pablo Antonio Beltran Esperanza Uribe Mantilla{esposa) 2.1
Palomino Pablo Andrés Beltran Uribe {hijo) 2.2
Alejandra Maria Beltran Uribe {hija) 2.3
3) Virgilio Herndndez Hilda Marja Castellanos de Hernandez{esposa) | 3.1
Serrano Maria Azucena Hernandez Castelianos {(hija) 3.2
Aure Lissy Hernandez Castellanos (hija) 3.3
Wilfredo Hernandez Castellanos (hijo) 3.4
Jackeline Hernandez Castellanos (hija) 3.5
Virgilio Alifonso Hernandez Castelianos (hijo) 3.6
Margarita Maria Hernandez Serrano (hermana)
Luis Alfonso Hernandez Serrano (hermano)
Norberto Hernandez Serrano {hermano)
Jesus Antonic Hernandez Serrano (hermano)
Bertha Maria Hernandez Serrano (hermano)
4) Carios Fernando Alonso Castillo Mayoral {(padre) 4.1
Castillo Zapata Elizabeth Zapata de Castilio (madre) 4.2
Lorena Lisbeth Castillo Zapaia(hermana) 4.3
Oriando Alonso Castillo Zapata (hermano) 4.4
| Ligia del Pilar Castillo Zapata (hermana) 4.5
Rocio Mavel Castillo Zapata (hermana) 4.6
5) Luis Orlando Paola Martinez Ortiz (companera) 5.1
Hernandez Mufioz Daniel Ricardo Hernandez Martinez (hijo) 52
Julian Roberto Hernandez Martinez (hijo) 5.3
Rosinda Mufioz de Hernandez (madre) 54
(fallecida)
Gabrie! Gonzalo Hernandez Mufioz (hermano) | 5.5
Pedro Nel Herndndez Mufioz (hermano) 5.6
Roberto Hernandez Mufioz (hermano) 5.7
Ana Silvia Hernandez Mufioz 5.8
Amanda Hernéandez Mufioz
6) Yul German Monroy Josefa Ramirez de Monroy {madre) 8.1
Luz Nelly Carvajal Londofio {esposa)
Angie Catalina Monroy Carvajal {hija) 8.2
7) Gabriel Enrique Vesga | Mariela Rosas Lozano (conyuge) 7.1
Fonseca Marlon Andrés Vesga Rosas (hijo)
Eduvina Fonseca de Vesga (madre) 7.2
Gabriel Vesga Sanabria (padre) 7.3
Nubia Vesga Fonseca (hermana) 7.4
Matilde Vesga Fonseca (hermana) 7.5
8) Benhur lvdan Guasca Luig Elias Guasce Barahona {padre)
Castro Carmen Julia Casiro de Guasca (madre) 8.1
Maria Esperanza Guasca Castro (hermana) 8.2
Olimpo Luis Aliric Guasca Castro {(hermano) 8.3
Sdcrates Besalio Guasca Castro 8.4
Aristoteles Ondsis Guasca Castro {(hermano) 8.5
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Suevia Faryde Guasca Castro 8.6

9) Orlando Morales José Patricio Morales (padre)

Cardenas Ignacio Morales Cardenas (hermano) 9.1
Alfonso Morales Céardenas (hermano) 9.2
Maria Inés Morales de Porras (hermana) 9.3
Maria Elena Morales de Matinez (hermana) 9.4
Luz Marina Morales Cardenas 9.5
Jaime Morales Cédrdenas 9.6
Maria Cecllia Morales Cdrdenas 9.7
Gustavo Morales Cardenas 9.8
José Roberto Morales Cardenas 9.9

10) César Augusto Luz Marina Poveda Ledn (conyuge) 10.1

Morales Cepeda Sandra Paola Morales Poveda (hija) 10.2
Cindy Vanesa Morales Poveda (hija) 10.3
Isajas Morales Cruz (padre) 10.4
Marfa Antonia Cepeda de Morales {madre) 10.5
Maria Carmenza Morales Cepeda (hermana) 10.6
Luz Mireya Morales Cepeda (hermana) 10.7
Paola Andrea Morales Cepeda (hermano) 10.8

11) Arnulio Mejia Duarte | Isolina Duarie Gualdron 11.1
Roberto Mejia Gutiérrez (padre) 11.2
Elvia Ferreira Useche {esposa) 11.3
Roberto Mejia Duarte (hermano) 11.4
Luis Mejia Duarte (hermano) 11.5
Roberto Carlos Mejia Carrefic (hermano) 11.6

12) Samuel Vargas Pdez | Blanca Herrera Suérez (comparfiera) ({allecida) | 12.1
German Vargas Herrera (hijo) 12.2
Erika Esmeralda Vargas Herrera (hiia) 12.3
Carlos Arturo Vargas Herrera (hijo) 2.4

18) Arturo Salgado

Garzén

14) Wilson Humberto

Mantilia Castilla

15) Manuel Libardo Diaz

Navas

E. Costas y gastos

192. De conformidad con la jurisprudencia constante de ja Corte, las costas y
gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado
en el articulo 63(1) de la Convencion Americana, puesto que la actividad desplegada
por la parte lesionada, sus derechohabientes o sus representantes para acceder a la
justicia internacional implica erogaciones y compromisos de cardcter econémico que
deben ser compensados'®. Asimismo, el Tribunal ha considerado que las costas a que

% Corte 1D H . Caso Carpio Nicolle y ofros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie G No. 117,
pasr. 143; Corle { D H., Caso Masacre Plan de Sdnchez Sentencia de 19 de noviembre de 2004 Serie C
No. 118, parr 115; Corle | D.H, Caso Da la Cruz Flores Sentencia de 18 de noviembre de 2004 Serie G

No. 115, parr. 177
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se refiere el articulo 55(1)(h) del Reglamento de la Corte comprenden los gastos
necesarios y razonables para acceder a los grganos de supervision de la Convencién
Americana, figurando entre los gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia
juridica.

193. En la especie, la Comisién Interamericana solicita a la Corte que, una vez
escuchados los representantes de la victima y sus familiares, ordene al Estado
colombiano el page de las costas y gastos debidamente probados por aquéllas,
tomando en consideracion las especiales caracteristicas del presente caso.

X. CONCLUSIONES

194. En vista de las consideraciones precedentes, la Comision solicita a la
Corte que concluya que la Reptiblica de Colombia es responsable por la violacion del
derecho a la vida contemplado en el articulo 4 de la Convencion Americana en perjuicio
de Mariela Morales Caro, Pablo Antonio Beltran Palomino, Virgilio Hernandez Serrano,
Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis Orlando Herndandez Mufioz, Yul German Monroy
Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur Ivan Guasca Castro, Orlando
Morales Cardenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejia Duarte y Samuel
Vargas Paez; por la violacién del derecho a la integridad personal contemplado en el
articulo 5 de la Convencion Americana en perjuicio de los sobrevivientes Arturo Salgado
Garzon, Wilson Humberto Mantilla Castilla y Manuel! Libardo Diaz Navas asi como de
las victimas fatales antes mencionadas y sus familiares; asi como por la violacion del
derecho a la proteccion judicial previsto en los articulos B y 25 de la Convencidn
Americana en perjuicic de las victimas y sus familiares; todos ellos en conjuncién con el
incumplimiento del deber de garantia previsto en el articulo 1(1) del Tratado.

XI. PETITORIO

195. La Comision Interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado que
declare que el Estado colombiano ha incurrido en responsabilidad internacional por las
violacicnes consignadas en el objeto de la presente demanda (supra pérrafo 9), y que
adopte las medidas alli consignadas (supra parrafo 10).

Xil, RESPALDO PROBATORIO
A. Prueba documentai

196. En respaldo de los argumentos de hecho y de derecho formulados en la
presente demanda, la Comisién adjunta la prueba documental que a continuacion se

relaciona:
a. Anexos de la demanda
Anexo A.
TIPO DE | CONTENIDO ANEXO
DOCUMENTO
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Declaraciones

(JUSTICIA
ORDINARIA)

Juzgado Quinto y Sexto de Orden Publico de Bucaramanga y Sexto
de Orden Publico de Begota. Declaracion de José Clodoveo Duarte
Castellanos, 20 de enero de 1989.

Al

Juzgado Cuarto de Orden Publico de Bogotd. Declaracion de Manuel
Libardo Diaz Navas, 21 de enerc de 1989.

A2

Juzgado Sexto de Orden Publico de Bogotd, declaracién de Miryam
Martinez Ortlz, 24 de enero de 1989

A3

Juzgado Sexto de Orden Publico de Bogotd, declaracion de Luis José
Galvis, 9 de febraro de 1989

A4

Direccion Seccional de Instruccion Criminat de Bucaramanga,
declaracion indagatoria de Robinson Robles Diaz, 10 de febrero de
1989.

A5

Unidad Mévil de Investigacion, declaracion de Ana Helena Suarez
Narvaez, 13 de febrero de 1989

A6

Fiscalia General de fa Naclan, indagatoria de Marcelino Paneso
Ocampo, 19 de mayo de 1995.

Fiscalla General de la Nacion, indagatorie de Marceling Paneso
Ocampo, 14 de diciembre de 1995

A7

Fiscalia General de la Nacién, Direccion Nacional de Fiscalias.
Ampliacion de indagatoria de Luis Alberto Arrieta Morales Radicado
No. 101, 22 de mayo de 1996

A8

Fiscalia General de la Naclon, Declaracidn rendida por Alonso de
Jesus Baquero Agudelo, residente de ia Cdrcel de Maxima
Seqguridad de Palmira del Valle, 30 de agosto de 1996.

A9

Fiscalia General de la Nacldn, Unidad Nacional de Derechos
Humanos. Diligencia de declaracion de un testigo cuya ldentidad se
reserva y a quien se identifica con fa clave B9, 6 de noviembre de
1996

Al0

Fiscalia General de la Nacion, Unidad de Derechos Humanos
Indagatoria del sefior Jimmy Alberto Arenas Robledo, detenido en la
Carcel de Villa Hermosa, 19 de diciembre de 1996

ATl

Fiscalla General de la Nacion, Unidad Naclonai de Derechos
Humanos Dlligencia de Indagatoria del sefior Oscar de Jesis
Echandia Sanchez, 29 de enero de 1997.

Fiscalia General de la Nacién, Continuacion de la diligencia de
indagatoria de Oscar de Jes(s Echandia Sanchez, 30 de enero de
1997 Radicado No.101

Al2
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A13

Fiscalia General de la Nacion, Continuacién de la diligencia de
indagatoria de Dscar de lests Echandia Sanchez, 31 de enero de
1997, Radicado No 101

Al4
Fiscalia General de la Nacion, Unidad Naclonal de Derechos
Humanos. Diligencia de Indagatoria dei sefior Luis Albertc Arrieta
Morales, 20 de febrero de 1957

A1S
Fiscalfa General de la Nacidn, Unidad Nacional de Derechos
Humanos. Deciaracion det sefior Jimmy Alberto Arenas, 7 de marzo
de 1997.

Al6
Flscalia General de 'a Nacidn, UNDH Ampliacion de declaracion de
Alonso de Jesus Baquero Agudelo, Rad 101. 8 de mayo de 1997

Fiscaifa General de la Nacién Declaracién de Alonso de Jesls Al7
Baquero Agudelo. Rad 101, 21 de jullo de 1957.

AlB
Direccion Regional de Fiscallas, Seccion Recepcion de Dillgencias,
Secretaria Colectiva. Declaracion juramentada del sefior Oscar de
Jests Echandia, 22 de octubre de 1997.

Al9
Fiscalia General de ia Nacldn. Declaracidn de Alonso de lesus
Baquere Agudelo, Rad 1021, 23 de octubre de 1997,

A2Z0
Fiscal Regional Delegado ante la Unidad Nacional de Derechos
Humanos. Diligencia de declaracidon juramentada rendida por ef
sefior Luis Alberto Arrigta Morales, 24 de octubre de 1997.

A2l
Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional de Derechos
Humanos. Ampliacidn de declaracion del seflor Gonzalo Arias
Amuro, expedida en Bucaramanga e! 30 de enero de 199B.

A22
Juzgado Segundo Penal dei Circuito en Cicuta. Arnpliacién de la
declaracién del sefior Julidn Jaimes, 15 de agosto del 2000

Fiscalia General de {a Nacion, Unidad Nacional de Friscalia de A23
Resoluciones Derechos Humanes. Resolucion de orden de captura No. 173 sobre
(JUSTICIA Oscar de Jesus Echandia Sanchez para ser oldo en diligencia de
ORDINARIA) indagatoria, 6 de noviembre de 1936

Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacionai de Derechos
Humanos, RAD 101 Resolucion No 002, 29 de enero de 1997.

Flscalia General de la Nacidn, Informe UNPI-OH-A2, radicado 101, A24
sin fecha,

Direccion Naclonal de Fiscallas, Unidad Nacional de Derechos A25
Humanos, RAD. 101, Res 002. Resolucion que determina la
situacion juridica del sefior Oscar de JesUs Echandia Sanchez, 5 de
febrero de 1997
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Fiscalia General de la Naclén, Unidad Delegada ante los Juzgados
Penales del Circuito de Santa Fe de Bogotd, Sub Unidad de
Terrorismo Informe def proceso No 35.333, 12 de abril del 2000

A26
Direccidn Nacional de Fiscalias, Unidad Nacional de Derechos
Humanos, RAD . 101. Resolucidn que determina la situacion juridica
del sefior Luis Alfredo Rubio Rejas, 7 de abril de 1997
A27
Flscalia General de la Nacion, Unidad Nacional de Derechos
Humanos, Fiscalia Delegada, RAD.101. Resoiucion 011 INT, 12 de
septiembre de 1997.
A28
Fiscalia General de la Nacion, Resolucién Inhibitoria a favor de
Tiberio Villarreal Ramos. Radicado No. PI1-025, 30 de diclembre de
1997
Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, RAD. 27384-Echandia A29
Sanchez Providencia que precluye la instruccion, 18 de febrero de
1998
A30
Regional Santa Fe de Bogotd, Calificacion del mérito del RAD
35.353 Homicidio y otros V.S. Nelson Lesmes Legulzamon y otros,
7 de enero de 1999
A31
Sentencias Juzgado Segundo de Orden Publico de Pasto. Sentencia del 29 de
(JUSTICIA junio de 1990
ORDINARIA)
A32
Tribunal Superior de Orden Publico Providencia del 14 de
noviembre de 1990.
A33
Juzgado Regional de San José de Cucuta. Failo que corresponde al
proceso adelantado contra Nelson Lesmes Leguizamon, Marceliano
Panesso Ocampo, Carlos Aiberto Yepes Londofio y Wilson de Jests
Pérez Durén, 28 de mayo de 1997
Informes y oficios A34
(JUSTICIA Unidad Mévil de Investigaciones, Juzgados 4 y 16 Criminal, Oficio
ORDINARIA) No. 231, 28 de dicternbre de 1988
A35
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), 15 de marzo de
1989
A36
Informe confidencial sobre narcoterrorismo y autodefensas, 13 de
febrero de 1990, Radicado 101.
Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia Regiona! Radicado 35353, 11 A37
de febrero de 1999
A38
Fiscalta General de ia Nacidn, Informe No. 00266 DNCTI-DI-SIA (8,
18 de enero de 2000.
A39
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Fiscalia General de |a Nacion, Informe SIA-2000-141, 4 de mayo de
2000.

A40

Juzgados Penales del Circuito Especializadios, Secretaria Comdn
Oficio No. 1301 SLGP. Causa No. 015/00, ii de sepliembre de
2000.

A4l

Juzgado Penal dei Circuito Especializado San Gil Santander, Oficio
059, 31 de enero de 2001.

A42

Fiscalia Genera! de la Nacién, Unidad de Fiscalias Delegadas ante
los jueces penales del circuito especializados C.T.1. Naclonal,
Radicado 35353, 9 de abril de 2001

A43

Fiscalia Generai de la Macién, UNDH. Oficio No. FD-JPCE-CTI-880,
dirigido al Consejo Seccional de fa Judicatura de Cundinamarca,
Radicado 35353, 9 de noviembre de 2001.

A44

Fiscalia Generai de la Macion, Informe No. EGN CTI-GDH 4472
suscrito por Luis Ariel Sadnchez Romero, Investigador Judicial 1i,
Radlcade 35353, 11 de diclembra de 2001.

A45

Fiscalia Genera! de la Nacidn, Oficio No FD-IPGE-NAL 0023 dirigido
a Elba Bealriz Silva Vargas, suscrito por Quifidnez Gaona, Radicado
35353, 14 de enero de 2003

A46

Declaraciones
{3USTICIA PENAL
MILITAR)

Juzgado Ciento Veintiséis de Instrucciéon Militar Declaraclén rendida
por el sefor Oscar Moreno Rivera (sin fecha)

A47

Juzgado Ciento Veintisgis de Instruccion Militar Declaracion rendida
por el sefor Gilberto Ayala Buenahora, 26 de mayo de 1989.

A48

Juzgado Clento Veintisgis de Instruccidn Militar. Declaracion rendida
por el sefior German Vergara Garcia, 26 de mayo de 1989.

A49

Juzgade Ciento Veintiséis de Instruccion Militar Declaracion rendida
por el sefior Julian Jaimes, 26 de mayo de 1989

A50

Resojucicnhes
(JUSTICIA PENAL
MILITAR)

Fuerzas Militares de Colombia, Tribunal Superior Militar, confirma
providencia consuitada sobre Luis Enrique Andrade Orliz, 30 de
mayo de 1989

A51

Fuerzas Militares de Colombia, Ejércite Nacional, Juzgado 126 de
Instruccion Penal Militar se abstiene a dictar medida preventiva
contra Luis Enrigue Andrade Ortiz, 31 de octubre de 1989

AS52

Sentencias
{JUSTICIA PENAL
MILITAR)

Juzgado Militar de Primera Instancia, Santa Fe de Bogotd, 18 de
junio de 1997

A53
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Resoluciones,
oficios y escritos
vinculados con la
Procuraduria
(INVESTIGACION
DISCIPLINARIA)

Constancia de Efrain Pérez Benavides sobre hechos de los que es
testigo. Expediente 022-78993, 7 de febrero de 1989.

AL4

Procuraduria Delegada de las Fuerzas Militares, Oficio No. 2012
dirigido 3 la Dra. Clemencia Forero Ucres, 12 de abril de 1989.

A55

Carta a! doctor Horacio Serpa Uribe, Proctirador General de la
Nacion, suscrita por dirigentes comunales de Puerioc Parra y Bajo
Simacota. Departamento de Santander, expediente 022-78993, 15
de noviembre de 1988

A56

Ratificacién de la queja formulada por Efrain Pérez Benavides,
expediente 022-78993, 3 de febrero

A57

Denuncia de Ia opinién publica nacional e internacional de la Union
Patridtica, expediente 022-78893, 3 de febrero de 1989

A58

Carte al doctor Horaclo Serpa Uribe, Procurador General de !a
Nacian, suscrita por [a UP. Expedlente 022-78993, 15 de febrero de

198%.

A59

Oficina de derecho OBRICK, HERRINGTON & SUTCLIFFE, New York,
solicita una accién judicial efective. Expediente 022-78993, 7 de
marzo de 1989

AG0O

Recorte de prensa "La Procuradurfa interviene ante las denuncias
de Inscriminal”, periddico La Repiiblica, 13 de febrero de 1989,

AG1

Recorte de prensa “Habla el Director de Instruccion Criminal: La
complicidad de algunos militares” Expediente 022-78993 (un folio)

AG2

Acta de visita especial al Juzgado Segundo de Orden Publico con
sede en Pasto, 25 de octubre de 19839

AG3

Procuraduriea Genera! de la Nacion, Departamento de Narifio, Fiscal
Primero de Orden Publico, Pasto Informe del 3 de noviembre de
1989,

AG4

Procuraduria General de la Nacién, Queja formuiada por el sefior
Martin Emllio Sénchez Rodriguez, 20 de junio de 1990.

Procuraduriz Genera! de la Nacidn, Continuacion de la Declaracion
de Martin Emilio Sdnchez Rodriguez, 21 de junio de 1590

AB5

Procuraduria General de la Nacidn, Procuraguria Delegada para las
Fuerzas Militares, apertura de forma! averiguacidon disciplinaria
contra el Teniente Luis Enrique Andrade Ortiz y otros, 6 de febrero
de 1991.

ABE

Procuraduria Delegada de ias Fuerzas Milltares, Pliego de cargos
contra el Teniente Luis Enrique Andrade Ortiz, 6 de f{ebrero de
1991,

AG7

Procuraduria Delegada de las Fuerzas Militares, Pliego de cargos
contra el Mayor Oscar Robavo Valencia, 6 de febrero de 1991,

AGSB
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Procuraduria Delegada de las Fuerzas Militares, Pliege de cargos
contra el Sargento Primero Otoniei Herndndez Arciniegas, 6 de
febrero de 1991,

Ag9

Informe de! Ejército Nacional rendido a la Procuraduria General de
ta Nacién, Provincial Pasto, 24 de julio de 1991

A70

Escrito de Maria Aurelia Osorio de Pérez dirigido a Carlos Gustavo
Arrleta Padilla, Procurador General de la Nacion. Expediente 022-

78993,

A71

Ministerio de Defensa Nacional, oficic 14006 suscrito por e} teniente
coronel Carrefio Sandoval Expediente 022-78993, 7 de febrero de
1992.

A72

Informe del Ejército Nacional rendido a la Secretaria de |2
Procuracduria Delegada FFMM 17 de febrero de 1992.

A73

ACCION DE
TUTELA

Accion de tutela, suscrita por Claudia Liliana Erazo Maldonado,
dirigida a luzgados Civiles del Circuito -reparto- Con suUs anexos,
marzo de 2002

A74

Corte Suprema de Justicia, Sale de Casacion Penal. Tutela el
derecho de peticidon de Claudla Lillana Erezo Maldonado de obtener
copias del proceso penal ante el Tribupal Superior Militar y el
Juzgado 42 de Instruccion Crimina!, 23 de abril de 2002

A75

Derecho de peticion de Claudia Lillana Erzzo Maldonado dirigldo al
Fiscal General de }a Nacidn, 18 de junio de 2002.

A76

Escrito de Claudla Liliana Erazo dirigido & Elba Beatriz Silva Vargas,
Jefe de Ja Unidad Nacional de Derechos Humanos, 26 de iulio de

2002

A77

Respuesta de Elba Bealriz Silve Vargas a la solicitud de
reasignacion de la investlgacion penal, 21 de agosto de 2002

A78

Derecho de peticion de Claudia Lillana Erazo dirigido a Elba Beatriz
Silva Vargas, 17 de enero de 2003

A79

Sentencias
{JURISDICCION
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA)

Consejo de Estado, Szla de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera Sentencia referente al expediente No 10.639, de fecha 19
de mayo de 1995.

A80

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccldn
Tercera. Sentencia referente al expediente No. 9587 sobre
indemnizaciones. & de octubre de 1995,

AB1

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion
Tercera. Sentencia scbre el recurso de apelacion interpuesta por
Luz Marina Poveda Ledn y otros del 1 de febrerc de 1996.

AB2

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién
Tercers Fallo sobre la peticion de correccion y adicién a la
sentencia del 1° de febrero de 1996, de fecha 8 de marzo de 1996

AB3

Anexo B. Tabla de Poderes
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b. Solicitud de presentacidn de documentos al Estado colombiano

197. La Comision solicita a la Corte se sirva requerir al Estado colombiano la
presentacion de copias certiticadas de las actuaciones a nivel interno.

B. Prueba testimoniat

216. La Comision ofrece la prueba testimonial gue se indica a continuacion.

a. Testigos
198. La Comision presenta la siguiente lisia de testigos:

1 Federico Andreu Guzman. La Comision ofrece a este tesligo ante ia
Corte para que rinda testimonio sobre las acciones y omisiones estatales en la
investigacion de la masacre de L.a Rochela, entre otros aspectos relativos al objeto y fin
de la presente demanda. La direccion a la que puede serle enviada correspondencia es:
Commission Internationale de Juristes,

2. Virgilio Alfonso Herndndez Castellanos, hijo de Virgilio Hernandez
Serrano. La Comision ofrece a este testigo ante la Corte para que rinda testimonio
sobre la ejecucion extrajudicial de su padre y de los miembros de la Comision Judicial,
las acciones y omisiones en la investigacion de la masacre de l.a Rochela, y el dafio
causado como consecuencia de ello, entre otros aspectos relatives al objeto y fin de Ia
presente demanda. La direccion a ja gue puede serle enviada correspondencia es la de
sus representantes.

3. Arturo Salgade Garzon, sobreviviente. L.a Comision ofrece a este testigo
ante la Corte para que rinda testimonio sobre la Masacre de La Rochela, las acciones y
omisiones en la investigacion, y el dafio causado como consecuencia de elio, entre
otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

Xlii. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LA VICTIMA Y
DE SUS FAMILIARES

189. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de la
Corte, la Comision informa que los familiares de las victimas han otorgado poderes a los
sefores Rafael Barrios Mendivil, Reinaldo Villalba Vargas y Jomary Ortegén Osorio,
representantes de la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” y
Viviana Krsticevic y Roxana Altholz, representantes del Centro por la Justicia y el
Derechos Internacional (CEJIL) quienes actuardan en el procedimiento como sus
representantes segun se detallara en el parrafo sobre beneficiarios y con relacion a los
cuales se anexan los poderes remitidos a la Comision hasta la fecha que constan en el
anexo B.

200. La direccion a la cual pueden ser notificados es la de la Corporacion
Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo™
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XIV. APENDICES
201. Se acompanan como apéndices los siguientes documentos:

Apéndice 1. CIDH, Informe No. 29/05, Caso 11.995, Mariela Morales Caro y otros
(Masacre de La Rochela), Colombia, 7 de marzo de 2005.

Apéndice 2. CIDH, Informe de Admisibilidad No. 42/02, Mariela Morales Caro y otros
(Masacre de La Rochela), Colombia, 9 de octubre de 2002

Apéndice 3. Expediente del trdmite ante la CIDH.

10 de marzo de 2006.
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