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DEMANDA DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 
CONTRA EL ESTADO DE COLOMBIA 

CASO 11.995 
MARIELA MORALES CARO V OTROS 

(MASACRE DE LA ROCHELA) 

l . INTRODUCCIÓN 

1. La Comisión lnteramericana de Derechos Humanos (en adelante la 
"Comisión lnteramericana", "la Comisión" o "la CIDH"), somete ante la Corte 
lnteramericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte lnteramericana" o "la 
Corte") la demanda en el caso 11.995, Mariela Morales Caro y otros (Masacre de La 
Rochela), contra la República del Colombia (en adelante el "Estado colombiano", "el 
Estado" o "Colombia") debido a que el 1 B de enero de 1989 un grupo paramltitar con la 
cooperación y aquiescencia de agentes estatales ejecutó extrajudicialmente a Mariela 
Morales Caro, Pablo Antonio Beltrán Palomino, Virgilio Hernández Serrano, Carlos 
Fernando Castillo Zapata, Luis Orlando Hernández Muñoz, Yul Germán Monroy 
Ramírez, Gabríel Enrique Vesga Fonseca, Benhur lván Guasca Castro, Orlando 
Morales Cárdenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejía Duarte y Samuel 
Vargas Páez, y lesionó la integridad personal de Arturo Salgado Garzón, W ilson 
Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo Díaz Navas (en adelante "las víctimas"\ 
mientras cumplían una diligencia probatoria en su carácter de funcionarios de la 
administración de justicia en el corregimiento de "La Rochela", en el Bajo Simacota, 
Departamento de Santander, Colombia 

2, La Comisión lnteramericana solicita a la Corte que establezca que 
Colombia ha incumplido sus obligaciones internacionales y por lo tanto, ha incurrido en 
la violación de los artículos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 
8 (Garantlas ,Judiciales) y 25 (Protección Judicial) de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos (en adelante "la Convención Americana" o "la Convención") en 
conexión con el artículo 1 (1) (Obligación de Respetar los Derechos), en perjuicio de las 
víctimas y de sus familiares, según se detalla en el objeto de la presente demanda. 

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la 
Convención Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con el artículo 33 
de su Reglamento .. Se adjunta a esta demanda, como apéndice, una copia del informe 
29/05 elaborado en observancia del artículo 50 de la Convención2

• Este informe fue 
adoptado por la Comisión el 7 de marzo de 2005 y fue trasmitido al Estado el 25 de abril 
de 2005, con un plazo de dos meses para que presentara información sobre la adopción 
de las recomendaciones en él contenidas 

4. Durante el plazo establecido en el artículo 5'1 (1) de la Convención, el cual 
ha sido ampliado a través de varias prórrogas otorgadas por la Comisión, el Estado ha 

1 
Como se detalla infra, los familiares de las v/climas fatales también son víctimas de los hechos 

descritos en la presente demanda Sin embargo, se utilizará la expresión "vfctimas'' sólo para referirse a los 
miembros de la comisión judicial, y "familiares de las viclímas" para referirse a los familiares de las víctimas 
fa tales Estos están mencionados en la sección sobre beneficiarios 

2 Véase apéndice 1, CIDH, Informe 29/05, Caso 11 .995, Marlela Morales Caro y otros (Masacre 
de La Rochela). Colombia, 7 de marzo de 2005 
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ejecutado medidas relacionadas con el cumplimiento de las recomendaciones de la 
Comisión Cabe destacar, entre éstas, el reconocimiento de responsabilidad 
internacional del Estado colombiano por la masacre de La Rochela. Éste fue realizado 
en el contexto de un acto de desagravio cuya forma y contenido fueron consultados con 
las víctimas sobrevivientes y los familiares de las víctimas fatales, y tlene como efecto 
que parte de los hechos alegados en la presente demanda, habiendo sido reconocidos, 
ya no se encuentran en contención. Asimismo, parte de las violacíones a la Convención 
Americana alegadas han sido reconocidas por el Estado 

5. Como se expresará más adelante, la Comisión valora las acciones 
estatales relacionadas con la implementación de sus recomendaciones. El alcance de 
estas acciones es considerado en el presente escrito. Al mismo tiempo, tras haber 
examinado los informes estatales en materia de cumplimiento, y teniendo en cuenta la 
posición de las v(climas sobre las acciones que en ellos se documentan, la Comisión ha 
concluido que las medidas adoptadas por el Estado no satisfacen integralmente las 
recomendaciones de la Comisión Particularmente, la Comisión estima que han sido 
inefectivas las acciones desplegadas para garantizar a la parte lesionada el goce del 
derecho a la justicia que le ha sido conculcado, como lo exige el artículo 63(1) de la 
Convención: el caso permanece en parcial impunidad y la mayoría de los autores 
materiales e intelectuales, civiles y militares, no han sido aun investigados y 
sancionados penalmente. 

6. El esclarecimiento judicial de la Masacre de "La Rochela" posee un 
especial significado para la sociedad colombiana en tanto se refiere al asesinato de 
funcionarios judiciales mientras cumplían con su deber de investigar entre otros hechos 
de violencia, la responsabilidad de civiles y militares en la Masacre de los 1 g 
Comerciantes" Lejos de justificar más de 17 años de descontinuados intentos de traer a 
los responsables a ia justicia, la determinación de todos los responsables - tanto 
particulares como agentes del Estado- es indispensable para restaurar la confianza de 
los propios miembros del poder judicial y de la sociedad en su conjunto en la maquinaria 
de la justicia . 

7. La Comisión ha concluido además que las acciones estatales no han 
provisto reparación integral del daño ocasionado .. 

8. Por lo tanto, en cumplimiento de lo dispuesto en Jos artículos 51 (1) de la 
Convención y 44 del Reglamento de la CIDH, la Comisión ha decidido someter el 
presente caso a la jurisdicción de la Corte. 

11. OBJETO DE LA DEMANDA 

9. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar a la Corte que 
concluya y declare que: 

a. El Estado colombiano es responsable por la violación del articulo 4 
(Derecho a la Vida) de la Convención Americana, en relación con el 
articulo 1 (1} del Mariela Morales Caro, Pablo Antonio Beltrán Palomino, 
Virgilio Hernández Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luís 
Orlando Hernández Muñoz, Yul Germán Monroy Ramírez, Gabriel 
Enrique Vesga Fonseca, Benhur lván Guasca Castro, Orlando Morales 
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