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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 22 DE DICIEMBRE DE 2006

CASO DE LA "MASACRE DE LA ROCHELA" vs. COLOMBIA

VisTOoS:

1. El escrito de demanda presentado el 10 de marzo de 2006 por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisidn” o “la Comisién
Interamericana”) ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”), en el cual propuso tres testigos para
comparecer en audiencia publica. La Comision presenté los anexos a la demanda el 28 de
marzo de 2006,

2. Las solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes vy
argumentos”) presentadas el 10 de julio de 2006 por los representantes de las presuntas
victimas y sus familiares (en adelante “los representantes”), en el cual ofrecieron 37
testigos y tres peritos. El 22 de agosto de 2006 los representantes remitieron los curriculos
de las personas propuestas como peritos.

3. El escrito de contestacion de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos presentado el 11 de septiembre de 2006 por el Estado de Colombia (en
adelante “el Estado” o “Colombia”}, mediante el cual propuso siete testigos y tres peritos.
En este escrito, el Estado manifesto, infer afia, que

a [R}econoce los hechos ocurridos el 1B de enero de 1989 [que causaron la muerte a doce
{12) personas y graves heridas a otras tres {3}].

b. [Eln consecuencia, reconoce su responsabilidad internacional, por accién y por omision,
por la violacidon de los derechos consagrados en los articulos 40 [}, 50[ ]y 70 ({. ], en
relacidon con {1 el articulo 1.1 de ta Convencidbn Americana respecto de las personas
mencionadas en el paragrafo anterior.

C. [R]econoce su responsabilidad internacional por fa violacién de! derecho a la integridad
personal recogida en el articulo 5.0 [ ] respecto de los familiares de las victimas.,

d. [Rleconoce su responsabilidad internacionat, de manera parcial, respecto de la viclacion
de los articulos 8o [ Jy 25 [ 1, en conexién con [... e articule 1.1 [. 1, en periuicio de las
victimas y sus familiares en el casc La Rochela, pues considera que adn existen procesos
judiciales pendientes encausados para sancionar a los responsables intelectuales y materiales.
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e. [Clonsidera que ha cumplido con su obligacidn convencional establecida en el articuio
20 1.1, vy para tal efecto ha adeptado “{...] con arreglo a sus procedimientos constitucionaies y a
las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos vy libertades”, dentro de las gue destaca la Ley 975
de 2005 v el reciente failo de la Corte Constitucional C-370 de 2006.

Ademas, el Estado sefalé que “reafirma su interés por encontrar una soluciéon amistosa”
respecto de las reparaciones, y solicité “la oportunidad procesal para que, con la facilitacion
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, se intente una solucién amistosa con
los representantes de las victimas y sus familiares, sobre reparaciones y costas, para lo cual
se propone un termino maximo de seis meses”. Asimismo, el Estado solicité gue sea
rechazada “la prueba testimonial solicitada por la Comisién, [ .] pues considera que no
cumpife] con la delimitacion del objeto de la declaracion gue presentaran ante el Tribunal”.
El Estado también solicité que se rechacen “los testimonios y peritajes propuestos por los
representantes de las presuntas victimas y sus familiares, que versen sobre los hechos gue
ya han sido reconocidos por el Estado colombiano”.

4. La nota de 18 de septiembre de 2006, mediante la cual la Secretaria de {a Corte (en
adelante “la Secretaria”), siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte (en adelante “el
Presidente”), solicitdé a la Comisién Interamericana y a los representantes que en el plazo de
un mes presentaran las observaciones que estimaran pertinentes sobre el reconocimiento
parcial de responsabilidad e interés de aicanzar una solucidn amistosa sobre reparaciones y
costas manifestados por el Estado (supra Visto 3).

5. El escrito de 18 de octubre de 2006, mediante el cual los representantes solicitaron a
la Corte, inter alia, que “[d]eclare procedente y admita el reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado” y “[c]ontintie con el procedimiento
sobre el fondc del asunto que no fue abarcado por el reconocimiento parcial de
responsabilidad del Estado”. Asimismo, respecto de la posibilidad de una solucidn amistosa
sobre reparaciones, los representantes informaron que el 23 de octubre de 2006 se
realizaria una reunidén durante el 1260 Periodo Ordinario de Sesiones de la Comisidn
Interamericana.

6. El escrito de 18 de octubre de 2006, mediante el cual la Comisién solicitd una
prorroga del plazo para presentar observaciones al reconocimiento parcial de
responsabilidad e interés de alcanzar una solucion amistosa sobre reparaciones y costas
manifestados por el Estado (supra Visto 4). En dicho escrito la Comision manifestd que
“con motivo del 126¢ Periodo Ordinarioc de Sesiones de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, [ .] se realizar[fa]n varias consideraciones que podrian tener incidencia
en las observaciones de la Comisién sobre esta materia”.

7. La nota de 18 de octubre de 2006, mediante la cual la Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte, otorgo la prorroga solicitada (supra Visto 6) hasta
el 30 de octubre de 2006 para que la Comision presentara sus observaciones.

8. El escrito de 18 de octubre de 2006, mediante el cual los representantes remitieron
una copia del "Decreto 3391 de 2006", e indicaron que éste “forma parte de sus
observaciones” al reconocimiento parcial de responsabilidad e interés de alcanzar una
solucién amistosa manifestados por el Estado {supra Visto 5).

9. El escrito de 30 de octubre de 2006, mediante e cual la Comision remitio sus
observaciones al reconocimiento parcial de responsabilidad e interés de aicanzar una
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solucién amistosa manifestados por el Estado (supra Vistos 3, 4, 6 y 7). En este escrito la
Comision solicitd, inter afia, que la Corte “dicte una resolucién en la que [.. aldmita el
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado[, d]eciare
que ha cesado la controversia sobre los hechos contenidos en los parrafos 47 a 68 de la
demanda”, “[d]eclare que la controversia sobre los demas hechos contenidos en la demanda
continua” y “proceda a la recepcién de prueba y argumentos respectivos”. Finalmente, la
Comisién solicitdé a la Corte que “emita oportunamente sentencia sobre el fondo,
reparaciones y costas, realizando una relacion pormenorizada de los hechos que dan lugar a
la responsabilidad internacional del Estado colombiano, estableciendo la violacidn de los
articulos alegados por la Comisién en su demanda, y decretando las reparaciones y costas
solicitadas en la misma”.

10. La nota de 1 de noviembre de 2006, mediante la cual la Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente, solicité a las partes la remision, a mas tardar el 14 de
noviembre de 2006, de la lista definitiva de testigos y peritos propuestos, con el propdsito
de programar la audiencia publica ante la Corte. Asimismo, en razdén del principio de
econamia procesal y siguiendo instrucciones del Presidente, se solicitd a las partes que
indicaran quiénes de ios testigos y peritos ofrecidos podrian rendir declaracion o dictamen
ante fedatario pidblico (affidavit). Finalmente, siguiendo instrucciones del Presidenie, se
otorgd plazo a la Comisién y los representantes hasta el 14 de noviembre de 2006 para que
presentaran las observaciones que estimaran pertinentes a la solicitud realizada por el
Estado en el sentido de que la Corte “rechace los testimonios y peritajes propuestos por los
representantes de las presuntas victimas y sus familiares, que versen sobre los hechos que
ya han sido reconocidos por el Estado” (supra Visto 3).

11. El escrito de 10 de noviembre de 2006, mediante el cual los representantes
solicitaron una prorroga para la remisidn de la lista definitiva de testigos y peritos, teniendo
en cuenta que se estd “explorando con el Estado colombiano la posibilidad de adelantar
conversaciones sobre un posible acuerdo en cuanto a algunas de las reparaciones solicitadas
en [el] escrito auténome”.

12, El escrito de 10 de noviembre de 2006, mediante el cual el Estado solicitdo una
prérroga para la remisién de la “lista definitiva de los testigos propuestos por el Estado”,
teniendo en cuenta “el proceso de busqueda de una solucidn amistosa que el Estado
adelanta con los representantes de las victimas”.

13. Las notas de la Secretaria de 14 de noviembre de 2006, mediante las cuales,
siguiendo instrucciones del Presidente, comunicd gue se otorgaba plazo hasta el 24 de
noviembre de 2006 para que los representantes y el Estado presentaran las listas definitivas
de testigos y peritos asi como las observaciones correspondientes. Asimismo, siguiendo
instrucciones del Presidente, dicha prérroga también fue otorgada a la Comision
Interamericana para que presentara su lista definitiva de testigos y sus referidas
observaciones.

14, El escrito de 14 de noviembre de 2006, mediante el cual la Comision presentd su
lista definitiva de dos testigos para comparecer en audiencia publica ante la Corte. Ademas,
ta Comision informd que, “por razones de fuerza mayor”, el testigo Federico Andreu Guzman
solamente podria rendir su testimonioc por medio de declaracion escrita. En cuanto a la
solicitud del Estado de que se “rechace los testimonios y peritajes propuestos por los
representantes [..] gue versen sobre los hechos que ya han sido reconocidos por el Estado”
(supra Vistos 3 y 10), la Comision sefialé gue “considera que dicha solicitud es
improcedente”, dado que la Corte “no ha emitido una decision en relacion con los alcances
del reconocimiento parcial efectuado por el Ilustrado Estado y, por lo tanto, no se ha
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establecido con certeza juridica cudles son los hechos y consecuencias de derecho sobre los
cuadles ha cesado la controversia”, y debido a que las declaraciones testimoniales de las
victimas se refieren a las violaciones en las que ha incurrido el Estado en su perjuicio y el de
sus familiares y, son por ello, un mecanismo de verificacidn de los hechos y las
consecuencias que brindan al Tribunal valiosos elementos de conviccion que son ademads, un
medio legitimo de conocimiento de la verdad de lo ocurrido y de prevencién de su
repeticion”,

15. El escrito de 22 de noviembre de 2006, mediante el cual Colombia presentod su lista
definitiva de testigos y peritos. El Estado informd sobre “los testigos y peritos que en
concepto de Colombia, deben declarar directamente en la audiencia, y los que podrian
hacerlo a través de [fedatario ptiblico]”. El Estado ofrecid la declaracidon de seis testigos
(todos ante fedatario publico) vy tres peritos (dos en audiencia publica y uno ante fedatario
publico). Asimismo, Colombia solicitd la sustitucion del sefior Jorge Otalora, quien habia
sido propuesto como testigo, por el sefior Guillermo Mendoza Diago’, debido a que este
ultimo “ocupa actualmente el cargo de Vicefiscal [General de la Nacion]”, puesto gue
desempefiaba el sefior Otdlora.

16. Los escritos de 24 y 27 de noviembre de 2006, mediante los cuales los
representantes remitieron su lista definitiva, en la que ofrecieron la declaracion de 21
testigos (16 por affiddvit) y cuatro peritos (dos por affidavit). De los testigos ofrecidos en
dicha lista definitiva, tres’ no habian sido propuestos en el escrito de solicitudes y
argumentos (supra Visto 2), y de los peritos ofrecidos en su lista definitiva, dos® de ellos no
habian sido ofrecidos en dicho escrito. Al respecto, los representantes indicaron que
ofrecieron la comparecencia del sefor Rodolfo Arango Rivadeneira como perito, en
consideracidn de lo expresado por el Estado en su escrito de contestacion de la demanda
relacionado con “la Ley 975 de 2005" y el “fallo de la Corte Constitucional C-370 de 2006" v
por considerar que existian hechos supervinientes relacionados con la expedicion del
decreto que reglamenta dicha ley. Asimismo, los representantes sefialaron que ofrecieron
la comparecencia del seflor Pablo Andrés Fernandez como perito, en consideracion de lo
expresado por el Estado en su escrito de contestacion de la demanda ya que “el Estado [hal
expuesto una base de calculos y unas formulas de computacion para el establecimiento de
dafio que conllevan a una solucion muy dispar a I[a] de la jurisprudencia de [la] Corte”.
Ademds, los representantes indicaron hasta este momento propusieron al sefior QOlegario
Gutierrez como testigo “dado que durante un tiempo permanecié fuera de Colombial,] su
residencia en el extranjero representd [..] un impedimento grave a su inclusion [en el
escrito autéonomo]”. Respecto a la sefiora Elvia Ferreira y al sefior Alonso Castillo, también
propuestos como testigos en la lista definitiva, los representantes explicaron que su
inclusion busca “garantizar que por lo menos un familiar de cada una de las victimas tenga
la oportunidad de prestar declaracion dentro del presente proceso, y garantizar asi que |a
Corte conozca la experiencia de cada una de las familias afectadas por la masacre [ ]”. Por
otra parte, en cuanto a la solicitud del Estado de que se “rechace los testimonios y peritajes
propuestos por los representantes [..] que versen scbre los hechos que va han sido
reconocidos por el Estado” (supra Vistos 3 vy 10), los representantes manifestaron que
consideran que la Corte “se precipitaria si acepta la solicitud del Estado” “dado que el
acuerdo sobre las medidas de reparacion no ha sido firmado y que en todo caso excluye
algunos aspectos relacionados con el dafio material e inmaterial, satisfaccion y medidas de

! Mediante escrito de 14 de diciembre de 2006 el Estado indicd que este el nombre correcto de esta persona

propuesta como testige.

1

Se trata de la sefiora Eivia Ferreira y de los sefiores Olegario Gutiérrez v Alonso Castillo Mayoral.

Se trata de los sefiores Rodolfo Arango Rivadeneira y Pablo Andrés Fernandez.
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no repeticion, [por lo que] no resulta factible restringir el alcance de la prueba testimonial y
pericial sobre las reparaciones”, ademas de que “quedan pendientes en el proceso actual
cuestiones de hecho fundamentales”, y “[|]os testigos y peritos propuestos [ . ] tienen como
objeto producir pruebas sobre hechos, derechos y reparaciones que siguen en controversia”.
Ademas, los representantes manifestaron que “reformular[dan] los objetos de algunos de

elios a fin de adecuarlos al reconocimiento de responsabilidad del Estado colombiano vy los
puntos que quedan en controversia”.

17. El escrito de 27 de noviembre de 2006, mediante el cual los representantes
aclararon que en su escrito de 24 de noviembre de 2006 (supra Visto 16) “se presentd
erréneamente una testigo de nombre ‘Luz Marina Morales Poveda, hija de la victima César
Augusto Morales Cepeda’[, pero] el nombre correcto de esta testigo es Sandra Paola
Morales Poveda”. Asimismo, presentaron “una version actualizada de la hoja de vida del
perito Rodolfo Arango Rivadeneira”.

18. La nota de 28 de noviembre de 2006, mediante ia cual la Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente, indicd a las partes que, en caso de tener observaciones a las
listas definitivas de testigos y peritos, las remitieran a mas tardar el 4 de diciembre de
2006. Asimismo, se solicitd a los representantes que indicaran el orden de prioridad de las
personas propuestas como testigos y peritos para declarar en audiencia publica, v en su
caso guiénes podrian declarar mediante affidavit.

19. El escrito de 4 de diciembre de 2006, mediante el cual la Comision indicé que “no
tiene objeciones que formular a las solicitudes de sustitucion o adicion presentadas vy
fundamentadas tanto por parte del flustrado Estado como de los representantes [...17 (supra
Vistos 15, 16 y 18).

20, El escritc de 4 de diciembre de 2006, mediante el cual los representantes
manifestaron que “no [tienen] objecién alguna a la lista definitiva de testigos y peritos
propuesta por el Estado colombiano” (supra Vistos 15 y 18) y que “[c]on relacion a los
testigos propuestos por [ellos ..] est[an] dispuestos a ofrecer el testimonio de Maria
Carmenza Morales Cepeda por affidavit”. Ademds, los representantes comunicaron “el
orden de prioridad de las personas que propo{nen] como testigos y peritos para declarar en
audiencia publica” (supra Visto 18).

21. El escrito de 13 de diciembre de 2006, mediante el cual el Estado remitid los
curriculos de los peritos gue ha propuesto, asi como también solicité que el sefior Héctor
Cruz, quien habia sido propuesto como testigo en la contestacion a la demanda (supra Visto
3) pero por “omision involuntaria” no fue incluido en la lista definitiva de testigos y peritos
(supra Visto 15), rinda su testimonio “a través de declaracion jurada”. Ademas, el Estado
solicité que, al ser decretada la prueba testimonial y pericial que ofrecié para ser rendida
mediante affidavit, “[plor razdon de [la ausencia temporal en el cargo de algunos de los
declarantes debido a] las vacaciones de fin de afio {..] se autorice para que el funcionario
encargado temporalmente de las funciones mientras dura la ausencia del titular, sea la
persona que rinda el testimonio”.

22. La nota de 14 de diciembre de 2006, mediante la cual la Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte, otorgd plazo hasta el 18 de diciembre de 2006 para
que la Comisidon y los representantes remitieran las observaciones que estimaran
pertinentes respecto a los curriculos remitidos por el Estado y lo relativo al sefior Héctor
Cruz, propuesto como testige por el Estado (supra Visto 21).
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23, La comunicacion de 14 de diciembre de 2006, mediante la cual Colombia realizd
algunas aclaraciones sobre la solicitud efectuada el dia anterior (supra Visto 21) y corrigié
el nombre del testigo Guillermo Mendoza Diago, quien previamente habia sido referido como
"Diego Mendoza Diago”.

24. El escrito de 15 de diciembre de 2006, mediante el cual los representantes
informaron gue “no [tienen] observaciones [sobre la solicitud del Estado colombiano acerca
del testimonio del sefior Méctor Cruz]” (supra Vistos 21 y 22).

25. El escrito de 18 de diciembre de 2006, mediante el cual la Comision sefialé que “no
tiene observaciones que formular a lo informado por el Estado” en su escrito de 13 de
diciembre de 2006 (supra Vistos 21 y 22).

CONSIDERANDO!

1. Que en cuanto a la admision de la prueba el articulo 44 del Reglamento de la Corte
{en adelante “el Reglamento”) dispone que:

1. Las pruebas promovidas por las partes solo serdn admitidas si son ofrecidas en ia
demanda y en su contestacion ¥ en su caso, en el escrito de excepciones preliminares ¥ en su
contestacién.

[]

3. Excepcionalmente la Corte podra admitir una prueba si alguna de ias partes alegare
fuerza mayor, un impedimentoc grave o hechos supervinientes en momento distintc a los antes
sefiaiados, siempre que se garantice a las partes contrarias el derecho de defensa.

[

4, En ef caso de la presunta victima, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados, la admisién de pruebas se regird ademas por lo dispuesto en los articulos 23, 36 v
37.5 del Reglamento

2. Que en cuanto a la admisién de pruebas presentadas por los representantes de las
presuntas victimas el articulo 23.1 del Reglamento establece que

{d]espués de admitida la demanda, las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados podrén presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma
auténoma durante todo el proceso.

3. Que la Comision, los representantes v el Estado ofrecieron la prueba testimonial y
pericial en la debida oportunidad procesal, con excepcion de la solicitud de sustitucion de un
testigo propuesto por el Estado y la inclusion de dos peritos y tres testigos por parte de los
representantes (supra Vistos 15 y 16).

4. Que se ha otorgado a la Comisién, a los representantes y al Fstado el derecho de
defensa respecto de los ofrecimientos probatorios realizados por éstos, respectivamente, en
el escrito de demanda, en el escrito de solicitudes y argumentos, en el escrito de
contestacion de la demanda, en las listas definitivas de testigos y peritos, asi como en el
escrito del Estado de 13 de diciembre de 2006.
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5. Que el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte dispone que el escritc de demanda
debe expresar “la Iindividualizacion de los testigos y peritos y el objeto de sus
declaraciones”.

6. Que en su escrito de contestacién a la demanda y observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos el Estado solicité que sea rechazada “la prueba testimonial
solicitada por la Comision, [...] pues considera que no cumplen con la delimitacion del objeto
de la declaracion que presentaran ante el Tribunal”.

7. Que esta Presidencia no encuentra motivo para dejar de aceptar la prueba
testimonial propuesta por la Comision en su escrito de demanda, ya que, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 33.1 del Reglamento, en esa misma oportunidad indicé “el objeto de
sus declaraciones”. Ademds, el Presidente de la Corte tiene la facuitad de precisar en la
presente Resolucion los objetos de testimonios y peritajes de acuerdo a las necesidades del
caso concreto,

B. Que al contestar la demanda y presentar sus observaciones al escrito de solicitudes y
argurnentos, el Fstado efectud un reconocimiento parcial de responsabilidad internacional
(supra Visto 3). Asimismo, el Estado solicitd que se rechacen “los testimonios y peritajes
propuestos por los representantes de las presuntas victimas y sus familiares, que versen
sobre los hechos que ya han sido reconocidos por el Estado colombiano”.

3, Que el articulo 53.2 del Reglamento de la Corte estipula que:

5i el demandado comunicare a [a Corte su alianamiento a las pretensiones de lz parte
demandante v a 1as de los representantes de ias presuntas victimas, sus familiares o
representantes, la Corte, oido el parecer de las partes en el caso, resolverd sobre Ja procedencia
det allanamiento vy sus efectos juridicos. En este supuesto, 1a Corte procedera a determinar,
cuando fuere el caso, las reparaciones y costas correspondientes.

10. Que al presentar sus observaciones al reconocimiento parcial de responsabilidad e
interés de alcanzar una solucion amistosa manifestados por el Estado (supra Visto 9), la
Comision solicitd que la Corte “dicte una resolucion en la que [.. aJdmita el reconocimiento
parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado[, d]eclare que ha cesado la
controversia sobre los hechos contenidos en los parrafos 47 a 68 de la demanda”, “[d]eclare
que la controversia sobre los demas hechos contenidos en la demanda contintia” y “proceda
a la recepcion de prueba y argumentos respectivos”.

i1, Que del andlisis de las observaciones de la Comision Interamericana (supra Visto 9),
y de los representantes (supra Visto 5) en relacién con el referido reconocimiento parcial de
responsabilidad realizado por el Estado {supra Vistos 3 v 4), esta Presidencia ha notado
que, después del reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado, pareciera no
haber controversia entre las partes sobre el hecho alegado en la demanda de que “el 18 de
enerc de 1989 un grupo paramilitar con la cooperacion y aguiescencia de agentes estatales
ejecuté extrajudicialmente a [doce personas] y lesiono la integridad personal de [tres
personas], mientras cumplian una diligencia probatoria en su caracter de funcionarios de la
administracion de justicia en el corregimiento de ‘La Rochela’, en Bajo Simacota,
Departamento de Santander”,
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12. Que tanto las observaciones de la Comisidén Interamericana (supra Visto 9), como las
presentadas por los representantes (supra Visto 5) en relacion con el referido
reconocimiento parcial de responsabilidad realizado por el Estado (supra Vistos 3 y 4),
demuestran que existen diferencias entre las paries con respecto a cudles hechos son
objeto de este caso, cuales contintian siendo objeto de controversia y la valoracidon que el
Tribunal debe dar a estos asuntos. Dentro de esos hechos y asuntos se encuentran, inter
alia, el contexto en el que se desarrolla la masacre, el fendmeno del “paramilitarismo”, los
presuntos obstaculos en la investigacion, las caracteristicas de la presunta impunidad en el
presente caso, los estandares juridicos de reparacion aplicables y la naturaleza y alcance de
las leyes sobre desmovilizacién de los grupos paramilitares.

13, Que Ia Corte ha considerado reiteradamente que las declaraciones de las presuntas
victimas y otras personas con un interés directo en el caso son dtiles en la medida en que
pueden proporcionar mayor informacidn sobre las alegadas violaciones y sus
consecuencias®.

14, Que después de tomar en cuenta las observaciones de la Comision vy los
representantes (supra Vistos 14 y 16) a la referida solicitud del Estado de rechazo de la
prueba (supra Considerando 8) y con base en lo indicado en los parrafos anteriores, esta
Presidencia estima gue los testimonios y peritajes propuestos por los representantes pueden
resultar Gtiles para la resolucidn del presente caso, por lo que considera conveniente recibir
algunos testimonios y peritajes en la audiencia publica respectiva y otros a través de
declaracion ante fedatario publico, a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su valor en la
debida oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas
de la sana critica.

15. Que tomando en cuenta el reconocimiento manifestade por el Estado, las
observaciones de la Comision vy los representantes, y lo sefialade en el Considerando 11 de
la presente Resolucion, esta Presidencia estima necesario que las partes, testigos y peritos
restrinjan en lo pertinente los objetos de tales pruebas y las preguntas que realicen en
relacién con el fondo vy las eventuales reparaciones y costas en aras de evitar la referencia
innecesaria a aquellos puntos sobre los que no subsiste controversia entre las partes”.

16. Que con respecto a lo solicitado por la Comision (supra Considerando 10),
corresponde a la Corte Interamericana pronunciarse sobre el reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado y determinar los efectos que en el
caso concreto tendra, lo cual hara en su debida oportunidad y después de haber escuchado
a las partes en la respectiva audiencia pUblica®.

*

4 Cfr. Caso Escué Zapata. Resoiucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de

20 de diciembre de 2006, considerando décimo sexto; Caso Bueno Alves. Resolucion del Presidente de la Corte de
6 de diciembre de 2006, considerandc octavo, v Caso de “la Cantuta” Resolucién del Presidente de [a Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de agosto de 2006, considerando undécimo.

3 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripdn”. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de marzo de 2005,
Serie C No. 122, parr. 31

G Cfr. Caso La Cantuta Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2006 Serie C No. 162; Caso del Penal Migue! Castro Castro. Sentencia de 25 de noviemnbre de 2006. Serie C No.
160 y Caso Vargas Argco. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155,
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17, Que al presentar su lista definitiva de testigos y peritos (supra Visto 15) el Estado
solicitd la sustitucién del sefior Jorge Otdlora, quien habia sido propuesto como testigo en su
escrito de contestacién, por el sefior Guillermo Mendoza Diago, quien “ocupa actualmente el
cargo de Vicefiscal [General de la Nacién], por retiro del Dr. Jorge Otdlora”. El Estado
precisé que “el ofrecimiento de la prueba testimonial y pericial hecho en ia contestacion de
la demanda obedecfa a las personas que estuvieran en su cargo al momento de la
audiencia”. El Estado no realizd ningtin cambio en el objeto del testimonio propuesto.

18. Que tanto la Comisién como los representantes manifestaron que no tenian objecion
alguna a la sustitucién propuesta por el Estado (supra Vistos 18, 19y 20).

19, Que esta Presidencia ha analizado las razones por las cuales el Estado ha solicitado
la referida sustitucion y ha tomado en cuenta gue las otras partes no presentaron objecién
alguna y que dicha sustitucidén no afecta la finalidad de la declaracion testimonial propuesta,
por lo que considera conveniente recabar la declaracion del sefior Guillermo Mendoza Diago,
mediante su presentacion ante fedatario piblico (affidavit), la cual puede contribuir a la
determinacion, por parte de la Corte, de los hechos en el presente caso.

*

20. Que al presentar su lista defipitiva de testigos y peritos {supra Visto 16), los
representantes ofrecieran por primera vez las declaraciones testimoniales de los sefiores
Olegario Gutiérrez y Alonso Castillo Mayoral, y de la sefiora Elvia Ferreira Useche; v los
dictdmenes periciales de los sefiores Rodolfo Arango Rivadeneira y Pablo Andrés Fernandez.
Asimismo, en su lista definitiva los representantes, por razdn de economia procesal,
retiraron el ofrecimiento de 18 testimonios que habian realizado en su escrito de solicitudes
y argumentos.

21. Que las razones dadas por los represeniantes para solicitar que se reciba dicha
prueba guardan relacién con argumentos ofrecidos por el Estado en el escrito de
contestacion de la demanda, la alegada existencia de hechos supervinientes, la alegacién de
“un impedimento grave” para la inclusién de un testigo en la lista inicial y el propésito de
garantizar que por lo menos un familiar de cada una de las presuntas victimas tenga la
oportunidad de rendir declaracion en el presente proceso (supra Visto 16).

22. Que la Comision manifestd que no tenia objecion alguna a los testigos y peritos
propuestos por los representantes en su lista definitiva, y el Estado no presentd ninguna
observacion ni objecion al respecto (supra Vistos 18 y 19).

23. Que en un tribupal internacional como es la Corte, cuyo fin es la proteccién de los
derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades propias que le diferencian del
procedimiento en el derecho interno. Aquél es menos formal y mas flexible que éste, sin
que por ello deje de velar por la seguridad juridica y por el equilibrio procesal de las partes’.
Por eso la Corte, en ejercicio de su funcion contenciosa, tiene amplias facuitades para recibir
la prueba que estime necesaria o pertinente.

7 Cfr. Caso Escué Zapata. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanes de

20 de diciembre de 2006, considerando décimo quinto; Case Garcia Prieto. Resolucion del Presidente de la Corte de
i4 de diciembre de 2006, considerando decime, v Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz. Resolucion dei
Presidente de la Corte de 11 de diciembre de 2006, considerando undécimo.
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24, Que después de haber analizado las razones ofrecidas por los representantes para la
inclusion de los nuevos testimonios y peritos, asi como que las otras partes no presentaron
objecidn aiguna, esta Presidencia considera conveniente recibir dicha prueba ya que puede
resultar Otil para la resolucion del presente caso, a efectos de que el Tribunal pueda apreciar
su valor en la debida oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y
segun [as reglas de la sana critica.

25. Que en su escrito de contestacion a la demanda y cbservaciones al escrito de
solicitudes y argumentos (supra Visto 3) el Estado propuso como testigo al sefior Héctor
Cruz, e indico que es “[ulno de los fiscales [de la Unidad de Derechos Humanos de la
Fiscalia General de la Nacién] encargados a nivel interno del Caso La Rochela”. Sin
embargo, el Estado no incluyd al sefior Cruz en su lista definitiva de testigos y peritos
(supra Visto 15).

26, Que mediante escrito de 13 de diciembre de 2006 (supra Visto 21) el Estado indico
que por “omision involuntaria” el sefior Hector Cruz no fue incluido en la lista definitiva de
testigos y peritos, y solicité gue se permita que rinda su testimonio “a través de declaracion
jurada”.

27. Que tanto la Comision como los representantes manifestaron que no tienen
observaciones que formular a la solicitud del Estado respecto del testimonic del sefior
Héctor Cruz (supra Vistos 22, 24 y 25).

28. Que esta Presidencia ha tomado en cuenta que el sefior Cruz fue propuesto como
testigo por el Estado iniciaimente en su debida oportunidad procesal y que las otras partes
no realizaron ninguna oposicién a que este rinda testimonio mediante affidavit, y considera
que la declaracion del sefior Hector Cruz puede contribuir a la determinacién, por parte de la
Corte, de los hechos en el presente caso. En consecuencia, esta Presidencia considera
conveniente recabar dicha prueba mediante su presentacion ante fedatario publico
(affidavit), a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su valor en la debida oportunidad,
dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana critica.

29. Que debido a que el sefior Héctor Cruz es un fiscal que a nivel interno se encuentra
actualmente encargado de la investigacién sobre los hechos de este caso, deberd declarar
solamente sobre las actuaciones realizadas en la investigacion penal interna, sin incurrir en
ningln tipo de expresidon que pudiere implicar una valoracién o anticipacién de criterio o
punto de vista que afecte la independencia e imparcialidad que debe observar por el cargo
que desempefia®.

30. Que esta Presidencia ha constatado que los objetos de los testimonios de los sefiores
Virgilio Alfonso Hernandez Castellanos y Federico Andreu Guzmaén, asi como el objeto del
peritaje de la sefora Felicitas Treue, indicados por los representantes en su lista definitiva

g Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Resolucion del Presidente de |z Corte de 24 de mayo de 2006,

considerande 33 y punto resolutivo cuarto.
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de testigos y peritos, son mas amplios a los sefialados en su escrito de solicitudes vy
argumentos.

31. Que ni la Comisidén ni el Estado manifestaron objecion alguna a la ampliacion del
objeto de dichos testimonios y peritaje.

32, Que esta Presidencia considera conveniente incluir tales ampliaciones dentro de ia
determinacion de los objetos de dichos testimonios y peritaje, ya que es preciso asegurar
que la Corte pueda conocer la verdad de los hechos vy escuchar los argumentos de las partes
al respecto. Por elio, esta Presidencia determinara los objetos de tales testimonios y
peritaje en los términos dispuestos en la parte resolutiva de esta decisidn (infra puntos
resolutivos primero y cuarto). Dichos testimonios y dictamen seran valorados en su
oportunidad por el Tribunal, el cual tomara en cuenta los puntos de vista expresados por las
partes en gjercicio de su derecho a la defensa.

*

33. Que esta Presidencia ha constatado gue algunos de los cbjetos de los testimonios y
peritajes propuestos por la Comision, los representantes y el Estado son mas amplios de lo
necesario y pertinente en este caso.

34. Que esta Presidencia, después de analizar detalladamente tales objetos y evaluar lo
que resuita indispensable para el conocimiento del presente caso, considera conveniente
establecer los objetos de tales testimonios y peritajes en los términos dispuestos en la parte
resolutiva de esta decision (infra puntos resolutivos primero y cuarto).

35. Que en la parte resolutiva de la presente Resolucion esta Presidencia indicard los
puntos especificos a los que cada declaracion y peritaje se referird, por o que los testigos,
peritos y las partes deberdn circunscribirse a tales objetos.

*

36. Que en cuanto a la citacion de testigos y peritos el articulo 47.3 del Reglamento
estipula que

f1]a Corte podra requerir gue determinados testigos y peritos ofrecidos por las partes presten sus
testimonios ¢ peritazgous a traves de declaracion rendida ante fedatario plblico (affiddvit). Una
vez recibida la declaracién rendida ante fedatario publico (affidévit), ésta se trasladard a la o las
otras partes para que presenten sus cbservaciones,

37. Que es necesario asegurar tanto el conocimiento de la verdad y la mas amplia
presentacion de hechos y argumentos por las partes, en todo lo que sea pertinente para la
solucion de las cuestiones controvertidas, garantizando a éstas el derecho a la defensa de
sus respectivas posiciones, como la posibilidad de atender adecuadamente los casos sujetos
a la consideracion de la Corte, cuyo nimero ha crecido considerablemente y se incrementa
de manera constante.

38. Que en atencion al principio de economia procesal, es preciso recibir mediante
declaracion rendida ante fedatario puUblico (affidavit) el mayor numero posible de
testimonios y dictdmenes, y escuchar en audiencia publica a los testigos y peritos cuya
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decilaracién directa resulte verdaderamente indispensable, tomando en cuenta las
circunstancias dej caso y el objeto del testimonio o el dictamen.

39, Que en la lista definitiva de testigos y peritos, los representantes retiraron la
solicitud de dieciocho declaraciones testimoniales inicialmente ofrecidas en el escrito de
solicitudes y argumentos.

40. Que mediante escrito de 13 de diciembre de 2006 (supra Visto 21) el Estado solicité
que, al ser decretada la prueba testimonial y pericial que ofrecié para ser rendida mediante
affidavit, “[pJor razén de [la ausencia temporal en el cargo de algunos de los declarantes
debido a] las vacaciones de fin de afio [..] se autorice para que el funcionario encargado
temporalmente de las funciones mientras dura la ausencia del titular, sea la persona que
rinda el testimonlo”.

41. Que tomando en cuenta lo manifestado por la Comision (supra Visto 14), a solicitud
del Presidente (supra Visto 10), vy de conformidad con el principio de economia procesal,
esta Presidencia estima conveniente recihir, a través de declaracion rendida ante fedatario
publico {affidavit), el testimonio del sefior Federico Andreu Guzman.

42, Que tomando en cuenta lo manifestado por los representantes (supra Vistos 16 y
20}, a solicitud del Presidente {supra Vistos 10 y 18}, y de conformidad con el principio de
economia procesal, esta Presidencia estima conveniente recibir, a traves de declaracion
rendida ante fedatario publico (affidavit), los testimonios de las sefioras Marfa Carmenza
Morales Cepeda, Pacla Martinez Ortiz, Luz Nelly Carvajal Londofio, Nubia Vesga Fonseca,
Myriam Stella Morales Caro, Luz Marina Poveda lLeon, Luz Mireya Morales Cepeda, Erika
Esmeralda Vargas Herrera, Esperanza Uribe Mantilla, Elvia Ferreira Useche, Sandra Paola
Morales Poveda, y de los sefiores Federico Andreu Guzman, Antonio Suarez Nifio, Luis
Guillermo Pérez Casas, Socrates Vesalio Guasca Castro, Alfonso Morales Cérdenas y Alonso
Castillo Mayoral, asi como los peritajes de los sefiores Ivan Cepeda Vargas y Pablo Andrés
Fernandez y de la sefiora Felicitas Treue.

43, Que los representantes de las presuntas victimas y sus familiares ofrecieron el
peritaje de la sefiora Felicitas Treue para ser rendido en audiencia ptblica ante la Corte. Sin
embargo, esta Presidencia ha evaluado los ofrecimientos realizados para comparecer en la
audiencia publica, la organizacion y programacion de la celebracion de dicha audiencia
publica, el volumen general de trabajo del Tribunal, asi como el conjunto de diligencias que
debera atender el Tribunal en su préximo Periodo Ordinario de Sesiones, y ha tomado en
cuenta el orden de prioridad de las personas propuestas para declarar en audiencia publica
indicado por los representantes (supra Visto 20), v ha decidido que es pertinente que la
sefiora Felicitas Treue rinda su dictamen a través de declaracion ante fedatario publico
(affidavit).

44, Que tomando en cuenta lo manifestado por el Estado (supra Vistos 15 y 21), a
solicitud del Presidente {supra Visto 10), y de conformidad con el principio de economia
procesal y con lo dispuesto en los Considerandos 28 y 29, esta Presidencia estima
conveniente recibir, a través de declaracidon rendida ante fedatario pGblico (affidavit), el
testimonio de los sefiores Luis Carlos Restrepo, Edgar Ceballos Mendoza, José Daniel Castro,
Carlos Franco Echavarria, Carlos Gémez Paveau, Guillermo Mendoza Diago y Héctor Cruz y
el peritaje del sefior Augusto Ramirez Ocampo.

45, Que esta Presidencia no considera adecuado atender a la solicitud realizada por el
Estado mediante escrito de 13 de diciembre de 2006 (supra Considerande 40), debido a gue
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tanto las partes como esta Presidencia desconocen quiénes serian las personas que

rendirian declaraciéon y aceptar tal solicitud podria implicar un menoscabo al derecho de
defensa de la Comisidn y los representantes.

46, Que de conformidad con el derecho de defensa y el principio del contradictorio,
dichos testimonios y dictamenes seran transmitidos a la Comision, a los representantes y al
Estado, segln corresponda, para gue presenten las observaciones gque estimen pertinentes,

k

47.  Que en cuanto a la citacion de testigos y peritos el articulo 47.1 del Reglamento
dispone que

[Ila Corte fijara la oportunidad para la presentacién, a cargo de las partes, de los testigos y
peritos que considere necesario escuchar. Asimismo, 8 citar al testigo y al perito, ia Corte
indicard el objeto del testimonic o peritaje.

48. Que en cuanto a las audiencias el articulo 14.1 del Reglamento dispone que

[[las audiencias seran publicas y tendrdn lugar en la sede de ia Corte. Cuando circunstancias
excepcionales asi lo justifiquen, la Corte podréd celebrar audienclas privadas o fuera de su sede y
decidira quiénes podran asistir a ellas. Aun en estos casos, se levantaran actas en i0s términos
previstos por ef articulo 43 de este Reglamento.

49, Que los autos en | presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto al fondo y eventuales reparaciones y costas, por lo gque es
pertinente convocar a una audiencia publica para escuchar los testimonios y peritajes
ofrecidos por las partes y gue resuiten pertinentes, asi como los alegatos finales orales de la
Comisién Interamericana, los representantes y el Estado.

50. Que de acuerdo con el objeto de las declaraciones de los testigos y de los
dictdmenes de los peritos, propuestos por la Comision, por los representantes y por el
Estado, en sus respeclivos escritos, y que no seran rendidos mediante affidavit, la
comparecencia ante este Tribunal de los sefiores Virgilio Alfonso Hernandez Castellanos,
Arturo Salgado Garzon, Olegario Gutierrez y de la sefiora Alejandra Marfa Beltrdn Uribe, en
calidad de testigos; y de los sefiores Rodolfo Arango Rivadeneira, Ramiro Saavedra Becerra
y Eduardo Pizarro Leongdmez, en calidad de peritos, puede contribuir a la determinacion,
por parte de la Corte, de los hechos en el presente caso, por lo que es pertinente recibir
dichos testimonios y peritajes en la audiencia publica respectiva, de conformidad con el
articulo 47.1 y 47. 2 del Reglamento.

51. Que la Comision, los representantes y el Estado podran presentar ante el Tribunal
sus alegatos finales orales sobre el fondo y eventuales reparaciones y costas en el presente
caso, al término de las declaraciones de los testigos y de los dictamenes de los peritos.

¥

52. Que de acuerdo con la practica del Tribunal, la Comisidn, los representantes y el
Estado podrédn presentar sus alegatos finales escritos en relacién con el fondo y eventuales
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reparaciones y costas en este caso, con posterioridad a la finalizacion de la audiencia
pUblica convocada en la presente Resolucion.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los artfculos 24.1 y 25.1 del Estatuto de la Corte y con los articulos
14.1, 24, 29.2, 29.3, 40, 43.3, 44, 46, 47, 51 y 52 del Reglamento de la Corte, v en
consuita con los demas Jueces del Tribunal,

RESUELVE:

1. Requerir, tomando en cuenta lo indicado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, por los representantes de las presuntas victimas y sus familiares y por
el Estado, a solicitud del Presidente de la Corte, de conformidad con el principio de
economia procesal y en el ejercicio de la facuitad que le otorga el articulo 47.3 del
Reglamento de la Corte, que las siguientes personas presten sus testimonlos y peritajes a
través de declaracion rendida ante fedatario pablico (affidavit):

Testigos
A) Propuesto por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y por los
representantes:
1. Federico Andreu Guzman, quien declarara sobre:
)] las supuestas “formas de colaboracion entre agentes estatales y los
grupeos paramilitares, y de manera particular, [. ] sobre las formas de
colaboracién y de relacidn existentes entre estos grupos y los agentes del
Estado en la zona de la masacre de La Rochela, y respecto de los hechos del
caso”; y
i) tas supuestas acciones y omisiones del Estado en la investigacion de la
“masacre de La Rochela” y las medidas de reparacion en el caso.
B) Propuestos por los representantes:
2. Antonio Sudrez Nifio, quien declarara sobre:

i) los supuestos “efectos que la masacre de La Rochela tuvo en la Rama
Judicial de Colombia, incluidos sus efectos directos e indirectos,
consecuencias morales y repercusiones en los funcionarios judiciales e
investigadores”; y

i) “[l]as experiencias de los miembros de ia Rama Judicial a quienes se les
ha encomendado la investigacidn de violaciones a los derechos humanos”.
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Luis Guillermo Pérez Casas, quien declarara sobre:

i} “los procescs penales internos relacionados con la masacre de La
Rochela”; y
i) los alegados “obstaculos de hecho y de derecho gue se han presentado

en los 17 afios que llevan los procesos penales relacionados con el caso”.

Maria Carmenza Morales Cepeda, quien declarara sobre:

i) “la [alegada] ejecucion de su hermano”;

i) “la busqueda de justicia [respecto a la ejecucion de su hermano]”;
i) “la situacion de la familia antes y después de la masacre”; y

iv) los alegados dafios sufridos por la familia.

Paola Martinez Ortiz, quien declarard sobre:

) “la ejecucidon de su compafiero”;

it) “la busgueda de justicia [respecto a la ejecucién de su compafiero]”;
jii) “la situacion de ella y su familia antes y después de la masacre”; y
iv) los alegados danos sufridos por la familia.

Luz Nelly Carvajal Londofio, quien declarara sobre:

) “la [alegada) ejecucion de su esposo”;

i) “la busqueda de justicia [respecto a la ejecucidn de su esposc]”;
i) “la situacion de ella y su familia antes y después de la masacre”; y
v) los alegados dafios sufridos por la familia.

Nubia Vesga Fonseca, quien declarard sobre:

i) “la [alegada] ejecucién de su hermano”;

i) “la busqueda de justicia [respecto a la ejecucion de su hermanol”;
i) “la situacion de ella y su familia antes y después de la masacre”; y
iv) los alegados dafios sufridos por la familia.

Myriam Stella Morales Caro, quien declararéd sobre:

i} “la [alegada] ejecucion de su hermana”;

i) “la busqueda de justicia [respecto a la ejecucion de su hermanal”;
fii) “la situacion de ella y su familia antes y después de la masacre”; y
iv) los alegados dafios sufridos por la familia.

Sécrates Vesalio Guasca Castro, quien declarara sobre:

)] “la [alegada] ejecucion de su hermano”;

i) “{a btsqueda de justicia [respecto a la ejecucidon de su hermano]”;
iit) “la situacion de la familia antes y después de la masacre”; y

v} fos alegados dafos sufridos por la familia.

Alfonso Morales Cardenas, quien declarara sobre:

i) “la [alegada] ejecucion de su hermano”;
i) “la busqueda de justicia [respecto a la ejecucion de su hermano]”;
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i) “la situacion de la familia antes y después de la masacre”; y
iv) los alegados dafios sufridos por la familia.

Luz Marina Poveda Ledn, quien declarard sobre:

i “la [alegada] ejecucidén de su esposo”;

i) “la bisqueda de justicia [respecto a la ejecucién de su esposo]”;
i) “la situacion de ella y su familia antes y después de la masacre”; y
iv) los alegados dafos sufridos por la familia.

Sandra Paola Morales Poveda, quien declarara sobre:

i “la [alegada] ejecucion de su padre”;

i) “la bisqueda de justicia [respecto a la ejecucidn de su padre]”;
iit) “la situacion de la familia antes y después de la masacre”; y
iv) los alegados dafios sufridos por la familia

Luz Mireya Morales Cepeda, quien declarara sobre:

i) “la [alegada] ejecucion de su hermano”;

i) “la biisqueda de justicia [respecto a la ejecuciéon de su hermano]”;
iii) “la situacion de la familia antes y después de la masacre”; y

v} los alegados dafios sufridos por la familia.

Erika Esmeralda Vargas Herrera, quien declarara sobre:

i} “la [alegada] ejecucion de su padre”;

i) “la busqueda de justicia [respecto a la ejecucion de su padre]”;

i) “{a situacidn de ella y su familia antes y después de la masacre”; y
iv) los alegados dafios sufridos por la familia.

Esperanza Uribe Mantilla, quien declarara sobre:

] “la [alegada] ejecucion de su esposo”;

i “la busqueda de justicia [respecto a la ejecucion de su esposo]”;
i) “la situacion de ella y su familia antes y después de la masacre”; y
iv) los alegados dafios sufridos por la familia,

Elvia Ferreira Useche, quien declarara sobre:

B “la [alegada] ejecucion de su esposo”;

i “la blusgueda de justicia y reparacion [respecto a la ejecucidén de su
esposo]”;

i) “a situacién de elia y la familia antes y después de la masacre”; y

iv) los alegados dafios sufridos por la familia.

Alonso Castillo Mayoral, quien declarara sobre:

i} “la [alegada] ejecucion de su hijo”;

i) “algunos aspectos de la situacion en la zona de la masacre antes y
después de los hechos”;

i) “la blusqueda de justicia y reparacion [respecto a la ejecucién de su

hijo]”;
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) “la situacion de él y su familia antes y después de la masacre”; y
v) fos alegados dafios sufridos por la familia.

Propuestos por el Estado:

18. Luis Carlos Restrepo, quien declarara sobre “los avances del
desmantelamiento de los grupos de autodefensas al margen de la ley”, en lo que
resulte pertinente para el presente caso.

19. Carlos Franco Echavarria, quien declarard sobre “las medidas de reparacion
adoptadas por el Estado Colombiano respecto a las victimas y los familiares en el
caso bajo anglisis”.

20. Edgar Ceballos Mendoza, quien declarard sobre “el desmantelamiento de los
grupos de autodefensas y como esto ha supuesto un incremento en la seguridad en
la region y en el pais”, en lo que resulte pertinente para el presente caso.

21.  José Daniel Castrg, quien declarard sobre “el desmantelamiento de los grupos
de autodefensas y como esto ha mejorado las cifras de seguridad rural y urbana”, en
lo que resulte pertinente para el presente caso.

22. Carlos Gémez Paveau, quien declarara sobre:

)] las investigaciones disciplinarias y sanciones respectivas gue se hayan
efectuado o se estén impulsando en relacion con este caso; y

i) “el papel que [tiene la Procuraduria General de la Nacién] para la
intervencion en procesos conciliatorios”, en lo que resulte pertinente para el
presente caso.

23. Guillermo Mendoza Diago, quien declarard sobre “las actividades de
fortalecimiento institucional adelantado por la Fiscalia [General de la Nacidén], en
todo lo relativo a la defensa de los derechos humanos”, en o que resulte pertinente
para el presente caso.

24. Héctor Cruz, quien declarara sobre “las actuaciones llevadas a cabo a nivel
internc para la determinacidn de la verdad real en el caso y [..] para la
individualizacion de los autores materiales e intelectuales de lo acaecido con la
Comision Judicial el 18 de enero de 1989", de acuerdo a lo dispuesto en el
Considerando 28 de la presente Resolucidn.

Peritos

A)

Propuestos por los representantes:
1. Ivan Cepeda Vargas, quien rendird peritaje sobre:

i) “el actual proceso de desmovilizacidn, particularmente la importancia
del desmonte del paramilitarismo como garantia de no repeticion”; y

i) “fas posibilidades de las victimas de reclamar, dentro del actual
proceso y tomando en cuenta la Sentencia C-370/06, sus derechos a la
verdad, la justicia y la reparacion”.
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2. Pablo Andrés Fernandez, quien rendird peritaje sobre:

i) “las bases y formas de célculo utilizadas por el Estado colombiano para
el establecimiento del monto del dafio causado a las victimas de la masacre”;

Y
i) “los salarios reales perdidos por las victimas”.

3. Felicitas Treue, guien rendira peritaje sobre:

); “los [alegados] graves efectos y los dafios fisicos y [p]sicologicos
sufridos por las victimas de la masacre de La Rochela y por sus familiares”; y
i) las “necesidades de tratamiento meédico y psicologico” de “las victimas
de la masacre de La Rochela y [...] sus familiares”.

B) Propuesto por el Estado:

4, Augusto Ramirez Ocampo, quien rendiréd peritaje sobre:

! “las actividades que esta llevando a cabo el Estado Colombiano para
reparar a las victimas de graves violaciones a los derechos humanos en el
contexto de la Ley de Justicia y Paz", en lo gue resulte pertinente para el
presente caso; y

e

i) “el desmantelamiento del fendmeno del *paramilitarismo’™, en lo que
resulte pertinente para el presente caso.
2. Requerir a quienes ofrecieron la prueba requerida en el punto resolutivo primero de

la presente Resolucién que coordinen y realicen las diligencias necesarias para que las
personas mencionadas en ese punto resolutivo, presten sus testimonios o peritajes a través
de declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) y remitan dichos documentos a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos a mas tardar el 19 de enero de 2007.

3. Solicitar a la Secretaria de la Corte que, una vez recibidas las declaraciones
testimoniales y los dictdmenes rendidos ante fedatario publico (affiddvit), los transmita,
segun corresponda, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes y al Estado para que, en un plazo improrrogable de siete dias, contado a
partir de su recepcién, presenten las observaciones que estimen pertinentes.

4, Convocar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes
de las presuntas victimas y sus familiares y al Estado, a una audiencia publica que se
celebrard en la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 31 de enero de
2007 a partir de las 09:00 horas y el 1 de febrero de 2007 a partir de las 09:00 horas, para
escuchar sus alegatos finales orales sobre el fondo y eventuales reparaciones y costas en el
presente caso, asi como las declaraciones de los siguientes testigos y peritos:

Testigos

A) Propuestos por la Comision Interamericana de Derechos y por los representantes:
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1. Virgilio Alfonso Herndndez Castellanos, quien declarara sobre:
i la alegada ejecucion extrajudicial de su padre y de los otros miembros
de la Comisién Judicial;
it) las alegadas acciones y omisiones en la investigacion de la masacre de
La Rochela; vy
i) el alegado dafio causado como consecuencia de ello y las medidas de

reparacion debidas.

2. Arturo Salgado Garzdn, quien declararéd sobre:
i) “la forma como ocurrieron los hechos antes, durante, e
inmediatamente después de la masacre de La Rochela”;
i) “las [alegadas] acciones y omisiones en la investigacion”;
iii) “su [alegada] situacion de riesgo después de la masacre”;
iv) la alegada afectacién de su salud mental vy fisica; y
V) el alegado dafio causado a él y a su familia.

B) Propuestos por los representantes:

3. Qlegario Gutiérrez, quien declarara sobre:
)] “la [alegada] ejecucidon de su esposa”;
i) “la busqueda de justicia y reparacion [respecto a la ejecucion de su
esposal”;
iii) “la situacion de la familia antes y después de la masacre”; y
iv) los alegados dafios sufridos por la familia.

4. Alejandra Maria Beltrén Uribe, quien declarara sobre:
i) “la [alegada] ejecucidon de su padre”;
i “la busqueda de justicia [respecto a la ejecucidn de su padrel”;
iii) “la [alegadal afectacion psicolégica causada por la muerte de su
padre”;
iv) “la situacion de ella y su familia antes y después de la masacre”; y
V) el alegado dafio sufrido por la familia.

Peritos

A) Propuesto por los representantes:

1. Rodolfo Arango Rivadeneira, quien rendira peritaje sobre:
B “el proceso de desmovilizacion de los [...] grupos paramilitares”, en lo
que resulte pertinente para el presente caso; v
i) “el marco normativo de [dicho] proceso [de desmovilizacion] y su

implementacion, desde una perspectiva del derecho (constitucional[)]”, en lo
que resulte pertinente para el presente caso.

B) Propuestos por el Estado:
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2. Ramiro Saavedra Becerra, quien rendira peritaje sobre “los pardmetros
utilizados por el Consejo de Estado en materia de reparaciones”, en lo que resulte
pertinente para el presente caso.

3. Eduardo Pizarro Leongdmez, quien rendird peritaje sobre:

i “las actividades gue esta llevando a cabo el Estado colombiano para
reparar a las victimas de graves violaciones a los derechos humanos en el
contexto de la Ley de Justicia y Paz”, en lo que resulte pertinente para el
presente caso; y

o

i) “el desmantelamiento del fendmeno del ‘paramilitarismo’ ”, en lo que
resulte pertinente para el presente caso.
5. Requerir al Estado de Colombia que facilite la salida y entrada de su territorio de

todos aquellos testigos y peritos que residan o se encuentren en él y que hayan sido citados
en la presente Resolucion a rendir testimonio o peritaje en la audiencia publica sobre el
fondo y eventuales reparaciones y costas en este caso, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 24.1 del Reglamento de la Corte.

6. Requerir a quienes propusieron la prueba que ha sido requerida en los puntos
resolutivos primero y cuarto que notifiguen la presente Resolucién a las personas
propuestas por cada uno de ellos y que han sido convocadas a rendir testimonio y peritaje,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.2 del Reglamento de la Corte.

7. Informar a quienes propusieron la prueba que ha sido requerida en los puntos
resolutivos primero y cuarto de la presente Resolucidon que deben cubrir los gastos que
ocasione la rendicion de la prueba por ellos propuesta, de conformidad con lo dispuesto en
el articuio 46 del Reglamento de la Corte.

8. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes
de las presuntas victimas y sus familiares y al Estado, que informen a los testigos y peritos
convocados en la presente Resolucion que, segin lo dispuesto en el articulo 52 del
Reglamento, la Corte pondrd en conocimiento de los Estados los casos en que las personas
requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo
legitimo o que, en el parecer del Tribunal, hayan violado el juramento o la declaracion
solemne, para los fines previstos en la legislacion nacional correspondiente.

9. Informar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes
de las presuntas victimas y sus familiares y al Estado que, al término de las declaraciones
de los testigos y de los dictamenes de los peritos, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales sobre el fondo y eventuales reparaciones y costas en el presente
caso.

10. Requerir a la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos gue, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 43.3 del Reglamento de la Corte, remita a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de las presuntas
victimas y sus familiares y al Estado una copia de la grabacion de la audiencia publica sobre
el fondo y eventuales reparaciones y costas en el presente caso.

11, Informar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes
de las presuntas victimas y sus familiares y al Estado que cuentan con plazo hasta el 3 de
marzo de 2007 para presentar sus alegatos finales escritos en relacion con el fondo vy
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eventuales reparaciones y costas en este caso. Este plazo es improrrogable e independiente
de la remision de la copia de la grabacion de la audiencia publica.

12. Requerir a la Secretaria que notifigue la presente Resolucién la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, los representantes de las presuntas victimas y sus
familiares y al Estado.

7

ergio Garcia Ramirez
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejeclitese,

7

Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Secretario
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