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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 10.738
Rodriguez Vera y otros
vs.
COLOMBIA
Observaciones finales escritas

INTRODUCCION

1. Los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 tuvieron lugar hechos de profunda repercusion
nacional en el Estado colombiano. El Palacio de Justicia fue tomado mediante una operaciéon armada del
grupo guerrillero M-19, quedando un alto nimero de personas en calidad de rehenes. Estos hechos
ocurrieron en un contexto que aporta elementos importantes de analisis para entender el alcance de la
responsabilidad estatal. Dentro de este contexto, de la informacién obrante en el expediente ante la Corte
Interamericana, se cuenta con informacién sobre las rupturas del cese al fuego acordado entre el
entonces Gobierno y el grupo guerrillero M-19, asi como sobre decisiones judiciales de las Altas Cortes
colombianas sobre temas tales como la extradicién de nacionales y la emisién de condenas como
consecuencia de violaciones de derechos humanos por parte de cuerpos de seguridad del Estado. A este
contexto se sumaba un ambiente de graves amenazas al Poder Judicial.

2. Este ultimo componente del contexto, es decir, las amenazas al Poder Judicial, habian
dado lugar a reforzar la seguridad del Palacio de Justicia en las semanas inmediatamente anteriores al 6 y
7 de noviembre de 1985. Tal como resulta de la prueba obrante en el expediente, la seguridad fue retirada
el dia antes de la toma del grupo guerrillero M-19. Este hecho, respecto del cual el Estado no ha ofrecido
una explicacién, fue acreditado y hace parte del marco factico del informe de fondo de la Comisién. En el
trdmite del caso ante la Honorable Corte, se produjo prueba adicional que permite precisar este hecho y
que apunta a que la posible toma del Palacio de Justicia por parte del grupo guerrillero M-19, era
ampliamente conocida por parte de las instituciones de seguridad del Estado y su fecha aproximada.

3. Ocurrida la toma del Palacio de Justicia el 6 de noviembre de 1985, el entonces Gobierno
colombiano, las Fuerzas Militares, entidades de inteligencia y la Policia Nacional, disefiaron un operativo
de “retoma”. La informacién disponible, confirmada por el testigo Jaime Castro, indica que los aspectos
especificos de la conduccidn del operativo fueron delegados de manera absoluta a las Fuerzas Militares sin
control ni seguimiento alguno por parte del Gobierno. En respuesta a las preguntas formuladas por la
Corte Interamericana, el testigo Jaime Castro indicd que el entonces Gobierno se limitdé a dar pautas
genéricas en el sentido de “respetar la vida” en el marco del operativo. Sin embargo, ante informaciones
que podrian indicar que tales pautas no estaban siendo respetadas, el testigo Jaime Castro confirmé que
ni el entonces Presidente ni el entonces Consejo de Ministros, adopté medida alguna de control sobre lo
gue estaba aconteciendo en el operativo de retoma del Palacio de Justicia.

4, El operativo de retoma tuvo como resultado casi un centenar de muertos, incluida
aproximadamente la mitad de la Corte Suprema de Justicia. Ademas, el operativo resultd en la destruccion
casi total de la edificacion del Palacio de Justicia. La Comisién enfatiza en las presentes observaciones
finales que la totalidad de la prueba obrante en el expediente, tanto la recabada por la Comisién, como la
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practicada ante la Corte Interamericana, permiten afirmar que el operativo de retoma del Palacio de
Justicia tuvo como objetivo primordial identificar y eliminar personas que fueron consideradas como
posibles miembros o colaboradores del grupo guerrillero M-19.

5. La Comision considera todos estos elementos de contexto deben informar el analisis de
las desapariciones forzadas' y actos de tortura’ que conforman el caso sometido a la Honorable Corte y
gue ocurrieron precisamente en el marco del operativo de retoma del Palacio de Justicia. Ademds de los
elementos de contexto mencionados, la Comisién considera que el analisis de la Honorable Corte debe
prestar especial atencién al disefio del operativo de retoma del Palacio de Justicia, pues fue este disefio
conjunto y coordinado, el que hizo posible la perpetracion de las desapariciones forzadas y de las torturas.
Mads adelante en las presentes observaciones finales escritas la Comisién enumerard los aspectos del
disefio del operativo que resultan fundamentales en el andlisis de las desapariciones forzadas. Dentro de
estos aspectos se destacan en esta introduccidn las labores articuladas de inteligencia, el establecimiento
de centros de detencion e interrogatorios, la categorizacién de ciertas personas como “especiales” o
“sospechosas”, y la ausencia de registros de quienes que se consideraban dentro de dichas categorias.

6. Es asi como en el caso bajo andlisis las victimas no murieron como consecuencia del fuego
o de enfrentamientos al interior del Palacio de Justicia, sino que sobrevivieron pero fueron separados de
los demads, probablemente interrigados, torturados y, al ser considerados por sus captores como
miembros o colaboradores del M-19, desaparecidos.

7. Las trece desapariciones forzadas y los cuatro casos de tortura permanecen en situacion
de impunidad al dia de hoy. En este punto también es particularmente relevante el andlisis del disefio y la
ejecucion misma del operativo. Como resulta de los hechos del caso, el operativo fue ordenado, disefiado,
planeado y/o ejecutado por multiples entidades estatales dentro de las cuales se destacan: el Ejército,
organismos de inteligencia, la Policia Nacional, Departamento Administrativo de Seguridad, el Ministerio
de Defensay la Presidencia de la Republica. A pesar de esta situacion, al dia de hoy tan sélo dos miembros
del ejército han sido condenados por algunas de las desapariciones, mediante fallos judiciales que no han
hecho transito a cosa juzgada. Es decir, no existe ninguna condena en firme por los hechos del Palacio de
Justicia ni se han adelantado investigaciones serias para esclarecer y determinar las multiples
responsabilidades que derivan de las cadenas de mando y de las diferentes entidades estatales
involucradas.

8. Atendiendo a las audiencias de excepciones preliminares y de fondo, reparaciones vy
costas, asi como al reciente escrito del Estado de Colombia mediante el cual formulé una aclaracién a su
reconocimiento parcial de responsabilidad, la Comisién formulara sus observaciones finales escritas en el
siguiente orden: 1) Sobre el debate relativo a las excepciones preliminares tras las audiencias publicas; 2)
Sobre el reconocimiento parcial de responsabilidad; 3) Sobre los argumentos de fondo en cuanto a la
desapariciéon forzada de las 13 victimas; y 4) Sobre los argumentos de fondo en cuanto a la situacidn actual
de impunidad.

" En perjuicio de las victimas Carlos Augusto Rodriguez Vera, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo Beltran
Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo, Luz Mary Portella Ledn, Norma Costanza Esguerra, Lucy Amparo
Oviedo de Arias, Gloria Anzola de Lanao, Ana Rosa Castiblanco Torres, Irma Franco Pineda, y el Magistrado Auxiliar Carlos Horacio
Uran Rojas.

2 En perijuicio de las victimas Yolanda Ernestina Santo Domingo, Eduardo Matson Ospino, José Vicente Rubiano Galvis y Orlando
Quijano.
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1) Sobre el debate relativo a las excepciones preliminares tras las audiencias publicas
1.1 La renuncia del Estado a las excepciones preliminares y la ausencia de objeto actual de las mismas

9. Como es de conocimiento de la Corte Interamericana, el Estado interpuso una serie de
excepciones preliminares en su escrito de contestacion al informe de admisibilidad y fondo, y al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de las victimas. Varias de las excepciones
preliminares formuladas por escrito se sustentaron en idénticos argumentos. De conformidad con el
Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién formuld sus observaciones escritas a las excepciones
preliminares en el momento oportuno.

10. Con anterioridad a la celebracién de las audiencias publicas, el Estado de Colombia
presentd un escrito de reconocimiento parcial de responsabilidad, en el cual hizo referencia genérica a las
excepciones preliminares. En dicho escrito, el Estado de Colombia indicd de manera abstracta que el
reconocimiento parcial de responsabilidad no implicaba una renuncia a las excepciones preliminares, salvo
aquellas que resultaran incompatibles con el referido reconocimiento. Sin embargo, el Estado de Colombia
no especifico cudles excepciones preliminares estaban siendo desistidas y cudles se mantenian.

11. Fue recién en la audiencia publica sobre excepciones preliminares que se tomé
conocimiento tanto por parte de la Comisidén como por parte de los representantes de las victimas, de la
posicion del Estado colombiano sobre las excepciones preliminares. Tal como se precisara a continuacion,
la Comisidon entiende que el Estado retiré tanto la solicitud de “nulidad” como la totalidad de las
excepciones preliminares. La Comisidn observa que si bien el Estado insistié en algunos argumentos que
fueron parte del contenido inicial de algunas excepciones preliminares, la representacidon del Estado
colombiano fue explicita en sefialar en reiteradas oportunidades de la audiencia, que tales argumentos o
bien debian ser tomados en cuenta en el andlisis de reparaciones, o bien requerian de un
pronunciamiento de la Corte sin el efecto juridico de sustraer la competencia del Tribunal para conocer
del fondo del caso.

12. La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha sido clara en indicar la naturaleza de una
excepcion preliminar. En el caso Cabrera y Montiel vs. México, la Corte recapituld pronunciamientos
anteriores y caracterizo las excepciones preliminares en los siguientes términos:

La Corte ha afirmado que las excepciones preliminares son actos que buscan impedir el andlisis del
fondo de un asunto cuestionado, mediante la objecion de la admisibilidad de una demanda o la
competencia del Tribunal para conocer de un determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya
sea en razon de la persona, materia, tiempo o lugar, siempre y cuando dichos planteamientos
tengan el caracter de preliminares®.

13. En ese sentido, al haber el Estado colombiano indicado que ninguno de sus argumentos en
la audiencia de excepciones preliminares tiene como objetivo impedir el conocimiento de fondo del caso,
la Comisién considera que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana, no persisten

3 Corte IDH. Caso Cabrera y Montiel. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Parr. 17. Citando. Caso Las Palmeras vs.
Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parr. 34; Caso Garibaldi vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 17, y Caso
Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C
No. 213, parr. 35.
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planteamientos de caracter preliminar en el presente caso que requieran de un pronunciamiento de la
Corte Interamericana.

14. Especificamente en lo relativo al agotamiento de los recursos internos, la Corte ha
indicado en los casos de la Masacre de Mapiripdn vs. Colombia, del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
vs. Ecuador, y recientemente en el caso Quintana Coello y otros vs Ecuador, que dicha excepcion
preliminar es en principio incompatible con un reconocimiento, aun parcial, de responsabilidad
internacional. En palabras de la Corte, el reconocimiento de responsabilidad en si mismo supone una
aceptacion de la competencia del Tribunal para conocer el caso®.

15. Asimismo, y de especial relevancia para el presente caso, la Comisidon destaca que tal
incompatibilidad ha sido establecida recientemente por la Honorable Corte no sélo respecto de la
excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos, sino también de aquellas relacionadas con
supuestas afectaciones al derecho de defensa de los Estados. Asi, en el caso Camba Campos y otros vs.
Ecuador, la Corte indicé que “al haber efectuado un reconocimiento de responsabilidad, el Estado ha
aceptado la plena competencia del Tribunal para conocer del [caso] por lo que la interposicion de
excepciones preliminares asociadas a la presunta violacidn del derecho a la defensa (...) resultan, en las
circunstancias del presente caso, incompatibles con el referido reconocimiento”®. Cabe mencionar que en
el caso Camba Campos y otros vs. Ecuador, el reconocimiento del Estado también fue parcial y la
excepcion preliminar también se relaciond con la alegada violacién del derecho de defensa por una
supuesta acumulacion arbitraria de tramites ante la Comision.

16. La Comisién destaca que siguiendo el precedente de los casos mencionados, la totalidad
de las excepciones preliminares carecen actualmente de objeto y, como indicé la Honorable Corte en sus

mas recientes sentencias, “no es necesario analizarlas”®.

17. Sin perjuicio de lo anterior, en caso de que la Corte Interamericana decida pronunciarse
sobre las excepciones preliminares, la Comisidén solicita que se tomen en consideracidn, en todos sus
términos, las observaciones formuladas tanto por escrito como en la audiencia sobre excepciones
preliminares. Asimismo, teniendo en cuenta que el Estado colombiano al renunciar a las excepciones
preliminares solicitd un pronunciamiento especifico sobre los efectos de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en las reparaciones, y sobre la actuacién de la Comisién en la acumulacién de la
admisibilidad y el fondo en un mismo informes, la Comisién formulara algunas observaciones finales sobre
estos dos extremos.

1.2 Los efectos de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo en las reparaciones

18. Como se indicé anteriormente, la Comisidon considera que actualmente no persiste una
excepcidn preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos de la jurisdiccidn de lo contencioso

4 Corte IDH. Caso Quintana Coello y otros. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Parr. 29. En similar sentido, respecto a
excepciones preliminares por falta de agotamiento de recursos internos, ver. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de marzo de 2005. Serie C No. 122, parr. 30, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 30.

5 Corte IDH. Camba Campos y otros. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Pérr. 27.
5 Corte IDH. Camba Campos y otros. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Parr. 27; y Corte IDH. Quintana Coello y
otros. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Parr. 29.
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administrativo. El tema que quedaria por definir en el presente caso es el relativo a los efectos de esta
jurisdiccion en la fijacidn de las reparaciones del presente caso.

19. De la presentacion del Estado en la audiencia publica surgen dos planteamientos que
exigen una respuesta por separado. Por una parte, el Estado argumentd que no corresponde que la Corte
Interamericana fije reparaciones adicionales a las ya recibidas por las personas que acudieron a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por otra parte, el Estado solicitdé que respecto de las
personas que no acudieron a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se establezca el mismo
mecanismo “expedito” ordenado por la Corte Interamericana en el caso de la Masacre de Santo Domingo
vs. Colombia, a fin de que se fijen las respectivas reparaciones.

20. En cuanto al primer punto, la Comision reitera lo indicado en ambas audiencias publicas
sobre la importancia de que no se efectle una calificacién genérica sobre la suficiencia de las reparaciones
otorgadas en la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo. Esta aproximacién puede generar el riesgo
de que aquellas personas que interpusieron acciones de reparacién directa a nivel interno, se vean
limitadas a priori de recibir una reparacién bajo los estandares del sistema interamericano de derechos
humanos, no obstante acudieron y agotaron todo el tramite interamericano ante sus dos érganos.

21. La Comisidn insiste en que la evaluacion del dafio en la via contenciosa administrativa — y
la consecuente fijacién de reparaciones — tiene diferencias muy significativas frente a la valoracién integral
del dafio que histéricamente ha efectuado la Corte Interamericana. A titulo de ejemplo la Comisidn
menciona que en el sistema interamericano un familiar directo de una persona desaparecida es
beneficiaria de reparaciones tanto en su calidad de victima por las afectaciones derivadas de la violacion
principal, como en su calidad de derechohabiente de los montos que corresponderian a la persona
desaparecida. Otro ejemplo tiene que ver con la inclusién de la denegacién de justicia, encubrimiento y
situacion de impunidad de los hechos, como parte de la valoracion del dafio en el ambito del sistema
interamericano. En atencién a su perspectiva integral, la Corte Interamericana ha sido pionera en la
valoracién del dafio y en la fijacién de reparaciones que permitan resarcir la totalidad de las violaciones a
la Convencién Americana que tengan lugar en un caso concreto.

22. En virtud de las anteriores consideraciones, es posicion de la Comisidon que es la Corte
Interamericana la que debe determinar el dafio y fijar las respectivas reparaciones en todos los casos en
los que encuentre una violacién a la Convencidon Americana o a otros instrumentos interamericanos
aplicables. Esto no significa que las reparaciones otorgadas a nivel interno no deban tener ningun valor.
Por el contrario, la Comisién considera que dichas reparaciones deben ser tomadas en cuenta en una
evaluacidn individualizada respecto de cada victima o grupo familiar segin sea el caso, determinando su
equivalencia o no con las reparaciones tanto monetarias como de otra naturaleza que le corresponderian
conforme a la jurisprudencia de la propia Corte. La Comisién considera que un ejemplo significativo de
esta aproximacion lo constituye la fijacion de las reparaciones en el caso de la Masacre de la Rochela vs.
Colombia.

23. En cuanto al segundo punto, esto es, la creacién de un mecanismo expedito a nivel
interno para que fije las reparaciones de quienes no acudieron a la via contencioso administrativa, en
términos generales, la Comisidn reitera que la facultad de fijar reparaciones conforme a los estandares
establecidos en su propia jurisprudencia, corresponde a la Honorable Corte. La obtencién de justicia
interamericana se materializa no sélo en una declaratoria de violacién de derechos humanos atribuible al
Estado. Es parte fundamental y objetivo primordial de las victimas que acuden al sistema interamericano,



4423

la obtencion de reparaciones y su fijacidn individualizada. Esto incluye tanto reparaciones materiales como
inmateriales. Tal ha sido el entendimiento durante mas de dos décadas de casos decididos por la Corte
Interamericana. En ese sentido, es importante destacar que cualquier aproximacion distinta constituye un
cambio radical en la jurisprudencia y practica de la Corte que, como tal, puede tener implicaciones que
trascienden al caso concreto.

24, Ademas de no ser consistente con la jurisprudencia y practica de la Corte Interamericana,
la Comision ratifica la posicidn expresada en la audiencia publica en el sentido de que no resulta razonable
exigir a las victimas de violaciones de derechos humanos que tras agotar los recursos internos, acudir al
sistema interamericano y obtener una decisién favorable de la Corte, activen o participen de
procedimientos adicionales para fijar reparaciones. Esta exigencia podria desnaturalizar el objetivo
primordial del sistema de peticiones y casos, esto es, la obtencién de justicia — incluida la fijacién de las
reparaciones - frente a la ausencia de respuesta oportuna por parte de las autoridades nacionales.

25. Finalmente, la Comisién comparte con la Corte su perspectiva transversal como dérgano
principal que comparece en todos los casos ante el Tribunal, incluyendo aquellos en etapa de supervision
de cumplimiento de sentencia. Esta perspectiva transversal ha mostrado que aquellos casos en los cuales
la determinacién de todos o algunos de los aspectos de las reparaciones han sido remitidas al ambito
interno, se han presentado mayores dificultades en avanzar con el cumplimiento de tales aspectos.
Especificamente en lo relativo al pago de indemnizaciones, en los pocos casos en los cuales la fijacion de
montos se ha remitido al ambito interno, el estado de incumplimiento por largos afios ha resultado en una
revictimizacion y en la configuraciéon de nuevas afectaciones a los derechos de las victimas. En contraste,
la Comisién ha observado que el cumplimiento oportuno del pago de indemnizaciones, se ve favorecido
por determinaciones directas de la Corte Interamericana, o bien con la prueba existente o bien en equidad
tomando en cuenta la naturaleza del caso.

26. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién solicita a la Corte que en su
Sentencia mantenga su practica histérica de fijar la totalidad de las reparaciones, incluyendo las
indemnizaciones monetarias. En el caso de las personas que ya han obtenido reparaciones a nivel interno,
la Comision solicita que se efectlie una determinacion individualizada de la situacién de cada victma y/o
grupo familiar segun corresponda, a fin de establecer si la reparacién obtenida resulta conforme a los
estdndares de reparaciones en materia de desaparicion forzada o tortura y, de ser el caso, fijar
directamente las reparaciones adicionales que correspondan.

1.3 El pronunciamiento conjunto de admisibilidad y fondo de la Comision

27. La Comision reitera que el Estado renuncid a su solicitud de “nulidad” y que en la
audiencia indicé expresamente que sus opiniones sobre la tramitacidon no tienen el efecto juridico de
impedir un pronunciamiento de fondo. La Comisién considera que esta manifestacion del Estado
colombiano implica que no es necesario que la Honorable Corte efectie un pronunciamiento sobre este
punto. Habiendo sido retirada toda la argumentacién como “excepcidn preliminar”, la Comision considera
gue un pronunciamiento de la Corte Interamericana en abstracto y sin efectos juridicos sobre el
procedimiento ante ella, sobre la manera en que la Comision ejercié sus facultades convencionales y
reglamentarias, podria se inconsistente con la independencia y autonomia de la Comisién.

28. En ese sentido, la Comisidn reitera su solicitud a la Honorable Corte de que declare, tal
como lo hizo en el caso Camba Campos y otros vs. Ecuador, que en las circunstancias actuales los
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argumentos sobre alegada violacién al derecho de defensa carecer de objeto vy, por lo tanto, no procede
efectuar un pronunciamiento.

29. Ahora bien, en caso de que la Corte Interamericana se pronuncie sobre los argumentos
estatales sobre este punto, la Comisién formulard en primer lugar una observacién sobre su
improcedencia en términos procesales y, en segundo lugar, compartird con la Honorable Corte en qué
consiste su facultad de unir la admisibilidad y el fondo, su fuente normativa, su explicacion histérica, los
presupuestos procesales para que pueda ser aplicada y la consecuente salvaguarda del derecho de
defensa de las partes y de la equidad procesal. Finalmente, la Comisidn se referird a la naturaleza de los
informes de admisibilidad, en contraste con la interpretacion que otorga el Estado.

30. La improcedencia en términos procesales de los argumentos planteados por el Estado de
Colombia resulta de la aplicacién de la jurisprudencia de la Corte Interamericana y de los presupuestos
requeridos para que ésta efectlie un control de legalidad de lo actuado ante la Comisién y se pronuncie
sobre alegadas violaciones al derecho de defensa de las partes.

31. Como primer punto de la jurisprudencia de la Corte en esta materia, la Comision destaca
que tales potestades deben ser entendidas como excepcionales. Como la Corte ha reconocido en
multiples oportunidades y resulta de la propia Convencién, la Comision tiene plena autonomia en el
ejercicio de sus facultades convencionales, lo que incluyendo el sistema de peticiones y casos. Esto se ve
reflejado en el disefio de la Convencién Americana que asigna un rol inicial y preponderante a la Comision
en cuestiones de admisibilidad. Es en este sentido que la Comisidn considera que la revisidon de cuestiones
de tramitabiliidad se deberia efectuar solamente en circunstancias excepcionales.

32. En ese sentido, de la jurisprudencia de la Corte se derivan una serie de elementos que
deben concurrir para que la Corte efectie una revision: i) debe existir un error de procedimiento; ii) dicho
error debe ser de tal entidad que se calificado como grave; iii) ademas de existir un error grave de
procedimiento, el mismo debe tener la virtualidad de afectar el derecho de defensa de la parte que lo
invoca; y iv) se debe probar en cada caso un perjuicio concreto.

33. En el presente caso el Estado de Colombia no ha demostrado que concurran los anteriores
elementos. Asi, el Estado no ha demostrado la existencia de un error, pues lo que considera como la
fuente de su perjuicio es la aplicacién de una norma reglamentaria vigente. Ademas, el Estado no ha
demostrado afectacion alguna a su derecho de defensa. El Estado ha contado con multiples oportunidades
para explicar en qué consistié la alegada afectacion al derecho de defensa y, hasta la fecha, no lo ha
explicado ni en su contestacion, ni en la audiencia de excepciones preliminares ni en la audiencia de fondo
ante la pregunta del Juez Garcia Sayan sobre este punto concreto. Esta falta de argumentacion especifica
del Estado sobre la afectacidon concreta a su derecho de defensa, evidencia que tal afectacion no existio.

34, Dejando claro que el Estado no satisfizo la arugmentacién minima necesaria para un
pronunciamiento de la Corte Interamericana sobre el tramite ante la Comisidn, se procede a recapitular la
base normativa de la facultad de la Comisién de pronunciarse conjuntamente sobre la admisibilidad y el
fondo, su evolucion histérica y las salvaguardas al derecho de defensa de las partes.

35. En el presente caso la Comision aplicd el articulo 37.3 del Reglamento vigente de la
Comisién para el 12 de octubre de 2004. Esta norma faculta a la CIDH a efectuar un pronunciamiento
conjunto de admisibilidad y fondo en casos excepcionales y habiendo obtenido informacidon de ambas
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partes. A continuacidon se resumen algunos elementos importantes de la evolucidn histdrica de esta norma
reglamentaria.

36. El Reglamento de la Comision de 1980 — vigente al momento en que se recibid la peticién
inicial de este caso — no establecia la preparaciéon de distintos informes de admisibilidad y fondo. De
conformidad con dicho Reglamento y durante mads de 20 afios, la Comisién emitié en una misma decision
tanto su pronunciamiento de admisibilidad como de fondo, asegurando que en todos los casos ambas
partes contaran con la oportunidad de presentar argumentos sobre ambos aspectos.

37. En el afio 2000, por primera vez, la Comisidn establecié Reglamentariamente dos informes
separados. Esto obedecid a que la Comisidon en ese entonces considerd que de esta manera se podian
tramitar las peticiones de manera mas ordenada y, especialmente, que la separacion de las fases podria
crear una mayor oportunidad para ofrecer y promover la busqueda de una solucién amistosa. En ese
sentido, la Comision reitera que no existié consideracidn alguna en el sentido de que la inexistencia de
informes separados pudiera violar el derecho de defensa de los Estados.

38. De especial relevancia resulta la aproximacién de la Corte Interamericana sobre esta
cuestion. Desde su primera sentencia — Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras — hasta una de las mas
recientes — Caso Mémoli vs. Argentina — es decir, desde 1988 hasta el 2013, la Corte ha sostenido que no
existen normas convencionales o reglamentarias que exijan a la Comisién un pronunciamiento separado
de admisibilidad. Mas especificamente, en el caso Castafieda Gutman vs. México, la Corte ya se pronuncid
sobre la improcedencia de una excepcién preliminar basada en este tema. La Corte fue clara en indicar
que la Comisién tiene autonomia para ejercer sus facultades y que el pronunciamiento conjunto de
admisibilidad y fondo constituye una facultad reglamentaria que la Comisién puede ejercer con
flexibilidad.

39. Un punto que la Comisidn considera importante aclarar es la caracterizaciéon que el Estado
de Colombia ha dado al informe de admisibilidad de la Comisién. Segun el Estado, el informe tiene como
finalidad “definir el objeto procesal del caso” o “trabar la litis”. La Comisidn desea aclarar que estos no son
los objetivos convencionales ni reglamentarios del pronunciamiento de admisibilidad. Si bien el analisis de
si una peticidon es o no “manifiestamente infundada” en los términos del articulo 47 de la Convencién, ha
llevado a la Comisién a identificar las normas de la Convencién o de otros instrumentos que serian
potencialmente aplicables en la etapa de fondo, este andlisis no constituye una delimitacidn definitiva de
los hechos, de los articulos o de las victimas, pues es en la etapa de fondo en la que se recibe la totalidad
de la prueba y se determina el marco factico del caso.

40. Sobre la naturaleza de los informes de admisibilidad la Corte Interamericana indicé lo
siguiente en el caso Furlan vs. Argentina: “ni en la Convencién Americana, ni en el Reglamento de la
Comisién Interamericana existe normatividad alguna que disponga que en el informe de admisibilidad se
deben establecer todos los derechos presuntamente vulnerados”. La Convencidn “no impone a la
Comisién la obligacién de determinar cudles serian los derechos objeto del tramite”.

41. La Comision desea concluir estas observaciones finales sobre las excepciones
preliminares, refiriéndose, en concreto a la manera en que el Estado de Colombia contdé con multiples
oportunidades para ejercer plenamente su derecho de defensa en el presente caso.
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42. El Estado dio respuesta a la peticién inidical el 25 de julio de 1991. Como resulta de la
recapitulacion historica efectuada anteriormente, para esta fecha el Reglamento de la Comisidn establecia
gue en su primera respuesta a la peticidon los Estados debian pronunciarse sobre la admisibilidad vy el
fondo. En ese sentido, desde esta fecha, hasta la entrada en vigencia del Reglamento del afio 2000, el
Estado tuvo plena oportunidad de pronunciarse tanto sobre la admisibilidad como sobre el fondo, y asi lo
hizo en reiteradas oportunidades. Posteriormente, el 12 de octubre de 2004, la Comisién dispuso aplicar el
articulo 37.3 de su Reglamento vigente. En esta ocasién informé a las partes que habia decidido analizar
conjuntamente la admisbilidad y el fondo y solicitd, conforme a lo establecido en dicha regla, que los
peticionarios presentaran sus observaciones sobre el fondo para proceder a transmitirlas al Estado y
otorgarle su respectiva oportunidad de formular sus observaciones de fondo, como efectivamente
ocurrio. Fue recién en el afio 2010 que el Estado objetd por primera vez la acumulacién de la admisibilidad
y el fondo. Al primer pronunciamiento de la Comisidn desde la objecién del Estado, es decir, en el Informe
de Admisibilidad y fondo, la CIDH la tomd en cuenta y ofrecid al Estado una explicacion motivada sobre la
aplicacion del articulo 37.3 del Reglamento al presente caso. Tal explicacidn se encuentra en el parrafo
138 del referido informe, indicando que la acumulacidn se dio por la tramitacidn extensa del caso y por la
existencia de suficientes oportunidades para que ambas partes formularan sus alegatos de admisibilidad y
fondo.

43, En virtud de lo dicho hasta el momento, la Comisidn reitera que:

1. La posible revision de la Corte de la tramitacion de la Comisién deberia ser excepcional y en el
caso concreto no estan dados los presupuestos que deben concurrir para que tal revisién proceda.

2. La Comisiéon no tiene obligacidn convencional de emitir un informe de admisibilidad separado.

3. En el caso concreto, el caso fue tramitado bajo la vigencia de dos Reglamentos. Uno que no
sefialaba la emisién de un informe de admisibilidad separado, y otro que si lo sefialaba, pero
manteniendo la facultad de prounciarse conjuntamente en ciertos casos.

4. Durante la vigencia del primero, el Estado presentd defensas de admisibilidad y fondo, mientras
gue durante la vigencia del segundo, el Estado tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el fondo
desde que la CIDH le informd que emitiria un informe conjunto, es decir, desde 2004.

5. Ante las inquietudes del Estado, la Comisidn le informé las razones que llevaron a esta decisién
procesal.

44, En suma, la Comisidon actud apegada a la Convencién y a su Reglamento, por lo que el
Estado no puede validamente alegar una afectacion al derecho de defensa que, en todo caso, no ha sido
explicada concretamente por el Estado.

2) Sobre el reconocimiento parcial de responsabilidad

45, El Estado colombiano ha efectuado cuatro presentaciones relacionadas con su
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional. En su primera presentacién escrita, el Estado
reconocid su responsabilidad parcialmente respecto de Yolanda Santo Domingo, Eduardo Matson, José
Vicente Rubiano y Orlando Quijano. En su segunda presentacion escrita, el Estado colombiano formulé un
reconocimiento parcial de responsabilidad respecto de las victimas restantes, distinguiendo cuatro
situaciones: i) La de Carlos Augusto Rodriguez Vera e Irma Franco; ii) La de Cristina del Pilar Guarin, David
Suspes Celis, Bernardo Beltran, Héctor Jaime Beltran, Gloria Stella Lizarazo, Luz Mary Portela, Norma
Costanza Esguerra, Lucy Amparo Oviedo y Gloria Anzola; iii) La de Ana Rosa Castiblanco; y iv) La de Carlos
Horacio Uran. El contenido de esta presentacion escrita fue textualmente leida en la audiencia publica
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celebrada el 12 de noviembre de 2013. Sin embargo, ante la falta de claridad sobre el alcance de estos
reconocimientos parciales, el pasado 2 de diciembre de 2013, el Estado formulé un documento con el
objeto de agregar aclaraciones. Las presentes observaciones escritas toman en cuenta estas cuatro
presentaciones, especialmente el escrito de aclaracién mas reciente.

46. En primer lugar, la Comisién reitera lo indicado en la audiencia publica en el sentido de
gue los reconocimientos parciales de responsabilidad internacionales constituyen un paso constructivo en
el presente proceso internacional. Sin embargo, como se precisd en la audiencia y se recapitulara a
continuacioén, el reconocimiento se acota a una parte muy limitada del caso tal como fue presentado por
la Comision a la Honorable Corte. En consecuencia, es posicion de la CIDH que la mayoria de las
violaciones del presente caso permanecen en controversia y requieren de un pronunciamiento completo,
de hecho, de derecho y en materia de reparaciones, por parte de la Corte Interamericana.

47. Como observacidon general y transversal a todos los reconocimientos parciales, la
Comision observa que el Estado de Colombia continué formulando su reconocimiento de responsabilidad
en términos de “acciones” y “omisiones”. Asi, con excepcidon de la desaparicion forzada de Carlos
Rodriguez Vera y de Irma Franco, y de los actos de tortura en perjuicio de Yolanda Santodomingo y de
Eduardo Matson Ospino, la Comisién observa que el Estado describié los hechos y violaciones reconocidas
como “omisiones”. En casi la totalidad del documento de aclaracién, el Estado indica que las violaciones
relacionadas con los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, se reconocen en los mismos
términos del informe de admisibilidad y fondo de la Comisidn. Asi, en su documento de aclaracién el
Estado hace referencia a las conclusiones de la Comisidn sobre las demoras en las investigaciones, el mal
manejo en la escena de crimen y las irregularidades en la investigacion inicial. Asi, la Comisién desea
destacar que la categorizacién de los reconocimientos en términos de “acciones” y “omisiones” no resulta
aplicable a los hechos que el propio Estado esta reconociendo, varios de los cuales (por ejemplo, las
irregularidades en la escena del crimen), constituyen “acciones”. En ese sentido, tomando en cuenta que
la responsabilidad estatal se basa en un conjunto de acciones y omisiones interrelacionados que, en
cualquier caso, obedecid a la conducta de sus agentes, omisidn considera que el abordaje mas consistente
con las obligaciones del Estado bajo la Convencidn Americana y la jurisprudencia de los érganos del
sistema, es en términos de las obligaciones de respeto y garantia.

48. Con esta observacion inicial, la Comision procede a formular sus observaciones especificas
sobre los reconocimientos parciales, para lo cual la Comisidn los ha dividido en tres grupos con la finalidad
de facilitar, en términos metodoldgicos, la explicacién de su posicidn respectos de sus alcances y de lo que
permanece en controversia.

En cuanto a las violaciones que el Estado reconoce en los mismos términos del informe de fondo

49, La Comision considera que dentro de esta grupo se encuentran: i) Las desapariciones
forzadas de Irma Franco Pineda y de Carlos Augusto Rodriguez, debido a que salieron con vida del Palacio
de Justicia bajo custodia estatal y al dia de hoy permanecen desaparecidas; y ii) La detencién y torturas
sufridas por Yolanda Santo Domingo y Eduardo Matson Ospino.

50. La Comisidn entiende que ambos componentes del caso fueron reconocidos por el Estado
en los mismos términos del informe de admisibilidad y fondo, en lo relativo a sus conclusiones juridicas.
Sin embargo, dados las posiciones sostenidas por el Estado colombiano en la audiencia publica respecto
de los hechos que rodearon el operativo de retoma del Palacio de Justicia, la Comisidn considera que aun
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respecto de estos hechos, subsiste la controversia respecto de la parte mas fundamental de la base factica
en la que se sustentan estas violaciones. La Comisidn considera que los hechos de desaparicién forzada y
tortura que tuvieron lugar en el presente caso, no pueden ser analizados sin referencia al detalle del
operativo estatal de retoma del Palacio de Justicia; a las razones por las cuales el Estado habria retirado la
seguridad el dia antes de la toma, no obstante las advertencias conocidas al respecto; al involucramiento
de multiples cuerpos de seguridad, inteligencia y del Poder Ejecutivo; y al objetivo primario de identificar
a personas sospechosas de ser miembros del M-19. Todos estos aspectos seran abordados en las
observaciones de fondo de la Comisidon. Por el momento, la CIDH los enuncia con el objetivo de
argumentar que el reconocimiento parcial de responsabilidad aun respecto de la desaparicion forzada de
Carlos Rodriguez Vera y de Irma Franco Pineda, asi como las torturas en perjuicio de Yolanda Santo
Domingo y Eduardo Matson, no son consistentes con la totalidad de las conclusiones de hecho de la
Comisién y no refleja el verdadero alcance de la responsabilidad internacional en el caso.

51. En ese sentido, la Comisién solicita a la Honorable Corte aceptar los reconocimientos
parciales de responsabilidad internacional respecto de estas cuatro victimas bajo el entendimiento de que
tienen un alcance sumamente limitado y que, por lo tanto, resulta imprescindible una determinacién
completa a la luz de la totalidad de la prueba obrante en el expediente.

52. Una observacion adicional respecto del reconocimiento relativo a la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas en cuanto a Carlos Augusto Rodriguez Vera e
Irma Franco Pineda, se relaciona con la aplicacién del articulo | a) de dicho instrumento por “omisién”. La
Comisién recuerda que esta norma establece el deber del Estado de abstenerse de desaparecer
forzadamente a personas bajo su jurisdiccion. Teniendo en cuenta que al momento en que esta norma
entrd en vigencia para el Estado de Colombia las dos victimas continuaban — y contindan al dia de hoy -
desaparecidas, la aplicacién de esta norma, por su propia naturaleza y de manera consistente con el
reconocimiento de las dos desapariciones bajo la Convencién Americana, debe ser por la comisidon
propiamente tal de la desaparicién forzada.

En cuanto a las violaciones respecto de las cuales el “reconocimiento” del Estado se sustenta en una
version de los hechos distinta de la presentada por la Comisién Interamericana

53. La Comisién considera que dentro de este grupo se encuentra el “reconocimiento parcial
de responsabilidad” respecto de: i) Lo sucedido a Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis,
Bernardo Beltrdn, Héctor Jaime Beltran, Gloria Stella Lizarazo, Luz Mary Portela, Norma Costanza Esguerra,
Lucy Amparo Oviedo y Gloria Anzola; ii) Lo sucedido a Ana Rosa Castiblanco; iii) Lo sucedido a Carlos
Horacio Uran; y iv) lo sucedido a José Vicente Rubiano y Orlando Quijano.

54, Asi, en cuanto a Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo Beltran,
Héctor Jaime Beltran, Gloria Stella Lizarazo, Luz Mary Portela, Norma Costanza Esguerra, Lucy Amparo
Oviedo y Gloria Anzola, el Estado de Colombia Estado considera que la ultima noticia que se tuvo de ellos
fue que “se encontraban en el Palacio de Justicia al momento del asalto”. En contraste con esta base
factica del “reconocimiento”, la Comisidn mantiene, con base en el acervo probatorio, que estas personas
salieron con vida del Palacio de Justicia bajo custodia estatal y, desde entonces, se encuentran
desaparecidas.

55. En cuanto a Ana Rosa Castiblanco, el Estado afirmd categdricamente que fallecid al
interior del Palacio de Justicia. En contraste, la posicién de la Comisidn es existen diversos elementos que
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apuntan a otra conclusién y que deben ser analizados cuidadosamente por la Corte Interamericana a la luz
de las irregularidades propias de las diligencias iniciales y la actuaciones deliberadamente dispuestas para
encubrir el actuar de las fuerzas militares.

56. Respecto del magistrado Carlos Horacio Urdn, el reconocimiento del Estado por violaciéon
del derecho a la vida se basé en que no se han esclarecido las circunstancias de su muerte. En contraste, la
Comisién encontré con base en multiples elementos probatorios que el magistrado salié con vida del
Palacio de Justicia bajo la custodia de agentes del Estado y fue posteriormente ejecutado
extrajudicialmente. Su verdadero destino fue encubierto por afios y fue recién en afio 2007 que su familia
tuvo conocimiento de lo que realmente le habia ocurrido.

57. Estas diferencias facticas fundamentales, explican las diferencias entre las conclusiones
juridicas de la Comisién sobre lo sucedido a este grupo de victimas, y la calificacién juridica que ha
otorgado el Estado a su version de los hechos bajo la denominacién de “reconocimiento parcial de
responsabilidad”. Estas diferencias se mantienen tras el documento de aclaracién presentado por el
Estado. Es decir, la presentacion de estos reconocimientos parciales se basa en una perspectiva
marcadamente distinta respecto a la plataforma factica y las conclusiones relacionadas, por lo que la CIDH
considera que una aceptacion de dicha perspectiva distinta, expresa o implicitamente, seria inconsistente
con sus propias conclusiones de hecho y derecho, tal como fueron presentadas ante la Corte. En virtud de
lo anterior, la Comisidn reitera que estos puntos no constituyen conceptualmente un reconocimiento de
responsabilidad sino una controversia factica y una calificacion juridica distinta.

58. En ese sentido, la Comision solicita a la Honorable Corte que declare que la controversia
se mantiene en su integridad respecto de las desapariciones forzadas de este grupo de victimas y la
desapariciéon forzada seguida de ejecucidn extrajudicial del magistrado Carlos Horacio Uran.

En cuanto a los reconocimientos relacionados con las investigaciones internas respecto de todas las
victimas del caso

59. Del documento de aclaracién presentado el 2 de diciembre de 2013, la Comisién observa
gue los reconocimientos respecto de todas las investigaciones internas relacionadas con el caso, se basan
en la existencia de una demora excesiva y en las irregularidades especificas en las investigaciones. Dentro
de estas irregularidades, el Estado precisé el mal manejo de los caddveres, la ausencia de rigurosidad en la
inspeccidn y salvaguarda del lugar de los hechos, el indebido manejo de evidencias y el uso de métodos no
compatibles con la cadena de custodia.

60. A pesar de que en su escrito de aclaracion sobre estos puntos el Estado hizo referencia
reiterada al informe de admisibilidad y fondo, la Comisién reitera que sus conclusiones sobre las
violaciones relacionadas con las investigaciones internas incluyen pero no se limitan a los aspectos
reconocidos por el Estado. En la seccion de observaciones de fondo respecto de la situacién de impunidad
la Comision profundizara sobre los diferentes factores, incluido el uso de la justicia militar y el
encubrimiento deliberado, que han llevado a la denegacién de justicia en perjuicio de todos los familiares
de las victimas.

61. En conclusién, la Comisién considera que parte del reconocimiento parcial de
responsabilidad, constituye un reconocimiento propiamente tal en los términos reglamentarios. Estos
reconocimientos, a los que corresponde conceptualmente tal calificacion, resultan limitados y, por lo
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tanto, resulta necesario un pronunciamiento completo de la Corte Interamericana al respecto. Asimismo,
parte significativa del planteamiento del Estado, no constituye propiamente un reconocimiento de
responsabilidad internacional sino una controversia sobre los aspectos fundamentales del caso, como se
profundizard a continuacion en las observaciones de fondo. En virtud de esta situacion, la Comision
solicita a la Honorable Corte que tenga presente estas observaciones y analice el caso en su integralidad.

3) Sobre los argumentos de fondo en cuanto a la desaparicion forzada de las 13 victimas

62. En su informe de admisibilidad y fondo la Comisidon encontré que Carlos Rodriguez Vera,
Irma Franco Pineda, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo Beltran, Héctor Jaime
Beltran, Gloria Stella Lizarazo, Luz Mary Portela, Norma Costanza Esguerra, Lucy Amparo Oviedo, Gloria
Anzola, Ana Rosa Castiblanco y Carlos Horacio Urdn, sobrevivieron el asalto y la retoma del Palacio de
Justicia, y salieron con vida del lugar bajo custodia de agentes de las fuerzas de seguridad estatales. Al dia
de la fecha, tan sdlo se conoce el destino de Ana Rosa Castiblanco y de Carlos Horacio Uran, mientras que
las once victimas restantes permanecen desaparecidas.

63. Antes de entrar a recapitular los multiples y consistentes indicios que llevaron a la
Comisidn a estas conclusiones, la Comisidn observa que parte importante de la audiencia se centré en el
analisis sobre los restos en el Palacio de Justicia, las fosas comunes y debates forenses sobre el incendio
producido en el Palacio.

64. Asimismo, la Comision observa que el Estado efectud especial énfasis en estandares de
prueba aplicables al derecho penal, que no resultan consistentes con la valoracidon probatoria en el
derecho internacional de los derechos humanos, especialmente en los casos de desaparicién forzada de
personas. Asi por ejemplo, el Estado indicd en varias oportunidades que la desaparicion forzada de las
victimas no estaba inequivocamente demostrada. Este estandar, que ademds de desconocer la naturaleza
de la desaparicion forzada de personas, pondria toda la carga de prueba a las victimas que se encuentran
en imposibilidad de recabarla ante las propias acciones de encubrimiento que constituyen elemento
esencial de esta violacion, no se condice con mas de 25 afos de desarrollo jurisprudencial sobre
desaparicién forzada. Cabe mencionar a este respecto, que en varios casos relacionados con Perd, la Corte
Interamericana ha declarado que el tipo penal de desaparicidon forzada de personas establecido en el
articulo 320 del Cdédigo Penal de ese pais, resulta problematico en tanto requiere que la desaparicion
forzada esté “debidamente comprobada” (ver. por ejemplo, Gdmez Palomino vs. Peru; La Cantuta vs.
Peru).

65. Con estas observaciones preliminares, la Comisidon considera que el punto de partida del
anadlisis debe ser el concepto de desaparicion forzada en el derecho internacional de los derechos
humanos, sus elementos constitutivos, y el cimulo de prueba, tanto especifica como de contexto, sobre la
presencia de estos elementos constitutivos. La Comisidn recapitula entonces los siguientes elementos de
andlisis:

- Existe prueba suficiente en el expediente, y no ha sido controvertido por el Estado, que las trece victimas
de desaparicion forzada se encontraban al interior del Palacio de Justicia al momento de la toma por parte
del M-19 y de la retoma por parte del Ejército.

- La mayoria de este grupo de victimas fue identificada por sus familiares en videos, en los cuales pudieron
observar que salieron con vida del Palacio de Justicia. Estas identificaciones, como indicé la testigo Angela
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Buitrago, se efectuaron en varias oportunidades, por ejemplo, por parte de los familiares de Carlos
Horacio Uran, Cristina del Pilar Guarin, David Suspes Celis, Bernardo Beltran, Héctor Jaime Beltran, Lucy
Amparo Oviedo, Carlos Rodriguez Vera, Gloria Stella Lizarazo e Irma Franco. Sobre este punto, la Comisién
observa que el Estado en la audiencia publica descarté la importancia de muchos de los reconocimientos,
con base en que los mismos habian sido hechos con ciertas manifestaciones de dudas. Al respecto, la
Comisién considera que caben dos observaciones. La primera, es que en el ambito del derecho
internacional de los derechos humanos, inconsistencias menores no eliminan la validez de una prueba.
Esto fue claramente establecido por la Corte Interamericana en el caso Cabrera y Montiel vs. México.
Ademas, resulta razonable que en el estado de angustia e incertidumbre en el cual se encontraban los
familiares de las victimas del caso en el momento en el cual les fueron exhibidos los videos que no tienen
la mejor calidad, algunos de ellos no pudieran afirmar de manera categoérica, a la primera exposicidn, que
se trataba de su familiar saliendo del Palacio de Justicia. Esta situacidon no tiene el efecto de reducir el
valor probatorio de los reconocimientos. La segunda observacion se relaciona con el hecho declarado por
la testigo Angela Buitrago, en el sentido de que una considerable cantidad de videos fueron destruidos,
por lo que su investigacidn y los reconocimientos tuvieron limitaciones derivadas de las maniobras de
encubrimiento practicadas después del inicio de ejecucién de las desapariciones.

- Otros de los familiares, como los de Irma Franco Pineda, de Hector Jaime Beltran, Carlos Rodriguez,
Gloria Anzola, Bernardo Beltran y Carlos Horacio Urdn, recibieron diversas llamadas en los dias de la
retoma en las que les indicaron que sus seres queridos habian salido con vida del Palacio de Justicia y se
encontraban detenidos o bien en la Casa de El Florero, o bien en instalaciones militares.

- Se encuentra acreditado por multiples declaraciones de agentes de seguridad que participaron en el
operativo, por el informe de la Comisidn de la Verdad y por las decisiones condenatorias que han sido
emitidas hasta el momento, que el operativo de retoma del Palacio estaba cuidadosamente articulado con
labores coordinadas entre diferentes estamentos de seguridad e inteligencia._Dentro de estas labores
coordinadas se encuentra la identificacion de categorias de personas previamente establecidas, como
“sospechosas” o “especiales” quienes recibirian distintos tratamientos segun los protocolos utilizados en
la época. Esto se encuentra acreditado por las conversaciones entre militares en el marco del operativo
recapituladas por la Comisidon de la Verdad y que se encuentran detalladas en el expediente de la
Honorable Corte. Sélo como ejemplo, la Comisidn destaca la indicacidn del Segundo Comandante de la
Brigada 13 instruyendo “esperemos que si estd la manga no aparezca el chaleco” y luego agregando, “las
instrucciones complementarias a estos — refiriéndose a las personas “especiales o sospechosas” son
terminantes”. Tal como la Corte podra verificar del expediente, los peritos de la misma Policia Nacional
indicaron que esta jerga equivale a instrucciones de desaparicién.

- A la calificacion de personas como especiales y sospechosas se sumo una planificada adecuacién del
lugar denominado la casa de El Florero y otros estamentos militares como centro de control de
operaciones, de recepciéon de detenidos, de interrogatorios y de tortura. Existen multiples testimonios
incluso de miembros de los cuerpos de seguridad que participaron en el operativo, que dan cuenta de esta
adecuacién. Un ejemplo de esto son las declaraciones en las que se indica que se llevaron albumes de
fotos a fin de identificar a las personas que eran parte o colaboradoras de grupos guerrilleros.

- Estd acreditado por multiples testimonios que en la casa de El Florero, no se registraba a las personas
identificadas como “sospechosas” o “especiales”. La sefiora Santo Domingo indicé cdmo ella misma, su
companfero y otra persona fueron clasificados como “especiales” y su ingreso a la casa de El Florero no
fue registrada. Es decir, estas personas quedaban sin registro alguno, a total merced de las fuerzas
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militares quienes, a su vez, negaban tener personas bajo detencion. A esto se suma que, salvo la sefiora
Castiblanco vy el sefior Carlos Horacio Uran, ninguna de las victimas desaparecidas se encuentra en los
registros ni de las personas fallecidas ni de las personas rescatadas.

66. A todos estos elementos, que en su conjunto conducen claramente a la hipdtesis de
desaparicién forzada, el Estado no ofrecid respuesta concreta alguna. En casos de desaparicidn forzada,
existiendo elementos contextuales relevantes — como sucede en el presente caso — es carga del Estado
ofrecer una respuesta frente a todos los indicios existentes. Sin embargo, el Estado no ha dado respuesta
sobre aspectos tan fundamentales para el caso como el disefio del operativo, la ausencia de controles
sobre el mismo por parte del Poder Ejecutivo, la existencia de una estructura coordinada para la
identificacion de sospechosos o especiales, la ausencia de registros de las personas bajo estas
denominaciones, la adecuacidn deliberada de lugares y disposiciones de funcionarios estatales para
interrogatorios o torturas, entre otros aspectos sobre los cuales correspondia al Estado brindar un
explicacion satisfactoria. Ante la ausencia de esta explicacion y el cimulo de prueba al respecto, que
incluye pero no se limita a los hallazgos de la Comisién de la Verdad, la Comisién considera que el Estado
no ha aportado elementos que permitan considerar hipétesis distinta a la desaparicion.

67. Por el contrario, el Estado en lugar de dar respuesta a los anteriores aspectos, mediante
sus ofrecimientos probatorios, concentré su defensa en la existencia de dos posibles destinos de las
victimas: i) que sus cuerpos pudieron ser totalmente destruidos al interior del Palacio de Justicia; o ii) que
aun se encuentran en la fosa comun pendientes de identificacion y cotejo de ADN.

68. Respecto de la primera posibilidad, las dos pericias forenses escuchadas en la audiencia
publica ofrecieron perspectivas sustancialmente distintas, habiendo el perito del Estado indicado que
efectivamente habia incurrido en especulaciones sobre la temperatura del incendio. En todo caso, la
Comisidn considera que no parece consistente, a la luz de la sana critica que casi un centenar de cuerpos
qgue perecieron en el incendio si fueron efectivamente encontrados e identificados, mientras que
precisamente los cuerpos de las victimas desaparecidas del caso, si fueron destruidos de manera total por
la accidon del fuego en el mismo incendio. En resumen, el perito del Estado, Duque Piedrahita, no
fundamenté adecuadamente su hipétesis

69. Respecto de la segunda posibilidad, esto es que algunas de las victimas de este caso se
encuentren en la fosa comun, la Comisién considera que no resulta consistente con la prueba que obra en
el expediente sobre dicha fosa ni con los exdmenes de ADN efectuados en dos oportunidades.

70. En conclusién, la Comisidn reitera que existen mdltiples y consistentes elementos
probatorios de que las victimas salieron con vida y bajo custodia estatal del Palacio de Justicia, que fueron
trasladadas a la Casa del Florero y algunos a otras instalaciones militares y que, desde entonces, salvo en
el caso de la sefiora Castiblanco y del magistrado Uran Rojas, no se conoce su paradero. Desde ese
momento hasta la fecha, se han activado multiples mecanismos de encubrimiento, dentro de los cuales se
encuentra el mal manejo de la escena del crimen, la ausencia de registros en los centros de
interrogatorios, la destruccién de prueba, entre otros. Estos tres elementos bdsicos que en si mismos
constituyen la desaparicion forzada en el caso, se encuentran fortalecidos con la amplisima informacion
con que cuenta la Corte sobre la naturaleza del operativo con las condiciones necesarias de estructura,
organizacién y relaciones de coordinacién entre ejército e inteligencia, para que estas desapariciones
forzadas fueran cometidas.



4433

4) Sobre los argumentos de fondo en cuanto a la situacidn actual de impunidad

71. Para concluir sus observaciones finales escritas, la Comisidon se permite reiterar que los
hechos del presente caso se encuentran en una situacion de impunidad que se debe a situaciones que van
mas alla del reconocimiento de responsabilidad estatal respecto de las demoras y ciertas irregularidades
en las investigaciones. Asi, del andlisis de la totalidad de la prueba que obra ante la Corte Interamericana
la Comision observa que la situacién de impunidad en que se encuentra el caso se debe a los siguientes
aspectos.

72. En primer lugar, desde el momento inmediatamente posterior al operativo existié un
manejo inadecuado de los cuerpos por parte de las fuerzas de seguridad que continuaron controlando el
Palacio de Justicia. La Comision ha llegado a la conviccidn de que este manejo inadecuado no constituyd
una mera irregularidad. Las mismas circunstancias en que la escena del crimen fue tratada, evidencian que
se tratd de una obstruccién deliberada con la finalidad de encubrir lo sucedido.

73. En segundo lugar, a los encubrimientos iniciales, se sumod el hecho de que durante largos
afios los hechos fueron conocidos por la justicia militar. Este hecho en si mismo resulta incompatible con
los estandares interamericanos en materia de justicia. Ademas, existe prueba que indica que en esta etapa
se destruyd prueba fundamental sobre las personas que salieron con vida del Palacio de Justicia. Sobre
este punto la testigo Angela Buitrago, quien tuvo acceso a las investigaciones anteriores, se refirid
explicitamente a la destruccidn de un alto nimero de videos.

74. E tercer lugar, la justicia ordinaria omitid abrir investigaciones de oficio, pese a tener
conocimiento de las denuncias de desaparicion forzada y de tortura. La falta de apertura de
investigaciones por mas de una década no ha sido explicada por el Estado. Esta situacién ha sido
caracterizada en términos de una “omisidn”. Sin embargo, tratandose de un hecho de tal repercusién
nacional como los del presente caso, y existiendo una denuncia publica y reiterada de desapariciones
forzadas, la Comisidon considera que mds que una omisidén, la falta de investigacién costituyd un
mecanismo adicional de encubrimiento en el caso.

75. Al dia de hoy no se han esclarecido judicialmente los hechos ni existe condena penal en
firme respecto de ninglin responsable. Las Unicas condenas que se han emitido hasta el momento y que se
encuentran bajo recursos, se refieren a dos militares. Adn no se ha efectuado una identificacién completa
de las responsabilidades derivadas de las cadenas de mando y de las diferentes instituciones involucradas
en el operativo. Tampoco se ha avanzado en una busqueda seria del destino o paradero de las victimas
desaparecidas. Sus familiares y la sociedad colombiaa siguen en situacion de incertidumbre.

76. La Comision concluye reiterando que ademds de las dimensiones individuales, el caso
tiene dimensiones histdricas por ser el intento mas sangriento de interrumpir la administracidn de justicia
en el pais. Es emblematico por la manera en la cual puso de manifiesto la fragilidad de la situacion de los
civiles y sus derechos humanos frente a los abusos de poder. eE igualmente un ejemplo, dun en un clima
de amenazas y represalias, de una incansable busqueda de justicia por parte de las victimas, los familiares,
los y las defensoras de los derechos humanos y los y las operadoras de justicia. Por todas las razones
expuestas, la Comisidon solicita a la Corte una revisidn integral de las cuestiones de hecho y derecho
presentadas. Asimismo, la Comisidon reitera su solicitud expresa de que la Corte fije las reparaciones de
manera directa mediante un analisis individualizado de la situacidn de cada victima y su grupo familiar.
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Washington, D.C.
15 de diciembre de 2013





