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CASO 12.579
ROSENDQ CANTU ¥ OTRA
MEXICO

OBSERVACIONES DE LA CIDH A LA DEMANDA DE INTERPRETACION DE SENTENCIA
INTERPUESTA POR EL ILUSTRADO ESTADO DE MEXICO RESPECTO DE LA
SENTENCIA SOBRE EXCEPCION PRELIMINAR, FONDO, REPARAGIONES Y COSTAS
DICTADA EL 31 DE AGOSTO PE 2010

1. La Comision lnteramericana de Dergchos Humanos len adelante "ia Comisién”, "Iz
Cormision interamericana” o “la CIDH") se dirige a la Corte Interamericans de Derechos Mumanos
lenn adelante "l Corte Interamericana”, "la Corte” o “el Tribunal”) a fin de presentar, de
contormidad con lo dispueste por el articulo 68.2 del Reglarmento de la Corte, sus observaciones al
escrito mediante e cual el llustrado Estade de México (en adelants “sl Estado”, “el Estado
mexicano® o “México”} interpuso una demanda de interpretacion de la sentencia sobre excepcidn
preiiminar, fondo, raparaciones y costas dictade ol 21 de agosto de 2010 {en adelanie “la
Sentencia”), en el caso Rosendn Cantd vy otra vs. Méxica,

2, Bl 12 de enero de 2011, la Corte iweramericana notificd a la Comisidn
Interamericana {a dermenda en cunstion, otorgéndole plaze hasta el 11 de febrere de 2011 para que
formulara sus observacionss. En su demanda de interpretacion, ef Estado solicité a la Corte que
“precise el sentido y et aicance” de dos cuestiones. Primero, del pérrafo 108! an relacion directa
con los parrafos 104, 106 v 161 da la misma, “a fin de esclarscer si el sefalamiento consistente
en ta determinacion e la participacion de personal militar en los actos cometidos en perjuicio de la
sefiora Rosendo CantQ, es un prejuzgamiento sobre los presuntos responsablas, en cuanto a su
numers y calidad especifica de militares™. Y segundo, del parrafo 1817 de la Sentencia para que

Y El p&rralo 105 de la Seniencia establoce:
Como lo ha sefalado esta Corte desde su primer ¢aso gontencioss, para un wibunal internacional lox
criterios de valoracion de Ia pruebs son menos formales que en los sistamas legales imternes. Su
procedimiento, come tibnal internacional que es, presenta particularidades v cerficter proplos por 1o cual
no le son aplicabies, automaticamente, todos jos elementos de ios procesns ante ribunales interpos. La
proteccién intemacional de los derechos humanns no debe confundirse con la justiciz penal, A los ¢fectos
v propositas de I3 Sentencia de esta Corte, los elementos de conviccion gue swyen def apervo probatoric
resultan sulicientas para arribar a 13 conclusion antes sefalads. Los esténdares o requlsitos probatorios no
son Ios de un Uibunal penal, dado que no le coresponde a esta Corts determinar responsabilidades
individuales pepales ni valorar, bajo tal criterio, las mismas pruebas,

* Demande de interprelacien de sentencia presentada por el E5tado mexicanc ante 12 Corte intersmericana, péir, 16,

374 parafo 161 de I3 Sentoncia establecs:
La violgelon sexusd de una persona por parie de personal millzar no guarda, en ningdn cago, relacidn con
la diseipling o la misidn castrense. Por & contrario, el acto comatide por persenal militar contrs la sefara
Rosendo Contt afectd biznes juridicos tutelados por e darecho penal internc v la Convencion Americana
como ja integridad y Ja dignmdad personal de la victima, Es sfaro que 1tal conducta es abiertamente
contraria 8 Jos deberes de respeto y proteceldn de los derechos humanos v, por lo tanto, astd exciuida de
la gompetencia ds la jurisdigoicn militar. Con base en lag anterires caonsidersciones, lz Core consluye
que la Intervencion del tuero militar en ia averiguackin previa de la viclacién sexusl contrarid los
nardmetros de excepCionaiided vy restriccion que lo catacterizan e implico la aplicaoion ¢e un Tusro
parsonzl que operd sin omar en cuents la natutaleza de los actos involusrados. Esta conclusidn resulta
vilida en o presente gaso aon cuande e heoho estdl an la eteps de Investigacion del Ministerie Piblico
Militar. Como se dasprende de los criterios sefialados, 1a incompatibiiidad de la Convencion Americana
con g imervencion del fusso militer en aste Upo de coasos no se refiere Gnicamente ol acto de juzger, a
cargo de un tribunal, sino fundamentalmente & la propie investigacion, dado nue su acturcitn sonstituye
el inigio v f prosupuesic necesario pera la posterior interveticidn de un tribunal incompetente, Con base
#zn o anterior, Ia Corte sonciuye que el Estado viold jos derechos s las gerantlas judiciales v a la
protecoiGn judicial provistos en ios ardeulos 8.1 v 26,1 de s Convencidn Americana, on refacion con el
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aclare "si [la interpretacion de la Corte] sobre {a intervencién que tuvo la jurisdiccién militar en la
investigasién de los hechos constituye o no um prejuzgamiente con respacto a los probables
responsables de las viclaciones sefaladas” en ei pérrafo 1617,

3. Entre los argumentos que sustentan la solicitud de interpretacion, el Estade
mexicang aduce en primer lugar gue para fa Corte "se encuentra probado que personal militar
comatid la violacién sexual en agravio de Valentina Rosendo Cantt™ vy Yesa determinacién es
contraria ai dmbite vompetencisl de ese Trbunal internacional”™. El Estado agreqd que el caso se
encuentra en le etaps de averiguacion previa y que de las investigationes en el dmbito interno "se
derivard la determinacién de responsabilidades del orden penal, incluso sobre si hubo o no
implicacién de ageries del Estado en los hechos”®,  Segon el Estade, “al estar en cursc la
investigacion de los hechas, no puede imputarse responsabilidad penal directa a otho agentes del
estado, ni mucho menos individualizer o especilicar su cardoter de militares u otre particulandades,

tales como ia institutién a la que pertenecen’™,

4, En segundo lugar, el Estado “considera que la sentencia no guarda compatibilidad
con los criterios que ha mansajade” 1a Corte en cuanto a no fincar responsabiidades individuales®,
En tercer fugar, alega gue la responsabilidad respecto da la violacidn sexual en perjuicio de la
sefiora Rosendo Canill “no he sldo aln legalmente determinada, en virtud de gue no se han
agotado los progedimientos penales respectivos en los cuales se haya congluide la existencla de la
nresunts responsabilidad de elementos militares o agentes det Estade”®.  En cuarto jugar, sostiene
que &l pronunciamiento realizado por la Corte sobre la participacién de elementos militares en la
vilacién sexual podiia resultar contrario al principio de presuncién de inecencia establecids en la
Convencion Americana v en la Constitucidn Polltica dei Estade’®. Finalmaente, el Estedo indica gue
an el ambite interno la autoridad ministerial, como la autoridad jurisdiccional del orden penal,
determinaran si existen elsmentos suficientes sobre la existencla o no de ilicits, 2 saber, la
viotacion sexual'’.

5, A la juz de los argumentos establecidos por sl Estado en su demanda de
Imterpretacion de sentencia, la Comisién considera necesario enfatizar gue conforme al articulo 67
de la Convencitn Americana, las sentencias que dicta la Corte Interamericana son definitivas e
inapelables, de modo que sdlo procede a su respecto el recurse o solicitud de intarpretacidn!

£l fallo de la Corte serd definitivo e inapeiable. En naso de desacuerdo sobre el sentide o
alcance del falle, {a Corte lo interpretard a solicitud de cualguiera de las partes, sismpre que
dicha solicitug se presente dentro de los noventa dfas a parlir de {a fecha de notificacian del
falig!?.

Continuacién
articiio 1.1 de la misma, en periiicio de e sefiore Rosends Cantd, Comao lo he hacho en cesos anteriotes,
ame g conclusion de que {a justicla penal militar no resulla competente, s Tribunal considers que no es
necesario pronunciarse respecio de otros slegalos gobre Independencia o imparcistidad del fuero mitter o
e aventual viclacion, con base en log mismos hechos, de otros instrumentos intgramaetricanos,
* Dampnde de interpretacion de santencie presentada por 2! Estada mexicane ante la Corte Interamerieans, parm, 17,
& Ihid, phrr. 37.
S thid, parr, 38,
7 fbid, part. 40,
! Cfr. Demanda de interpretacidn de sentenhcis presentada por el Estado mexicano ante 1a Corta Imteramericana, parrs, 41.
43, :
? Demandae de interpretacion de sentancia presentada por ¢! Estado mexicanc ante 1z Corte interamericone, parr, 44.
1 £ofr. Dernenda de imerpretaeisn de sentencia presentada por ef Estado mexicans ante Ia Corte Intersmericana, phrrs, 48-
54, Este argumento se rapite en ef sexto argumento, parr, 67.
' Ofr, Demanda de Intetpretacion de sentencia presentada por el Estade mexicany snte is Corte Interamericans, parrs, 55
56,
2 £ ¢ migmo sentido véase el artioulo 31.3 del Reglemento de 1a Corte,
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8, Par su parte, e articuio 88 del Reglamento de la Corte refisre a la seficitud de
interpretacion y requiere que en ella se indique “con precision, las cuestiones relativas af sentido o
alcance de la sentencia cuya interpretacion se pida”. Asl, el objeto de! recurso de interpretacisn
previsto en la Convancidén Ameticana es ol de "precisar o aclarar una decision judicial, No es un
recursc en contra de lo ya resueltc en elfa sino un medio para gque se aclaren cuestionss va
decididas"'®. La Corte ha dicho en este sentido que

[la} demands de interpretacién de una sentencia no debe uillizarse como un medio de
impugnacion sino Unicamente debe {ener como cobjeto desentrafiar el sentido de un falln
cuando una de las partes sostiene que el 1eXto de sus puntos resolutivos o de sus
consideracionss carece de claridad o precisién, slsmpre v cusndo esas consideraciones
incidan er dicha parte resolutiva y, por tanto, no se puede pedir la modificacién o anulacién
de la sentencia raspectiva a 1ravés de una demanda de interpretacion'®,

7. En su jurisprudencia, {a Corte Interamericana se ha referido a su funcién de
interpretacion la cual "supone i precision de un texio, no sélo en cuanto a lo decidido en sus
puntos resalutives sino, ademds, en cuanto a la determinacion del alcance, e sentido v la finalidad
de sus consideraciones"'®,

8, Tante la Comisidn Interamericana, como los Estados demandados vy las victirnas de
fas viclaciones, se encuentran legitimados para interponer demandas de interpretacién, y han
ejercido este rscurso en varias oportunidades.  Sin embargo, la jurisprudenciz de fa Corte es
uniforme en rechazar recursos de interpretacion presentados cotmo tales pero cuyo ohjeto ses ef de
obtener la modificacion o reforma de ia seniencia recurrida, debido a la discontormidad de alguna
de ias partes con to decidide. Las partes no pueden pretender a través de este recurso que la Corte
modifique o decidido, que analice nuevamente argumentos de hacho o de derecho va hechos valer
previaments, o que analice nugvos argumentos sobre asuntos ya decididos, gue debieron
presentarse con anterioridad.

9. Por oira parte, la Corte Interamericans ya establecio que sl "recurso de revisivn ne
se encuentra sontemplado en la Convencidn Americaena, ni en ¢ Estatuto ni en el Reglamento de la
Corte Interamericana™'® y que si puede admitirse, es solaments en casos excepciohales, con el
propdsito de

evitar que la cosa jurgada maentenga una oituacidn de evidente injustigia debido al
desoubrirniento de un hecho gue, de haberse conocido al momento de dictarse la gentencia,
hubigse mcdificado s resultade, © que demaostraria ls existencia de up vicio sustancial en la
sentencia’’

10. ta Corte ha exphcado la ratlo fegis de esta disposicién sefalande que el
procadimiento consagrado en la Convencidn debe ser lo més breve posibie, v no estar somatido a

' Corte LILH. Caso Nefra Alggre v otros, Solicitudes de 1evision e interpretacidn de la sentancia sobre excepciones
preliminares de 11 de diciernbre de 1991, Resolucidn de 3 de jullo de 1992, Sede F Tomo i, pag. 833,

¥ Corte L.D.H., Caso Sugier Rosero. Inierpretacidn de a3 Sentencis sobre Aeparaciongs. (arg, 87 Convencién Americana
sobre Dereghos Humanos), Sentencia de 29 de maye de 1998, Serdn C No, 51, pérr. 20,

 COprte LDWM., Caso Jusn, Humberto Sénchez. inlerpretacién de la Sermiencia de Excepciones Preliminaras, Fondo Y
Reparaciongs larn, 87 Convencion Americana sobre Derachos Humanos). Sentencia de 26 de noviembre de 2003, Serle €
No, 102, parr. 14,

% Corte LD.H, Caso Gende Lacayo, Solicilud de Revisidn de fa Sentencis e 28 de enero de 1997, Regolucién de fa Corle
de 13 de septiemize de 1937, Serie C No. 45, pdrr, G,

Y Corte LDWHL, Case Genin Lacayo, Solicitud de Revision de la Sentencia da 29 dg engro de 1937, Resolucién de 13 de
septiembra da 1997, pérr, 10 vy Cotte LD.H,, Informes de fe Comisién Interamericana de Derechos Humanos (art, 51
Conventian Americans sobig Derechos Mumanos), Opinida Censuitiva QC-15/87 de 14 de novierbre de 1897, Serie A No,
16, pdrr. BS.
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las excesivas Tormelidades del proceso ordinario de cardoter interno, en el cual se regula un sisterna
somplaje de instrumentos de impugnacion's,

11 La Comision estima gue el escrito gue el Estado mexicane sometié ante la Corte no
pretende gue dsta interprete ef sentido ¢ alcance del fallo, como fo establecen los articulos 87 de Ia
Convancidn y 68 del Reglamento de la Corte, sine que busca una revisién v reconsideracion de iz
sentencia definitiva ¢ inapelable que dictara {a Corte, por estar en desacuerdo con Jas decisiones en
glia contenidas,

12. En ese sentido, Ia Comisidn Interamericana considera inadmisibles & improcedentes
las conclusiones v manifestasiones efectuadas por e Estade en su demanda de interpretacidn de
sentencia (supre 8 y 4) debido a que las mismas representan un esfuerzo pars relitigar cuestiones
ya resusitas por la Corte. Los argumentos que sustentan la solicitud de interpretacion del Estado'™®
contradicen los principics bdsicos de la respensabiiidad internacional de los Estados®™, son a todes
luces contratios a o establecido por el Tribunal en [z Sentencia v representan un desconocimisnto
de lo establecido por fa misma v una amenaza al cardcter vinculante de las decisiones de i» Corte
Interamericana y su auteridad?',

13. En ese sentido, la CIDH resalta que e articuio 1.1 de la Convencién Americana
establece gue “los Estados paries en esta Ceonvencién se comprometen a respstar ios derechos v
libartades reconocidos en ela vy & garantizar su libre v pleno ejercicio a toda persona gue gaté
sujeta 2 su jurisdiccion L..]".

110.  La Corte ha sefalado quse este artculo

pone 8 carge de los Estados Partes los deberss fundamentales de respeto y de garanifa, de
tal modo que fodo menoscsbo a los dereches humanos reconocides en la Convencién que
pueda ser atribuida, segun las replas del Derecho internacional, a fa accion u omision de
cuaiquizr auforidad pablica, constituyve un hecho imputable al Estade que compromete su
responsabilidad en los términes previsios por la mistna Convencion®.

4. La Corte sefald asimismo que la primera obligacién asumida por los Estados parie
de la Convencién Americana, conforme a la disposicién anteriormente citada, es la de “respetar”
jos derechos y libertades alll consegradoes, lo gue implica no violarios a través de sus agsnies; ia
seguhda, "garontizar” el fibre vy plenc ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién s toda
persona sujeta a su jurisdiccion,

15, Asi, al analizar jos supuestos en que se genera responsebilidag internacional para sl
Estado, la Cortz ha utllizado los principios generales de derecho internaclonal, sefislando al
respecto que

" Corte LDH., Case Castilo Pdez, Resolucidn de 10 de seaptiembre de 1888, Conslderanda séptimo, .

Y Cfr. Demanda de interpratacidn de santencla presentada por el Estado mexicano ante la Corle Interamericana, parrs, 34-
&7,

* La miama Corte Interamericana esteblecid en el pérrafo 106 de su sentenciz que no le corresponds determinar
responsabiiidades individusies, cuya definicién compete a los tribunales penales interngs, Al respecto ver por ejemplo,
Proyecte de Arfoulos Sohre RESPONSABIIDAD DEL ESTADO FOR HECHOS INTERNACIONALMENTE sLICITOS, adopiade
por ia S0 en su B3° perfado de sesiones (A/S6/10) v anexado por la AG en 3u Resolucion 56/03, de 12 de diciernbre de
2001,

2 Agl, of Estado rechezs los hechos que la Comision y ye Corte ya dieron por probados relativos a la participacien de
milliares en la violacion sexual de 12 victima, 2! come la existencia misme de fe violacion sexual v la capacidad de ia Cornte
potg reslizar lns determinaclones de derecho gue se encuentran en su Sentencia.

2 Gorie LDM., Case de los Hermmenos Gémer Paguiveurl, Semiencie de B de julio da 2004, Sede G Nn, 110, pér. 72 v
Corte 1.D.H., Caso Veldsguez Rodriguer. Bentencla de 29 de juio de 1288, Sede C No. 4, parr, 164,
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g5 uh principio de Derecho internacional gue af Estado responde por los actos de sus agenies
realizados al amparc de su cardeter oficial y por las omisionas de los mismos aun s actdan
fuera de los imites de su competencia o en violacion del derecho internc.

£l mencionado principico se adescua perfectamente g la paturaieza de la2 Convencion, que se
viola en tods situagisn en la cuaf el poder pablico sea utifizado para lesionar los derschos
humanos en ella reconocidos [...1%%,

16, Con base en estas consideraciones, la Corte sefials, a titulo de conclusion, que es
“claro gque, en ptincipio, es imputable al Estado tods violacién a los derachos reconocidos por la
Convencién cumplida por un acto del poder publico o de personas gue actlan prevalidas de los
poderas que osterntan por su carécter oficial®®,  Asi lo establecen también los Articulos sobre
Responsabilidad Internacional del Estado de ia Comisidn de Derecho Internacional de la ONU®®,

17. Adiclonalmente, desds su Sentencia en el cesc Veldsquoez Rodriguez, la Corte
establecid gue para un tribunal internacional, los criterios de valoracion de la prueba son manos
formales que en los sistemas legales internos y esto, que es valido en genersl en 0§ procesos
internacionales, 1o ex mas aln en los referentas a la proteccién de Jos derechos humanos™, Asi, la
Corte Interamericana -que en sus procesos establece indigios de participacién de agentes que
comprometen la rasponsabilidad estatal-, establecid que

fa proteceion internacional de los derechos humanos no debe confundirse con Ja justicia
penal. Los Fsiados no comparecen ante la Corte como sujetos de accion penzl, £ Derecho
internacional de log derechos humanos no tiene por objete lmponer penas a las persunas
culpables de sus violaciones, sino amparar & las victimas y disponer la reparacion de los
dafus qua les nayan sido causados por los Estados responsables de tales asciones?’,

18. En razdn de to anterior, ta Comisién considera que el Estado tuve la eponunidad de
litigar los temas levantados mediants su demanda de interpretacién de Sentencia sn el momento
procesal oportuno v gque no existe fundamento para reabrir su discusién, Adicionaimente, la CIDH
nota que un aspecto fundamental a tomar en cuenta por el sistema interarmaericanc para establecer
{a rasponsabilidad internacional en este caso ha sido si hubo participacién de miembros del Ejéreito,
sin individualizar ni penar las conductas de estos, Por elle, reitera que is solicitud interpuesta por &
Estado mo cumple con los requisitos normativos para ser considerada una demanda de
interpretasidn v por fo tanto, e pedido de interpretanidn resulta innecesario & improcedente.

Whasghington, D.C,
11 de febrero de 2011

B Corte LD.K., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de jutio de 1988, Serie C No, 4, pérs, 170 v 171

¥ 1hid, pare, 172,

* OMY, Informe de la Comisién de Derecho internacional [53° perfodo e sesicnes, 23 de abiil 8 1° de junio v 2 de julio
10 de agosto de 2001), Asamblea General. Documemos Oficiates. 58° perfodo de sesionas. Buplemento No. A 10
{A/B6/10), La Comision de Darecho Internacional comenta, en relacidon con el articuio & sohre responsabiidad internacional
del Estado, que “la horma genaral 88 que el dnico comportamiento atribuido al Estado en el plano interpacional es el de sus
Grganos de gobisrno, o de niros gue hayan sctuado bafo la direcsidn o sontrol, o por instigacion, de esos $tganos, e5 decir,
‘vomo agentes del Estado” {phy. 54}

A Ofr, Cone 1D, Caso Veldsquez Rodrigusz Vs, Honduras. Sentencia de 22 de julio ds 1988, Serie C No. 4, pérrs, 128,
132-133 y Corte L.D.H., Caso Rusends Canri y otra Vs, Kéxive. Excepcion Prefiminar, Fonde, Reparaciones y Costas,
Sentencis de 31 de agosto de 2070, Serie C No. 216, pérr, 105,

“ Corte LDH., Ceso Veldspuer Rudriguez Vs, Honduras, Semencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr, 134,
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