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1. El 12 de diciembre de 2003, Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos (en 
adelante "Ia Comisi6n", "Ia Comisi6n lnteramericana" o "Ia CIDH") recibi6 una denuncia presentada por 
Pedro Torres Hercules (en adelante "el peticionario"), en Ia cual se alega Ia responsabilidad internacional 
de Ia Republica de El Salvador (en adelante "el Estado", "EI Salvador" o "el Estado salvadorei'\o") par 
presuntas violaciones a los derechos a las garantias judiciales y protecci6n judicial, integridad personal, y 
libertad personal, cometidas en perjuicio de Jose Agapito Ruano Torres (en adelante "Ia presunta 
victima"). 

2. El 17 de octubre de 2008 Ia Comisi6n aprob6 el informe de admisibilidad No. 77/08, 
donde concluy6 que tenia competencia para conocer Ia denuncia presentada par el peticionario y 
decidi6, con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho, y sin prejuzgar sobre el fonda de Ia 
cuesti6n, declarar admisible Ia denuncia par Ia presunta violaci6n de los articulos 5, 7, 8, 25 de Ia 
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos (en adelante Ia "Convenci6n Americana" o Ia 
"Convenci6n"), en relaci6n con Ia obligaci6n general consagrada por el articulo 1.1 del mismo 
instrumento internacional. 

3. Durante el tramite de fonda, el peticionario argument6 que Jose Agapito Ruano Torres 
habria sido procesado y condenado injustamente par el delito de secuestro debido a las numerosas 
omisiones e irregularidades cometidas durante el proceso penal en su contra. Asimismo, aleg6 que el 
senor Ruano Torres habria sido torturado al momenta de su detenci6n y que, debido a Ia irregular 
sentencia condenatoria en su contra, su privaci6n de Ia libertad seria arbitraria. Por su parte, el Estado 
sostuvo que no existieron las violaciones alegadas en tanto Ia culpabilidad del senor Ruano Torres habria 
sido demostrada conforme a un proceso penal debidamente regulado. 

4. Tras analizar Ia posicion de las partes, Ia Comisi6n lnteramericana concluy6, en primer 
Iugar, que el Estado salvadorefio es responsable porIa violaci6n de los derechos a las garantias judiciales 
y protecci6n judicial, consagrados en los articulos 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con las 
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Jose Agapito Ruano 
Torres. En segundo Iugar, consider6 que el Estado es responsable por Ia violaci6n del derecho a Ia 
libertad personal, establecido en el articulo 7 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 
del mismo instrumento, en perjuicio de Jose Agapito Ruano Torres. 

5. En tercer Iugar, consider6 que el Estado viol6 el derecho a Ia integridad personal, 
consagrado en el articulo 5 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia misma, en 
perjuicio de Jose Agapito Ruano Torres. En cuarto Iugar, Ia Comisi6n concluy6 que el Estado vulner6 los 
derechos a las garantias judiciales y protecci6n judicial, consagrados en los articulos 8 y 25 de Ia 
Convenci6n Americana, en relaci6n con las obligaciones establecidas en los articulos 5 y 1.1 del mismo 
instrumento, en perjuicio de Jose Agapito Ruano Torres. Asimismo, concluy6 que el Estado es responsable 
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por Ia violacion al derecho a Ia integridad personal, establecido en el articulo 5 de Ia Convenci6n 
Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de Jose 
Agapito Ruano Torres, a saber, su conyuge Marfa Maribel Guevara de Ruano, su hijo Oscar Manuel 
Ruano Guevara, su hija Keili Lis bet Ruano Guevara y su primo Pedro Torres Hercules. 

II. TRAMITE ANTE LA COMISION 

6. El 12 de diciembre de 2003 Ia Comision recibi6 Ia peticion fechada el 27 de noviembre 
de 2003. El tramite desde Ia presentacion de Ia peticion hasta Ia decision sobre admisibilidad se 
encuentra explicado en detalle en el informe de admisibilidad 77/08 emitido el17 de octubre de 20081

• 

7. Durante el tramite de fondo, Ia Comision recibio informacion del peticionario en las 
siguientes fechas: 19 de agosto de 2008, 17 de diciembre de 2009, 12 de enero de 2009, 19 marzo de 
2009, 19 de octubre de 2009, 27 de mayo de 2010, 24 de septiembre de 2010, 26 de septiembre de 2011, 
13 de abril de 2012, 30 de noviembre de 2012, 28 de enero de 2013 y 8 de julio de 2013. Por otra parte, Ia 
CIDH recibio informacion del Estado en las siguientes fechas: 22 de enero de 2009, 3 de febrero de 2009, 
12 de mayo de 2009, 13 de agosto de 2009, 9 de septiembre de 2009, 19 de enero de 2010, 2 de marzo de 
2010 y 3 de agosto de 2010. Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas a las partes. 

Ill. POSICIONES DE LAS PARTES 

A. El peticionario 

8. El peticionario sostiene que Jose Agapito Ruano Torres fue procesado y condenado 
injustamente por el secuestro de Jaime Rodriguez Marroquin, hecho sucedido el 22 de agosto de 2000. 
Sostiene que, en base a un error judicial relacionado con Ia identidad del senor Ruano Torres, se le 
condeno a quince a nos de privacion de Ia libertad, lo cual constituye una detenci6n arbitraria. Asimismo, 
manifiesta que durante todo el proceso penal seguido a Jose Agapito Ruano Torres se dieron graves 
omisiones y errores por parte de las diversas autoridades publicas involucradas como jueces, fiscales y 
defensores publicos. Indica que el senor Ruano Torres fue sometido a actos de tortura al momenta de 
su detencion. 

9. En tal sentido, senala que los hechos denunciados se iniciaron cuando Francisco Amaya 
Villalta, quien fue detenido in fragranti por participar en un delito de extorsion, confesara, en una 
primera declaraci6n indagatoria realizada en sede fiscal, su participacion en el secuestro de Jaime 
Rodriguez Marroquin. Afirma que esta persona nombro a cada uno de los involucrados en el secuestro, 
con excepci6n de una persona a quien "solo co nod a como chopo". 

10. Alega que, a rafz de dicha declaraci6n, los investigadores de Ia Polida Nacional Civil 
realizaron una sola diligencia, Ia cual se baso en preguntarle a una persona que vivfa en Ia zona si 
conoda al chopo. Manifiesta que negligentemente el nombre de dicha persona no se incluyo en el acta 
policial de identificacion ni figura en el expediente judicial. Como consecuencia, indica que los agentes 
policiales concluyeron equfvocamente que tal sobrenombre correspondfa a Jose Agapito Ruano Torres, 
cuando en realidad dicho apodo corresponde a uno de sus hermanos, Rodolfo Ruano Torres. Manifiesta 
que ni los agentes policiales ni Ia Fiscalia contrasto Ia informacion respecto al domicilio y las 

1 CIDH, lnforme No. 77/08, PeticiOn 1094-3, Admisibilidad, Jose Agapito Ruano Torres, 17 de octubre de 2008. 
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caracterfsticas fisicas del chopo, sefialadas par Francisco Amaya Villalta, las cuales difieren a las 
consignadas en Ia cedula de identificacion de Jose Agapito Ruano Torres. 

11. Es asi como el peticionario afirma que los investigadores policiales informaron e 
instruyeron a Francisco Amaya Villa Ita para que, en el marco de una segunda declaracion en sede judicial, 
indicara que Jose Agapito Ruano Torres respond fa al sobrenombre chopo. Sostiene que ella se realiz6 a fin 
de que Francisco Amaya Villalta se beneficiase de un criteria de oportunidad que permita impedir su 
persecucion penal par el delito de secuestro. No obstante, denuncia que dicho acto fue ilegal y 
arbitrario ya que i) el Juez de Paz de Guazapa no motivo las razones par las cuales en este caso era 
valido aplicar el criteria de oportunidad; ii) Francisco Amaya Villa Ita no podia acceder a este beneficia ya 
que el no tuvo una "exigua participacion"; par el contrario, era uno de los autores intelectuales del 
secuestro, habia sido condenado previa mente par varies delitos y se habria cambiado de identidad; iii) 
durante Ia declaracion judicial de Francisco Amaya Villa Ita no estuvo presente el senor Ruano Torres a 
su defensor; y iv) no serfa una declaracion libre en tanto Ia propia Fiscalia Ia habria redactado ya que se 
evidencia en su redacci6n "una serie de tecnicismos jurfdicos 11

• 

12. lnforma que, en base a dicha declaracion, el 17 de octubre de 2000 fue detenido Jose 
Agapito Ruano Torres y sometido a aetas de tortura. Alega que los agentes policiales ingresaron al 
domicilio del sefior Ruano Torres mientras se encontraba durmiendo con su c6nyuge y su hijo de dos 
afios de edad. Sostiene que rompieron Ia puerta de su casa, lo empujaron al suelo, lo golpearon y Ia 
esposaron. Sostiene ademas que Ia arrastraron par el piso hasta retirarlo de su domicilio, le apretaron el 
cuello con una saga "a I punta de desfallecer" y presionaron su cabeza contra un monticulo de estiercol. 

13. Asimismo, indica que los agentes policiales amenazaron de muerte a Jose Agapito Ruano 
Torres e incluso con violarlo sexualmente "par media de un proyectil que le mostraban" a fin de que 
declarara que el era el chopo. Manifiesta que el sefior Ruano Torres, frente a las camaras de television 
que cubrfan los hechos, indica que era inocente y que al no le decian el chopo; sin embargo, el 
peticionario sostiene que los agentes policiales declaraban que "Ia llevaban par secuestrador". AI 
respecto, indica que los medias de comunicaci6n, de manera irresponsable, grabaron al sefior Agapito 
Torres y publicaron informacion asumiendo que era uno de los secuestradores. Indica que, como consta 
en Ia hoja de chequeo clinico consignada luego de su detenci6n, Jose Agapito Ruano Torres present6 
severas laceraciones, las cuales responden a los diversos maltratos efectuados par los agentes policiales. 

14. Alega que se denunciaron estos hechos ante Ia Unidad de lnvestigaci6n Disciplinaria de 
Ia Polida Nacional Civil. Sin embargo, sefiala que esta institucion argument6 que nose encontro merito 
para abrir Ia instrucci6n disciplinaria, par lo que se remiti6 el caso a Ia Fiscalia Subregional de Apopa. 
Sostiene que el fiscal de turno, a pesar de contar con los nombres de los agentes policiales que 
participaron, no sigui6 con las diligencias puesto que "se estaba investigando un delito de secuestro". 

15. Sefiala el peticionario que en las aetas de allanamiento, captura y derechos del imputado 
no figuraba Ia firma de algun abogado. Par el contra rio, sefiala que posteriormente, con elfin de "llenar 
un requisito", se ingres6 Ia firma de un defensor publico, quien jamas conoci6 a Jose Agapito Ruano 
Torres. 

16. El peticionario alega que se asignaron dos defensores publicos al senor Ruano Torres, 
previa a Ia audiencia preliminar ante el Juez de Paz de Tonacatepeque. Sostiene que su defensa publica no 
le permiti6 presentar su declaraci6n indagatoria, a pesar de que '" que ria manifestar que era inocente y 
que a su hermano Rodolfo Ruano Torres Ia conocen como el chopo. Asimismo, manifiesta que Jose 
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Agapito Ruano Torres solicit6 a su defensa publica que interpongan diversos recursos a fin de demostrar 
que el no era el chopo y que pidan Ia nulidad sabre las diligencias realizadas para su localizaci6n e 
identificaci6n como presunto responsable del secuestro. No obstante, indica que fueron rechazadas al 
alegar Ia propia defensa publica que "contra el sistema nadie puede" y que "no hay nada que se puede 
hacer [ ... ] no hay prueba que valga contra Ia declaratoria de un criteria do". 

17. Indica que el hermano de Jose Agapito Ruano Torres, Rodolfo, queria comparecer 
durante el proceso a fin de senalar que su sobrenombre es el chopo e indicar que si particip6 del 
secuestro del senor Rodriguez Marroquin. No obstante, alega que su testimonio fue rechazado par i) Ia 
fiscalia, qui en nolo quiso recibir; ii) los diferentes juzgados, donde se argument6 que "no podia valorar 
Ia prueba" y que "no es el momenta procesal oportuno para ella"; y iii) Ia propia defensa publica del 
senor Ruano Torres, argumentando que "si el testigo lo menciona es el" y que "uno era secuestrador y el 
otro extorsionista". 

18. Adicionalmente, manifiesta que en Ia diligencia de reconocimiento en rued a de personas, 
el fiscal le indica a Ia victima del secuestro que sefialara a Jose Agapito Ruano Torres como participe del 
delito. Asimismo, afirma que los nombres consignados en el acta de reconocimiento no correspondian a 
las personas que real mente intervinieron en Ia diligencia. Sostiene que, pese a los pedidos del senor Ruano 
Torres, su defensa publica no interpuso ningun recurso a fin de declarar Ia ilegalidad de dicho acto. lncluso 
afirma el peticionario que, cuando le encar6 a uno de los defensores publicos que estuvo presente en Ia 
diligencia sabre Ia ilicitud de Ia misma, este se limit6 a contestar que "no via nada porque su atenci6n Ia 
puso en el muchacho". 

19. Sefiala el peticionario que, frente a las deficiencias de Ia defensa publica, se solicit6 en 
numerosas ocasiones el cambia del abogado y Ia abogada asignada. Sin embargo, manifiesta que el 
pedido fue rechazado repetidamente hasta que, luego de gestionar directamente con el Coordinador 
Nacional de Defensores, se le asign6 una tercera abogada para que co Iabore con las otras dos personas. 
lnforma que cuando le solicit6 a Ia nueva defensora publica que pida Ia nulidad del acto de 
reconocimiento en rueda de personas, ella manifesto que no podia hacerlo porque ella "perjudicarfa a 
su compaf\ero defensor" y ademas le indica que "Ia carcel nose come a nadie". 

20. Indica que se present6 varios escritos a los diferentes juzgados pidiendo Ia nulidad del 
reconocimiento en rueda de personas; sin embargo, estos fueron rechazados alegando que ya habria 
precluido Ia fase pertinente y que "de ser tomadas, seria [en] el momenta procesal oportuno". Alega 
asimismo que present6 una demanda en Ia Auditorfa Legal de Ia Fiscalia a fin de acusar las 
irregularidades de los fiscales durante el caso. No obstante, manifiesta que lo unico que le dijeron fue "si 
sabia lo que significaba acusar a un fiscal". 

21. Indica que el 7 de diciembre de 2000, frente a las deficiencias de su defensa publica, el 
senor Ruano Torres interpuso un recurso de habeas corpus alegando Ia ilegalidad y arbitrariedad de su 
detenci6n debido a Ia equivocaci6n de Ia identidad del responsable del secuestro. El peticionario alega 
que el recurso fue resuelto casi una no despues, el 7 de agosto de 2001, par Ia Sal a de lo Constitucional 
de Ia Corte Suprema de Justicia. Manifiesta que se determine el archivo del recurso y Ia continuaci6n de 
su detenci6n. AI respecto, sostiene que dicho recurso careci6 de efectividad en tanto Ia resoluci6n se 
limit6 a sostener que el senor Ruano Torres fue identificado previamente a su captura ya que los 
agentes policiales contaban plenamente con su identidad y su Iugar de residencia. 
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22. Asegura que Ia presunta vfctima intent6 procurar por sf misma Ia protecci6n de sus 
derechos debido a Ia negativa de su defensa publica para realizar cualquier gesti6n. En tal senti do, alega 
que el senor Ruano Torres present6 dos escritos ante el Tribunal Segundo de Sentencia el18 de junio y 
el 5 de septiembre de 2001, respectivamente. Senala que se solicit6 Ia investigaci6n de las diligencias 
realizadas por los agentes de Ia Polida Nacional Civil, requiriendo el envfo de investigadores a Ia zona de 
su residencia para verificar que el apodo de chopo correspondfa en realidad a su hermano Rodolfo Ruano 
Torres. 

23. Asimismo, sostiene que se aleg6 todas las deficiencias de Ia defensa publica que le fue 
asignada al senor Ruano Torres, denunciando que le ordenaron no prestar declaraci6n indagatoria y que 
se le habfa perjudicado en cada uno de los aetas procesales en Ia que habfa intervenido. Asimismo, 
indica que se aleg6 fraude en el reconocimiento en rueda de personas y se indica que se ten fan los datos 
precisos sabre Ia persona conocida como chopo puesto que era el hermano de Jose Agapito Ruano 
Torres, Rodolfo, quien estaba dispuesto a comparecer y prestar su declaraci6n. No obstante, el 
peticionario manifiesta que Ia primera solicitud fue denegada por hallarse precluida Ia etapa 
investigativa senalandosele que "ello debi6 haber sido solicitado oportunamente par su defensor" 
mientras que Ia segunda tambien fue denegada sin motivaci6n alguna. 

24. El peticionario senala que, dadas las constantes irregularidades en el proceso par parte 
de Ia defensa publica del senor Ruano Torres, pudieron reunir el dinero para contratar a un abogado 
particular el 13 de septiembre de 2001. No obstante, indica que, debido a que el Tribunal Segundo de 
Sentencia no acept6 Ia solicitud de suspender Ia vista publica para que el abogado pueda estudiar el 
caso, el senor Ruano Torres revoc6 y retir6 el poder otorgado a dicho defensor. Sostiene que, dada esta 
negativa, Ia defensa publica tuvo que participar en Ia etapa final del proceso. 

25. lnforma que, durante Ia vista publica realizada ante el Tribunal Segundo de Sentencia, el 
hermano de Jose Agapito, Rodolfo Ruano Torres, procur6 prestar declaraci6n a fin de senalar que a else le 
conoce como el chopo y fue el qui en particip6 en el secuestro. No obstante, sen ala que no se acept6 su 
declaraci6n. Agrega que en dicha vista publica, Ia vfctima del secuestro afirm6 que el reconocimiento a 
los autores de su secuestro se basaron en las imagenes que fueron publicadas en los medios de 
comunicaci6n. Afirma que tambien se deneg6 Ia presentaci6n de Ia confesi6n de Toribio Chiquillo 
Rodriguez, uno de los imputados por el secuestro, el cual indica que Jose Agapito Ruano Torres era 
inocente, "siendo Ia persona partfcipe porque lo conozco y estuvo presente en el cometimiento del hecho 
identificado como alias chopo [y] que es su nombre Rodolfo Ruano Torres". Manifiesta que no se dio Ia 
oportunidad al senor Ruano Torres de hacer efectiva su declaraci6n a pesar de que indic6 "me sostengo 
a dedarar11

• 

26. Senala que Ia defensa publica de Jose Agapito Ruano Torres no present6 recursos en su 
favor durante el desarrollo de Ia vista publica ni contra Ia sentencia condenatoria dictada el 5 de octubre 
de 2001, Ia cuallo conden6 a quince anos de prisi6n. Argumenta que existen recursos que solo podfan ser 
intentados par los defensores, tales como el de revocaci6n o apelaci6n en subsidio, los cuales 
negligentemente habrfan sido omitidos par Ia defensa publica. Sostiene que una de las abogadas de Ia 
defensa publica del senor Ruano Torres le dijo que "esta demostrado que contra el sistema, nadie puede, 
y que par lo tanto nose iba a interponer ningun recurso". 

27. Alega que, frente a ella, el senor Ruano Torres interpuso par sf mismo ante el Tribunal 
Segundo de Sentencia de San Salvador, el11 de agosto y 22 de septiembre de 2003, recursos de revision 
contra Ia sentencia conde nato ria, en los que ofreci6 Ia comparecencia de i) su hermano Rodolfo Ruano 
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Torres, a quien se conoce como el chopo, y el cual estaba dispuesto a declarar e indicar que el habia 
participado del secuestro; y ii) Toribio Chiquillo Rodriguez, el cual manifesto que tanto el como Rodolfo 
Ruano Torres, a quien se le conoce como el chopo, participaron del secuestro. Indica que ambos recursos 
fueron declarados inadmisibles el 13 de agosto y el 29 de septiembre de 2003, respectivamente. 
Sostiene que el Tribunal Segundo de Sentencia estimo en el primer recurso que nose habian violentado 
las garantfas constitucionales del condenado y que el segundo recurso era una repeticion del primero. 

28. Asimismo, informa que toda Ia situacion por Ia que atraveso el sefior Ruano Torres fue 
denunciada ante Ia Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos, Ia cual emitio un informe 
indicando que i) no existe certeza sabre Ia forma en que los investigadores identificaron a Jose Agapito 
Ruano Torres; ii) su reconocimiento en rueda de personas resulto viciado; iii) se le violo el derecho al 
debido proceso y habrfa existido un error judicial. Sostiene que en dicho informe se recomendo a Ia 
Defensorfa Publica de Ia Procuradurfa General de Ia Republica que procurara Ia revision de Ia sentencia 
condenatoria de Jose Agapito Ruano Torres "considerando las irregularidades en el proceso, 
convalidadas par omision de los distintos sujetos procesales (jueces, fiscales, defensores publicos y 
particulares)". No obstante, alega que nose realizo ninguna diligencia al respecto. 

29. El peticionario manifiesta que Jose Agapito Ruano Torres interpuso un nuevo recurso de 
revision el 22 de noviembre de 2006 ante el Tribunal Segundo de Senten cia de San Salvador, alegando los 
mismos argumentos y pruebas previa mente presentados. Seffala que dicho recurso fue declarado sin Iugar 
al dfa siguiente. A juicio del peticionario, al presentar prueba testimonial, tales como Ia de Rodolfo Ruano 
Torres y Toribio Chiquillo Rodriguez, se deberfa haber convocado a una audiencia publica. No obstante, 
indica que esta nunca se realizo. Adicionalmente manifiesta que el 1 de diciembre de 2008 el Tribunal 
Segundo de Sentencia resolvio, frente a una solicitud presentada, no entregar el expediente judicial 
puesto 11 que s61o las partes en el proceso pod fan tener acceso". 

30. Indica que, en relacion con Ia detencion del sefior Ruano Torres en un centro 
penitenciario par mas de dace afios, se le ofrecio un traslado a otra prision cuyas condiciones no eran 
favorables. Asimismo, sostiene que ha sido una constante mortificacion para el sefior Ruano Torres los 
programas de readaptacion y reforma impartidos. Adicionalmente, manifiesta que el sefior Ruano 
Torres habrfa estado en riesgo de perder Ia vida debido a amotinamientos o ataques entre pandillas en 
el centro penitenciario, principalmente en una ocurrida el 5 de enero de 2007 donde los agentes 
policiales mataron a mas de 20 detenidos. 

31. El peticionario sostiene que, a pesar de que el sefior Ruano Torres trabajo en proyectos 
de limpieza y construcci6n con autorizaci6n de las autoridades del centro penitenciario, estas se 
negaron a pagarle lo acordado. Sefiala que, a fin de denunciar esta situacion, "personalmente fu[e] al 
ministerio de trabajo y [l]e dijeron que [Jose Agapito Ruano Torres] en su condici6n de privado de 
libertad habfa perdido sus derechos de ciudadania al momenta de ser condenado". 

32. Sostiene que tras denegarse el pedido de otorgamiento de libertad condicional a favor 
del sefior Ruano el 24 de septiembre de 2009 y 23 de febrero de 2012, este fue finalmente otorgado el 9 
de mayo de 2013. El propio Jose Agapito Ruano Torres manifesto que en Ia audiencia judicial don de se le 
concedio Ia libertad personal, Ia Fiscalia "insist[io] en que deb[fa] seguir preso". 

33. Sefiala que el contexto en el cual se produjeron los hechos mencionados se enmarca en 
una epoca donde se adoptaron reformas endurecedoras en relacion con el secuestro. Manifiesta que el 
entonces Presidente Francisco Flores presion6 al sistema judicial "a fin de que no solo se pronunciara y 
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condenaran publica mente los aetas de secuestro sino que efectivamente se condenara a todo aquel que 
se procesaba par tal de lito". lgualmente, sostiene que era practica de los tribunales declarar sin Iugar 
cualquier recurso presentado par algun procesado o condenado par el de lito de secuestro. AI respecto, 
afirma que Ia Asociacion Nacional de Ia Empresa Privada (ANEP) ejercio presion e injerencia en las 
decisiones judiciales durante esa epoca. lncluso sostiene que el entonces jefe querellante de Ia ANEP 
dijo publicamente que "Ia importante era que hubiera un castigado para que los demas tuvieran miedo 
sin importar si era o no responsable del delito". Manifiesta que una de las abogadas de Ia defensa 
publica confeso que "los querian linchar" puesto que los propios jueces les habian indicado que no 
debian prestar asistencia letrada a los procesados par secuestro. 

34. De todo Ia expuesto, el peticionario concluye que el procedimiento para investigar e 
identificar a Jose Agapito Ruano Torres como posible autor de un secuestro, asi como todo el proceso 
penal seguido en su contra estuvo plagado de omisiones e irregularidades. Indica que durante Ia 
prosecucion del proceso penal en contra de Jose Agapito Ruano Torres, su defensa publica le prohibio 
declarar en diversas etapas y, a pesar de Ia solicitado, no realizaron ninguna accion con miras a cuestionar 
las diversas ilegalidades presentadas y probar su inocencia. Indica que esta situacion se agrava puesto que 
el propio hermano de Jose Agapito, Rodolfo Ruano Torres, queria indicar que a el se le conoce con el 
sobrenombre del chopo y que el habia participado en el secuestro. 

35. Asimismo, indica que los diferentes juzgados no tomaron en cuenta esta situacion a pesar 
de haber sido alegada en las diferentes instancias. Par el contrario, afirma que Ia con dena unicamente se 
baso en las declaraciones viciadas, ilfcitas y fraudulentas de Francisco Amaya Villalta y Ia persona 
secuestrada, sin que se haya encontrado ninguna otra prueba o indicia razonable para "tener par 
establecida Ia probabilidad positiva que debe existir entre el autor del ilicito penal y Ia existencia del 
delito". Senala que Jose Agapito Ruano Torres denuncio Ia actuacion de los agentes policiales que lo 
torturaron, su defensa publica, fiscales y jueces, sin lograrse resultados positivos. 

36. En base a ella, el peticionario indica que se viola el derecho a las garantias judiciales y 
proteccion judicial en perjuicio de Jose Agapito Ruano Torres. Adicionalmente, alega que se viola el 
derecho a Ia libertad personal debido a que el senor Ruano Torres se encuentra arbitrariamente 
detenido par mas de diez anos. Sostiene que se viola el derecho a Ia integridad personal puesto que 
Jose Agapito Ruano Torres fue victim a de aetas de tortura al momenta de su detencion. Par ella, solicita 
que se resarza el "dana fisico, moral, psicologico y espiritual" oca;;ionado a Jose Agapito Ruano Torres, a su 
conyuge y a sus hijos. En ese sentido, afirma que es necesario que se le declare inocente a fin de que "se le 
restituya y limpie Ia imagen, Ia honra, Ia reputacion y Ia dignidad" y que se obligue al Estado a brindar Ia 
debida indemnizacion economica. 

B. El Estado 

37. El Estado argumenta que el proceso seguido en contra del senor Ruano Torres fue 
iniciado a partir de un testimonio recibido par parte de uno de los coautores del delito de secuestro, 
Francisco Amaya Villalta, a quien se le concedio un criteria de oportunidad de conformidad con Ia ley 
procesal penal interna. Sostiene que Ia Fiscalia General de Ia Republica esta facultada para solicitar este 
tipo de oportunidad procesal a personas que, aun estando involucradas en los hechos, esten dispuestos 
a colaborar en Ia investigacion. Afirma que, gracias a su participacion, el hecho "no quedo en Ia 
impunidad, como hubiese quedado si no hubiese colaborado". 
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38. Indica que, debido a que esta persona nombr6 a uno de los partfcipes del secuestro 
como el chopo, se realizaron todas las diligencias para su identificaci6n. Sostiene que a los 
investigadores policiales "se les inform6 que este [sobrenombre] responde al nombre de Agapito 
Ruano". El Estado afirma que posteriormente el propio Francisco Amaya Villalta, en su declaraci6n 
judicial, manifesto que el chopo era Jose Agapito Ruano Torres, "el mismo sujeto que en las 
investigaciones policiales habia sido identificado como tal". 

39. En relaci6n con el allanamiento al domicilio y Ia detenci6n del senor Ruano Torres, indica 
que fue identificado "mediante fotocopia certificada de su cedula de identidad" previa a su captura, Ia 
cual se realize en base a una arden judicial. Afirma que los a gentes del Grupo de Reacci6n Policial fueron 
a su casa para realizar Ia captura, y una vez que entraron, el senor Ruano Torres opuso resistencia. 
Sostiene que, debido a ella, los agentes se vieron en Ia necesidad de "utilizar Ia fuerza en 
correspondencia a Ia oposici6n materializada par el detenido". Manifiesta que posteriormente se le 
explic6 el motivo de su detenci6n. Indica asimismo que en el chequeo medico realizado nose denota el 
supuesto maltrato que el peticionario denuncia. 

40. Respecto a Ia difusi6n de los medias de comunicac1on sabre Ia detenci6n de Jose 
Agapito Ruano Torres, indica que dichas publicaciones no son de naturaleza estatal, sino de media de 
comunicaci6n privados. De esta forma, manifiesta que "existe reconocimiento del derecho de libertad 
de expresi6n que permite Ia difusi6n del pensamiento, de las ideas e informacion, bajo ciertos lfmites". 

41. Frente al argumento del peticionario referido a las supuestas deficiencias en el actuar de 
Ia defensa publica del senor Ruano Torres, el Estado manifiesta que en ningun momenta estuvo en 
estado de indefensi6n. Par el contra rio, afirma que desde el momenta de su detenci6n fue asistido par 
una defensa publica, quien le dio seguimiento hasta Ia culminaci6n del proceso. Senala que si bien los 
defensores publicos no interpusieron una serie de recursos, ella no fue un acto de negligencia sino que 
"a criteria de Ia defensa tecnica despues de un responsable y minuciosos amllisis ella no procedia". 

42. El Estado asegura que lo afirmado par el peticionario en relaci6n con el presunto 
senalamiento que el fiscal habria hecho a Ia victima del secuestro en contra de Jose Agapito Ruano 
Torres durante el reconocimiento en rueda de personas resulta falso. En tal sentido, manifiesta que 
consta en el acta de dicha diligencia que Jose Agapito Ruano Torres fue identificado par Ia victima, y 
expresa que en tales diligencias "el imputado se encuentra atr;ls de un vidrio que no permite que este 
vea a traves de el, par lo que el senor Ruano no pudo haber vista como supuestamente el fiscalle decia 
a Ia victima que lo senalara". Asimismo, expres6 que en dicha ocasi6n se hallaba presente uno de los 
defensores publicos del senor Ruano Torres par lo que, de ser cierta Ia hip6tesis sostenida par el 
peticionario, "indudablemente Ia defensa hubiese solicitado Ia anulaci6n de esa diligencia". 

43. En relaci6n con Ia sentencia condenatoria de Jose Agapito Ruano Torres, sefiala que se 
tomaron en cuenta dos elementos "que resultan de gran ponderaci6n legal" para determinar su 
participaci6n en el secuestro: i) el anticipo de prueba a Francisco Amaya Villalta, ademas de las 
investigaciones policiales que se realizaron para pro bar que efectivamente Ia persona que senala dicho 
testigo en su declaraci6n era el senor Ruano Torres; y ii) el reconocimiento en rued a de personas donde 
Ia victlma del secuestro identific6 a Jose Agapito Ruano Torres. AI respecto, manifiesta que estas dos 
pruebas "no pudieron ser desvirtuadas durante el transcurso del procedimiento". 

44. Manifiesta que cada una de las resoluciones judiciales de los distintos juzgados, y cuya 
actuaci6n culmina con Ia condena de Jose Agapito Ruano Torres a quince anos de prisi6n, fueron 
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"fundadas conforme a derecho, ya que se ha seguido el procedimiento judicial y etapas procesales 
establecidas". Alega que no consta en el proceso judicial que el peticionario o Jose Agapito Ruano Torres 
hayan solicitado investigacion alguna referida a Ia equfvoca atribucion de este ultimo con el 
sobrenombre del chopo. Adicionalmente, sostiene que los recursos solicitados a favor del senor Ruano 
Torres fueron resueltos en plaza establecido y que el a legato presentado par el peticionario respecto a 
Ia falta de motivacion en algunas decisiones fue presentado solamente porque estas resultaron 
"contrarias a sus intereses". 

45. Asimismo, indica que, en el marco del proceso penal, Jose Agapito Ruano Torres pudo 
interponer el recurso de revision, el cual es el media legal para subsanar las supuestas violaciones 
cometidas. No obstante, manifiesta que el senor Ruano Torres nunca lo ejercito. Par el contrario, 
sostiene que el senor Ruano Torres "se limit6 a quejarse y denunciar a los jueces y magistrados, sin 
hacer usa de los medias que tenfa dentro del mismo proceso". En analogo sentido indico que ademas 
tuvo Ia oportunidad de interponer los recursos de apelacion y de casacion para cuestionar su detencion, 
el reconocimiento en rueda de personas u otras diligencias. No obstante, indica que el senor Ruano 
Torres "opt6 par dejar Ia vfa ordinaria, Ia cual estaba a su disposicion·como Ia jurisdicci6n idonea". El 
Estado senal6 que Ia presunta vfctima tampoco interpuso un recurso de amparo ante Ia Sala de lo 
Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia. 

46. Par otro lado, hace referencia a Ia denegacion del recurso de revision interpuesto par el 
peticionario luego de Ia sentencia condenatoria, indicando que fue declarado inadmisible en vista de 
que los hechos se consideraban como contundentes de culpabilidad. De igual modo, alude tam bien el 
Estado al recurso de habeas corpus interpuesto par Ia presunta vfctima, expresando que el 
pronunciamiento desfavorable de Ia Sala de lo Constitucional recaido el 7 de agosto de 2001, se 
fundamento en el hecho de que, en el transcurso de Ia investigacion, se habfan encontrado pruebas de 
su participacion en Ia comision del delito. Asimismo sostiene que se dio respuesta a cada una de las 
presuntas violaciones alegadas. Sefiala que al resolverse dicho recurso se determine que i) no existio Ia 
referida falta de fundamentacion en las resoluciones judiciales par las cuales se decidi6 Ia prision 
preventiva para el imputado; ii) Ia captura de Jose Agapito Ruano Torres se realizo previa 
individualizacion de el; y iii) su integridad ffsica no fue vulnerada toda vez que el usa de Ia fuerza 
ejercido par los agentes fue sido necesario y proporcional frente a Ia resistencia que opuso. 

47. Asimismo, indica que, debido a Ia denuncia del peticionario, se sigui6 un proceso 
investigative al interior de Ia Polida Nacional Civil en contra de los agentes policiales que participaron de 
Ia detencion del senor Ruano Torres. Sostiene que nose sanciono a ninguno y que incluso algunos "ya 
murieron o ya no pertenecen a Ia corporacion policial". Indica que las investigaciones contra los jueces 
intervinientes solicitadas par Ia presunta vfctima arrojaron como resultado, en dictamen del 
Departamento de lnvestigacion Profesional de Ia Corte Suprema de Justicia, que los sefialamientos 
formulados contra dichos funcionarios "no constaban de elementos que den Iugar a una causa probable 
para que se inicie informative disciplinario". 

48. El Estado senala que los alegatos referidos a los amotinamientos o ataques en el centro 
penitenciario donde se encontraba el senor Ruano Torres, no se refieren al caso en concreto. Par el 
contrario, manifiesta que el senor Ruano recibe el tratamiento penitenciario recomendado conforme a 
"su diagn6stico criminol6gico individualizado". Afirma que par ella esta incorporado en el programa de 
control de comportamiento agresivo. 
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49. Adicionalmente, en relacion con Ia revocatoria del otorgamiento de libertad condicional 
a favor de Jose Agapito Ruano Torres en 2009, el Estado sostiene que Ia decision se baso en que, 
conforme a Ia legislacion existente, se excluyen de este beneficia las personas condenadas par el de lito 
de secuestro, como es el case del senor Ruano Torres. Manifiesta que, desde el13 de marzo de 2009, el 
sefior Jose Agapito Ruano Torres fue favorecido con el ingreso a Ia "fase de confianza" en el regimen 
penitenciario, lo cual le permitio obtener un permiso de salida cada quince dias, optar a un empleo, 
aumentar el numero de visitas de familiares y amigos, y tener mayores facilidades en el centro 
penitenciario. lncluso, indica que a partir del14 de diciembre de 2009 el senor Ruano Torres fue ubicado 
en Ia "fase de semilibertad", lo cual le permite "realizar trabajos fuera del centro, permisos de salida 
mas amplios [ ... ], mayores libertades para recibir visitas, asistencia para buscar trabajo, preparar 
documentacion y si fuere el case, bus car vivienda". Afirma que el 12 de febrero de 2010 Jose Agapito 
Ruano Torres fue trasladado al centro penitenciario "La Esperanza", ubicado en Ia ciudad de San 
Salvador, a fin de facilitarle el acercamiento con su familia. 

SO. En conclusion, el Estado manifiesta que, en el marco del proceso judicial, Ia prueba fue 
obtenida e introducida respetando el debido proceso. Reitera que existieron elementos probatorios 
suficientes que involucra ron a Jose Agapito Ruano Torres. Para ella, se basa en dos elementos de prueba 
vertidos durante el juicio: los reconocimientos y senalamientos realizados par el testigo beneficiado con 
el criteria de oportunidad, Francisco Amaya Villalta, y Ia victima del secuestro, Jaime Rodriguez 
Marroquin. Es par ella que considera que no viola los derechos a las garantias judiciales y proteccion 
igual. Debido a este debido proceso que term ina en Ia con dena del senor Ruano Torres, sostiene que su 
privacion de Ia libertad noes arbitraria. Indica que nose demostro que Jose Agapito Ruano Torres haya 
side torturado al momenta de su detencion. 

IV. HECHOS PROBADOS 

51. En aplicacion del articulo 43.1 de su Reglamento, Ia CIDH examinara los alegatos y 
pruebas suministradas par las partes e informacion de publico conocimiento2

. 

A. ldentificaci6n y detenci6n de Jose Agapito Ruano Torres 

52. Durante Ia noche del 22 de agosto de 2000, el senor Jaime Rodriguez Marroquin se 
encontraba conduciendo un autobus de transporte colectivo con destine a Ia ciudad de 
Tonacatepeque3

. En el trayecto fue sorprendido par tres personas armadas que iban a bordo del 
autobus, quienes le ordenaron detener el vehfculo4

. Posteriormente fue obligado a bajar de dicho 
vehfculo, introducido en una camioneta y llevado a una zona descampada5

• 

2 El artfculo 43.1 del Reglamento de Ia CIDH establece: La Comisi6n deliberara sabre el fonda del caso, a cuyo efecto 
prepararc'i un informe en el cual examinara los alegatos, las pruebas suministradas par las partes, y Ia informaciOn obtenida durante 
audiencias y observaciones in loco. Asimismo, Ia Comisi6n padra tener en cuenta otra informaciOn de pUblico conocimiento. 

3 Anexo 1. Acta de entrevista al cobrador del autobUs, Mauricio Torres Mejia, de fecha 25 de agosto de 2000, foja 21, 
expediente criminal77-2001-2. 

4 Anexo 1. Acta de entrevista a Jaime Rodriguez Marroquin, de fecha 2 de septiembre de 2000, foja 26, expediente 
criminal77-2001-2. 

5 Anexo 1. Acta de entrevista a Jaime Rodrfguez Marroquin, de fecha 2 de septiembre de 2000, foja 26, expediente 
criminal77-2001-2. 



11 

53. El 23 de agosto de 2000, el hermano del sef\or Rodriguez Marroquin se comunico con el 
cobrador del autobtls, quien lecanto Ia sucedido. Debido a ella, formulo una denuncia de secuestro del 
sef\or Rodriguez Marroquin ante Ia Division de lnvestigacion Criminal de Ia Policia Nacional Civil6 . Los 
secuestradores llamaron a Ia familia del sef\or Rodriguez Marroquin para exigir dinero a cambia de su 
liberaci6n7

. El 26 de agosto de 2000 el sef\or Rodriguez Marroquin fue dejado libre par los 
secuestradores8 y posteriormente, debido a amenazas recibidas, les pago Ia suma de cincuenta mil 
colones9

• 

54. El9 de octubre de 2000, Ia Division de lnvestigacion Criminal de Ia Polida Nacional Civil 
entrevisto a Francisco Amaya Villalta, quien estaba detenido par Ia comision del delito de extorsion en 
contra de un cooperativista. El senor Amaya Villa Ita manifesto tener informacion sabre el secuestro de 
Jaime Rodriguez Marroquin puesto que tambien habra participado en el mismo 10

. En una confesion 
extrajudicial en sede de Ia Fiscalia, menciono el nombre de las personas que habrfan participado en el 
secuestro, identificando a Jose Leon Perez Alvarado, Jose Orellana, Jose Dolores Ruano, Francisco Mejia, 
Samuel Hernandez Ramirez, Ricardo Antonio Figueroa, Toribio Chiquillo Rodriguez, Joaquin Rodriguez, 
Miguel Angel Guzman y Edenilson Montenegro11

• Asimismo, incluyo en su declaracion a un "sujeto 
tlnicamente conocido como chopo" 12

• El sef\or Amaya Villalta describio al chopo como un individuo de 
1.55 metros de estatura y que residfa en "Canton Colon, de Guazapa"13

. Consta que en dicha declaracion 
no se menciono a Jose Agapito Ruano Torres, quien en dicha epoca se desempef\aba como albaf\il14 y 
tenia 24 af\os de edad15

. 

55. El 10 de octubre de 2000, agentes de Ia Division de lnvestigacion Criminal de Ia Policia 
Nacional Civil se apersonaron al Departamento de Registro e Historial Policial y a las alcaldfas 
municipales de las ciudades de Guazapa, Tonacatepeque y San Jose Guayabal, a fin de recabar los 

6 Anexo 1. Denuncia No. 01PLB23082000 ante Ia DivisiOn de lnvestigaci6n Criminal de Ia Policfa Nacional Civil de fecha 
23 de agosto de 2000, foja 6, expediente criminal77-2001-2. 

7 Anexo 1. Escrito del investigador encargado del caso, Jose Hernandez Melendez, de Ia Unidad Antisecuestros de Ia 
Polida Nacional Civil, de fecha 23 de agosto de 2000, foja 14, expediente criminal77-2001-2. 

8 
Anexo 1. Escrito de Ia Fiscalia General de Ia RepUblica de fecha 18 de octubre de 2000, foja 2, expediente criminal 

77-2001-2. 

9 Anexo 1. Acta de entrevista a Jaime Rodriguez Marroquin, de fecha 13 de octubre de 2000, foja 152, expediente 
criminal 77~2001~2; Anexo 2. Declaraci6n del Sargento Jose Oliverio Hernandez Melendez, investigador de Ia Policfa Nacional 
Civil y responsable del caso del secuestro del sef'ior Marroquin. Audio de Ia vista previa, disco compacta No.3, 

10 De acuerdo a Ia declaraci6n del Sargento Jose Oliverio Hernandez, investigador de Ia Policfa Nacional Civil y 
responsable del caso del secuestro del sef'ior Marroquin, se concluyO que los nUmeros telef6nicos empleados par los 
secuestradores coincidfan con los empleados para extorsionar a un cooperativista, hecho que tam bien habia sido denunciado. 
Anexo 2. Audio de Ia vista previa, disco compacta No.2. 

11 Anexo 1. Acta de confesiOn extrajudicial de Francisco Amaya Villalta, de fecha 9 de octubre de 2000, fojas 54~55, 
expedlente criminal 77~2001-2. 

12 Anexo 1. Acta de confesiOn extrajudicial de Francisco Amaya Villalta, de fecha 9 de octubre de 2000, foja 55, 
expediente criminal77h2001-2. 

13 Anexo 1. Acta de confesiOn extrajudicial de Francisco Amaya Villalta, de fecha 9 de octubre de 2000, foja 55, 
expediente criminal 77-2001-2. 

14 Anexo 1. Certificado dellnstituto Obrero Patronal de Ia Industria de Construcci6n, foja 563, expediente criminal77-
2001-2. 

15 Anexo 1. cedula de ldentidad Personal de Jose Agapito Ruano Torres, foja 151, expediente criminal77-2001-2. 
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documentos de identidad de los sospechosos del secuestro del senor Rodriguez Marroquin 16
. No se 

requiri6 en ninguna dependencia el documento de identidad de Jose Agapito Ruano Torres. 

56. El12 de octubre de 2000, Ia Fiscalia General de Ia Republica indica al Juzgado de Paz de 
Tonacatepeque que ya "se encuentran con [ ... ] fotografias y croquis de los lugares de residencia de los 
posibles autores del delito"17

, a saber, Jose Leon Perez Alvarado, Jose Orellana, Jose Dolores Ruano, 
Francisco Mejia, Samuel Hernandez Ramirez, Ricardo Antonio Figueroa, Toribio Chiquillo Rodriguez, 
Joaquin Rodriguez, Miguel Angel Guzman y Edenilson Montenegro. En dicho escrito no se mencion6 a 
Jose Agapito Ruano Torres. Asimismo, Ia Fiscalia solicit6 que se aplicara el criterio de oportunidad de 
acci6n publica a Francisco Amaya Villa Ita con el fin de prescindir de Ia acci6n penal en su contra debido a 
su intencion de colaborar con el esclarecimiento del secuestro del senor Rodriguez 'Marroquin 18

, 

poniendo como condicion que Francisco Amaya Villalta realizara un retrato hablado del chopo a fin de 
identificarlo19

. Nose registra en el expediente judicial que se haya realizado dicho retrato hablado. 

57. El mismo dia los agentes de Ia Division de lnvestigacion Criminal de Ia Policfa Nacional 
Civil se apersonaron a Ia ciudad de Guaza a fin de identificar a Ia persona conocida como el chopo. AI 
respecto, en su oficio de investigacion unicamente se indica que "obtuvi[eron] Ia informacion que este 
responde al nombre de Agapito Ruano"20

• En declaraci6n posterior del agente policial a cargo del caso 
de secuestro del senor Rodriguez Marroquin, este manifesto no recordar las diligencias realizadas para 
identificar a los sospechosos del secuestro21

. 

58. El 13 de octubre de 2000, agentes de Ia Division de lnvestigaci6n Criminal de Ia Policfa 
Nacional Civil se dirigieron a Ia Alcaldia Municipal de Tonacatepeque y solicitaron Ia identificacion de 
Jose Agapito Ruano Torres. Asimismo, luego de preguntar a personas de Ia zona, lograron localizar su 
domicilio22

• Conforme a Ia informacion del expediente judicial, Jose Agapito Ruano Torres mide 1.72 
metros23 y vivia en dicha epoca en Ia "lotificaci6n Monte Cristo de Guazapi4". 

59. El 16 de octubre de 2000, el Juzgado de Paz de Tonacatepeque concedio a Francisco 
Amaya Villalta el criterio de oportunidad de Ia acci6n publica por el termino de dos meses, a fin de que 

16 Anexo 1. Escrito del investigador encargado del caso, Jose Hernandez Melendez, de Ia Unidad Antisecuestros de Ia 
Polida Nacional Civil, de fecha 10 de octubre de 2000, foja 59, expediente criminal77-2001-2. 

17 Anexo 1. Escrito de Ia Fiscalfa General de Ia RepUblica, de fecha 12 de octubre de 2000, foja 157, expediente 
criminal77-2001-2. 

16 Anexo 1. Escrito de Ia Fiscalia General de Ia RepUblica, de fecha 12 de octubre de 2000, foja 156, expediente 
criminal77-2001-2. 

19 
Anexo 1. Escrito de Ia Fiscalfa General de Ia RepUblica, de fecha 12 de .octubre de 2000, foja 155, expediente 

criminal77-2001-2. 

20 
Anexo 1. Escrito del investigador encargado del caso, Jose Hernandez Melendez, de Ia Unidad Antisecuestros de Ia 

Polida Nacional Civil, de fecha 12 de octubre de 2000, foja 182, expediente criminal77-2001-2. 

21 Anexo 2. Dedaraci6n del Sargento Jose Oliverio Hernandez Melendez, investigador de Ia Policia Nacional Civil y 
responsable del caso del secuestro del senor Marroquin. Audio de Ia vista previa, disco compacta No.2. 

22 Anexo 1. Oficio No. 169UAS. DIC.OO de Ia Polida Nacional Civil, de fecha 13 de octubre de 2000, foja 150, 
expediente criminal77-2001-2. 

23 Anexo 1. Cedula de ldentidad Personal de Jose Agapito Ruano Torres, foja 151, expediente criminal77-2001-2. 

24 Anexo 1. Oficio No. 169UAS. DIC.OO de Ia Polida Nacional Civil, de fecha 13 de octubre de 2000, foja 150, 
expediente criminal77-2001-2. 
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proporcionara toda Ia informacion necesaria con relaci6n al secuestro del senor Rodriguez Marroquin25
. 

Consta en el expediente su declaraci6n judicial en Ia cual se mencionan nueva mente los nombres de las 
personas involucradas en el secuestro del senor Rodriguez Marroquin (vease supra parr. 54) y se agrega 
que a uno de ellos se le conoce con el sobrenombre del chopo, "cuyo nombre verdadero es Jose Agapito 
Ruano Torres"26

• Francisco Amaya Villa Ita, al igual que en su confesi6n extrajudicial, indica que el chopo 
media 1.55 metros27

• No obstante, a diferencia de aquella confesi6n extrajudicial, consign6 el mismo 
domicilio de Jose Agapito Ruano Torres28

• En relaci6n a Ia declaraci6n judicial rendida par Francisco 
Amaya Villa Ita, el agente policial a cargo de Ia investigaci6n del secuestro del senor Rodriguez Marroquin 
manifesto que Francisco Amaya Villalta "entr6 en negociaci6n con el fiscal" puesto el era el que "hacfa 
las conexiones"

29
. 

60. El mismo dia, Ia Fiscalia General de Ia Republica decreta Ia detenci6n administrativa de 
los presuntos implicados del secuestro del Rodriguez Marroquin, a saber, Jose Agapito Ruano Torres, 
Jose Leon Perez Alvarado, Jose Orellana, Jose Dolores Ruano, Francisco Mejia, Samuel Hernandez 
Ramirez, Ricardo Antonio Figueroa, Toribio Chiquillo Rodriguez, Joaquin Rodriguez, Miguel Angel 
Guzman y Edenilson Montenegro30

. Adicionalmente el Juzgado de Paz de Guapaza autoriz6 proceder al 
registro y allanamiento del domicilio de Jose Agapito Ruano Torres con el objetivo de verificar si se 
encontraban "celulares, dinero, armas u objetos personales relacionados con el secuestro del senor 
Marroquin"31

• Consta en el expediente judicial que, en relaci6n a Ia forma como se obtuvo Ia 
informacion para Ia detenci6n de los sospechosos, el agente policial a cargo de Ia investigaci6n del 
secuestro del senor Rodriguez Marroquin manifesto que "yo unicamente recogi Ia evidencia, se Ia puse a 
Ia arden al fiscal y el valor6 que es Ia que el iba a tamar para poder proceder a Ia detenci6n"32

. 

61. En Ia madrugada de 17 de octubre de 2000, se realize elllamado "Operative Guaza", en 
Ia que diferentes agentes policiales se dividieron en grupos y procedieron al arresto simultaneo de los 
sospechosos del secuestro del senor Rodriguez Marroquin33

. De acuerdo al oficio de Ia Division de 
lnvestigaci6n Criminal de Ia Policfa Nacional Civil, alrededor de nueve agentes policiales acudieron al 

25 Anexo 1. Escrito del Juzgado de Paz de Tonacatepeque, de fecha 16 de octubre de 2000, foja 160, expediente 
criminal77-2001-2. 

26 Anexo 1. Escrito del Juzgado de Paz de Tonacatepeque, de fecha 16 de octubre de 2000, foja 165, expediente 
criminal77-2001-2. 

27 Anexo 1. Escrito del Juzgado de Paz de Tonacatepeque, de fecha 16 de octubre de 2000, foja 165, expediente 
criminai77-20Dl-2. 

28 Anexo 1. Escrito del Juzgado de Paz de Tonacatepeque, de fecha 16 de octubre de 2000, foja 165, expediente 
criminal77-2001-2. 

29 Anexo 2. Declaraci6n del Sargento Jose Oliverio Hernandez Melendez, Sargento Jose Oliverio Hernandez, 
investigador de Ia Policfa Nacional Civil y responsable del caso del secuestro del sefior Marroquin. Audio de Ia vista previa, disco 
compacta No. 2. 

30 Anexo 1. Escrito de Ia Fiscalia General de Ia RepUblica- Unidad de Delitos Especiales, de fecha 16 de octubre de 
2000, foja 171, expediente criminal77-2001-2. 

31 Anexo 1. Oficio No. 446 de Ia Jueza de Paz de Guazapa, de fecha 16 de octubre de 2000, foja 180, expediente 
criminal77-2001-2. 

32 Anexo 2. Dec!araci6n del Sargento Jose Oliverio Hernandez Melendez, investigador de Ia Policfa Nacional Civil y 
responsable del caso del secuestro del sefior Marroquin. Audio de Ia vista previa, disco compacta No.3. 

33 Anexo 2. Declaraciones de los agentes policiales Baltasar Echevarria Gonzalez, SaUl Aleman Cervantes y Jose 
Francisco Guzman Zavala. Audio de Ia vista previa, discos compactos No.5 y No.6. 
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domicilio del sefior Ruano Torres y abrieron Ia puerta por Ia fuerza "par tenerse conocimiento por parte 
de los encargados del caso que dicho sujeto presenta peligrosidad"34

• En dicho Iugar se encontraban 
Jose Agapito Ruano Torres, su conyuge Maria Isabel Guevara y su hijo de dos anos de edad, Oscar 
Manuel Ruano Guevara. 

62. Conforme al escrito de Ia Division de lnvestigacion Criminal de Ia Policfa Nacional Civil, 
Jose Agapito Ruano Torres opuso resistencia a Ia detencion por lo que los agentes policiales utilizaron 
"Ia fuerza necesaria"35

. Luego de haberlo detenido, el mencionado escrito indica que se verifico que era 
Jose Agapito Ruano Torres al ver su cedula de identificacion. Posteriormente se sef\ala que se le mostro 
Ia arden administrativa de detencion en su contra y se le hizo saber los derechos que tenia36

• Durante el 
registro y allanamiento en el domicilio de Jose Agapito Ruano Torres, los agentes policiales indicaron 
que "nose encontro nada de lo que se buscaba"37

. Adicionalmente, en el mismo escrito de Ia Division de 
lnvestigacion Criminal de Ia Policfa Nacional Civil se consigna que Jose Agapito Ruano Torres manifesto 
que, debido a no contar con los recursos economicos para contratar a un defensor particular, solicitaba 
que se le nombre un defensor publico38

. 

63. Sabre estes hechos, Jose Agapito Ruano Torres manifesto que el se encontraba 
durmiendo cuando aproximadamente veinte agentes policiales rompieron Ia puerta de su domicilio y 
"procedieron a golpearlo con el puna cerrado; luego lo botaron al suelo [arrastrandolo] por su casa, 
acusandolo ser el chopo y lo siguieron golpeando con Ia punta de las betas y le desangraron el pulgar del 
pie derecho"39

• Asimismo, alego que fue amenazado de muerte para que, al aparecer frente a las 
camaras de television, dijera que "lo llevaban por secuestrador y que confesara ser un tal chopo"40

. 

64. Su conyuge tambien declaro en igual sentido y agrego que i) los agentes policiales le 
preguntaban si el senor Ruano Torres era el chopo, a lo que ella respondfa que no; ii) el senor Ruano 
Torres les dijo que a su hermano le dicen el chopo y que los podia llevar con el; iii) cuando ella les 
entrego Ia cedula de identidad del senor Ruano Torres, arrancaron su foto y Ia pegaron en una hoja en 
blanco; iv) destruyeron los muebles y demas objetos de su domicilio; y v) nunca vio una arden judicial 
"ni le leyeron nada"41

. Asimismo indica que Rodolfo Ruano Torres se habfa mudado de dicho domicilio 

34 Anexo 1. Escrito de los investigadores de Ia DivisiOn de lnvestigaci6n Criminal de Ia Policfa Nacional Civil, de fecha 
17 d'e octubre de 2000, foja 222, expediente criminal77~2001-2. 

35 Anexo 1. Escrito de los investigadores de Ia DivisiOn de lnvestigaci6n Criminal de Ia Polida Nacional Civil, de fecha 
17 de octubre de 2000, foja 222, expediente criminal77-2001-2. 

36 Anexo 1. Escrito de los investigadores de Ia DivisiOn de lnvestigaci6n Criminal de Ia Policfa Nacional Civil, de fecha 
17 de octubre de 2000, foja 222, expediente crlmlnal77-2001-2. 

37 Anexo 1. Escrito de los investigadores de Ia DivisiOn de lnvestigaciOn Criminal de Ia Pol ida Nacional Civil, de fecha 
17 de octubre de 2000, foja 223, expediente criminal77~2001~2. 

38 Anexo 1. Escrito de Ia DivisiOn de lnvestigaciOn Criminal de Ia Polida Nacional Civil, de fecha 17 de octubre de 2000, 
foja 225, expediente criminal77~2001-2. 

39 Anexo 3. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres a Ia Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos, de 
fecha 19 de febrero de 2001. Anexo al escrito del peticionario de fecha 12 de diciembre de 2003. 

40 Anexo 3. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres a Ia Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos, de 
fecha 19 de febrero de 2001. Anexo al escrito del peticionario de fecha 12 de diciembre de 2003. 

41 Anexo 4. DeclaradOn de Maria Maribel Guevara de Ruano a Ia ComisiOn de Derechos Humanos de El Salvador. 
Anexo a las observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009. 
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un a no antes de ocurridos los hechos42
. Anos despues, el hijo del senor Ruano Torres manifesto que el 

dia de Ia detenci6n de su padre "solo veia que le estaban pegando a [su] papa y un hombre [l]e decfa 
que no viera 1143

• 

65. Luego de Ia detenci6n, el senor Ruano Torres fue trasladado a Ia Division de 
lnvestigaci6n Criminal de Ia Policfa Nacional Civil, en Ia ciudad de Guazapa44

• El mismo dia se le realiz6 
un chequeo clinico, donde se constat6 que Jose Agapito Ruano Torres presentaba laceraciones en el 
cuello, t6rax y hombros, y cicatrices en Ia nariz y en los muslos45

. Jose Agapito Ruano Torres fue 
trasladado a Ia penitenciarfa central "La Esperanza" del Canton San Luis Mariana de Ayutuxtepeque46

. 

66. Asimismo, de acuerdo al acta de detenci6n del senor Ruano Torres, se le design6 como 
defensor publico a Alonso Bonilla Evenor47

. No consta en el expediente judicial que dicho abogado haya 
intervenido en alguna diligencia luego de Ia detenci6n de Jose Agapito Ruano Torres. 

67. El 18 de octubre de 2000, los agentes auxiliares del Fiscal General de Ia Republica 
solicitaron Ia detenci6n provisional en contra de los diversos imputados en el secuestro del senor Jaime 
Rodriguez Marroquin, incluyendo a Jose Agapito Ruano Torres48

. Su solicitud se bas6 en el presunto 
peligro de fuga y Ia obstaculizaci6n de aetas concretos en Ia investigaci6n49

• El mismo dia el Juzgado de 
Paz de Tonacatepeque decreta que se continue con Ia detenci6n de los imputados y convoc6 a una 
audiencia inicial50

• De acuerdo a Ia declaraci6n de Jose Agapito Ruano Torres, cuando fue llevado al 
centro de detenci6n una de las personas procesadas por el secuestro del senor Marroquin le dijo a uno 
de los polidas que "estan perdidos [ ... ] ese noes el chopo"51

• 

B. Proceso penal seguido contra Jose Agapito Ruano Torres 

68. La audiencia inicial ante el Juzgado de Paz de Tonacatepeque se llev6 a cabo el 20 de 
octubre de 2000. Los defensores publicos Mario Chavez Corvera y Soraya Melanie Contreras fueron 

42 Anexo 4. Declaraci6n de Marfa Maribel Guevara de Ruano a Ia Comisi6n de Derechos Humanos de El Salvador. 
Anexo a las observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009. 

43 
Anexo 5. Declaraci6n de Oscar Manuel Ruano Guevara a Ia Comisi6n de Derechos Humanos de El Salvador. Anexo a 

las observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009. 

44 Anexo 1. Oficio No. 182 de Ia DivisiOn de lnvestigaci6n Criminal de Ia Policfa Nacional Civil, de fecha 17 de octubre 
de 2000, foja 250, expediente criminal77-2001-2. 

45 Anexo 1. Hoja de chequeo clfnico de Ia Policfa Nacional Civil, de fecha 17 de octubre de 2000, foja 226, expediente 
criminal77-2001-2. 

46 Anexo 1. Escrito de Juzgado de Primera lnstancia de Tonacatepeque, de fecha 27 de octubre de 2000, foja 330, 
expediente criminal77-2001-2. 

47 Anexo 1. Acta de identificaci6n y derechos del imputado, de fecha 17 de octubre de 2000, foja 276, expediente 
criminal77-2001-2. 

48 Anexo 1. Escrito de Ia Fiscalfa General de Ia RepUblica de fecha 18 de octubre de 2000, foja 5, expediente criminal 
77-2001-2. 

49 Anexo 1. Escrito de Ia Fiscalfa General de Ia RepUblica de fecha 18 de octubre de 2000, foja 4, expediente criminal 
77-2001-2. 

50 Anexo 1. Escrito del Juzgado de Paz de Tonacatepeque, de fecha 18 de octubre de 2000, foja 281, expediente 
criminal77-2001-2. 

51 Anexo 6. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres recibido en Ia CIDH el8 de julio de 2013. 
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designados para asistir y representar a cuatro de los imputados, a saber, Jose Agapito Ruano Torres, 
Jose Ruano Lopez, Jose Orellana Perez y Jose Leon Perez52

. Conforme al escrito de dicha audiencia, se les 
pregunto a los imputados si querfan rendir su declaracion sabre los hechos, a Ia que elias manifestaron, 
incluyendo Jose Agapito Ruano Torres, que se abstenfan de declarar53

. El senor Ruano Torres manifesto 
posteriormente que el querfa senalar que a el nose le conoce como el chopo sino a su hermano Rodolfo, 
pero su defensa no se lo permitio al decirle que "Ia que el reo diga no se le cree y le es tomado en su 
contra"54

. 

69. El mismo dia, el Juzgado de Paz de Tonacatepeque ordeno Ia instruccion formal de Ia 
causa y decidio mantener Ia detencion de todos los imputados en base a Ia declaracion judicial de 
Francisco Amaya Villalta55

• Asimismo, el 27 de octubre de 2000, el Juzgado de Primera lnstancia de 
Tonacatepeque dicta auto de instruccion formal en contra de las personas procesadas, tam bien en base 
a Ia declaracion judicial de Francisco Amaya Villalta56

. 

70. Pedro Torres Hercules, peticionario y prima de Ia presunta victim a, residia en Guatemala 
al momenta de los hechos. Luego de enterarse de Ia detencion de Jose Agapito Ruano Torres, decidio 
viajar a El Salvador a fin de preguntarle que es Ia que habia sucedido57

. Conforme a una declaracion 
posterior del sefior Torres Hercules, Jose Agapito Ruano Torres le indica que, mientras se encontraba 
durmiendo luego de haber trabajado durante todo el dia en Ia reconstruccion de una escuela, 
numerosos agentes policiales ingresaron a su domicilio, golpeandolo y arrastnlndolo par el suelo58

. En 
vista de esta situacion, el sefior Torres Hercules afirmo que realizarfa las medidas necesarias para 
demostrar Ia inocencia del senor Ruano Torres59

• 

71. De esta forma, el 30 de octubre de 2000, Pedro Torres Hercules den uncia ante Ia Unidad 
de lnvestigacion Disciplinaria de Ia Polida Nacional Civil que Jose Agapito Ruano Torres fue agredido 
mediante "abuso de autoridad, maltratos fisicos, morales y psicologicos" en el momenta de su 
detenci6n60

• 

52 Anexo 1. Juzgado de Paz de Tonacatepeque, Audiencia lnicial, 20 de octubre de 2000, foja 299, expediente criminal 
77-2001-2. 

53 Anexo 1. Juzgado de Paz de Tonacatepeque, Audiencia I nidal, 20 de octubre de 2000, foja 2.99, expediente criminal 
77-2001-2. 

54 Anexo 1. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres al Juez del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 6 de septiembre 
de 2000, foja 546, expediente criminal77-2001-2. 

55 Anexo 1. Juzgado de Paz de Tonacatepeque, Audiencia I nidal, 20 de octubre de 2000, foja 303, expediente criminal 
77-2001-2. 

56 Anexo 1. Escrito del Juzgado de Primera lnstancia de Tonacatepeque, de fecha 27 de octubre de 2000, foja 334, 
expediente criminal77-2001-2. 

57 Anexo 7. Declaraci6n de Pedro Torres Hercules a Ia Comisi6n de Derechos Humanos de El Salvador. Anexo a las 
observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009. 

58 Anexo 7. Declaraci6n de Pedro Torres Hercules a Ia Comisi6n de Derechos Humanos de El Salvador. Anexo a las 
observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009. 

59 Anexo 7. Dedaraci6n de Pedro Torres Hercules a Ia Comisi6n de Derechos Humanos de El Salvador. Anexo a las 
observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009. 

60 Anexo 1. Escrito de Ia Fiscalia Subregional de Apopa, de fecha 18 de abril de 2011, foja 420, expediente criminal77-
2001-2. 
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72. Posteriormente, el 27 de noviembre de 2000, el peticionario se dirigio al Juzgado de 
Primera lnstancia de Tonacatepeque con Ia misma informacion e incluyendo documentos y declaraciones 
de testigos que indica ban que Jose Agapito Ruano Torres estuvo trabajando en Ia reconstruccion de una 
escuela durante el secuestro del senor Marroquin61

. No obstante, consta en dicho escrito que el Juzgado 
de Primera lnstancia de Tonacatepeque se nego a recibir dicha informacion al alegar que "es un tribunal de 
sentencia el que va a valorar las pruebas"62

. lgualmente, el 29 de noviembre de 2000 el peticionario 
intento presentar ante Ia Fiscalia los medics probatorios indicados; no obstante, estos habrian sido 
rechazados63

• 

73. El 7 de diciembre de 2000 Jose Agapito Ruano Torres presento un recurso de habeas 
corpus ante Ia Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia64 donde indica que su detencion 
fue arbitraria y que fue sometido a maltrato fisico, psiquico y moral. Alego que al momenta de su 
detencion no lo identificaron puesto que lo llamaban por el sobrenombre del chopo. Asimismo, 
manifesto que es a partir de que un agente policial encontro su cedula de identificacion que lo 
empezaron a llamar por su nombre65

• 

74. Adicionalmente, el 3 de enero de 2001, el senor Ruano Torres presento una ampliacion 
del habeas corpus solicitando que se investigue y sancione al fiscal y agentes policiales que, sin una 
debida diligencia, lo identificaron como chopo y, en consecuencia, como presunto responsable del 
secuestro del senor Rodriguez Marroquin66

• Tambien reitero las afectaciones a su integridad fisica y 
psiquica durante su detencion. 

75. En dicha solicitud denuncio Ia "actitud negligente e indiferente" de su defensa publica 
puesto que no le permitieron realizar numerosas diligencias y recursos a fin de demostrar que el no 
estuvo involucrado en el secuestro del senor Rodriguez Marroquin ya que noes el chopo67

• Ello incluye i) 
Ia imposibilidad de declarar en Ia audiencia inicial en tanto le dijeron que "lo que dice el reo no se le 
cree, y le es tornado en contra"; ii) Ia negacion de presentarles al senor Rodriguez Marroquin y a 
Francisco Amaya Villa Ita a fin de que declaren que el no participo en el secuestro; iii) Ia omision de pedir, 
en el reporte clinico emitido luego de su detencion, que se consignen las evidencias de los aetas de 
tortura y maltratos recibidos; iv) Ia negacion de pedir una audiencia especial para que pueda presentar 
Ia evidencia que permitiria concluir que el noes el chopo sino su hermano Rodolfo Ruano Torres; y v) Ia 

61 
Anexo 8. Escrito de Pedro Torres Hercules al Juzgado de Primera lnstancia de Tonacatepeque, de fecha 27 de 

noviembre de 2000. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 
62 

Anexo 8. Escrito de Pedro Torres Hercules al Juzgado de Primera lnstancia de Tonacatepeque, de fecha 27 de 
noviembre de 2000. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 

63 
Anexo 9. Escrito de Pedro Torres Hercules a los fiscales auxiliares del Fiscal General de Ia RepUblica, de fecha 29 de 

noviembre de 2000. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 

64 
Anexo 10. Hilbeas corpus No. 403-2000 de Jose Agapito Ruano Torres a Ia Sala de Ia Constitucional de Ia Corte 

Suprema de Justicia, de fecha 7 de diciembre de 2000. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 
2003. 

65 Anexo 10. Hclbeas corpus No. 403-2000 de Jose Agapito Ruano Torres a la Sala de Ia Constitucional de Ia Corte 
Suprema de Justicia, de fecha 7 de diciembre de 2000. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 
2003. 

66 
Anexo 11. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres a Ia Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia, de 

fecha 3 de enero de 2001. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 

67 
Anexo 11. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres a Ia Sala de Ia Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia, de 

fecha 3 de enero de 2001. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 
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negaci6n de presentar un recurso de habeas corpus argumentando que "demoran tanto, que podrian 
resolve rio hasta despues de Ia audiencia preliminar". Tambien indic6 que solicit6 un cambio de defensor 
y Ia Procuradora de Apopa le contest6 que "no era necesario pues hay seis meses y que habiendo pocos 
defensores, tratarian el caso en grupo"68

. 

76. El 11 de enero de 2001, en base a una resoluci6n del Juzgado de Primera lnstancia de 
Tonacatepeque, se realize el reconocimiento en rueda de personas por parte del senor Rodriguez 
Marroquin69

• En dicha diligencia, el senor Rodriguez Marroquin describi6 flsicamente, sin proporcionar 
nombres, a ocho de las personas que habian participado de su secuestro70

. Jose Agapito Ruano Torres 
declare ante Ia Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos Humanos que las autoridades del centro 
penitenciario donde se encontraba le pidieron buscar a cuatro personas para que lo acompanaran en 
dicha diligencia; sin embargo, manifesto que los nombres consignados en el acta de reconocimiento en 
rueda de reos no correspondian a las personas que intervinieron en dicho acto71

. Asimismo, sostuvo que a 
diferencia del proceso habitual de reconocimiento en rueda de personas, no se permiti6 que cada 
persona que participaba en Ia misma eligiera un numero. Por el contrario, indica que se le asign6 un 
numero e, incluso antes de que todas las personas estuvieran formadas, se le llamo para interrogarlo72

. 

77. AI respecto, constan declaraciones de i) Miguel Cerritos Rios quien afirmo que, a pesar de 
que su nombre figuraba en una de las aetas de reconocimiento en rued a de personas, el nunca participo 
de Ia misma73

; y ii) Maximino Diaz Ayala, quien sostuvo que no se consign6 su nombre en el acta de 
reconocimiento en rueda de personas a pesar de haber participado en Ia diligencia y manifesto que 
"cuando se pusieron en lfnea, observo que el Fiscal de Ia causa hizo sei'\as con el dedo indicando" a Jose 
Agapito Ruano Torres74

• 

78. Jose Agapito Ruano Torres solicito el cambio de defensores publicos por lo que, luego de 
una peticion realizada el16 de marzo de 200175

, se incluyo como su defensora publica a Emilia Castillo del 
Castillo". No obstante, el senor Ruano Torres manifesto que Ia nueva defensora publica se nego a 

68 
Anexo 11. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres a Ia Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia, de 

fecha 3 de enero de 2001. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 

69 
Anexo 1. Escrito de Juzgado de Primera lnstancia de Tonacatepeque, de fecha 1 de diciembre de 2000, foja 379, 

expediente criminal 77-2001-2. 

70 
Anexo 1. lnterrogatorio previa al reconocimiento en rueda de personas, de fecha 1 de enero de 2001, foja 377, 

expediente criminal77-2001-2. 

71 
Anexo 1. Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos Humanos, de fecha 9 de junio de 2003, foja 695, expediente 

criminal77-2001-2. 

72 
Anexo 1. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres al Juez del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 6 de septiembre 

de 2000, foja 547, expediente criminal77-2001-2. 

73 
Anexo 1. Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos, expte. 01-1554 Ac. 01-0214-01, 9 de junio de 

2003, foja 697, expediente criminal 77-2001-2; Anexo 12. Dedaraci6n de Maximino Dfaz Ayala, de fecha 22 de julio de 2001. 
Anexo al escrito del peticionario de fecha 12 de diciembre de 2003. 

74 
Anexo 1. Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos Humanos, expte. 01-1554 Ac. 01-0214-01, 9 de junio de 

2003, foja 698, expediente criminal 77-2001-2; y Escrito de Jose Agapito Ruano Torres al Juez del Tribunal Segundo de 

Sentencia, de fecha 6 de septiembre de 2000, foja 547, expediente criminal77-2001-2. 

75 
Anexo 1. Escrito del Juzgado de Primera lnstancia de Tonacatepeque, de fecha 19 de marzo de 2001, foja 409, 

expediente criminal77-2001-2. 

76 
Anexo 1. Escrito de 16 de marzo de 2001, foja 408, expediente crimlnal77-2001-2. 
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cuestionar el reconocimiento en rued a de personas puesto que "perjudicaria a su compai'iero Cervera y 
[ ... ] ya nose podia hacer nada y que esc se debio reclamar en el acto"77

• 

79. Per otro lade, en el habeas corpus presentado a Ia Sala de lo Constitucional de Ia Corte 
Suprema de Justicia, Jose Agapito Ruano Torres solicito el19 de febrero de 2001 una nueva ampliacion del 
mismo indicando que se encontraba detenido de bide a un error judicial en base a su identidad78

• Per ella, 
solicit6 que se nombre a un investigador para que vaya a Ia zona de su domicilio y verifique que a el no le 
dicen el chopo, sino a su hermano Rodolfo. Adicionalmente, sostuvo que se debe ria verificar el expediente 
judicial a fin de que se constate que Francisco Amaya Villa Ita solo conoce a uno de los involucrados en el 
secuestro como el chopo, sobrenombre que no le corresponde79

. lncluso, sei'ialo que el propio Juzgado de 
Primera lnstancia de Tonacatepeque, cuando se le pregunto per esta situacion, afirmo que "de todos 
modes aparece un sobrenombre per el que se le ha privado de su libertad y se le esta procesando"80

• 

80. El12 de marzo de 2001, Pedro Torres Hercules presento un escrito al Procurador General 
de Ia Nacion a fin de que se cambie a Ia defensa publica de Jose Agapito Ruano Torres en tanto esta se 
habia negado en reiteradas ocasiones a colaborar con el, incluyendo Ia irregular diligencia de 
reconocimiento en rueda de personas". Sostiene que uno de los abogados manifesto que "si no nos 
parecia su trabajo, que nos quejaramos con sus superiores, y [ ... ] que buscaramos un defensor 
particular"". El peticionario indico que, ante algunos pedidos previos de cambia de defensa publica, Ia 
procuradora regional siempre nego esta solicitud83

• 

81. El14 de marzo de 2001, Pedro Torres Hercules presento un escrito a Ia Corte Suprema de 
Justicia solicitando que, debido a Ia falta de respuesta del habeas corpus interpuesto ante Ia Sala de lo 
Constitucional de dicho tribunal presentado el 7 de diciembre de 2000, se instale una audiencia en donde 
comparezca el fiscal del case, el senor Rodriguez Marroquin, Francisco Amaya Villalta y una serie de 
testigos84

• Ella con el objetivo de demostrar que Jose Agapito Ruano Torres no es el chopo y, en 
consecuencia, no participo del secuestro. 

82. El18 de abril de 2001, el fiscal asignado luego de Ia denuncia presentada ante Ia Unidad 
de lnvestigacion Disciplinaria de Ia Policia Nacional Civil a fin de investigar los presuntos maltratos al 

77 Anexo 1. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres al Juez del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 6 de septiembre 
de 2000, foja 548, expediente criminal77-2001-2. 

78 Anexo 13. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres a Ia Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia, de 
fecha 19 de febrero de 2001. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 

79 
Anexo 13. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres a Ia Sala de Ia Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia, de 

fecha 19 de febrero de 2001. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 

80 
Anexo 13. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres a Ia Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia, de 

fecha 19 de febrero de 2001. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 

81 
Anexo 14. Escrito de Pedro Torres Hercules al Procurador General de Ia Naci6n, de fecha 12 de marzo de 2001. 

Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 

82 
Anexo 14. Escrito de Pedro Torres Hercules al Procurador General de Ia Naci6n, de fecha 12 de marzo de 2001. 

Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 

83 
Anexo 14. Escrito de Pedro Torres Hercules al Procurador General de Ia Naci6n, de fecha 12 de marzo de 2001. 

Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 

84 
Anexo 15. Escrito de Pedro Torres Hercules a Ia Corte Suprema de Justicia, de fecha 14 de marzo de 2001. Anexo a 

Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 
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seiior Ruano Torres a\ momenta de su detencion, presento una solicitud a\ Juzgado de Prim era lnstancia 
de Tonacatepeque85

• En dicho escrito pidio que se autorizara el traslado de Jose Agapito Ruano Torres a\ 
Institute de Medicina Legal de San Salvador el dia 20 de abril de 2001 con el objetivo de que se Je 
practicara una evaluacion psicologica86

• AI dia siguiente, el Juzgado de Primera lnstancia de 
Tonacatepeque considero improcedente Ia solicitud previniendo a\ fiscal "que en Jo sucesivo cua\quier 
diligencia de Ia misma naturaleza Ia so\icite con par Jo menos seis dias de anticipacion para poder 
efectuar de parte de este Tribunal, las gestiones correspondientes"87

• No se consign a en el expediente 
judicial que se haya realizado una nueva diligencia a\ respecto. 

83. El 19 de abril de 2001 Ia Fiscalfa General de Ia Republica formulo Ia acusacion formal 
contra los diversos imputados del secuestro del seiior Rodriguez Marroquin, entre los que se incluyo a Jose 
Agapito Ruano Torres". Por su parte, e\ 24 de abril de 2001\a defensora publica Emilia Castillo del Castillo 
presento un escrito a\ Juzgado de lnstruccion de Tonacatepeque a fin de ofrecer los testigos y Ia prueba 
documental para Ia audiencia preliminar ante el Juzgado de Primera lnstancia de Tonacatepeque. En dicho 
documento se manifesto que los testigos permitirian corroborar que Jose Agapito Ruano Torres no es el 
chopo89

• Asimismo, adjunto una serie de documentos alegando que Jose Agapito Ruano Torres se 
encontraba trabajando en una escuela durante Ia fecha y hera del secuestro a\ seiior Rodriguez 
Marroquin90

• Consta un escrito en el expediente judicial donde el profesor de un centro esco\ar en 
Guazapa manifiesta que Jose Agapito Ruano Torres estuvo trabajando en dicho Iugar desde e\ 8 de 
agosto a\16 de octubre de 2000, desde las 7:00 hasta las 19:00 horas91

• El 26 de abril de 2001, durante Ia 
audiencia preliminar, Ia jueza decreto Ia inadmisibilidad de dicha prueba "ya que no es ninguna prueba 
imprescindible"92

• En entrevista realizada par parte de Ia Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos 
Humanos, Ia jueza de dicho organa judicial expreso que las pruebas presentadas en Ia audiencia 
preliminar no fueron aceptadas "par estar fuera de tiempo"93

• 

84. En Ia misma audiencia, Jose Agapito Ruano Torres manifesto que el no era el chopo y que 
"los senores policfas [ ... ] Jo amenazaron de muerte, lo arrastraron y fue asi como Jo involucraron en el 
hecho"94

• El Juzgado de Primera lnstancia de Tonacatepeque ordeno el auto de apertura a juicio de Jose 
Agapito Ruano Torres sin pronunciarse sabre su declaracion95

• lgualmente, se ordeno el auto de apertura a 
juicio en contra de los procesados Jose Leon Perez Alvarado, Jose Orellana, Jose Dolores Ruano, Francisco 

2001·2. 

2. 

2. 

85 
Anexo 1. Escrito de fecha 18 de abril de 2001, foja 420, expediente criminal77-2001-2. 

86 Anexo 1. Escrito de fecha 18 de abril de 2001, foja 420, expediente criminal77-2001-2. 

87 
Anexo 1. Escrito de fecha 18 de abril de 2001, foja 422, expediente criminal77-2001-2. 

88 Anexo 1. Escrito de Ia Fiscal fa General de Ia RepUblica, de fecha 19 de abril de 2001, foja 427, expediente criminal77-

89 
Anexo 1. Escrito de Emilia Castillo del Castillo, de fecha 24 de abril de 2001, foja 455, expediente criminal 77-2001-

90 
Anexo 1. Escrito de Emilia Castillo del Castillo, de fecha 24 de abril de 2001, foja 455, expediente criminal 77-2001-

91 
Anexo 1. Escrito de fecha 19 de octubre de 2000, foja 316, expediente criminal77-2001-2. 

92 Anexo 1. Acta de Audiencia Preliminar, de fecha 26 de abril de 2001, foja 472, expediente criminal 77-2001-2. 

93 
Anexo 1. Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos, expte. 01-1554 Ac. 01-0214-01, 9 de junio de 

2003, foja 697, expediente criminal77-2001-2. 

94 
Anexo 1. Acta de Audiencia Preliminar, de fecha 26 de abril de 2001, foja 471, expediente criminal 77-2001-2. 

95 
Anexo 1. Acta de Audiencia Preliminar, de fecha 26 de abril de 2001, foja 472, expediente criminal77-2001-2. 
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Mejfa, Ricardo Antonio Figueroa, Toribio Chiquillo Rodriguez, Joaqufn Rodriguez y Miguel Angel Guzman. 
Asimismo, se ordeno Ia separacion del proceso de Samuel Hernandez Ramfrez y Edenilson Montenegro 
al encontrarse ausentes96

• 

85. El 8 de junio de 2001, Pedro Torres Hercules presento un nuevo escrito de ampliacion de 
habeas corpus a Ia Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia97

. Manifesto que hasta Ia fecha 
no existfa un pronunciamiento por parte de dicho organo, y reitero las omisiones y errores cometidos por 
los agentes policiales al momenta de identificar a Jose Agapito Ruano Torres como el chopo, los aetas de 
tortura y maltratos cometidos durante su detencion, y el fraude cometido durante el reconocimiento en 
rueda de personas. 

86. El 18 de junio de 2001, Jose Agapito Ruano Torres presento un escrito ante el Tribunal 
Segundo de Sentencia donde solicito una audiencia especial de revision de medida98

• AI respecto, sef\alo 
que los agentes policiales que lo identificaron como el chopo se basaron unicamente en el dato 
proporcionado por una sola persona. Par ella, requirio el envfo de investigadores a Ia zona de su 
residencia para verificar que el apodo de chopo no le era atribuible, e indicando que incluso podfan 
consultar al Alcalde Municipal sabre ese aspecto. Manifesto que existfan documentos que probaban que 
el se encontraba trabajando en una escuela cuando ocurrio el secuestro99

• Dichos planteamientos 
fueron rechazados par el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador debido a que habrfa precluido 
Ia etapa investigativa par Ia que "ella debio haber sido solicitado oportunamente por su defensor"100

• 

87. El 7 de agosto de 2001 Ia Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia 
resolvio el recurso de habeas corpus presentado y decidio mantener a Jose Agapito Ruano Torres en 
detencion101

• lndico que, previa a Ia detencion de Jose Agapito Ruano Torres, se "obtuvo con Ia debida 
investigacion, Ia identidad de los imputados [ ... ] mediante informacion obtenida por Ia poblacion" 102

• En 
relacion a los alegatos de tortura y maltratos cometidos durante Ia detencion del senor Ruano Torres, Ia 
Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia considero que si bien habfa existido uso de Ia 
fuerza esta no habfa atentado contra sus derechos, toda vez que -de conformidad con el acta policial 
correspondiente- esta "habfa sido necesaria para neutralizar Ia resistencia que habrfa opuesto" 103

• 

96 
Anexo 1. Acta de Audiencia Preliminar, de fecha 26 de abril de 2001, foja 473, expediente criminal 77-2001-2. 

97 Anexo 16. Esc rita de Pedro Torres Hercules a Ia Sal a de Ia Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia, de fecha 8 
de junio de 2001. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 

98 Anexo 1. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres, de fecha 18 de junio de 2003, foja 522, expediente criminal 77-
2001-2 

99 Anexo 1. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres, de fecha 18 de junio de 2003, foja 523, expediente criminal 77-
2001-2. 

100 
Anexo 1. Resoluci6n del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, de fecha 22 de junio de 2001, faja 524, 

expediente criminal77-2001-2. 

101 
Anexo 1. Sala de Ia Constitucional de Ia Suprema Corte de Justicia, San Salvador, de fecha 7 de agasto de 2001, foja 

539, expediente criminal 77-2.001-2. 

102 
Anexo 1. Sala de Ia Constitucional de Ia Suprema Corte de Justicia, San Salvador, de fecha 7 de agosto de 2001, foja 

539, expediente criminal77-2001-2. 

103 
Anexo 1. Sala de Ia Constitucional de Ia Suprema Corte de Justicia, San Salvador, de fecha 7 de agosto de 2001, foja 

539, expediente criminal77-2001-2. 
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88. El 6 de septiembre de 2001, Jose Agapito Ruano Torres volvio a presentar otro escrito 
ante el Tribunal Segundo de Sentencia alegando que su defensa publica lo habfa perjudicado con cada 
una de sus intervenciones; a saber: i) impedir que realice su declaracion indagatorla; ii) negarse a 
presentar Ia informacion relacionada con Ia verdadera identidad del chopo, quien es su hermano 
Rodolfo; iii) avalar las irregularidades del reconocimiento en rueda de personas; y iv) en general, negarse 
a realizar cualquier diligencia solicitada a fin de probar su inocencia en tanto el no es el chopo104

• 

Asimismo, solicito que se incorpore como parte exponente a su favor a Pedro Torres Hercules, quien fue 
testigo de las irregularidades durante el reconocimiento en rueda de personas y tiene Ia informacion 
necesaria para probar que el no es el chopo105

• El 17 de septiembre de 2001 el Tribunal Segundo de 
Sentencia de San Salvador resolvio que en cuanto a "Ia prueba testimonial ofrecida [ ... ] este Tribunal 
considera que sera en el momenta procesal oportuno que se resolvera sabre Ia admision de dicha 
prueba"106

• No consta en el expediente judicial que posteriormente el Tribunal Segundo de Sentencia 
haya hecho referenda a estas solicitudes. 

89. El 24 de septiembre de 2001 Pedro Torres Hercules presento un escrito al Tribunal 
Segundo de Sentencia de San Salvador donde el Alcalde Municipal de Guazapa destaco Ia honradez de 
Jose Agapito Ruano Torres y sefialo que el sobrenombre de chopo correspondfa a su hermano "que se 
llama Rodolfo Ruano Torres; yes Ia persona que fue a buscar Ia P.N.C. y por una confusion fue detenido el 
joven Jose Agapito"107

• El Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador no se pro nuncio al respecto y 
se limitO a indicar "agr€:guese a sus antecedentes 11108

. 

90. El 27 de septiembre de 2001, Roberto Ruano Torres, hermano de Jose Agapito, y otras 
dos personas, en calidad de testigos, presentaron ante el Tribunal Segundo de Sentencia de San 
Salvador un escrito indicando que Ia persona conocida como el chopo es Rodolfo Ruano Torres y no Jose 
Agapito Ruano Torres109

• En consecuencia, sefialaron que "de ser cierto lo que dice el proceso, el que 
debe saber alga sera el hermano que es quien responde al tal ALIAS" 110

• 

91. Ell de octubre de 2001, se inicio Ia vista previa ante el Tribunal Segundo de Sentencia 
de San Salvador. AI inicio de Ia misma, se pregunto a los procesados, incluyendo a Jose Agapito Ruano 
Torres, si deseaban presentar su declaracion indagatoria. Consta en el audio de Ia vista previa que el 
senor Ruano Torres indica "me sostengo a declarar". Sin embargo, el Tribunal Segundo de Sentencia de 
San Salvador no le permitio brindar su testimonio; por el contrario, luego de su respuesta le 

104 Anexo 1. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres, de fecha 6 de septiembre de 2001, foja 548, expediente criminal 
77-2001-2. 

105 Anexo 1. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres, de fecha 6 de septiembre de 2001, foja 548, expediente criminal 
77-2001-2. 

106 Anexo 1. Resoluci6n del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, de fecha 17 de septiembre de 2001, foja 
551, expediente criminal77-2001-2. 

107 Anexo 1. Oficio suscrito par el Acalde Municipal del Departamento de Guazapa, de fecha 21 de septiembre de 
2001, foja 553, expediente criminal77-2001-2. 

108 Anexo 1. Escrito del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, de fecha 26 de septiembre de 2001, foja 555, 
expediente criminal77-2001-2. 

109 Anexo 1. Escrito suscrito por Roberto Ruano Torres y otras dos personas, de fecha 27 de septiembre de 2001, foja 
560, expediente criminal77-2001-2. 

110 Anexo 1. Escrito suscrito por Roberto Ruano Torres y otras dos personas, de fecha 27 de septiembre de 2001, foja 
560, expediente criminal77-2001-2. 
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preguntaron a otro de los procesados si deseaba declarar111
• Adicionalmente, diversos testigos 

manifestaron que, el dfa del secuestro del sei'ior Rodriguez Marroquin, el sei'ior Ruano Torres se 
encontraba trabajando con su hermano Roberto Ruano Torres en Ia reconstruccion de una escuela hasta 
altas horas de Ia noche112

• Tambien indicaron que el sobrenombre chopo corresponde al hermano de 
Jose Agapito Ruano Torres, Rodolfo113

• Durante Ia interrogacion al sei'ior Rodriguez Marroquin, nombro 
y sei'ialo como responsables de su secuestro a todos los procesados que se encontraban en Ia audiencia, 
incluyendo a Jose Agapito Ruano Torres114

• Asimismo, indico que, luego de Ia detencion de los 
sospechosos de su secuestro, los "vio en los periodicos y un video" 115

• 

92. El 5 de octubre de 2001, el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador dicto 
sentencia condenatoria de quince ai'ios de prision en contra de Jose Agapito Ruano Torres, Jose Leon 
Perez Alvarado, Jose Orellana, Jose Dolores Ruano, Francisco Mejia, Ricardo Antonio Figueroa, Toribio 
Chiquillo Rodriguez, Joaquin Rodriguez y Miguel Angel Guzman como coautores del delito de secuestro 
del sei'ior Rodriguez Marroquin 116

• Para ella se baso en las declaraciones "unanimes y contestes" de 
Jaime Rodriguez Marroquin y de Javier Amaya Villalta 117

• En relacion a Ia prueba testimonial relacionada 
con el trabajo de Jose Agapito Ruano Torres en Ia escuela mientras ocurria el secuestro, el juzgado 
afirmo que "tales circunstancias no han sido corroboradas por ningun otro media probatorio; [ ... ] se 
trata de parientes y amigos" 118

• 

93. El 23 de octubre de 2001, Ia Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos Humanos 
presento una queja referente a Ia falta de participacion de algunos testigos durante Ia vista publica a 
pesar de haber sido citados en relacion con Jose Agapito Ruano Torres, Joaquin Rodriguez Marroquin, 
Jose Dolores Ruano Lopez, Francisco Mejia Perez, Jose Leon Perez Alvarado, Ricardo Figueroa y Miguel 
Angel Guzman119

• En relacion con Ia situacion del sei'ior Ruano Torres, el Tribunal Segundo de Sentencia 
de San Salvador sei'ialo que ya se habian admitido en Ia audiencia preliminar los testimonios de Eleazar 
Antonio Aleman, Roberto Ruano Torres, Josey Ana Marlene Orellana Barrera, y Nublas y Miguel Antonio 

111 Anexo 2. Audio de Ia vista previa, disco compacta No.2. 

112 Anexo 2. Declaraciones de Eleazar Antonio Aleman1 Roberto Ruano Torres, Jose Alberto Orellana Barrera y Nublas 
Parada Zelaya. Audio de Ia vista previa, discos compactos No.6 y 7. 

113 Anexo 2. Declaraciones de Roberto Ruano Torres y Marfa Maribel Guevara. Audio de Ia vista previa, discos 
compactos No. 6 y 7. 

114 Anexo 2. Declaraci6n de Jaime Rodriguez Marroquin. Audio de Ia vista previa, disco compacta No. 3. 

115 Anexo 2. Declaraci6n de Jaime Rodriguez Marroquin. Audio de Ia vista previa, disco compacta No.3. 

116 Anexo 1. Sentencia del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, de fecha 5 de octubre de 2001, foja 590, 
expediente criminal77-2001-2. 

117 Anexo 1. Sentencia del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, de fecha 5 de octubre de 2001, foja 590, 
expediente criminal77-2001-2. 

118 Anexo 1. Sentencia del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, de fecha 5 de octubre de 2001, foja 590, 
expediente criminal77-2001-2. 

119 Anexo 1. Notificaci6n de Ia Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos en relaci6n a Ia queja de Ia 
testigo Juana Antonia Henriquez de Guzman, de fecha 23 de octubre de 2001, foja 621, expediente criminal 77-2001-2. 
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Torres120
• Asimismo, afiadi6 que Ia propia defensa de Jose Agapito Ruano Torres "manifesto que 

prescindirfa de Ia declaraci6n del testigo Leonel Alcides Orellana" 121
. 

94. Consta en el expediente judicial que Ia defensa publica de Jose Agapito Ruano Torres no 
interpuso recurso de apelaci6n, casaci6n o revision contra Ia sentencia condenatoria. La defensa publica, 
en un escrito dirigido al Coordinador Nacional de Defensorfa Publica, sostuvo que no procedfa el recurso 
de revision puesto que, entre otras razones, "[n]o hubo violaci6n directa, ni manifiesta de garantfas 
constitucionales"122

• Afiadi6 que se pod ria intentar Ia interposici6n de este recurso solo si Rodolfo Ruano 
Torres "confiesa judicial mente que es ely no su hermano [ ... ] quien particip6 en el secuestro" 123

• 

95. El 16 de octubre de 2001, y luego de que Ia Corte Suprema de Justicia declarase 
inadmisibles los recursos de casaci6n presentados a favor de otras de las personas condenadas124

, el 
Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador solicit6 que se declare ejecutoriada Ia sentencia 
definitiva condenatoria en contra de Jose Agapito Ruano Torres y los de mas imputados125

• 

96. El 4 de abril de 2002, el hermano de Jose Agapito Ruano Torres, Rodolfo Ruano Torres, 
declar6 ante Ia Comisi6n de Derechos Humanos de El Salvador que "a mf me conocen, desde pequefio, 
como el chopo, porque en mi familia asf me han dicho siempre" 126

• Manifesto que i) quiso declarar en Ia 
Fiscalia, en Ia Procuradurfa y durante el juicio "pero no me quisieron escuchar"; ii) fue obligado par un 
polida a participar del secuestro del senor Marroquin y relata todos los hechos concernientes al de lito; y 
iii) sabe "que es injusto lo que ha[n] hecho con su hermano, Jose Agapito Ruano Torres, a quien han 
condenado [ ... ] par un de lito que jamas cometi6 ya que el sf sa be y conoce como fue que sucedieron los 
hechos11127

. 

97. El 13 de mayo de 2002, Jose Agapito Ruano Torres present6 ante el Jefe del 
Departamento de lnvestigaci6n Judicial de Ia Corte Suprema de Justicia una denuncia contra el Juzgado 
de Primera lnstancia de Tonacatepeque y el Tribunal Segundo de Sentencia que participaron en el 

120 Anexo 1. Escrito del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, de fecha 25 de octubre de 2001, foja 625, 

expediente criminal77-2001-2. 

121 Anexo 1. Escrito del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, de fecha 25 de octubre de 2001, foja 625, 

expediente crimlnal77-2001-2. 

122 
Anexo 17. Escrito dellicenciado Mario Chavez Corvera y de Ia licenciada Soraya Melani Contreras de Escalante, al 

Coordinador Nacional de Defensoria PUblica, de fecha 19 de marzo de 2002. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido 

el12 de diciembre de 2003, 

123 Anexo 17. Escrito dellicenciado Mario Chavez Cervera y de Ia licenciada Soraya Melani Contreras de Escalante, al 

Coordinador Nacional de Defensorfa PUblica, de fecha 19 de marzo de 2002. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido 

el12 de diciembre de 2003. 

124 En el expediente judicial se registran los recursos de casaci6n presentados a favor de Miguel Guzman Mazariego, 
Jose Orellana Perez, Jose Le6n Perez, Joaqufn Rodriguez y Ricarda Antonia Figueroa. 

125 
Anexo 1. Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Hum a nos, expte. 01-1554 Ac. 01-0214-01, 9 de junio de 

2003, foja 694, expediente criminal77-2001-2. 

126 
Anexo 18. Escrito de Ia Comisi6n de Derechos Humanos de El Salvador, de fecha 4 de abrll de 2002. Anexo al 

escrito del peticionaria de fecha 11 de abril de 2007. 

127 Anexa 18. Escrito de Ia Comisi6n de Derechos Humanos de El Salvador, de fecha 4 de abril de 2002. Anexo al 

escrito del peticionario de fecha 11 de abril de 2007. 
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proceso penal128
• Aleg6 que el Juzgado y Tribunal citados no tomaron ninguna medida positiva a pesar 

de presentarles numerosos escritos aclarando que el no era el chopo, sino su hermano Rodolfo Ruano 
Torres. Asimismo indica que el Tribunal Segundo de Sentencia neg6, durante Ia audiencia de vista 
publica, que su hermano rindiera declaraci6n como testigo. El 22 de octubre de 2003 Ia Presidencia de Ia 
Corte Suprema de Justicia declare inadmisible Ia denuncia presentada puesto que "no se encontraron 
elementos que den Iugar a una causa probable para que se aperture informative disciplinario"129

• 

98. Par su parte, el 9 de junio de 2003, Ia Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos 
Humanos emiti6 una resoluci6n en base a una denuncia presentada par Jose Agapito Ruano Torres ellS 
de octubre de 2001130

• En dicha denuncia el senor Ruano Torres solicit6 que se gestione un recurso de 
revision a fin de reabrir el proceso judicial. En primer Iugar, senal6 que se ha cometido un grave error 
judicial al confundirlo con su hermano Rodolfo Ruano Torres, a quien le dicen el chopo y "esta conciente 
de haber participado de los hechos"131

• En segundo Iugar, indica que nose le permiti6 declarar durante 
el inicio de Ia audiencia de vista previa a pesar de que Eel que ria hacerlo. En tercer Iugar, manifesto que 
se deneg6 su solicitud en Ia vista previa para presentar a su hermano Rodolfo Ruano Torres, conocido 
como el chopo, quien estaba dispuesto a prestar su declaraci6n. En cuarto Iugar, indica que Tribunal 
Segundo de Sentencia no valor6 Ia prueba testimonial y documental presentada. Manifesto que las 
demas personas sentenciadas par el delito de secuestro reconocieron que Eel no particip6 de los hechos, 
sino su hermano Rodolfo Ruano Torres, conocido como el chopo132

• 

99. La Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos Humanos estableci6 en su resoluci6n Ia 
violaci6n del debido proceso en perjuicio de Jose Agapito Ruano Torres133

• Asimismo, recomend6 al 
Departamento de Defensoria Publioa de Ia Procuradurfa General de Ia Republica que, dadas las 
irregularidades en el proceso, convalidadas par omisi6n de los jueces, fiscales y defensores publicos, se 
promueva una revision de su sentencia condenatoria134

• De Ia informacion aportada par am bas partes 
no consta que el Departamento de Defensoria Publica de Ia Procuraduria General de Ia Republica haya 
promovido una revision de Ia sentencia condenatoria del senor Ruano Torres. 

100. En relaci6n con Ia prueba anticipada de Francisco Amaya Villalta, Ia resoluci6n de Ia 
Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos Humanos estableci6 que i) su nombre verdadero es 
Ricardo Flores Amaya, situaci6n que nunca fue investigada; y ii) se vio16 el principia de contradicci6n 

126 Anexo 19. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres a Ia Sala de Ia Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia, de 

fecha 8 de junio de 2001. Anexo a Ia comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 

129 Anexo 20. Escrito de Ia Presidencia de Ia Corte Suprema de Justicia, de fecha 22 de octubre de 2003. Anexo a Ia 

comunicaci6n del peticionario recibido el12 de diciembre de 2003. 

130 Anexo 21. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres a Ia Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos, de 

fecha 15 de octubre de 2001. Anexo al escrito del peticionario de fecha 12 de diciembre de 2003. 

131 Anexo 21. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres a Ia Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos, de 
fecha 15 de octubre de 2001. Anexo al escrito del peticionario de fecha 12 de diciembre de 2003. 

132 Anexo 21. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres a Ia Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos Humanos, de 
fecha 15 de octubre de 2001. Anexo al escrito del peticionario de fecha 12 de diciembre de 2003. 

133 
Anexo 1. Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos Humanos, expte. 01-1554 Ac. 01-0214-01, 9 de Junia de 

2003, foja 694, expediente criminal77-2001-2. 

134 
Anexo 1. Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos, expte. 01-1554 Ac. 01-0214-01, 9 de junio de 

2003, foja 694, expediente criminal77-2001-2. 
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puesto que los imputados nunca pudieron refutar lo expresado par el135
• Adicionalmente, en dicha 

resoluci6n se sefial6 que no consta ninguna diligencia practicada para determinar que el sobrenombre 
del chopo corresponde a Jose Agapito Ruano Torres par lo que se ha generado una situaci6n de 
inseguridad juridica. Respecto al reconocimiento en rueda de personas de Jose Agapito Ruano Torres, se 
indic6 que se viol6 el principia de legalidad de proceso debido a las numerosas irregularidades del 
mismo. 

101. De igual modo, se sostuvo en Ia resoluci6n de Ia Procuraduria para Ia Defensa de los 
Derechos Humanos que el hecho de que el sefior Ruano Torres haya sido exhibido ante los medias de 
comunicaci6n social antes de realizarse esta diligencia vici6 el media de prueba y vulner6 el derecho a Ia 
presunci6n de inocencia. En relaci6n a los distintos actores que participaron durante el proceso seguido 
al sefior Ruano Torres, se indic6 que i) su defensa publica lo perjudic6 al no prom over Ia investigaci6n de 
su caso y avalar las diversas irregularidades del proceso; ii) Ia actuaci6n de los fiscales violent6 los 
principios de promoci6n de oficio de Ia investigaci6n, imparcialidad y objetividad; y iii) el Juzgado de Paz 
de Tonacatepeque obvi6 todas las irregularidades que hasta el momenta de su conocimiento del caso se 
habian cometido136

• 

102. El 1 de agosto de 2003, Jose Agapito Ruano Torres interpuso par si mismo y sin 
patrocinio letrado, un recurso extraordinario de revisi6n137 ante el Tribunal Segundo de Sentencia de 
San Salvador138

• En el mismo sefial6 que su abogado no le permiti6 declarar al inicio de Ia audiencia de 
vista publica y ofreci6 Ia comparecencia de su hermano Rodolfo Ruano Torres como media de prueba 
puesto q'ue a el se le conoce como el chopo. El 13 de agosto de 2003, el Tribunal Segundo de Sentencia 
de San Salvador declar6 inadmisible el recurso alegando que no se le vulner6 ninguna garantia 
constitucional puesto que Jose Agapito Ruano Torres decidi6 no rendir su declaraci6n indagatoria139

• 

135 
Anexo 1. Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos, expte. 01-1554 Ac. 01-0214-01, 9 de junio de 

2003, foja 696, expediente criminal77-2001-2. 

136 Anexo 1. Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos, expte. 01-1554 Ac. 01-0214-01, 9 de junio de 

2003, foja 696, expediente criminal 77-2001-2. 

137 
El articulo 431 del C6digo Procesal Penal de El Salvador establece: La revisiOn procedera contra Ia sentencia 

condenatoria firme, en todo tiempo y Unicamente a favor del imputado, en los casas siguientes: 

1) Cuando los hechos tenidos como fundamento de Ia sentencia resulten incompatibles con los establecidos en esta o 

por otra sentencia penal firme. 

2) Cuando Ia sentenda impugnada se haya fundado en prueba documental o testimonial cuya falsedad se haya 

declarado en fall a posterior firm e. 

3) Cuando Ia sentencia haya sido pronunciada a consecuencia de prevaricate, cohecho, violencia u otra forma 
fraudulenta, cuya existencia se ha declarado en fall a posterior firm e. 

4) Cuando Ia sentencia violenta de manera directa y manifiesta una garantfa constitucional. 

5) Cuando despues de Ia· sentencia sobrevengan nuevas hechos o elementos de prueba que solos o unidos a los ya 

examinados en el procedimiento, hagan evidente que el hecho no existiO, que el imputado no Ia cometi6 o que el hecho 

cometido noes punible. 

6) Cuando corresponda aplicar una ley penal mas favorable. 

138 
Anexo 1. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres, de fecha 1 de agosto de 2003, foja 712, expediente criminal 77~ 

2001-2. 

139 
Anexo 1. Escrito del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, de fecha 13 de agosto de 2003, foja 713, 

expediente criminai77M2001M2. 
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103. El 22 de septiembre de 2003, Jose Agapito Ruano Torres volvi6 a interponer ante el 
Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador un recurso de revision bajo los mismos argumentos140

• El 
29 de septiembre de 2003, el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador decidi6 no admitir este 
nuevo recurso por considerarlo una reproducci6n del anterior141

• 

104. El 4 de octubre de 2004, Ia Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos Humanos ratific6 
su resoluci6n anterior de 9 de junio de 2003142

• Reitero nueva mente las i) violaciones encontradas durante 
el proceso seguido al senor Ruano Torres; ii) Ia responsabilidad de los tres defensores publicos, Ia Fiscalia y 
los diversos jueces que participaron durante el proceso; y iii) solicito a los defensores publicos que 
gestionen Ia revision de Ia sentencia condenatoria de Agapito143

• 

105. El12 de septiembre de 2006, Toribio Chiquillo Rodriguez, uno de los condenados por el 
secuestro del senor Marroquin, remiti6 un escrito al Tribunal Segundo de Sentencia indicando que Ia 
persona que participo en el secuestro fue Rodolfo Ruano Torres, quien es conocido como el chopo, y no 
Jose Agapito Ruano Torres144

• Manifesto que desde el inicio del proceso Ia Fiscalia no le permitio 
declarar que Jose Agapito Ruano Torres no participo en ningun momenta del secuestro del senor 
Marroquin y que recien lo conoci6 durante el proceso penal145

• 

106. El 22 de noviembre de 2006, Jose Agapito Ruano Torres presento un nuevo recurso de 
revision ante el Tribunal del Segundo de Sentencia 146

• lndic6 que no se le permitio rendir su declaraci6n 
indagatoria a pesar de que dijo "me sostengo a declarar" 147

• Tambien aleg6 que el senor Marroquin 
reconocio que su sei'\alamiento y reconocimiento lo basaba en los medias y hasta repitio "los vi en el 
diario y un video" 148

• Solicito que se discuta y ana lice Ia prueba presentada -declaracion documental 
sabre su trabajo el dia del secuestro y testimonies de Rodolfo Ruano Torres y Toribio Chiquillo 
Rodriguez- a fin de que le conceda medidas sustitutivas de privacion de Ia libertad. 

140 Anexo 1. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres, de fecha 22 de septiembre de 2003, foja 715, expediente criminal 
77-2001-2. 

141 Anexo 1. Escrito del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, de fecha 29 de septiembre de 2003, foja 716, 
expediente criminal 77-2001-2. 

142 Anexo 22. Resoluci6n de Ia Procuradurla para Ia Defensa de los Derechos Humanos, de fecha 4 de octubre de 
2004. Anexo al escrito del peticionario de fecha 14 de febrero de 2005. 

143 Anexo 22. Resoluci6n de Ia Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos, de fecha 4 de octubre de 2004. 
Anexo al escrito del peticionario de fecha 14 de febrero de 2005. 

144 Anexo 23. Escrito de Toribio Chiquillo Rodriguez al Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 12 de septiembre de 
2006. Anexo al escrito del peticionario de fecha 11 de abril de 2007. 

145 Anexo 1. Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos, expte. 01-1554 Ac. 01-0214-01, 9 de junio de 
2003, foja 697, expediente criminal77-2001-2. 

146 Anexo 24. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres al Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 22 de noviembre de 
2006. Anexo al escrito del peticionario de fecha 11 de abril de 2007. 

147 Anexo 24. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres al Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 22 de noviembre de 
2006. Anexo al escrito del peticionario de fecha 11 de abril de 2007. 

148 
Anexo 24. Escrito de Jose Agapito Ruano Torres al Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 22 de noviembre de 

2006. Anexo al escrito del peticionario de fecha 11 de abril de 2007. 
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107. El 27 de noviembre de 2006, el Tribunal Segundo de Sentencia resolvi6 dicho recurso 
declarandolo sin lugar149

• En relacion con Ia denegacion al senor Ruano Torres de presentar su 
declaracion indagatoria, el Tribunal reconocio que "en su memento que lo querfa hacer no se le escuch6 
cuando se pregunt6"150

• Adicionalmente sostuvo que al final de Ia vista previa "solo dijo que era 
inocente y ese era el memento procesal donde debi6 alegar que queria declarar"151

• Asimismo 
manifesto que los senalamientos del senor Marroquin fueron espontaneos y directos152

• Indica que el 
propio senor Ruano Torres podia "alegar lo pertinente en el juicio, como derecho que tiene a su defensa 
material"153

. 

108. Con respecto a las alegaciones del peticionario en relaci6n a los sucesos ocurridos el 5 
de enero de 2007 en el Centro Penal de Apanteos en Santa Ana, Iugar don de se encontraba Jose Agapito 
Ruano Torres, Ia CIDH emiti6 un comunicado de prensa cuatro dias despues de ocurrida dicha situaci6n. 
La Comisi6n expres6 su profunda preocupaci6n por los hechos violentos registrados en dicha instituci6n, 
producto de un motin, que causa ron Ia muerte de 21 reclusos154

• El senor Pedro Torres Hercules inform6 
que luego de enterarse de dichos eventos las autoridades del centro le informaron que el senor Ruano 
Torres no apareda en Ia lista de personas trasladadas o fallecidas identificadas155

• No obstante, indica 
que le recomendaron que acuda al centro de medicina legal en tanto habian "muertos no 
identificados"156

• El senor Torres Hercules manifiesta que no pudo ingresar a dicho centro "porque se 
agolp6 gran cantidad de personas buscando Ia oportunidad de ira reconocer a sus difuntos"157

• Sostuvo 
que hasta el memento en que se les inform6 que el senor Ruano Torres todavia continuaba en el Centro 
Penal de Apanteos, su c6nyuge Naria Maribel Guevara de Ruano y su hijo Oscar Manuel Ruano Guevara 
atravesaron 11 momentos tan duros11158

• 

109. El 24 de septiembre de 2009, el Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de 
Ejecuci6n de Ia Pena resolvi6 concederle Ia libertad condicional al senor Ruano Torres159

• No obstante, Ia 

149 
Anexo 25. ResoluciOn del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 27 de noviembre de 2006. Anexa al escrito del 

peticionario de fecha 11 de abril de 2007. 

150 Anexo 25. Resoluci6n del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 27 de noviembre de 2006. Anexo al escrito del 

peticionario de fecha 11 de abril de 2007. 

151 
Anexo 25. Resoluci6n del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 27 de noviembre de 2006. Anexo al escrito del 

peticionario de fecha 11 de abril de 2007. 

152 
Anexo 25. Resoluci6n del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 27 de noviellibre de 2006. Anexo al escrito del 

peticionario de fecha 11 de abril de 2007. 

153 
Anexo 25, Resoluci6n del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 27 de noviembre de 2006. Anexo al escrito del 

peticionario de fecha 11 de abril de 2007. 

154 
Anexo 26. CIDH, Comunicado de prensa No. 02-07, 9 de enero de 2007. 

155 
Anexo 27. Escrito del peticionario de fecha 11 de enero de 2007. 

156 
Anexo 27. Escrito del peticionario de fecha 11 de enero de 2007. 

157 
Anexo 27. Escrito del peticionario de fecha 11 de enero de 2007. 

158 
Anexo 27. Escrito del peticionario de fecha 11 de enero de 2007. 

15
s Anexo 28. Resoluci6n de Ia Camara Primera de lo Penal de Ia Primera Secci6n del Centro, de fecha 15 de octubre 

de 2009. Anexo al informe del estado de fecha 2 de marzo de 2010. 
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Fiscalia General de Ia Republica apelo y el 15 de octubre de 2009 Ia Camara Primera de lo Penal de Ia 
Primera Seccion del Centro revoco Ia resoluci6n160

• 

110. El 9 de mayo de 2013 el Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de Ia 
Pena concedi6 el beneficia de libertad condicional al sefior Ruano Torres, sujetandolo a un periodo de 
prueba hasta el 26 de junio de 2015. El Juzgado considero que Jose Agapito Ruano cumplio con los 
requisites establecidos por el Codigo Penal en tanto i) cumpli6 con las dos terceras partes de Ia pena 
impuesta; ii) es "reo primario"; iii) pago Ia condena pecuniaria impuesta; iv) no registra faltas ni 
sancionas disciplinarias; y v) conforme al dictamen criminologico realizado, tiene "una buena conducta", 
"ha mostrado buen comportamiento" y "posee una agresividad y una peligrosidad en sus niveles bajos" 
por lo que "el pronostico de reinsercion social es favorable"161

• 

111. De acuerdo a Ia decision del Juzgado, el senor Ruano Torres se encuentra obligado a i) 
no salir del pais sin previa autorizacion judicial; ii) permanecer en el domicilio que exprese; iii) no 
acercarse al trabajo o domicilio de Ia victima y sus familiares; y iv) presentarse cada cuatro meses al 
Departamento de Prueba y Libertad Asistida. El Juzgado agrego que el incumplimiento de alguno de 
estos requisites implicara Ia revocatoria del beneficia concedido162

• 

V. ANALISIS DE DERECHO 

112. La Comision ha dado par establecidos una serie de hechos de distinta naturaleza. En ese 
sentido, Ia Comision efectuara su analisis de derecho en tres puntas. El primero, relacionado con el 
proceso y privacion de libertad del sefior Ruano Torres; el segundo, respecto de los hechos que se 
alegan violatorios del derecho a Ia integridad personal y las investigaciones sabre tales hechos; y el 
tercero, sabre las afectaciones a los familiares del sefior Ruano Torres. 

A. En cuanto al proceso penal y privaci6n de libertad del sefior Ruano Torres 

113. La Comisi6n recuerda que es un principia basico del derecho de Ia responsabilidad 
internacional del Estado, establecido en el Derecho lnternacional de los Derechos Humanos, que todo 
Estado es internacionalmente responsable par aetas u omisiones de cualquiera de sus poderes u 
6rganos en violaci6n de los derechos internacionalmente consagrados, segun el articulo 1.1 de Ia 
Convenci6n Americana163

. En este sentido, los articulos 8 y 25 de Ia Convencion concretan los alcances 

160 
Anexo 28. Resoluci6n de Ia Cclmara Primera de Ia Penal de Ia Primera Secci6n del Centro, de fecha 15 de octubre 

de 2009. Anexo al informe del estado de fecha 2 de marzo de 2010. 

161 
Anexo 29. Resoluci6n del Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecuci6n de Ia Pena, de fecha 9 de 

mayo de 2013. Anexo al escrito de Jose Agapito Ruano Torres recibido en Ia CIDH el 8 de julio de 2013, 

162 
Anexo 29. Resoluci6n del Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecuci6n de Ia Pena, de fecha 9 de 

mayo de 2013. Anexo al esc rita de Jose Agapita Ruano Torres recibido en Ia CIDH el8 de julio de 2013. 

163 
Corte I.D.H., Coso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 172; Corte I.D.H., 

Caso Balde6n Garcia Vs. PerU. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 140; Corte I.D.H., Coso de Ia Masacre de 
Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie c No. 140, p<irrs. 111~112; y Corte I. D. H., Coso de Ia 
"Masacre de Mapirip6n" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, pB.rr.108. 
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del anterior principia, con referenda a las actuaciones y omisiones de los 6rganos judiciales internos164
, 

asi como los 6rganos no judiciales a los que correspond a Ia investigaci6n previa al proceso judicial165
• 

114. En ese senti do, Ia Comisi6n considera oportuno recordar que: 

[E)I esclarecimiento de presuntas violaciones par parte de un Estado de sus obligaciones 
internacionales a traves de sus 6rganos judiciales1 puede conducir a que [Ia Comisi6n y Ia 
Corte] deba[n] ocuparse de examinar los respectivos procesos internes. A Ia luz de Ia anterior, 
se deben considerar los procedimientos internes como un todo y que Ia fun ciOn del tribunal 
internacional es determinar si Ia integralidad de los procedimientos fue conforme a las 
disposiciones internacionales

165
• 

115. Teniendo en cuenta que las alegadas violaciones a Ia libertad personal se encuentran 
intrinsecamente vinculadas con el proceso penal, Ia Comisi6n se pronuncianl en primer Iugar sabre los 
siguientes puntas relatives a dicho proceso: i) el principia de presunci6n de inocencia; ii) el derecho de 
defensa; y iii) los recursos presentados respecto del proceso penal. En cuarto Iugar, Ia Comisi6n se 
referinl a Ia privaci6n de libertad del senor Ruano Torres como consecuencia de este proceso. 

1. El principia de presunci6n de inocencia 

116. El articulo 8.2 de Ia Convenci6n Americana establece: 

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se 
establezca legalmente su culpabilidad. 

( ... ) 

117. El derecho a las garantias judiciales, establecido en el articulo 8 de Ia Convenci6n 
Americana, engloba al conjunto de requisites que deben observarse en las instancias procesales a 
efectos de que las personas esten en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante 
cualquier acto del Estado167

• Un fundamento de estas garantias Ia constituye el principia de presunci6n 
de inocencia168

• 

164 Corte I. D. H., Coso LOpez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 28; y Corte 
I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 109. 

u;s Corte I. D. H., Coso Cantara! Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. PerU. Sentencia del 10 de julio de 2007. Serie C No. 

167, parr. 133. 
165 Corte I.D.H., Coso Zambrano Vr?fez y otros Vs. Ecuador. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 142; 

Corte I.D.H., Coso Lori Berenson Mejfa Vs. PerU. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 133; Corte I.D.H., 
Coso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Senten cia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 200; y Corte I.D.H., Coso 

Juan Humberto Srlnchez Vs. Honduras. Senten cia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 120. 

167 Corte I.D.H., Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 74; Corte 
l.D.H., Coso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 116; y Corte I. D. H., 
Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos). OpiniOn 
Consultiva OC-9/87. 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27. 

168 Corte I.D.H., Coso Suitrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, pc'irr. 77; 
Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. PerU. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 160; y 
Corte l.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiiguez. Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, pc'irr. 
145. 
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118. La Corte lnteramericana ha indicado que este principia implica que el acusado no debe 
demostrar que no ha cometido el del ito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien 
acusa169

• De esta forma, Ia demostraci6n fehaciente de Ia culpabilidad constituye un requisite 
indispensable para Ia sanci6n penal, de modo que Ia carga de Ia prueba recae en Ia parte acusadora y no 
en el acusado170

• AI respecto, el Comite de Derechos Humanos estableci6 que: 

[L]a presunci6n de inocencia, que es fundamental para Ia protecci6n de los derechos 
humanos, impone Ia carga de Ia prueba a Ia acusaci6n, garantiza que no se presuma Ia 
culpabilidad a menos que se haya demostrado Ia acusaci6n fuera de toda duda razonable, 
asegura que el acusado tenga el beneficia de Ia duda, y exige que las personas acusadas de 
un delito sean tratadas de conformidad con este principia. Todas las autoridades pUblicas 
tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio, par ejemplo, 
absteniendose de hacer comentarios pUblicos en que se declare Ia culpabilidad del 
acusado171

• 

119. Conforme a lo expuesto, el derecho internacional de los derechos humanos establece 
que ninguna persona puede ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad 
penal. En palabras de Ia Corte, "si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente 
condenarla, sino absolverla" 172

• En consecuencia, Ia Corte ha indicado que Ia falta de prueba plena de Ia 
responsabilidad penal en una sentencia condenatoria constituye una violaci6n al principia de presunci6n 
de inocencia173

• 

120. El presente caso plantea dos cuestiones que guard an relaci6n directa con el principia de 
presunci6n de inocencia. El primero, se relaciona con un alegato de falta de debida diligencia en Ia 
identificaci6n e individualizaci6n del senor Jose Agapito Ruano Torres como uno de los presuntos 
responsables del hecho por el cual fue condenado. El segundo, se relaciona con Ia prueba con base en Ia 
cual se impuso dicha condena. 

1.1 En cuanto a Ia identificaci6n e individualizaci6n del senor Ruano Torres 

121. La Comisi6n considera que el principia de presunci6n de inocencia, lei do conjuntamente 
con el principia de responsabilidad individual, impone una primera obligaci6n minima a los Estados que 
se relaciona con Ia diligencia de Ia identificaci6n e individualizaci6n de Ia persona que sera sometida a 
investigaci6n y proceso penal. A partir de una identificaci6n e individualizaci6n adecuada de Ia persona 
es que es posible que las autoridades respectivas analicen y valoren las pruebas existentes sabre su 
posible vinculo con un hecho y sobre su posible responsabilidad penal. 

169 Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serle C No. 111, pc\rr. 154. 

17° Corte I. D. H., Cabrera Garda y Montiel Flores Vs. Mr!?xico. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serle C No. 220, 
parr. 182. 

171 Comite de Derechos Humanos. Observaci6n General No. 32. Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a Ia 
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia. CCPR/C/GC/32. 23 de agosto de 2007, pt'lrr. 30. 

172 Corte I.D.H., Caso Cantara! Benavides Vs. Peru. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serle C No. 69, pt'lrr. 120; y 
Corte J.D. H., Coso Ricardo Canese vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie c No. 111, parr. 153. 

173 Corte I.D.H., Coso Cantara/ Benavides Vs. Peru. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serle C No. 69, pc1rr. 121. 
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122. Segun los hechos probados, Jose Agapito Ruano Torres fue identificado par primera vez 
como uno de los presuntos responsables del secuestro del senor Rodriguez Marroquin el12 de octubre 
de 2000 durante Ia investigacion policial dirigida a localizar a "el chopo", sobrenombre de uno de los 
presuntos sospechosos de dicho secuestro, de acuerdo a lo senalado par uno de los participes en el 
mismo, Francisco Amaya Villa Ita, en una declaracion extrajudicial de 9 de octubre de 2000. 

123. AI respecto, en el acta policial de identificacion de 12 de octubre de 2000 se indica que 
"tratamos de obtener informacion sabre Ia identidad del individuo que unicamente se menciona como 
chopo, donde obtuvimos Ia informacion que este responde al nombre de Agapito Ruano". La Comision 
observa que no consta en dicho documento ni en todo el expediente judicial las diligencias que los 
agentes policiales realizaron en esa fecha para identificar a Jose Agapito Ruano Torres con el 
sobrenombre del chopo. Durante Ia vista previa realizada ante el Tribunal Segundo de Sentencia, el 
agente policial a cargo del caso, quien fue el que firmo el acta policial de 12 de octubre de 2000, 
manifesto no recordar las diligencias realizadas para identificar a los sospechosos del secuestro. 

124. En relacion con Ia declaracion judicial de Francisco Amaya Villalta en base al criteria de 
oportunidad otorgado par el Juzgado de Paz de Tonacatepeque el 16 de octubre de 2000, Ia Comision 
observa que Ia misma es una reproduccion literal de Ia declaracion extrajudicial realizada el 9 de octubre 
de 2000. La unica diferencia es Ia inclusion del nombre de Jose Agapito Ruano Torres cada vez que se 
hace referenda a Ia participacion del chopo en el secuestro. Tomando en cuenta todo lo actuado hasta 
esa fecha en el expediente judicial, Ia Comision entiende que Ia inclusion del nombre del sefior Ruano 
Torres con el sobrenombre del chopo en Ia declaracion judicial de 16 de octubre de 2000, se realizo con 
base a Ia diligencia policial efectuada el12 de octubre de 2000. 

125. La Comision observa que ademas de que noes posible entender las medidas adoptadas 
par las autoridades a cargo de Ia investigacion inicial, existen multiples elementos que desde ese 
momenta y a lo largo del resto del procedimiento, generan dudas sabre Ia identidad del senor Jose 
Agapito Ruano Torres como el chopo. 

126. No corresponde a Ia Comision valorar el efecto de dichas dudas en las valoraciones que 
corresponde a las autoridades internas en el marco de una investigacion y proceso penal. El analisis que 
debe realizar Ia Comision tiene que ver con Ia respuesta que otorgo el Estado a las mismas a fin de 
asegurar que Ia contlnuidad de dicha investigacion y proceso penal no fuera contra ria a Ia presuncion de 
inocencia. Tales el analisis que procede a hacer Ia Comision en las diferentes eta pas de Ia investigacion y 
proceso penal. 

127. Dentro de los elementos de duda sabre Ia identidad del sefior Jose Agapito Ruano Torres 
con el chopo, en las primeras etapas de investigacion, Ia Comision observa los siguientes: i) existe una 
diferencia considerable de estatura entre lo indicado par Francisco Amaya Villalta en su declaracion 
extrajudicial y Ia informacion consign ada en el documento de identidad de Jose Agapito Ruano Torres; ii) 
las direcciones del domicilio no coincidian; iii) el propio sefior Ruano Torres manifesto que, cuando fue 
detenido y se le preguntaba si el era el chopo, indico que con ese sobrenombre se le conocia a su 
hermano Rodolfo Ruano Torres; y que otra de las personas procesadas le dijo a un agente policial que el 
senor Ruano Torres no era el chopo. Frente a estas dudas, no consta en el expediente judicial que los 
agentes policiales o Ia Fiscalia hayan adelantado diligencias para confirmar, en esta etapa preliminar, 
que al senor Ruano Torres se le conoce con dicho sobrenombre. 
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128. Ademas de las etapas iniciales de Ia investigacion, Ia Comision dio por probado que a lo 
largo de todo el proceso se remitieron reiterados escritos reiterando que el senor Jose Agapito Ruano 
Torres no era el chopo, sino que era a su hermano, Rodolfo Ruano Torres, a quien se le conocfa con 
dicho sobrenombre. La Comision nota que estos escritos estaban acompanados de ofrecimientos de 
prueba dirigidos especfficamente a demostrar el presunto error cometido en Ia identificacion inicial. 
Algunas de estas pruebas fueron rechazadas, mientras que las que se practicaron, no fueron valoradas 
ni incorporadas en Ia motivacion de las respectivas decisiones. La Comision destaca que Rodolfo Ruano 
Torres reconocio haber participado en el secuestro e intento comparecer ante diversas instancias. Su 
solicitud fue reiteradamente denegada. 

129. En suma, el senor Jose Agapito Ruano Torres fue condenado sin que las autoridades 
policiales, de investigacion y judiciales, adoptaran medidas minimas para responder a las dudas 
generadas sobre su identidad con el chopo. En consideracion, esta situacion constituye una violacion al 
principia de presuncion de inocencia. 

1.2 En cuanto a Ia prueba que bas6 Ia condena del senor Ruano Torres 

130. Antes de analizar este punto, Ia Comisi6n reitera que es a las autoridades internas yen 
casas como el presente, a los jueces penales, a los que corresponde el valorar Ia prueba obrante en un 
expediente penal y sus efectos de Ia determinacion de las responsabilidades respectivas. Sin embargo, el 
ana lis is de si el Estado ha incumplido el principia de presuncion de inocencia, puede requerir un exam en 
de Ia prueba con que contaba Ia autoridad judicial interna. Este es un ejercicio distinto del 
correspondiente a los jueces penales y se dirige de manera exclusiva a evaluar si en el ejercicio de sus 
funciones, omitieron las salvaguardas minimas que impone el principia de presunci6n de inocencia. 

131. En ese senti do, de Ia sentencia condenatoria de 5 de octubre de 2001 y de Ia defensa del 
Estado durante el tramite ante Ia Comision, resulta que las dos pruebas en las que se baso Ia decision 
judicial fueron dos: i) Ia declaraci6n judicial de Francisco Amaya Villa Ita; y ii) el reconocimiento en rueda 
de personas yen Ia vista previa del senor Rodriguez Marroquin. 

132. En relacion con ambas pruebas, los hechos probados indican que existieron 
irregularidades significativas en Ia conducci6n de las mismas. 

133. Con respecto a Ia declaracion judicial de Francisco Amaya Villalta, en el marco de Ia 
negociacion sobre Ia aplicaci6n del principia de oportunidad, Ia Comision nota que este documento es 
una copia literal de su declaracion extrajudicial de 9 de octubre de 2000. La unica diferencia fue Ia 
inclusion del nombre Jose Agapito Ruano Torres al costado de las referencias al chopo. La Comision 
considera que Ia decision de otorgar el criteria de oportunidad, figura incorporada en Ia legislacion penal 
de El Salvador174 es una competencia exclusiva de las autoridades judiciales internas. Sin embargo, Ia 

174 Articulo 20 del C6digo Procesal Penal de El Salvador: En las acciones pUblicas, el fiscal podra solicitar al juez que se 
prescinda de Ia persecuci6n penal de uno ovaries de los hechos imputados, respecto de uno o algunos de los partfcipes o se 
limite a una o algunas de las calificaciones jurfdicas posibles, en los casas siguientes: 

1) Cuando se trate de un heche que par su insignificancia, par Ia exiguo de Ia contribuci6n del partfcipe o par su minima 
culpabilidad, no afecte el in teres pUblico. 

2) Cuando el imputado haya realizado cuanto estaba a su alcance para impedir Ia ejecuciOn del hecho o haya contribuido 
decisivamente al esclarecimiento de Ia participaciOn de otros imputados en el mismo hecho o en otro mas grave. 
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Comisi6n nota que Ia propia normativa indica una serie de requisites que deben cumplirse para que se 
pueda otorgar este criteria de oportunidad de manera compatible con el deber del Estado de esclarecer 
adecuadamente los hechos. Esto resulta especial mente relevante teniendo en cuenta que el resultado 
puede ser Ia extinci6n de Ia acci6n penal de Ia persona que proporcione informacion sabre el heche 
delictivo en el cual participo. 

134. La Comisi6n constata que las decisiones del Juzgado de Paz de Tonacatepeque de 12 y 
16 de octubre de 2000, donde se autorizo tamar Ia declaracion del senor Amaya Villa Ita y otorgar el 
criteria de oportunidad, respectivamente, no estuvieron motivadas de manera que sea posible entender 
cuales fueron los hechos, motives y requisites que se habrfan cumplido y que habrian permitido 
otorgarle al senor Amaya Villa Ita el criteria de oportunidad. 

135. La ausencia de informacion sabre las garantias que ng1eron esta diligencia, resulta 
especial mente problematica tomando en cuenta que a lo largo del proceso esta declaraci6n fue tomada 
como una de las dos bases centrales del juicio y Ia condena. El senor Ruano Torres solicit6 Ia posibilidad 
de efectuar una especie de careo con el senor Amaya Villa Ita para que indicara Ia base de su inclusion de 
Ia declaracion extrajudicial en reemplazo del sobrenombre el chopo. Esto no le fue permitido al senor 
Ruano Torres. 

136. Cabe resaltar que en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez vs. Ecuador, Ia Corte 
considero que el Estado viol6 el derecho a Ia defensa puesto que los abogados de las victimas no 
pudieron estar presentes en Ia realizaci6n de una diligencia fundamental para el proceso que se siguio a 
las victimas par el delito de trafico de drogas175

• Similarmente, en el caso Luca v. Italy ante Ia Corte 
Europea de Derechos Humanos, se conde no a una persona en base a Ia declaracion de un testigo, el cual 
se dio durante Ia investigaci6n, sin Ia presencia de Ia defensa del imputado. En dicho supuesto, Ia Corte 
Europea considero que el Estado vulnero el derecho a Ia defensa y el derecho a Ia presuncion de 
inocencia en tanto dicha prueba no pudo ser refutada por Ia defensa y fue un elemento probatorio 
sustancial para Ia condena de Ia victima176

• 

137. En ese sentido, debido a que Ia defensa del senor Ruano Torres no estuvo presente 
durante dicha declaracion, Ia cual ha sido considerada como una de las pruebas fundamentales para Ia 
sentencia condenatoria del senor Ruano Torres, asi como Ia falta de motivaci6n judicial para otorgar el 
criteria de oportunidad al senor Amaya Villalta y Ia imposibilidad de cuestionar dicha prueba durante 
todo el proceso judicial, Ia Comision considera que esta situacion constituy6 un violacion adicional a Ia 
presuncion de inocencia, ademas del derecho de defensa. 

3} Cuando el imputado haya sufrido, como consecuencia directa del hecho, un dana fisico o sfquico, grave o irreparable que le 
incapacite para el ejercicio de sus ocupaciones ordinarias o cuando tratandose de un del ito culposo haya sufrido un daAo moral 
de dificil superaci6n. 

4) Cuando Ia pena que corresponde par el heche o calificaci6n juridica de cuya persecuciOn se prescinde carece de importancia 
en consideraci6n a Ia pena ya impuesta, a Ia que corresponde par los restantes hechos o calificaciones, o a Ia que se le 
impondrfa en un procedimiento tramitado en el extranjero. 

Si el juez, considera conveniente Ia aplicaci6n de alguno de estos criterios, o tratandose del numeral primero de este articulo y 
su aplicaci6n haya sido pedida par el querellante se solicitara Ia opiniOn del fiscal, quien dictaminara dentro de los tres dias 
siguientes. El juez no aplicara un criteria de oportunidad sin el acuerdo del fiscal. 

175 
Corte I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo (iiiguez Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pc'lrr. 154. 

176 
European Court of Human Rights, Luca v. Italy. Application no. 33354/96. Judgment of 27 February 2001, para. 40. 
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138. En relaci6n con Ia segunda prueba, es decir, Ia relacionada con Ia identificaci6n por parte 
de Ia vlctima del secuestro en Ia rueda de reconocimiento de personas, constan las declaraciones de tres 
personas, incluyendo Ia de Jose Agapito Ruano Torres, en las cuales se alega Ia irregularidad de Ia 
misma. Estos argumentos se relacionan con que el propio fiscal senal6 al senor Ruano Torres a fin de 
que Ia vlctima del secuestro lo pueda identificar y que se consignaron nombres falsos en el acta de dicha 
diligencia. No consta en el expediente judicial que las autoridades judiciales hubieran valorado estos 
alegatos ni se hubieran pronunciado al respecto. Conforme al informe emitido porIa Procuradurla para 
Ia Defensa de los Derechos Humanos de El Salvador, esta diligencia se vici6 en tanto el senor Rodriguez 
Marroquin vio a los 'sospechosos' vinculados al proceso, en diversos medics de comunicaci6n. La 
Comisi6n nota que durante Ia vista previa, el senor Rodriguez Marroquin manifesto que antes de Ia 
diligencia de reconocimiento habla visto a las personas que fueron detenidas como sospechosas "en 
diaries yen un video". 

139. La Corte Europea ha indicado que Ia prueba a ser analizada por los 6rganos judiciales 
debe haber sido obtenido de man era justa177

• De lo contra rio, si es obtenida de manera irregular y se 
trata de medics probatorios esenciales para una condena, se vulnera el derecho de defensa 178

• 

140. Es as[ como, por lo expuesto previamente, Ia Comisi6n considera que los unicos dos 
elementos probatorios en los cuales se bas6 Ia sentencia condenatoria de Jose Agapito Ruano Torres se 
realizaron con irregularidades que llegaron a afectar el derecho a Ia defensa y Ia presunci6n de inocencia 
del senor Ruano Torres. lgualmente, desde Ia obtenci6n de dichas pruebas en Ia etapa de investigaci6n, 
ninguna de las instancias judiciales advirtieron ni se pronunciaron sobre las irregularidades de ambas 
pruebas. Adicionalmente, a pesar de que el peticionario y el senor Ruano Torres denunciaron las 
omisiones de los 6rganos judiciales en relaci6n con Ia admisi6n y el valor probatorio que se otorg6 a 
ambas pruebas para condenar al senor Ruano Torres, nose investig6 ni sancion6 su actuaci6n. 

141. A todo lo anterior, se suma el hecho de que no se valoraron las declaraciones de los 
testigos y Ia prueba documental que indicaba que el senor Ruano Torres se encontraba trabajando en 
una escuela cuando ocurrieron los hechos. La Comisi6n nota que en varias oportunidades esta prueba 
fue negada bajo el argumento de que no eran relevantes o eran impertinentes. AI respecto, Ia Comisi6n 
resalta Ia importancia de que, de conformidad con el principio de presunci6n de inocencia que involucra 
a todas las autoridades que conducen un proceso, toda investigaci6n penal debe permitir Ia 
presentaci6n y analisis de los elementos probatorios que puedan resultar tanto favorables como 
desfavorables a Ia persona procesada. 

142. En virtud de las anteriores consideraciones, Ia Comisi6n concluye que el Estado de El 
Salvador viol6, en perjuicio del senor Jose Agapito Ruano Torres, el derecho a Ia presunci6n de inocencia 
establecido en el articulo 8.2 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo 
instrumento. 

2. El derecho de defensa 

177 European Court of Human Rights, Van Mechelen and Others v. The Netherlands. Applications nos. 21363/93, 
21364/93, 21427/93 and 22056/93. Judgment of 18 of March 1997, para. 50. 

178 European Court of Human Rights, Unterpertinger v. Austria. Application no. 9120/80. Judgment of 24 November 
1986, paras. 31-33; Safdi v. France. Application no. 14647/89. Judgment of 20 September 1993, paras. 43-44; and Van Mechelen 
and Others v. The Netherlands. Applications nos. 21363/93, 21364/93, 21427/93 and 22056/93. Judgment of 23 April 1997, 
para. 55. 
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143. El articulo 8.2.d. de Ia Convenci6n Americana establece el "derecho del inculpado de 
defenderse personalmente o de ser asistido par un defensor de su elecci6n y de comunicarse libre y 
privadamente con su defensor". 

144. AI respecto, Ia Corte ha establecido que el derecho a Ia defensa debe poder ejercerse 
desde que se senala a una persona como posible autor o partfcipe de un hecho punible y solo culmina 
cuando finaliza el proceso179

• Adicionalmente, una vez que se le provea una defensa publica a Ia persona 
acusada, esta debe ser efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas180

• 

145. la Comisi6n lnteramericana, el Comite de Derechos Humanos y Ia Corte Europea han 
indicado que el Estado no puede ser considerado responsable par todas las fallas de desempeno del 
abogado defensor publico181

• No obstante, el solo nombramiento de Ia defensa publica no asegura el 
derecho a contar con una efectiva asistencia182

• Tal como lo sena16 Ia Corte, el solo nombramiento con 
objeto de cumplir con una formalidad procesal, equivaldrfa a no contar con defensa tecnica, par lo que 
es imperante que dicho defensor actue de manera diligente con el fin de proteger las garantfas 
procesales del acusado y evite as[ que sus derechos se vean lesionados183

• Es asf como el Estado es 
responsable si Ia defensa publica incurre en omisiones o fallas que de manera evidente permitan 
concluir que no brind6 un patrocinio efectivo184

• 

146. En el presente caso, se evidencia que Ia defensa publica no present6 ni en Ia audiencia 
inicial, Ia audiencia preliminar o Ia vista previa, acciones encaminadas a plantear Ia defensa central del 
senor Jose Agapito Ruano Torres, esto es, el argumento en el sentido de que Ia persona que particip6 en 
el secuestro del senor Rodriguez Marroquin fue su hermano Rodolfo Ruano Torres, quien es conocido 
como el chopo. Esto, incluso ante Ia voluntad del propio Rodolfo Ruano Torres de comparecer ante las 
diversas instancias judiciales para explicar que el, y no su hermano, era el chopo. Par el contrario, el 
peticionario manifesto sin controversia par parte del Estado, que su defensa publica le indica que no era 
posible hacer nada frente a los dos medias probatorios usados en su contra. la Comisi6n tambien 
observa que durante todo el proceso penal Ia defensa publica no cuestion6 Ia irregularidad de los 
medias probatorios utilizados en contra del senor Ruano Torres ni present6 recurso alguno frente a Ia 
sentencia condenatoria de prim era instancia, permitiendo que Ia misma quedara en firme. 

179 
Corte I.D.H., Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. Mt:?xico. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, 

pilrr.154; Corte J.D. H., Coso Barreto Leiva Vs. Venezuela. 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, pclrr. 29; Corte I.D.H., Coso 
Su6rez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, pclrr. 71; Corte I.D.H., Coso Heliodoro 
Portugal Vs. Panama. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, ptlrr. 148; Corte I. D. H., Caso Bayarri vs. Argentina. 
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No, 187, pchr. 105; y Corte I.D.H., Coso Barreto Leiva Vs. Venezuela. 17 de 
noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 62. 

18° Corte I. D. H., Cabrera Garda y Montiel Flores Vs. M€xico. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, 
parr. 154. 

181 CIDH, lnforme No. 41/04, Caso 12.417, Fondo, Whitley Myrie, Jamaica, 12 de octubre de 2004, parr. 62. Comite de 
Derechos Humanos. Byrong Young v. Jamaica. DecisiOn de 17 diciembre de 1997, parr. 5.5; y Michael Adams v. Jamaica. 
DecisiOn de 20 de noviembre de 1996,- parr. 8.4. European Court of Human Rights. Kamasinsky v. Austria. Application no. 
9783/82. Judgment of 19 December 1989, para. 65. 

182 European Court of Human Rights. Artico v. Italy, Application no. 6694/74. Judgment of 13 May 1980, para. 33. 

183 Corte I. D. H., Cabrera Garda y Montiel Flores Vs. M€xico. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, 
parr. 155. 

184 CIDH, lnforme No. 41/04, Caso 12.417, Fondo, Whitley Myrie, Jamaica, 12 de octubre de 2004, pclrr. 62. 
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147. Ante esta situacion, Ia Comision observa que en el expediente aparecen multiples 
elementos que permiten concluir que el senor Ruano Torres busco a trave~ de todos los medias el 
ejercicio oportuno de Ia defensa. Esto lo intento a !raves de solicitudes de cambia de defensa asi como 

\ de quejas formales sobre Ia funcion de Ia defensa publica durante el proceso e incluso con 
posterioridad. A pesar de lo anterior, el Estado no otorgo respuesta oportuna a las solicitudes de cambia 
de defensa ni investigo disciplinariamente lo denunciado por el senor Ruano Torres. La Comision toma 
nota de que en el informe de Ia Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos Humanos de El Salvador 
se considero que, debido a las omisiones senaladas, Ia defensa publica del senor Ruano Torres no fue 
efectiva sino que, por el contrario, afecto su derecho a Ia defensa. La Comision considera que cuenta 
con elementos suficiente para concluir que Ia deficiente actuacion de Ia defensa publica jugo un papel 
esencial en Ia con dena del senor Ruano Torres. 

148. En virtud de todo lo anterior, Ia Comision considera que el Estado de El Salvador violo el 
derecho de defensa establecido en el articulo 8.2.d de Ia Convencion Americana, en relacion con el 
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del senor Jose Agapito Ruano Torres. 

3. Los recursos presentados respecto del proceso penal 

149. La Corte ha senalado que, para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 25.1 
de Ia Convencion Americana, no basta con que los recursos existan formalmente, sino que es precise 
que sean efectivos185

• Ello implica que se brinde a Ia persona Ia posibilidad real de interponer un recurso 
sencillo y n3pido que permita alcanzar, en su caso, Ia proteccion judicial requerida 186

• La Corte ha 
manifestado reiteradamente que Ia existencia de estas garantias "constituye uno de los pilares basicos, 
no solo de Ia Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en 
el sentido de Ia Convencion" 187

• 

150. En el presente caso, tras Ia detencion de Jose Agapito Ruano Torres ocurrida el 17 de 
octubre de 2000, tanto el como el peticionario, interpusieron durante el proceso penal una serie de 
escritos ante los diversos organos judiciales denunciando multiples irregularidades procesales, 
solicitando diligencias y ofreciendo medias de prueba. Todo ella con el objeto de acreditar que los dos 
medias probatorios utilizados fueron obtenidos irregularmente y que el senor Ruano Torres no era Ia 
persona identificada como presunto responsable. Ninguno de los recursos tom a ron en consideracion las 
violaciones de debido proceso declaradas en el presente informe. 

151. Tras Ia condena, Jose Agapito Ruano Torres presento en tres ocasiones (el 1 de agosto 
de 2003, el 22 de septiembre de 2003 y el 22 de noviembre de 2006) recurso de revision. En todos estos 
recursos ofrecio el testimonio de su hermano Rodolfo Ruano Torres en el cual afirmaba haber 

185 Corte l.D.H., Coso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C No. 103, pilrr. 

117; Corte I.D.H., CasoJuan Humberto S6nchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 121. 

185 Corte I.D.H., Coso de Ia "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 8 de marzo de 

1998. Serie C No. 37, parr. 164; Corte LD.H., Caso Cesti Hurtado Vs. PerU. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 
56, p<lrr. 125; y Corte I.D.H., Caso de Ia Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Sentencia de 31 de agosto de 

2001. Serie C No. 79, parr. 114. 

187 
Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo Vs. PerU. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, pilrr. 169; Corte 

I.D.H., Caso Ve/6squez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1. p6rr. 91; Corte I. D. H., Caso 
Fairen Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, pclrr. 90. 
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participado del secuestro del senor Rodriguez Marroquin. En el ultimo recurso de revision se ofreci6 Ia 
declaraci6n de otro de los condenados, quien afirmaba que el particip6 en el secuestro con Rodolfo 
Ruano Torres, quien era conocido con el sobrenombre del chopo, y no con Jose Agapito Ruano Torres. 
Estos tres recursos tam bien fueron rechazados. 

152. Debido a ella, en el presente caso, Ia Comisi6n considera que los recursos presentados 
ante los diversos 6rganos judiciales no resultaron efectivos para tutelar el derecho de defensa y Ia 
presunci6n de inocencia de Jose Agapito Ruano Torres. En ese sentido, Ia Comisi6n concluye que el 
Estado viola, en su perjuicio, el articulo 25 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 
del mismo instrumento 

4. La privaci6n de libertad del senor Ruano Torres como resultado del proceso penal 

153. La Corte lnteramericana ha sostenido en varias ocasiones que el articulo 7 de Ia 
Convenci6n Americana regula las garantfas necesarias para salvaguardar Ia libertad personal y, en 
relaci6n con los incisos 2 y 3 ha establecido que: 

[S]egUn el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de Ia libertad sino 
par las causas, casas o circunstancias expresamente tipificadas en Ia ley (aspecto material), pero, 
ademas, con estricta sujeci6n a los procedimientos objetivamente definidos en Ia misma 
(aspecto formal). En el segundo supuesto, se esta en presencia de una condici6n segUn Ia cual 
nadie puede ser sometido a detenci6n o encarcelamiento par causas y metodos que -aUn 
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos 
fundamentales del individuo par ser, entre otras casas, irrazanables, imprevisibles a faltos de 
proporcionalidad188

• 

154. La Corte ha considerado que Ia violaci6n a las garantfas judiciales puede generar el 
efecto de viciar el proceso, asf como las consecuencias derivadas del mismo, incluyendo Ia detenci6n de 
una persona189

• Asimismo, Ia Comisi6n ha considerado que, en ciertas circunstancias, las violaciones a 
derechos humanos al momenta de adoptar decisiones relacionadas con Ia libertad de una persona, 
pueden tornar arbitraria Ia detenci6n que pudiere resultar de dichas decisiones190

. Asf par ejemplo, uno 
de los criterios tornados en cuenta par el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sabre Ia Detenci6n 
Arbitraria para determinar cuando una privaci6n de libertad puede considerarse arbitraria, se encuentra 
definido en los siguientes terminos: 

[C]uando Ia inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales relativas al derecho a un 
juicio imparcial, establecidas en [ ... ] los instrumentos internacionales pertinentes aceptados par 
los Estados afectados, es de una gravedad tal que confiere a Ia privaci6n de libertad caracter 
arbitrario

191
• 

lBB Corte I.D.H., Coso Acosta CalderOn Vs. Ecuador. Senten cia de 2.4 de junio de 2.005. Serie C No. 129, pilrr. 57; Corte 
I.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 98. 

1
g

9 Corte I. D. H., Coso Us6n Ramirez Vs. Venezuela. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, pilrr. 148. 

19° CIDH, lnforme No. 172/10, Caso 12.561, Fonda, cesar Alberto Mendoza y otros (Prisi6n y reclusiOn perpetuas de 
adolescentes), Argentina, 2 de noviembre de 2.000, p<lrr. 175. 

191 Grupo de Trabajo sabre Ia Detenci6n Arbitraria de Ia Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Derechos Humanos. Folleto informative No. 2.6. Disponible en: 
http:/ /www2. o hch r. o rg/ spanish/ a bout/ pu bli cations/do cs/fs26 _ sp. htm 
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155. De esta forma, Ia Com is ion constata que si bien Ia privacion de libertad de Jose Agapito 
Ruano Torres fue legal, en tanto existia una arden de detencion en su contra amparada en el articulo 13 
de Ia Constitucion de El Salvador192

, esta devine arbitraria193
• La Comisi6n ha senalado que las personas 

solo pueden ser objeto de una restriccion a su libertad mediante sentencia basada en juicio durante el 
cual hayan tenido Ia oportunidad de defenderse194

, situaci6n que nose present6 el caso del senor Ruano 
Torres. En ese sentido, Ia Comision concluye que el Estado violo el articulo 7.3 de Ia Convencion 
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de Ia misma, en perjuicio del senor Ruano Torres. 

156. Adicionalmente, Ia Comision observa que el 7 de diciembre de 2000, el senor Ruano 
Torres present6 un recurso de habeas corpus ante Ia Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de 
Justicia, alegando Ia arbitrariedad de su detencion. Posteriormente, y sin haber obtenido respuesta, el 3 
de enero y 19 de febrero de 2001 presento ampliaciones al recurso de habeas corpus donde solicito que 
se enviara a un investigador a Ia zona donde vive a fin de constatar que a el no se le conoce con el 
sobrenombre del chopo. Fue recien el 7 de agosto de 2001 cuando Ia Sa[a de lo Constitucional de Ia 
Corte Suprema resolvio el habeas corpus decidiendo mantener al senor Ruano Torres en detencion. 

157. El articulo 7.6 de Ia Convencion Americana constituye uno de los fundamentos de Ia 
proteccion del derecho a Ia libertad personal por parte de un organa judicial 195

• En ese sentido, el 
recurso de habeas corpus representa el media idoneo para garantizar Ia libertad de una persona que se 
encuentra detenida196

• 

158. La Com is ion considera que en el presente caso el recurso de habeas corpus fue ineficaz. 
Ella se debe a que el organa judicial no realizo las diligencias minimas a fin de determinar si Ia detencion 
del senor Ruano Torres habia sido arbitraria. A ella se sum a que el recurso de habeas corpus demoro 
nueve meses en ser resuelto, lo cual constituye un plaza irrazonable, el cua'l se agrava tomando en 
consideracion Ia situaci6n del senor Ruano Torres. En conclusion Ia Comisi6n considera que el Estado 
violo el articulo 7.6 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia misma, en perjuicio 
de Jose Agapito Ruano Torres. 

B. En cuanto a los hechos que se alegan violatorios de Ia integridad personal y las 
investigaciones relacionadas con tales hechos 

1. Respecto de Ia violencia ejercida al momenta de su detenci6n y el a legato de tortura 

159. La Comisi6n observa en primer Iugar que existe controversia sabre si Ia violencia 
ejercida contra el senor Ruano Torres de conformidad con los hechos probados, constituy6 una forma 
de tortura o un ejercicio legitime de Ia fuerza. 

192 Articulo 13 de Ia Constituci6n de El Salvador: La detenci6n administrativa no excedera de setenta y dos horas, 
dentro de las cuales debera consignarse al detenido a Ia arden del juez competente, con las diligencias que hubiere practicado. 

193 CIDH, Jnforme No. 172/10, Caso 12.561, Fonda, cesar Alberto Mendoza y otros (Prisi6n y reclusiOn perpetuas de 

adolescentes), Argentina, 2 de noviembre de 2000, pc3rr.179. 

194 CIDH, Jnforme No. 64/99, Caso 11.778, Fonda, Ruth del Rosario Garces Valladares, Ecuador, 13 de abril de 1999, 
parr. 51. 

195 Corte I.D.H., CasoAcosta CalderOn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 85. 

196 Corte l.D.H., Caso B6maca Ve/dsquez Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, 
parr.192. 
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160. La CIDH ha enfatizado que Ia Convenci6n Americana prohfbe Ia imposici6n de Ia tortura 
ode un trato o castigo cruel, inhumano o degradante contra las personas en cualquier circunstancia. La 
Comisi6n ha indicado que "un aspecto esencial del derecho a Ia seguridad personal es Ia absoluta 
prohibici6n de Ia tortura, norma perentoria del derecho internacional que crea obligaciones erga 
omnes"197

• Asimismo, Ia Comisi6n ha calificado Ia prohibici6n de Ia tortura como una norma de jus 

cogens198
• Por su parte, Ia Corte ha sefialado reiteradamente que "Ia tortura y las penas o tratos crueles, 

inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho lnternacional de los Derechos 
Humanos. La prohibici6n absoluta de Ia tortura, tanto ffsica como psicol6gica, pertenece hoy dfa al 
dominio del jus cogens internacional"199

• Asimismo, Ia Corte ha indicado que los tratados de alcance 
universal y regional consagran tal prohibici6n y el derecho inderogable a no ser torturado'"0

• 

161. Segun Ia jurisprudencia del sistema interamericano, para que una conducta sea 
calificada como tortura deben concurrir los siguientes elementos: i) que sea un acto intencional; ii) que 
cause intenso sufrimiento ffsico omental y iii) que se com eta con determinado fino prop6sito201

• Antes 
de entrar a analizar los hechos del caso a Ia luz de estos elementos, Ia Comisi6n recuerda que ante 
alegatos de tortura, en casos como el presente, Ia persona no cuenta con mecanismos para probar los 
hechos de violencia en su contra202

• 

162. Segun Ia declaraci6n de Jose Agapito Ruano Torres, este fue: i) golpeado y tirado al suelo 
mientras se encontraba durmiendo; ii) arrastrado por el piso hacia Ia puerta del domicilio; iii) ahorcado 
con una soga; iv) pisoteado y golpeado en las extremidades; y v) amenazado de muerte. Esta descripci6n 
es consistente con Ia declaraci6n de su c6nyuge Marfa Maribel Guevara. Por su parte, Ia hoja de 
chequeo clfnico realizado porIa Unidad de Servicios Medicos de Ia Policia Nacional Civil el mismo dfa de 

197 
CIDH, lnforme sabre Terrorismo y Derechos Humanos1 OEA/SER.L/V/11.116, Doc. 5 rev. 1, carr., 22 de octubre de 

2002. Citando. CIDH, lnforme sabre Ia SituaciOn de Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema 
Canadiense de DeterminaciOn de Ia Condici6n de Refugiado, OEA/Ser.L/V /11.106, Doc. 40 rev., 28 de febrero de 2000, pc'irr. 118. 

198 CIDH, lnforme sabre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V/11.116, Doc. 5 rev. 1, carr., 22 de octubre de 
2002. Citando. CIDH, lnforme sobre Ia Situaci6n de Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema 

Canadiense de DeterminaciOn de Ia Condici6n de Refugiado, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 40 rev., 28 de febrero de 2000, pc'irr.154. 

199 
Corte I.D.H., Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie c. No. 164, pc'irr. 76; Corte J.D. H., Coso del 

Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, pc'irr. 271; y Corte I.D.H., Caso Balde6n 
Garda. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No.147, pc'irr.l17. 

zoo Corte I.D.H., Coso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164. Parr. 77. Citando: Pacta 

lnternacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convenci6n contra Ia Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, lnhumanos o 
Degradantes, Art. 2; Convenci6n sabre los Derechos del Nifio, Art. 37, y Convenci6n internacional sabre Ia protecci6n de los 

derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10; Convenci6n lnteramericana para Prevenir y 
Sancionar Ia Tortura, art. 2; Carta Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos, Art. 5; Carta Africana de los Oerechos y 

Bienestar del Nino, Art. 16; Convenci6n lnteramericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar Ia Violencia contra Ia Mujer 
(Convenci6n de Belem do Para), Art. 4, y Convenio Europeo para Ia Protecci6n de los Derechos Humanos y de las Ubertades 
Fundamentales, Art. 3; Conjunto de Principios para Ia protecci6n de todas las personas sometidas a cualquier forma de 

detenci6n a pri'si6n, Principia 6; C6dlgo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir Ia ley, Art. 5; Reglas de las 
Naciones Unidas para Ia protecci6n de los menores privados de libertad, Regia 87(a); Oedaraci6n sabre los derechos humanos 

de los individuos que no son nacionales del pais en que viven, Art. 6; Reglas mlnimas de las Naciones Unidas para Ia 
administraci6n de Ia justicia de menores {Reglas de Beijing), Reg[ a 17.3. 

201 
CIDH, lnforme No. 5/96, Caso 10.970, Fonda, Raquel Martin Mejia, PerU, 1 de marzo de 1996, secci6n 3. anc'ilisis y 

Corte I.D.H., Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164, pc'irr. 79. 

zoz Corte I.D.H., Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. Mexico. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, 

p<irr. 128. 
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Ia detencion del senor Ruano Torres indica que este presentaba laceraciones en el cuello, t6rax y 
hom bros, y cicatrices en Ia nariz yen los muslos. 

163. Teniendo en cuenta Ia descripci6n efectuada par el senor Ruano Torres y sus familiares, 
Ia cual guarda relacion con el certificado de su revision medica, permiten concluir que fue sometido a 
aetas de violencia con un nivel de intensidad suficiente para satisfacer el elemento de tortura 
relacionado con Ia existencia de un dana intense o severo. Esta conclusion se ve reforzada par Ia 
ausencia de una investigacion diligente par parte del Estado. 

164. En cuanto a los elementos de intencionalidad y Ia existencia de un fin determinado, Ia 
Comision considera que las propias circunstancias en que se dio Ia detencion, presentan elementos 
relevantes de am\ I isis. 

165. En el mismo parte policial se indica que mas de nueve policias acudieron al domicilio del 
senor Ruano Torres donde tuvieron que utilizar Ia fuerza debido a que "opuso resistencia". Ante Ia 
Comision, el Estado de El Salvador indico que el usa de Ia violencia en contra del senor Ruano Torres fue 
"necesaria". Par su parte, Ia presunta vfctima manifesto que fueron alrededor de veinte agentes 
policiales quienes acudieron a su domicilio a detenerlo, y que el jamas opuso resistencia; par el 
contra rio, se encontraba durmiendo luego de haber trabajado durante todo el dfa en Ia reconstruccion 
de una escuela. Esto ultimo tam bien fue corroborado par el testimonio de su conyuge. 

166. Ademas de que el Estado no demostro que Ia finalidad que invoco para Ia violencia 
utilizada efectivamente tuvo Iugar, Ia Comision nota que el parte policial de detencion indica que "se 
tenia conocimiento de Ia peligrosidad del senor Ruano Torres". La Comisi6n nota que esta consideraci6n 
policial, adem as de haber expuesto injustificadamente al senor Ruano Torres a una situacion de riesgo y 
peligro para su integridad ffsica, constituye un indicia adicional de que el objetivo de Ia violencia 
utilizada no fue neutralizar un riesgo o resistencia que se hubiera presentado en el momenta especifico, 
sino que ya existfa una presuncion policial de peligrosidad en el diseno del operative. Adicionalmente, Ia 
Comision nota que conforme a las declaraciones del senor Ruano Torres y su conyuge, los agentes 
policiales que participaron en su detencion Ia acusaron de ser el chopo. Asimismo, Ia presunta victim a 
manifesto que los policias lo amenazaron de muerte para que confesara ante los medias de 
comunicacion que era un secuestrador y que su sobrenombre era el chopoc 

167. Todos los elementos mencionados previamente permiten inferir que las acciones 
realizadas par los agentes policiales durante Ia detencion del senor Ruano Torres tenfan una finalidad 
distinta a Ia senalada par el Estado. En ese sentido, Ia CIDH considera que el objetivo era disminuir Ia 
resistencia ffsica y psicologica del senor Ruano Torres, e incluso obtener su confesion o 
autoidentificacion como el chopo. 

168. Par todo Ia expuesto, Ia Comision concluye que se encuentran presentes los elementos 
para calificar Ia violencia ejercida contra Jose Agapito Ruano Torres como aetas de tortura, en viola cion 
de los artfculos 5.1 y 5.2 de Ia Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo 
instrumento. 

169. Adicionalmente, Ia Corte ha establecido que, en el caso de una detencion ilegal o 
arbitraria, Ia persona "se encuentra en una situaci6n agravada de vulnerabilidad, de Ia cual surge un 
riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a Ia integridad ffsica y a ser tratada 
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con dignidad"203
• AI respecto, Ia Comision constata que, a pesar de no existir sustento probatorio 

relacionado a condiciones desfavorables en los centros penitenciarios donde estuvo, Ia sola privacion de 
Ia libertad de manera arbitraria por mas de doce afios yen base a un proceso sin las debidas garantias 
judiciales, afect6 su derecho a Ia integridad psiquica. En ese sentido, Ia Comision concluye que el Estado 
viola el articulo 5.1 de Ia Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de Ia misma, en perjuicio 
de Jose Agapito Ruano Torres. 

2. Respecto de las investigaciones adelantadas por estos hechos 

170. Segun el deber de garantfa del articulo 5 de Ia Convencion Americana, los Estados tienen 
Ia obligacion de prevenir, investigar y sancionar seriamente los hechos que sean puestos en su 
conocimiento204 Asimismo Ia Corte lnteramericana ha establecido lo siguiente: 

[S]egUn Ia Convenci6n Americana, los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos 
judiciales efectivos a las victim as de violaciones de los derechos humanos (articulo 25), que 

deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), 
todo ella dentro de Ia obligaci6n general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar ellibre 
y plena ejercicio de los derechos reconocidos par Ia Convenci6n a toda persona que se 

encuentre bajo su jurisdicci6n (articulo 1.1)205
. 

171. Segun los hechos probados, Ia Comision observa que se present6 ante Ia Unidad de 
lnvestigacion Disciplinaria de Ia Policfa Nacional Civil una denuncia por los presuntos maltratos 
cometidos por los agentes policiales durante Ia detencion del senor Ruano Torres. AI respecto, Ia 
Comision nota que nose abri6 Ia instruccion disciplinaria a fin de investigar a los agentes policiales que 
participaron de su arresto. 

172. AI respecto, Ia Corte ha senalado que las autoridades estatales, una vez que tienen 
conocimiento de un hecho de violacion de derechos humanos, en particular del derecho a Ia integridad 
personal206

, tienen el deber de iniciar ex officio y sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y 
efectiva207

, Ia cual debe llevarse a cabo en un plazo razonable208
• En cumplimiento del deber de 

203 
Corte I.D.H., Caso Cantara/ Benavides Vs. PerU. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serle C No. 69, parr.90. 

204 
Corte I.D.H., Caso Vel6squez Rodrfguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie c No.4, parr. 174. 

205 
Corte I.D.H., Coso del Penal Miguel Castro Castro Vs. PerU. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. 

parr. 381; Corte I.D.H., Coso GoiburU y otros Vs. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie c No. 153, parr .. 110; 
Corte I.D.H., Coso Servell6n Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 147; y 
Corte J.D. H., CasoXimenes Lopes Vs. Brasil Sentencia de 4 de julio de 2006. ;;erie C No. 149, parr. 175. 

2
oti Corte I.D.H., Coso Cantara/ Huamanf y Garda Santa Cruz Vs. PerU. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 

167, pilrr. 100. 

207 
Corte I.D.H., Coso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, 

parr. 101; Corte I.D.H., Caso de los Hermanos G6mez Paquiyauri Vs. PerU. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie c No. 110, p<lrr. 

146; Corte I.D.H., Coso Cantara/ Huamanfy Garcia Santa Cruz Vs. PerU. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, pilrr. 
130. 

208 
Corte I.D.H., Coso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septlembre de 2003. Serie C No. 100, pclrr. 114; Corte 

I.D.H., Coso de Ia Masacre de Ia Roche/a Vs. Colombia. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 163, parr. 146; y Corte 
I.D.H., Coso del Penal Miguel Castro Castro Vs. PerU. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, p8rr. 382. 
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investigar con Ia debida diligencia, una violacion del derecho a Ia integridad, los Estados se encuentran 
obligados a actuar, desde las primeras diligencias, con toda acuciosidad 209

• 

173. La Comision considera que frente a Ia denuncia interpuesta, el Estado no realize las 
diligencias mfnimas para investigar si efectivamente el sei'ior Ruano Torres fue sometido a aetas de 
tortura al momenta de su detenci6n. Esta omision se acrecienta tomando en cuenta que consta en el 
acta policial de detencion que sea plica Ia fuerza debido a Ia presunta negativa del senor Ruano Torres 
para ser detenido. Adicionalmente, no se investig6 si las laceraciones y cicatrices que figuraron en el 
chequeo clfnico realizado al sei'ior Ruano Torres el mismo dfa de su detenci6n, correspondfan a las 
alegadas agresiones. 

174. La CIDH observa que ni Ia Unidad de lnvestigacion Disciplinaria de Ia Policfa Nacional 
Civil ni las autoridades judiciales ordenaron examenes medicos con el objeto de investigar las 
alegaciones de tortura. Par el contrario, se constata que el Juzgado de Primera lnstancia de 
Tonacatepeque se opuso a que se practique un nuevo examen medico a Jose Agapito Ruano Torres, 
luego de que este habfa denunciado los hechos. 

175. De esta forma, el tlnico examen medico fue realizado el mismo dfa de su atencion par 
parte de Ia Unidad de Servicios Medicos de Ia Policfa Nacional Civil. AI respecto, Ia Comision ha 
establecido que "cuando el Estado permite que las investigaciones las dirijan los 6rganos 
potencialmente implicados, Ia independencia y Ia imparcialidad seven claramente comprometidas [ ... ] 
semejante arreglo tiene como consecuencia que los presuntos responsables sean aislados del curso 
normal del sistema legal"210

• 

176. En ese senti do, tal como ha sei'ialado Ia Corte: 

11 [E]n los casas en los que existen a legates de supuestas torturas o mal as tratos, el tiempo 
transcurrido para Ia realizaci6n de las correspondientes pericias mBdicas es esencial para 

determinar fehacientemente Ia existencia del daflo1 sabre todo cuando no se cuenta con 

testigos mils alia de los perpetradores y las propias vfctimas, y en consecuencia los 
elementos de evidencia pueden ser escasos. De ella se desprende que para que una 

investigaci6n sabre hechos de tortura sea efectiva, Ia misma debenl ser efectuada con 

prontitud 
211

". 

177. lgualmente, el Comite contra Ia Tortura de las Naciones Unidas ha establecido que 
frente a alegatos de tortura, es necesario que se rea lice en todos los casas un examen par un medico 
independiente de conformidad con el Protocolo de Estambul212

• De acuerdo con dicho instrumento, Ia 
evaluacion medica deberfa contener: i) informacion sabre el caso; ii) calificaciones del clfnico (para el 
testimonio judicial); iii) declaracion relativa a Ia veracidad del testimonio (para el testimonio judicial); iv) 
informacion de base; v) alegaciones de tortura y malos tratos; vi) sfntomas y discapacidades ffsicas; vii) 

209 
Corte I.D.H., Coso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 

2007. $erie C No. 166. P<irr. 121. 

21° CIDH, lnforme No. 10/95, Caso 10.580, Admisibilidad y Fonda, Manuel Stalin Bolafios, Ecuador, 3 de abril de 1996, 
pilrr. 48. 

211 
Corte I.D.H., Coso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No.164, p<irr.111. 

212 Comite contra Ia Tortura. Examen de informes presentados par los Estados Partes en virtud del artfculo 19 de Ia 
Convenci6n. CAT/c/MEX/C0/4. 6 de febrero de 2007. parr. 16(a}. 
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historia/exploracion psicologica; viii) fotograffas; ix) resultados de las pruebas de diagnostico; x) 
consultas; xi) interpretacion de los hallazgos; xii) conclusiones y recomendaciones; xiii) declaracion de 
veracidad; n) declaracion de restricciones a Ia evaluacion/investigacion medica; xiv) firma del clfnico, 
fecha, Iugar; xv) anexos pertinentes213

• 

178. En el presente caso, Ia Comision constata que no se ordeno Ia practica de examenes 
medicos distintos al ya practicado al momento de Ia detencion del senor Ruano Torres, a pesar de haber 
denunciado esta situacion. En efecto, el unico examen medico practicado se realizo con anterioridad a 
las denuncias del senor Ruano Torres. Esta revision fue practicada por personal perteneciente a Ia 
misma institucion de los agentes policiales que habrfan cometido los actos de tortura, por lo que, en ese 
supuesto, podrfa carecer de imparcialidad e idoneidad214

• La Comision observa que en uno de los 
escritos presentados por el Estado se manifesto que muchos de los agentes policiales que participaron 
de Ia detencion del senor Ruano Torres habrfan fallecido o ya no pertenecerfan a Ia Pol ida Nacional Civil, 
argumento que en forma alguna justifica Ia falta de investigacion. 

179. En consecuencia, Ia Comision concluye que debido a Ia falta absoluta de seguimiento e 
investigacion de una denuncia de tortura, el Estado violo los derechos a las garantfas judiciales y 
proteccion judicial establecidos en los artfculos 8 y 25 de Ia Convencion Americana, relacion con el 
derecho a Ia integridad personal y el articulo 1.1 del mismo instrumento. 

C. En cuanto a Ia afectacion a los familiares de Jose Agapito Ruano Torres 

180. La jurisprudencia de Ia Corte ha manifestado que los familiares de las victim as de ciertas 
violaciones de derechos humanos pueden ser, a su vez, vfctimas215

• Especfficamente, los familiares de las 
vfctimas pueden verse afectados en su integridad psfquica y moral como consecuencia de las situaciones 
particulares que padecieron sus seres queridos216

, y de las posteriores actuaciones u omisiones de las 
autoridades internas frente a estos hechos217

• De esta forma, Ia falta de una investigacion diligente 
sobre los hechos constituye una fuente de sufrimiento y angustia para los familiares de las vfctimas218

• 

213 vease: Manual para Ia investigaciOn y documentaci6n eficaces de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, 
inhumanos o degradantes "Protocolo de Estambul". Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos, Naciones Unidas, Nueva Corky Ginebra, 2001. 

214 CIDH, Demanda ante Ia Corte I. D. H. en el Caso de Teodoro Cabrera Garda y Rodolfo Montiel Flores, Caso 12.449, 
Mexico, 24 de junio de 2009, parr. 110. 

215 Corte I.D.H., Coso Cantara/ Huamanf y Garda santa Cruz Vs. PerU. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serle c No. 
167. p.3rr.112; y Corte l.D.H., Coso Bueno Alves Vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No.164. parr. 102. 

216 Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. PerU. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, 
parr. 335; Corte I.D.H., Caso Vargas Areca Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155., parr. 96; y 
Corte I.D.H., Coso GoiburU y otros Vs. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 96. 

217 Corte I.D.H .. Coso Cantara/ Huamanf y Garda Santa Cruz Vs. PerU. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 
167. parr. 112; y Corte I.D.H., Coso Vargas Areca Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155. parr. 
96. 

218 Corte I.D.H., Coso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, 
parr. 102; Corte I.D.H., Coso de Ia Masacre de Ia Roche/a Vs. Colombia, Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 163, p<lrr. 
195; Corte I.D.H., Coso Heliodora Portugal Vs. Panama. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 146; y Corte 
I.D.H., Coso Garda Prieto y otros Vs. El Salvador. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 168, p<lrr. 102. 
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181. La Comisi6n constata que tanto Marfa Maribel Guevara de Ruano (c6nyuge) como Oscar 
Manuel Ruano Guevara (hijo) presencia ron los aetas de tortura que los agentes policiales le ocasionaron 
al senor Ruano Torres al momenta de su detenci6n. Asimismo, debido a las serias irregularidades del 
proceso penal contra el senor Ruano Torres identificadas en el presente informe, este permaneci6 
privado de su libertad de manera arbitraria por mas de doce a nos, encontrandose actualmente bajo una 
medida sustitutiva. Estos factores han ocasionado afectaciones a sus familiares y han impedido que 
estos mantengan una relaci6n cercana y directa con el senor Ruano Torres. 

182. Conforme a sus declaraciones, Marfa Maribel Guevara de Ruano indic6 que durante Ia 
detenci6n del senor Ruano Torres ella "lloraba mientras los agentes policiales Ia sujetaban"219

• 

Asimismo, sostuvo que "a ella no se le olvida dicho suceso y que desde ese dfa se enferm6" 220
• 

lgualmente, manifesto que cada vez que visitaba al senor Ruano se ponfa a llorar. Por su parte, Oscar 
Manuel Ruano Guevara indica que tiene que ayudar a su abuelo en el trabajo y tam bien en Ia limpieza 
de su casa por lo que no tiene tiempo de jugar. Sostuvo que "cuando [su] papa salga va a ser mas facil 
porque el [lo] va a ayudar"221

• Adicionalmente, Pedro Torres Hercules afirm6 que esta situaci6n afect6 
su nucleo familiar puesto que se dedic6 de lleno y a tiempo completo a comprobar Ia inocencia del 
senor Ruano Torres, lo cualle "imposibilit6 cumplir con [sus] debe res [de] padre y esposo""'. 

183. La Comisi6n considera que existi6 una afectaci6n significativa en Ia familia del senor 
Ruano Torres par los actos de tortura cometidos en su contra durante su detenci6n, asf como por Ia 
condena de privaci6n de libertad impuesta de manera arbitraria en desconocimiento de las garantias 
minimas de presunci6n de inocencia y derecho de defensa. 

184. En virtud de las anteriores consideraciones, Ia Comisi6n concluye que el Estado viol6 el 
derecho a Ia integridad psfquica y moral consagrado en el articulo 5.1 de Ia Convenci6n Americana en 
relaci6n con el deber de respeto establecido en el articulo 1.1 de Ia misma en perjuicio de los familiares 
de Jose Agapito Ruano Torres, a saber, su c6nyuge Marfa Maribel Guevara de Ruana, su hijo Oscar 
Manuel Ruano Guevara, su hija Keili Lisbet Ruano Guevara y su primo Pedro Torres Hercules. 

VI. CONCLUSIONES 

185. En vista de las consideraciones de hecho y de derecho precedentes, Ia Comisi6n 
concluye que el Estado de El Salvador es responsable por Ia violaci6n de los derechos a las garantfas 
judiciales y protecci6n judicial, a Ia libertad personal y a Ia integridad personal en perjuicio del senor 
Jose Agapito Ruano Torres. Asimismo, Ia Comisi6n concluye que el Estado de El Salvador es responsable 
por Ia violaci6n del derecho a Ia integridad psfquica y moral en perjuicio de su c6nyuge Marfa Maribel 
Guevara de Ruana, su hijo Oscar Manuel Ruano Guevara, su hija Keili Lisbet Ruano Guevara, y su primo 
Pedro Torres Hercules. 

219 Anexo 4. Oeclaraci6n de Maria Maribel Guevara de Ruano a Ia Comisi6n de Derechos Humanos de El Salvador. 

Anexo a las observaciones del peticionaria de fecha 19 de marzo de 2009. 

220 Anexo 4. Declaraci6n de Maria Maribel Guevara de Ruano a Ia Comisi6n de Derechos Humanos de El Salvador. 

Anexo a las observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009. 

221 Anexo 5. Declaraci6n de Oscar Manuel Ruano Guevara a Ia Comisi6n de Derechos Humanos de El Salvador. Anexo a 
las observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009. 

z:n. Anexo 7. Dedaraci6n de Pedro Torres Hercules a Ia Comisi6n de Derechos Humanos de El Salvador. Anexo a las 
observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009. 
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VII. RECOMENDACIONES 

186. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RECOMIENDA AL EST ADO DE EL 
SALVADOR, 

1. Adoptar a Ia brevedad posible las medidas necesarias para anular los efectos de Ia 
condena del senor Ruano Torres, incluyendo las medidas sustitutivas a Ia privaci6n de libertad que aun 
se encuentran en vigencia. 

2. Teniendo en cuenta el tiempo que el sei'ior Ruano Torres ha permanecido privado de 
libertad en cumplimiento de Ia condena impuesta, Ia Comisi6n recomienda que en caso de que Ia 
victima asi lo desee, se revise Ia condena a fin de que Ia misma se ajuste a los estandares en materia de 
presunci6n de inocencia y derechos de defensa en los terminos descritos en el presente informe. 

3. Reparar integralmente a las victimas del presente caso de forma que se incluya el 
aspecto tanto material como inmaterial. 

4. Llevar a cabo una investigaci6n seria, diligente y efectiva, en un plazo razonable, para 
esclarecer los hechos de tortura descritos por el senor Ruano Torres, individualizar a los responsables e 
imponer las sanciones que correspondan. 

5. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias y penales correspondientes por las 
acciones u omisiones de los funcionarios estatales (a gentes policiales, fiscales, defensa publica y jueces 
de las diversas instancias) que contribuyeron con su actuaci6n a Ia violaci6n de los derechos en perjuicio 
de Jose Agapito Ruano Torres. 

6. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos 
similares, conforme al deber de prevenci6n y garantia de los derechos lunda mentales reconocidos en Ia 
Convenci6n Americana. Especificamente, desarrollar programas de formaci6n para los funcionarios 
estatales que tengan en cuenta las normas internacionales establecidas en los Principios relativos a Ia 
investigaci6n y documentaci6n eficaces de Ia tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o 
degradantes y el Protocolo de Estambul. 

Dado y firmado en Ia ciudad de Washington, D.C., a los 4 dias del mes de noviembre de 2013. 
(Firmado): Jose de Jesus Orozco Henriquez, Presidente; Tracy Robinson, Primer Vicepresidenta; Segunda 
Vicepresidenta; Felipe Gonzalez, Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil y Rose-Marie Antoine, Miembros de Ia 
ComisiOn. 

El que suscribe, Mario L6pez-Garelli, por autorizaci6n del Secretario Ejecutivo de Ia Comisi6n 
lnteramericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de Ia 
Comisi6n, certifica que es co pia fiel del original deposita do en los archives de Ia Secreta ria de Ia CIDH. 

~£ - ~ 
Mario L6pez-Garelli 

Por autorizaci6n del Secreta rio Ejecutivo 




