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L. RESUMEN

1. El 12 de diciembre de 2003, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision”, “la Comisidn Interamericana” o “la CIDH”) recibié una denuncia presentada por
Pedro Torres Hércules {en adelante “el peticionario”}, en [a cual se alega la responsabilidad internacional
de la Republica de El Salvador (en adelante "el Estado", “El Salvador” o “el Estado salvadorefio”) por
presuntas violaciones a los derechos a las garantias judiciales y proteccidn judicial, integridad personal, y
libertad personal, cometidas en perjuicio de José Agapito Ruano Torres {en adelante “la presunta
victima”}.

2. El 17 de octubre de 2008 la Comisidn aprobd el informe de admisibilidad No. 77/08,
donde concluyd que tenfa competencia para conocer la denuncia presentada por el peticionario y
decidio, con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho, y sin prejuzgar sobre el fondo de la
cuestion, declarar admisible |la denuncia por la presunta violacién de los articulos 5, 7, 8, 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la “Convencidén Americana” o la

“Convencion”), en relacién con la obligacién general consagrada por el articule 1.1 del mismo
instrumento internacional,

3. Durante el trémite de fondo, ef peticionario argumentd que José Agapito Ruano Torres
habria sido procesado y condenado injustamente por el delito de secuestro debido a las numerosas
omisiones e irregularidades cometidas durante el proceso penal en su contra, Asimismo, alegd que el
sefior Ruano Torres habria sido torturado al momento de su detencidn y que, debido a la irregular
sentencia condenatoria en su contra, su privacidn de la libertad seria arbitraria. Por su parte, el Estado
sostuvo que no existieron las violaciones alegadas en tanto la culpabilidad del sefior Ruano Torres habria
sido demostrada conforme a un proceso penal debidamente regulado.

4, Tras analizar la posicidén de las partes, la Comision Interamericana concluyd, en primer
lugar, gue el Estado salvadorefio es responsable por |a vielacion de los derechos a las garantias judiciales
y proteccién judicial, consagrados en los articulos 8 y 25 de |a Convencion Americana, en relacién con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de José Agapito Ruano
Torres. En segundo lugar, considerd que el Estado es responsable por la viclacion del derecho a la
libertad personal, establecido en el artfculo 7 de [a Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio de José Agapito Ruano Torres,

5. En tercer lugar, considerd que el Estado viold el derecho a la integridad personal,
cansagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de José Agapite Ruano Torres. En cuarto lugar, la Comisién concluyd que el Estado vulnerd los
derechos a las garantfas judiciales y proteccidn judicial, consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 5 y 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicic de José Agapito Ruano Torres. Asimismo, concluyd que el Estado es responsable



por la violacién al derecho a la integridad personal, establecido en el artfcule 5 de la Convencidn
Americana, en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de José
Agapito Ruano Torres, a saber, su cényuge Maria Maribel Guevara de Ruano, su hijo Oscar Manuel
Ruano Guevara, su hija Keili Lisbet Ruano Guevara y su primo Pedro Torres Hércules.

TR TRAMITE ANTE LA COMISION

6. El 12 de diciembre de 2003 la Comisién recibid la peticidn fechada el 27 de noviembre
de 2003. El tramite desde la presentacién de la peticion hasta la decisién sobre admisibilidad se
encuentra explicado en detalle en el informe de admisibilidad 77/08 emitido el 17 de octubre de 2008,

7. Durante el trdmite de fondo, [a Comision recibié informacién del peticionario en las
siguientes fechas: 19 de agosto de 2008, 17 de diciembre de 2009, 12 de enero de 2009, 19 marze de
2009, 19 de octubre de 2009, 27 de mayo de 2010, 24 de septiembre de 2010, 26 de septiembre de 2011,
13 de abril de 2012, 30 de noviembre de 2012, 28 de enero de 2013 y 8 de julio de 2013, Por otra parie, la
CIDH recibid informacion del Estado en las siguientes fechas: 22 de enero de 2009, 3 de febrero de 2009,
12 de mayo de 2009, 13 de agosto de 2009, 9 de septiembre de 2009, 19 de enero de 2010, 2 de marzo de
2010y 3 de agosto de 2010. Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas a las partes.

11, POSICIONES DE LAS PARTES
A. El peticionario

8. El peticionario sostiene que José Agapito Ruanho Torres fue procesado y condenado
injustamente por el secuestro de Jaime Rodriguez Marroquin, hecho sucedido el 22 de agosto de 2000.
Sostiene que, en base a un error judicial relacionado con la identidad del sefior Ruano Torres, se le
condend a quince afios de privacidn de la libertad, lo cual constituye una detencidn arbitraria. Asimismo,
manifiesta que durante todo el proceso penal seguido a José Agapito Ruano Torres se dieron graves
omisiones y errores por parte de las diversas autoridades publicas involucradas como jueces, fiscales vy
defenseres pulblicos. indica que el sefior Ruano Torres fue sometido a actos de tortura al momento de
su detencion.

9. En tal sentido, seiiala que los hechos denunciados se iniciaron cuando Francisco Amaya
Villalta, quien fue detenido in fragranti por participar en un delito de extorsidn, confesara, en una
primera declaracién indagatoria realizada en sede fiscal, su participacidn en el secuestro de Jaime
Rodriguez Marroquin. Afirma que esta perscna nombrd a cada uno de los involucrados en el secuestro,
con excepcion de una persena a quien "sélo conocia como chopo".

i0. Alega que, a raiz de dicha declaracion, los investigadores de la Policia Nacional Civil
realizaron una sola diligencia, la cual se basé en preguntarle a una persona que vivia en la zona si
conocla al chopo. Manifiesta que negligentemente el nombre de dicha persona no se incluyd en el acta
policial de identificacion ni figura en el expediente judicial. Como consecuencia, indica que los agentes
policiales concluyeron equivocamente que tal sobrenombre correspondia a José Agapito Ruano Torres,
cuando en realidad dicho apodo corresponde a uno de sus hermanos, Rodolfo Ruano Torres. Manifiesta
que ni los agentes policiales ni la Fiscalia contrasté la informacidn respecto al domicilio y las

L CIDH, Informe No. 77/08, Peticién 1094-3, Admisibilidad, José Agapito Ruano Torres, 17 de actubre de 2008,



caracteristicas fisicas del chopo, sefaladas por Francisco Amaya Villalta, las cuales difieren a las
consignadas en la cédula de identificacién de José Agapito Ruano Torres.

11. Es asi como el peticionario afirma que los investigadores policiales informaron e
instruyeron a Francisco Amaya Villalta para que, en el marco de una segunda declaracion en sede judicial,
indicara que José Agapito Ruano Torres respondia al sobrenombre chopo. Sostiene que ello se realizé a fin
de que Francisco Amaya Villalta se beneficiase de un criteric de oportunidad que permita impedir su
persecucidon penal por el delito de secuestro. No obstante, denuncia que dicho acto fue ilegal y
arhitrario ya qgue i) el Juez de Paz de Guazapa no motivé las razones por las cuales en este caso era
valido aplicar el criterio de oportunidad; ii} Francisco Amaya Villalta no podia acceder a este beneficio ya
gue él no fuvo una "exigua participacién"; por el contrario, era uno de los autores intelectuales del
secuestro, habia sido condenado previamente por varios delitos y se habria cambiado de identidad; iii)
durante la declaracién judicial de Francisco Amaya Villalta no estuvo presente el sefior Ruano Torres o
su defensoer; y iv) no seria una declaracian libre en tanto la propia Fiscalfa la habria redactado ya que se
evidencia en su redaccidn "una serie de tecnicismos juridicos",

12. Informa que, en base a dicha declaracién, el 17 de octubre de 2000 fue detenido losé
Agapito Ruano Torres y sometide a actos de tortura. Alega que los agentes policiales ingresaron al
domicilio del sefior Ruano Torres mientras se encontraba durmiendo con su cdnyuge y su hijo de dos
afios de edad. Sostiene que rompieron la puerta de su casa, lo empujaron al suelo, lo golpearon y lo
asposaron. Sostiene ademas que lo arrastraron por el pise hasta retirarlo de su domicilio, le apretaron el
cuello con una soga "al punto de desfallecer" y presionaron su cabeza contra un monticulo de estiércol.

13. Asimismo, indica que los agentes policiales amenazaron de muerte a José Agapito Ruano
Torres e incluso con violarlo sexualmente "por medio de un proyectil que le mostraban" a fin de que
declarara que €l era el chopo. Manifiesta que el sefior Ruano Torres, frente a las camaras de television
que cubrfan los hechos, indicd que era inocente y que al no le declan el chopo; sin embargo, el
peticionario sostiene que los agentes policiales declaraban que "lo llevaban por secuestrador”. Al
respecto, indica que los medios de comunicacién, de manera irresponsable, grabaron al sefior Agapito
Torres y publicaron informacién asumiendo que era uno de los secuestradores. Indica que, como consta
en la hoja de chequeo clinico consignada luego de su detencion, José Agapito Ruano Torres presentd
severas laceraciones, las cuales responden a los diversos maltratos efectuados por los agentes policiales.

14, Alega que se denunciaron estos hechos ante la Unidad de Investigacion Disciplinaria de
la Policia Nacional Civil. Sin embargo, sefiala que esta institucién argumentod gue no se encontré mérito
para abrir la instruccion disciplinaria, por lo que se remitié el caso a la Fiscalia Subregional de Apopa.
Sostiene que el fiscal de turno, a pesar de contar con los nombres de los agentes policiales que
participaron, no siguidé con las diligencias puesto que "se estaba investigando un delito de secuestro".

15. Sefiala el peticionario que en [as actas de allanamiento, captura y derechos del imputado
no figuraba la firma de alglin abogado. Por el contrario, sefiala que posteriormente, con el fin de "llenar
un requisito", se ingreso la firma de un defensor pablico, quien jamas conocid a José Agapito Ruano
Torres.

16. El peticionario alega que se asignaron dos defensores publicos al sefior Ruano Torres,
previo a la audiencia preliminar ante el Juez de Paz de Tonacatepeque. Sostiene que su defensa publica no
le permitié presentar su declaracion indagatoria, a pesar de gue él queria manifestar que era inocente y
que a su hermano Rodolfo Ruano Torres lo conacen como el chopo. Asimismo, manifiesta que José



Agapito Ruano Torres solicitd a su defensa publica que interpongan diversos recursos a fin de demostrar
que él no era el chopo v que pidan la nulidad sobre las diligencias realizadas para su localizacién e
identificacién como presunio responsable del secuestro. No ohstante, indica que fueron rechazadas al
alegar la propia defensa publica gue "contra el sistema nadie puede” v que "no hay nada que se puede
hacer [...] no hay prueba que valga contra la declaratoria de un criteriade”.

17. Indica que el hermano de José Agapito Ruano Torres, Rodolfo, guerfa comparecer
durante el proceso a fin de sefialar que su sobrenombre es el chopo e indicar que si participd del
secuestro del sefior Rodriguez Marroquin. No obstante, alega que su testimonio fue rechazado por i} la
fiscalia, quien no lo quiso recibir; ii} los diferentes juzgados, donde se argumentd que "no podia valorar
la prueba" y que "no es el momento procesal oportuno para ello”; y iii) la propia defensa publica del
sefior Ruano Torres, argumentando que "si el testigo lo menciona es él" y que "uno era secuestrador y el
otro extorsionista”.

18, Adicionalmente, manifiesta que en la diligencia de reconocimiento en rueda de personas,
el fiscal le indicé a la victima del secuestro que sefialara a José Agapito Ruano Torres como participe del
delito. Asimismo, afirma que los nombres consignados en el acta de reconocimiento no correspondian a
las personas que realmente intervinieron en la diligencia. Sostiene gque, pese a los pedidos del sefior Ruano
Torres, su defensa publica no interpuso ningtn recurso a fin de declarar la ilegalidad de dicho acto. Incluso
afirma el peticionaric que, cuando le encard a uno de los defensores piblicos que estuvo presente en la
diligencia sobre la ilicitud de la misma, éste se [imité a contestar que “no vio nada porque su atencién la
puso en el muchacho”.

19. Sefiala el peticionario que, frente a las deficiencias de la defensa pablica, se solicitd en
numeropsas ocasiones el cambio del abogado v la abogada asighada. Sin embargo, manifiesta que el
pedido fue rechazado repetidamente hasta que, luege de gestionar directamente con el Coardinadar
Nacional de Defensores, se le asignd una tercera abogada para que colabore con las otras dos personas,
Informa que cuando le solicité a la nueva defensora publica que pida la nulidad del acto de
reconocimiento en rueda de personas, ella manifestd que no podia hacerlo porgue ello "perjudicaria a
su compafiero defensor”" y ademds le indicd qgue “la carcel no se come a nadie”.

20. Indica que se presentd varios escritos a los diferentes juzgados pidiendo |a nulidad del
reconocimiento en rueda de personas; sin embargo, éstos fueron rechazados alegando que ya habria
preciuido la fase pertinente y gue "de ser tomadas, seria [en] el momento procesal oportuno”. Alega
asimismo que presenté una demanda en la Auditoria Legal de la Fiscalia a fin de acusar las
irregularidades de los fiscales durante el caso. No obstante, manifiesta que lo Unico que le dijeron fue "si
sabia lo que significaba acusar a un fiscal".

21. Indica que el 7 de diciembre de 2000, frente a las deficiencias de su defensa publica, el
sefior Ruano Torres interpuso un recurso de habeas corpus alegando la ilegalidad y arbitrariedad de su
detencidn debido a la equivocacidn de la identidad del responsable del secuestro, El peticionario alega
que el recurso fue resuelto casi un afio después, el 7 de agosto de 2001, por la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia. Manifiesta que se determind el archivo del recurso y la continuacién de
su detencidn. Al respecto, sostiene que dicho recurso carecid de efectividad en tanto la resolucién se
limitd a sostener que el sefior Ruano Torres fue identificado previamente a su captura ya que los
agentes policiales contaban plenamente con su identidad y su lugar de residencia.



22. Asegura que la presunta victima intentd procurar por si misma la proteccién de sus
derechos debido a la negativa de su defensa publica para realizar cualguier gestién. En tal sentido, alega
gue el sefior Ruano Torres presentd dos escritos ante el Tribunal Segundo de Sentencia el 18 de junioy
el 5 de septiembre de 2001, respectivamente. Sefiala que se solicitd |a investigacién de las diligencias
realizadas por los agentes de la Policfa Nacional Civil, requiriendo el envio de investigadores a la zona de
su residencia para verificar que el apodo de chope correspondia en realidad a su hermano Rodolfo Ruano
Torres.

23. Asimismo, sostiene que se alegd todas las deficiencias de la defensa publica que le fue
asignada al sefior Ruane Torres, denunciando gue le ordenaron no prestar declaracion indagatoria y que
se le habia perjudicado en cada uno de los actos procesales en la gue habfa intervenido. Asimismo,
indica que se alegé fraude en el reconocimiento en rueda de personas y se indicd que se tenian los datos
precisos sobre la persona conocida como chopo puesto que era el hermano de José Agapito Ruano
Torres, Rodolfo, guien estaba dispuesto a comparecer y prestar su declaracion. No ohstante, el
peticionario manifiesta que la primera solicitud fue denegada por hallarse precluida la etapa
investigativa sefialdndosele que "ello debié haber sido solicitado oportunamente por su defensor”
mientras que la segunda también fue denegada sin motivacién alguna.

24, El peticionario sefiala que, dadas las constantes irregularidades en el proceso par parte
de la defensa publica del sefior Ruana Torres, pudiercn reunir el dinero para contratar a un abogado
particular el 13 de septiembre de 2001, No obstante, indica que, debido a que el Tribunal Segundo de
Sentencia ho aceptd la solicitud de suspender la vista plblica para que el abogado pueda estudiar el
caso, el sefior Ruano Torres revocd y retird el poder otorgado a dicho defensor. Sostiene que, dada esta
negativa, la defensa plblica tuvo gue participar en la etapa final del proceso.

25, Informa que, durante la vista pdblica realizada ante el Tribunal Segundo de Sentencia, el
hermano de José Agapito, Rodolfo Ruano Torres, procurd prestar declaracién a fin de sefialar que a él se le
conoce como el chope y fue él quien participd en el secuestro, No obstante, sefiala que no se aceptd su
declaracién. Agrega gue en dicha vista piblica, la victima del secuestro afirmé que el reconocimiento a
los autores de su secuestro se basaron en las imagenes que fueron publicadas en los medios de
comunicacién. Afirma que también se denegd la presentacidn de la confesidn de Toribio Chiguillo
Rodriguez, uno de las imputados por el secuestro, el cual indicd que José Agapito Ruane Torres era
inocente, "siendo la persona participe porque lo conozco y estuvo presente en el cometimiento del hecho
identificado como alias chopo [y] que es su nombre Rodolfo Ruano Torres”, Manifiesta que no se dio la
oportunidad al sefior Ruanc Torres de hacer efectiva su declaracién a pesar de que indicé "me sostengo
a declarar”,

26. Sefiala que la defensa pUblica de José Agapito Ruano Torres no presentd recursocs en su
favor durante el desarrollo de la vista pablica ni contra la sentencia condenatoria dictada el 5 de octubre
de 2001, la cual lo condend a quince afios de prision. Argumenta gue existen recursos gue sélo podian ser
intentados por los defensores, tales como el de revocacidn o apelacién en subsidio, los cuales
negligentemente habrian side omitidos por la defensa piblica. Sostiene gue una de las abogadas de |a
defensa publica del sefior Ruano Torres le dijo que “esta demostrado que contra el sistema, nadie puede,
y gue por lo tanto no se iba a interponer ningin recurso”.

27. Alega que, frente a ello, el sefior Ruana Torres interpuso por sf mismo ante el Tribunal
Segundo de Sentencia de San Salvador, el 11 de agosto y 22 de septiembre de 2003, recursos de revisién
contra la sentencia condenatoria, en los que ofrecié la comparecencia de i) su hermano Rodolfo Ruano



Torres, a guien se conoce como el chopo, y el cual estaba dispuesto a declarar e indicar que él habia
participado del secuestro; y ii) Toribio Chiquillo Rodriguez, el cual manifestd que tanto él como Rodolfo
Ruano Torres, a quien se le conoce como el chopo, participaron del secuestro. Indica que ambos recursos
fueron declarados inadmisibles el 13 de agosto y el 29 de septiembre de 2003, respectivamente.
Sostiene que el Tribunal Segundo de Sentencia estimd en el primer recurso que no se habian viclentado
las garantias constitucionales del condenado y que el segundo recurso era una repeticién del primero.

28, Asimismo, informa que toda la situacién por la que atravesd el sefior Ruano Torres fue
denunciada ante la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, la cual emitié un informe
indicando que i) no existe certeza sobre la forma en que los investigadores identificaron a José Agapito
Ruane Torres; ii) su reconocimiento en rueda de personas resultd viciado; iii) se le vicld el derecho al
debido proceso y habria existido un error judicial. Sostiene que en dicho informe se recomendd a la
Defensoria Puhblica de la Procuraduria General de la Replblica que procurara la revisidn de la sentencia
condenatoria de José Agapito Ruano Torres "considerando las irregularidades en el proceso,
conhvalidadas por omisién de los distintos sujetos procesaies {jueces, fiscales, defensores puyblicos y
particulares)". No obstante, alega que no se realizd ninguna diligencia al respecto.

29. El peticionario manifiesta que José Agapito Ruano Torres interpuse un nuevo recurse de
revision el 22 de noviembre de 2006 ante el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, alegando los
mismaos argumentos y pruebas previamente presentados. Sefiala que dicho recurse fue declarado sin lugar
al dia siguiente. A juicio del peticionario, al presentar prueba testimonial, tales como la de Rodolfo Ruano
Torres y Toribio Chiquillo Rodriguez, se deberfa haber convocado a una audiencia publica. No obstante,
indica que ésta nunca se realizd. Adicicnalmente manifiesta que el 1 de diciembre de 2008 el Tribunal
Segundo de Sentencia resolvig, frente a una solicitud presentada, no entregar el expediente judicial
puesto "que sdlo las partes en el proceso podian tener acceso”.

30. Indica que, en relacién con la detencion del sefior Ruano Torres en un centro
penitenciario por mds de doce afios, se le ofrecié un traslado a otra prisién cuyas condiciones no eran
favorables. Asimismo, sostiene que ha sido una constante mortificacién para el sefior Ruano Torres los
programas de readaptacion y reforma impartidos. Adicionalmente, manifiesta que el sefior Ruano
Tarres habria estado en riesgo de perder la vida debido a amotinamientos o atagues entre pandillas en
el centro penitenciario, principaimente en una ocurrida el 5 de enero de 2007 donde los agentes
policiales mataron a més de 20 detenidos.

31. El peticionario sostiene gue, a pesar de gue el sefior Ruano Torres trabajé en proyectos
de limpieza y construccidén con autorizacién de las autoridades del centro penitenciario, éstas se
negaron a pagarle lo acordado. Sefiala que, a fin de denunciar esta situacién, "personalmente fule] al
ministerio de trabajo y [l]e dijeron que [losé Agapito Ruano Torres] en su condicidn de privado de
libertad hahia perdido sus derechos de ciudadania al momento de ser condenado".

32, Sostiene que tras denegarse el pedido de otorgamiento de libertad condicional a favor
del sefior Ruano el 24 de septiembre de 2009 y 23 de febrero de 2012, éste fue finalmente otorgado el 9
de mayo de 2013. El propio José Agapito Ruano Torres manifestd que en la audiencia judicial donde se le
concedid [a libertad personal, la Fiscalia “insist[id] en due deblfa] seguir preso”.

33. Sefiala gue el contexto en el cual se produjeron los hechos mencionados se enmarea en
una época donde se adoptaron reformas endurecedoras en relacidn con el secuestro. Manifiesta que el
entonces Presidente Francisco Flores presiond al sistema judicial “a fin de que no solo se pronunciara y



condenaran publicamente los actos de secuestro sino qgue efectivamente se condenara a todo aque!l que
se procesaba por tal delito”. Igualmente, sostiene que era practica de los tribunales declarar sin lugar
cualquier recurso presentado por algln procesado o condenado por el delito de secuestro. Al respecto,
afirma que la Asociacion Nacional de la Empresa Privada (ANEP) ejercid presidon e injerencia en las
decisiones judiciales durante esa época. Incluso sostiene que el entonces jefe querellante de la ANEP
dijo plblicamente que "lo importante era que hubiera un castigado para gue los demas tuvieran miedo
sin importar si era o no responsable del delito”. Manifiesta que una de las abogadas de la defensa
publica confesd que "los querian linchar" puesto que los propios jueces les habfan indicado que no
debian prestar asistencia letrada a los procesados por secuestro.

34, De todo lo expuesto, el peticionario concluye que el procedimiento para investigar e
identificar a José Agapito Ruano Torres como posible autor de un secuesiro, asi como todo el proceso
penal seguido en su contra estuvo plagado de omisiones e irregularidades. Indica que durante la
prosecucién del proceso penal en contra de José Agapito Ruano Torres, su defensa publica le prohibid
declarar en diversas etapas v, a pesar de lo solicitado, no realizaron ninguna accién con miras a cuestionar
las diversas ilegalidades presentadas y probar su inocencia. Indica que esta situacion se agrava puesto gue
el propio hermano de losé Agapito, Rodolfo Ruano Torres, gueria indicar que a él se le conoce con el
sobrenombre del chopo y que ¢l habia participado en el secuestro.

35, Asimismo, indica que los diferentes juzgados no tomaron en cuenta esta situacién a pesar
de haber sido alegada en las diferentes instancias. Por el contrario, afirma gue la condena unicamente se
basé en las declaraciones viciadas, ilicitas y fraudulentas de Francisco Amaya Villalta v la persona
secuestrada, sin gue se haya encontrado ninguna otra prueba o indicio razonable para "tener por
establecida la probabilidad paositiva que debe existir entre el autor del ilicito penal y la existencia del
delito". Sefiala que José Agapito Ruano Torres denuncid la actuacién de los agentes policiales que lo
torturaron, su defensa plblica, fiscales y jueces, sin lograrse resultados positivos.

36. En base a ello, el peticionario indica que se viold el derecho a las garantias judiciales y
proteccion judicial en perjuicic de José Agapito Ruano Torres. Adicionalmente, alega que se viold el
derecho a la libertad personal debido a que el sefior Ruano Torres se encuentra arbitrariamente
detenido por mas de diez afios. Sostiene que se violé el derecho a la integridad personal puesto que
losé Agapito Ruano Torres fue victima de actos de tortura al momento de su detencién. Por ello, solicita
que se resarza el "dafio fisico, moral, psicoldgico y espiritual” ocasionado a José Agapite Ruano Torres, a su
conyuge y a sus hijos. En ese sentido, afirma que es necesario que se le declare inocente a fin de que "se le
restituya y limpie la imagen, la honra, la reputacién y la dighidad" y que se obligue al Estado a brindar la
debida indemnizacién econdmica.

B. El Estado

37. El Estado argumenta que el proceso seguido en contra del sefior Ruano Torres fue
iniciado a partir de un testimonio recibido por parte de uno de los coautores del delito de secuestro,
Francisco Amaya Villalta, a quien se le concedid un criterio de oportunidad de conformidad con la ley
procesal penal interna. Sostiene que la Fiscalfa General de la Republica esta facultada para selicitar este
tipo de oportunidad procesal a personas gue, aun estando involucradas en los hechos, estén dispuestos
a colaborar en la investigacion. Afirma que, gracias a su participacion, el hecho “no quedd en la
impunidad, como hubiese quedado si no hubiese colaborado”.



38. Indica que, debido a gue esta persona nombrd a uno de los participes del secuestro
como el chopo, se realizaron todas las diligencias para su identificacién. Sostiene que a los
investigadores policiales "se les informd que este [sobrenombre] responde al nombre de Agapito
Ruana". El Estado afirma que posteriormente el propic Francisco Amaya Villalta, en su declaracién
judicial, manifestd que el chopo era José Agapitc Ruano Torres, "el mismo sujeto que en las
investigaciones policiales habia sido identificado comao tal".

39. En relacidn con el allanamiento al domicilio v la detencidn del sefior Ruano Torres, indica
gue fue identificado "mediante fotocopia certificada de su cédula de identidad" previo a su captura, la
cual se realizd en base a una orden judicial. Afirma gue los agentes del Grupo de Reaccidn Policial fueron
a su casa para realizar la captura, v una vez que entraren, el sefior Ruano Torres opuso resistencia.
Sostiene gue, debido a ello, los agentes se vieron en la necesidad de “utilizar la fuerza en
correspondencia a |la oposicidn materializada por el detenido”. Manifiesta que posteriormente se le
explicd el motivo de su detencidn. Indica asimismo que en el chequeo médico realizado no se denota el
supuesto maltrato que el peticionario denuncia.

40, Respecto a la difusion de los medios de comunicacidn sobre la detencidn de losé
Agapito Ruano Torres, indica que dichas publicaciones no son de naturaleza estatal, sino de medio de
comunicacion privados, De esta forma, manifiesta que "existe reconocimiento del derecho de libertad
de expresién que permite la difusién del pensamiento, de las ideas e informacidn, bajo ciertos limites™.

41, Frente al argumento del peticionario referido a las supuestas deficiencias en el actuar de
la defensa plblica del sefior Ruano Torres, el Estado manifiesta gue en ningdn momento estuvo en
estado de indefensién. Por el contrario, afirma que desde el momento de su detencién fue asistide por
una defensa publica, quien le dio seguimiento hasta la culminacién del proceso. Sefiala que si bien los
defensores publicos no interpusieron una serie de recursos, elle no fue un acto de negligencia sino que
"a criterio de la defensa técnica después de un responsable y minuciosos anélisis ello no procedia”.

42, El Estado asegura que lo afirmado por el peticionario en relacién con el presunto
sefialamiento que el fiscal habria hecho a la victima del secuestro en contra de José Agapito Ruano
Torres durante el reconocimiento en rueda de personas resulta falso. En tal sentido, manifiesta que
consta en el acta de dicha diligencia que José Agapito Ruano Torres fue identificado por la victima, y
expresa gue en tales diligencias "el imputado se encuentra atras de un vidrio gue no permite que este
vea a través de él, por lo que el sefior Ruano no pudo haber visto como supuestamente el fiscal le decia
a la victima que lo sefialara". Asimismo, expresd que en dicha ocasidn se hallaba presente uno de los
defensores pUblicos del sefior Ruano Torres por lo gque, de ser cierta la hipotesis sostenida por el
peticionario, "indudablemente la defensa hubiese solicitado la anulacion de esa diligencia”.

43, En relacidn con la sentencia condenatoria de José Agapito Ruanao Torres, sefiala que se
tomaron en cuenta dos elementos "que resultan de gran ponderacién legal® para determinar su
participacidn en el secuestro: i} el anticipo de prueba a Francisco Amaya Villalta, ademas de las
investigaciones policiales que se realizaron para probar que efectivamente la persona que sefiala dicho
testigo en su declaracion era el sefior Ruano Torres; yil) el reconecimiento en rueda de personas donde
la victima del secuestro identificd a José Agapito Ruano Torres. Al respecto, manifiesta que estas dos
pruebas “no pudieron ser desvirtuadas durante el transcurso del procedimiento”.

44, Manifiesta que cada una de las resoluciones judiciales de los distintos juzgados, y cuya
actuacion culminé con la condena de José Agapite Ruanc Torres a quince afios de prisién, fueron



"fundadas conforme a derecho, ya que se ha seguido el procedimiento judicial y etapas procesales
establecidas". Alega que no consta en el proceso judicial que el peticionario ¢ José Agapitc Ruano Torres
hayan solicitado investigacidn alguna referida a la equivaca atribucidén de este Ulfimo con el
sobrenombre del chapo. Adicionalmente, sostiene que los recursos solicitados a favor del sefior Ruano
Torres fueron resueltos en plazo establecido y que el alegato presentado por el peticionario respecto a
la falta de motivacién en algunas decisiones fue presentado solamente porque éstas resultaron
"contrarias a sus intereses”.

45, Asimismo, indica gue, en el marco del proceso penal, José Agapito Ruano Torres pudo
interponer el recurso de revision, el cual es el medio legal para subsanar las supuestas violaciones
cometidas. No obstante, manifiesta que el sefior Ruano Torres nunca lo ejercité, Por el contrario,
sostiene que el seffor Ruano Torres "se limitd a quejarse y denunciar a los jueces y magistrados, sin
hacer uso de los medios gque tenia dentro del mismo proceso". En andlogo sentido indicd gue ademads
tuvo la oportunidad de interponer los recursos de apelacion y de casacidn para cuestionar su detencion,
el reconacimiento en rueda de personas u otras diligencias. No obstante, indica que el sefior Ruano
Torres "opt6 por dejar la via ordinaria, la cudl estaba a su disposicidn como la jurisdiccién iddnea”, El
Estado sefiald gque la presunta victima tampoco interpuso un recurso de amparo ante la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,

46, Por otro lado, hace referencia a |la denegacion del recurso de revisidn interpuesto por el
peticionario luego de la sentencia condenatoria, indicando que fue declarado inadmisible en vista de
gue los hechos se consideraban como contundentes de culpabilidad. De igual modo, alude también el
Estado al recurso de habeas corpus interpuesto por la presunta victima, expresando que el
pronunciamiento desfavorable de la Sala de lo Constitucional recaido el 7 de agosto de 2001, se
fundamento en el hecho de que, en el transcurso de la investigacidn, se habian encontrade pruehas de
su participacién en la comisidn del delito. Asimismo sostiene que se dio respuesta a cada una de las
presuntas violaciones alegadas. Sefiala que al resolverse dicho recurso se determing que i) no existid la
referida falta de fundamentacién en las resoluciones judiciales por las cuales se decidié la prisién
preventiva para el imputado; ii) la captura de José Agapito Ruano Torres se realizé previa
individualizacion de él; y iii) su integridad fisica no fue vulnerada toda vez que el uso de la fuerza
ejercido por los agentes fue sido necesario y proporcional frente a la resistencia que opuso.

47. Asimismo, indica que, debido a la denuncia del peticionario, se siguié un proceso
investigativo al interior de la Policia Nacional Civil en contra de los agentes policiales que participaron de
la detencidn del sefior Ruano Torres. Sostiene que no se sanciond a ninguno y gue incluso algunos “ya
murieron o ya no pertenecen a la corporacian policial®, Indica gue las investigaciones contra los jueces
intervinientes solicitadas por la presunta victima arrojaron como resultado, en dictamen del
Departamento de Investigacion Profesional de la Corte Suprema de lusticia, que Jos sefialamientos
formulados contra dichos funcionarios "no constaban de elementos que den lugar a una causa probable
para que se inicie informativo disciplinario”.

48, El Estado sefiala que los alegatos referidos a los amotinamientos o atagques en el centro
penitenciario donde se enconiraba el sefier Ruano Torres, no se refieren al caso en concreto. Por el
contrario, manifiesta que el sefior Ruano recibe el tratamiento penitenciario recomendado conforme a
"su diagndstico criminoldgico individualizado", Afirma que por ello estd incorporado en el programa de
control de comportamiento agresivo.
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49, Adicionalmente, en relacidn con la revocatoria del otorgamiento de libertad condicional
a faver de José Agapito Ruano Torres en 2009, el Estado sostiene que la decisidn se basd en que,
conforme a la legislacion existente, se excluyen de este beneficio las personas condenadas por el delito
de secuestro, como es el casa del sefior Ruano Torres. Manifiesta que, desde el 13 de marzo de 2009, el
sefior José Agapito Ruano Torres fue favorecido con el ingreso a la "fase de confianza" en el régimen
penitenciario, lo cual le permitié obtener un permiso de salida cada quince dias, optar a un empleo,
aumentar el nimero de visitas de familiares y amigos, y tener mayores facilidades en el centro
penitenciario. Incluse, indica que a partir del 14 de diciembre de 2009 el sefior Ruano Torres fue ubicado
en la "fase de semilibertad®, lo cual le permite "realizar trabajos fuera del centro, permisos de salida
mas amplios [...], mayores libertades para recibir visitas, asistencia para buscar trabajo, preparar
documentacidn vy si fuere el caso, buscar vivienda". Afirma que el 12 de febrero de 2010 José Agapito
Ruang Torres fue trasladade al centro penitenciario "La Esperanza”, ubicade en la ciudad de San
Salvador, a fin de facilitarle el acercamiento con su familia.

50. En conclusion, el Estado manifiesta que, en el marco del proceso judicial, la prueba fue
obtenida e introducida respetando el debido proceso. Reitera gue existieron elementos probatorios
suficientes que involucraron a José Agapito Ruano Torres. Para ello, se basa en dos elementos de prueba
vertidos durante el juicio: los reconocimientos y sefialamientos realizados por el testigo beneficiado con
el criterio de oportunidad, Francisco Amaya Villalta, y la victima del secuestro, Jaime Rodriguez
Marroquin. Es por ello que considera que no viold los derechos a las garantias judiciales y proteccién
igual. Debido a este debido proceso que termind en la condena del sefior Ruano Torres, sostiene gue su
privacion de la libertad no es arbitraria. Indica que no se demostré que José Agapite Ruano Torres haya
sido torturado al momento de su detencion.

v. HECHOS PROBADOS

51. En aplicacion dei articulo 43.1 de su Reglamento, la CIDH examinard los alegatos y
pruebas suministradas por las partes e informacion de publico conocimiento?.

A. Identificacidn y detencidn de José Agapito Ruano Torres

52, Durante la noche del 22 de agosto de 2000, el sefior Jaime Rodriguez Marroguin se
encontraba conduciendo un autobls de transporte colectivo con destinoe a la ciudad de
Tonacatepeque®. En el trayecto fue sorprendido por tres personas armadas que iban a bordo del
autobus, quienes le ordenaron detener el vehiculo®, Posteriormente fue ohligado a bajar de dicha
vehiculo, introducido en una camioneta y flevado a una zona descampada®.

2 El articulo 43.1 del Reglamento de la CIDH establece: La Comisién deliberara sobre el fondo del caso, a cuyo efecto
preparara un informe en el cual examinara los alegatos, las pruebas suministradas por las paries, y la infarmacidn obtenida durante
audiencias y observaciones in foco. Asimismo, la Comisién podrd tener en cuenta otra informacién de piiblico conocimiento.

% Anexo 1. Acta de entrevista al cobrador del autobus, Mauricio Torres Meijia, de fecha 25 de agosto de 2000, foja 21,
expediente criminal 77-2001-2.

* Anexo 1. Acta de entrevista a Jaime Rodriguez Marroquin, de fecha 2 de septiembre de 2000, foja 26, expediente
criminal 77-2001-2.

% Anexo 1. Acta de entrevista a Jaime Rodriguez Marroquin, de fecha 2 de septiembre de 2000, foja 26, expediente
criminal 77-2001-2,
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53. El 23 de agosto de 2000, el hermano del sefior Rodriguez Marroguin se comunicd con el
cobrador del autobus, quien le contd 1o sucedido. Debido a ello, formuld una denuncia de secuestre del
sefior Rodriguez Marroguin ante la Divisidn de Investigacién Criminal de la Policfa Nacional Civil®. Los
secuestradores llamaron a la familia del sefior Rodriguez Marroquin para exigir dinero a cambio de su
liberacién’. El 26 de agosto de 2000 el sefior Rodriguez Marrogquin fue dejado libre por los
secuestradores® y posteriormente, debido a amenazas recibidas, les pagé la suma de cincuenta mil
colones®,

54. El 9 de octubre de 2000, la Divisidn de Investigacion Criminal de la Policia Nacional Civil
entrevisté a Francisco Amavya Villalta, guien estaba detenido por la comision del delito de extorsidn en
contra de un cooperativista. El sefior Amaya Villalta manifestd tener informacion sobre el secuestro de
Jaime Rodriguez Marroquin puesto que también habia participado en el mismo™. En una confesién
extrajudicial en sede de la Fiscalia, menciond el nombre de las personas que habrian participado en el
secuestro, identificando a José Ledn Pérez Alvarado, José Orellana, José Dolores Ruano, Francisco Mejia,
Samuel Hernandez Ramirez, Ricardo Antonio Figueroa, Taribio Chiguillo Rodriguez, Joaquin Rodriguez,
Miguel Angel Guzman y Edenilson Montenegro”. Asimismo, incluyd en su declaracidn a un "sujeto
dnicamente conocido como chopo™'. El sefor Amaya Villalta describié al chopo como un individuo de
1.55 metros de estatura y que residia en "Cantén Colén, de Guazapa"'®. Consta gue en dicha declaracion
no se menciond a José Agapito Ruano Torres, quien en dicha época se desempefiaba como albafil" y
tenfa 24 afios de edad'®.

55, El 10 de octubre de 2000, agentes de la Divisidn de Investigacién Criminal de la Policia
Nacional Civil se apersonaron al Departamento de Registro e Historial Policial y a las alcaldias
municipales de las ciudades de Guazapa, Tonacatepeque y San losé Guayabal, a fin de recabar los

® Anexa 1. Denuncia No. 01PL.B23082000 ante |a Divisién de Investigacidn Criminal de la Policfa Nactonal Civil de fecha
23 de agosto de 2000, foja 6, expediente criminal 77-2001-2.

7 Anexo 1. Escrito del investigador encargado del caso, losé Herndndez Meléndee, de la Unidad Antisecuestros de la
Policia Nacional Civil, de fecha 23 de agosto de 2000, foja 14, expediente criminal 77-2001-2,

8 Anexo 1. Escrito de |a Fiscalla General de la Replblica de fecha 18 de octubre de 2000, foja 2, expediente criminal
77-2001-2.

9 Anexo 1. Acta de entrevista a Jaime Rodriguez Marroguin, de fecha 13 de octubre de 2000, foja 152, expediente
criminal 77-2001-2; Anexc 2. Declaracién del Sargento José Oliverio Herndndez Meléndez, investigador de la Policia Nacional
Civil y responsable del case del secuestro del sefior Marroquin. Audia de la vista previa, disco compacto No. 3.

® De acuerdo a la declaracién del Sargento José Oliverio Hernandez, investigador de la Policia Nacional Civil y
responsable del case del secuestro del sefior Marroguin, se concluyd que los numeros telefénicos empleados por Jos
secuestradores coincidian con los empleados para extorsionar a un cooperativista, hecho gue también habia sido denunciade.
Anexo 2. Audio de la vista previa, disco compacto No. 2.

" Anexo 1. Acta de confesién extrajudicial de Francisco Amaya Villalta, de fecha 9 de actubre de 2000, fojas 54-55,
expediente criminal 77-2001-2.

2 pnexo 1. Acta de confesidn extrajudicial de Francisco Amaya Villalta, de fecha © de octubre de 2000, foja 55,
expediente criminal 77-2001-2.

" Anexo 1. Acta de confesién extrajudicial de Francisco Amaya Villalta, de fecha 9 de octubre de 2000, foja 55,
expediente criminal 77-2001-2.

™ Anexo 1. Certificado del Instituto Obrero Patronal de la industria de Construccidn, foja 563, expediente criminal 77-
2001-2,

"% Anexo 1. Cédula de |dentidad Personal de José Agapito Ruano Torres, foja 151, expediente criminal 77-2001-2,
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documentos de identidad de los sospechosos del secuestro del sefior Rodriguez Marroquin™. No se
requirid en ninguna dependencia el documento de identidad de José Agapito Ruane Torres.

56. El 12 de octubre de 2000, |a Fiscalia General de la Republica indicé al Juzgade de Paz de
Tonacatepegue que ya "se encuentran con [...] fotografias y croquis de los lugares de residencia de los
posibles autores del delito""’, a saber, José Ledn Pérez Alvarado, José Orellana, José Dolores Ruano,
Francisco Mejia, Samuel Herndndez Ramirez, Ricardo Antonio Figueroa, Toribio Chiguillo Rodriguez,
Joagquin Rodriguez, Miguel Angel Guzman y Edenilson Montenegro. En dicho escrito no se menciond a
José Agapito Ruano Torres, Asimismo, la Fiscalia solicitd que se aplicara el criterio de oportunidad de
accidn plblica a Francisco Amaya Villalta con el fin de prescindir de [a accion penal en su contra debido a
su intencién de colaborar con el esclarecimiento del secuestro del sefior Rodriguez ‘Marroquin'®,
poniendo comeo condicidn gue Francisco Amaya Villalta realizara un retrato hablade del chopo a fin de
identificarlo'®. No se registra en el expediente judicial que se haya realizado dicho retrato hablado.

57. El mismo dia los agentes de la Divisidén de Investigacidn Criminal de la Policfa Nacional
Civil se apersonaron a la ciudad de Guaza a fin de identificar a la persona conocida como el chopo. Al
respecto, en su oficio de investigacion Unicamente se indica que "obtuvileran] la informacion que éste
responde al nombre de Agapito Ruano"?. En declaracidn posterior del agente policial a cargo del caso
de secuestro del sefior Rodriguez Marraguin, éste manifesté no recordar las diligencias realizadas para
identificar a los sospechosos del secuestro?’,

58, El 13 de octubre de 2000, agentes de [a Divisidn de Investigacion Criminal de la Palicia
Nacional Civil se dirigieron a la Alcaldia Municipal de Tonacatepeque y solicitaron la identificacién de
losé Agapito Ruano Torres. Asimismo, luego de preguntar a personas de la zona, lograron localizar su
domicilio®®. Conforme a la informacién del expediente judicial, José Agapito Ruano Torres mide 1.72

metros® y vivia en dicha época en la "lotificacién Monte Cristo de Guazapa®".

59, El 16 de octubre de 2000, el Juzgado de Paz de Tonacatepeque concedidé a Francisco
Amaya Villalta el criterio de oportunidad de la accién publica por el término de dos meses, a fin de que

18 Anexo 1. Escrito del investigador encargado del caso, José Herndndez Meléndez, de fa Unidad Antisecuestros de la
Policfa Nacional Civil, de fecha 10 de octubre de 2000, foja 59, expediente criminal 77-2001-2,

' Anexo 1. Escrito de la Fiscalia General de la Republica, de fecha 12 de octubre de 2000, foja 157, expediente
criminal 77-2001-2.

'® Anexo 1. Escrito de |a Fiscalfa General de la Replblica, de fecha 12 de octubre de 2000, foja 156, expediente
criminal 77-2001-2.

™ Anexo 1. Escrito de [a Fiscalla General de |a Republica, de fecha 12 de .octubre de 2000, foja 155, expediente
criminal 77-2001-2.

2 Anexo 1. Escrito del investigador encargado del caso, José Herndndez Meléndez, de la Unidad Antisecuestros de la
Policia Nacional Civil, de fecha 12 de actubre de 2000, foja 182, expediente criminal 77-2001-2.

# anexo 2. Declaracidn del Sargento José Oliveric Hernandez Meléndez, investigador de la Policia Nacional Civil y
responsable del caso del secuestro del sefior Marroguin. Audio de la vista previa, disco compacto No. 2,

2 Anexo 1. Oficio No. 169UAS. DIC.0O de la Policia Nacional Civil, de fecha 13 de octubre de 2000, foja 150,
expediente criminal 77-2001-2,

% Anexo 1. Cédula de Identidad Personal de José Agapito Ruano Totres, foja 151, expediente criminal 77-2001-2.

# anexo 1. Oficio No. 169UAS. DIC.0D de la Policia Nacional Civil, de fecha 13 de octubre de 2000, foja 150,
expediente criminal 77-2001-2,
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proporcionara toda la informacidn necesaria con relacién al secuestro del sefior Rodriguez MarroquinZE.

Consta en el expediente su declaracién judicial en la cual se mencionan nuevamente los nombres de las
personas involucradas en el secuestro del sefior Rodriguez Marroguin (véase supra parr. 54) y se agrega
que a uno de ellos se le canoce con el sobrenombre del chopo, “cuyo nombre verdadero es José Agapito
Ruano Torres*?®. Francisco Amaya Villalta, al igua! que en su confesién extrajudicial, indicé que el chopo
media 1.55 metros®’. No obstante, a diferencia de aguella confesidén extrajudicial, consigné el mismo
domicilio de José Agapito Ruano Torres™. En relacion a la declaracidn judicial rendida por Francisco
Amaya Villalta, el agente policial a cargo de la investigacién del secuestro del sefior Rodriguez Marroguin
manifestd que Francisco Amaya Villalta "entré en negociacion con el fiscal" puesto él era el que "hacia

las conexiones"*>.

60. El mismo dia, la Fiscalia General de la Republica decretd la detencion administrativa de
los presuntos implicados del secuestro del Rodriguez Marroquin, a saber, losé Agapito Ruano Torres,
losé Ledn Pérez Alvarado, José Orellana, José Dolores Ruano, Francisco Mejia, Samuel Hernandez
Ramirez, Ricardo Antonic Figueroa, Toribio Chiquillo Rodriguez, loaquin Rodriguez, Miguel Angel
Guzmaén y Edenilson Montenegro®. Adicionalmente el Juzgado de Paz de Guapaza autorizé proceder al
registro y allanamiento del domicilioc de José Agapito Ruano Torres con el objetivo de verificar si se
encontraban "celulares, dinero, armas u objetos personales relacionados con el secuestro del sefior
Marroquin"®'. Consta en el expediente judicial que, en relacién a la forma cémo se obtuvo la
infermacion para la detencién de los sospechosas, el agente policial a cargo de la investigacién del
secuestro del sefior Rodriguez Marroguin manifestd gue "yo Gnicamente recogi la evidencia, se |a puse a

fa orden al fiscal y él valoré qué es lo que &l iba a tomar para poder proceder a la detencion"®,

61. En la madrugada de 17 de octubre de 2000, se realizd el llamado "Operativo Guaza”, en
la que diferentes agentes policiales se dividieron en grupos y procedieron al arresto simultdneo de los
sospechosos del secuestro del sefior Rodriguez Marroquin®. De acuerdo al oficio de la Divisién de
Investigacion Criminal de [a Policia Nacional Civil, alrededor de nueve agentes policiales acudieron al

% Anexo 1. Escrito del Juzgado de Paz de Tonacatepeque, de fecha 16 de octubre de 2000, foja 160, expediente
criminal 77-2001-2.

% Anexo 1. Escrito del Juzgado de Paz de Tonacatepeque, de fecha 16 de octubre de 2000, foja 165, expediente
criminal 77-2001-2. :

2" Anexo 1. Escrito del Juzgado de Paz de Tonacatepeque, de fecha 16 de octubre de 2000, foja 165, expediente
criminal 77-2001-2.

2 Anexo 1. Escrito del Juzgado de Paz de Tonacatepeque, de fecha 16 de octubre de 2000, foja 165, expediente
criminal 77-2001-2.

2 Anexo 2. Declaracién del Sargento José Oliverio Herndndez Meléndez, Sargento José Oliverio Herndndez,
investigador de la Policia Nacional Civil y responsable del caso del secuestro del sefior Marrogquin, Audio de la vista previa, disco
compacte Na. 2,

5 Anexo 1. Escrito de la Fiscalla General de la Reptiblica - Unidad de Dzlitos Especiales, de fecha 16 de octubre de
2000, foja 171, expediente criminal 77-2001-2,

#1 Anexo 1. Oficio No. 446 de la Jueza de Paz de Guazapa, de fecha 16 de octubre de 2000, foja 180, expediente
criminal 77-2001-2.

92 Anexo 2. Declaracién del Sargento José Oliverio Herndndez Meléndez, investigador de la Policia Nacional Civil y
responsable del caso del secuestro del sefior Marroguin. Audic de la vista previa, disco compacto No. 3.

% Anexo 2. Declaraciones de los agentes policiales Baltasar Echevarria Gonzalez, Sall Aleman Cervantes y losé
Francisco Guzman 2avala. Audio de la vista previa, discos compactos Ne. 5 y No. 6.
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domicilio del sefior Ruano Torres y abrieron la puerta por la fuerza "por tenerse conocimiento por parte
de los encargados del caso que dicho sujeto presenta peligrosidad”e’d. En dicho lugar se encontraban
José Agapito Ruano Torres, su cdnyuge Maria Isabel Guevara y su hijo de dos afios de edad, Oscar
Manue! Ruano Guevara.

62, Conforme al escrito de la Divisidn de Investigacidn Criminal de la Policia Nacional Civil,
José Agapito Ruano Torres opuso resistencia a la detencidon por lo que los agentes policiales utilizaron
"|a fuerza necesaria"®, Luego de haberlo detenido, el mencionado escrito indica que se verificd que era
José Agapito Ruano Torres al ver su cédula de identificacidn. Posteriormente se sefiala que se le mostré
la orden administrativa de detencidn en su contra y se le hizo saber los derechos que tenfa®®. Durante el
registro y allanamiento en el domicilio de José Agapito Ruano Torres, los agentes policiales indicaron
gue "no se encontré nada de lo que se buscaba"®’. Adicionalmente, en el mismo escrito de la Divisidn de
Investigacién Criminal de la Policia Nacional Civil se consigna gue José Agapito Ruano Torres manifestd
que, debido a no contar con los recursos econdmicos para contratar a un defensor particular, solicitaba
que se le nombre un defensor publico®®.

63. Sobre estos hechos, José Agapito Ruano Torres manifestd que é| se encontraba
durmiendo cuando aproximadamente veinte agentes policiales rompieren la puerta de su domicilio y
"procedieron a golpearlo con el pufio cerrado; luego lo botaron al suelo [arrastréandolo] por su casa,
acusandolo ser el chopo y lo siguieron golpeando con la punta de las hotas y le desangraron el pulgar de}
pie derecho™®. Asimismo, alegé que fue amenazado de muerte para que, al aparecer frente a las

camaras de televisién, dijera que "o llevaban por secuestrador y que confesara ser un tal chopo"*®.

64, Su cényuge tambhién declard en igual sentido y agregd que i) los agentes policiales le
preguntaban si el sefior Ruano Torres era el chopo, a lo que ella respondia que no; ii} el sefior Ruano
Torres les dijo que a su hermano le dicen el chopo y que los podia llevar con él; ili} cuando ella les
entrego la cédula de identidad del sefior Ruano Torres, arrancaron su foto y la pegaron en una hoja en
blance; iv) destruyercn los muebles y demas objetos de su domicitio; y v} nunca vio una orden judicial
"ni le leyeron nada"*'. Asimismo indicé que Rodolfo Ruano Torres se habia mudado de dicho domicilio

3 Anexo 1. Escrito de los investigadores de |a Divisién de Investigacion Criminal de |a Palicia Nacional Civil, de fecha
17 de octubre de 2000, foja 222, expediente criminal 77-2001-2.

% Anexo 1. Escrito de los investigadores de la Division de Investigacién Criminal de la Policla Nacional Civil, de fecha
17 de octubre de 2000, foja 222, expediente criminal 77-2001-2.

% Anexo 1. Escrito de los investigadores de la Divisitn de Investigacion Criminal de la Policia Nacional Civil, de fecha
17 de ociubre de 2000, foja 222, expediente criminal 77-2001-2.

% Anexo 1. Escrite de los investigadores de la Divisidn de Investigacidn Criminal de la Policia Nacional Civil, de fecha
17 de octubre de 2000, foja 223, expediente criminal 77-2001-2.

* Anexo 1. Escrito de la Divisién de Investigacién Criminal de la Pelicfa Nacional Civil, de fecha 17 de octubre de 2000,
foja 225, expediente criminal 77-2001-2,

* Anexo 3. Escrito de José Agapito Ruano Torres a la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, de
fecha 19 de febrero de 2001. Anexo al escrito del peticicnario de fecha 12 de diciembre de 2003,

# Anexo 3. Escrito de José Agapito Ruano Torres a la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, de
fecha 19 de febrero de 2001. Anexo al escrito del peticionario de fecha 12 de diciembra de 2003.

M Anexo 4. Declaracidn de Marfa Maribel Guevara de Ruano a la Comisién de Derechos Humanos de El Salvador.
Anexo a las observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009,
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un afio antes de ocurridos los hechos™. Afios después, el hijo del sefior Ruano Torres manifestd que el
dia de la detencion de su padre "solo vela que le estaban pegando a [su] papa y un hombre [lle decfa

gue no viera"®,

65, Luego de la detencion, el sefior Ruano Torres fue trasladado a la Division de
Investigacidn Criminal de la Policia Nacional Civil, en la ciudad de Guazapa“. El mismo dia se le realizé
un chequeo clinico, donde se constatd que José Agapito Ruano Torres presentaba laceraciones en el
cuello, térax y hombros, y cicatrices en la nariz y en los muslos®. José Agapito Ruano Torres fue
trasladado a la penitenciarfa central "La Esperanza" del Cantdn San Luis Mariona de Ayutuxtepeque46.

66. Asimismo, de acuerdo al acta de detencion del sefior Ruano Torres, se le designd como
defensor publico a Alonso Bonilla Evenor’’. No consta en el expediente judicial que dicho abogado haya
intervenido en alguna diligencia luego de la detencion de José Agapito Ruano Torres.

67. El 18 de octubre de 2000, los agentes auxiliares del Fiscal General de la Republica
solicitaron la detencién provisional en contra de los diversas imputades en el secuestro de!l sefior Jaime
Rodriguez Marroquin, incluyendo a José Agapito Ruano Torres™®. Su solicitud se basé en el presunto
peligro de fuga y la obstaculizacidn de actos concretos en la investigacidn49. El mismo dia el Juzgado de
Paz de Tonacatepeque decretd gue se continldle con la detencion de los imputados y convocd a una
audiencia inicial®®. De acuerdo a la declaracién de José Agapito Ruano Torres, cuando fue llevado al
centro de detencidn una de las personas procesadas por el secuestro del sefior Marroguin le dijo a uno
de los policfas que “estdn perdidos [...] ese no es el chopo”™.

B. Proceso penal seguido contra José Agapito Ruano Torres

68, La audiencia inicial ante el Juzgado de Paz de Tonacatepeque se llevd a cabo el 20 de
octubre de 2000. Los defensores plblicos Mario Chavez Corvera y Soraya Melanie Contreras fueron

2 Anexo 4. Declaracién de Maria Maribel Guevara de Ruano a Ja Comisién de Derechos Humanos de El Salvador,
Anexo a las observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2008,

* Anexo 5. Declaracidn de Oscar Manuel Ruano Guevara a la Comisién de Derechos Humanos de El Salvador, Anexo a
las observacienes del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009,

4 Anexo 1, Oficio No, 182 de ia Divisidn de Investigacidn Criminal de la Policla Nacional Civil, de fecha 17 de octubre
de 2000, foja 250, expediente criminal 77-2001-2.

4 Anexo 1, Hoja de chequeo clinico de la Policia Nacional Civil, de fecha 17 de octubre de 2000, foja 226, expediente
criminal 77-2001-2.

% Anexo 1. Escrito de Juzgado de Primera Instancia de Tonacatepeque, de fecha 27 de octubre de 2000, foja 330,
expediente criminal 77-2001-2.

7 Anexo 1. Acta de identificacion y derechos del imputado, de fecha 17 de octubre de 2000, foja 276, expediente
criminal 77-2001-2.

% Anexo 1. Escrito de |a Fiscalia General de la Repiblica de fecha 18 de octubre de 2000, foja 5, expediente criminal
77-2001-2,

19 Anexo 1. Escrito de la Fiscalla General de la Republica de fecha 18 de octubre de 2000, foja 4, expediente criminal
77-2001-2.

% Anexo 1. Escrito del Juzgado de Paz de Tonacatepeque, de fecha 18 de octubre de 2000, foja 281, expediente
criminal 77-2001-2.

*1 Anexo 6. Escrito de José Agapito Ruano Torres recibide en la CIDH el 8 de julio de 2013,
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designados para asistir y representar a cuatro de los imputados, a saber, José Agapito Ruano Torres,
José Ruano Lépez, José Orellana Pérez y José Le6n Pérez2. Conforme al escrito de dicha audiencia, se les
preguntd a los imputados si querian rendir su declaracién sobre los hechos, a lo que ellos manifestaron,
incluyendo José Agapito Ruano Torres, gue se abstenian de declarar®®, El sefior Ruano Torres manifesté
posteriormente gue él queria sefialar que a €l no se le conoce como el chape sino a su hermano Rodoifo,
pero su defensa no se lo permitid al decirle que "lo que el reo diga no se le cree y le es toemado en su

contra"*®,

69. El mismo dia, el Juzgado de Paz de Tonacatepeque ordend la instruccidn formal de la
causa y decidid mantener la detencidn de todos los imputados en base a la declaracidn judicial de
Francisco Amaya Villaita®®. Asimismo, el 27 de octubre de 2000, el Juzgado de Primera Instancia de
Tonacatepeque dictd auto de instruccidn formal en contra de las personas procesadas, también en base
a la declaracién judicial de Francisco Amaya Villalta®™.

70. Pedro Torres Hércules, peticionaric y primo de la presunta victima, residia en Guatemala
al momento de los hechos. Luego de enterarse de la detencidn de José Agapito Ruano Torres, decidid
viajar a El Salvador a fin de preguntarle aué es lo que habia sucedido®. Conforme a una declaracién
posterior del sefior Torres Hércules, José Agapito Ruano Torres le indicé que, mientras se encontraba
durmiendo luego de haber trabajado durante todo el dia en la reconstruccién de una escuels,
numerosos agentes policiales ingresaron a su domicilio, golpedndolo y arrastrdndolo por el suelo™. En
vista de esta situacién, el sefior Torres Hércules afirmé que realizarfa las medidas necesarias para
demostrar la inocencia del sefior Ruano Torres™.

71, De esta forma, el 30 de octubre de 2000, Pedro Torres Hércules denuncid ante la Unidad
de Investigacion Disciplinaria de la Policia Nacional Civil que José Agapito Ruano Torres fue agredido
mediante "abuso de autoridad, maltratos fisicos, morales y psicoldgicos" en el momento de su
detencion®™.

%2 Anexo 1. Juzgado de Paz de Tenacatepeque, Audiencia Inicial, 20 de octubre de 2000, foja 299, expediente criminal
77-2001-2.

%3 Anexo 1. Juzgado de Paz de Tonacatepeque, Audiencia Inicial, 20 de octubre de 2000, foja 299, expediente criminal
77-2001-2,

5 Anexo 1. Escrito de José Agapito Ruanc Torres al Juez del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 6 de septiembre
de 2000, foja 546, expediente criminal 77-2001-2.

% Anexa 1. Juzgado de Paz de Tonacatepeque, Audiencia Inicial, 20 de octubre de 2000, foja 303, expediente criminal
77-2001-2.

5 Anexo 1. Escrito del Juzgado de Primera Instancia de Tonacatepeque, de fecha 27 de octubre de 2000, foja 334,
expediente criminal 77-2001-2.

% Anexo 7. Declaracién de Pedro Torres Hércules a la Comisién de Derechos Humanos de El Salvador. Anexo a las
observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009,

% Anexo 7. Declaracin de Pedro Torres Hércules a Ja Comisidn de Derechos Humanos de El Salvador. Anexo a las
ohservaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2008,

5 Anexo 7. Declaracidn de Pedro Torres Hércules a la Comisién de Derechos Humanos de El Safvador. Anexg a las
observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009.

8 Anexo 1. Escrito de la Fiscalia Subregional de Apopa, de fecha 18 de abril de 2011, foja 420, expediente criminal 77-
20012,
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72. Posteriormente, el 27 de noviembre de 2000, el peticionario se dirigidé al Juzgado de
Primera Instancia de Tonacatepeque con la misma informacién e incluyendo documentos y declaraciones
de testigos gue indicaban que José Agapito Ruano Torres estuvo trabajando en la reconstruccion de una
escuela durante el secuestro del sefior Marroquu’n61. No obstante, consta en dicho escrito que el Juzgado
de Primera Instancia de Tonacatepeque se negd a recibir dicha informacién al alegar que "es un tribunal de
sentencla el que va a valorar las pruebas"®. Igualmente, el 29 de noviembre de 2000 el peticionario
intentd presentar ante la Fiscalia los medios probatorios indicados; no obstante, éstos habrian sido
rechazados®®.

73. El 7 de diciembre de 2000 José Agapito Ruano Torres presenté un recurso de habeas
corpus ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia® donde indicé que su detencidn
fue arbitraria y que fue sometido a maltrato fisico, psiquico y moral. Alegd gue al momento de su
detencidn no lo identificaron puesto gue lo llamaban por el sobrenombre del chopo. Asimismo,
manifestd cue es a partir de que un agente policial encontré su cédula de identificacion que lo
empezaron a llamar por su nombre®®,

74, Adicionalmente, el 3 de enero de 2001, el sefior Ruano Torres presentd una ampliacién
del habeas corpus solicitando que se investigue y sancione al fiscal y agentes policiales que, sin una
debida diligencia, lo identificaron como chopo y, en consecuencia, como presunto responsable del
secuestro del sefior Rodriguez Marroquin®, También reiterd las afectaciones a su integridad fisica y
psiguica durante su detencidn,

75. En dicha solicitud denuncié la "actitud negligente e indiferente" de su defensa publica
puesto que no le permitieron realizar numerosas diligencias y recursos a fin de demaostrar que él no
estuvo involucrado en el secuestro del sefior Rodriguez Marroguin ya que no es el chopo® . Ello incluye i)
la impesibilidad de declarar en la audiencia inicial en tanto le dijeron que "lo gque dice el reo no se le
cree, y le es tomado en contra"; ii) la negacidn de presentarles al sefior Rodriguez Marroguin y a
Francisco Amaya Villalta a fin de que declaren que &l no participd en el secuestro; iii) la omisién de pedir,
en el reporte clinico emitido luego de su detencidn, que se consignen las evidencias de los actos de
tortura y maltratos recibidos; iv) la negacidn de pedir una audiencia especial para que pueda presentar
la evidencia que permitiria concluir que él no es el chopo sine su hermano Rodolfo Ruano Torres; y v} la

® Anexo 8. Escrito de Pedro Torres Hércules al Juzgado de Primera Instancia de Tonacatepeque, de fecha 27 de
noviembre de 2000, Anexo a la comunicacidn del peticionario recibido el 12 de diciembre de 2003.

% Anexo 8. Escrito de Pedro Torres Héreules al Juzgado de Primera Instancia de Tonacatepeque, de fecha 27 de
noviembre de 2000. Anexo a la comunicacion del peticionario recibido el 12 de diciembre de 2003.

83 Anexo 9. Escrito de Pedro Torres Hércules a los fiscales auxiliares del Fiscal General de la Repulblica, de facha 29 de
noviembre de 2000. Anexo a la comunicacion del peticionario recibido el 12 de diciembre de 2003.

8 Anexo 10. Habeas corpus No. 403-2000 de José Agapito Ruano Torres a la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 7 de diciembre de 2000. Anexo a la comunicacién del peticionario recibide el 12 de diciembre de
2003,

% Anexo 10. Habeas corpus Na. 403-2000 de José Agapito Ruano Torres a |a Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 7 de diciemhbre de 2000, Anexo a la comunicacién del peticionario recibido el 12 de diciembre de
2003,

8 Anexo 11. Escrito de José Agapito Ruano Torres a la Sala de o Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de
facha 3 de enero de 2001. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido el 12 de diciembre de 2003.

5 Anexo 11. Eserito de José Agapite Ruano Torres a la Sala de lo Constitucicnal de la Corte Suprema de Justicia, de
fecha 3 de enero de 2001, Anexo a la comunicacidn del peticionaria recibido el 12 de diciembre de 2003.
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negacién de presentar un recurso de habeas corpus argumentando gque "demoran tanto, que podrian
resolverio hasta después de |a audiencia preliminar”. También indicéd que solicitd un cambio de defensor
y la Procuradora de Apopa le contestd que "no era necesario pues hay seis meses y que hablendo pocos

defensores, tratarfan el caso en grupo™®.

76. £l 11 de enero de 2001, en base a una resolucién del Juzgado de Primera Instancia de
Tonacatepegue, se realizd el reconocimiento en rueda de personas por parte del sefior Rodriguez
Marroquin®. En dicha diligencia, el sefior Rodriguez Marroquin describid fisicamente, sin proporcionar
nombres, a ocho de las personas que habfan participado de su secuestro’®. José Agapito Ruano Torres
declaré ante la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos que las autoridades del centro
penitenciario donde se encontraba le pidiercn buscar a cuatro personas para que lo acompafiaran en
dicha diligencia; sin embargo, manifestd que los nombres consignados en el acta de reconocimiento en
rueda de reos no correspondian a las personas gue interviniercn en dicho acto”. Asimismo, sastuvo gue a
diferencia del procese habitual de reconocimiento en rueda de personas, no se permitié que cada
persona que participaba en la misma eligiera un ndmero. Por el contrario, indica gue se le asigné un
nimero e, incluso antes de que todas las personas estuvieran formadas, se le llamé para interrogarlo™.

77. Al respecto, constan declaraciones de i) Miguel Cerritos Rios quien afirmo que, a pesar de
gue su nombre figuraba en una de las actas de reconocimiento en rueda de personas, él nunca participd
de la misma’>; y ii) Maximino Diaz Ayala, quien sostuve que no se consignd su nombre en el acta de
reconocimiento en rueda de personas a pesar de haber participado en la diligencia y manifesté que
"cuando se pusieron en linea, ohservd que el Fiscal de la causa hizo sefias con el dedo indicando" a José
Agapito Ruano Torres™.

78. José Agapito Ruano Torres solicitd el cambio de defensores ptblicos por lo que, luego de
una peticién realizada el 16 de marzo de 20017, se incluyé como su defensora ptblica a Emilia Castillo del
Castillo™. No obstante, el sefior Ruano Torres manifestd gue la nueva defensora pablica se negd a

% Anexo 11. Escrito de José Agapito Ruano Torres a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de
fecha 3 de enerc de 2001. Anexo a la comunicacidn del peticionario recibido el 12 de diclembre de 2003,

% Anexo 1. Escrito de Juzgado de Primera Instancia de Tonacatepeque, de fecha 1 de diciembre de 2000, foja 379,
expediente criminal 77-2001-2.

o Anexo 1. Interrogatorio previo al reconocimiento en rueda de personas, de fecha 1 de enerc de 2001, foja 377,
expediente criminal 77-2001-2.

1 Anexo 1. Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, de fecha 9 de junio de 2003, foja 695, expediente
criminal 77-2001-2.

"2 Anexo 1. Escrito de José Agapito Ruano Torres al Juez del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 6 de septiembre
de 2000, faja 547, expediente criminal 77-2001-2.

™ Anexo 1. Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, expte. 01-1554 Ac. 01-0214-01, 9 de junic de
2003, foja 697, expedignte criminal 77-2001-2; Anexo 12, Declaracidn de Maximino Diaz Ayala, de fecha 22 de julio de 2001.
Anexo al escrito del peticienario de fecha 12 de diciembre de 2003,

™ Anexo 1. Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, expte. 01-1554 Ac. 01-0214-01, 9 de junio de
2003, foja 698, expediente criminal 77-2001-2; y Escrito de José Agapito Ruano Torres al Juez del Tribunal Segundo de
Sentencia, de fecha 6 de septiembre de 2000, foja 547, expediente criminal 77-2001-2.

® Anexo 1. Escrito del Juzgado de Primera Instancia de Tonacatepeque, de fecha 19 de marzo de 2001, foja 409,
expadiente criminal 77-2001-2.

78 Anexo 1. Escrito de 16 de marzo de 2001, foja 408, expediente criminal 77-2001-2,
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cuestionar el reconocimiento en rueda de personas puesto que "perjudicaria a su compafiero Corvera y
[...] ya no se podia hacer nada y que eso se debié reclamar en el acto™”.

79. Por otro lado, en el hdbeas corpus presentado a la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, losé Agapito Ruano Torres solicité el 19 de febrero de 2001 una nueva ampliacion del
mismo indicando gue se encontraba detenido debido a un error judicial en base a su identidad™, Por ello,
solicitd que se nombre a un investigador para que vaya a la zona de su domicilio y verifigue que a él no le
dicen el chopo, sino a su hermano Rodolfo. Adicionalmente, sostuvo que se deberia verificar el expediente
judicial a fin de que se constate gue Francisco Amaya Villalta sélo conoce a uno de fos involucrados en el
secuestro como el chopo, sobrenombre que no le corresponde™. Incluso, sefiald que el propio Juzgado de
Primera Instancia de Tonacatepeque, cuando se le preguntd por esta situacidn, afirmé que "de todos

modos aparece un sobrenombre por el que se le ha privado de su libertad y se le estd procesando"®,

80. El 12 de marzo de 2001, Pedro Torres Hércules presentd un escrito al Procurador General
de la Nacién a fin de gue se camble a la defensa plblica de José Agapito Ruano Torres en tanto ésta se
habia negado en reiteradas ocasiones a colaborar con él, incluyendo la irregular diligencia de
reconocimiento en rueda de personas®. Sostiene que uno de los abogados manifesté que "si no nos
parecfa su trabajo, que nos guejaramos con sus superiores, y [..] que buscaramos un defensor
particular"®. El peticionario indicé que, ante algunos pedidos previos de cambio de defensa publica, la
procuradora regional siempre negd esta solicitud®,

81. El 14 de marzo de 2001, Pedro Torres Hércules presentd un escrito a la Corte Suprema de
Justicia solicitando que, debido a la falta de respuesta del habeas corpus interpuesto ante la Sala de lo
Constitucional de dicho tribunal presentado el 7 de diciembre de 2000, se instale una audiencia en donde
comparezca el fiscal del caso, el sefior Rodriguez Marroquin, Francisco Amaya Villalta y una serie de
testigos®. Ello con el objetivo de demostrar que José Agapito Ruano Torres no es el chopo y, en
consecuencia, no participé del secuestro,

82, El 18 de abril de 2001, el fiscal asignado luego de la denuncia presentada ante la Unidad
de Investigacién Disciplinaria de la Policia Nacional Civil a fin de investigar los presuntos maltratos al

" Anexo 1. Escrito de José Agapito Ruano Torres al Juez del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 6 de septiembre
de 2000, foja 548, expediente criminal 77-2001-2,

™ Anexo 13, Escrito de José Agapito Ruano Torres a la Sala de lo Constitucional de Ja Corte Suprema de Justicia, de
fecha 19 de febrero de 2001, Anexo a la comunicacién del peticionario recibido el 12 de diciembre de 2003.

8 Anexo 13. Escrito de José Agapito Ruano Torres a |a $ala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de
facha 1% de febrero de 2001. Anexo a la comunicacidn del peticlanario recibido el 12 de diciembre de 2003.

8% Anexo 13. Escrito de José Agapito Ruano Torres a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de
fecha 19 de febrero de 2001. Anexo a la comunicacidn del peticionario recihido el 12 de diciembre de 2003,

8 Anexo 14. Escrito de Pedro Torres Hércules al Procurador General de |a Nacién, de fecha 12 de marzo de 2001,
Anexo a la comunicacién del peticionario recibido el 12 de diciembre de 2003,

52 Anexo 14. Escrito de Pedro Torres Hércules al Procurador General de la Nacion, de fecha 12 de marzo de 2001,
Anexo a la comunicacion del peticionario recibide el 12 de diciembre de 2003,

8 Anexo 14. Escrito de Pedro Torres Hércules al Procurador General de la Nacidn, de fecha 12 de marzo de 2001.
Anexo a la comunicacién del peticionario recibido el 12 de diciembre de 2003,

8 Anexo 15. Escrito de Pedro Torres Hércules a la Corte Suprema de Justicia, de fecha 14 de marzo de 2001. Anexe a
la comunicacidn del peticionario recibido el 12 de diciembre de 2003.
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sefior Ruano Torres al momento de su detencidn, presentd una solicitud al luzgado de Primera Instancia
de Tonacatepeque™. En dicho escrito pidié que se autorizara el traslado de José Agapito Ruano Torres al
Instituto de Medicina Legal de San Salvador el dia 20 de abril de 2001 con el objetivo de gue se le
practicara una evaluacién psicolégica®™. Al dia siguiente, el Juzgado de Primera Instancia de
Tonacatepeque considerd improcedente la solicitud previniendo al fiscal “que en lo sucesivo cualquier
diligencia de la misma naturaleza la solicite con por lo menos seis dias de anticipacion para poder
efectuar de parte de este Tribunal, las gestiones correspondientes”®’. No se consigna en el expediente
judicial que se haya realizado una nueva diligencia al respecto.

83. El 19 de abril de 2001 |a Fiscalia General de la Republica formuld la acusacion formal
contra los diversos imputados del secuestro del sefior Rodriguez Marroguin, entre los que se incluyd a José
Agapito Ruano Torres™. Por su parte, el 24 de abril de 2001 la defensora plblica Emilia Castillo del Castillo
presentd un escrito al Juzgado de Instruccién de Tonacatepeque a fin de ofrecer los testigos y la prueba
documental para la audiencia preliminar ante el Juzgado de Primera Instancia de Tonacatepeque. En dicho
documento se manifestd que los testigos permitirian corroborar que José Agapito Ruano Torres no es el
chopo®™. Asimismo, adjunté una serie de documentos alegando que José Agapito Ruano Torres se
encontraba trabajando en una escuela durante la fecha y hora del secuestro al sefior Rodriguez
Marroguin®™. Consta un escrito en el expediente judicial donde el profesor de un centro escolar en
Guazapa manifiesta que José Agapito Ruano Torres estuvo trabajando en dicho lugar desde el 8 de
agosto al 16 de octubre de 2000, desde las 7:00 hasta las 19:00 horas™. El 26 de abril de 2001, durante la
audiencia preliminar, la jueza decreté la inadmisibilidad de dicha prueba "ya gue no es ninguna prueba
imprescindible™. En entrevista realizada por parte de la Procuradurfa para la Defensa de los Derechos
Humanos, la jueza de dicho dérgano judicial expreso que las pruebas presentadas en [a audiencia

preliminar no fueron aceptadas "por estar fuera de tiempo"®.

84. En la misma audiencia, José Agapito Ruano Torres manifestd que él ne era el chopo y que
"los seficres policias {...] lo amenazaron de muerte, lo arrastraron y fue asi como lo involucraron en el
hecho"*. El Juzgado de Primera Instancia de Tonacatepeque ordend el auto de apertura a juicio de José
Agapito Ruano Torres sin pronunciarse sobre su declaracién®. Igualmente, se ordend el auto de apertura a
juicio en contra de los procesados José Ledn Pérez Alvarado, fosé Orellana, José Dolores Ruano, Francisco

% Anexo 1. Escrito de fecha 18 de abril de 2001, foja 420, expediente criminal 77-2001-2,
% Anexo 1. Escrito de fecha 18 de ahril de 2001, foja 420, expediente ctiminal 77-2001-2.
¥ Anexo 1. Escrito de fecha 18 de abril de 2001, foja 422, expediente criminal 77-2001-2.

88 Anexo 1. Escrito de |a Fiscalia General de |a Replbtica, de fecha 19 de abril de 2001, foja 427, expediente criminal 77-

2001-2.

8 Anexo 1. Escrito de Emilia Castillo del Castillo, de fecha 24 de abril de 2001, foja 455, expediente criminal 77-2001-
2.

90 Anexo 1. Escrito de Emilia Castillo del Castillo, de fecha 24 de abril de 2001, foja 455, expediente criminal 77-2001-
2.

*1 Anexo 1. Escrito de fecha 19 de octubre de 2000, foja 316, expediente criminal 77-2001-2,
92 Anexo 1. Acta de Audiencia Preliminar, de fecha 26 de abril de 2001, foja 472, expediente criminal 77-2001-2.
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2003, foja 597, expediente criminal 77-2001-2,
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% Anexo 1. Acta de Audiencia Preliminar, de fecha 26 de abril de 2001, foja 472, expediante criminal 77-2001-2,
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Mejia, Ricardo Antonio Figueroa, Toribio Chiguillo Rodriguez, Joaquin Rodriguez y Miguel Angel Guzman.
Asimismo, se ordend la separacion del proceso de Samue! Herndndez Ramirez y Edenilson Montenegro
al encontrarse ausentes™.

85, El 8 de junio de 2001, Pedro Torres Hércules presenté un nueve escrito de ampliacion de
habeas corpus a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia® . Manifesté que hasta la fecha
no existia un pronunciamiento por parte de dicho 6rgano, y reitero las omisiones y errores cometidos por
los agentes policiales al momento de identificar a José Agapito Ruano Torres comao el chopo, los actos de
tortura y maltratos cometidos durante su detencion, y el fraude cometido durante el reconocimiento en
rueda de personas.

86. El 18 de junio de 2001, José Agapito Ruano Torres presentd un escrito ante el Tribunal
Segundo de Sentencia donde solicité una audiencia especial de revisién de medida®. Al respecto, sefialé
que los agentes policiales que lo identificaron como el chopo se basaron uUnicamente en el dato
proporcionado por una sola persona. Por ello, requiric el envie de investigadores a la zona de su
residencia para verificar que el apode de chope no le era atribuible, e indicando que incluso podfan
consultar al Alcalde Municipal sobre ese aspecto. Manifestd que existian documentos que probaban que
él se encontraba trabajando en una escuela cuando ocurrié el secuestro®™. Dichos planteamientos
fueron rechazados por el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador debido a que habria precluido
la etapa investigativa por lo que "ello debid haber sido solicitado oportunamente por su defensor™®,

87. El 7 de agosto de 2001 la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
resolvid el recurso de hdbeas corpus presentado y decidido mantener a José Agapito Ruano Torres en
detencién™. Indicd que, previo a la detencidn de José Agapito Ruano Torres, se "obtuvo con la debida
investigacion, la identidad de los imputados [...] mediante informacién obtenida por la poblacién"'®. En
relacidn a los alegatos de tortura y maltratos cometidos durante la detencidn del sefior Ruano Torres, la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia consideré que si bien habia existido uso de la
fuerza ésta no habfa atentado contra sus derechos, toda vez que -de conformidad con el acta policial
correspondiente- ésta “habfa sido necesaria para neutralizar la resistencia que habria opuesto” ',

% Anexo 1. Acta de Audiencia Preliminar, de fecha 26 de abril de 2001, foja 473, expediente criminal 77-2001-2,
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2001-2

® Anexo 1. Escrita de José Agapito Ruane Torres, de fecha 18 de junio de 2003, foja 523, expediente criminal 77-
2001-2.

0 anexo 1. Resolucién del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, de fecha 22 de junio de 2001, foja 524,
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107 Anexo 1, Sala de lo Constitucional de la Suprema Certe de Justicia, San Salvador, de fecha 7 de agosto de 2001, foja
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8. El 6 de septiembre de 2001, José Agapito Ruano Torres volvid a presentar otro escrito
ante el Tribunal Segundo de Sentencia alegando que su defensa publica lo habfa perjudicado con cada
una de sus intervenciones; a saber: i) impedir que realice su declaracién indagatoria; ii) negarse a
presentar la informacién relacionada con la verdadera identidad del chopo, quien es su hermano
Rodolfo; iii) avalar las irregularidades del reconocimiento en rueda de personas; y iv) en general, negarse
a realizar cualquier diligencia solicitada a fin de probar su inocencia en tanto él no es el chopo'™.
Asimismo, solicitd gue se incorpore como parte exponente a su favor a Pedro Torres Hércules, guien fue
testigo de las irregularidades durante el recohocimiento en rueda de personas y tiene la informacidn
necesaria para probar que &l no es el chopo™. El 17 de septiembre de 2001 el Tribunal Segundo de
Sentencia de San Salvador resolvié que en cuanto a "la prueha testimonial ofrecida [...] este Tribunal
considera gue serd en el momento procesal oportuno gue se resolverd sobre la admisién de dicha
prueba"'®. No consta en el expediente judicial que posteriormente el Tribunal Segundo de Sentencia
haya heche referencia a estas solicitudes.

89, El 24 de septiembre de 2001 Pedro Torres Hércules presentdé un escrito al Tribunal
Segundo de Sentencia de San Salvador donde el Alcalde Municipal de Guazapa destaco la honradez de
losé Agapito Ruano Torres y sefialé que el sobrenombre de chopo correspondia a su hermano "gue se
llama Rodolfo Ruano Torres; v es la persona gue fue a buscar la P.N.C. y por una confusién fue detenido el
joven José Agapito™?. El Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador no se pronuncié al respecto y
se limitd a indicar "agréguese a sus antecedentes"*,

90. El 27 de septiembre de 2001, Roberto Ruano Torres, hermano de José Agapito, y otras
dos personas, en calidad de testigos, presentarcn ante el Tribunal Segundo de Sentencia de San
Salvador un escrito indicando que la persena conocida como el chopeo es Rodolfo Ruano Torres y no José
Agapito Ruano Torres™™. En consecuencia, sefialaron que “de ser cierto lo que dice el proceso, el que
debe saber algo serd el hermano que es quien responde al tal ALIAS” *°.,

91, El 1 de octubre de 2001, se inicié la vista previa ante el Tribunal Segundo de Sentencia
de San Salvador. Al inicio de la misma, se preguntd a los procesados, incluyendo a José Agapito Ruano
Torres, si deseaban presentar su declaracién indagatoria. Consta en el audio de la vista previa que el
sefior Ruano Torres indico "me sostengo a declarar”. Sin embargo, el Tribunal Segundo de Sentencia de
San Salvador no le permitié brindar su testimonio; por el contrario, luego de su respuesta le

" Anexo 1. Escrito de losé Agapito Ruano Torres, de fecha 6 de septiembre de 2001, foja 548, expediente criminal
77-2001-2,
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7 Anexo 1. Oficio suscrito por el Acalde Municipal del Departamenio de Guazapa, de fecha 21 de septiembre de

2001, foja 553, expediente criminal 77-2001-2,

198 Anexo 1. Escrito del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, de fecha 26 de septiembre de 2001, foja 555,
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169 Anexo 1. Escrito suscrita por Roberto Ruano Torres y otras dos personas, de fecha 27 de septiemhre de 2001, foja
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560, expediente criminal 77-2001-2,
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preguntaron a otro de los procesados si deseaba declarar'™. Adicionalmente, diversos testigos
manifestaron que, el dia del secuestro del sefior Rodriguez Marroquin, el sefior Ruano Torres se
encontraba trabajando con su hermano Roberto Ruane Torres en la reconstruccién de una escuela hasta
altas horas de la noche!?. También indicaron que el sobrenombre chopo corresponde al hermano de
José Agapito Ruano Torres, Rodoifo'®. Durante la interrogacidn al sefior Rodriguez Marroquin, nombrd
y sefialé como responsables de su secuestro a todos los procesados que se encontraban en |a audiencia,
incluyendo a José Agapito Ruano Torres'™. Asimismo, indicd que, luego de la detencién de los
sospechosos de su secuestro, los "vio en los periddicos y un video"™.

92. El 5 de octubre de 2001, e! Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador dictd
sentencia condenatoria de quince afios de prisidn en contra de José Agapita Ruano Torres, José Ledn
Pérez Alvarado, José Orellana, José Dolores Ruano, Francisco Mejia, Ricardo Antonio Figueroa, Taribio
Chiquillo Rodriguez, Joaguin Rodriguez y Miguel Angel Guzman come coautores del delito de secuestro
del sefor Rodriguez Marroquin®®®. Para ello se basé en las declaraciones "unanimes y contestes” de
Jaime Rodriguez Marroquin y de Javier Amaya Villalta'”. En relacién a la prueba testimonial relacionada
con el trabajo de José Agapito Ruano Torres en la escuela mientras ocurria el secuestro, el juzgado
afirmé que "tales circunstancias ne han sido corroboradas por ningun otro medio probatorio; [...] se
trata de parientes y amigos"™*®.

93, El 23 de octubre de 2001, la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos
presentd una queja referente a la falta de participacién de algunos testigos durante la vista pablica a
pesar de haber sido citados en relacidn con José Agapito Ruano Torres, Joaguin Rodriguez Marroquin,
José Dolores Ruano Lépez, Francisco Mejia Pérez, José l.edn Pérez Alvarado, Ricardo Figueroa y Miguel
Angel Guzman'®®. En relacién con la situacién del sefor Ruano Torres, el Tribunal Segundo de Sentencia
de San Salvador sefiald que ya se habian admitido en la audiencia preliminar los testimonios de Eleazar
Antonio Aleman, Roberto Ruano Torres, José y Ana Marlene Orellana Barrera, y Nublas y Miguel Antonio

M Anexo 2. Audio de a vista previa, disco compacto No, 2,

"2 Anexo 2. Declaraciones de Eleazar Antanio Alemdn, Roberto Ruanc Torres, José Alberto Orellana Barrera y Nubfas

Parada Zelaya. Audic de la vista previa, discos compactos No. 6y 7.
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compactos No. 6y 7.

™ Anexo 2. Declaracisn de Jaime Redriguez Marroquin, Audio de [a vista previa, disco compacto No. 3.
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testigo Juzna Antonia Henriguez de Guzman, de fecha 23 de octubre de 2001, foja 621, expediente criminal 77-2001-2,
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Torres'™. Asimismo, afiadid que la propia defensa de José Agapito Ruano Torres “manifests que
prescindirfa de la declaracién del testigo Leonel Alcides Orellana” ™%,

94, Consta en el expediente judicial que la defensa piblica de José Agapito Ruano Torres no
interpuso recurso de apelacidn, casacién o revisidn contra |a sentencia condenatoria. La defensa publica,
en un escrito dirigido al Coordinador Nacional de Defensoria Publica, sostuvo gue no procedia el recurso
de revisién puesto que, entre otras razones, "[n]o hubo viclacién directa, ni manifiesta de garantias
constitucionales"™®, Afiadié que se podria intentar la interposicién de este recurso sélo si Rodolfo Ruano
Torres "confiesa judicialmente que es &y no su hermano [...] quien participé en ef secuestro™?.

9z, El 16 de octubre de 2001, vy luego de gue la Corte Suprema de Justicia declarase
inadmisibles los recursos de casacién presentados a favor de otras de las personas condenadas™, el
Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador solicitd que se declare ejecutoriada la sentencia

definitiva condenatoria en contra de José Agapito Ruano Torres y los demas imputados™.

06. El 4 de abril de 2002, el hermano de José Agapito Ruano Torres, Rodolfo Ruano Torres,
declard ante la Comisidn de Derechos Humanos de El Salvador gue "a ml me conocen, desde pequefio,
como el chopo, porque en mi familia asi me han dicho siempre"*?®. Manifesté que i} quiso declarar en [a
Fiscalia, en la Procuraduria y durante el juicio "pero no me quisieron escuchar”; ii} fue obligado por un
policia a participar del secuestro del sefior Marroguin y relaté todos los hechos cohcernlentes al delito; y
i) sabe "que es injusto lo que ha[n] hecho con su hermano, José Agapitc Ruano Torres, a quien han

condenado [...] por un delito que jamas cometid ya que €l si sabe y conoce como fue que sucedieron los
hechos"?,

97. El 13 de mayo de 2002, José Agapito Ruano Torres presentd ante el Jefe del
Departamento de Investigacién Judicial de la Corte Suprema de lusticia una denuncia contra el Juzgado
de Primera Instancia de Tonacatepeque y el Tribunal Segundo de Sentencia que participaron en el

120 Anexo 1. Escrito del Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvadeor, de fecha 25 de octubre de 2001, foja 625,
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escrito del peticionario de fecha 11 de abril de 2007,

"2 pnexo 18. Escrito de la Comisidn de Derechos Humanos de El Salvador, de fecha 4 de abril de 2002. Anexo al

escrito del peticionario de fecha 11 de abril de 2007,



25

proceso penal'®®. Alegd que el Juzgado y Tribunal citades no tomaron ninguna medida positiva a pesar -
de presentarles numerosos escritos aclarando que él no era el chopo, sino su hermano Rodolfo Ruane
Torres. Asimismo indicd que el Tribunal Segundo de Sentencia negd, durante la audiencia de vista
plblica, que su hermano rindiera declaracidn como testigo. El 22 de octubre de 2003 la Presidencia de la
Corte Suprema de Justicia declard inadmisible la denuncia presentada puesto gue "no se encontraron
elementos que den lugar a una causa probable para que se aperture informativo disciplinario™®.

98, Por su parte, el 3 de junio de 2003, la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos emitié una resolucién en base a una denuncia presentada por José Agapito Ruano Torres el 15
de octubre de 2001, En dicha denuncia el sefior Ruano Torres solicité que se gestione un recurso de
revision a fin de reabrir el proceso judicial. En primer lugar, sefiald que se ha cometido un grave error
judicial al confundirlo con su hermano Rodolfo Ruano Torres, a quien le dicen el chopo y "esta conciente
de haber participado de los hechos™. En segundo lugar, indicé que no se le permitié declarar durante
el inicio de la audiencia de vista previa a pesar de gue ¢l queria hacerlo. En tercer lugar, manifestd que
se denegd su solicitud en la vista previa para presentar a su hermano Rodolfe Ruano Torres, conocide
como el chopo, quien estaba dispuesto a prestar su declaracién. En cuarto lugar, indicd que Tribunal
Segundo de Sentencia no valord la prueba testimonial y documental presentada. Manifesté que las
demads personas sentenciadas por el delito de secuestro reconocieron que él no participd de los hechos,

sino su hermano Rodolfe Ruano Torres, conocide como el chopom.

99. La Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos establecié en su resolucién la
violacién del debido proceso en perjuicio de José Agapito Ruano Torres™, Asimismo, recomendé al
Departamento de Defensaoria Publica de la Procuraduria General de la Republica que, dadas las
irregularidades en el proceso, convalidadas por emisién de los jueces, fiscales y defensores publicos, se
promueva una revisién de su sentencia condenatoria™’, De la infarmacién aportada por ambas partes
no consta gue el Departamento de Defensoria Piblica de la Procuradurfa General de 1a Republica haya
promovido una revisién de la sentencia condenatoria del sefiar Ruano Torres.

100.  En relacién con la prueba anticipada de Francisco Amaya Villalta, la resolucién de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos establecié que i} su nombre verdadero es
Ricardo Flores Amaya, situacién gue nunca fue investigada; y ii} se viold el principio de contradiccidn
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puesto que los imputados nunca pudieron refutar lo expresado por é'*. Adicionalmente, en dicha
resolucidn se sefiald que no consta ninguna diligencia practicada para determinar que el sobrenombre
del chopo corresponde a José Agapito Ruano Torres por lo que se ha generado una situacién de
inseguridad juridica. Respecto al reconocimiento en rueda de personas de José Agapito Ruano Torres, se
indicd que se viold el principio de legalidad de proceso debido a las numerosas irregularidades del
mismo.

101. De igual modo, se sostuvo en la resolucién de la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos que el hecho de que el sefior Ruano Torres haya sido exhibido ante los medios de
comunicacion social antes de realizarse esta diligencia vicié el medio de prueba y vulneré el derecho a la
presuncién de inccencia. £n relacion a los distintos actores gue participaron durante el proceso seguido
al sefior Ruano Torres, se indicd que i} su defensa plblica lo perjudicd al no promover la investigacidn de
su caso y avalar las diversas irregularidades del proceso; ii) la actuacién de los fiscales violentod los
principios de promocidn de oficio de la investigacidn, imparcialidad y objetividad; v iii) el Juzgado de Paz
de Tonacatepeque obvid todas las irregularidades que hasta el momento de su conocimiento del caso se

habian cometido™®.

102. El 1 de agosto de 2003, Joseé Agapito Ruano Torres interpuso por si mismo y sin
patrocinio letrado, un recurso extraordinario de revisién™’ ante el Tribunal Segundo de Sentencia de
San Salvador'®. En el mismo sefialé que su abogado no le permitié declarar al inicio de la audiencia de
vista publica y ofrecid la comparecencia de su hermano Rodolfo Ruano Torres coma medio de prueba
puesto que a &l se le conoce como el chopo. El 13 de agosto de 2003, el Tribunal Segundo de Sentencia
de San Salvador declaré inadmisible el recurso alegando que no se le vulnerd ninguna garantia

constitucional puesto que José Agapito Ruano Torres decidié no rendir su declaracién indagatoria™®.

13 Anexo 1. Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, expte. 01-1554 Ac. 01-0214-01, 9 de junio de
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103. El 22 de septiembre de 2003, José Agapito Ruano Torres volvié a interponer ante el
Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador un recurso de revision bajo los mismaos argumentos™™. El
29 de septiembre de 2003, el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador decidid no admitir este

nuevo recurso por considerarlo una reproduccién del anterior™?,

104. El 4 de octubre de 2004, la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos ratificd
su resolucién anterior de 9 de junio de 2003, Reiterd nuevamente las i) violaciones encontradas durante
el proceso seguido al sefior Ruano Torres; [i} la responsabilidad de los tres defensores publicos, la Fiscalia y
los diversos jueces que participaron durante el proceso; v iii) solicitd a los defensores pablicos que

gestionen la revisidn de la sentencia condenatoria de Agapito™®.

105,  El 12 de septiembre de 2006, Toribio Chiguillo Rodriguez, uno de los condenados por el
secuestro del sefior Marroguin, remitid un escrito al Tribunal Segundo de Sentencia indicando gue la
persona gue participd en el secuestro fue Rodolfo Ruang Torres, quien es conocido como el chopo, y no
José Agapito Ruano Torres'™. Manifesté que desde el inicio del proceso la Fiscalia no le permitié
declarar que José Agapito Ruano Torres no participd en ninglin momento del secuestro del sefior
Marroguén y que recién lo conocié durante el proceso penal™,

106. El 22 de noviembre de 2006, José Agapito Ruano Torres presentd un nuevo recurso de
revisidn ante el Tribunal del Segundo de Sentencia'®, Indicé que no se le permitié rendir su declaracién
indagatoria a pesar de que dijo "me sostengo a declarar"”. También alegé que el sefior Marroguin
reconocid que su seflalamiento y reconocimiento lo basaba en los medios y hasta repitid “los vi en el
diario y un video” ™. Salicitd que se discuta y analice la prueba presentada -declaracién documental
sobre su trabajo el dia del secuestro v testimonios de Rodolfo Ruano Torres y Toribio Chiquillo
Rodriguez- a fin de que le conceda medidas sustitutivas de privacidn de la libertad.

140
77-2001-2,

Anexo 1. Escrito de José Agapito Ruano Torres, de fecha 22 de septiembre de 2003, foja 715, expediente criminal

"1 Anexo 1. Escrito del Tribunal Segunde de Sentencia de San Salvador, de fecha 29 de septiembre de 2003, foja 716,
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3 Anexo 22. Resolucidn de la Procuradurfa para la Defensa de los Derechos Humanos, de fecha 4 de octubre de 2004.

Anexo al escrito del peticionario de fecha 14 de febrero de 2005,

1% Anexo 23, Escrito de Toribio Chiguilio Rodriguez al Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 12 de septiembre de
2006. Anexo al escrito del peticionario de fecha 11 de ahbril de 2007.

5 anexo 1. Procuradurla para la Defensa de los Derechos Humanes, expte, 91-1554 Ac. 01-0214-01, 9 de junio de

2003, foja 697, expediente criminal 77-2001-2,

Y5 Anexo 24, Escrito de losé Agapito Ruano Torres al Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 22 de noviembre de

2006. Anexo al escrito del peticionario de fecha 11 de ahbril de 2007,

Y Anexo 24. Escrito de José Agapito Ruano Torres al Tribunal Segundo de Sentencia, de facha 22 de noviembre de

2006, Anexo al escrita del peticionario de fecha 11 de abril de 2007,

Y% Anexo 24. Escrito de José Agapito Ruano Terres al Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 22 de noviembre de

2006. Anexo al escrito del peticicnario de fecha 11 de abril de 2007,
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107. El 27 de noviembre de 2006, el Tribunal Segundo de Sentencia resolvié dicho recurso
declardndolo sin lugar'™. En relacién con la denegacidn al sefior Ruano Torres de presentar su
declaracién indagatoria, el Tribunal reconocié gue "en su momento gue o queria hacer no se le escuchd
cuando se pregunté"*. Adicionalmente sostuvo que al final de la vista previa "sélo dijo que era
inocente y ese era el momento procesal donde debié alegar que queria declarar™®. Asimismo
manifestd que los sefialamientos del sefior Marroquin fueron espontineos y directos'*. Indicé que el
propio sefior Ruano Torres podia "alegar lo pertinente en el juicio, como derecho gue tiene a su defensa
material™*,

108. Con respecto a las alegaciones del peticionario en relacidn a los sucesos ocurridos el 5
de enero de 2007 en el Centro Penal de Apanteos en Santa Ana, lugar donde se encontraba José Agapito
Ruano Torres, la CIDH emitié un comunicado de prensa cuatro dias después de ocurrida dicha situacion,
La Comisidn expresd su profunda preocupacion por los hechos violentos registrados en dicha institucion,
producto de un motin, que causaron la muerte de 21 reclusos™. El seflor Pedro Torres Hércules informé
gue luego de enterarse de dichos eventos las autoridades del centro le informaron que el sefior Ruano
Torres no aparecfa en la lista de personas trasladadas o fallecidas identificadas™, No obstante, indicé
que le recomendaron que acuda al centro de medicina legal en tanto habfan "muertos no
identificados"™®. El sefior Torres Hércules manifiesta que no pudo ingresar a dicho centro "porque se
agolpé gran cantidad de personas buscando la oportunidad de ir a reconocer a sus difuntos"*’. Sostuvo
gue hasta el momento en que se les informé que el sefior Ruano Torres todavia continuaba en el Centro
Penal de Apanteos, su cényuge Naria Maribel Guevara de Ruano y su hijo Oscar Manuel Ruano Guevara
atravesaron "momentos tan duros"*®,

109. El 24 de septiembre de 2009, el Juzgado Primerc de Vigilancia Penitenciaria vy de
Ejecucién de la Pena resolvié concederle [a libertad condicional al sefior Ruano Torres™. No obstante, la

19 Anexo 25. Resolucion del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 27 de noviembre de 2006. Anexo al escrito del

peticionario de fecha 11 de abril de 2007.

150 Anexo 25. Resolucién del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 27 de noviembre de 2006, Anexo al escrita del

peticionario de fecha 11 de abril de 2007.

™1 Anexo 25. Resolucién del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 27 de noviembre de 2006. Anexo al escrito del

peticionario de fecha 11 de abril de 2007.

52 Anexo 25. Resolucisn del Tribunal Segundo de Sentencia, de fecha 27 de noviembre de 2006. Anexo al escrito del

peticionario de fecha 11 de abril de 2007.

" pnexo 25, ResoluciSn del Tribunal Segundo de Sentencla, de fecha 27 de noviembre de 2006. Anexo al escrito del

peticionario de fecha 11 de abril de 2007.

5 Anexo 26. CIDH, Comunicado de prensa No. 02-07, 9 de enero de 2007.

1% Anexo 27. Escrito del peticionario de fecha 11 de enero de 2007.

15 Anexo 27. Escrito del peticionario de fecha 11 de enero de 2007.

57 anexo 27. Escrito del peticionario de fecha 11 de enero de 2007,

% anexo 27. Escrito del peticionario de fecha 11 de enero de 2007.

** Anexo 28. Resolucién de la Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, de fecha 15 de octubre

de 2009. Anexo al informe del estado de fecha 2 de marzo de 2010,
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Fiscalia General de la Repuhlica apeld y el 15 de octubre de 2009 la Camara Primera de lo Penal de la

Primera Seccién del Centro revocé la resolucién®®.

110. El 9 de mayo de 2013 el Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucidn de la
Pena concedié el beneficio de libertad condicional al sefior Ruano Torres, sujetandolo a un periodo de
prueba hasta el 26 de junio de 2015. El Juzgado considerd que José Agapito Ruano cumplié con los
requisitos establecidos por el Codigo Penal en tanto i} cumplié con las dos terceras partes de la pena
impuesta; i} es “reo primario”; iii) pagd la condena pecuniaria impuesta; iv) no registra faltas ni
sancionas disciplinarias; y v) conforme al dictamen criminoldgico realizado, tiene “una buena conducta”,
“ha mostrado buen comportamiento” y Yposee una agresividad y una peligrosidad en sus niveles bajos”
por lo que “el prondstico de reinsercidn social es favorable”®.,

111, De acuerdo a la decisién del Juzgado, el sefior Ruano Torres se encuentra obligado a i)
no salir del pals sin previa autorizacidn judicial; i} permanecer en el domicilio que exprese; iii} no
acercarse al trabajo o domicilio de la victima y sus familiares; y iv) presentarse cada cuatro meses al
Departamento de Prueba y Libertad Asistida. El Juzgado agregd que el incumplimiento de alguno de

estos requisitos implicard la revocatoria del beneficio concedido'®.

V. ANALISIS DE DERECHO

112.  La Comisién ha dado por establecidos una serie de hechos de distinta naturaleza. En ese
sentido, la Comision efectuara su analisis de derecho en tres puntos. El primero, relacionado con el
proceso y privacion de libertad del sefior Ruano Torres; el segundo, respecto de los hechos que se
alegan violatorios del derecho a la integridad personal y las investigaciones sobre tales hechos; y el
tercero, sobre las afectaciones a los familiares del sefior Ruano Torres.

A. En cuanto al proceso penal y privacién de libertad del sefior Ruano Torres

113. La Comisidén recuerda gue es un principio basico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, establecido en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, gue todo
Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualquiera de sus poderes u
érganos en violacion de los derechos internacionalmente consagrados, segin el articulo 1.1 de [a
Convencién Americana™. En este sentido, los articulos 8 y 25 de la Convencién concretan los alcances

0 nnexo 28. Resolucidén de la Cdmara Primera de lo Penal de la Primera Seccién del Centro, de fecha 15 de octubre
de 2009. Anexo al informe del estado de fecha 2 de marzo de 2010.

16 Anexo 29, Resolucion del luzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucidn de la Pena, de fecha 9 de

mayo de 2013. Anexo al escrito de José Agapito Ruano Tarres recitido en la CIDH el 8 de julio de 2013,

** Anexo 29. Resolucidn del Juzgado Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena, de fecha 9 de

mayo de 2013. Anexo al escrite de José Agapito Ruano Torres recibido en |a CIDH el 8 de jullo de 2013,

1 Corte §.D.H., Caso Ximenes Lopes Vs, Brasil. Sentencia de 4 de julic de 2006. Serie C No. 149, pérr. 172; Corte L.DLH,,

Caso Baldeon Garcio Vs. Peril. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 140; Corte I1.D.H., Caso de fa Masacre de
Pueblo Bello Vs, Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C No. 140, péarrs. 111-112; y Corte I.D.H., Caso de fa
“Masacre de Mapiripdn” Vs, Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie € No. 134, pérr. 108.
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del anterior principio, con referencia a las actuaciones y omisiones de los drganos judiciales internos™,
asi como los Grganos no judiciales a los que corresponda la investigacién previa al proceso judicial™®®.

114. En ese sentido, la Comisidn considera oportuno recordar que:

[E]l esclarecimiento de presuntas violaciones por parte de un Estado de sus obligaciones
internacionales a través de sus drganos judiciales, puede conducir a que [la Comisidn v la
Corte] deba[n] ocuparse de examinar los respectivos procesos internos. A la luz de lo anterior,
se deben considerar los procedimientos internes como un todo y que la funcidn del tribunal
internacional es determinar si la integralidad de los procedimientos fue conforme a las
disposiciones internacionales’®

115. Teniendo en cuenta que las alegadas violaciones a la libertad personal se encuentran
intrinsecamente vinculadas con el proceso penal, la Comisién se pronunciara en primer lugar sobre los
siguientes puntos relativos a dicho procesa: i} el principio de presuncién de inocencia; 1) el derecho de
defensa; y iii) los recursos presentados respecto del proceso penal. En cuarto lugar, la Comisidn se
referird a la privacién de libertad del sefior Ruano Torres como consecuencia de este proceso.

1. El principio de presuncién de inocencia
116.  Elartfculo 8.2 de la Convencidn Americana establece:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad.

{1}

117. El derecho a las garantias judiciales, establecido en el articulo 8 de la Convencidn
Americana, engloba al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado’®. Un fundamento de estas garantias lo constituye el principio de presuncién

. P
de inocencia™®.

18 Larte I.D.H., Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 28; y Corte

1.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No, 107, parr, 108,

18 corte .D.H., Cuso Cantoral Huamani y Garefa Santo Cruz Vs. Perd. Sentencia del 10 de julio de 2007. Serie C No.

167, pérr. 133,

%5 corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, pdrr, 142;

Corte I.D.H., Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perur, Sentencia de 25 de noviemhbre de 2004. Serie C No. 119, parr. 133; Corte |.D.H.,
Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No, 101, pdrr. 200; y Corte [.D.H,, Caso
Juan Humberte Stnchez Vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, pérr. 120.

%7 corte I.D.H., Case Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 74; Carte

I.D.H., Cuse Claude Reyes y otros Vs, Chile. Sentencla de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 116; y Corte LD.H,,
Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-2/87. 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr, 27.

%8 corte I.D.H., Caso Sudrez Rosero Vs, Ecuador. Sehtencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77;

Corte I.D.H., Case Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perdl. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, pérr. 160; y
Corte 1.D.H., Caso Chaparro Alvarez v Lapo [fiiguez. Vs. Fcuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr.
145,
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118. La Corte Interamericana ha indicado gue este principio implica que el acusado no debe
demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a guien
acusa'®. De esta forma, la demostracién fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito
indispensable para la sancidn penal, de modo que la carga de la prueba recae en la parte acusadora y no

en el acusado™®. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos establecié que:

[Lla presuncidn de inocencia, gue es fundamental para la proteccidn de los derechos
humanos, impone la carga de la prueba a la acusacién, garantiza que no se presuma la
culpabilidad a menos que se haya demostrado la acusacién fuera de toda duda razonable,
asegura que el acusado tenga &l beneficio de la duda, v exige gue las persenas acusadas de
un delito sean tratadas de conformidad con este principio. Todas las autoridades piblicas
tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio, por ejemplo,

absteniéndose de hacer comentarios ptblicos en que se declare la culpabilidad del

acusado™™.

119. Conforme a lo expuesto, el derecho internacional de los derechos humanos establece
gue ninguna perscna puede ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad
penal. En palabras de la Corte, “si chra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarla, sino absolverla”*”. En consecuencia, la Corte ha indicado que la falta de prueba plena de la
responsahilidad penal en una sentencia condenataoria constituye una violacidn al principio de presuncidn

. 1
de inocencia™”.

120. El presente caso plantea dos cuestiones que guardan relacién directa con el principio de
presuncion de inocencia. El primero, se relaciona con un alegato de falta de debida diligencia en la
identificacién e individualizacidn del sefior José Agapito Ruano Torres como ung de los presuntos
responsables del hecho por el cual fue condenado. El segundo, se relaciona con la prueba con base en la
cual se impuso dicha condena.

1.1 En cuanto a la identificacion e individualizacién del sefor Ruano Torres

121. La Comisidn considera que el principio de presuncion de inocencia, lefdo conjuntamente
con el principio de responsabilidad individual, impane una primera obiigacién minima a los Estados que
se relaciona con la diligencia de la identificacidn e individualizacién de la persona que sera sometida a
investigacion y proceso penal. A partir de una identificacion e individualizacién adecuada de la persona
es que es posible que las autoridades respectivas analicen y valoren las pruebas existentes sobre su
posible vinculo con un hecho y sobre su posible responsabilidad penal.

18 corte 1.D.H., Case Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie € No. 111, parr. 154,

179

parr. 182,

1721

Corte |.D.H., Cabrerg Garcia v Montiel Flores Vs, México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220,

Comité de Derechos Humanos. Observacidén General No. 32. Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial v a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia. CCPR/C/GC/32. 23 de agosto de 2007, parr. 30,

172 carte I.D.H., Cose Canteral Benavides Vs. Peru. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 120; y

Corte 1.D.H., Case Ricardo Canese vs. Paraguoy. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, pdrr, 153,

8 corte 1.D.H., Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie € No. 69, pdrr. 121,
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122.  Segln los hechos probados, José Agapito Ruano Tarres fue identificado por primera vez
como une de los presuntos responsables del secuestro del sefior Redriguez Marroquin el 12 de octubre
de 2000 durante [a investigacién policial dirigida a localizar a “el chopo®”, sobrenombre de uno de los
presuntos sospechosos de dicho secuestro, de acuerdo a lo seflalado por uno de los participes en el
mismao, Francisco Amaya Villalta, en una declaracidon extrajudicial de 9 de octubre de 2000,

123. Al respecto, en el acta policial de identificacién de 12 de octubre de 2000 se indica que
"tratamos de obtener informacidn sobre la identidad del individuo que Gnicamente se menciona como
chopo, donde obtuvimos la informacién que este responde al nombre de Agapito Ruano". La Comision
observa gque no consta en dicho documente ni en todo el expediente judicial las diligencias que los
agentes policiales realizaron en esa fecha para identificar a losé Agapito Ruano Torres con el
sobrenombre del chopo. Durante la vista previa realizada ante el Tribunal Segundo de Sentencia, el
agente policial a cargo del caso, quien fue el que firmd el acta policial de 12 de octubre de 2000,
manifesté no recordar las diligencias realizadas para identificar a los sospechosos del secuestro.

124.  En relacién con la declaracidn judicial de Francisco Amavya Villalta en base al criterio de
oportunidad otorgado por el Juzgado de Paz de Tonacatepeque el 16 de octubre de 2000, [a Comision
chserva gue la misma es una reproduccidn literal de la declaracidn extrajudicial realizada el 9 de octubre
de 2000. La Unica diferencia es la inclusidn del nombre de José Agapito Ruano Torres cada vez gue se
hace referencia a la participacién del chopo en el secuestro. Tomando en cuenta todo [o actuado hasta
esa fecha en el expediente judicial, la Comisidn entiende que la inclusién del nombre del sefior Ruano
Torres con el schrenombre del chopo en la declaracidn judicial de 16 de octubre de 2000, se realizé con
base a la diligencia policial efectuada el 12 de octubre de 2000.

125, La Comisidn observa que ademads de gue no es posible entender las medidas adoptadas
por las autoridades a cargo de la investigacidn inicial, existen multiples elementos que desde ese
momento v a lo largo del resto del procedimiento, generan dudas sobre la identidad del sefior José
Agapito Ruano Torras como el chopo.

126. No corresponde a la Comisidn valorar el efecto de dichas dudas en las valoraciones que
corresponde a las autoridades internas en el marco de una investigacion y proceso penal. El andlisis que
debe realizar la Comisidn tiene que ver con la respuesta que otorgd el Estado a las mismas a fin de
asegurar que la continuidad de dicha investigacién y proceso penal no fuera contraria a la presuncién de
inocencia. Tal es el analisis que procede a hacer la Comisidn en las diferentes etapas de [a investigacién y
proceso penal.

127. Dentro de los elementos de duda sobre la identidad del sefior José Agapito Ruano Torres
con el chopo, en las primeras etapas de investigacion, la Comisién cbserva los siguientes: i) existe una
diferencia considerable de estatura entre lo indicado por Francisco Amaya Villalta en su declaracién
extrajudicial y la informacidn consignada en el documento de identidad de José Agapito Ruano Tarres; ii)
las direcciones del domicilio no coincidian; iii} el propio sefior Ruano Torres manifestd que, cuando fue
detenido y se le preguntaba si él era el chopo, indicd que con ese sohrenombre se le conocia a su
hermano Rodelfo Ruano Torres; y que oira de as personas procesadas le dijo a un agente policial que el
sefior Ruano Torres no era el chopo. Frente a estas dudas, no consta en el expediente judicial que los
agentes policiales o la Fiscalfa hayan adelantado diligencias para confirmar, en esta etapa preliminar,
gue al sefior Ruano Torres se le conoce con dicho sobrenombre.,
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128. Ademas de las etapas iniciales de la investigacidn, la Comisidn dio por probado gue a lo
largo de todo el proceso se remitieron reiterados escritos reiterando que el sefior José Agapito Ruano
Torres no era el chopo, sino que era a su hermano, Rodolfo Ruano Torres, a guien se le conocia con
dicho sobrenombre. La Comisidn nota que estos escritos estaban acompafiados de ofrecimientos de
prueba dirigidos especificamente a demostrar el presunte error cometide en la identificacién inicial.
Algunas de estas pruebas fueron rechazadas, mientras que las que se practicaron, no fueron valoradas
hi incorporadas en la motivacién de las respectivas decisiones. La Comision destaca que Rodolfo Ruano
Torres reconocid haber participado en el secuestro e intenté comparecer ante diversas instancias. Su
solicitud fue reiteradamente denegada.

129, En suma, el sefior José Agapito Ruano Torres fue condenado sin que las autoridades
policiales, de investigacién y judiciales, adoptaran medidas minimas para responder a las dudas
generadas sobre su identidad con el chopo. En consideracidn, esta situacion constituye una vielacidn al
principio de presuncion de inocencia.

1.2 En cuanto a la prueba que basé la condena del sefior Ruano Torres

130. Antes de analizar este punto, la Comisidn reitera que es a las autoridades internas y en
casos como el presente, a los jueces penales, a los que corresponde el valorar la prueba obrante en un
expediente penal y sus efectos de la determinacion de las responsabilidades respectivas. Sin embargo, el
analisis de si el Estado ha incumplido el principio de presuncidn de inocencia, puede requerir un examen
de la prueba con que contaba la autoridad judicial interna. Este es un ejercicio distinto del
correspondiente a los jueces penales y se dirige de manera exclusiva a evaluar si en el ejercicio de sus
funciones, omitieron las salvaguardas minimas que impone el principio de presuncién de inocencia.

131.  En ese sentido, de la sentencia condenatoria de 5 de octubre de 2001 y de |a defensa del
Estado durante el tramite ante la Comisidn, resulta que las dos pruebas en las que se basd la decisidon
judicial fueron dos: i) la declaracidn judicial de Francisco Amaya Villalta; y ii} el reconocimiento en rueda
de personas y en la vista previa del sefior Rodriguez Marroquin.

132,  En relacién con ambas pruehas, los hechos probados indican que existieron
irregularidades significativas en la conduccidn de las mismas.

133, Con respecto a la declaracién judicial de Francisco Amaya Villalta, en el marco de la
negociacion sobre |a aplicacién del principio de oportunidad, la Comisidn nota que este documento es
una copia literal de su declaracién extrajudicial de 9 de octubre de 2000. La Unica diferencia fue la
inclusidn del nombre losé Agapito Ruano Torres al costado de las referencias al chopo. La Comision
considera que la decisién de otorgar el criterio de oportunidad, figura incorporada en la legislacién penal
de El Salvador'™ es una competencia exclusiva de las autoridades judiciales internas. Sin embargo, la

7 Articulo 20 del Cédigo Procesal Penal de El Salvador: En las acciones plblicas, el fiscal podrad solicitar al juez que se

prescinda de la persecucién penal de uno o varios de los hechos imputados, respecto de uno o algunos de los participes o se
limite a una o algunas de las calificaciones juridicas posibles, en los casas siguientes:

1) Cuando se trate de un hecho que por su insignificancia, por lo exiguo de la contribucién del pariicipe o por su minima
culpabilidad, no afecte el interés publico.

2) Cuando el imputado haya realizado cuanto estaba a su alcance para impedir la ejecucion del hecho o haya contribuido
decisivamente al esclarecimiento de la participacidn de otras imputados en el mismo becho o en otre més grave,
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Coemisidn nota gue la propia normativa indica una serie de requisitos que deben cumplirse para que se
pueda otorgar este criteric de oportunidad de manera compatible con el deber del Estado de esclarecer
adecuadamente los hechos. Esto resulta especialmente relevante teniendo en cuenta gue el resultado
puede ser la extincién de la accidn penal de la persona que proporcione informacién sobre el hecho
delictivo en el cual participé.

134, La Comision constata que las decisiones del Juzgado de Paz de Tonacatepeque de 12 vy
16 de actubre de 2000, donde se autorizd tomar la declaracién del sefior Amaya Villalta y otorgar el
criterio de oportunidad, respectivamente, no estuvieron motivadas de manera que sea posible entender
cudles fueron los hechos, motives y requisitos que se habrian cumgplido vy que habrian permitido
otorgarle al sefior Amaya Villalta el criterio de oportunidad.

135. La ausencia de informacién sobre las garantfas que rigieron esta diligencia, resulta
especialmente problematica tomando en cuenta que a lo largo del proceso esta declaracién fue tomada
como una de las dos bases centrales del juicio y la condena. El sefior Ruano Torres solicité la posibilidad
de efectuar una especie de careo con el sefior Amaya Villalta para que indicara la base de su inclusion de
la declaracion extrajudicial en reemplazo del sobrenombre ef chopo. Esto no le fue permitido al sefior
Ruano Torres.

136. Cabe resaltar que en el caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez vs. Ecuador, la Corte
considerd gue el Estado viold el derecho a la defensa puesto que los abogados de las victimas no
pudieron estar presentes en la realizacidén de una diligencia fundamental para el proceso que se siguié a
las victimas por el delito de trafico de drogas'”. Similarmente, en el caso Luca v. italy ante la Corte
Europea de Derechos Humanos, se condend a una persona en base a la declaracion de un testigo, el cual
se dio durante la investigacidn, sin ia presencia de la defensa del imputado. En dicho supuesto, [a Corte
Europea considerd que el Estado vulnerd el derecho a la defensa y el derecho a la presuncion de
inocencia en tante dicha prueba no pudo ser refutada por la defensa y fue un elemento probatorio

sustancial para la condena de la victima™®,

137. En ese sentido, debido a que la defensa del sefior Ruano Torres no estuvo presente
durante dicha declaracién, la cual ha sido considerada como una de las pruebas fundamentales para la
sentencia condenatoria del seflor Ruano Torres, asi como la falta de maotivacién judicial para otorgar el
criterio de oportunidad al sefior Amaya Villalta y 1a imposibilidad de cuestionar dicha prueba durante
todo el proceso judicial, la Comisidn considera que esta situacién constituyd un viclacion adicional a la
presuncidn de inocencia, ademas del darecho de defensa.

3} Cuando el imputado haya sufride, como consecuencia directa del hecho, un dafo fisico o siquico, grave o irreparable que le
incapacite para el ejercicio de sus ocupaciones ordinarias o cuando tratdndose de un delito culposo haya sufride un dafio moral
de dificil superacién.

4} Cuando la pena qgue corresponde por el hecho o calificacidn juridica de cuya persecucidn se prescinde carace de importancia
en consideracion a la pena ya impuesta, a la que corresponde por los restantes hechos o calificaciones, o a la que se le
impondria en un procedimiento tramitado en el extranjero.

Si el juez, considera conveniente la aplicacidn de alguno de estos criterios, o tratdndose del numeral primero de este articulo v
su aplicacion haya sido pedida por el querellante se solicitard la opinién del fiscal, quien dictaminard dentro de los tres dias
siguientes. El juez no aplicard un criterio de oportunidad sin el acuerdo del fiscal.

7 Corte I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffliguez Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 154,

176 Eurapean Court of Human Rights, Luca w. italy. Application no. 33354/96. Judgment of 27 February 2001, para. 40.
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138.  Enrelacidon con la segunda prueba, es decir, la relacionada con la identificacién por parte
de la victima del secuestro en la rueda de reconocimiento de personas, constan las declaraciones de tres
personas, incluyendo la de José Agapito Ruano Torres, en las cuales se alega la irregularidad de [a
misma. Estos argumentos se relacionan con que el propio fiscal sefiald al sefior Ruano Torres a fin de
que la victima del secuestro lo pueda identificar y que se consignaron nombres falsos en el acta de dicha
diligencia. No consta en el expediente judicial que las autoridades judiciales hubieran valorado estos
alegatos ni se hubieran pronunciado al respecto. Conforme al informe emitide por la Procuraduria para
la Defensa de los Derechos Humanos de El Salvador, esta diligencia se vicié en tanto el sefior Rodriguez
Marroquin vic a los ‘sospechosos’ vinculados al proceso, en diversos medios de comunicacién. La
Comision nota que durante la vista previa, el sefior Rodriguez Marroquin manifesto que antes de la
diligencia de reconocimiento habia visto a las personas que fueron detenidas como sospechosas "en
diarios y en un video".

139, La Corte Europea ha indicado que la prueba a ser analizada por los drganos judiciales
debe haber sido obtenido de manera justa'”’. De lo contrario, sl es obtenida de manera irregular y se

trata de medios probatorios esenciales para una condena, se vulnera el derecho de defensa'”.

140.  Es asi como, por lo expuesto previamente, la Comisidn considera que los Unicos dos
elementios probatorios en los cuales se baso la sentencia condenatoria de José Agapito Ruano Torres se
realizaron con irregularidades gue llegaron a afectar el derecho a la defensa y la presuncién de inocencia
del sefior Ruano Torres. Iguaimente, desde la obtencidn de dichas pruebas en |a etapa de investigacidn,
ninguna de las instancias judiciales advirtieron ni se pronunciaron sobre las irregularidades de ambas
pruebas. Adicionalmente, a pesar de que el peticionario y el sefior Ruano Torres denunciaron las
omisiones de los drganos judiciales en relacidén con la admisién y el valor probatorio que se otorgd a
ambas pruebas para condenar al sefior Ruano Torres, no se investigd ni sanciond su actuacion,

141. A todo lo anterior, se suma el hecho de que no se valoraron las declaraciones de los
testigos y la prueba documental que indicaba que el sefior Ruano Torres se encontraba trabajando en
una escuela cuando ocurrieron los hechos, La Comisidn nota gue en varias gportunidades esta prueba
fue negada bajo el argumento de que no eran relevantes o eran impertinentes. Al respecto, la Comisién
resalta la importancia de que, de conformidad con el principio de presuncién de inocencia gue involucra
a todas las autoridades que conducen un proceso, toda investigacién penal debe permitir la
presentacion y analisis de los elementos probatorios gue puedan resultar tanto favorables como
desfavorables a la persona procesada.

142,  En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado de El
Salvador viold, en perjuicio del sefior José Agapito Ruano Torres, el derecho a la presuncion de inocencia
establecido en el articulo 8.2 de la Convencidn Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

2. El derecho de defensa

w European Court of Human Rights, Van Mechelen and Others v. The Netherlands, Applications nos. 21363/93,

21364/93, 21427/93 and 22056/93. Judgment of 18 of March 1997, para. 50.

7 European Court of Human Rights, Unterpertinger v, Austria. Application no. 9120/80. Judgment of 24 November

1986, paras. 31-33; Saidi v. France. Application no. 14647/89. Judgment of 20 September 1393, paras. 43-44; and Yan Mechelen
and Others v, The Netherlands. Applications nos, 21363/93, 21364/93, 21427/93 and 22056/93. Judgment of 23 April 1997,
para. 55.
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143.  El articulo 8.2.d. de la Convencidon Americana establece el "derecho del inculpado de
defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccidn y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor".

144, Al respecto, la Corte ha establecido que el derecho a la defensa debe poder ejercerse
desde gue se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina
cuando finaliza el proceso™. Adicionalmente, una vez que se le provea una defensa pablica a la persona

acusada, ésta debe ser efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas™®.

145. La Comisidn Interamericana, el Comité de Derechos Humanos y la Corte Europea han
indicado que el Estado no puede ser considerado responsable por todas las fallas de desempefio del
abogado defensor ptiblico™., No obstante, el sélo nombramiento de la defensa piblica no asegura el
derecho a contar con una efectiva asistencia®®, Tal como lo sefialé la Corte, el solo nombramiento con
objeto de cumplir con una formalidad procesal, equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que
es imperante que dicho defensor actle de manera diligente con el fin de proteger las garantias
procesales del acusado y evite asi que sus derechos se vean lesionados’™. Es asi como el Estado es
responsable si la defensa publica incurre en omisiones o fallas que de manera evidente permitan

concluir que no brindd un patrocinio efectivo™,

146. En el presente caso, se evidencia que la defensa pUblica no presentd ni en la audiencia
inicial, la audiencia preliminar o |a vista previa, acciones encaminadas a plantear la defensa central del
sefior José Agapito Ruano Torres, esto as, el argumento en el sentido de que |a persona que participg en
el secuestro del sefior Rodriguez Marroguin fue su hermano Rodolfo Ruano Torres, guien es conacido
coma el chopo. Esto, incluso ante la voluntad del propio Rodolfo Ruano Torres de comparecer ante las
diversas instancias judiciales para explicar que él, y no su hermano, era el chopo. Por el contrario, el
peticiocnario manifestd sin controversia por parte del Estado, que su defensa pUblica le indicé que no era
posible hacer nada frente a los dos medios probatorios usados en su contra. La Comisién también
observa que durante todo el proceso penal la defensa publica no cuestioné la irregularidad de [os
medios probatorios utilizados en contra del seficr Ruano Torres ni presentd recurso alguno frente a la
sentencia condenatoria de primera instancia, permitiendo que la misma quedara en firme.

9 corte I.D.H., Cabrera Garcfa y Montiel Flores Vs, México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie € No. 220,

parr. 154; Corte 1.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. 17 de noviembre de 2009, Serie € No. 205, parr. 29; Certe 1,.D.H,, Caso
Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35, parr. 71; Corte I.D.H., Caso Heliodoro
Portugal Vs. Panamnd. Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie C No. 186, parr. 148; Carte 1.D.H,, Caso Bayarri vs. Argenting.
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No, 187, parr. 105; y Corte 1.D.H., Caso Barreto Lefva Vs, Venezueln, 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 62.

15 corte 1.D.H., Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs, México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C No, 220,
parr. 154.

181 CIDH, Informe No. 41/04, Caso 12.417, Fondo, Whitley Myrie, Jamaica, 12 de octubre de 2004, parr. 62. Comité de

Dereches Humanos. Byrong Young v. Jamaica. Decisién de 17 diciembre de 1997, parr. 5.5; y Michoel Adams v. Jumaica.
Decisién de 20 de noviembre de 1996, pdrr. 8.4, European Couri of Human Rights. Kamasinsky v. Austrig. Application no.
9783/82. Judgment of 19 December 1989, para. 65.

18 European Court of Human Rights. Artico v. ftaly, Application no. 6694/74, Judgment of 13 May 1980, para. 33.

183

parr, 155,
184

Corte I.D.H., Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220,

CIDH, Informe No, 41/04, Caso 12,417, Fende, Whitley Myrie, Jamaica, 12 de octubre de 2004, parr. 62,
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147. Ante esta situacién, la Comision observa que en el expediente aparecen multiples
elementos que permiten concluir que el sefior Ruano Torres buscd a través de todos los medios el
ejercicio oportuno de la defensa. Esto lo intentd a través de solicitudes de cambio de defensa asf como
de quejas formales sobre la funcion de la defensa publica durante €| proceso e incluso con
posterioridad. A pesar de lo anterlor, el Estado no otorgé respuesta oportuna a las solicitudes de cambio
de defensa ni investigd disciplinariamente lo denunciado por el sefior Ruane Torres. La Comision toma
nota de gue en el informe de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de E! Salvador
se considerd que, debido a las omisiones sefaladas, la defensa publica del sefior Ruano Torres no fue
efectiva sino gue, por el contrario, afectd su derecho a la defensa. La Comisidn considera que cuenta
con elementos suficiente para concluir que la deficiente actuacién de la defensa pablica jugd un papel
esencial en la condena del sefior Ruano Torres.

148.  Envirtud de todo lo anterior, la Comisidn considera que el Estado de El Salvador viold el
derecho de defensa establecido en el articulo 8.2.d de la Convencidn Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de! sefior José Agapito Ruano Torres.

3, Los recursos presentados respecto del proceso penal

149, La Corte ha sefialado que, para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 25.1
de la Convencién Americana, no basta con que los recursos existan formalmente, sino que es preciso
que sean efectivos™. Ello implica que se brinde a la persona la posibilidad real de interponer un recurso
sencillo y répido que permita alcanzar, en su caso, la proteccién judicial requerida™. La Corte ha
manifestado reiteradamente que la existencia de estas garantias “constituye uno de los pilares basicos,
no sélo de la Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en
el sentido de |a Convencién” ™.

150. En el presente caso, tras la detencion de José Agapito Ruano Torres ocurrida el 17 de
octubre de 2000, tanto €| como el peticionario, interpusieran durante el proceso penal una serie de
escritos ante los diversos drganos judiciales denunciando multiples irregularidades procesales,
solicitando diligencias v ofreciendo medios de prueba. Todo ello con el obhleto de acreditar que los dos
medios probatorios utilizados fueron obtenidos irregularmente y que el sefior Ruano Torres no era la
persona identificada como presunto responsable. Ninguno de los recursos tomaron en censideracion las
violaciones de debido proceso declaradas en el presente informe.

151,  Tras la condena, José Agapito Ruano Torres presents en tres ocasiones (el 1 de agosto
de 2003, el 22 de septiembre de 2003 y el 22 de noviembre de 2006) recurso de revisidn. En todos estos
recursos ofrecid el testimonio de su hermano Rodolfo Ruano Torres en el cual afirmaba haber

¥ Corte 1.0.H., Caso Moritza Urrutia Vs, Guatemela. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C No. 103, parr.

117; Corte I.B.H., Case Juan Humberto Sénchez Vs, Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr, 121,

5 Carte I.D.H., Caso de fa “Panel Blanca" (Paniagua Morales v ofros) Vs. Guatemalg. Sentencia de 8 de marzo de

1998, Serie C No. 37, parr. 164; Corte |.D,H., Caso Cesti Hurtado Vs. Peru. Sentencia de 29 de septiembre de 1999, Serie C No.
56, parr. 125; y Corte L.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, parr. 114,

%7 Corte \.D.H., Caso Loayza Tamayo Vs. Perd, Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 169; Corte

I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 1. pdrr. 31; Corte |.D.H., Caso
Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, pdrr. 90,
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participado del secuestro del sefior Rodriguez Marroguin., En el dltimo recurso de revisidn se ofrecid la
declaracién de otro de los condenados, guien afirmaha que él participd en e} secuestro con Rodolfo
Ruano Torres, quien era conocido con el sobrenombre del chopo v no con José Agapito Ruano Torres,
Estos tres recursos tambien fueron rechazados.

152, Debido a ello, en el presente caso, [a Comisidn considera que los recursos presentados
ante los diversos drganos judiciales no resultaron efectivos para tutelar el derecho de defensa y la
presuncion de inocencia de José Agapito Ruano Torres. En ese sentido, [a Comisién concluye que el
Estado viold, en su perjuicio, el articulo 25 de la Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1
del mismo instrumento

4. La privacién de libertad del sefior Ruano Torres como resultado del proceso penal

153. la Corte Interamericana ha sostenido en varias ocasiones que el articulo 7 de la
Convencion Americana regula las garantias necesarias para salvaguardar la libertad personal vy, en
relaciédn con los incisos 2 v 3 ha establecido que:

[Slegln el primero de tales supuestos normativos, nadle puede verse privado de [a libertad sino
por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en [a ley {aspecto material), pero,
ademads, con estricta sujecidn a los procedimientos objetivamente definidos en la misma
(aspecto formal). En el segundo supuesto, se estd en presencia de una condicidn segun la cual
nadie puede ser sometide a detencidn o encarcelamiento por causas y métodos que -adn
calificados de legales- puedan reputarse coma Incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazcnables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidadm’3

154, La Corte ha considerade que la violacién a las garantias judiciales puede generar el
efecto de viciar el proceso, asfl como las consecuencias derivadas del mismo, incluyendo la detencidn de
una persona'™. Asimismo, la Comisién ha considerado que, en ciertas circunstancias, las violaciones a
derechos humanos al momento de adoptar decisiones relacionadas con la libertad de una persona,
pueden tornar arbitraria la detencidn que pudiere resultar de dichas decisiones™. Asi por ejemplo, uno
de los criterios tomados en cuenta por el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre la Detencion
Arbitraria para determinar cuando una privacién de libertad puede considerarse arbitraria, se encuantra
definido en los siguientes términos:

[Cluando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales relativas al derecho a un

juicio imparcial, establecidas en [...] los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por

los Estados afectados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter
. . 191

arbitrario™.

"8 Corte 1.D.H., Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie € No. 129, parr. 57; Corte

I.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 98.

 corte 1.D.H., Caso Usén Ramirez Vs, Venezuela, Sentencia de 20 de noviembre de 2009, Serie C Na. 207, pdrr, 148,

0 CIDH, Informe No. 172/10, Caso 12.561, Fondo, César Alberto Mendoza y otros (Prisidn vy reclusion perpetuas de

adclescentes), Argentina, 2 de noviembre de 2000, pdrr. 175.

11 Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria de la Oficina del Alte Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos. Folleto informativo No. 26. Disponible en:
http://www2 ohchr.org/spanish/about/publications/docs/fs26_sp.htm
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155. De esta forma, la Comisidn constata gue si bien la privacién de libertad de José Agapito
Ruano Torres fue legal, en tanto existia una orden de detencidn en su contra amparada en el articulo 13
de la Constitucién de El Salvador’®, ésta devino arbitraria’®. La Comisién ha sefialado que las personas
sélo pueden ser objeto de una restriccidn a su libertad mediante sentencia basada en juicio durante el
cual hayan tenido la oportunidad de defenderse', situacién que no se presentd el caso del sefior Ruano
Torres, En ese sentido, la Comisién concluye que el Estado vield el articulo 7.3 de la Convencidn
Americana, en relacidn con el artfculo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Ruano Torres.

156. Adicionalmente, la Comisidn observa que el 7 de diciembre de 2000, el sefior Ruano
Torres presentd un recurso de hdbeas corpus ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, aleganda la arbitrariedad de su detencién. Posteriormente, y sin haber obtenido respuesta, el 3
de enero y 19 de febhrero de 2001 presentd ampliaciones al recurso de hdbeas corpus donde solicitd que
se efviara a un investigador a la zona donde vive a fin de constatar que a €l no se le conoce con el
sobrenombre del chopo. Fue recién el 7 de agosto de 2001 cuando la Sala de lo Constitucional de |a
Corte Suprema resolvié el habeas corpus decidiendo mantener al sefior Ruano Torres en detencidn.

157, El artfculo 7.6 de la Convencién Americana constituye uno de los fundamentos de la
proteccién del derecho a la libertad personal por parte de un drgano judicial™. En ese sentido, el
recurso de hdbeas corpus representa el medio iddneo para garantizar |a libertad de una persona que se

encuentra detenida™®.

158. La Comisidn considera que en el presente caso el recurso de haheas corpus fue ineficaz.
Ello se debe a gue el érgano judicial no realizé las diligencias minimas a fin de determinar si la detencidn
del sefior Ruano Torres habia sido arbitraria. A ello se suma que el recurso de habeas corpus demord
nueve meses en ser resuelto, lo cual constituye un plazo irrazonable, el cual se agrava tomando en
consideracion [a situacién del sefior Ruano Torres, En conclusion la Comisién considera que el Estado
viold el artfculo 7.6 de la Convencidn Americana, en relacién con el articulo 1.1 de fa misma, en perjuicio
de José Agapito Ruano Torres.

B. En cuanto a los hechos que se alegan violatorios de la integridad personal y las
investigaciones relacionadas con tales hechos

1. Respecto de la violencia ejercida al momento de su detencién y el alegato de tortura
159, La Comision observa en primer lugar que existe controversia sobre si la violencia

ejercida contra el sefior Ruano Torres de conformidad con los hechos probados, constituyd una forma
de tortura o un ejercicio legitimo de la fuerza.

192 articulo 13 de la Constitucian de El Salvador: La detencién administrativa no excaderd de setenta y dos horas,

dentro de las cuales deberd consignarse al detenido a la orden del juez competente, con las diligencias que hubiere practicado.

198 CIDH, Informe No. 172/10, Caso 12,561, Fondo, César Alberto Mendoza y otros (Prisidn y reclusidn perpetuas de

adolescentes), Argenting, 2 de noviembre de 2000, parr. 179.

194 CIDH, Informe No. 64/99, Caso 11.778, Fondo, Ruth del Rosario Garcés Valladares, Ecuador, 13 de abril de 1993,
parr. 51.

¥ corte I.D.H., Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No, 129, parr. 85.

196

parr.192,

Corte 1.D.H., Caso Bdmaca Veldsquez Vs, Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
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160. La CiDH ha enfatizado que la Convencién Americana prohibe |a imposicién de la tortura
o de un trato o castigo cruel, inhumane o degradante contra las personas en cualquier circunstancia. La
Comisién ha indicado que "un aspecto esencial del derecho a la seguridad personal es la absoluta
prohibicion de la tortura, norma perentoria del derecho internacional que crea obligaciones ergo
omnes™™. Asimismo, la Comisién ha calificado la prohibicién de la tortura como una norma de jus
cogens™®. Por su parte, la Corte ha sefialado reiteradamente que "la tortura y las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por €l Derecho Internacional de [os Derechos
Humanos. La prohibicidn absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al
dominio del jus cogens internacional™®. Asimismo, la Corte ha indicado que los tratados de alcance

universal y regional consagran tal prohibicidn y el derecho inderogable a no ser torturado®®.

161. Seglin la jurisprudencia del sistema interamericano, para gue una conducta sea
calificada como tortura deben concurrir los siguientes elementos: i} gue sea un acto intencional; ii) que
cause intenso sufrimiento fisico o mental y iii}) que se cometa con determinado fin o propésito™. Antes
de entrar a analizar los hechos del caso a la luz de estos elementos, la Comisidn recuerda que ante
alegatos de tortura, en casos come el presente, la persona no cuenta con mecanismos para probar los

hechos de violencia en su contra®®,

162.  Segln la declaracién de José Agapito Ruano Torres, éste fue: i) golpeado vy tirado al suelo
mientras se encontraba durmiendo; ii) arrastrado por el piso hacia la puerta del domicilio; iii} ahorcado
£on una soga; iv) pisoteado y golpeado en las extremidades; y v} amenazado de muerte, Esta descripcién
es consistente con la declaracién de su cényuge Maria Maribel Guevara. Por su parte, la hoja de
chequeo clinico realizado por la Unidad de Servicios Médicos de la Policla Nacional Civil el mismo dia de

7 CIDH, fnforme sobre Terrorismo y Derechas Humanos, QEA/SER.L/V/IL116, Doc. 5 rev. 1, corr., 22 de octubre de

2002. Citapde. CIDH, Informe sebre la Situacion de Derechos Humanos de [os Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema
Canadiense de Determinacion de la Condicién de Refugiado, OEA/Ser.L/V/II.106, Doc. 40 rev., 28 de febrero de 2000, parr. 118,

158 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V/IL116, Doc. 5 rev. 1, corr., 22 de octubre de

2002, Citanda. CIDH, Informe sobre la Situacidn de Derechos Humanos de jos Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema
Canadiense de Determinacién de la Condicién de Refugiado, CEA/Ser.L/V/11.108, Doc, 40 rev., 28 de febrero de 2000, parr. 154.

1% corte 1.D.H., Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C. No. 164, parr. 76; Corte 1.D.H., Caso de/

Penal Miguel Castro Costro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie C No. 160, pérr. 271; y Corte |.D.H., Caso Baldedn
Garcfa. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 117.

™ Corte I.D.H., Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164, Parr. 77. Citando: Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, Art. 2; Convencion sohre los Derechos del Nifio, Art. 37, v Convencién internacional sebre la proteccidn de los
derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10; Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, art. 2; Carta Africana de los Derechos del Hombre y de los Puehlos, Art. 5; Carta Africana de los Derechos y
Bienastar del Nifio, Art. 16; Convencién Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer
{Convencién de Belém do Pard), Art. 4, y Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, Art. 3; Conjuntc de Principios para la proteccién de todas las personas sometidas a cualquler forma de
detencién o prisidn, Principio 6; Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las
Naciones Unidas para la proteccidn de los menores privados de libertad, Regla 87(a); Reclaracidn sobre los dereches humanos
de los individuos que no son nacionales del pais en que viven, Art. 6; Reglas minimas de las Naciones Unidas para fa
administracion de la justicia de menores {Reglas de Beijing), Regla 17.3.

2 £|pH, Informe No. 5/96, Caso 10.970, Fondo, Raguel Martin Mejia, Perd, 1 de marzo de 1996, seccidn 3. andlisis y

Corte |.D.H., Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164, parr, 79,
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parr. 128,

Corte I.D.H., Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs, México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220,
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la detencidn del sefior Ruano Torres indica que éste presentaba laceraciones en el cuello, térax y
hombros, y cicatrices en la nariz y en los muslos.

163. Teniendo en cuenta la descripcidn efectuada por el sefior Ruano Torres y sus familiares,
la cual guarda relacién con el certificado de su revisién médica, permiten concluir que fue sometido a
actos de viclencia con un nivel de intensidad suficiente para satisfacer el elemento de tortura
relacionado con la existencia de un dafio intenso o severo. Esta conclusidn se ve reforzada por la
ausencia de una investigacién diligente por parte del Estado.

164. En cuanto a los elementos de intencionalidad y la existencia de un fin determinado, la
Caomisidn considera que las prapias circunstancias en gue se dio la detencidn, presentan elementos
relevantes de analisis.

165. En el mismo parte policial se indica gue mas de nueve policias acudieron al domicilio del
sefior Ruano Torres donde tuvieron que utilizar la fuerza debido a que “opusc resistencia”. Ante |a
Comisidn, el Estado de El Salvador indicd gue el uso de la violencia en contra del sefior Ruano Torres fue
“necesaria”. Por su parte, la presunta victima manifestd que fueron alrededor de veinte agentes
policiales quienes acudieron a su domicilio a detenerlo, y que el jamas opuso resistencia; por el
contrario, se encontraba durmiendo luego de haber trabajado durante todo el dia en la reconstruccidn
de una escuela. Esto Ultimo también fue corroborado por el testimonio de su cényuge.

166. Ademas de que el Estado no demostrd que la finalidad que invocd para la violencla
utilizada efectivamente tuvo lugar, la Comisién nota gue el parte policial de detencidn indica que "se
tenia conocimiento de la peligrosidad del sefior Ruano Torres". La Comision nota que esta consideracién
policial, ademas de haber expuesto injustificadamente al sefior Ruano Torres a una situacién de riesgo y
peligro para su integridad fisica, constituye un indicic adicional de que el objetivo de la violencia
utilizada no fue neutralizar un riesge o resistencia gue se hubiera presentado en el momento especifico,
s5ino gue ya existia una presuncion policial de peligrosidad en el disefio del operativo. Adicionalmente, la
Comisién nota que conforme a las declaraciones del sefior Ruano Torres vy su cdnyuge, los agentes
policiales que participaron en su detencidn lo acusaron de ser el chopo. Asimismo, la presunta victima
manifestd que los policias lo amenazaron de muerte para que confesara ante los medios de
comunicacién que era un secuestrador y gue su scbrenombre era el chopo.

167. Todos los elementos mencionados previamente permiten inferir gue Jas acciones
realizadas por los agentes paoliciales durante la detencién del sefior Ruano Torres tenfan una finalidad
distinta a la sefialada por el Estade. En ese sentido, la CIDH considera que el objetive era disminuir la
resistencia fisica y psicoldgica del sefior Ruano Torres, e incluso obtener su confesion o
autoidentificacion comao el chopo.

168. Por todo lo expuestg, la Comisién concluye que se encuentran presentes los elementos
para calificar |a violencia ejercida contra José Agapito Ruano Torres coma actos de tortura, en violacion
de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

169. Adicionalmente, la Corte ha establecido que, en el caso de una detencidn ilegal o
arbitraria, [a persona "se encuentra en una situacidn agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un
riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada
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con dignidad™®. Al respecto, la Comisién constata que, a pesar de no existir sustento probatorio
relacionado a condiciones desfavorables en los centros penitenciarios donde estuvo, [a sola privacién de
la libertad de manera arbitraria por mas de doce afios y en base a un proceso sin las debidas garantias
judiciales, afectd su derecho a la integridad psiguica. En ese sentido, la Comisidon concluye que el Estado
viold el articulo 5.1 de la Convencidn Americana, en relacién con el artfculo 1.1 de la misma, en perjuicio
de José Agapito Ruano Torres.

2. Respecto de las investigaciones adelantadas por estos hechos

170.  Segln el deber de garantia del articulo 5 de [a Convencidn Americana, tos Estados tienen
la obligacion de prevenir, investigar y sancionar seriamente los hechos gue sean puestos en su
conocimiento™. Asimismo la Corte Interamericana ha establecido lo siguiente:

[Slegtn la Convencién Americana, los Estados Partes estdn obligados a suministrar recursos
judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los dereches humanos (articulo 25), gue
deben ser sustanciados de canformidad con las reglas del debido proceso legal {articulo 8.1),
todo ello dentro de [a ohligacion general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre
y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona gue se

encuentre bajo su jurisdiccidn {articulo 1.1

171. Segun los hechos probados, la Comisidn observa que se presenid ante la Unidad de
Investigacién Disciplinaria de la Policia Nacional Civil una denuncla por los presuntos maltratos
cometidos por los agentes policiales durante la detencidn del sefior Ruano Torres. Al respecto, la

Comision nota que no se abrid la instruccién disciplinaria a fin de investigar a los agentes policiales que
participaron de su arresto.

172, Al respecto, la Corte ha sefialado que las autoridades estatales, una vez que tienen
canocimientio de un hecho de violacién de derechos humanos, en particular del derecho a la integridad
personal®®, tienen el deber de iniciar ex officio v sin dilacién, una investigacién seria, imparcial y

efectiva®”, la cual debe llevarse a cabo en un plazo razonable®®. En cumplimiento del deber de

23 corte I.D.H., Caso Cantoral Benavides Vs, Perd. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No, 69, pérr.90,
2 corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988, Setie C No. 4, parr. 174,

5 corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2008, Serie C No., 160,

parr, 381; Corte |.D.H., Caso Goiburd y otros Vs, Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, pérr..110;
Corte L.D.H., Caso Servelfén Garcia y otros Vs. Honduras, Sentencia de 21 de septiembre de 2006, Serie C No. 152, parr. 147; y
Corte 1.D.H,, Caso Ximenes Lopes Vs, Brasif Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 175.

8 Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garclo Santa Cruz Vs, Perd. Sentencia de 10 de julio de 2007. Sarie C No.
167, parr. 100,

 Corte I.D.H., Caso Garcla Prieto y otros Vs. El Salvador. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168,

parr. 101; Corte L.D.H., Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs, Perd. Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C No. 110, pdrr.
146; Corte I.D.H,, Caso Cantoral Huamani y Garcio Santa Cruz Vs. Pert. Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie C No. 167, pérr.
130,

8 Corte I.D.H., Casc Bulucio Vs, Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No, 100, parr, 114; Corte

1.D.H., Caso de lo Masacre de la Rochela Vs, Colombia. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C. No. 163, pérr. 146; y Corte
I.0.H., Caso def Penal Miguel Castro Castro Vs, Pertl. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr, 382,
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investigar con la debida diligencia, una violacion del derecho a la integridad, los Estados se encuentran
obligados a actuar, desde las primeras diligencias, con toda acuciosidad®®,

173.  La Comisién considera que frente a la denuncia interpuesta, el Estade no realizd las
diligencias minimas para investigar si efectivamente el sefior Ruano Torres fue sometide a actos de
tortura al momento de su detencién, Esta omisidn se acrecienta tomando en cuenta gue consta en el
acta policial de detencién que se aplicd la fuerza debido a la presunta negativa del sefior Ruano Torres
para ser detenido. Adicionaimente, no se investigé si las [aceraciones y cicatrices que figuraron en el
chequeo clinico realizado al sefior Ruano Torres el mismo dia de su detencién, correspondian a las
alegadas agresiones,

174. La CIDH cbserva que ni la Unidad de Investigacién Disciplinaria de la Policia Nacional
Civil ni las autoridades judiciales ordenaron exdmenes médicos con el objeto de investigar las
alégaciones de tortura. Por el contrario, se constata que el Juzgado de Primera Instancia de
Tonacatepeque se opuso a que se practigue un nuevo examen medico a José Agapito Ruano Torres,
luego de que éste habfa denunciado los hechos.

175. De esta forma, el Unico examen médico fue realizado el mismo dia de su atencidn por
parte de la Unidad de Servicios Médicos de la Policia Nacional Civil. Al respecto, la Comisién ha
establecido que "cuando el Estado permite que las investigaciones las dirijan los 6&rganos
potencialmente implicados, la independencia y la imparcialidad se ven claramente comprometidas [...]
semejante arreglo tiene como consecuencia que los presuntos responsables sean aislados del curso
normal del sistema legal™*'°.

176. En ese sentido, tal como ha sefalado la Corte:

“[Eln los casos en los que existen alegatos de supuestas torturas o malos tratos, el tiempo
transcurrido para la realizacidn de las correspondientes periclas médicas es esencial para
determinar fehacientemente la existencia del dafio, sobre todo cuando no se cuenta con
testigos mds alld de los perpetradores y las propias victimas, y en consecuencia los
elementos de evidencia pueden ser escasos, De ello se desprende gue para que una
investigacion sobre hechos de tortura sea efectiva, la misma debera ser efectuada con
prontitud .

177.  lgualmente, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas ha establecido que
frente a alegatos de tortura, es necesario gue se realice en todos los casos un examen por un médico
independiente de conformidad con el Protocolo de Estambul®2. De acuerdo con dicho instrumento, |a
evaluacién médica deberia contener: i) informacion sobre el caso; ii) calificaciones del clinico {para el
testimonioc judicial); iii) declaracién relativa a ia veracidad del testimonio {para el testimonio judicial); iv)
informacién de base; v) alegaciones de tortura y malos tratos; vi) sintomas y discapacidades fisicas; vii)

* Corte I.D.H., Caso Zambrano VYélez y otros Vs. Fcuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007, Serie C No. 166, Pdrr. 121,

m CIDH, Informe No. 10/95, Caso 10.580, Admisibilidad y Fondo, Manuel Stalin Bolafios, Ecuador, 3 de ahril de 1996,

parr. 48.

M corte 1.D.H., Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164, parr.111.

2 Comité contra la Tortura. Examen de informes presentados por los Estados Partes en virtud del artfculo 12 de la

Convencidn. CAT/c/MEX/CO/4. 6 de febrero de 2007, parr, 15(a).
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historia/exploracién psicolégica; viii) fotografias; ix} resultados de las pruebas de diagndstico; x)
consultas; xi} interpretacion de los hallazgos; xii) conclusiones y recomendaciones; xiii) declaracién de
veracidad; n) declaracion de restricciones a la evaluacion/investigacién médica; xiv} firma del clinico,

fecha, lugar; xv) anexos pertinentes™>.

178. En el presente caso, la Comisién constata gue no se ordend la préctica de examenes
médicos distintos al ya practicado al momento de la detencidn del sefior Ruano Torres, a pesar de haber
denunciado esta situacidn. En efecto, el Unico examen médico practicado se realizé con anterioridad a
las denuncias del sefior Ruano Torres. Esta revisidon fue practicada por personal perteneciente a la
misma institucidn de los agentes policiales que habrfan cometido los actos de tortura, por lo que, en ese
supuesto, podria carecer de imparcialidad e idoneidad®®. La Comisién observa que en uno de los
escritos presentados por el Estado se manifestd que muchos de los agentes policiales que participaron
de la detencion del sefior Ruano Torres habrian fallecido o ya no pertenecerfan a la Policia Nacional Civil,
argumento que en forma alguna justifica la falta de investigacion.

179. En consecuencia, la Comision concluye que debido a la falta absoluta de seguimiento e
investigacidén de una denuncia de tortura, el Estado viold los derechos a las garantfas judiciales y
proteccién judicial establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana, relacién con el
derecho a la integridad personal y el articulo 1.1 del mismo instrumento.

C. En cuanto a la afectacion a los familiares de José Agapito Ruano Torres

180, Lajurisprudencia de la Corte ha manifestado que los familiares de las victimas de ciertas
violaciones de derechos humanaos pueden ser, a su vez, victimas®®. Especificamente, los familiares de las
victimas pueden verse afectados en su integridad psiquica y moral como consecuencia de las situaciones
particulares que padecieron sus seres queridos™®, y de las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades internas frente a estos hechos®’. De esta forma, la falta de una investigacién diligente

sobre los hechos constituye una fuente de sufrimiento y angustia para los familiares de las victimas®*®,

213 } . . . . .
Véase: Manual para la investigacién y documentacidn eficaces de la tortura vy otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes "Protocolo de Estambul”. Oficina del Alto Comisionade de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanas, Naciones Unidas, Nueva Cork y Ginebra, 2001.

%4 C|DH, Demanda ante la Corte I.D.H. en el Caso de Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores, Caso 12.449,
México, 24 de junio de 2009, parr. 110.

1 Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcfa Santa Cruz Vs. Perd. Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie C No.

167. pérr. 112; y Corte L.D.H., Case Bueno Alves Vs, Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No, 164. pérr. 102.

28 Corte I.D.H,, Case del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie C No. 160,
parr. 335; Corte I.D.H., Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiemhbre de 2006, Serie C No. 155., parr. 96; v
Corte 1.D.H., Caso Goiburt y otros Vs, Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr, 96.

7 Carte L.D.H.. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs, Perd. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C Na.

167, pdrr, 112; y Corte |.D.H., Caso Vargas Areco Vs, Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155. pdrr.
96.

M8 Corte 1.D.H., Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No, 192,

parr. 102; Corte I.D.H., Casa de lu Masacre de ja Rochela Vs, Colombig, Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 163, pdrr.
195; Corte 1.D.H., Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, pair. 146; y Corte
I.D.H,, Caso Garcfa Prieto y otros Vs. El Salvador. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie € No. 168, parr, 102,
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181. LaComisidn constata que tanto Marfa Maribel Guevara de Ruano {cényuge) como Oscar
Manuel Ruano Guevara (hijo) presenciaron los actos de tortura que los agentes policiales le ocasionaron
al sefior Ruano Torres al momento de su detencién. Asimismo, debido a las serias irregularidades del
procesa penal contra el sefior Ruano Torres identificadas en el presente informe, éste permanecid
privado de su libertad de manera arbitraria por més de doce afios, encontrandose actualmente bajo una
medida sustitutiva, Estos factores han ocasionado afectaciones a sus familiares y han impedido que
éstos mantengan una relacién cercana y directa con el sefior Ruano Torres.

182. Conforme a sus declaraciones, Maria Maribel Guevara de Ruano indicd que durante la
detencién del sefior Ruano Torres ella "lloraba mientras los agentes policiales la sujetaban".
Asimismo, sostuvo que "a ella no se le olvida dicho suceso v que desde ese dia se enfermod
lgualmente, manifestd gue cada vez gue visitaba al sefior Ruano se ponia a llorar. Por su parte, Oscar
Manuel Ruano Guevara indicd gue tiene que ayudar a su abuelo en el trabajo y también en la limpieza
de su casa por lo que no tiene tiempo de jugar. Sostuva gque "cuande [su] papd salga va a ser mas facil
porque él [lo] va a ayudar"®, Adicionalmente, Pedro Torres Hércules afirmé que esta situacién afecté
su nlcleo familiar puesto que se dedicd de lleno y a tiempo completo a comprobar la inocencia del
sefior Ruano Torres, lo cualle "imposibilitd cumplir con [sus] deberes [de] padrey esposo™ .

n220

183. La Comision considera que existié una afectacién significativa en la familia del sefior
Ruano Torres por los actos de tortura cometidos en su contra durante su detencidn, asi como por la
condena de privacion de libertad impuesta de manera arbitraria en desconocimiento de las garantias
minimas de presuncién de inocencia y derecho de defensa.

184. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisidn concluye que el Estade viold el
derecho a la integridad psiquica y moral consagradoe en el articulo 5.1 de la Convencién Americana en
relacidn con el deber de respeto establecido en el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de los familiares
de José Agapito Ruano Torres, a saber, su cényuge Maria Maribe] Guevara de Ruana, su hijo Oscar
Manuel Ruaho Guevara, su hija Kelli Lisbet Ruano Guevara y su primo Pedro Torres Hércules.

vl. CONCLUSIONES

185. En vista de las consideraciones de hecho y de derecho precedentes, la Comisidn
concluye que el Estado de El Salvador es responsable por la violacién de los derechos a las garantias
judiciales y proteccién judicial, a la libertad personal y a la integridad personal en perjuicio del sefior
José Agapito Ruano Torres. Asimismo, la Comisidn concluye que el Estado de El Salvador es responsable
por la violacién del derecho a la integridad psiquica y moral en perjuicio de su cényuge Maria Maribel
Guevara de Ruana, su hijo Oscar Manuel Ruano Guevara, su hija Keili Lisbet Ruano Guevara, y su primo
Pedro Torres Hércules.

% Anexo 4. Declaracién de Marfa Maribel Guevara de Ruano a la Comision de Derechos Humanos de El Salvador.

Anexo a las ohservaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009,

220 . s - " . s
Anexo 4. Declaracion de Maria Maribel Guevara de Ruano a la Comisidén de Derechos Humanos de El Salvador.

Anexo a las observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009,

! Anexo 5. Declaracion de Oscar Manuel Ruano Guevara a la Comisién de Derechos Humanos de El Salvador. Anexo a

las observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009.

2 anexo 7. Declaracién de Pedro Torres Hércules a la Comisidn de Derechos Humanos de El Salvador. Anexo a las

observaciones del peticionario de fecha 19 de marzo de 2009,
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Vil RECOMENDACIONES
186. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RECOMIENDA AL ESTADO DE EL
SALVADOR,

1. Adoptar a la brevedad posible las medidas necesarias para anular los efectos de la
condena del sefior Ruano Torres, incluyendo las medidas sustitutivas a la privacién de libertad que adn
se encuentran en vigencia.

2. Teniendo en cuenta el tiempo que el sefior Ruano Torres ha permanecido privado de
libertad en cumplimiento de la condena impuesta, la Comisién recomienda que en caso de que la
victima asi lo desee, se revise la condena a fin de que la misma se ajuste a los estandares en materla de
presuncion de inocencia y derechos de defensa en los términos descritos en el presente informe,

3. Reparar integralmente a las victimas del presente caso de forma gue se incluya el
aspecto tanto material como inmaterial.

4, Llevar a cabo una investigacién seria, diligente y efectiva, en un plazo razonable, para
esclarecer los hechos de tortura descritos por el sefior Ruano Torres, individualizar a los responsables e
imponer las sancicnes que correspondan.

5. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias y penales correspondientes por las
acciones u omisiones de los funcionarios estatales (agentes policiales, fiscales, defensa plblica v jueces
de las diversas instancias) que contribuyeron con su actuacidn a la violacién de los derechos en petjuicio
de losé Agapito Ruano Torres.

6. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencion y garantia de los derechos fundamentales reconocidos en la
Convencién Americana. Especificamente, desarrollar programas de formacién para los funcionarios
estatales que tengan en cuenta las normas internacionales establecidas en los Principios relativos a la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y el Protocolo de Estambul.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 4 dias del mes de noviembre de 2013,
(Firmado): José de Jests Orozco Henriquez, Presidente; Tracy Robinson, Primer Vicepresidenta; Segunda
Vicepresidenta; Felipe Gonzélez, Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil y Rose-Marie Antoine, Miembros de |a
Comisidn,

El que suscribe, Mario Lépez-Garelli, por autorizacidn del Secretario Ejecutivo de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articule 49 del Reglamento de la
Comision, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de 1a CIDH,

s

Mario Lépez-Garelli
Por autorizacidn del Secretario Ejecutivo





